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Inngangur 
Á ferðum mínum frá einni heimsálfu til annarrar, nánar tiltekið frá Indlandi til Orlandó í 

Flórída í Norður-Ameríku varð ég fyrir upplifun sem í daglegu tali er kallað 

menningarsjokk, ég upplifði það meira  sem raunveruleikasjokk.  Í sem fæstum orðum 

fannst mér Indland svo yfirþyrmandi og ógnvekjandi að oft átti ég erfitt með andardrátt, 

og oft var eymdin og nálægðin við dauða, fátækt, mannmergð, spillingu og rotnun svo 

yfirþyrmandi að ég reiddist þeim sem höfðu flaskað á því að fela raunveruleikann fyrir 

mér, viðkvæmum, vestrænum túristanum. Mér fannst þeir að minnsta kosti geta sett upp 

nokkrar drapperingar hér og þar.  Ímynd Indlands er “land andlegheitanna”, þar er 

sannleikur og innri ró, gúruar í litríkum klæðum sem snerta þig og hjálpa þér að finna 

þinn innri mann. Ef þetta allt er að finna í þessu landi þá fann ég það aldrei í öllu kaosinu. 

Ég stóð mig að því að óska þess að þeir væru betri í markaðsetningu, sviðsetningu á því 

sem túristinn býst við þegar hann mætir á völlinn.  

Indland var svo raunverulegt fyrir mér, að það upplifðist á tíðum ógeðslegt, 

ógnvænlegt og skelfilega framandi. Þrátt fyrir það get ég ekki beðið eftir að fara þangað 

aftur. Ég held ekki að ég sé haldin neins konar kvalalosta, eina leiðin sem ég hef til 

útskýringar á þessari þversögn er að mér fannst ég upplifa einhvern raunveruleika, 

einhvern sannleik sem ég hef aldrei áður komist í snertingu við og þótt hann væri oft á 

tíðum yfirþyrmandi, ógeðslegur, óskiljanlegur og óhöndlanlegur skildi hann eftir sig 

einhverskonar fyllingu í kviðarholinu sem mér þótti góð. Þess vegna, þegar fólk spyr mig, 

með ímynd hins andlega Indlands í huga, hvort ég sé ekki ný manneskja eftir þessa ferð, 

svara ég játandi, en kannski á svolítið öðrum forsendum en spyrjandinn gerir ráð fyrir.  

 Upplifun mín af Orlandó var mun fyrirsjáanlegri. Ímynd Orlandó er hið ljúfa líf, 

ameríski draumurinn með Disney ívafi. Þannig er Orlandó. Kaninn er mun betri í 

sviðsetningu en Indverjar. Hverfið okkar var kunnuglegt því það var eins og Wisteria lane 

hverfið í Desperate housewifes þáttunum. Hverfisins gættu verðir við hlið, fjölfaldanir á 

sama húsinu bjuggu til götur sem hverfðust í kring um manngert vatn. Það voru bílar við 

innkeyrslur húsanna en ekkert fólk. Engin sjoppa, ekkert samkomuhús, grasið alltaf 

nýslegið þótt sláttumanninn væri hvergi að sjá. Það eina sem gaf það til kynna að þetta 

væri ekki kvikmyndasett, heldur byggi hér fólk í raun, voru skiltin sem vöruðu fólk við 
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krókódílunum sem höfðu smeygt sér inn fyrir hliðið í skjóli nætur og ofan í manngert 

vatnið. Fyrir utan hverfið tók svo hraðbrautin við með skindibitastöðum og mollum á víxl 

beggja vegna götunnar svo langt sem augað eygði, á vegaskiltunum gastu séð hversu 

langt þú varst frá næsta Disney garði.  

Sem leikhúsmanneskja á ég það jafnan til að horfa á heiminn í kring um mig sem 

leikhús. Leikhúsfrömuðurinn Peter Brook, skrifaði eitt sinn, og margir hafa haft það eftir 

honum, að leikhús í sínum víðasta skilningi sé það þegar einhver gerir eitthvað í rými og 

annar horfir á1. Eftir reynslu mína af þessum ólíku menningarheimum sá ég þessar 

misjöfnu upplifanir, í gegn um leikhúsgleraugun mín, sem tvær mjög ólíkar 

leikhúsuppsetningar. Sú seinni, sumarfríið í Orlandó, var mjög kunnugleg. Plaggatið, 

auglýsingabæklingurinn, gaf greinagóða hugmynd um hvernig sýningin myndi verða, létt 

fjölskyldudrama, leikmyndin var lýtalaus og sætin þægileg. Sýningin var helst til löng, 

upp undir fjórar vikur, söguþráðurinn fyrirsjáanlegur og gætti ákveðins feginleika þegar 

tjaldið var dregið fyrir og flugvél Icelandair tók á loft áleiðis til Keflavíkur. Það var 

klappað við lendingu. Sýningin skildi lítið eftir sig.  Indlandssýningin á hinn bóginn er 

eitthvað sem vekur ótvíræðan áhuga minn sem leikhúsmanneskja. Ég get með engu móti 

neglt hana niður í flokk á sama hátt og létta fjölskyldudramað, kannski væri post-

dramatískt 2 þátttökuleikhús eitthvað í áttina, en nær á engann hátt utan um ógnvekjandi 

upplifunina og þá lausn eða fyllingu sem þátttakandi hlaut í lok verksins.  

 Það sem greindi leiksýningarnar að var, samkvæmt minni upplifun, hrollkaldur 

raunveruleikinn. Þessi reynsla leiddi af sér ákveðna þráhyggjukennda áráttu gagvart 

raunveruleikanum. Ég varð upptekin af því að finna raunveruleikann í gegnum 

drapperingar þess, sem upplifist sem óraunveruleiki og varð gagntekin af þeirri hugmynd 

að ná að fanga raunveruleikann og setja hann á svið.  

Hér verður gerð tilraun til þess að greina þessa upplifun mína af raunveruleikanum og því 

velt upp hvort hægt sé að fanga þennann raunveruleika með tólum leikhússins. Til þess 

verður stuðst við kenningar Slavoj Zizeks um raunina og þær bornar saman við kenningar 

Antonin Artauds um Leikhús Grimmdarinnar.     

                                                
1 Brook, Peter, The Empty Space, Penguin Books, 2008, bls. 11.    
2 stefna innan postmodernismans sem vinnur dramaverk með tólum hans. Deeney, John og Gale, 
Maggie B., Routledge (ritstj), The Routledge drama antholong and sourscebook: from modernism 
to contemporary performance, New York, 2010, bls. 695.   
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Hvaða raunveruleiki? 
 

Merkingarskrið  

Að ætla að leita raunveruleikans, hvað þá að reyna að skilgreina hann í ritgeð sem þessari 

er hálfgert feigðarflan. Raunveruleikinn er nefnilega eitt þeirra orða sem hefur svo 

víðtæka merkingu að hann þýðir nánast ekki neitt. Heimspekingurinn Derrida kallar þetta 

ástand orða merkingarskrið, þegar orð hafa verið ofnotuð í svo víðu samhengi að þau 

verða ónothæf eða ómerkingarbær.3 

Orðabókaúskýring á raunveruleika er: það sem er raunverulegt, á móti því sem skynjað 

er. 4  Dæmi: „Hann heldur  X en raunveruleikinn er Y“. Þessi útskýring gefur tilfinningu 

fyrir því hvernig orðið „Raunveruleiki“  er notað í daglegu tali en býður ekki upp á 

frekari útskýringu á raunveruleikanum sjálfum.  

Samfélög, með hjálp trúarbragða og heimspekinga á öllum tímum hafa spurt spurninga 

um raunveruleikann. Frumspekingar spurðu spurninga á borð við: „Er það sem við sjáum 

raunveruleiki eða aðeins tálmynd skynfæra okkar?“5  

Ef svo er, ef skynjun mín á lífinu er aðeins tálmynd skynfæra minna, hefur það lítið upp á 

sig að reyna að draga raunveruleikann upp á svið, sem þá hlýtur að vera skynvilla þegar 

upp er staðið.  

Heimspekingar kenndir við póstmóderníska hugsun halda því fram að öll sannindi séu 

takmörkuð, afstæð og síbreytileg og þar er raunveruleikinn engin undantekning.6 Þeir eru 

mér því lítil hjálp í þessari raunveruleikaleit, ekki frekar en draumveruleiki Jungs7 eða 

                                                
3 Sjá m.a. Derrida, Jacques, Deconstruction in a nutshell: a conversation with Jacques Derriada, 
ritstýrt af John D. Caputo, Fordham University Press, 1997.   
4 Ritstjóri Árni Böðvarsson (ritstj.), Íslensk orðabók, Bókmenntaútgáfa Menningarsjóðs, 1976, 
Reykjavík, bls. 517.  
5 Sjá m.a. Runes, Dagobert D. (ritstj), A treasury of philosophy: volume 1, Grolier, New York, 
1955, Descartes, René, 319.  
6 Sjá m.a. Nietzsche, Friedrich, af sifjafræði siðferðisins, hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík, 
2010, bls. 35-7.  
7 Jung, Carl G., memories, driems, reflections, Fontana, London, 1995. 
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þær ellevu víddir raunveruleikans sem skammtafræðingar hafa fundið.8  

  Í öllum þessum dæmum að ofan er orðið Raunveruleiki notað til að tjá ólíka hluti, 

allt frá virkni skynfæra yfir í víddir alheimsins og engin skilgreininganna tekur afstöðu til 

þess hvort það geti staðist að einhver upplifi meiri raunveruleika á Indlandi en í Orlandó 

og hvort þá hægt sé að fanga þann raunveruleika og borið hann á borð fyrir leikhúsgesti.  

 

Eftirlíkingar raunveruleikans 

Heimspekingurinn Bauldillard er ögn nær þeim raunveruleika reynt er hér að fanga þegar 

hann heldur því fram að raunveruleikinn hafi einhverntíman verið til, en sé það ekki 

lengur, heldur hafi vikið fyrir eftirlíkingu af sjálfum sér; hönnuðum heimum, 

eftirlíkingum af eftirlíkingum, hvort sem um er að ræða vef-veruleika eins og Eve online, 

Orlandó eða Indland9. Hann tekur Disneyland sem dæmi um gerfiveröld sem er hönnuð í 

þeim tilgangi að telja Ameríkönum trú um að þegar þeir yfirgefi garðinn að kvöldi dags, 

gangi þeir út úr gerfiveröld og inn í raunveruleikann. Disneyland felur því þá staðreynd 

að veruleikinn utan veggja garðsins sé jafn óraunverulegur, jafn mikil eftirlíking og 

garðurinn sjálfur10. 

 Þetta kemur vel heim og saman við upplifunina af Orlandó. Disneyworld 

garðurinn var vissulega af öðrum heimi og það var eitthvað allt annað en raunveruleikinn 

sem tók við þegar við keyrðum út um Disneyhliðið, fram hjá skyndibitastöðunum og 

mollunum og loks inn um hlið Wisteria lane hverfisins úr Desperet Housevifes þáttunum, 

þar sem grasið er alltaf nýslegið þótt enginn slái það. Við keyrðum úr einni eftirlíkingu 

yfir í aðra og fyrir mér, Íslendingnum, voru báðir heimar kunnuglegir, ekki af því þeir 

svipuðu til raunveruleikans, heldur vegna þess að þeim svipaði til heimsins sem við 

sjáum í sjónvarpinu; eftirlíking af eftirlíkingu af eftirlíkingu.   

En ef það er rétt sem Baudrillard heldur fram, að raunveruleikinn hafi vikið fyrir 

eftirlíkingum af sjálfum sér, þá á það ekki bara við um Ameríku heldur heiminn allann. 

Hann minnist hvergi á að Indland sé undandskilið frá kenningu sinni. Þá erum við komin 
                                                
8 Lárus Thorlasius, Thordur Jonson (ritstj), M-theory and quantum geometry, Kluver Academic 
Publishers, 2000.  
9 Baudrillard, Jean, “The Precession of Simulacra” í Media and Cultural studies: KeyWorks, 
Durham, Meenakshi, Gigi og Kellner, Douglas M., Blackwell Publishing, Ástralía, 2006, bls. 
521-2. 
10 Sama rit, bls. 528-529. 
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aftur á byrjunarreit, því fyrir Baudrillard er það sem upplifðist sem raunveruleiki á 

Indandi engu minni eftirlíking en Disneyland.  

 

Sprungur í leikmynd og raunveruleg saga hveitipoka 

Það er heldur ekki víst að kenningar Baudrillard falli að þeirri skilgreiningu raunveruleika 

sem hér er leitað að, því þótt ég hafi upplifað óraunveruleika-leikmynd Orlanó nær 

lýtalausa, fannst mér samt glitta í sprungur hér og þar, þar sem glitta mátti í þennann 

svokallaða raunveruleika. Ég nefndi krókódílana í manngerðu vatninu sem voru 

einhvernvegin raunverulegir, því af þeim stafaði raunveruleg hætta, skiltin sem vöruðu 

fólk við þeim voru ákveðin sjónmengun á nýslegnu grasinu (þau hefðu verið fjarlægð 

fyrir tökur á næstu Desperate Housewives seríu) og minntu mann á að lífið er fallvalt, þú 

gætir verið étin af krókódíl, líka innan hliðsins sem á að veita þér falska 

öryggistilfinningu.   

Það voru fleiri sprungur í leikmyndinni sem ekki var minnst á í innganginum. 

Pabbi minn fékk háan hita, daginn sem við komum til Orlandó og lá í flensu mest allt 

fríið. Ég ræddi heilmikið við hann við rúmstokkinn.  Hann gerði sitt besta til að vera 

jákvæður yfir þessari óheppni þótt hann væri hundveikur með mjög háan hita. Hann 

sagðist frekar geta hugsað sér að liggja heima í faðmi fjölskyldunnar en að þurfa að taka 

þátt í þessum spillta og ópersónulega gerfiheimi. (hann leiddi meira að segja að því líkum 

að líkaminn hafi af ásettu ráði gripið í taumana og tekið upp á að veikjast til að hlífa 

honum við staðnum) Eftirlíkingum eins og Orlandó, svo við notumst um sinn enn við 

skilgreiningu Baudrillard, fylgir nefnilega engin saga, það eru bara afrit af öðrum 

stöðluðum afritum.11 Ég minntist á húsin í Orlandó í upphafi, hvernig þau voru öll afrit af 

sama húsinu. Það sama átti við um flest annað, veitingahúsin, súpermarkaðina, mollin, 

allt voru þetta markaðskeðjur sem seldu vörur sem voru framleiddar af stórfyrirtækjum 

sem eru í eigu enn stærri fyrirtækja sem enginn veit hvað heita. Eina ástæðan fyrir veru 

hlutanna er hagkvæmni og viðskipti. Engin samskipti, engin saga. Einn daginn, hvort það 

var á þorláksmessu, komu bræður mínir heim úr súpermarkaðnum með hveitipoka. Úr 

honum átti að gera laufabrauðið, og hálfgerð vandræði að pabbi væri svona veikur því 

hann sér alltaf um að fletja út kökurnar. Sprungan í óraunveruleikann opnaðist þegar 

                                                
11 Sama rit, bls. 529. 
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pabbi sá hveitipokann. Honum fylgdi nefninlega saga: Þetta sama hveiti, Gold Medal 

Flour, hafði afi fengið innflutt frá Ameríku í bakaríið á Þingeyri þegar pabbi var lítill 

strákur og bakað með því heimilisbrauðið sem pabbi sá um að deila út í þorpinu daglega 

eftir pöntun. Hann sagðist enn geta fundið lyktina. Hitasóttinni brá af honum í nokkra 

klukkutíma og hann sá um að fletja út laufabrauðskökurnar eins og venjulega.  

Í bók sinni Draumalandið, sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð, leitar Andri Snær 

Magnason um rauveruleikanum. Eftir að leigubílstjóri tjáir honum að skáldin séu ekki 

neinum tengslum við raunveruleikann þar sem ekki sé hægt að lifa af ljóðum, leitar hann 

að raunveruleikanum í samhengi við það sem „maður lifir á“. Hann horfði í kring um sig 

og skar burtu allt það sem er okkur ónauðsinlegt til þess að lifa af, „skar burt alla tísku, 

allar kvikmyndir, alla tónlist, allt leikhús og internetið. Ég losaði mig við fótbolta, 

ferðalög og trúarbrögð. Ég tæmdi Benidorm, Disneyland og Las Vegas, menn lifa ekki á 

slíkri vitleysu“.12 Það sem eftir stóð af raunveruleika Andra Snæs eftir að hafa tálgað 

burtu allt sem var óþarft var þetta:  

 

20 feta gámur/tjald 

rennandi vatn 

100 kg. af loðnumjöli 

100 kg. af hveiti 

Tvær kindur 

Svefnpoki 

66°N kuldagalli 

Þögn 13 

 

Við notuðum allavega þrjú kíló af hveiti í laufabrauðið okkar svo nú er jafnvel enn minna 

eftir af raunveruleikanum. Með öðrum orðum er eitthvað í skilningi Andra Snæs á 

raunveruleikanum sem hljómar við það sem leitað er að hér. Þá er næsta skref að ná taki á 

þeim raunveruleika til að geta rýnt í sprungurnar og krufið hann frekar.  

  

                                                
12 Andri Snær Magnason, Draumalandið:Sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð, Mál og Menning, 
2006, Reykjavík, bls. 11-12.   
13 Sama rit, bls. 11-12.  
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Rýnt í sprungurnar 
 

Slavoj Zizek og Raunin  

Slavoj Zizek er slóvenskur heimspekingur sem er undir miklum áhrifum frá 

sálgreinandanum Lacan. Zizek hefur verið atkvæðamikill síðasta áratug í greiningu á 

samtímanum og er þekktur fyrir mikil afköst í skrifum og kannski sem ákveðið mótsvar 

við póstmódernismanum. Zizek er ósammála póstmódersnísku heimspekingunum um að 

endanlegur sannleikur sé ekki til, „það er til sannleikur, allt er ekki einfaldlega 

afstætt…14“ Zizek trúir á einhvernskonar sannleik, en hann forðast að tala um 

„raunveruleikann“  í því samhengi.  Hvort það hefur eitthvað að gera með merkingarskrið 

orðsins, eins og Derrida talar um, eða ekki, notast Zizek allavega við annað orð úr smiðju 

Lacan, Raunina, til að ná höndum um þann sannleika.15  

 Til að skilja raunina þarf fyrst að tileinka sér það kerfi sem Zizek notar til 

greiningar á heiminum og þar eru nokkur lykilhugtök sem gott er að glöggva sig á. 

Táknskipanin (e. symbolic order) er það orð sem Zisek notast við til að ná yfir allt í 

menningunni. Táknskipan er allt sem við manneskjurnar, sem einstaklingar eða samfélög 

og hópar, nemum og skiljum, skráðar og óskráðar reglur menningar, allt sem við höfum 

náð að fanga úr umheiminum og sett á einhverskonar merkimiða, skilgreiningu eða 

hugmyndafræði, oftast með orðum eða öðrum merkingarkerfum. Raunin er aftur á móti 

það sem stendur fyrir utan Táknskipanina. Hún er það sem ekki hefur tekist að bera 

kennsl á í veruleikanum í það og það skiptið.16  

                                                
14 Slavoj Zizek, The puppet and the Dwarf, bls.67-68. 
15 Magnús Þór Snæbjörnsson, ,, Er draumalandið sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð?”, í Skírni: 
    181. ÁR, Halldór Guðmundsson ritstýrði, Reykjavík, haust 2007, bls. 466-7.  
16 Sama rit, bls. 464-5. 
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Táknskipanin er í sífelldri mótun og þá leikur raunin lykilhlutverk en hún lýsir 

nokkurskonar galla eða eyðu í kerfinu. Hún kemur alltaf fyrir sjónir sem 

fráhrindandi og ógnvekjandi aðskotahlutur vegna þess að hún stendur utan 

táknskipaninnar, er því óskiljanleg og um leið óhugnanleg. Raunin er það sem 

vefnaður merkingar nær ekki yfir, það sem ekki hefur tekist að tákngera í 

menningunni, gloppurnar sem reynt er að fela svo kerfið gangi snuðrulaust 

áfram.17 

 

Veruleikinn gengur út á núning táknskipaninnar við raunina. Raunin er púslið sem passar 

ekki inn í þá mynd sem sköpuð hefur verið og er sett fram sem sannleikur. ,,Sannleikur 

hvers samfélags, persónu eða ákveðinna aðstæðna er alltaf falinn utan þeirra” segir Zizek. 

 ,,Sannleikurinn getur ekki verið summa alls þess sem myndar aðstæðurnar heldur miklu 

fremur það sem verður eftir þegar dæmið er reiknað.”18  

Til útskýringar á því hvað Raunin getur verið, skulum við skoða aftur dæmið um 

Disneyland. Ég talaði um að samkvæmt Baudrillard væri dulið hlutverk Disneylands að 

fela þá staðreynd að Ameríka væri óraunveruleg eftirlíking. Raunin er þá þessi 

óraunveruleiki Ameríku. Í þessu sama dæmi væri Disneyland, samkvæmt Zizek, órarnir. 

Órana notar táknskipanin til að fela raunina. 

 

Öll hugmyndafræði sækir styrk í bakland óra (e.fantasy) og öll samfélög, rétt 

eins og allar manneskjur, styðjast við óra til að fela gloppur táknskipanarinnar 

[…], hylja Raunina. Órarnir eru tilraun til leiðréttingar á þeim ágreiningi eða 

bjögun sem einkennir samfélagið og sjálfsveruna. Þeir gefa í skyn að hvort 

tveggja séu gegnheil fyrirbæri og að hlutirnir gangi í raun og veru upp. Órarnir 

gegna því mikilvæga hlutverki að styðja hina opinberu táknskipan en jafnvel er 

veikustu bletti hennar að finna í órunum, þar má finna höggstað á henni.19 

                                                
17 Sama rit, bls. 467. 
18 Sama rit, bls. 468. 
19 Sama rit, bls 469. 
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Raunina er því að finna í miðju óranna, eða bak við þá. Hún er krókódílarnir í vatninu í 

Orlando sem afhjúpa þá óra að hliðið geri okkur óhult eða að veruleikinn sé eins og 

kvikmyndaver, og hveitipokinn frá Gold Medal Flour sem afhjúpar gerfiheiminn með því 

að eiga sér raunverulega sögu.  

  

Raunin afhjúpast á Indlandi 

En hvernig kemur þá raun Zizeks heim og saman við þann raunveruleika sem ég taldi mig 

upplifa á Indlandi? Í upphafi hafði ég þessi orð um þá upplifun:    

  

Í sem fæstum orðum fannst mér Indland svo yfirþyrmandi og ógnvekjandi að oft átti ég 

erfitt um andardrátt, og oft var eymdin og nálægðin við dauða, fátækt, mannmergð, 

spillingu og rotnun svo yfirþyrmandi að ég reiddist þeim sem höfðu flaskað á því að fela 

raunveruleikann fyrir mér, viðkvæmum, vestrænum túristanum. Mér fannst þeir að 

minnsta kosti geta sett upp nokkrar drapperingar hér og þar. 

  

Samkvæmt greiningarkerfi Zizeks má líta svo á að þarna horfist ég í augu við raunina, 

sem kemur svona yfirþyrmandi fyrir sjónir þar sem hún stendur fyrir utan táknskipan 

mína og er því „óskiljanleg og um leið ógnvænleg“. Reiðin gagnvart „þeim sem höfðu 

flaskað á að fela raunveruleikann fyrir mér“  er í raun ósk um óra, órana sem mér voru 

lofaðir í auglýsingabæklingnum um hið andlega Indland, órana sem ég er vön að hafa 

fyrir augunum alla daga, til að fela fyrir mér raunina.  Það að órateppi Indverja er ekki 

jafn þéttofið og „viðkvæmur, vestrænn túristinn“ á að venjast, opnaði augu mín fyrir 

þeirri Óraplágu sem Zizek telur samfélag okkar þjást af.20    

                                                
20 Zlavoj, Zizek, Óraplágan, Haukur Már Helgason þýddi, Hið Íslenska Bókmenntafélag, 2007, 
Reykjavík.  
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Raunin fönguð 

 
Órar kapítalísks lýðræðis 

Nú hefur verið reynt, með hjálp greiningakerfis Zizeks að fá einhverskonar staðfestingu 

eða viðurkenningu á þeirri raunveruleikaleit sem sett var fram í upphafi. Kenningar hans 

má yfirfæra á upplifun mína af raunveruleika Indlands, og svo þá óraveröld sem tók á 

móti mér í Orlandó.  

Nú þegar við höfum komið auga á kerfi óra í samfélaginu, væri gott að vita hvort 

hægt sé að að fanga raunina á einhvern hátt, svo hægt sé að setja hana á svið. Þegar við 

höfum komið auga á órana telur Zizek að nauðsynlegt sé að fara í gegn um þá, rýna í þá 

og spurja gagnrýninna spurninga, eins og hér hefur verið gert, til að finna raunina.21  

  Er þá niðurstaðan eftir þessa leit sú að „raunveruleikann“ sé fremur að finna í 

Indlandi en annarstaðar? Þarf ég að kaupa mér miða í Óriental lestina til að eiga 

möguleika á að fanga þennan eftirsótta raunveruleika? Ekki vill Zizek meina svo. Raunin 

er alltaf til staðar, á bak við alla hugmyndafræði og kerfi samfélaga eða einstaklinga, á 

bak við órana sem settir eru fram því til staðfestingar að kerfið gangi fullkomlega upp. 

Kerfið sem við lifum innan, kapítalískt lýðræði er dæmi um slíkt kerfi.22 Það er það kerfi 

sem er ríkjandi í stórum hluta heimsins og þarf því, eðli málsins samkvæmt, á gífurlegu 

magni óra á að halda til að telja okkur trú um að það sé og verði áfram hið eina rétta kerfi, 

hið eðlilega ástand. Við þekkjum þessa óra. Þeir segja: „góðærið er komið til að 

vera“,„bankarnir standa traustum fótum“, „Ísland er besta land í heimi“, „það sést hverjir 

drekka Egils Kristal“, ,,Ísland er stéttlaust land, ,,Á Íslandi er óspillt náttúra“, ,,Vinnan 

skapar manninn“, ,,allir þurfa I-pad“, ,,það er gaman í Smáralindinni“, „kredidkortið gerir 

þig frjálsan“…  

   

  Net óranna er þéttast þar sem kapítalisminn á upptök sín, í Norður Ameríku og 

hinum svokallaða „vestræna heimi“,en þar sem hann er enn að skjóta rótum og að ryðja 

                                                
21 Magnús Þór Snæbjörnsson, “Er Draumalandið sjálfshjálparbók handa hræddri þjóð?”, Í Skírni, 
2007, bls. 490. 
22 Sama rit, bls. 472. 
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sér til rúms, skipulagið ekki fullmótað, eru gloppurnar stærri. Það er því ekki svo að 

raunina sé frekar að finna á einum stað frekar en öðrum, hún er einfaldlega mis vel falin.  

Sumir gætu sagt að hér séum við komin á hálan ís. Er það ekki full útópísk 

hugmynd að ætla að kapítalisminn sé óraunverulegur, að handan hans finnist eitthvað 

annað og sannara. Zizek svarar því og telur að fullyrðingar um að útbreiðsla kapítalísks 

lýðræðis þýði að hið endanlega fyrirkomulag sé fundið séu algjörlega útópískar. 23  Þær 

hugmyndir, að kapítalisminn sé endanlegur, gera ráð fyrir endalokum sögunnar og 

þróunar, þar sem allir lifa nokkurnvegin hamingjusamir með hjálp sjálfshjálparbóka upp 

frá því og það fellur vissulega undir útópíska hugsun.  

Þó er ekki svo að skilja að, ef og þegar það kapítalíska kerfi sem við lifum við í 

dag hrynur, að þá standi raunin eftir berstrípuð. Það getur hún aldrei gert. Kapítalisminn 

er aðeins eitt ótæmandi fjölda kerfa sem nýta sér órana, þótt það sé eitt það 

fyrirferðamesta í því samfélagi sem við þekkjum í dag. Þegar kerfi hrynur tekur 

táknskipanin inn hið nýja ástand, býr til ný kerfi og nýja óra því órarnir eru 

óumflýjanlegir og í raun nauðsynlegir svo við getum talið okkur skilja heiminn og valið 

eitthvað umfram annað. Zizek hvetur okkur til að vera meðvituð um órana, fara í gegn um 

þá, og láta þá ekki halda okkur í heljargreipum ástands sem við finnum að gengur ekki 

upp.24 Þegar raunin afhjúpast hverju sinni birtist hún oft í formi raunverulegs Atburðar og 

það er þá sem Zizek telur að hægt sé að hafa áhrif á gang mála og fremja Verknað.  

Fólk trúir ekki lengur þeim forsendum sem því hafa verið gefnar, órunum sem 

það hefur alist upp við. Þess vegna hefur skapast tækifæri til að breyta 

táknskipaninni, fanga Atburðinn, fremja það sem Zizek kallar verknað (act). 

Verknaður í þeim skilningi er einhverskonar framkvæmd sem kemur við vídd 

hinnar ómögulegu raunar. Hann er aftur á móti aldrei tilraun til að leysa 

afmörkuð vandamál innan ákveðins sviðs heldur kollvarpar hann ávalt því 

sviði.25  

 

 

                                                
23 sama rit, bls. 472. 
24 sama rit, bls. 491. 
25 sama rit, bls. 493. 
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Raunverulegir atburðir  

 Bankahrunið er gott dæmi um raunverulegan atburð. Hrun, fyrir fall bankanna, var 

óhugsandi, kerfið óskeikult, og allt í stakasta lagi. Órarnir, sem földu þá raun að hrunið 

(atburðurinn) var orðið óumflýjanlegt, voru kerfisbundnir og allt um lykjandi. Hrunið 

kollvarpaði einnig, (um sinn) ráðandi kerfi en það er frumforsenda þess að atburður geti 

talist raunverulegur samkvæmt Zizek.  

 Hvaða vægi hafa þessar upplýsingar í tilliti til þeirrar tilraunar að fanga 

raunveruleikann á svið?  Hvernig mundi slíkur verknaður eiga sér stað með tilliti til þess 

sem fram hefur komið? Til að byrja með þyrfti að koma auga á óra þess samfélags sem 

við á, í þessu tilfelli gæti það verið íslenskt samfélag, eða jafnvel íslenskt 

leikhússamfélag. Þvínæst þyrfti að fara í gegn um þá, finna raunina og bíða átekta eftir 

atburðinum, því raunverulegan atburð er, samkvæmt Zizek ekki hægt að skipuleggja.  

 

Sannur Atburður verður ekki skipulagður og hann er ekki hægt að mynda frekar 

en Raunina. Atburðurinn verður til úr engu, þegar gloppurnar koma fram, og það 

sem skiptir máli er að fylgja honum, fanga hann og breyta aðstæðunum 

[verknaður] áður en kerfið nær að breiða yfir þá árekstra sem hafa komið honum 

af stað, fela Raunina.26    
 

Verknaður þarf því að gerast á hárréttum tíma til að hafa tilskilin áhrif. Við getum komið 

auga á fjölmarga atburði í sögunni sem hægt er að telja til raunverulegra atburða eða 

verknaða út frá kenningum Zizeks. Atburði sem breyttu heimsmynd okkar eins og við 

þektum hana, hröktu ríkjandi hugmyndafræði eða kerfi, brutu í bága við það sem talið var 

vera ómögulegt. Sólmiðjukenning Galileo Galilei umturnaði þeirri hugmynd sem 

mannkynið hafði um mikilvægi sitt í alheiminum27, þrælastríðið í Bandaríkjunum 

kollvarpaði hugmyndum um þrælseðli svartra og sýndi að hið ómögulega er mögulegt28. 

Á Íslandi má telja til kvennafrídaginn árið1975, og nú síðast búsáhaldabyltinguna sem 

steypti þá sitjandi ríkisstjórn og var allavega tilraun til verknaðar í kjölfar hins 

raunverulega atburðar. Hvað listaheiminn varðar umturnaði Andy Warhol heimi 
                                                
26 Sama rit, bls. 492. 
27 Larsdotter, Anna, “stjörnufræðingurinn sem ögraði páfanum” í Sagan öll: 10. tlbl., ritstjóri 
Illugi Jökulsson, 2009, bls. 24-27. 
28 Katcher, Philip, the civil war day by day, Chartwell, New York, 2010, bls. 11-13.  
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myndlistar árið 1963 með málverkum sínum af Campel súpudósum29.  

Í íslenskum leikhúsheimi eru kannski ekki mörg ótvíræð dæmi um atburði sem 

skapað hafa þvílík straumkvörf að þau geti talist til raunverulegra atburða.  

Vissulega hefur ákveðin þróun átt sér stað innan leikhúsheimsins, sérstaklega á 

undanförnum áratug þar sem nýjar leikhússtefnur og áherslur hafa verið að ryðja sér til 

rúms. Þetta má einkum rekja til tilkomu nýrrar brautar innan Leiklistar og dansdeildar  

Listaháskóla Íslands– Fræði og framkvæmdar, sem lagt hefur áherslu á útþenslu 

leikhúshugtaksins og kynnt nemendur sína fyrir nýjum stefnum og straumum í faginu á 

alþjóðavísu og hvatt til tilrauna á forminu í meiri mæli en áður hefur verið gert. Þannig 

hefur þessi nýja nálgun smátt og smátt haft áhrif á leikhúsheiminn, mætt mótstöðu, sem 

eðlilegt er þegar ríkjandi normi er ögrað, en að mínu viti hefur engin kollvörpun á 

heimsmynd leiklistar átt sér stað, aðeins nokkrir vægir skjálftar í kjölfar þróunar.  

 

 

Piss á sviði sem raunverulegur atburður 

Í BA ritgerð sinni færir Karl Ágúst Þorbergsson leiklistarmaður rök fyrir því að 

svokallaður “Pissugjörningur” hafi haft þvílík áhrif á leikhúsheiminn að hann mætti túlka 

sem raunverulegan atburð.30 Pissugjörningurinn átti sér stað í lokuðum tíma nema Fræði 

og Framkvæmdar á haustönn árið 2006 og fól meðal annars í sér að einn nemi pissaði á 

fætur annars. Atburðurinn spurðist út og voru viðbrögð leikhúsheimsins mjög kröftug og 

á þá leið að gjörningurinn væri ógeðslegur og ætti ekkert skylt við leiklist.31 Með öðrum 

orðum átti það ekki að geta gerst innan hins íslenska leikhúsheims, að einn aðili pissaði á 

annan. Raunin kom fyrir sem ógeðsleg og ómöguleg og fyrstu viðbrögð táknkerfisins 

voru að reyna að útiloka hana frá kerfinu.  Kannski er ein leið til að sannreyna 

raunveruleg áhrif þessa atburðar að endurtaka leikinn nú sjö árum seinna og sjá hvort 

leikhúsheimurinn hafi nú samþykkt athæfið sem leikhús.  

Samkvæmt þessum niðurstöðum væri þá möguleiki á að fanga raunveruleikann á svið 

með því það finna Óra hins íslenska leikhúsheims um hvað teljist leikhús og hvað ekki, 

                                                
29 Danto, Arthur C, Andy Warhol, Yale University Press, New Haven, 2009, bls. 7. 
30 Karl Ágúst Þorbergsson, Raunveruleg tilvist hins miðjaða: um baráttu stofnunar og uppbrots út 
frá samfélagsástandi, BA-ritgerð, Reykjavík, 2008, bls. 5-8. 
31 Sama rit, bls 5.  
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og gera það sem ekki telst vera leikhús undir formerkjum leikhússins. Ef tilraunin er 

samþykkt, jafnvel með semingi, innan leikhúsheimsins, hefur tilraun til verknaðs 

mistekist.  Ef henni er hafnað alfarið á þeim forsendum að þetta sé ekki leikhús, og hefur 

í kjölfarið umturnandi áhrif á kerfið sjálft, væri hægt að segja að tilraunin til að fanga 

raunveruleikann á svið hafi tekist.   

 

Raun leikhússins afhjúpuð 

Það sem hér um ræðir er alls ekki nýtt af nálinni innan leikhúsheimsins, og fellur vel að 

skilgreiningu Avant garde, sem hefur það að markmiði að brjóta þá ramma sem 

listaheimurinn setur hverju sinni og koma með mótsvar gegn ríkjandi stefnum. Til þess að 

list teljist Avant garde þarf hún að mæta mikilli mótspyrnu eða útskúfun af hendi ríkjandi 

kerfis.32  

Það er óhætt að segja að einmitt þetta hafi verið höfuðásetningur flestra þeirra listamanna 

sem unnið hafa undir hatti póstmódernísks leikhúss hér vestanhafs undanfarna áratugi. 

Að gera eitthvað nýtt og ögrandi, helst svo það valdi deilum um eðli eða tilgang 

listarinnar í sjálfri sér, virðist hafa verið ákveðin krafa. Þótt fáum hafi kannski tekist að 

valda slíkum straumhvörfum sem þurfa að verða svo hægt sé að tala um raunverulegan 

atburð á Zizeskan mælikvarða, má halda því fram að með samstilltu átaki hafi 

listamönnum, bæði innan sviðslistar og myndlistar, tekist það sem virðist hafa verið 

ásetningurinn, að afmá nær algjörlega mörk eða ramma listarinnar. Niðurstaðan að 

margra mati er þessi: Leiklist er allt. Og ef leiklist er allt er hægt að segja að hún sé á 

sama tíma: ekkert. Það þýðir að allar tilraunir til að ögra ramma leikhússins falla um sig 

sjálfar, því allt má nú þegar vera leikhús.  

Með öðrum orðum: þótt enn virðist vera rými til að ögra sjálfsmynd hins íslenska 

leikhúsheims og víkka eða fletja út þær hugmyndir sem liggja honum til grundvallar er sú 

raunveruleikaleit, sem kenningar Zizeks hafa leitt okkur inní, svo að segja fullreynd í 

stærra samhengi, þar sem órar vestræns leikhúss um sjálft sig hafa þegar verið afhjúpaðir 

og raunin blasir við, samþykkt og undirrituð af fræðunum: Leikhús er ekkert.  

 

                                                
32 Heimasíða Oxford orðabókar, febrúar 2013, sótt 26. febrúar 2013, 
http://oxforddictionaries.com.  
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Leikhúsið, sem er ekkert, en notar allt – hreyfingu, hljóð, orð, öskur, ljós, myrkur- 

enduruppgötvar sjálft sig á þeim tímapunkti þegar hugann skortir tungumál til að tjá sig. 

Að brjótast handan orðanna til að snerta lífið, það er að skapa eða endurskapa leikhús33 

A. Artaud.  

 

 

Raunveruleikinn á svið. 
 

Artaud og leikhús grimmdarinnar 

Hér hefur verið rætt um möguleika leikhússins til að ögra, umbreyta sínu egin kerfi, sinni 

egin táknskipan, leikhúsinu sjálfu. Takmarkið er að fanga raun kerfisins, atburð sem er 

óumflýjanlegur og fremja í framhaldinu verknað sem telja má raunverulegan samkvæmt 

Zizek. Niðurstaðan er sú að það verk sé þegar unnið, landamæri leikhússins þegar afmáð, 

þótt innan smærri mengja leikhússins, til að mynda hins íslenska leikhússheims, séu enn 

ríkjandi hugmyndir og hefðir sem má ögra eða kollvarpa. Í því tilviki hefðum við þó 

alltaf fræðin á bak við okkur sem hafa þegar samþykkt verknaðinn. 

En leikhúsið hefur ekki einvörðungu einbeitt sér að því að ögra sínu egin kerfi, leikhúsinu 

sjálfu, heldur einnig þeim kerfum sem það er staðsett innan, samfélaginu sjálfu, 

táknskipaninni í heild sinni.  

  

Ég trúi því ekki að okkur hafi tekist að viðhalda þeim heimi sem við lifum í, ég 

trúi því ekki heldur að heimurinn í dag sé þess virði að halda í. En ég er með 

tillögu að nokkru sem getur lyft okkur upp ú ræsinu, í stað þess að gráta orðinn 

hlut, gráta leiðindin, litleysið og heimskulegt tilgangsleysi alls.34 

 

Með þessum orðum kynnti Antonin Artaud hugmyndasmíð sína; Leikhús Grimmdarinnar 

í bók sinni Theatre and it’s double sem kom út árið 1938. Hann segir leikhúsið hafa týnt 

hugmyndinni um sjálft sig og telur okkur þurfa leikhús sem vekur okkur upp af værum 

                                                
33 Artaud, Antonin, The Theatre And its Double, One world classics, London, 2010, bls. 7. 
34 Artaud, Antonin, The Theatre And Its Double, þýðandi Viktor Corti, Calder Publications, 
London, 1993, bls. 63. 
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blundi, leikhús sem hefur það að markmiði að breyta heiminum, leikhús sem hefur jafn 

katastrófísk áhrif á samfélagið og plágur og náttúruhamfarir. Artaud boðaði nýja hugsun 

sem hafnaði rökum og eiginlegum skilningi. Hann vildi að leikhúsið sneiddi fram hjá 

orðum, sem hann taldi gagnslaus, þar sem þau höfða nær einvörðungu til skilnings okkar.  

Hann vildi að leikhúsið vekti upp skynjun okkar með slíkum krafti að tilfinningaleg 

hreinsun ætti sér stað meðal áhorfenda. Til að ná þessu fram þurfti raunverulegar gjarðir, 

grimmilegar gjarðir.35  

Artaud lagði þó aðra merkingu í grimmdina en hefðbundið er, þótt grimmd hans 

inniberi vissulega ofbeldi og grimmd í eiginlegum skilningi. Leikhús grimmdarinnar á að 

ógna sjálfsmyndum og líkömum bæði þátttakanda og áhorfenda. Það er harkalegt, 

nákvæmt, tafarlaust, nálægt, óendurtakanlegt, kraftmikið, líkamlegt, og hættulegt.  Með 

því að sýna áhorfendum og þáttakendum enga miskun, komast handan rökhusunar og 

orða, þess sem við skiljum, vildi Artaud sýna leikhús sem er raunveruleikinn, leikhús sem 

er lífið. Hann krafðist þess að leikhúsið hefði slík áhrif á áhorfendur sína að það jafnaðist 

á við álög þjáninga og grimmdar.  

 

Við erum orðin svo vön að leita undankomuleiða frá raunveruleikanum að við 

höfum gleymt hugmyndinni um alvöru leikhús sem skekur allar hugmyndir 

okkar, blæs okkur eldmóði og segulmögnuðu hugmyndaflugi í brjóst, og veitir 

sálinni loks ógleymanlega hreinsun.36  

   

 

Grimmdin hittir Raunina  

Það er áhugavert að skoða grimmd Artauds í samanburði við raun Zizeks. Þar eru augljós 

líkindi, og vel hægt að leiða að því líkum að tilraunir Artauds með leikhúsi 

grimmdarinnar hafi haft það að markmiði að afhjúpa hina ógnvænlegu og óskiljanlegu 

raun, með því að komast handan þess sem við skiljum, (táknkerfisins) í raunverulegum og 

óendurtakanlegum verknaði, sem hefur svo katastrófísk áhrif á áhorfandann að 

hugmyndakerfi hans hrynja, hann vaknar, hreinsast, umturnast.  

                                                
35 sama rit, bls. 7-22. 
36 sama rit, bls 64-5. 
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Til að komast að áhorfandanum talaði Artaud fyrir gjörðum sem oft eru nefndar „ 

„shock tacticts“  en hugsunin bak við þær hljómar einnig vel við óra Zizeks. Gjarðir 

Artauds eru hannaðar til að losa okkur undan lyginni, líkamlegar árásir á skynfæri 

áhorfenda. Þær gjarðir finnum við með rannsóknum á þrám, sem Artaud taldi að 

efnishyggja og borgaraleg hegðun hafi falið fyrir okkur.37 Með því að rannsaka það sem 

við teljum okkur þrá, (fara yfir órana), og fórnum þeim þrám með gjörðum fyrir 

áhorfandann, getum við upprætt bindandi og ærandi efnishyggjuhugsun og afhjúpað 

alheimssannleikann (raunina). 

 Artaud fer því aðra leið að raunveruleikanum en Zizek. Hann reynir að afhjúpa 

raun einstaklingsins og þá um leið samfélagsins með skipulögðum atburði á sviði með því 

að svipta áhorfandann táknskipaninni og framkvæma gjarðir sem afhjúpa raunina og um 

leið hinn raunverulega atburð sem kollvarpar kerfinu, og samkvæmt Artaud, hreinsar 

áhorfandann.  

Þessi kenning Artauds um hreinsunina kemur vel heim og saman við þau orð sem 

ég hafði í upphafi um þversagnakennda upplifun mína á Indlandi.  

 

Indland var svo raunverulegt fyrir mér að það upplifðist á tíðum ógeðslegt, 

ógnvænlegt og skelfilega framandi. Þrátt fyrir það get ég ekki beðið eftir að 

fara aftur. Ég held ekki að ég sé haldin neins konar kvalalosta, eina leiðin sem 

ég hef til útskýringar á þessari þversögn er að ég mér fannst ég upplifa 

einhvern raunveruleika, einhvern sannleik sem ég hef aldrei áður komist í 

snertingu við og þótt hann væri oft á tíðum yfirþyrmandi, ógeðslegur, 

óskiljanlegur og óhöndlanlegur skildi hann eftir sig einhverskonar fyllingu í 

kviðarholinu sem mér þótti góð.  

 

Það upplausnarástand og áreiti á skynfæri mín sem ég upplifði á Indlandi gæti því, 

samkvæmt Artaud, hafa virkað sem „shock tactic“  og grimmilegar gjarðirnar hafa opnað 

augu mín fyrir lyginni sem leiddi af sér áráttukenda þráhyggju gagnvart 

raunveruleikanum, og loks einhverskonar hreinsun sem upplifðist sem fylling í 

kviðarholinu.   

                                                
37 Barber, Stephen, The Anatomy of Cruelty- Antonin Artaud: life and works, Sun vision press, 
2013.  
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Lokaorð 

 

Hér væri hægt að draga lokapunkt og segja sem svo að tvær leiðir til að fanga 

raunveruleikann á svið væru fundnar. Innan smærri kerfa, svo sem hins íslenska 

leikhúsheims væri hægt að storka órum kerfisins með afgerandi og umbreytandi hætti.

 Með tólum leikhúss grimmdarinnar væri svo hægt að ráðast að órum áhorfandans 

og þvinga þannig fram raun hans, raun samfélagsins og leggja þannig hönd á plóg að því 

markmiði að létta heiminn undan óraplágunni. Þó ber að hafa í huga að hugmyndasmíð 

Artauds, leikhús grimmdarinnar, var einmitt það; hugmyndasmíð, kenning á blaði en ekki 

staðfest niðurstaða. Við höfum enga haldbæra staðfestingu á því að þrátt fyrir 

metnaðarfulla sýn hafi Artaud, eða þeim sem fetuðu í fótspor hans, tekist það ætlunarverk 

sitt að afhjúpa raunina og veita áhorfandanum hreinsun.  Að því er ég best veit liggja 

engar vísindalegar rannsóknir fyrir á virkni grimmdarleikhúss gagnvart afhjúpun raunar, 

en það væri vissulega áhugavert rannsóknarefni. Huglæg mæling, það er að segja 

munnlegur vitnisburður áhorfanda virðist því vera vísindalegasta leiðin sem völ er á til að 

komast nær því hvort um er að ræða útópíska hugmyndafræði eða eitthvað sem 

raunverulega er mögulegt. 

Á leiklistarfestivalinu Teater Treffen í Berlín 2011  sýndu Vegard Vinge og Ida Müller 

uppsetningu sína á John Gebriel Borkman eftir Henrik Ibsen. Á síðu hátíðarinnar má 

finna tilraun Miriam Rose Sherwood til samantekar á sýningunni en hún var tólf tímar að 

lengd og mjög breytileg eftir sýningum og samantekt því erfitt verkefni. Sýningin innihélt 

grimmilegar gjarðir á borð við endaþarmsmök og reynt var á þolmörk áhorfenda á marga 

vegu, meðal annars með langri senu þar sem talið var upp á þúsund meðan ekkert annað 

gerðist á sviðinu38.    

Í kommentadálki fyrir neðan grein Miriam, lýsir Anton Adrian, áhorfandi sýningarinnar 

upplifun sinni á verkinu. 

 
                                                
38 “A faild attempt to sum up John Gabriel Borkman (3)”, Sherwood, Miriam Rose, Heimasíða 
leiklistarhátíðarinnar Teater-Treffen, sótt 27.apríl, http://www.theatertreffen-blog.de/tt12/english-
posts/a-failed-attempt-to-sum-up-john-gabriel-borkman-3/. 
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Mér leið eins og allt sem við tökum sem gefnu hafi horfið eða afskræmst, allt regluverk 

bara hrundi; siðferði, sæmileg hegðun, jafnvel þyngdarlögmál og tími bjöguðust. Og það 

skrýtna er hversu lengi þessi áhrif vara; allt í einu upplifist raunveruleikinn 

óraunverulegur og skrítinn.39 

 

 

Orð áhorfandans Alans reka smiðshöggið í þeirri leit sem ég lagði upp með í þessari 

ritgerð. Við Alan upplifðum samskonar raunveruleika, samskonar hreinsun, ég á Indlandi, 

hann á leiksýningu í Berlín. Návígi okkar við raunina umbylti því sem við töldum okkur 

vita og heimurinn eins og hann var hrundi. Það var vont, en það var gott. En í þessum 

töluðu orðum er raunin líka runnin okkur báðum úr greipum og táknskipanin tekin til við 

að framleiða nýja óra, nýjar kenningar um heiminn og samhengi hlutanna, óra sem halda 

því fram að heimsmynd okkar nú gangi algjörlega upp.  

Og hver er þá tilgangurinn með þessu öllu saman? Fyrst raunin rennur okkur alltaf 

úr greipum, hví ætti þá leikhúsið að setja sér það erfiða markmið að afhjúpa raun 

manneskjunnar, og þar með samfélagsins til þess eins að sjá hana hopa undan augnabliki 

síðar fyrir nýjum órum? Afhverju skildum við vilja kollvarpa kerfum eins og 

kapítalismanum, afneitun, Feðraveldinu, Disneylandi, Nasismanum, Ríkistjórninni, 

nýlendustefnum, alkahólisma,… til þess eins að horfa upp á ný kerfi fæðast undan rústum 

þeirra gömlu? Þetta eru allt saman verðugar spurningar, rétt eins og spurningin: Til hvers 

að fara í bað þegar við vitum að við verðum hvort sem er aftur skítug? Svarið er alls ekki 

gefið.  

Í Leit minni að raunveruleikanum sagði frænka mín sagði mér sögu af ferð sinni í 

Disneyland. Hún stóð í mannhafinu um kvöldið og horfði á ljósagönguna sem er 

hápunktur kvöldsins á eftir flugeldasýningunni, og dáðist að ljósum skreittum vögnunum 

sem liðu framhjá með uppáhalds disneykarakterunum innanborðs. Hún sá hinsvegar ekki 

þegar vagn Mjallhvítar keyrði yfir einn álfanna, sem gekk fyrir framan vagninn, rétt áður 

en gangan birtist áhorfendum. Leikaranum, sem lék álfinn, var kippt útaf svo lítið bar á 

                                                
39 Adrian, Anton, Heimasíða leiklistarhátíðarinnar Teater-Treffen, sótt 27.apríl, 
http://www.theatertreffen-blog.de/tt12/english-posts/a-failed-attempt-to-sum-up-john-gabriel-
borkman-3/. 
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og gangan hélt áfram eins og ekkert hefði í skorist. Það er ekki pláss fyrir óhöpp lífsins í 

Óralandi. Frænka mín las um atburðinn í dagblaði daginn eftir. Leikarinn hafði látist um 

kvöldið.  

Hvar kemur leikhúsið inn í jöfnu þessa válega atburðar? Leikhúsið er kerfi innan 

stærra kerfis: samfélagsins. Samfélagið okkar á við óraplágu að etja sem er því skaðleg. 

Órar eru óhjákvæmilegir okkur mannfólkinu rétt eins og skítur og sýklar, en í of miklu 

magni, þegar þeir hlykkast um í upplýstri skrúðgöngu, valda þeir heilsutjóni, hvort sem 

það er í formi hitasóttar í Orlandó, dauðdaga í ljósagöngu eða nagandi tilgangsleysis 

unglingsstráks í Breiðholti sem veit ekki lengur muninn á raunheiminum og Eve Online. 

Ef leikhúsið er raunverulega í aðstöðu til að tappa af órum áhorfanda, þegna samfélagsins 

og veita þeim andlegt bað, þótt það sé skammvint, hýtur það að vera kærkomin aðstoð við 

baráttuna gegn óraplágunni, auk þess sem það hlutverk hlýtur að vera leikhúsinu 

kærkomið í þeirri sjálfsmyndarkreppu sem það stendur frammi fyrir. Þetta er engin 

töfralausn fyrir heiminn, þar sem aðeins agnarlítill hluti íbúa jarðar sækir leikhúsið heim, 

en það er lóð á vogarskálarnar, auk þess sem það er gott fyrir leihúsmanneskju að vita að 

starf hennar getur þjónað einhverjum tilgangi. Áhugavert væri að skoða hvort raunin geti 

fundið sér annan farveg fram á sviðið en með tólf tíma árásum á skynfæri okkar, eins og 

gert var í sýningu Vegard Vinge og Idu Müller. Mörg vötn hafa runnið til sjávar síðan 

Artaud birti kennngar sínar um Leikhús Grimmdarinnar og nú þegar við vitum að raunin 

getur ratað á sviðið væri hægt að rannsaka mismunandi möguleika hennar á því.40  

Samkvæmt Zizek er hin órakennda leið út ósönn.41 Af einhverjum ástæðum leitum við 

flest að sannleikanum, þótt hann sé tímabundinn, eins og komið var inná í byrjun hefur 

sannleikurinn verið mannskepnunni hugleikinn frá ómunatíð, eins hræðiegur og hann 

getur verið. Við Alan upplifðum raunveruleikan skelfilegan en vorum þó bæði frá okkur 

numin að hafa komist í tæri við hann. Órar geta veitt okkur stundarfróun en ef þeir eru 

við stjórnvölin er hætt við að við stöðnum og festumst í hringegju þeirra, með ótútskýrt 

tóm í kviðarholinu.  

 

                                                
40 Hvernig virkar t.d. framandgerfing í því samhengi? 
41 Berglind Häsler, Hugmyndir Slavojs Zizek um stöðu sjálfsverunnar í órakenndum heimi David 
Lynch, BA-ritgerð, Háskóli Íslands, Hugvísindadeild,Maí 2006.  
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