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Útdráttur 

Sálfræðilegar rannsóknir hafa undanfarna þrjá áratugi leitt í ljós ýmis atriði sem geta 

haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot, sem sagt hvort frásagnir 

þeirra byggist á raunverulegum atburðum og séu réttar í öllum atriðum þannig að 

hægt sé að treysta þeim. Í þessari rannsókn var könnuð vitneskja fólks í íslensku 

samfélagi um þessi atriði. Sérstaklega var könnuð vitneskja þeirra starfshópa sem 

þurfa að meta frásagnir barna um kynferðisbrot, starfsfólk í barnavernd og starfsfólk í 

réttarvörslu og athugað hvort munur væri á vitneskju þessara hópa. Til samanburðar 

var fólk í ótilgreindum starfshópum. Sambærilegar erlendar rannsóknir hafa sýnt að 

fólk er upplýst um sum þessara atriða en ekki önnur. Sérfræðingar um kynferðisbrot 

gegn börnum virðast betur upplýstir en bæði dómarar og almenningur og vitneskja 

dómara og almennings virðist svipuð. Þátttakendur voru 63 og svöruðu 29 atriða 

spurningalista sem ætlað var að meta vitneskju þeirra um hvað getur haft áhrif á 

áreiðanleika frásagna barna. Niðurstöður benda til þess að fólk sé almennt upplýst 

um sum þeirra atriða sem rannsóknir hafa sýnt að geti haft áhrif á áreiðanleika 

frásagna barna en ekki önnur og að starfsfólk í barnavernd sé að jafnaði betur upplýst 

en bæði starfsfólk í réttarvörslu og samanburðarhópur, sem virðast hafa svipaða 

vitneskju um þessi atriði. 
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Tilkynningum um kynferðisbrot gegn börnum hefur fjölgað töluvert hér á landi 

undanfarin ár (Forsætisráðuneyti, 2013). Um 187 tilkynningar hafa borist til 

barnaverndarnefnda landsins á fyrstu þremur mánuðum þessa árs vegna gruns um 

kynferðisbrot gegn barni (Halla Björk Marteinsdóttir munnleg heimild, 22.maí 2013). 

Til samanburðar má nefna að fyrstu þrjá mánuði ársins 2012 bárust 122 tilkynningar um 

meint kynferðisbrot gegn barni og fyrstu þrjá mánuði ársins 2011 bárust 109 slíkar 

tilkynningar (Barnaverndarstofa, 2012). Þar sem kynferðisbrot gegn börnum eiga sér alla 

jafna stað í skjóli leyndar, án vitneskju og hvað þá viðveru annarra, verður í flestum 

tilfellum einkum að treysta á frásögn barns um meint brot. Það skiptir því sköpum að 

samfélagið sé vel upplýst um eiginleika slíkra frásagna, hvenær og við hvaða skilyrði 

megi treysta þeim og hvenær síður eða ekki. Það er nauðsynlegt til þess að tryggja eftir 

fremsta megni réttan farveg tilkynninga um kynferðisbrot gegn börnum. Þess vegna er 

mikilvægt að kanna hversu vel upplýst fólk í íslensku samfélagi er um þau atriði sem 

rannsóknir í sálfræði hafa sýnt að alla jafna auki eða dragi úr áreiðanleika frásagna barna 

um kynferðisbrot, bæði fólk almennt en sérstaklega þeir sem vinna með tilkynningar um 

kynferðisbrot gegn börnum. 

Sálfræðilegar rannsóknir á áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot færðust í 

vöxt á níunda áratugi síðustu aldar. Ört vaxandi fjöldi ásakana um kynferðisbrot á þeim 

tíma leiddi til þess að slíkar rannsóknir þóttu nauðsynlegar til þess að finna leiðir sem 

mögulega gætu greint á milli réttra og rangra frásagna barna (Goodman, 2006). Nú, um 

35 árum seinna, skiptir fjöldi rannsókna á viðfangsefninu hundruðum. Niðurstöður þeirra 

hafa stóraukið þekkingu um eiginleika frásagna barna og ýmis atriði sem geta haft áhrif 

á áreiðanleika þeirra (Bruck, Ceci og Hembrooke, 2002; Quas, Goodman, Ghetti og 

Redlich, 2000). Hagnýting þessarar sálfræðilegu þekkingar við lausn álitaefna um meint 

kynferðisbrot gegn barni mun vafalítið auðvelda mat á frásögn barnsins. Þekking sem 
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orðið hefur til í kjölfar margra endurtekinna vísindalegra rannsókna er það besta sem 

vitað er á hverjum tímapunkti. Einmitt þess vegna er mikilvægt að fólk sé upplýst um 

þekkingu sem fengist hefur með rannsóknum, annars er hætta á að ranghugmyndir eða 

vanþekking ráði för við mat á frásögn barns um meint kynferðisbrot. 

Mat og sönnun á kynferðisbrotum gegn börnum 

Engin ein almenn skilgreining er til á kynferðisbroti gegn barni. Lagalegar skilgreiningar 

eru mismunandi eftir löndum og fagfólk er ekki á einu máli um hvaða skilgreiningu beri 

að nota í rannsóknum og við greiningu (Hulme, 2004). Ástæður þess eru meðal annars 

þær að kynferðislegur lögaldur er mismunandi milli landa sem og viðmið um aldursmun 

á geranda og brotaþola, það er hvort nauðsynlegt sé að gerandi sé eldri svo um brot sé að 

ræða. Einnig er deilt um nákvæmlega hvaða athafnir skuli líta á sem kynferðislegar í 

garð barna, svo sem hvort skilgreiningin eigi eingöngu að miðast við kynferðismök og 

líkamlega snertingu eða eigi einnig að fela í sér til dæmis strípihneigð. Jafnframt ríkir 

ósamræmi um hvort valdbeiting þurfi að vera skilyrði þess að kynferðisleg athöfn teljist 

brot eða hvort aðrar tegundir þvingana eða ginninga eigi einnig að vera hluti af 

skilgreiningunni (Haugarrd, 2000; Hulme, 2004). 

Á Íslandi er kynferðisbrot gegn barni skilgreint sem kynferðisleg athöfn sem barn 

undir 18 ára aldri er talið á, þvingað eða neytt til að taka þátt í gegn vilja sínum. Ef barn 

er aftur á móti undir kynferðislegum lögaldri, sem er 15 ára hér á landi, flokkast allar 

kynferðislegar athafnir með því sem brot hvort sem athafnirnar eru gerðar með eða án 

vilja barnsins. Ef gerandi og barn eru á svipuðum aldri eða þroskastigi má hins vegar 

lækka refsingu eða fella hana niður (Almenn hegningarlög nr. 19/1940 (kynferðisbrot) 

með áorðnum breytingum). Hér á landi hefur tíðkast að fella sifjaspell, nauðgun, 

sýniþörf, barnaklám, kaup á vændisþjónustu barna, kynferðislega áreitni og misneytingu 
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undir athafnir sem eru kynferðislegar í garð barna (Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg 

Sveinsdóttir, 2013). 

Auk vandkvæða við mat á kynferðisbroti gegn barni vegna ólíkra skilgreininga er 

sönnun á meintu kynferðisbroti ýmsum annmörkum háð. Sönnun er lögfræðihugtak og 

merkir „það að leiða rétt og nægileg rök að staðhæfingu um staðreynd í dómsmáli“ 

(Lögfræðiorðabók, 2008, bls. 430). Umfjöllun um sönnun í þessum skilningi er einkum 

innan lögfræði. Í vísindum eins og til dæmis sálfræði er síður talað um að eitt eða annað 

sé sannað eða afsannað. Þar að auki er umfjöllunarefni fræða oftar almennt en um 

tiltekna atburði eða einstök tilvik. Innan lögfræði er aftur á móti litið svo á að staðhæfing 

um tiltekna staðreynd í dómsmáli teljist sönnuð þegar svo góð rök hafa verið að henni 

leidd að dómari hlýtur að líta svo á, eftir heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu, að 

hún sé rétt. Sönnun leiðir því ekki til óyggjandi niðurstöðu sem ekki verður haggað 

heldur getur staðreynd í dómsmáli verið talin sönnuð í dag en ósönnuð á morgun ef nýjar 

upplýsingar fást sem afsanna hana (Eiríkur Tómasson, 1987). Sönnun í lögfræðilegri 

merkingu er því ófullkomin, það er henni fylgir ekki fullvissa um að niðurstaðan sé sú 

eina rétta eins og á við um sönnun í til dæmis stærðfræði. 

Þegar færð eru rök að staðhæfingum máls er hægt að beita mismunandi 

„sönnunaraðferðum“ og samkvæmt því getur sönnun ýmist verið bein eða óbein. Bein 

sönnun kallast það ef sönnunargagn varðar beinlínis þá staðreynd sem sanna á en sönnun 

er óbein ef sönnunargagn lýtur að öðrum atriðum en því sem sanna skal en sem ályktanir 

má leiða af um það (Stefán Már Stefánsson, 2013). Þannig væri framburður brotaþola og 

geranda, framburður vitna að atburði, myndbandsupptökur og ljósmyndir af atburði 

dæmi um bein sönnunargögn. Framburður vitna sem heyrðu um atburð, mat á 

líkamlegum áverkum og mat á hegðun og líðan væru aftur á móti dæmi um óbein 

sönnunargögn. Óbein sönnunargögn hafa almennt séð minna sönnunargildi en bein 
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sönnunargögn þó það sé ekki algilt. Sjaldgæft er að sakfelling sé reist á óbeinum 

sönnunargögnum einum og sér. Aftur á móti gerist það oftar að slík sönnunargögn eru 

talin styðja við bein sönnunargögn og þar með geta þau leitt til sakfellingar (Stefán Már 

Stefánsson, 2013). Engu að síður geta bein sönnunargögn verið óljós og mat á þeim erfitt 

og óáreiðanlegt rétt eins og mat á óbeinum sönnunargögnum. Þess vegna má segja að 

skiptingin í bein og óbein sönnunargögn sé ekki alls kostar skýr og alger. 

Í kynferðisbrotamálum gegn börnum er sönnunargögnum, sérstaklega beinum 

sönnunargögnum, sjaldan til að dreifa. Yfirlit yfir fimm samantektir á málaskrám (e. 

chart reviews) sem höfðu meðal annars að geyma upplýsingar um sönnunargögn í 

samtals 894 kynferðisbrotamálum gegn börnum, í Bandaríkjunum, leiddi í ljós að 

sjaldgæft var að vitni væri að brotinu, til væru myndir eða upptökur af brotinu, að 

meintur gerandi játaði brotið eða að líkamlegir áverkar væru á kynfærum eða endaþarmi 

barns. Í 36% af þessum 894 málum fundust einhvers konar sönnunargögn. Algengustu 

sönnunargögnin voru líkamlegir áverkar (Herman, 2010). Fyrri rannsóknir á tíðni 

líkamlegra áverka í kjölfar kynferðisbrots hafa samt sem áður sýnt að slíkir áverkar eru 

sjaldgæfir (Berenson o.fl., 2000; Heger, Ticson, Velasquez og Bernier, 2002; Palusci, 

Cox, Shatz og Schultze, 2006). Í rannsókn Heger o.fl. (2002) voru 2384 börn skoðuð. Í 

ljós kom að 88 börn, tæplega 4% af heildarfjölda skoðaðra barna, voru með sýnilega 

líkamlega áverka. Aðrar rannsóknir af sama tagi hafa sýnt mjög svipaðar niðurstöður 

(Adams, 2011). Niðurstöður rannsókna, hingað til, á algengi líkamlegra áverka vegna 

kynferðisbrota gegn börnum benda því til þess að slíkir áverkar komi fram í um 5% 

tilfella. 

Ástæður þess að áverkar finnast í tiltölulega fáum tilvikum kunna að vera nokkrar. 

Langur tími getur liðið frá því að brotið er á barni og þangað til að það greinir frá brotinu 

og líkamlegir áverkar, ef þeir voru til staðar, þar með horfnir. Einnig er mögulegt að brot 
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gegn börnum séu þess eðlis að þau valdi sjaldan líkamlegum áverkum. Rannsóknir hafa 

sýnt að í þeim fáu tilvikum sem áverkar finnast, líkjast þeir oft áverkum á kynfærum 

barna sem hafa ekki orðið fyrir kynferðisbroti (Berenson, Heger og Andrews, 1991). 

Áverkarnir gætu verið tilkomnir vegna leiks barnsins, iðkunar íþrótta eða af öðrum 

ástæðum. Þessar niðurstöður sýna að líkamlegir áverkar, einir og sér, geta ekki skorið úr 

um hvort barn hafi sætt meintu kynferðisbroti. 

Mat á öðrum óbeinum sönnunargögnum, en líkamlegum áverkum, eins og hegðun 

og líðan barns sem grunur leikur á að sætt hafi kynferðisbroti er að hluta til bundið sömu 

vandkvæðum. Rannsóknir hafa sýnt að kynferðisbrot valda ekki sérstökum einkennum 

sem greina með áreiðanlegum hætti á milli þeirra barna sem orðið hafa fyrir 

kynferðisbroti og þeirra sem ekki hafa orðið fyrir slíku (Kendall-Tacket, Williams og 

Finkelhor, 1993; Poole og Lindsay, 1999; Rind, Tromovitch og Bauserman, 1998). Í 

allsherjargreiningu Rind o.fl. (1998) á 59 rannsóknum á sálfræðilegum fylgifiskum (e. 

correlates) kynferðisbrots í æsku kom til að mynda í ljós að þeir sem höfðu orðið fyrir 

slíku broti voru í mjög svipuðu andlegu jafnvægi og þeir sem höfðu það ekki, það er að 

segja kynferðisbrot í æsku skýrði minna en 1% í breytileika andlegs jafnvægis þessara 

hópa. Niðurstöðurnar mættu harkalegri gagnrýni vegna þess að þær stönguðust á við 

hugmyndir og skoðanir fólks um afleiðingar kynferðisbrots í æsku. Þrátt fyrir ritrýningu 

og hefðbundið birtingarferli fullyrtu gagnrýnendur að niðurstöðurnar væru 

aðferðafræðilega og siðferðilega gallaðar og kröfðust þess að þær yrðu fordæmdar og 

dregnar til baka. Sú varð loks raunin, en þó ekki sökum þess að aðferðafræði 

rannsóknarinnar hefði verið ábótavant, heldur lutu vísindamenn og ritstjórar einfaldlega 

lægra haldi fyrir almannarómi og opinberum þrýstingi (McNally, 2002). 

Til viðbótar við niðurstöður Rind o.fl. (1998) hefur komið í ljós að ýmis einkenni, 

sem áður voru talin öruggur vísir um kynferðisbrot, eru algeng á meðal barna almennt, 
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sérstaklega þeirra sem hafa einhvern geðrænan vanda. Dæmi um slík einkenni eru 

undirmiga, hægðatregða, höfuðverkur, lakur árangur í skóla, færri klósettferðir, 

svefnvandamál og martraðir (Kendall-Tacket o.fl., 1993; Poole og Lindsay, 1999). Þessi 

einkenni, ein og sér, koma því að litlu gagni við mat á því hvort meint kynferðisbrot hafi 

átt sér stað. 

Óvenjuleg kynferðisleg hegðun miðað við aldur er það hegðunareinkenni sem 

rannsóknir hafa löngum sýnt að gagnist helst við greiningu á kynferðisbroti (Kendall-

Tacket o.fl., 1993; Poole og Lindsay, 1999). Börn sem sætt hafa kynferðisbroti eru 

líklegri en samanburðarhópar til þess að leika á kynferðislegan hátt með dúkkur eða 

önnur leikföng, stinga hlutum eða fingrum í eigin leggöng og endaþarm, gera tilraunir til 

þess að fróa sér fyrir framan aðra og hafa meiri kynferðislega þekkingu (sjá t.d. 

Friedrich, 1993 og Friedrich o.fl., 2001). Nýrri rannsóknir hafa aftur á móti sýnt að 

óvenjuleg kynferðisleg hegðun er ekki alls kostar áreiðanleg vísbending um það að barn 

hafi sætt kynferðisbroti. Ýmislegt annað getur leitt til slíkrar hegðunar, svo sem 

kynhegðun fjölskyldu, líkamlegt ofbeldi, vanræksla og streita í umhverfi barns 

(Friedrich, Davies, Feher og Wright, 2003). Auk þess sýna sum börn sem vitað er að 

orðið hafa fyrir kynferðisbroti litla sem enga óvenjulega kynferðislega hegðun (Kendall-

Tacket o.fl., 1993). 

Sálræn einkenni, eins og þunglyndi, kvíði, aðlögunarröskun, 

mótþróaþrjóskuröskun og áfallastreituröskun, eru nokkuð algeng hjá börnum sem orðið 

hafa fyrir kynferðisbroti (Kendall-Tacket o.fl., 1993; Poole og Lindsay, 1999). 

Rannsóknir hafa sýnt að áfallastreituröskun er algengasta greiningin. Tíðni barna með 

áfallastreituröskun í kjölfar kynferðisbrots hefur mælst 21-90% (Weinstein, Staffelbach 

og Biaggio, 2000). Sálræn einkenni gagnast þó ekki fyllilega við mat á því hvort meint 

kynferðisbrot hafi átt sér stað. Oft er erfitt að greina slík einkenni hjá börnum, auk þess 
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sem margar aðrar tegundir áfalla, ótengdar kynferðisbrotum, geta leitt til þeirra (Saywitz, 

Mannarino, Berliner og Cohen, 2000). 

Ljóst er að mörg einkenni sem áður hafa verið tengd við kynferðisbrot eru einnig 

algeng hjá börnum sem ekki hafa sætt kynferðisbroti. Því er erfitt að reiða sig á tiltekin 

einkenni við mat á því hvort kynferðisbrot hafi átt sér stað. Auk þess benda rannsóknir 

til þess að á bilinu 21-48% barna sem sætt hafa kynferðisbroti sýna engin einkenni 

(Kendall-Tackett o.fl., 1993). Af þessum sökum verður fyrst og fremst að treysta á 

frásögn barns um meint brot. Réttmætt mat á áreiðanleika slíkra frásagna er því 

lykilatriði fyrir framvindu málsins. 

Áreiðanleiki og trúverðugleiki frásagna barna 

Í sálfræðilegum rannsóknum á getu barna til þess að segja frá atburðum sem þau hafa 

upplifað er gerður greinarmunur á áreiðanleika (e. reliability) og trúverðugleika (e. 

credibility) frásagnar. Með áreiðanleika er átt við nákvæmni (e. accuracy) frásagnar, það 

er að hún byggist á raunverulegum atburðum og sé rétt í öllum atriðum, smáum sem 

stórum. Áreiðanleg frásögn er með öðrum orðum traust frásögn. Með trúverðugleika er 

aftur á móti átt við að hve miklu leyti frásögn er trúað (e. believability). Mat á 

trúverðugleika frásagnar byggist ekki endilega á áreiðanleika frásagnar heldur á 

skynjuðum sennileika hennar. Trúverðug frásögn er með öðrum orðum frásögn sem 

þykir sennileg eða sannfærandi (Bruck, Ceci og Hembrooke, 1998). Til dæmis gæti 

frásögn barns sem sér kynlífsathöfn í kvikmynd, en upplifir ekki slíkan atburð sjálft, og 

segist síðar hafa reynt þann atburð sem átti sér stað í myndinni og lýsir honum með 

nákvæmum hætti verið metin trúverðug þó að hún sé ekki lýsing á raunverulegum 

atburðum og þar með ekki áreiðanleg. Að sama skapi gæti frásögn barns sem sér 

virkilega grófa kynlífsathöfn í kvikmynd, upplifir sjálft sams konar atburð, og segist 

síðar hafa reynt þann atburð sem átti sér stað í myndinni og lýsir honum með 
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nákvæmum hætti verið metin ótrúverðug vegna þess að svo grófar lýsingar þekkist ekki 

og því sennilegt að barnið sé að segja frá atburði sem það sá fremur en upplifði þrátt 

fyrir að frásögnin byggist á raunverulegum atburðum og sé þar með áreiðanleg. Þetta 

sýnir að frásagnir sem eru áreiðanlegar eða traustar geta verið metnar ótrúverðugar eða 

ósannfærandi, rétt eins og frásagnir sem eru ekki áreiðanlegar eða traustar geta verið 

metnar trúverðugar eða sannfærandi. 

Mat á áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot 

Tvær meginaðferðir hafa verið notaðar við mat á frásögnum barna um kynferðisbrot, 

annars vegar svokölluð vísiaðferð (e. indicator approach) og hins vegar svokölluð 

viðmiðaaðferð (e. standard approach) (Berliner og Conte, 1993). 

Vísiaðferðin byggist á þeirri hugmynd að til séu ákveðin einkenni sem greina 

örugglega á milli barna sem orðið hafa fyrir kynferðisbroti og þeirra sem hafa ekki orðið 

fyrir því. Einkenni barns sem grunur leikur á að sætt hafi kynferðisbroti eru borin saman 

við einkenni barna sem vitað er að sætt hafi kynferðisbroti. Barn sem sýnir 

afdráttarlausar vísbendingar um kynferðisbrot er þá að öllum líkindum að segja rétt frá. 

Mismunandi leiðir innan aðferðarinnar leggja áherslu á ólík einkenni (Berliner og Conte, 

1993). Hér ber að varast að þó að ákveðinn fjöldi barna sem vitað er að sætt hafi 

kynferðisbroti sýni tiltekin sameiginleg einkenni er ekki þar með sagt að leiða megi af 

þessum einkennum að barn sem sýni sömu einkenni hafi sætt kynferðisbroti. Eins og 

áður segir hafa rannsóknir ekki enn sýnt einkenni sem skera með óyggjandi hætti úr um 

það hvort barn hafi sætt kynferðisbroti (Kendall-Tacket o.fl. 1993; Pool og Lindsay, 

1999). Einnig er mikilvægt að hafa í huga að áherslur margra leiða innan 

vísiaðferðarinnar hafa mótast af getgátum um hvaða einkenni séu líkleg til að greina á 

milli barna sem orðið hafa fyrir kynferðisbroti og þeirra sem hafa það ekki, fremur en af 

niðurstöðum rannsókna (London, Bruck, Ceci og Shuman, 2005; Vrij, 2005). Notkun 
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matsleiða sem þróaðar hafa verið með slíkum hætti er varasöm og ætti að forðast enda 

geta þær leitt til óréttmæts mats á frásögnum barna um kynferðisbrot og jafnvel rangra 

dóma. Dæmi eru um að notkun leiða innan vísiaðferðarinnar við mat á meintu 

kynferðisbroti gegn barni hafi leitt til þess að saklausir hafi verið dæmdir sekir eingöngu 

á grundvelli þessi að börnin sem hlut áttu að máli sýndu ákveðið mörg einkenni sem litið 

var á sem örugga vísbendingu um kynferðisbrot án þess að fyrir því væri vissa (London 

o.fl., 2005). 

Sem dæmi um algenga leið innan vísiaðferðarinnar er svokölluð Statement Validity 

Assessment (SVA). Sú leið felst í því að meta einkenni frásagnar barns og byggist á 

þeirri vissu að frásagnir af raunverulegum atburðum sem fólk reynir séu öðruvísi að 

innihaldi og gæðum en frásagnir af ímynduðum atburðum. Með öðrum orðum, talið er 

að ákveðin atriði einkenni réttar frásagnir. Þar með sé mögulegt að meta áreiðanleika 

frásagnar barns um atburð, til dæmis kynferðisbrot, með því að bera einstök atriði 

frásagnarinnar saman við frásagnir barna sem vitað er að upplifðu atburðinn eða sams 

konar atburð. Kjarni SVA er Criteria-Based Content Analysis (CBCA) sem inniheldur 

19 viðmið um einkenni réttra frásagna um kynferðisbrot. Miðað er við að réttar frásagnir 

uppfylli fleiri af viðmiðunum 19 en rangar frásagnir. Til þess að meta frásögn barns er 

skoðað hversu mörg af viðmiðunum 19 eru uppfyllt. Því fleiri viðmið sem standast, því 

líklegra er talið að frásögn barnsins sé rétt og eigi við um raunverulega atburði (Raskin 

og Esplin, 1991; Yuille, 1988). 

Önnur leið er að styðjast við Child Sexual Abuse Accommodation Syndrome 

(CSAAS) sem er eins konar líkan sem er ætlað að lýsa einkennum dæmigerðrar 

frásagnar barns sem orðið hefur fyrir kynferðisbroti. Samkvæmt líkaninu þegja börn 

lengi yfir brotinu, neita að hafa orðið fyrir því séu þau spurð, segja að lokum frá brotinu 

með stigvaxandi hætti en eru yfirleitt mótsagnakennd og ósannfærandi og draga 
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frásögnina svo til baka (Summit, 1983). CSAAS líkanið, sem byggist fyrst og fremst á 

klínískri reynslu, hefur notið mikilla vinsælda. Margir líta á það sem eins konar sniðmát 

sem hægt sé að styðjast við til þess að skera úr um það hvort meint kynferðisbrot hafi 

orðið. Ef einkenni frásagnar barns eru í samræmi við kenningar líkansins, þá hlýtur 

frásögnin að vera rétt (London o.fl., 2005). Aðrar svipaðar leiðir, nema með áherslu á 

önnur einkenni, hafa einnig verið notaðar (t.d. Faller, 1984 og Green, 1986) en þó í 

minna mæli (Berliner og Conte, 1993). 

Eins og áður hefur verið bent á er notkun leiða innan vísiaðferðarinnar við mat á 

meintu kynferðisbroti varasöm. Allar leiðirnar eiga það sammerkt að þær skortir 

rannsóknastuðning, auk þess sem lítið er vitað um áreiðanleika og réttmæti þeirra 

(Berliner og Conte, 1993). Til að mynda hafa fáar sem engar rannsóknir á CSAAS 

líkaninu sýnt fram á notagildi þess einkennamynsturs sem líkanið tilgreinir við mat á því 

hvort barn hafi sætt kynferðisbroti eða ekki. Minnihluti barna sem orðið hafa fyrir 

kynferðisbroti neita því séu þau spurð, segja frá brotinu stigvaxandi og draga frásögnina 

svo til baka, eins og CSAAS líkanið gerir ráð fyrir. Eina einkennið, í samræmi við 

CSAAS líkanið, sem rannsóknir hafa sýnt að eigi við um flest börn sem sætt hafa 

kynferðisbroti er að oft líður langur tími frá því brotið er framið þar til barnið segir frá 

því (London o.fl., 2005). Þrátt fyrir að CSAAS líkanið taki ekki mið af niðurstöðum 

rannsókna heldur byggist aðallega á klínískri reynslu hefur það verið mikið notað 

(London o.fl., 2005). Svipaða sögu er að segja um niðurstöður rannsókna á nytsemi 

CBCA til þess að greina á milli réttra og rangra frásagna. Í nýlegri yfirlitsgrein Vrij 

(2005) um rannsóknir á CBCA kemur fram að aðferðin gagnist svo til ekkert við mat á 

frásögnum barna um kynferðisbrot og geti raunar leitt til hás hlutfalls rangra ásakana. 

Samt sem áður hefur aðferðin verið ein sú mest notaða í mörgum löndum síðustu 

áratugi, til dæmis í Þýskalandi, Svíþjóð, Hollandi og Bandaríkjunum (Vrij, 2005). 
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Enn sem komið er hafa tilraunir til þess að búa til eins konar kerfisbundið, hlutlægt 

flokkunarkerfi til þess að nota við mat á því hvort barn hafi sætt kynferðisbroti ekki 

heppnast sem skyldi. Fáar sem engar áreiðanlegar og réttmætar leiðir hafa komið fram á 

sjónarsviðið sem greina raunverulega á milli þeirra barna sem hafa orðið fyrir 

kynferðisbroti og þeirra sem hafa það ekki. Bendir það til þess að viðmiðaaðferðin sé 

vænlegri kostur en vísiaðferðin. 

Viðmiðaaðferðin leggur áherslu á að þróa verkferla og viðmiðunarreglur fyrir 

rannsóknarviðtöl og skýrslutökur af börnum til þess að auka líkur á áreiðanlegri frásögn. 

Aðferðin mótast af niðurstöðum rannsókna á atriðum sem kunna að hafa áhrif á 

áreiðanleika frásagna barna í rannsóknarviðtali eða skýrslutöku. Frásögn barnsins er svo 

metin með hliðsjón af sömu rannsóknarniðurstöðum og móta viðtalið (Berliner og 

Conte, 1993). Viðmiðaaðferðin tekur mið af því sem best er vitað á hverjum tíma og er 

því í stöðugri þróun. 

Sögulegt yfirlit yfir rannsóknir á frásögnum barna 

Rannsóknir á getu barna til þess að bera vitni og segja frá reynslu sinni hófust ekki fyrr 

en við upphaf 20. aldar (Ceci og Bruck, 1993; Goodman, 1984). Í sögulegum yfirlitum 

Ceci og Bruck (1993) og Goodman (1984) kemur fram að meginþorri rannsókna á þeim 

tíma, það er á fyrstu tveimur til þremur áratugum 20. aldar, fór fram í Evrópu. Helstu 

fræðimenn sviðsins voru Binet, Stern og Varendonck og fengust þeir nánast eingöngu 

við sefnæmi barna en að einhverju leyti minni þeirra. Niðurstöður rannsókna þeirra voru 

samhljóða, að óvarlegt væri að reiða sig á frásagnir barna. Þau væru sefnæm, með 

takmarkaða minnisgetu og mikið ímyndunarafl (Binet, 1900; Stern, 1939; Varendonck, 

1911). Þessar fyrstu rannsóknir voru margar hverjar gerðar í þágu dómstóla, sem sé í von 

um að auðvelda ákvörðunartöku í dómsmálum. En þær voru ekki gallalausar. Til að 

mynda virtist sameiginlegt markmið þeirra vera að sýna fram á takmarkanir frásagna 
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barna fremur en styrk þeirra (Sporer, 1982). Jafnframt höfðu flestar lítið ytra réttmæti, 

það er alhæfingargildi, þannig að óvarlegt væri að segja að niðurstöður þeirra ættu við 

um frásagnir barna í daglegu lífi, auk annarra aðferðafræðilegra vankanta. Til dæmis 

voru verkefnin sem börn voru beðin um að vinna til þess að meta sefnæmi þeirra eða 

minni oft erfið og líktust að litlu leyti viðfangsefnum og reynslu daglegs lífs (Ceci og 

Bruck, 1993). 

Öfugt við Evrópu var geta barna til að segja frá lítið sem ekkert rannsökuð í 

Bandaríkjunum fyrr en eftir 1920 og raunar fjölgaði rannsóknum á þessu sviði þar í landi 

ekki fyrr en í kringum 1980 (Ceci og Bruck, 1993; Goodman, 1984). Skýringin er meðal 

annars talin vera andúð dómstóla þess tíma á sálfræðilegum rannsóknum. Til að mynda 

sætti bók Hugo Münsterberg, On the Witness Stand, frá árinu 1908 mikilli gagnrýnni af 

hálfu lagastéttarinnar. Í bókinni tók Münsterberg meðal annars saman niðurstöður 

rannsókna Stern og fleiri á getu barna til þess að segja frá, í því skyni að hagnýta 

sálfræðilega þekkingu í dómsmálum. Hugmynd Münsterberg um að hagnýta kenningar 

og rannsóknarniðurstöður sálfræðinnar við lausn lögfræðilegra álitaefna náði þó ekki 

fram að ganga, enda var á þessum tíma litið svo á að sálfræði kæmi lögfræði ekki að 

neinum notum (Loh, 1981). Sú andstaða sem sálfræðilegar rannsóknir á frásögnum 

barna mættu á fyrstu áratugum síðustu aldar leiddi til þess að langt hlé varð á 

rannsóknum á sviðinu í Bandaríkjunum, að undanskildum örfáum rannsóknum á áhrifum 

kyns, aldurs og greindar á sefnæmi barna. Eftir 1920 dró einnig verulega úr fjölda 

rannsókna í Evrópu, sem hafði verið miðja rannsókna á frásögnum barna síðan um 

aldamótin 1900 (Ceci og Bruck, 1993; Goodman, 1984). 

Það var ekki fyrr en um 1975 sem sjónum var á nýjan leik beint að rannsóknum á 

frásögnum barna, í þetta sinn bæði í Evrópu og Bandaríkjunum (Ceci og Bruck, 1993; 

Goodman, 1984). Ástæður þess voru ýmsar, svo sem meiri áhersla á að leita álits 
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sérfræðivitna á sviði sálfræði vegna ákvarðana í dómsmálum, aukinn fjöldi rannsókna á 

fullorðnum sem sjónarvottum og ekki síst vaxandi áhugi lagastéttarinnar á notagildi 

rannsókna í þeim tilgangi að finna nýjar leiðir, aðrar en megináherslu á sönnunargögn, 

við mat á því hvort barn hafi sætt meintu kynferðisbroti (Ceci og Bruck, 1993). Frá þeim 

tíma hefur rannsóknum, bæði á getu barna til þess að segja frá kynferðisbroti sem og á 

áreiðanleika slíkra frásagna, fjölgað mikið. Niðurstöður þeirra hafa kollvarpað 

niðurstöðum fyrstu rannsóknanna og sýnt að börn geta greint frá kynferðisbroti með 

áreiðanlegum hætti, þótt ýmis atriði geti vissulega dregið úr áreiðanleika frásagna þeirra 

(Goodman, 2006). 

Vitneskja um atriði sem geta haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna, aukið hann 

eða dregið úr honum, hefur vaxið jafnt og þétt í takt við aukinn fjölda rannsókna. Engu 

að síður er margt enn óljóst og krefst frekari rannsókna (Malloy og Quas, 2009). 

Niðurstöður nýjustu rannsókna á atriðum sem hafa áhrif á áreiðanleika frásagna barna 

Minni barna batnar eftir því sem þau eldast (Gordon, Baker-Ward og Ornstein, 2001). 

Rannsóknir síðustu áratuga hafa engu að síður sýnt að ungbörn búa yfir mun betra minni 

en áður var talið. Þau bera til dæmis, eftir fæðingu, kennsl á raddir og hljómfall sagna 

sem þau heyrðu í móðurkviði, svo óvenjulegt dæmi sé tekið (Gordon o.fl., 2001). Einnig 

geta börn yngri en tveggja ára munað eftir ýmsum atburðum sem þau hafa upplifað 

(Peterson, 2012). En niðurstöður rannsókna benda líka eindregið til þess að eftir því sem 

börn verði eldri, þeim mun erfiðara eigi þau með að rifja upp minningar frá fyrstu 

æviárunum og að lokum hverfi þessar minningar alveg. Þetta er kallað bernskuóminni og 

á það bæði við um góðar minningar (eins og að eignast systkini) og slæmar minningar 

(eins og að fara í læknisskoðun) (Cordón, Pipe, Sayfan, Melinder og Goodman, 2004; 

Peterson, 2012). 



  

15 

 

Rannsóknir hafa sýnt að börn frá um þriggja ára aldri geta rifjað upp og sagt frá 

atburðum sem gerðust eftir fyrstu æviárin þótt frásagnargeta þeirra yngstu sé yfirleitt 

takmörkuð (Peterson, 2012). Frásagnir barna verða bæði lengri og nákvæmari eftir því 

sem þau eldast (Pipe, Lamb, Orbach og Esplin, 2004). Jafnframt geta börn rifjað upp 

atburði þrátt fyrir að langt sé um liðið svo lengi sem atburðirnir áttu sér stað eftir fyrstu 

æviárin (Fivush, 1998; Peterson, 2012). Börn geta bæði munað eftir atburðum sem hafa 

átt sér stað einu sinni, sérstaklega ef þeir eru sérstæðir og persónulegir, og einnig eftir 

endurteknum atburðum (Fivush, 1998). Því oftar sem barn upplifir svipaðan eða sams 

konar atburð þeim mun erfiðara á það með að greina nákvæmlega frá einum þeirra. Það 

er vegna þess að barnið hefur myndað skema eða forskrift yfir það hvernig dæmigerður 

svona atburður er og getur yfirleitt bara sagt frá því sem einkenndi alla atburðina en ekki 

því sem var sérstakt við hvern og einn atburð. Börn mynda skema yfir hversdagslega 

atburði sem gerast oft (eins og að fara í leikskólann) en einnig sérstæða, óvenjulega 

atburði sem gerast endurtekið (eins og til dæmis kynferðisbrot) (Roberts og Powell, 

2001). 

Ýmis atriði geta haft áhrif á minni barna. Til dæmis muna börn að jafnaði betur 

eftir atburðum sem þau taka sjálf þátt í heldur en atburðum sem þau horfa á eða þeim er 

sagt frá (Gordon o.fl., 2001). Einnig getur þekking eða skilningur barns á atburði sem 

það upplifir haft áhrif á minni af atburðinum. Því meiri þekkingu eða skilning sem barn 

hefur á því sem það upplifir þeim mun auðveldara á barnið með að rifja upp reynslu sína 

(Gordon o.fl. 2001; Pipe o.fl., 2004). Sömuleiðis getur athygli sem barn veitir atburði 

haft áhrif á minni af atburðinum og þar með hvort barn geti skýrt nákvæmlega frá 

honum eða eingöngu í stórum dráttum (Gordon o.fl., 2001). 

Rannsóknir hafa sýnt að því yngri sem börn eru, þeim mun sefnæmari eru þau 

(Bruck og Ceci, 1999). Sefnæmi nær bæði yfir það að barn samþykki rangar upplýsingar 
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sem eru bornar undir það sem og það að barn gefi rangar upplýsingar, segi til dæmis í 

smáatriðum frá atburði sem aldrei hefur orðið. Aðferðir sem eru notaðar til þess að 

kanna sefnæmi barna fela í sér mismikla sefjun. Dæmi um aðferð sem felur í sér litla 

sefjun er að spyrja barn um eitt og eitt atriði sem vitað er að er rangt, til dæmis hvort 

maðurinn sem barnið var að leika við áður en það kom í viðtalið hafi verið með rauðan 

hatt þegar vitað er að hann var ekki með hatt. Dæmi um aðferð sem felur aftur á móti í 

sér mikla sefjun er að segja við barn að einhver sem barnið treystir, til dæmis móðir 

þess, hafi sagt frá atburði sem barnið á að hafa upplifað, en gerði í raun og veru ekki, og 

spyrja barnið svo hvort það hafi upplifað atburðinn. Ýmis atriði geta haft áhrif á sefnæmi 

barna, til dæmis tegund þeirra spurninga sem lagðar eru fyrir þau og hvort spurningar 

séu endurteknar (Quas o.fl., 2000). 

Áreiðanlegastar upplýsingar um fyrri atburði fást frá börnum séu þau spurð 

almennra, opinna spurninga, eins og „hvað gerðist?“. Aftur á móti eru þær upplýsingar 

sem þannig fást yfirleitt í stórum dráttum og án smáatriða, sérstaklega upplýsingar yngri 

barna (Krähenbühl og Blades, 2006). Það má skýra með því að jafnvel þótt börn frá 

þriggja ára aldri geti munað eftir atburðum sem þau hafa upplifað, átta þau sig illa á því 

hvaða upplýsingar um atburði sé mikilvægt að muna, hafa litla færni til þess að leita að 

upplýsingum í minni, vita oft ekki hvað skiptir máli að segja þegar talað er um atburði 

sem eru í minni og í hvaða röð frásögnin um atburðina eigi að vera. Jafnframt eiga þau 

oft í erfiðleikum með að greina uppruna minninga sinna, það er hvort þær séu um atburði 

sem þau ímynduðu sér, sáu eða heyrðu um, eða um atburði sem þau upplifðu í raun og 

veru. Frá um sex ára aldri eru börn jafn fær og fullorðnir um að greina ímyndaða atburði 

frá raunverulegum atburðum (Roberts, 2002). 

Efnismeiri upplýsingar fást yfirleitt frá yngri börnum ef þeim er hjálpað við að 

kalla fram upplýsingar með því að spyrja þau afmarkaðra, lokaðra spurninga, en þar með 
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aukast jafnframt líkurnar á því að upplýsingarnar verði óáreiðanlegar (Krähenbühl og 

Blades, 2006). Þetta á við hvort sem spurningin er leiðandi eða tvíkosta. Ástæðan er 

meðal annars sú að yngri börn telja að þeir sem spyrja þau spurninga viti svörin við þeim 

og því eru þau líkleg til þess að svara leiðandi eða tvíkosta spurningum játandi, jafnvel 

þótt þau viti að svarið sé ekki rétt (Malloy og Quas, 2009). Aftur á móti eru leiðandi 

spurningar yfirleitt óhjákvæmilegar ef fá á fram eins miklar upplýsingar og hægt er um 

tiltekinn atburð. Best er því að byrja á því að spyrja opinna spurninga og nota svo 

leiðandi spurningar ef fleiri upplýsinga er þörf. Auk tegunda spurninga getur notkun 

ýmissa aðferða eins og að láta börn teikna eða sýna á dúkku með kynfæri hvað gerðist, 

haft áhrif á sefnæmi barna (Poole og Bruck, 2012). 

Þetta stutta yfirlit, þar sem einkum voru teknar fyrir niðurstöður rannsókna á minni 

og sefnæmi barna, sýnir að rannsóknir hafa leitt í ljós ýmis atriði sem geta haft áhrif á 

áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot. Auk atriða tengdum minni og sefnæmi 

hafa rannsóknir jafnframt sýnt að hugrænn þroski barna, orðalag spyrla, málþroski barna 

og fleira getur haft áhrif á áreiðanleika slíkra frásagna. Þetta er nauðsynlegt að hafa í 

huga þegar meta á frásagnir barna um kynferðisbrot. Mikilvægt er því að kanna 

vitneskju fólks almennt um þessi atriði, sérstaklega þeirra sem vinna með 

kynferðisbrotamál gegn börnum, því mat á frásögnum barna um kynferðisbrot er háð því 

að fólk sé upplýst um þessi atriði. Áreiðanleg frásögn barns af raunverulegum atburðum 

má sín lítils ef hún er vanmetin eða talin óáreiðanleg vegna misskilnings eða 

vanþekkingar þeirra sem eiga að meta frásögn barnsins. 

Rannsóknir á vitneskju um áreiðanleika frásagna barna 

Hingað til hafa nokkrar rannsóknir verið gerðar á vitneskju um kynferðisbrot gegn 

börnum. Fyrst og fremst hefur verið könnuð vitneskja um viðbrögð barna við slíkum 

brotum. Þó hafa einnig verið gerðar rannsóknir á vitneskju um áreiðanleika frásagna 
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barna um slík brot sem og á viðhorfum til getu barna til að segja frá slíkum brotum. 

Könnuð hefur verið vitneskja, eða viðhorf, starfsstétta eins og sálfræðinga, lækna, 

hjúkrunarfræðinga, lögreglumanna, lögmanna, kennara, og dómara en einnig almennings 

og reyndra kviðdómenda, það er fólks úr hópi almennings sem hefur setið í kviðdómum. 

Flestar þessara rannsókna hafa verið gerðar í Bandaríkjunum. Yfirlit yfir niðurstöður 

þeirra gefur til kynna að fólk almennt, þar á meðal sérfræðingar úr ýmsum stéttum, hafi 

takmarkaða vitneskju um viðbrögð barna við kynferðisbrotum og áreiðanleika frásagna 

þeirra um slík brot (Shackel, 2008). Í þessum kafla verður fjallað um fjórar erlendar 

rannsóknir sem eru góð dæmi um hvernig þessar niðurstöður hafa komið í ljós (sjá 

Shackel, 2008 fyrir frekara yfirlit). 

Rannsókn Morison og Green (1992) er ein fyrsta rannsóknin á vitneskju fólks um 

kynferðisbrot gegn börnum, þar á meðal áreiðanleika frásagna þeirra. Þátttakendur voru 

150 kviðdómendur í Colorado Springs í Bandaríkjunum og 50 sérfræðingar um 

kynferðisbrot gegn börnum. Þeir svöruðu 40 atriða spurningalista, Child Sexual Abuse 

Questionnaire, þar sem spurt var um þekkingaratriði sem byggðust á niðurstöðum 

rannsókna þess tíma. Samtals níu atriði á listanum voru um áreiðanleika frásagna barna. 

Þátttakendur merktu við á sex punkta kvarða hversu sammála eða ósammála þeir væru 

staðhæfingum listans. Niðurstöðurnar sýndu að kviðdómendurnir, í samanburði við 

sérfræðingana, höfðu á heildina litið takmarkaða vitneskju um ýmis atriði sem 

rannsóknir hafa sýnt, þar á meðal um áreiðanleika frásagna barna. Þeir svöruðu 67% 

atriðanna rétt í samanburði við 94% rétt svarhlutfall hjá sérfræðingunum. Þar sem 

kviðdómendur eru úr hópi almennings sýnir frammistaða þeirra hvernig almennir 

borgarar eru upplýstir um áreiðanleika frásagna barna. Kviðdómendur voru til dæmis illa 

upplýstir um að algengt sé að ósamræmi eða misræmi sé í frásögnum barns um 

kynferðisbrot og það sé yfirleitt ekki merki um að frásögnin sé óáreiðanleg. Einnig vissu 
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fáir kviðdómendur að rannsóknir í sálfræði hafa sýnt að ásakanir barna um kynferðisbrot 

eru oftast réttar. Og jafnvel þó að börn bíði lengi með að segja frá kynferðisbroti eða 

dragi frásagnir sínar um slík brot til baka sé það alls ekki öruggt merki um að 

frásagnirnar séu uppspuni. Meirihluti kviðdómenda var aftur á móti upplýstur um að 

jafnvel ung börn geta sagt frá kynferðisbroti með áreiðanlegum hætti. 

Niðurstöður doktorsritgerðar Schneider (1994) studdu niðurstöður Morison og 

Green (1992) um að sérfræðingar um kynferðisbrot gegn börnum hafi meiri vitneskju 

um áreiðanleika frásagna barna um slík brot en kviðdómendur úr hópi almennings. 

Schneider rannsakaði vitneskju dómara og kviðdómenda í Pennsylvaníu í 

Bandaríkjunum, sem og vitneskju sérfræðinga um kynferðisbrot gegn börnum. 

Þátttakendur svöruðu 21 fjölvalsspurningu um áreiðanleika frásagna barna. 

Spurningalistinn var saminn með hliðsjón af niðurstöðum rannsókna fram til ársins 

1992. Í ljós kom að sérfræðingarnir svöruðu marktækt fleiri spurningum rétt en bæði 

dómarar og fólk sem sat í kviðdómum, líkt og í rannsókn Morison og Green (1992). 

Ekki var marktækur munur á fjölda réttra svara dómara og kviðdómenda. 

Fáir kviðdómendur sem og dómarar vissu til dæmis að rannsóknir í sálfræði hafa 

sýnt að börn eiga oft í erfiðleikum með að tímasetja kynferðisbrot, rifja upp einstök 

smáatriði um brotið og segja frá því í nákvæmri röð en að slíkir annmarkar á frásögn 

sanni ekki að frásögn þeirra sé röng. Einnig töldu margir dómarar og kviðdómendur að 

ef börn draga frásagnir sínar um kynferðisbrot til baka, þá hljóti þær að vera uppspuni en 

það samræmist ekki niðurstöðum rannsókna. Aftur á móti hafa rannsóknir sýnt að það 

geti komið fyrir að börn búi til sögur um að þau hafi sætt kynferðisbroti, sem ekkert var, 

en minnihluti dómara og kviðdómenda svaraði því atriði rétt. Meirihluti dómara og 

kviðdómenda vissi aftur á móti að börn, eldri en sex ára, geta greint ímyndaða atburði 
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frá raunverulegum atburðum og að börn, allt frá þriggja ára aldri, geta útskýrt muninn á 

því að segja satt og ósatt. 

Í rannsókn frá árinu 2005 var könnuð vitneskja kviðdómenda og háskólanema, í 

Suður-Kaliforníu í Bandaríkjunum, á viðbrögðum barna við kynferðisbroti og 

áreiðanleika frásagna barna um slík brot. Þátttakendur voru samtals 317, 169 

háskólanemar og 148 kviðdómendur. Þátttakendur svöruðu 27 atriða spurningalista. 

Atriði listans byggðust á niðurstöðum rannsókna. Þátttakendur merktu við, á sex punkta 

kvarða, hversu sammála eða ósammála þeir væru staðhæfingum listans. Sumar 

staðhæfingarnar voru réttar en aðrar rangar. Einnig var hægt að merkja við „ég veit það 

ekki“. Staðhæfingarnar áttu ýmist við um fjögurra eða átta ára gömul börn. Í ljós kom að 

svo til enginn munur var á þekkingu háskólanemanna og kviðdómendanna og voru 

niðurstöður því gefnar fyrir báða hópana saman. Þar sem báðir hópar eru fulltrúar 

almennings má líta svo á að niðurstöðurnar lýsi þekkingu þess hóps. Niðurstöðurnar 

gáfu til kynna að þátttakendur hefðu vitneskju um sum þeirra atriða sem rannsóknir hafa 

sýnt að geta haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot en væru miður 

upplýstir um önnur. Þátttakendur merktu mjög sjaldan við „ég veit það ekki“, einungis í 

tveimur staðhæfingum völdu yfir 20% þátttakenda þann kost. 

Meirihluti þátttakenda vissi margt, í samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði, 

um minnisgetu og sefnæmi barna. Þeir vissu meðal annars: að börn geta munað eftir 

atburðum sem hafa aðeins átt sér stað einu sinni sem og endurteknum atburðum, að 

minni barna er nógu gott til þess að þau geti sagt frá kynferðisbroti með áreiðanlegum 

hætti, að börn eru áhrifagjarnari í tengslum við atburði sem þau hafa ekki þekkingu eða 

skilning á og að hægt er að fá börn til þess að greina frá kynferðisbroti sem þau hafa ekki 

sætt. Engu að síður voru nokkur atriði um minni og sefnæmi sem fáir þátttakendur 

svöruðu rétt, það er þeir svöruðu ekki í samræmi við það sem niðurstöður rannsókna í 
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sálfræði hafa sýnt að geti haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot. Fáir 

vissu til dæmis: að börn geta að jafnaði ekki munað eftir atburðum sem áttu sér stað á 

fyrstu æviárunum, að börn eru sefnæmari en fullorðnir, að börn búa stundum til sögur 

um að þau hafi sætt kynferðisbroti þó að slíkt hafi ekki gerst, að almennar, opnar 

spurningar leiða að jafnaði ekki til þess að börn greini frá kynferðisbroti sem þau hafa 

ekki sætt og að það að biðja börn, sérstaklega á leikskólaaldri, um að sýna á dúkku með 

kynfæri hvaða slæmu hlutir gerðust, geti ýtt undir að þau greini frá kynferðisbroti, þó að 

slíkt hafi ekki gerst í raun. Meirihluti þátttakenda vissi aftur á móti að ósamræmi í 

frásögnum barns er yfirleitt ekki vísbending um að frásagnirnar séu óáreiðanlegar og þó 

að börn dragi frásagnir sínar um kynferðisbrot til baka bendi það alla jafna ekki til þess 

að frásagnirnar hafi verið rangar frá upphafi (Quas, Thompson og Clarke-Stewart, 2005). 

Cossins, Goodman-Delahunty og O„Brien (2009) könnuðu vitneskju almennra 

borgara í New South Wales í Ástralíu um viðbrögð barna við kynferðisbrotum og 

áreiðanleika frásagna barna um slík brot. Þátttakendur voru samtals 659 og svöruðu 20 

atriða spurningalista, Child Sexual Assault Misconception Questionnaire. Atriðin á 

listanum voru valin með hliðsjón af niðurstöðum rannsókna. Níu atriði á listanum sneru 

að vitneskju um getu barna til þess að segja áreiðanlega frá kynferðisbroti. Þátttakendur 

merktu hversu sammála eða ósammála þeir væru hverju atriði á sex punkta kvarða. Sum 

atriðin voru rétt, önnur röng. 

Þátttakendur svöruðu að meðaltali 8 af 20 (40%) atriðum listans rétt. Þátttakendur 

voru best upplýstir um viðbrögð barna við kynferðisbroti en þau atriði listans sem komu 

síst út voru atriðin um áreiðanleika frásagna barna. Að meðaltali svöruðu þátttakendur 

einungis 3 af 9 (33%) þeirra rétt. Til að mynda vissu fáir að rannsóknir í sálfræði hafa 

sýnt: að opnar spurningar, eins og „hvað gerðist?“, leiða sjaldan til þess að börn greini 

ranglega frá kynferðisofbeldi, að það geti komið fyrir að börn búi til sögur um að þau 
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hafi orðið fyrir kynferðisbroti þó að slíkt hafi ekki hent þau í raun og að leiðandi 

spurningar geti leitt til þess að börn greini ranglega frá kynferðisbroti. Margir vissu aftur 

á móti að þótt börn dragi frásagnir sínar um kynferðisbrot til baka bendi það ekki til þess 

að frásagnirnar hafi verið rangar frá upphafi og að ósamræmi í frásögnum barns sé alla 

jafna ekki vísbending um að frásagnirnar séu rangar. Niðurstöður rannsóknarinnar benda 

til þess að sálfræðileg vitneskja um atriði sem einkenna kynferðisbrot gegn börnum og 

áreiðanleika frásagna þeirra hafi skilað sér að einhverju leyti til almennra borgara, þó að 

þeir gætu verið betur upplýstir um mörg atriði til viðbótar sem rannsóknir hafa sýnt, 

sérstaklega hvað varðar þau atriði sem geta haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna. 

Markmið þessarar rannsóknar  

Niðurstöður erlendra rannsókna á vitneskju fólks um áreiðanleika frásagna barna sýna að 

almenningur, í þeim samfélögum þar sem rannsóknirnar voru gerðar, er upplýstur um 

sum þeirra atriða sem rannsóknir hafa sýnt að geti haft áhrif á áreiðanleika frásagna 

barna um kynferðisbrot en ekki önnur (Morison og Green, 1992; Quas o.fl. 2005; 

Schneider, 1994; Cossins o.fl. 2009). Niðurstöður þeirra sýna jafnframt að sérfræðingar í 

kynferðisbrotum gegn börnum hafi meiri vitneskju um þessi atriði heldur en dómarar og 

kviðdómendur úr hópi almennings (Morison og Green, 1992; Schneider, 1994) en þeir 

starfshópar eru engu að síður að nokkru leyti upplýstir um sum atriðanna en gætu verið 

betur upplýstir um mörg atriði til viðbótar. Aftur á móti er mikilvægt að hafa í huga að 

aðeins ein rannsókn hefur kerfisbundið skoðað vitneskju dómara. Niðurstöður hennar 

sýndu að vitneskja dómara var ekki meiri en vitneskja kviðdómenda (Schneider, 1994). 

Rannsóknir á kviðdómendum hafa sýnt að vitneskja reyndra kviðdómenda virðist ekki 

meiri en vitneskja almennra borgara (t.d. Quas o.fl., 2005). Þetta gæti bent til þess að 

dómarar hafi ekki meiri vitneskju en almennir borgarar enda ber dómurum alla jafna að 

leiðbeina kviðdómendum, þar á meðal við mat á frásögn barns í kynferðisbrotamálum. 
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Markmið þessarar rannsóknar var að kanna vitneskju fólks í íslensku samfélagi um 

áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot, það er hvernig fólk er upplýst um þau 

atriði sem rannsóknir í sálfræði hafa sýnt að geti haft áhrif á áreiðanleika slíkra frásagna. 

Sérstaklega var könnuð vitneskja starfshópa sem hlutast til um hvort hefja skuli könnun 

kynferðisbrotamáls gegn barni, hvort ákæra skuli í máli og að lokum hvernig dæma skuli 

í máli. Þessir starfshópar voru starfsfólk í barnavernd annars vegar og starfsfólk í 

réttarvörslu hins vegar. Með starfsfólki í réttarvörslu var í þessari rannsókn eingöngu átt 

við dómara og saksóknara. Samkvæmt því sem best er vitað hefur rannsókn sem þessi 

ekki verið gerð áður hér á landi. 

Varasamt er að draga ályktanir af fyrri svipuðum eða sambærilegum erlendum 

rannsóknum um það hvort vitneskja fólks um áreiðanleika frásagna barna sé almennt að 

nokkru leyti í samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði, það er að álykta sem svo að 

niðurstöður þeirra yfirfærist milli samfélaga og eigi einnig við um fólk í öðrum 

samfélögum og þar með hér á landi. Það er til dæmis vegna þess að notast var við lítil 

úrtök í fyrri rannsóknum og þær voru gerðar í litlum samfélögum. Auk þess er að öllum 

líkindum mismikil umfjöllun í hverju samfélagi fyrir sig um kynferðisbrot gegn börnum 

og hvort og hvenær hægt sé að reiða sig á frásagnir um slík brot sem og breytilegt 

hvenær áhersla er á það umfjöllunarefni. Slík umfjöllun hefur eflaust áhrif á vitneskju 

fólks. 

Sérstaklega er varhugavert að álykta um vitneskju starfsfólks í réttarvörslu út frá 

niðurstöðum fyrri rannsókna. Flestar rannsóknirnar hafa verið gerðar í löndum þar sem 

réttarkerfið er að mörgu leyti frábrugðið því réttarkerfi sem er við lýði hér á landi. Mest 

áhersla hefur því verið lögð á að kanna vitneskju kviðdómenda en ekki dómara og 

annarra starfsmanna réttarvörslukerfisins, svo sem saksóknara. Jafnvel þótt ein rannsókn 

hafi gefið til kynna að vitneskja dómara um áreiðanleika frásagna barna um 
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kynferðisbrot sé ekki meiri en kviðdómenda þarf að athuga það nánar. Auk þess er 

mikilvægt að rannsaka sérstaklega vitneskju starfsfólks í réttarvörslu í löndum þar sem 

annars konar réttarkerfi er til staðar. 

Einnig er erfitt að segja til um vitneskju starfsfólks í barnavernd hér á landi með 

hliðsjón af niðurstöðum fyrri rannsókna á vitneskju sérfræðinga um kynferðisbrot gegn 

börnum. Til að mynda er ef til vill ekki allt starfsfólk í barnavernd sérfræðingar um 

kynferðisbrot gegn börnum. Einnig er langur tími liðinn frá gerð þeirra rannsókna sem 

könnuðu vitneskju sérfræðinga. Vera má að á þeim 20 árum sem liðin eru hafi fólk 

almennt orðið betur upplýst um þau atriði sem geta haft áhrif á áreiðanleika frásagna 

barna um kynferðisbrot og margir séu nú á dögum ef til vill jafn upplýstir og 

sérfræðingar á sviðinu. 

Í Noregi og Svíþjóð hafa viðhorf fólks til frásagna barna um kynferðisbrot verið 

könnuð, bæði meðal starfsfólks í barnavernd og starfsfólks í réttarvörslu (sjá Leander, 

Christianson, Svedin og Granhag, 2007; Melinder, Goodman, Eilertsen og Magnussen, 

2004). Í þeim löndum er réttarkerfið nokkuð sambærilegt því íslenska. Aftur á móti var 

vitneskja fólks um þau atriði sem rannsóknir í sálfræði hafa sýnt að geti haft áhrif á 

áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot ekki metin kerfisbundið heldur var fólk 

beðið um að nefna sjálft þau atriði sem það teldi að gætu haft áhrif eða spurt hversu 

áreiðanlegar það teldi frásagnir barna geta verið. Þessar rannsóknir gefa því takmarkaðar 

vísbendingar um mögulega vitneskju starfsfólks í réttarvörslu og starfsfólks í barnavernd 

hér á landi. Jafnvel þótt rannsóknirnar væru sambærilegar væri óvarlegt að líta svo á að 

niðurstöður þeirra ættu við um starfsfólk í barnavernd og starfsfólk í réttarvörslu hér á 

landi. Til dæmis vegna þess að bakgrunnur, svo sem menntun, fræðsla og reynsla, 

þessara hópa er að öllum líkindum ólíkur. 
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Framangreindar ástæður sýna hve mikilvægt er að kanna vitneskju fólks almennt 

hér á landi sem og vitneskju þessara tilteknu starfshópa. Í þessari rannsókn var annars 

vegar kannað hvort fólk í íslensku samfélagi sé almennt upplýst um niðurstöður 

rannsókna í sálfræði um áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot og hins vegar 

hvort munur sé á vitneskju starfsfólks í barnavernd og starfsfólks í réttarvörslu um 

áreiðanleika slíkra frásagna. Til samanburðar var fólk í ótilgreindum starfshópum. Á 

grundvelli niðurstaðna fyrri erlendra rannsókna á efninu, sem hafa sýnt að fólk almennt 

er að einhverju leyti upplýst um áreiðanleika frásagna barna en að sérfræðingar um 

kynferðisbrot gegn börnum virðast betur upplýstir en bæði dómarar og almenningur og 

að dómarar virðast ekki betur upplýstir en almenningur (Morison og Green, 1992; Quas 

o.fl. 2005; Schneider, 1994; Cossins o.fl. 2009), var talið að starfsfólk í barnavernd sé 

betur upplýst en bæði starfsfólk í réttarvörslu og samanburðarhópur og að vitneskja 

starfsfólks í réttarvörslu sé sambærileg vitneskju samanburðarhóps. 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru samtals 63, 16 starfsmenn í réttarvörslu (héraðsdómarar og 

saksóknarar), 15 starfsmenn í barnavernd (sálfræðingar, félagsfræðingar, 

uppeldisfræðingar og félagsráðgjafar) og 32 voru í samanburðarhópi með ótilgreint 

starfsheiti. Allir í samanburðarhópi eiga börn, eitt eða fleiri, og 17 vinna eða hafa unnið 

með börnum. Haft var samband við alla þátttakendur með tölvupósti. Allir starfandi 

héraðsdómarar og saksóknarar á landinu fengu boð um að taka þátt í könnuninni, samtals 

54. Svarhlutfall í þeim hópi var um 30% (16/54). Aftur á móti fengu ekki allir 

starfsmenn barnaverndarkerfisins boð um að taka þátt. Ákveðnir starfsmenn, meðal 

annars hjá Barnahúsi og meðferðarheimilum, voru valdir með hentugleikavali og beðnir 
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um að senda könnunina til samstarfsfélaga innan sinnar stofnunar. Að auki var haft 

samband við formenn þriggja barnaverndarnefnda, sem valdar voru með slembivali úr 

hópi þeirra 28 sem starfandi eru á landinu, og þeir beðnir um að senda könnunina til 

nefndarmanna. Samtals fengu um það bil 45 starfsmenn í barnaverndarkerfinu boð um 

að taka þátt og var svarhlutfallið um 35% (15/45). Fólk í samanburðarhópi var valið með 

þeim hætti að tveir aðilar sem vissu ekki um hvað rannsóknin snerist voru beðnir um að 

senda fjölbreyttum hópi fólks, eldri en 18 ára, boð um að taka þátt í könnuninni. Um það 

bil 80 fengu boð um að taka þátt og var svarhlutfall í samanburðarhópnum um 40% 

(32/80). Allir þátttakendur voru sjálfboðaliðar og fengu ekki greitt fyrir þátttöku og er 

þátttaka þeirra metin mikils. 

Mælitæki 

Saminn var spurningalisti með 29 atriðum (sjá viðauka 1) sem geta haft áhrif á 

áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot. Atriðin voru valin á grundvelli 

niðurstaðna rannsókna á sviðinu. Einnig voru hafðir til hliðsjónar spurningalistar sem 

notaðir hafa verið í sambærilegum rannsóknum erlendis og hefur verið lýst hér að 

framan (Cossins o.fl., 2009, Quas o.fl., 2005) og voru settir saman með sama hætti og 

listinn sem notaður var í þessari rannsókn. Atriði listans skiptast í fjóra flokka: minni, 

hugrænn þroski og málþroski, sefnæmi og einkenni frásagna barna. Samtals eru níu 

atriði á listanum um minni barna, átta um hugrænan þroska og málþroska, sex um 

sefnæmi og sex um einkenni frásagna barna. Atriði listans eru ýmist „rétt“ eða „röng“. 

Samtals 13 atriði eru rétt og samtals 16 atriði eru röng. Listanum er ætlað að mæla 

vitneskju um atriði sem geta haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna. Svörun listans 

miðaðist við fimm punkta kvarða, þar sem 1 = ég er viss um að þetta er rangt, 2 = ég er 

nokkuð viss um að þetta er rangt, 3 = ég veit ekki hvort þetta er rétt eða rangt, 4 = ég er 

nokkuð viss um að þetta er rétt og 5 = ég er viss um að þetta er rétt. 
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Forprófanir 

Til þess að forprófa listann svöruðu 63 nemendur við Háskóla Íslands og Háskólann í 

Reykjavík listanum, 23 sálfræðinemar, 22 lögfræðinemar og 18 verkfræðinemar. 

Atriðagreining var gerð. Niðurstöður hennar sýndu að þyngd flestra atriða var viðunandi. 

Oft er miðað við að þyngd atriða sé á bilinu 0,40-0,80 þegar ástæða er til að ætla að 

ágiskun geti haft áhrif á svörun (Allen og Yen, 1979). Þyngd þriggja atriða var yfir 0,80 

og þyngd tíu atriða var undir 0,40. Mikilvægt er að hafa í huga að þeir sem sögðust ekki 

vita svarið fengu rangt, sem skýrir að hluta hvers vegna þyngd svo margra atriða var 

undir 0,40. Aðgreiningarstuðull (point biserial correlation coefficient) atriða var 

jafnframt skoðaður. Yfirleitt er miðað við að atriði hafi ekki lægri aðgreiningarstuðul en 

0,2 (Allen og Yen, 1979). Atriðum þessa lista var ekki ætlað að greina sérstaklega á milli 

próftaka og því voru einungis þau atriði sem höfðu lægstu aðgreiningarstuðlana skoðuð 

nánar. Fjögur atriði höfðu aðgreiningarstuðul undir 0,15. Í þremur af þessum fjórum 

atriðum var hlutfall réttra svara undir 0,40. Eftir mat á þyngd atriða og 

aðgreiningarstuðlum voru því samtals 14 atriði skoðuð nánar. Orðalagi var breytt í sjö 

atriðum til þess að gera þau skýrari og í einu atriði var upplýsingum bætt við innan sviga 

til nánari útskýringar. Öðrum atriðum var haldið óbreyttum. 

Tveir dómarar mátu einnig atriði listans með tilliti til sýndarréttmætis, skýrleika og 

skiljanleika einstakra atriða, skýrleika svarkvarða og lengd listans í heild. Athugasemdir 

voru gerðar við fjögur atriði og voru þau skoðuð sérstaklega. Þremur þeirra var breytt og 

þau orðuð með skýrari hætti en fjórða atriðinu var haldið óbreyttu.  

Rannsóknarsnið 

Notað var fjögurra hópa millihópasnið. Frumbreyta var starfsvettvangur og tók hún 

fjögur gildi: starfsfólk í réttarvörslu, starfsfólk í barnavernd, fólk sem á barn eða börn 
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(samanburðarhópur 1) og fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með 

börnum (samanburðarhópur 2). Fylgibreytan var meðalútkoma á listanum. 

Framkvæmd 

Kynningarbréf um rannsóknina, með tengli á könnunina, var sent í tölvupósti til 

starfsfólks innan réttarvörslukerfisins, starfsfólks innan barnaverndarkerfisins og fólks í 

samanburðarhópi. Í kynningarbréfinu kom fram að könnunin væri á rafrænu formi og 

svör yrðu nafnlaus og órekjanleg til einstakra þátttakenda. Í upphafi könnunarinnar voru 

gefnar nánari leiðbeiningar (sjá viðauka 2). Þar kom fram að hvorki væri skylt að taka 

þátt í könnuninni í heild né svara einstökum atriðum hennar. Jafnframt var þátttakendum 

sagt að atriði listans byggðust á niðurstöðum rannsókna og ættu að öllu jöfnu við um 

börn en ekki um öll börn undir öllum kringumstæðum. Undirstrikað var að sum atriðin á 

listanum væru rétt og önnur röng. Undir lok leiðbeininganna var svarkvarðinn útskýrður, 

svo sem að hann væri frá 1-5 og að merkja ætti við 1 eða 2 teldu þátttakendur atriði vera 

rangt en 4 eða 5 teldu þeir atriði vera rétt og við 3 ef þeir teldu sig alls ekki vita svarið 

við atriðinu. Þátttakendur voru beðnir um að merkja einungis við einn möguleika við 

hverja staðhæfingu. Þeir voru jafnframt beðnir um að svara könnuninni innan einnar 

viku. Eftir að tíu dagar höfðu liðið frá því að kynningarbréfið var sent, var könnunin 

send aftur með frekari hvatningu um að taka þátt. 

Úrvinnsla 

Könnunin var send á um það bil 180 manns. Af þeim voru 86 sem opnuðu hana, 16 úr 

hópi starfsfólks í réttarvörslu, 25 úr hópi starfsfólks í barnavernd og 45 úr 

samanburðarhópi. Af þeim sem opnuðu könnunina voru aðeins nothæf svör frá 63. Fyrir 

úrvinnslu voru fjarlægð svör 21 þátttakenda sem ýmist gáfu aðeins upp starfsheiti eða 

svöruðu færri en helmingi atriða listans, 10 þeirra voru úr hópi starfsfólks úr barnavernd 
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og 11 úr samanburðarhópi. Eftir það voru eftir 15 starfsmenn í barnavernd, 16 

starfsmenn í réttarvörslu og 34 í samanburðarhópi. Til þess að svipaður fjöldi væri í 

hópunum var ákveðið að skipta samanburðarhópnum í tvo hópa, annars vegar þá sem 

eiga börn (15) og hins vegar þá sem eiga börn og eru að vinna eða hafa unnið með 

börnum (17). Tveir í samanburðarhópi sögðust ekki eiga börn og voru svör þeirra því 

fjarlægð þar sem þeir féllu ekki í neinn hóp. Af þeim 63 sem skiluðu nothæfum svörum 

voru fjórir þátttakendur sem svöruðu ekki öllum atriðum listans. Þeir voru hafðir með í 

úrvinnslu gagna en útkoma þeirra reiknuð sérstaklega og deilt með fjölda atriða sem 

svarað var. Það var gert til þess að unnt væri að hafa meðalútkomu þeirra með við 

útreikninga marktektarprófa. Hjá tveimur þeirra vantaði svar við einu atriði en hjá hinum 

tveimur vantaði svör við þremur atriðum. Ekki þótti rétt að áætla þau gildi sem vantaði, 

til dæmis út frá meðaltali nálægra gilda, þar sem atriði listans eru óháð hvert öðru og 

svar við einu atriði gefur ekki til kynna hvernig öðru atriði yrði svarað. Fyrir úrvinnslu 

var kvarðanum fyrir þau atriði listans sem voru röng snúið við svo öll atriðin sneru eins. 

Því næst voru svörin kóðuð og urðu eftir það á bilinu -2 til 2 í stað 1 til 5. 

Niðurstöður 

Fyrst er fjallað um heildarniðurstöður fyrir hvert atriði listans. Síðan er sagt frá 

frammistöðu hvers hóps á listanum í heild og á flokkum listans og niðurstöður 

marktektarprófa birtar. 

Heildarniðurstöður fyrir hvert atriði listans 

Í töflu 1 má sjá heildarmeðaltal fyrir hvert atriði listans. Meðaltalið er á bilinu frá -2 til 

2. Því hærra sem meðaltalið er því fleiri svara atriðinu rétt. Heildarmeðaltalið er hæst 

fyrir atriði 2 en það er einnig hátt fyrir atriði 3 og atriði 21. Heildarmeðaltalið er aftur á 

móti áberandi lágt fyrir atriði 22, auk þess er það lágt fyrir atriði 19 og atriði 24. 
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Tafla 1. Lýsandi tölfræði fyrir hvert atriði og fjöldi þeirra (í %) sem svara rétt og eru 

vissir eða nokkuð vissir um svarið og fjöldi þeirra (í %) sem veit ekki svarið. 

Nr.  Atriði F* Rétt/ 

rangt 

M** Viss 

*** 

Nokkuð  

viss*** 

Veit 

ekki 

1 Ef barn var oft misnotað kynferðislega á fyrstu 

æviárunum (0-2 ára) man það eftir því þegar það 

er orðið eldra 

M Rangt 0,08 6,3 30,2 34,9 

2 Ónákvæmni í frásögn barns (yngri en 10 ára) um 

fjölda atburða (fimm sinnum eða tuttugu sinnum), 

er til marks um að frásögnin sé óáreiðanleg, þ.e. að 

ekki sé hægt að taka mark á henni 

HM Rangt 1,41 50,8 41,3 6,3 

3 Minni barna (á leikskólaaldri) er ekki nógu gott til 

þess að frásagnir þeirra af alvarlegum áföllum 

(eins og kynferðisofbeldi) geti talist áreiðanlegar, 

þ.e. að hægt sé að taka mark á þeim 

M Rangt 1,38 42,8 52,4 4,8 

4 Börn (eldri en 6 ára) eru ekki jafn fær og fullorðnir 

um að greina ímyndaða atburði frá raunverulegum 

atburðum 

HM Rangt 0,37 9,5 46,0 14,3 

5 Sjálfsöryggi barns þegar það segir frá alvarlegu 

áfalli (eins og kynferðisofbeldi) er sterk 

vísbending um að frásögnin sé áreiðanleg, þ.e. að 

hægt sé að taka mark á henni 

EF Rangt 0,19 9,5 25,5 41,3 

6 Börn (sérstaklega börn á leikskólaaldri) geta lýst 

atburðum sem þau taka beinan þátt í nákvæmar 

heldur en atburðum sem þeim hefur verið sagt frá 

eða þau hafa horft á 

M Rétt  0,65 20,6 39,7 25,4 

7 Börn (á leikskólaaldri og eldri) leiðrétta oft ekki ef 

rangt er eftir þeim haft eða misskilningur kemur 

upp í könnunarviðtali eða skýrslutöku 

HM Rétt 0,16 4,8 34,9 36,5 

8 Auðveldara er að hafa áhrif á frásögn barns í 

tengslum við atburð sem það hefur ekki þekkingu 

á eða skilur ekki en þegar það þekkir eða skilur 

atburðinn 

S Rétt  0,65 11,1 50,8 31,7 

9 Yngri börn eru yfirleitt áhrifagjarnari (sefnæmari) 

en eldri börn og fullorðnir 

S Rétt 0,67 14,3 42,9 38,1 

10 Börn (á leikskólaaldri og eldri) í könnunarviðtali 

eða skýrslutöku láta yfirleitt vita ef þau skilja ekki 

spurningu sem þau eru spurð að og biðja um 

nánari útskýringar 

HM Rangt  0,02 6,3 31,7 23,8 

11 Því meiri þekkingu eða skilning sem barn (þriggja 

ára og eldri) hefur á atburði áður en það upplifir 

hann, þeim mun auðveldara á það með að rifja upp 

atburðinn og smáatriði tengd honum 

M Rétt 0,47 4,8 47,6 34,9 
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12 Börn eiga í erfiðleikum með að rifja upp 

persónulega, sérstæða reynslu (eins og 

kynferðisofbeldi) ef langur tími (nokkur ár) er 

liðinn frá atburðinum 

M Rangt  -0,16 1,6 27,0 30,2 

13 Börn (á leikskólaaldri og eldri) vita oft ekki hvort 

þau hafi fyllilega skilið spurningar í 

könnunarviðtali eða skýrslutöku 

HM Rétt  0,30 3,2 44,4 28,6 

14 Frásagnir barna af atburðum sem þau hafa 

upplifað verða bæði lengri og ítarlegri eftir því 

sem þau eldast 

M Rétt 0,52 6,3 49,2 30,2 

15 Börn (yngri en 10 ára) skilja tímasetningar (á 

mánudaginn, í apríl, síðasta haust, á undan 

o.s.frv.), þannig að ef þau eru beðin um að segja 

frá því hvenær atburður átti sér stað veita þau 

áreiðanlegar upplýsingar 

HM Rangt  0,49 12,7 47,6 14,3 

16 Það getur komið fyrir að börn (á leikskólaaldri og 

eldri) greini frá því að þau hafi orðið fyrir 

kynferðisofbeldi þó að slíkt hafi ekki hent þau í 

raun og veru 

S Rétt  -0,02 4,8 28,6 36,5 

17 Þó að börn á leikskólaaldri veiti færri upplýsingar 

en eldri börn eru þær upplýsingar sem þau rifja 

upp jafnnákvæmar og upplýsingar frá eldri 

börnum 

M Rétt  0,33 7,9 38,1 36,5 

18 Börn eiga auðveldara með að skýra frá atburði sem 

átti sér stað einu sinni, heldur en að skýra frá 

atburði sem er einn af mörgum endurteknum og 

svipuðum atburðum 

M Rétt  0,03 1,6 31,7 36,5 

19 Ef staðhæfingar barns eru nákvæmar og 

innihaldsríkar (mikið af smáatriðum), er það sterk 

vísbending um að frásögn barnsins sé áreiðanleg, 

þ.e. að hægt sé að taka mark á henni 

EF Rangt -0,68 1,6 14,3 15,9 

20 Börn (á leikskólaaldri) muna ekki eftir atburðum 

(eins og kynferðisofbeldi) sem þau hafa aðeins 

upplifað einu sinni 

M Rangt 1,17 33,3 52,4 12,7 

21 Orðalag spyrla í könnunarviðtali eða skýrslutöku 

hefur ekki áhrif á svör barna (á leikskólaaldri og 

eldri) 

HM Rangt  1,35 50,8 33,3 15,9 

22 Samræmi í frásögn barns er yfirleitt sterk 

vísbending um trúverðugleika 

EF Rangt -1,05 0,0 4,8 7,90 

23 Ef börn eru spurð afmarkaðra, leiðandi spurninga 

eins og: „Snerti hann einkasvæði þín?“ leiðir það 

oft til þess að þau greini ranglega frá 

kynferðislegri misnotkun (þ.e. að þau greini frá 

kynferðislegri misnotkun sem hefur ekki átt sér 

stað) 

S Rétt  0,06 4,8 30,2 36,5 



  

32 

 

24 Það að biðja barn (á leikskólaaldri) um að sýna á 

dúkku (dúkku með kynfæri) „hvaða slæmu hlutir 

gerðust“ getur leitt til þess að það greini ranglega 

frá kynferðisofbeldi (þ.e. að það greini frá 

kynferðisofbeldi sem hefur ekki átt sér stað) 

S Rétt -0,40 0,0 15,9 36,5 

25 Ef börn eru spurð almennra, opinna spurninga, 

eins og: „Hvað gerðist? Hvað gerðist næst?“ leiðir 

það oft til þess að þau greini ranglega frá 

kynferðislegri misnotkun (þ.e. að þau greini frá 

kynferðislegri misnotkun sem hefur ekki átt sér 

stað) 

S Rangt  1,17 33,3 52,4 12,7 

26 Loforð barns (þriggja ára og eldri) um að segja satt 

og rétt frá í könnunarviðtali eða skýrslutöku hefur 

ekki áhrif á sannsögli barnsins 

EF Rangt  0,40 11,1 36,5 33,3 

27 Barn sem dregur frásögn sína af kynferðisofbeldi 

til baka var líklega að búa hana til frá upphafi 

EF Rangt  0,78 15,9 46,0 38,1 

28 Börn (11 ára og yngri) eiga oft erfitt með að lýsa 

atburðarrás í réttri tímaröð 

HM Rétt  0,71 11,1 60,3 19,0 

29 Góður skilningur barna (þriggja ára og eldri) á 

orðunum „satt“ og „ósatt“ og færni til þess að 

skýra muninn á því að segja satt eða ósatt segir til 

um hvort barn skýri rétt frá í könnunarviðtali eða 

skýrslutöku 

EF Rangt -0,03 1,6 22,2 50,8 

*F táknar flokka listans. M er minni. HM er hugrænn þroski og málþroski. S er sefnæmi. EF er einkenni frásagnar. 

**Meðaltalið (M) getur verið á bilinu frá -2 til 2. Því hærra sem meðaltalið er þeim mun fleiri svara atriðinu rétt og því 

lægra sem meðaltalið er þeim mun fleiri svara rangt. Ef meðaltal fyrir atriði er -2 eru allir sem segjast vera vissir um 

rangt svar við atriðinu, það er segjast vera vissir um að rétt atriði sé rangt eða að rangt atriði sé rétt. Ef meðaltalið er 2 

eru allir sem segjast vera vissir um rétt svar, það er segjast vera vissir um að rétt atriði sé rétt eða að rangt atriði sé 

rangt. Sé meðaltalið 0 eru allir sem segjast ekki vita hvort atriðið sé rétt eða rangt. 

***Viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera rétt í 

samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera vissir um svarið. Í töflunni eru ekki upplýsingar um 

fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera vissir um svarið. 

***Nokkuð viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera 

rétt í samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera nokkuð vissir um svarið. Í töflunni eru ekki 

upplýsingar um fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera 

nokkuð vissir um svarið. 

 

Tafla 1 sýnir jafnframt hversu margir (í %) eru vissir og hversu margir (í %) eru nokkuð 

vissir um rétta svarið við hverju atriði, það er vissir eða nokkuð vissir um að atriðið sé 

rangt þegar svo er og rétt þegar það á við. Þegar taflan er skoðuð má sjá að í langflestum 

atriðum, eða 16 talsins, eru flestir sem svara rétt með nokkurri vissu, það er svara í 

samræmi við það sem niðurstöður rannsókna í sálfræði hafa sýnt og segjast vera nokkuð 

vissir um svarið. Í einungis tveimur atriðum eru flestir sem svara rétt með vissu, það er 

svara í samræmi við það sem niðurstöður rannsókna hafa sýnt og segjast vera alveg 
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vissir um svarið. Séu aftur á móti teknir saman þeir sem segjast vera vissir og þeir sem 

segjast vera nokkuð vissir, eru flestir sem svara rétt í 19 atriðum. Í einu atriði er fjöldi 

þeirra sem segjast vera vissir eða nokkuð vissir um það að atriðið sé rétt nákvæmlega sá 

sami og fjöldi þeirra sem segjast vera vissir eða nokkuð vissir um það að atriðið sé rangt. 

Í fjórum atriðum eru flestir sem svara rangt og í samtals fimm atriðum eru flestir sem 

segjast ekki vita hvort atriðin séu rétt eða röng. Yfir helmingur þátttakenda svarar 14 

atriðum (númer 2,3,4,6,8,9,11,14,15,20,21,25,27 og 28) listans rétt. Yfir þriðjungur 

svarar 10 atriðum (númer 1,5,7,10,13,16,17,18,23 og 26) listans rétt. Í fimm atriðum 

(númer 12,19,22,24 og 29) er undir þriðjungur þátttakenda sem svarar rétt. Meðalútkoma 

listans í heild fyrir alla þátttakendur er M = 0,38, sf = 1,04. Að meðaltali svara 

þátttakendur á heildina litið fleiri atriðum listans rétt en rangt en staðalfrávikið sýnir að 

breytileiki í dreifingu meðalútkoma er nokkuð mikill. 

Niðurstöður fyrir hópana hvern fyrir sig 

Tafla 2 sýnir lýsandi tölfræði fyrir hvern hóp. Í töflunni kemur fram að starfsfólk í 

barnavernd fær hæsta meðalútkomu á listanum en samanburðarhópur 1 lægsta. 

Meðalútkoma starfsfólks í réttarvörslu og samanburðarhóps 2 er nánast sú sama. 

Tafla 2. Lýsandi tölfræði fyrir hvern hóp. 

Starfshópur N M* Sf Lægsta 

meðalútkoma 

Hæsta 

meðalútkoma 

Starfsfólk í réttarvörslu 16 0,38 0,16 0,10 0,69 

Starfsfólk í barnavernd 15 0,60 0,25 0,10 1,00 

Samanburðarhópur 1** 15 0,19 0,17 -0,07 0,59 

Samanburðarhópur 2*** 17 0,36 0,19 0,07 0,72 

Heild  63 0,38 0,24 -0,07 1,00 
*Meðaltalið (M) getur verið á bilinu frá -2 til 2. Því hærra sem meðaltalið er þeim mun fleiri svara atriðinu rétt og því 

lægra sem meðaltalið er þeim mun fleiri svara rangt. Ef meðaltal fyrir atriði er -2 eru allir sem segjast vera vissir um 

rangt svar við atriðinu, það er segjast vera vissir um að rétt atriði sé rangt eða að rangt atriði sé rétt. Ef meðaltalið er 2 

eru allir sem segjast vera vissir um rétt svar, það er segjast vera vissir um að rétt atriði sé rétt eða að rangt atriði sé 

rangt. Sé meðaltalið 0 eru allir sem segjast ekki vita hvort atriðið sé rétt eða rangt. 

**Samanburðarhópur 1 er fólk sem á barn eða börn. 

***Samanburðarhópur 2 er fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með börnum. 
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Forsendur einhliða dreifigreiningar, einsleit og normaldreifð villa í þýði, voru metnar og 

þóttu þær báðar uppfylltar (sjá viðauka 3). Niðurstöður einhliða dreifigreiningar eru F(3, 

59) = 11,28, p < 0,001. Sé miðað við α = 0,05 er munur á meðalútkomum hópanna á 

listanum í heild marktækur. Eftir á samanburður með leiðréttingu Bonferroni sýnir að 

það er marktækur munur á meðalútkomu starfsfólk í barnavernd og meðalútkomu 

starfsfólks í réttarvörslu, p = 0,014. Einnig er marktækur munur á meðalútkomu 

starfsfólks í barnavernd og meðalútkomu samanburðarhóps 1, p < 0,001. Að auki er 

marktækur munur á meðalútkomu starfsfólks í barnavernd og meðalútkomu 

samanburðarhóps 2, p = 0,006. Það er ekki marktækur munur á meðalútkomum annarra 

hópa. Meðalútkoma starfsfólks í réttarvörslu er 0,19 hærri en meðalútkoma 

samanburðarhóps 1. Þegar 95 % öryggisbil fyrir muninn á meðalútkomunum er skoðað 

(0,00 - 0,38), sést að útkoma starfsfólks í réttarvörslu er allt frá því að vera jöfn að 

meðaltali og upp í að vera 0,38 hærri að meðaltali miðað við samanburðarhóp 1, miðað 

við 95% öryggi. Meðalútkoma starfsfólks í réttarvörslu er 0,02 hærri en meðalútkoma 

samanburðarhóps 2 en 95% öryggisbil fyrir muninn á meðalútkomunum (-0,17 - 0,20) 

sýnir að útkoma starfsfólks í réttarvörslu er allt frá því að vera 0,17 lægri að meðaltali og 

upp í að vera 0,20 hærri að meðaltali miðað við samanburðarhóp 2, miðað við 95% 

öryggi. Meðalútkoma samanburðarhóps 1 er 0,17 lægri en meðalútkoma 

samanburðarhóps 2. Þegar 95 % öryggisbil fyrir muninn á meðalútkomunum (-0,36 - 

0,02) er skoðað sést að útkoma samanburðarhóps 1 er allt frá því að vera 0,36 lægri að 

meðaltali og upp í að vera 0,02 hærri að meðaltali miðað við samanburðarhóp 2, miðað 

við 95% öryggi. 
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Niðurstöður fyrir flokka listans 

Í töflu 3 má sjá meðalútkomur fyrir þátttakendur í heild sem og fyrir hvern hóp á 

flokkum listans. Á heildina litið fá þátttakendur hæsta meðalútkomu á þeim atriðum 

listans sem eru um minni en að lægsta meðalútkomu á þeim atriðum sem eru um 

einkenni frásagna barna. Misjafnt er hvaða hópur fær hæsta meðalútkomu á hverjum 

flokki listans. Starfsfólk í réttarvörslu fær hæsta meðalútkomu, af öllum hópunum, á 

þeim atriðum sem eru um minni barna. Aftur á móti fær starfsfólk í barnavernd hæsta 

meðalútkomu, af öllum hópunum, á öllum hinum flokkunum; atriðum um sefnæmi 

barna, atriðum um málþroska og hugrænan þroska barna og atriðum um einkenni 

frásagna barna. Frekari niðurstöður um hópaskipta svörun á einstökum atriðum í 

hverjum flokki má sjá í viðauka 4. 

Tafla 3. Lýsandi tölfræði fyrir hvern hóp á flokkum listans. 

Starfshópur  Minni Sefnæmi Málþroski og 

hugrænn 

þroski 

Einkenni 

frásagnar 

 M* Sf M Sf M Sf M Sf 

Starfsfólk í   

réttarvörslu (N=16) 
0,97 0,31 0,41 0,37 0,39 0,45 -0,10 0,23 

Starfsfólk í 

barnavernd (N=15) 
0,78 0,38 0,81 0,40 1,00 0,48 0,08 0,55 

Samanburðarhópur 1 

(N= 15)** 
0,75 0,25 -0,04 0,24 0,46 0,47 -0,22 0,43 

Samanburðarhópur 2 

(N=17) *** 
0,93 0,31 0,25 0,39 0,54 0,35 -0,02 0,53 

Heild (N=63) 0,86 0,23 0,36 0,46 0,30 0,49 -0,07 0,45 
*Meðaltalið (M) getur verið á bilinu frá -2 til 2. Því hærra sem meðaltalið er þeim mun fleiri svara atriðinu rétt og því 

lægra sem meðaltalið er þeim mun fleiri svara rangt. Ef meðaltal fyrir atriði er -2 eru allir sem segjast vera vissir um 

rangt svar við atriðinu, það er segjast vera vissir um að rétt atriði sé rangt eða að rangt atriði sé rétt. Ef meðaltalið er 2 

eru allir sem segjast vera vissir um rétt svar, það er segjast vera vissir um að rétt atriði sé rétt eða að rangt atriði sé 

rangt. Sé meðaltalið 0 eru allir sem segjast ekki vita hvort atriðið sé rétt eða rangt. 

**Samanburðarhópur 1 er fólk sem á barn eða börn. 

***Samanburðarhópur 2 er fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með börnum. 

 

Niðurstöður einhliða dreifigreiningar fyrir mun á meðalútkomum hópanna fyrir hvern 

flokk listans sýna að, sé miðað við α = 0,05, er ekki marktækur munur á meðalútkomum 
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hópanna á þeim atriðum listans sem eru um minni barna, F(3, 59) = 2,00, p = 0,124. 

Aftur á móti er marktækur munur á meðalútkomum hópanna á þeim atriðum listans sem 

eru um sefnæmi barna, F(3, 59) = 15,13, p < 0,001. Eftir á samanburður með leiðréttingu 

Bonferroni sýnir að það er marktækur munur á meðalútkomum allra hópa nema 

starfsfólks í réttarvörslu og samanburðarhóps 2 og samanburðarhópa 1 og 2. Einnig er 

marktækur munur á meðalútkomum hópanna á þeim atriðum listans sem eru um 

hugrænan þroska og málþroska barna, F(3, 59) = 6,00, p < 0,001. Eftir á samanburður 

með Bonferroni sýnir að það er marktækur munur milli meðalútkoma starfsfólks í 

barnavernd og allra hinna hópanna. Ekki er marktækur munur á meðalútkomum, á 

þessum flokki listans, hjá öðrum hópum. Munur á meðalútkomum hópanna á þeim 

atriðum listans sem eru um einkenni frásagna barna er aftur á móti ekki marktækur, F(3, 

59) = 1,21, p = 0,316. 

Umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna vitneskju fólks í samfélaginu um 

áreiðanleika frásagna barna um kynferðisbrot, það er hvernig fólk er upplýst um þau 

atriði sem sálfræðilegar rannsóknir undanfarinna þriggja áratuga hafa sýnt að geti haft 

áhrif á áreiðanleika slíkra frásagna. Sérstök áhersla var lögð á að kanna vitneskju 

starfsfólks í réttarvörslu og starfsfólks í barnavernd um þessi atriði og athuga hvort 

munur væri á því hversu upplýstir þessir hópar eru. Til samanburðar var fólk í 

ótilgreindum starfshópum. Samanburðarhópnum var skipt í annars vegar fólk sem á barn 

eða börn og hins vegar fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með börnum. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að samtals 19 af 29 atriðum listans var svarað 

rétt af meirihluta fólks. Fleiri atriðum var þó svarað rétt með nokkurri vissu en vissu. 

Það er að segja fleiri á meðal þeirra sem svöruðu í samræmi við niðurstöður rannsókna í 

sálfræði sögðust vera nokkuð vissir frekar en vissir. Þessar niðurstöður gefa 



  

37 

 

vísbendingar um að fólk almennt hafi vitneskju um sum þeirra atriða sem rannsóknir 

hafa sýnt að geti haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna en ekki önnur. Niðurstöðurnar 

eru í samræmi við niðurstöður rannsóknar Quas o.fl. (2005) á vitneskju háskólanema og 

kviðdómenda, sem sýndi að fólk var upplýst um sum atriði sem rannsóknir hafa sýnt að 

geti haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna en ekki önnur. Segja má að niðurstöðurnar 

séu aftur á móti að litlu leyti í samræmi við niðurstöður rannsóknar Cossins o.fl. (2009) 

á vitneskju almennra borgara í Ástralíu. Í þeirri rannsókn kom í ljós að fólk hafði 

vitneskju um sum atriði tengd kynferðisbrotum gegn börnum en ekki önnur en að fólk 

væri verst upplýst um atriði tengd áreiðanleika frásagna barna. Skýring þess gæti verið 

sú að lítil áhersla sé þar í landi á umfjöllun um frásagnir barna um kynferðisbrot en meiri 

áhersla á gerendur brotanna og möguleg viðbrögð barna við slíkum brotum. 

Á heildina litið er fólk hér á landi best upplýst um minni barna. Mikilvægt er þó að 

nefna að flestir töldu ranglega að börn eigi í erfiðleikum með að rifja upp sérstæða 

persónulega reynslu eins og kynferðisbrot ef langur tími er liðinn frá atburðinum. 

Rannsóknir hafa sýnt að jafnvel ung börn geta rifjað upp og sagt frá atburðum þó að 

langur tími jafnvel nokkur ár séu liðin frá þeim, sérstaklega atburðum sem voru sérstæðir 

með einhverju móti (Fivush, 1998; Peterson, 2012). Mjög fáir í öllum hópum svöruðu 

þessu rétt. Jafnframt voru flestir sem sögðust ekki vita að börn eiga auðveldara með að 

skýra með nákvæmum hætti frá atburði sem átti sér stað einu sinni en atburði sem hefur 

gerst oft, vegna skemamyndunar. Rannsóknir hafa sýnt að börn geta vissulega skýrt frá 

atburðum sem þau hafa upplifað oft en frásagnir þeirra verða fremur yfirborðslegar 

vegna þess að þau geta ekki sagt frá þeim smáatriðum sem einkenndu hvern og einn 

atburð heldur svo til eingöngu því sem atburðirnir áttu sameiginlegt (Roberts og Powell, 

2001). Fleiri meðal starfsfólks í réttarvörslu en hinna hópanna svöruðu þessu atriði rétt. 

Einnig voru fleiri meðal starfsfólks í réttarvörslu og starfsfólks í barnavernd en á meðal 
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fólks í samanburðarhópnum sem vissu að ef barn er beitt kynferðisbroti á fyrstu 

æviárunum, geti það ekki munað eftir því þegar það er orðið eldra. Það er vegna 

svokallaðs bernskuóminnis sem felur í sér að erfitt er síðar meir að rifja upp atburði frá 

fyrstu æviárunum. Frásagnir um atburð sem á að hafa gerst á því tímabili byggjast því 

mjög ólíklega á skýrum minningum af atburðinum heldur frekar frásögnum annarra af 

honum, ljósmyndum eða öðru (Cordón o.fl., 2004; Peterson, 2012). Einnig voru fleiri  í 

þessum starfsstéttum sem vissu að þótt yngri börn veiti færri upplýsingar um atburði en 

eldri börn eru þær upplýsingar sem þau eru fær um að segja frá jafnréttar og upplýsingar 

eldri barna. Rannsóknir hafa sýnt að þó frásagnargeta yngri barna sé takmörkuð er það 

sem þau segja yfirleitt rétt og nákvæmt (Pipe o.fl., 2004). 

Niðurstöður á heildina litið sýna jafnframt að fólk er nokkuð vel upplýst um 

sefnæmi barna og hugrænan þroska þeirra og málþroska. Nauðsynlegt er þó að nefna að 

meirihluti fólks sagðist ekki vita hvort það geti komið fyrir að börn greini frá 

kynferðisbroti þó að slíkt hafi ekki átt sér stað. Rannsóknir hafa sýnt að börn búa 

stundum til sögur um að þau hafi sætt kynferðisbroti auk þess sem fyrir getur komið að 

börnum sé sagt að segja frá kynferðisbroti sem þau eiga að hafa sætt (Bruck o.fl., 2002). 

Einnig voru margir sem sögðust ekki vita hvort afmarkaðar og leiðandi spurningar geti 

leitt til þess að börn greini frá kynferðisbroti sem þau hafa ekki sætt. Rannsóknir hafa 

hvað eftir annað sýnt að börn geta verið mjög áhrifagjörn og svarað leiðandi spurningum 

eins og „snerti hann eða hún einkasvæði þín?“ játandi þó að slíkt hafi ekki gerst. Fleiri 

meðal starfsfólks í barnavernd en meðal fólks í hinum hópunum eru upplýstir um þessi 

atriði. 

Fólk var aftur á móti á heildina illa upplýst um ýmis einkenni frásagna barna. 

Flestir söguðust ýmist ekki vita svörin við atriðum listans um einkenni frásagna barna 

eða svöruðu þeim rangt. Það sýnir að fáir vita að rannsóknir í sálfræði hafa meðal annars 
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sýnt að sjálfsöryggi barna þegar þau segja frá atburðum sem þau hafa reynt eins og til 

dæmis kynferðisbroti sé að jafnaði veik vísbending um að frásagnirnar séu áreiðanlegar. 

Sjálfsöryggi barns þegar það segir frá reynslu sinni virðist jafnvel fremur vera merki um 

ranga og óáreiðanlega frásögn (Goodman, Batterman-Faunce, Schaaf og Kenny, 2002). 

Mun fleiri á meðal starfsfólks í barnavernd og starfsfólks í réttarvörslu en meðal fólks í 

samanburðarhópnum svaraði þessu atriði rétt. Auk þess eru fáir á heildina litið sem vita 

að niðurstöður rannsókna benda til þess að þótt staðhæfingar barna þegar þau segja frá 

atburði sem þau hafa upplifað eins og til dæmis kynferðisbroti séu nákvæmar og 

innihaldsríkar sé það ekki sterk vísbending um að frásagnir þeirra séu áreiðanlegar. Þvert 

á móti hefur komið í ljós að staðhæfingar barna eru að jafnaði innihaldsmeiri þegar 

frásagnir þeirra eru rangar (Bruck o.fl., 2002). Athyglisvert er að fáir í öllum hópunum 

svöruðu þessu atriði rétt. Einnig er áhugavert hversu margir í öllum hópum sögðust ekki 

vita að góð færni barna til þess að skýra muninn á því hvað sé að segja satt og hvað sé að 

segja ósatt segi að jafnaði ekki til um hvort börn muni skýra satt og rétt frá í 

könnunarviðtali eða skýrslutöku. Það skýrist meðal annars af því að jafnvel þótt 

fullorðnir viti nákvæmlega hvað felst í því að segja satt og hvað felst í því að segja ósatt 

kemur það oft og tíðum fyrir að fullorðnir ljúgi (Lyon, Carrick og Quas, 2010). 

Jafnframt eru áberandi fáir, samtals 4,8% í heildina, sem vita að samræmi í frásögn 

barns er yfirleitt ekki örugg vísbending um að frásögnin sé áreiðanleg (sjá t.d. Quas, 

Davis, Goodman og Myers, 2007). Allt starfsfólk í réttarvörslu telur að samræmi sé 

yfirleitt sterk vísbending um áreiðanleika frásagna og einungis 6,7% starfsfólks í 

barnavernd segjast vera nokkuð viss um að þetta atriði sé rangt. Þetta er í samræmi við 

svör kviðdómenda í rannsókn Morison og Green (1992) en aftur á móti er athyglisvert að 

meirihluti þátttakenda bæði í rannsókn Quas o.fl. (2005) og Cossins o.fl. (2009) taldi 
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samræmi í frásögn barns ekki vera ekki örugga vísbendingu um áreiðanleika. Þetta er því 

einkar athyglisvert atriði sem vert væri að rannsaka frekar. 

Niðurstöður fyrir hvern hóp fyrir sig sýna að starfsfólk í barnavernd fær marktækt 

hærri meðalútkomu á listanum en hinir hóparnir þrír. Fleiri meðal starfsfólks í 

barnavernd en hinna hópanna eru jafnframt oftar vissir um svör sín við atriðum listans en 

nokkuð vissir. Það eru sambærilegar niðurstöður og fengist hafa í fyrri rannsóknum 

(Morison og Green, 1992; Schneider, 1994). Niðurstöðurnar eru í samræmi við þær 

rannsóknir, þrátt fyrir að langt sé um liðið frá gerð þeirra og þótt þær hafi kannað 

vitneskju sérfræðinga um kynferðisbrot gegn börnum en sú var ekki raunin í þessari 

rannsókn. Hér á landi er starfsfólk í barnavernd sundurleitari hópur en svo að allir í 

hópnum hafi sérfræðiþekkingu á kynferðisbrotum gegn börnum. Sumir innan hópsins 

vinna eingöngu með kynferðisbrotamál gegn börnum en aðrir vinna í fleiri málaflokkum. 

Starfsfólk í barnavernd er betur upplýst um ýmis atriði sem fólk á heildina litið 

sagðist ýmist ekki vita eða svaraði rangt. Flest af þessum atriðum eru um sefnæmi barna 

og tengjast þannig yfirheyrslutækni. Til dæmis vita margir í þessum starfshóp, miðað við 

hina hópana, að börn í könnunarviðtali eða skýrslutöku láta yfirleitt ekki vita ef þau 

skilja ekki spurningu og biðja sjaldan um útskýringar og að þau leiðrétta sjaldan ef rangt 

er eftir þeim haft eða misskilningur kemur upp. Jafnframt vita margir meðal starfsfólks í 

barnavernd, eins og áður hefur komið fram, að það geti komið fyrir að börn greini frá 

kynferðisbroti sem ekkert var og að afmarkaðar og leiðandi spurningar geti ýtt undir að 

börn greini frá kynferðisbroti sem þau hafi ekki sætt. Það er mikilvægt að allir þeir sem 

kunna að hlýða á frásögn barns um meint kynferðisbrot viti að það getur komið fyrir að 

slíkar frásagnir séu uppspuni og að spurningar hlustanda, orðalag þeirra og skýrleiki geti 

leitt til þess að frásögn barnsins verði óáreiðanleg. Gott er hversu margir meðal 
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starfsfólks í barnavernd eru upplýstir um þetta enda er það sá hópur sem tekur viðtöl við 

börn vakni grunur um að þau hafi sætt kynferðisbroti. 

Þrátt fyrir að meðalútkoma starfsfólks í réttarvörslu sé næsthæst á eftir starfsfólki í 

barnavernd, fær sá hópur ekki marktækt hærri meðalútkomu en samanburðarhópur. Þær 

niðurstöður eru í samræmi við þá einu sambærilegu rannsókn sem hefur skoðað 

vitneskju dómara kerfisbundið (Schneider, 1994). 

Varasamt er að draga miklar ályktanir út frá niðurstöðum þessarar rannsóknar. Það 

er meðal annars vegna þess að úrtakið var mjög lítið og svarhlutfallið í hverjum hópi 

lágt. Tæplega helmingur af öllum þeim sem fengu boð um að taka þátt opnuðu 

könnunina og einungis þriðjungur kláraði að svara henni. Auk þess er ekki hægt að segja 

til um hverjir svöruðu listanum. Til dæmis getur verið að þeir sem svöruðu listanum úr 

hópi starfsfólks í barnavernd séu þeir sem telja sig vita mikið um kynferðisbrot gegn 

börnum og áreiðanleika frásagna þeirra. Slíkt hið sama á við um þá sem svöruðu 

listanum úr hópi starfsfólks í réttarvörslu, mögulega svöruðu eingöngu þeir sem telja sig 

vera vel upplýsta um þennan málaflokk en einnig getur verið að sá hópur sem svaraði 

hafi valist með almennari hætti. Þetta er ekki hægt að vita fyrir víst þegar úrtakið er tekið 

með þeim hætti sem gert var í þessari rannsókn. Einnig verður að hafa í huga möguleg 

þreytuhrif. Listinn var tiltölulegar langur og mörg atriði strembin og kröfðust jafnvel 

nokkurrar umhugsunar. Ekki er heldur hægt að útiloka að þátttakendur hafi giskað á 

sum, eða öll, atriði listans í stað þess að segjast ekki vita hvort þeir teldu atriðið rétt að 

rangt. Niðurstöðurnar eru háðar því að þátttakendur hafi svarað listanum 

samviskusamlega og samkvæmt eigin vitneskju og sannfæringu. Erfitt er að segja til um 

hvort allir þeir sem segjast ekki vita svarið hafi ekki verið vissir eða nokkuð vissir um 

atriðið í raun og veru eða hvort þeir hafi sagt það til þess að komast hratt í gegnum atriði 

listans. Áhugavert er að mun fleiri segjast ekki vita hvort atriðið sé rétt eða rangt í 
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þessari rannsókn en til dæmis í rannsókn Quas o.fl. (2005). Í þeirri rannsókn voru 

einungis í tveimur atriðum yfir 20% þátttakenda sem merktu við þann kost. Einnig er 

athyglisvert að miklu fleiri þátttakendur í þessari rannsókn segjast vera nokkuð vissir, 

heldur en vissir, um hvort atriðið sé rétt eða rangt. Ekki er hægt að segja til um hver 

ástæða þess er en til greina kemur að annaðhvort sé fólk hreinlega ekki visst um tiltekin 

atriði eða fólki hafi þótt óþægilegt að slá því föstu að það vissi tiltekin atriði og hafi því 

fremur kosið að hafa varann á og segjast vera nokkuð visst.  

Engu að síður gefa niðurstöður þessarar rannsóknar vísbendingu um að vitneskja 

fólks hér á landi sé almennt að nokkru leyti í samræmi við niðurstöður rannsókna í 

sálfræði á áreiðanleika frásagna barna, það er að segja að fólk sé upplýst um sum þeirra 

atriða sem rannsóknir hafa sýnt að geti haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna en ekki 

önnur. Mikilvægt er þó að hafa í huga að langflestir þátttakendur í þessari rannsókn 

segjast vera nokkuð vissir um þessi atriði en ekki alveg vissir, það er að segja telja sig 

vita hvort atriðið sé rétt eða rangt en eru ekki vissir um það. Einnig gefa niðurstöðurnar 

vísbendingu um að starfsfólk í barnavernd sé betur upplýst en starfsfólk í réttarvörslu, 

fólk sem vinnur eða hefur unnið með börnum og fólk sem á barn eða börn. 

Áhugavert væri að endurtaka rannsóknina með tilliti til þeirra annmarka sem voru 

á þessari rannsókn, sérstaklega hvað varðar stærð úrtaksins og lágt svarhlutfall. Til 

viðbótar væri mikilvægt að skoða svarkvarðann betur í ljósi þess hvernig svörunin var í 

þessari rannsókn. Einnig væri athyglisvert að skoða hvort ýmsar bakgrunnsbreytur eins 

og kyn, menntun, aldur og starfsreynsla hafi áhrif á vitneskju fólks. Í fyrri rannsóknum 

hefur komið í ljós að konur, yngra fólk og fólk með meiri menntun virðist vera betur 

upplýst um áreiðanleika frásagna barna en aðrir (Morison og Green, 1992; Quas o.fl., 

2005). 
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Ljóst þykir að brýnt er að kanna frekar vitneskju fólks í samfélaginu um 

áreiðanleika frásagna barna. Samkvæmt lögum hvílir tilkynningaskylda á hverjum þeim 

sem grunar að barn hafi sætt ofbeldi, þar á meðal kynferðisbroti (Barnaverndarlög nr. 

80/2002 með áorðnum breytingum). Segja má að réttur farvegur slíkra tilkynninga sé í 

mörgum tilfellum háður vitneskju um áreiðanleika frásagna barna. Misskilningur eða 

vanþekking á áreiðanleika frásagna barna, getur leitt til þess að frásögn barns um brot 

sem metin er óáreiðanleg verði þögguð niður og ekkert að gert. Að sama skapi er 

mikilvægt að þeir sem taka við, vinna með og taka ákvarðanir um tilkynningar um 

kynferðisbrot gegn börnum, séu vel upplýstir um áreiðanleika frásagna barna um slík 

brot. Það myndi að öllum líkindum draga úr líkum á því að saklaus sé dæmdur sekur eða 

sekur dæmdur saklaus, meðal annars á grundvelli óréttmæts mats á áreiðanleika 

frásagnar barns. 
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Viðauki 1 

Tafla 1. Spurningalisti með 29 atriðum sem geta haft áhrif á áreiðanleika frásagna barna 

um kynferðisbrot og dæmi um rannsóknir á hverju og einu atriði. 

Númer 

atriðis 
Atriði Flokkur Rétt/ 

rangt 

Dæmi um rannsóknir 

1 Ef barn var oft misnotað kynferðislega á fyrstu 

æviárunum (0-2 ára) man það eftir því þegar 

það er orðið eldra 

Minni Rangt 

 

Cordón, Pipe, Sayfan, 

Melinder og 

Goodman, 2004; 

Peterson, 2012  

2 Ónákvæmni í frásögn barns (yngri en 10 ára) 

um fjölda atburða (fimm sinnum eða tuttugu 

sinnum), er til marks um að frásögnin sé 

óáreiðanleg, þ.e. að ekki sé hægt að taka mark á 

henni 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rangt  Saywitz og Camparo, 

1998 

3 Minni barna (á leikskólaaldri) er ekki nógu gott 

til að frásagnir þeirra af alvarlegum áföllum 

(eins og kynferðisofbeldi) geti talist 

áreiðanlegar, þ.e. að hægt sé að taka mark á 

þeim 

Minni Rangt  Peterson, 2012  

4 Börn (eldri en 6 ára) eru ekki jafn fær og 

fullorðnir um að greina ímyndaða atburði frá 

raunverulegum atburðum 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rangt Roberts, 2002 

5 Sjálfsöryggi barns þegar það segir frá alvarlegu 

áfalli (eins og kynferðisofbeldi) er sterk 

vísbending um að frásögnin sé áreiðanleg, þ.e. 

að hægt sé að taka mark á henni 

Einkenni 

frásagnar 

Rangt Goodman, Batterman-

Faunce, Schaaf og 

Kenney, 2002 

6 Börn (sérstaklega börn á leikskólaaldri) geta 

lýst atburðum sem þau taka beinan þátt í 

nákvæmar heldur en atburðum sem þeim hefur 

verið sagt frá eða þau hafa horft á 

Minni Rétt 

 

Gordon, Baker-Ward 

og Ornstein, 2001 

7 Börn (á leikskólaaldri og eldri) leiðrétta oft 

ekki ef rangt er eftir þeim haft eða 

misskilningur kemur upp í könnunarviðtali eða 

skýrslutöku 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rétt  Hunt og Borgida, 

2001; Roberts og 

Lamb, 1999 

8 Auðveldara er að hafa áhrif á frásögn barns í 

tengslum við atburð sem það hefur ekki 

þekkingu á eða skilur ekki en þegar það þekkir 

eða skilur atburðinn 

Sefnæmi Rétt Chan og Tardif, 2013 

9 Yngri börn eru yfirleitt áhrifagjarnari 

(sefnæmari) en eldri börn og fullorðnir 

Sefnæmi Rétt  Bruck og Ceci, 1999 

10 Börn (á leikskólaaldri og eldri) í 

könnunarviðtali eða skýrslutöku láta yfirleitt 

vita ef þau skilja ekki spurningu sem þau eru 

spurð að og biðja um nánari útskýringar 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rangt  Carter, Bottoms og 

Levine, 1996; 

Schman, Bala og Lee, 

1999 
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11 Því meiri þekkingu eða skilning sem barn 

(þriggja ára og eldri) hefur á atburði áður en 

það upplifir hann, þeim mun auðveldara á það 

með að rifja upp atburðinn og smáatriði tengd 

honum 

Minni  Rétt  Gordon o.fl. 2001; 

Pipe, Lamb, Orbach 

og Esplin, 2004  

12 Börn eiga í erfiðleikum með að rifja upp 

persónulega, sérstæða reynslu (eins og 

kynferðisofbeldi) ef langur tími (nokkur ár) er 

liðinn frá atburðinum 

Minni Rangt  Fivush, 1998; 

Peterson, 2012 

13 Börn (á leikskólaaldri og eldri) vita oft ekki 

hvort þau hafi fyllilega skilið spurningar í 

könnunarviðtali eða skýrslutöku 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rétt Carter o.fl., 1996; 

Schman o.fl., 1999 

14 Frásagnir barna af atburðum sem þau hafa 

upplifað verða bæði lengri og ítarlegri eftir því 

sem þau eldast 

Minni Rétt Pipe o.fl., 2004 

15 Börn (yngri en 10 ára) skilja tímasetningar (á 

mánudaginn, í apríl, síðasta haust, á undan 

o.s.frv), þannig að ef þau eru beðin um að segja 

frá því hvenær atburður átti sér stað veita þau 

áreiðanlegar upplýsingar 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rangt Saywitz og Camparo, 

1998 

16 Það getur komið fyrir að börn (á leikskólaaldri 

og eldri) greini frá því að þau hafi orðið fyrir 

kynferðisofbeldi þó að slíkt hafi ekki hent þau í 

raun og veru 

Sefnæmi  Rétt Bruck, Ceci og 

Hembrooke, 2002 

17 Þó að börn á leikskólaaldri veiti færri 

upplýsingar en eldri börn eru þær upplýsingar 

sem þau rifja upp jafnnákvæmar og upplýsingar 

frá eldri börnum 

Minni Rétt Pipe o.fl., 2004 

18 Börn eiga auðveldara með að skýra af 

nákvæmni frá atburði sem átti sér stað einu 

sinni, heldur en að skýra frá atburði sem er einn 

af mörgum endurteknum og svipuðum 

atburðum 

Minni Rétt Roberts og Powell, 

2001  

19 Ef staðhæfingar barns eru nákvæmar og 

innihaldsríkar (mikið af smáatriðum), er það 

sterk vísbending um að frásögn barnsins sé 

áreiðanleg, þ.e. að hægt sé að taka mark á henni 

Einkenni 

frásagnar  

Rangt  Bruck o.fl., 2002 

20 Börn (á leikskólaaldri) muna ekki eftir 

atburðum (eins og kynferðisofbeldi) sem þau 

hafa aðeins upplifað einu sinni 

Minni Rangt  Fivush, 1998 

21 Orðalag spyrla í könnunarviðtali eða 

skýrslutöku hefur ekki áhrif á svör barna (á 

leikskólaaldri og eldri) 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rangt  Carter o.fl., 1996 

 

22 Samræmi í frásögn barns er yfirleitt sterk 

vísbending um trúverðugleika 

Einkenni 

frásagnar  

Rangt  Ghetti, Goodman, 

Eisen, Qin og Davis, 

2002; Quas, Davis, 

Goodman og Myers, 

2007 
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23 Ef börn eru spurð afmarkaðra, leiðandi 

spurninga eins og: „Snerti hann einkasvæði 

þín?“ leiðir það oft til þess að þau greini 

ranglega frá kynferðislegri misnotkun (þ.e. að 

þau greini frá kynferðislegri misnotun sem 

hefur ekki átt sér stað) 

Sefnæmi Rétt Krähenbühl og 

Blades, 2006 

24 Það að biðja barn á leikskólaaldri um að sýna á 

dúkku með kynfæri „hvaða slæmu hlutir 

gerðust“ getur leitt til þess að það greini 

ranglega frá kynferðisofbeldi (þ.e. að það greini 

frá kynferðisofbeldi sem hefur ekki átt sér stað) 

Sefnæmi Rétt Poole og Bruck, 2012 

25 Ef börn eru spurð almennra, opinna spurninga, 

eins og: „Hvað gerðist? Hvað gerðist næst?“ 

leiðir það oft til þess að þau greini ranglega frá 

kynferðislegri misnotkun (þ.e. að þau greini frá 

kynferðislegri misnotun sem hefur ekki átt sér 

stað) 

Sefnæmi Rangt  Krähenbühl og 

Blades, 2006 

26 Loforð barns (þriggja ára og eldri) um að segja 

satt og rétt frá í könnunarviðtali eða 

skýrslutöku segir ekki til um hvort barn muni 

skýra rétt frá í könnunarviðtali eða skýrslutöku 

Einkenni 

frásagnar 

Rangt  Evans og Lee, 2010 

27 Barn sem dregur frásögn sína af 

kynferðisofbeldi til baka var líklega að búa 

hana til frá upphafi 

Einkenni 

frásagnar 

Rangt  Malloy, Lyon og 

Quas, 2007 

28 
Börn (11 ára og yngri) eiga oft erfitt með að 

lýsa atburðarrás í réttri tímaröð 

Hugrænn 

þroski og 

málþroski 

Rétt  Orbach og Lamb, 

2007 

29 Góður skilningur barna (þriggja ára og eldri) á 

orðunum „satt“ og „ósatt“ og færni til að skýra 

muninn á því að segja satt eða ósatt segir til um 

hvort barn skýri rétt frá í könnunarviðtali eða 

skýrslutöku 

Einkenni 

frásagnar 

Rangt Lyon, Carrick og 

Quas, 2010 
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Viðauki 2 

Leiðbeiningar 

 

Hér fyrir neðan er spurningalisti sem samanstendur af 29. staðhæfingum um áreiðanleika 

frásagna barna. 

Staðhæfingarnar byggjast á niðurstöðum rannsókna á áreiðanleika frásagna barna. Þær 

eru ýmist réttar eða rangar. 

Athugaðu vel að staðhæfingarnar eru ekki þess eðlis að þær eigi alltaf við um öll börn og 

undir öllum kringumstæðum heldur eru þetta staðhæfingar sem eiga að öllu jöfnu (eða 

að öllu jöfnu ekki) við um áreiðanleika frásagna barna. 

Ekki er vísvitandi reynt að villa um fyrir þér. Í sumum staðhæfingum eru upplýsingar 

innan sviga og eru þær til frekari útskýringar. Til dæmis er aldur barna yfirleitt hafður 

innan sviga til viðmiðunar en ekki sem hárnákvæm aldursmörk. 

Með börnum er að jafnaði átt við 12 ára og yngri (þar með talið börn á leikskólaaldri) en 

ekki unglinga. Með börnum á leikskólaaldri er að jafnaði átt við börn 2-6 ára. 

Fyrir neðan hverja staðhæfingu eru 5 svarmöguleikar: 

1 = ég er viss um að þetta sé rangt  

2 = ég er nokkuð viss um að þetta sé rangt  

3 = ég veit ekki hvort þetta er rétt eða rangt  

4 = ég er nokkuð viss um að þetta sé rétt  

5 = ég er viss um að þetta sé rétt  

Vinsamlegast merktu við þann möguleika sem þér finnst lýsa þekkingu þinni best hverju 

sinni. Merktu einungis við einn svarmöguleika fyrir hverja staðhæfingu. Merktu við 1 

eða 2 ef þú ert viss um að atriði sé rangt en 4 eða 5 ef þú ert viss um að atriði sé rétt. Ef 

þú veist alls ekki hvort atriði er rétt að rangt skaltu merkja við 3. 
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Viðauki 3 

Forsendur einhliða dreifigreiningar voru metnar. Þær eru tvær: einsleit og normaldreifð 

villa í þýði. Mat á einsleitni villunnar, það er hvort dreifing villunnar í þýði sé eins í 

öllum hópnum sem bera á saman (hóparnir hafi sameiginlegt staðalfrávik í þýði), sýndi 

að sú forsenda væri fyrir hendi. Próf Levenes, sem prófar núlltilgátuna að dreifitölurnar 

(staðalfrávik í öðru veldi) séu eins í öllum hópum, var ómarktækt (p = 0,086) miðað við 

α = 0,05 og því ekki hægt að staðfesta misleitni. Kassarit, brotið niður eftir hópum, sýndi 

að lengdir kassanna væru nokkuð ólíkar, en hæsta úrtaksstaðalfrávikið (0,25) var minna 

en tvöfalt lægsta úrtaksstaðalfrávikið (0,16), sem bendir til einsleitni. Forsendan um 

einsleitni villunnar var því fyrir hendi. Normalrit af leif sýndi að forsendan um 

normaldreifingu villunnar væri einnig uppfyllt. 
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Viðauki 4 

Tafla 2. Hópaskipt svörun (í %) við þeim atriðum listans sem eru um minni barna. 

Atriði Starfsfólk 

 í réttarvörslu 

Starfsfólk  

í barnavernd 

Samanburðarhópur 1 Samanburðarhópur 2 

 Viss* Nokkuð 

viss** 
Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 

viss 
Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 

viss 
Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 

viss 
Veit 

ekki 

1 12,5 37,5 37,5 13,3 40,0 26,7 0,0 33,3 40,0 0,0 11,8 35,3 

3  50,0 43,8 6,3 53,3 40,0 6,7 26,7 66,7 6,7 41,2 58,8 0,0 

6 12,5 31,3 37,5 20,0 33,3 20,0 13,3 53,3 26,7 35,3 41,2 17,6 

11 18,8 50,0 18,8 0,0 46,7 26,7 0,0 40,0 53,3 0,0 52,9 41,2 

12  6,3 31,3 25,0 0,0 26,7 13,3 0,0 13,3 53,3 0,0 35,3 29,4 

14 0,0 43,8 37,5 26,7 46,7 6,7 0,0 60,0 40,0 0,0 47,1 35,3 

17  12,5 43,8 25,0 6,7 60,0 6,7 0,0 13,3 66,7 11,8 35,3 47,1 

18 6,3 56,3 25,0 0,0 20,0 6,7 0,0 20,0 60,0 0,0 29,4 52,9 

20  43,8 37,5 18,8 33,3 60,0 6,7 20,0 60,0 20,0 35,3 52,9 5,9 

Samanburðarhópur 1 er fólk sem á barn eða börn. 

Samanburðarhópur 2 er fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með börnum. 

*Viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera rétt í 

samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera vissir um svarið. Í töflunni eru ekki upplýsingar um 

fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera vissir um svarið. 

**Nokkuð viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera 

rétt í samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera nokkuð vissir um svarið. Í töflunni eru ekki 

upplýsingar um fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera 

nokkuð vissir um svarið. 
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Tafla 3. Hópaskipt svörun (í %) við þeim atriðum listans sem eru um sefnæmi barna. 

Atriði Starfsfólk 

 í réttarvörslu 

Starfsfólk 

í barnavernd 

Samanburðarhópur 1 Samanburðarhópur 2 

 Viss* Nokkuð 
viss** 

Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 
viss 

Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 

viss 
Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 
viss 

Veit 

ekki 

8 25,0 50,0 25,0 20,0 40,0 20,0 0,0 40,0 60,0 0,0 70,6 23,5 

9 12,5 37,5 43,8 26,7 66,7 6,7 6,7 33,3 60,0 11,8 35,3 41,2 

16 0,0 37,5 43,8 20,0 53,3 13,3 0,0 6,7 33,3 0,0 17,6 52,9 

23 0,0 18,8 43,8 13,3 66,7 13,3 0,0 13,3 46,7 5,9 23,5 41,2 

24 0,0 25,0 25,0 0,0 26,7 33,3 0,0 0,0 46,7 0,0 11,8 41,2 

25  43,8 56,3 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 53,3 40,0 23,5 64,7 11,8 

Samanburðarhópur 1 er fólk sem á barn eða börn. 

Samanburðarhópur 2 er fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með börnum. 

*Viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera rétt í 

samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera vissir um svarið. Í töflunni eru ekki upplýsingar um 

fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera vissir um svarið. 

**Nokkuð viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera 

rétt í samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera nokkuð vissir um svarið. Í töflunni eru ekki 

upplýsingar um fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera 

nokkuð vissir um svarið. 
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Tafla 4. Hópaskipt svörun (í %) við þeim atriðum listans sem eru um hugrænan þroska 

og málþroska barna. 

Atriði Starfsfólk í 

réttarvörslu 

Starfsfólk 

 í barnavernd 

Samanburðarhópur 1 Samanburðarhópur 2 

 Viss* Nokkuð 
viss** 

Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 

viss 
Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 
viss 

Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 
viss 

Veit 

ekki 

2 50,0 43,8 6,3 73,3 26,7 0,0 40,0 40,0 20,0 41,2 52,9 0,0 

4 18,8 25,0 25,0 6,7 53,3 6,7 13,3 46,7 6,7 0,0 58,8 17,6 

7 0,0 18,8 43,8 13,3 53,3 13,3 0,0 26,7 53,3 35,3 41,2 5,9 

10 0,0 18,8 31,3 26,7 46,7 6,7 0,0 40,0 20,0 0,0 23,5 35,3 

13 0,0 37,5 18,8 13,3 60,0 6,7 0,0 46,7 46,7 0,0 35,3 41,2 

15 6,3 37,5 18,8 26,7 53,3 6,7 6,7 40,0 26,7 11,8 58,8 5,9 

21 56,3 37,5 6,3 86,7 13,3 0,0 20,0 46,7 33,3 41,2 35,3 23,5 

28 12,5 68,8 6,3 26,7 66,7 6,7 0,0 46,7 40,0 5,9 58,8 23,5 

Samanburðarhópur 1 er fólk sem á barn eða börn. 

Samanburðarhópur 2 er fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með börnum. 

*Viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera rétt í 

samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera vissir um svarið. Í töflunni eru ekki upplýsingar um 

fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera vissir um svarið. 

**Nokkuð viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera 

rétt í samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera nokkuð vissir um svarið. Í töflunni eru ekki 

upplýsingar um fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera 

nokkuð vissir um svarið. 
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Tafla 5. Hópaskipt svörun (í %) við þeim atriðum listans sem eru um einkenni frásagna 

barna. 

Atriði Starfsfólk í 

réttarvörslu 

Starfsfólk 

 í barnavernd 

Samanburðarhópur 1 Samanburðarhópur 2 

 Viss* Nokkuð 
viss** 

Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 
viss 

Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 

viss 
Veit 

ekki 

Viss Nokkuð 
viss 

Veit 

ekki 

5 6,3 31,3 50,0 13,3 46,7 26,7 6,7 6,7 53,3 11,8 17,6 35,3 

19 0,0 0,0 25,0 6,7 20,0 13,3 0,0 6,7 26,7 0,0 29,4 0,0 

22 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 0,0 26,7 0,0 11,8 0,0 

26 18,8 37,5 37,5 13,3 53,3 6,7 0,0 20,0 53,3 11,8 35,3 35,3 

27 12,5 43,8 43,8 26,7 53,3 20,0 20,0 26,7 53,3 5,9 58,8 35,3 

29 0,0 6,3 81,3 6,7 20,0 26,7 0,0 20,0 60,0 0,0 41,2 35,3 

Samanburðarhópur 1 er fólk sem á barn eða börn. 

Samanburðarhópur 2 er fólk sem á barn eða börn og vinnur eða hefur unnið með börnum. 

*Viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera rétt í 

samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera vissir um svarið. Í töflunni eru ekki upplýsingar um 

fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera vissir um svarið. 

**Nokkuð viss á við um fjölda þeirra (í %) sem svara atriði rétt, það er segja röng atriði vera röng og rétt atriði vera 

rétt í samræmi við niðurstöður rannsókna í sálfræði og segjast vera nokkuð vissir um svarið. Í töflunni eru ekki 

upplýsingar um fjölda þeirra (í %) sem svara rangt, það er ekki í samræmi við niðurstöður rannsókna og segjast vera 

nokkuð vissir um svarið. 


