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Með því að þröngva mér inní afmarkandi kerfi regluverks, sem ef til vill ætti að hafa hamlandi 

áhrif á mig, hefur mér tekist að þróa með mér það vinnuferli sem drifið hefur mig áfram í 

minni listsköpun.  Með því að svipta mig algjöru frelsi hef ég í raun öðlast meira frelsi fyrir 

vikið, þetta er þversögn að sjálfsögðu, en hún er sönn engu að síður.  Eins og danski 

heimspekingurinn Sören Kierkegaard orðaði það: „Sá sem leitar í sífellu að hinu nýja endar á 

því að endurtaka sig, á meðan að sá sem setur sér skorður finnur hið nýja“. Ég hef því hætt 

öllum tilraunum til þess beinlínis að reyna að vera frumlegur, eða rembast við það að skapa 

eitthvað alveg nýtt, ég er ekki að reyna skapa Sólina.  Ég einfaldlega berst áfram í straumi 

þeirra afmarka sem ég set mér og þeirra reglna sem oft ómeðvitað stjórna mér.  Þó svo ég 

berist áfram í þessum straumi reglna og afmarkanna sem síendurtaka sig, þá er það ekki svo 

að ég berist stjórnlaust áfram.  Enda er reglukerfið sem stjórnar mér, frá mér komið, það er ég 

sem skapaði það, ég settist samt aldrei niður með blað og penna og ákvað reglur til að fylgja 

eftir, heldur mótuðust þær með tímanum og halda síðan áfram að þróast og leiða mig á vit 

nýrra hluta. 
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Inngangur 

Myndlist; maður hamast við að reyna að fá hugmyndir, að skapa og útfæra hin og þessi verk á 

þann hátt sem manni finnst þau eigi að vera, gera þau rétt, vera trúr sjálfum sér, setja hluti í 

ramma, staðna, gera eitthvað nýtt, elta áráttur, gefa þráhyggjunni lausan tauminn, leyfa henni 

að stjórna, gera eitthvað fallegt eða áhugavert, reyna að vekja áhrif annarra á því sem maður 

er að gera, sökkva í hyldýpis listamannakrísu, endurtaka í engri sérstakri röð. 

 

Hvað er það annars sem yfir höfuð fær mann til þess að vera að standa í því að basla við það 

að gera myndlist? Hvað er myndlist? Er hægt að skilgreina myndlist? Er einhver tilgangur 

fólginn í þessu? Eða er þetta gert í einhverju algjöru tilgangsleysi?  

Þetta eru spurningar og pælingar sem ég hef verið að velta fyrir mér upp á síðkastið, 

og því meira sem ég velti þeim fyrir mér, því meira hef ég komist að því hversu tilgangslausar 

þær eru í raun, og hversu ómögulegt það er að svara þeim, sem og hvað þær skipta í raun litlu 

máli.  Maður er það sem maður er, og maður er það sem maður skapar, hugsar og gerir. Af 

hverju, skiptir ekki máli.  

Því verður ekki gerð tilraun til þess að greina eða svara þessum spurningum í þessum 

texta, þess í stað mun ég leitast við að lýsa því ferli og þeim hugmyndum sem stjórna því hvað 

ég geri, og hvernig ég geri það, sem og hvernig ég hugsa mín verk. 

Hið sjálfskipaða regluverk sem ég hef komið mér upp verður útskýrt með hliðsjón af 

kenningum Sören Kierkegaard um endurtekninguna, einnig mun ég koma inná það hvað regla 

er í raun fyrir mér, getur tilhneiging eða vani verið regla? Einnig mun ég fjalla um hvernig 

reglan stjórnar mér og hefur áhrif á mitt vinnuferli og listsköpun, sem og setja mína listsköpun 

í samhengi við listsköpun annarra til að varpa betur ljósi á það ferli sem ég fylgi þegar ég geri 

verk, einnig hvernig finna má samhljóm í mínum verkum og verkum annarra listamanna. 

  

 

 

 

 

 

 



5 

 

Reglan á bakvið verkið 

Reglan ræður. Það virðist vera gegnum gangandi þráður í mínu vinnuferli að afmarka mig, 

setja mér reglur og fylgja þeim eftir í einhverri algjörri blindni.  Reglurnar geta vissulega 

tekið breytingum milli verka, en þær eiga það sameiginlegt að þær stjórna mér í hvert sinn á 

allt að fasískan hátt í þeim verkefnum sem ég tek mér fyrir hendur, ég gef frá mér völdin og 

læt regluna ráða. 

En í hverju felst reglan annars? Hvað er regla? Yfir hvað nær hún? Það sem ég á við 

með reglum hefur að gera með allt frá því hvaða efni ég ákveð að vinna með, hvernig ég 

ákveð að vinna með það og hvenær reglan segir til um að verkið sé tilbúið.  Undir regluna 

heyrir því bæði efni og aðferð.  Þetta kann ef til vill að hljóma hálf þversagnarkennt, því í 

raun er það ég sem ákveð hvaða efni ég ætla að vinna með hverju sinni sem og hvernig ég 

ætla að vinna með það. Hvernig get ég þá sagt að ég fylgi tiltekinni reglu í blindni og að hún 

hafi fasíska stjórn yfir mér?  Til að byrja að reyna að útskýra hvað ég á við með þessu, þá þarf 

ég að aðgreina þetta tvennt, þ.e.a.s. reglu efnisins og reglu aðferðarinnar.  

 Þegar ég tala um regluna á bakvið efnið er ég að tala um þá tilhneigingu mína til að 

sækja stanslaust í sama efnið aftur og aftur,  efni sem ég hef unnið með áður, hvort sem það 

eru segulbönd, gler og speglar, eða sterílt fjöldaframleitt efni eins og rafmagnseinangrunar 

límband.  Ég lít svo á að tilhneiging mín til að vilja sækja aftur í viss efna sé því orðin regla 

frekar en eitthvað handahófskennt val út frá smekk eða fagurfræði.  Það má samt ekki 

misskilja þetta og segja sem svo að eftir að ég kynnist einhverju nýju efni þá stjórni það mér, 

sannarlega hef ég á einhverjum tímapunkti valið og hafnað vissum efnum, en þau efni sem 

hafa vissulega orðið fyrir valinu stjórna mér töluvert þar eftir, ég byrja að hugsa verk út frá 

þessum efnum.   

Til að setja þessa efnisreglu í samhengi og útskýra betur hvernig ég upplifi hana, þá er 

vert að nefna íslenska listamanninn Þór Vigfússon á nafn. Hann hefur nær eingöngu unnið 

með litað og málað gler, sem og plexigler á undanförnum árum
1
, og þó að útfærslurnar á 

verkum hans séu margvíslega, þá er þarna um að ræða þessa áðurnefndu efnisreglu.  Reyndar 

er Þór ólíkur mér að því leyti að hann virðist hafa fundið sér einn efnivið sem hann vinnur 

síðan eingöngu með aftur og aftur, Á hinn bóginn hef ég þá tilhneigingu til að vinna í 

tímabilum með viss efni, hafna þeim síðan í einhvern tíma, en sækja síðan alltaf í þau aftur. 

 

                                                           
1
 Guðmundur Oddur Magnússon og Óli Daníel Helgason, Í skuggsjá rúms og tíma, Listasafn ASÍ, Reykjavík, 

2000, bls. 4. 
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Það er á þeim tímapunkti þegar efnið hefur ákveðið sig að aðferðin kemur til sögunnar. 

 Reglan á bakvið aðferðina er margbreytileg í hverju verki fyrir sig, en hún snýst oftast 

nær upp í endurtekningu, gera sömu hreyfinguna aftur og aftur, hvort heldur sem það er að 

vefa, líma saman gler og spegla eða teipa límband saman í þrívíðan strúktur.  Aðferðin sem ég 

fylgi verður því að nokkurs konar íhugun, eins og að kyrja sömu möntruna aftur og aftur.   

En hér kemur aftur fyrir þessi þversögn, því það er sannarlega ég sem ákveð aðferðina 

til að byrja með, að sumu leyti svipar þetta til hvernig ég vel efni.  Á sama hátt og ég hef 

tilhneigingu til að vinna með viss efni, þá hef ég að sama skapi öðlast vissa tilhneigingu til 

aðferða.  Og það er aftur þessi tilhneiging sem ég kýs að túlka sem reglu frekar heldur en 

tilviljun.  Þetta er samt ekki jafn einfalt og með efnisvalið, því eftir að efnið hefur  verið valið 

er sú ákvörðun frá, ég þarf ekki að velja það aftur ef svo má að orði komast, en eftir að 

aðferðin hefur verið valin þá er það fyrst og fremst hún sem er við stjórnvölin þar til ég hef 

lokið við verkið.   

Þversögnin á bakvið að setja sér reglu sem maður getur ekki gert annað en að fylgja 

kristallast í því að á sama tíma og hún er hamlandi, þá er hún líka frelsandi.  Hamlandi að því 

leyti að ég er kominn í þá aðstöðu að geta ekki vikið út af sporinu þar til reglan hefur lokið sér 

af, og frelsandi af nákvæmlega sömu ástæðu, því reglan ræður, að bregða út af henni er ekki í 

boði og því þarf ég ekki að einbeita mér af öðru en að fylgja reglunni. 
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Verkið verður til út frá reglu 

Eitt af þeim efnum sem hefur stjórnað mér í minni listsköpun, eru segulbönd, þá bæði 

segulbönd úr VHS spólum sem hafa að geyma kvikmyndir, sem og þó sérstaklega segulbönd 

úr hljóðsnældum sem geyma tónlist og hljóð. 

 Tvö fyrstu verk sem ég gerði úr þessum efnum, eru Audio
2
(2010), sem er ofið úr 

segulböndum af hljóðsnældum, og Video
3
(2010), sem er ofið úr segulböndum af VHS 

spólum.  Inntak verkanna er í rauninni mjög einfalt, hljóð og mynd.  Efniviðurinn sjálfur segir 

til um inntak verkanna, segulböndin eru gildishlaðin, þau hafa að geyma vissar upplýsingar, 

og verkin draga titla sýna beint í þessar upplýsingar.   

Ég reyni ekki að gefa þeim einhverja dýpri merkingu, eða afmarkaðri sýn með því að 

tilgreina nákvæmlega hvaða kvikmyndir eða tónlist segulböndin hafa að geyma, þess í stað þá 

gef ég verkunum þessa einföldu titla sem virka eins og lyklar að þeim og segja til um hvað 

þau eru.  Titlarnir eru því mjög mikilvægir í þessu samhengi til að hleypa áhorfandanum inn 

um dyrnar þar sem honum er síðan frjálst að velja um hvaða herbergi hann vill fara inní, það 

er að segja, eftir að hafa stigið rétt svo inní verkið getur hann farið að velta því fyrir sér hvað 

það sé sem er í raun á segulböndunum, þeirri upplifun og túlkun vil ég ekki stjórna, heldur 

eingöngu opna fyrir.  Áhorfandinn getur líka ákveðið að velta verkinu eingöngu fyrir sér út frá 

fagurfræðilegu gildi eða sínum eigin smekk, ég hafna hvorugu, ef eitthvað er þá opna ég 

heldur fyrir það. Ég persónulega trúi því að það sé í raun ekki hægt að stjórna upplifun 

áhorfandans nema að litlu leiti. Verkin eru enda unnin þannig að þau gætu staðið fullkomlega 

án titils og eingöngu haft þessi sjónrænu áhrif.   

Þó svo verkin séu með skírskotun í  konseptverk í þeim skilningi að einhver fundinn 

efniviður er látinn standa fyrir vissa hugmynd,  þá eru þau ekki eiginleg, eða tær konsept verk, 

því ég skreyti konseptið með aðferðinni sem ég vinn efnið út frá, reglunni. Það mætti kannski 

flokka þessi verk sem konseptverk með fagurfræðilegu ívafi. 

 Ég hefði ef til vill geta titlað verkin Ofið hljóð og Ofin kvikmynd, en ég gerði það ekki, 

ástæðan fyrir því er að það væri einfaldlega tvísögn, þá væri ég að segja eitthvað sem lægi í 

augum uppi. Það er vel hægt að greina að verkin eru ofin og því er engin ástæða til að taka 

það fram í titli þess líka, það væri mjög svipað og að kalla málverk, málað málverk.   

 Aftur á móti er hægt að velta þeirri spurningu upp hvort verkin hefðu staðið betur sem 

tær konseptverk hefðu þau fengið þessa titla.  Íslenski listamaðurinn Kristján Guðmundsson, 

                                                           
2
 Sjá mynd 1 í Viðauka. 

3
 Sjá mynd 2 í Viðauka. 
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sem er hvað oftast nefndur á nafn þegar rætt er um frumkvöðla í íslenskri konseptlist, gerði 

röð verka á miðjum 8. áratugnum, sem að mínu mati ná að fanga þetta tæra konsept.  Verkin 

kallar Kristján Jafntímalínur (1974-76), um er að ræða línuteikningar dregnar með 

sjálfblekungi á þerripappír, þar sem allar línurnar eru beinar, en stundum dregnar frá horni til 

horns sem gerir það að verkum að þær verða mislangar þó það hafi tekið hann jafn langan 

tíma að teikna hverja og eina fyrir sig
4
.  Ástæðan fyrir því að ég nefni þessi verk sem tær 

konseptverk er að þarna er ekkert verið að flækja hlutina, heldur segir titill verksins allt sem 

segja þarf.  Þau eru í raun sprottin upp frá barnslega einfaldri hugmynd, þau er nákvæmlega 

það sem titill þeirra gefur til kynna að þau séu. 

 Ólíkindin milli áðurnefndra verka minna og þessara verka Kristjáns eru því 

tilltölulega augljós,  í titlum verka minna kemur ekkert fram sem gefur til kynna tíma, tilurð 

eða persónu listamannsins að störfum, á meðan titillinn á verkum Kristjáns bókstaflega 

þröngvar áhorfandanum til að ímynda sér listamanninn að störfum með penna í hendi og 

annað augað á klukkunni.  Á meðan ég býð áhorfandanum að velta fyrir sér og túlka verk mín 

út frá eigin upplifun, þá túlkar línan sig sjálf í verkum Kristjáns, og gerir fátt annað en að 

opinbera eigin tilveru sem athöfn í tíma
5
. 

 

Ástæðan fyrir því að ég ákvað í upphafi að vefa segulböndin, er að ég vil að verkin búi líka 

yfir þessum áhugaverðu sjónrænu áhrifum sem laða áhorfandann að, fær hann til að velta því 

fyrir sér úr hverju verkið sé gert, og hvernig það sé gert, eða ekki, og einfaldlega njóta þess, í 

stað þess að greina það. 

 Það er líka hægt að sjá þessi verk og þessa aðferð sem algjörlega absúrd,  segulbönd 

eru gjörsamlega vonlaus efniviður til að vefa úr, það er ekki hægt að vinna þau í vefstól þar 

sem efniviðurinn býr ekki yfir neinum teygjanleika heldur slitnar eða afmyndast við minnsta 

álag,  einnig tekur þetta óhemju tíma og sökum þess að segulböndin drekka í sig fitu þá er 

ekki hægt að koma við efnið, heldur þarf að nota flísatangir til að vefa það.  Þessi absúrd áhrif 

eru líka eitthvað sem vekur áhuga minn og er að finna í fleiri verkum mínum.  Þetta: „Hvað er 

í gangi“ augnablik sem áhorfandinn verður fyrir þegar hann sér og virðir verkin fyrir sér, og 

sú spurning sem ég fæ hvað oftast í sambandi við verk mín er: „Hvað tók þetta eiginlega 

langan tíma?“, sem er grátbroslegt þar sem ég geri yfirleitt enga tilraun til að gefa beint til 

kynna tíma í verkum mínum, enda er tíminn sem fer í að gera þau ekki inntak þeirra. Fyrir 

                                                           
4
 Ólafur Jónsson, Kristján Guðmundsson, Mál og menning, Listasafn Reykjavíkur, Ísland, 2001, bls. 144. 

5
 Ólafur Jónsson, Kristján Guðmundsson, Mál og menning, Listasafn Reykjavíkur, Ísland, 2001, bls. 145. 
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mér verður verk ekki betra eftir því sem meiri tími fer í að skapa það,  þó vissulega fari mikill 

tími í gerð einstakra verka, þá hefur hann ekkert með það að gera hvort verkið sé gott eða 

slæmt, eða yfir höfuð hvernig það kemur til með að líta út fullklárað.  Skemmtilegt dæmi um 

tímatengt verk sem ber það alls ekki með sér er verk eftir bandaríska listamanninn Tom 

Friedman, verkið kallar hann 1.000 Hours of Staring (1992-97), og það eina sem það er, er 

hvítt blað, 82 sentimetrar á kant sem listamaðurinn hefur starað á í 1000 klukkustundir
6
.  

 Fyrst tíminn er ekki inntak þessara verka heldur eingöngu efnið og það sem það 

stendur fyrir, þá hlýtur líka aðferðin sem þau urðu til upp úr að skipta máli, og hún gerir það. 

Þetta síendurtekna verklag sem fólgið er í handvefnaði, þar sem maður endurtekur sömu 

hreyfingarnar aftur og aftur, og endurtekur síðan, segir meira til um mitt verklag við að skapa 

verk, verklag sem ég geri enga tilraun til að gefa áhorfandanum sýn á.  Vissulega er þetta 

vefnaður, en það er samt ekki svo að vefnaðurinn sem slíkur hafi einhverja sérstaka 

hugmyndafræðilega stöðu í verkinu. Athöfnin að vefa er það sem heillar mig, þessar 

hreyfingar sem þarf að endurtaka til að ná fram bæði þessum absúrd áhrifum sem ég leita 

eftir, sem og þeim sjónrænu. Endurtekningin sem hreyfing er því lykilþáttur í tilurð þessara 

verka, en er ekki partur af þeim sem slíkur. 

 

 

Regla endurtekningar 

Endurtekningin er uppspretta hins nýja, í greininni Frá endutekningu til undantekningar sem 

Gunnar J. Árnason heimspekingur skrifaði hefur hann þessi orð eftir bandaríska 

listamanninum Joseph Kosuth
7
.  Þessi setning hefur á margan hátt heillað mig mjög mikið, 

hún, og þá kannski líka það sem á eftir fylgir  í greininni staðfestir fyrir mér að endurtekning 

þarf ekki að vera jafn einföld og orðið sjálft gefur til kynna.  Ég veit samt ekki hvort ég sé 

sammála því að endurtekningin ein geti verið uppspretta hins nýja, en ég trúi því svo 

sannarlega að hún sé ein þeirra leiða sem hægt er að fara til þess að nálgast eitthvað nýtt.  Það 

er samt ekki hægt að líta framhjá því að í þessari setningu felst ákveðin þversögn, það sem er 

endurtekið getur ekki verið nýtt, það er verið að gera eitthvað sem áður hefur verið gert, eða 

hvað? Gunnar kemur inná þversögn setningarinnar með eftirfarandi hætti:  

                                                           
6
 Cooper, Dennis, Bruce Hainley og Adrian Searle, Tom Friedman, Phaidon Press Limited, London, 2002, bls. 
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Þversögnin sem er fólgin í þessari setningu er sú að það sem er endurtekið er aldrei nýtt. Hið nýja 

er það sem aldrei hefur verið endurtekið. Eða er ekki svo? Hvernig getur þá endurtekning verið 

uppspretta hins nýja?
8
 

Það er í raun ekki hægt að svara þessari þversögn með neinu einu svari, heldur hlýtur 

það að vera hverjum og einum í sjálfsvald sett hvernig hann kýs á nálgast hana.  Gunnar kýs 

að nálgast hana út frá heimspeki, sem er kannski vel að merkja eina færa leiðin til þess, þar 

sem varla er hægt að greina hana út frá stærðfræði eða á annann raunvísindalegan hátt.  Hann 

eftirlætur samt sem áður listmanninum sjálfum um að eiga upphafið að þeirri nálgun sbr. :  

 ...ef svarið er játandi, að list og heimspeki eigi einhverja samleið, þá er ekki úr vegi að láta 

listamann um að eiga upphafið að þessum hugleiðingum, með orðum sem eiga upptök í listaverki 

og heimspekilegri ráðgátu
9
. 

Ég kýs að túlka þessi ummæli Gunnars sem svo að hann reyni að setja sig inní og 

leysa þær heimspekilegu ráðgátur, eins og hann orðar það sjálfur, sem listamaðurinn setur 

fram frekar en að greina verk hans algjörlega út frá eigin forsendum og menntun.  Með 

hliðsjón af þessu er áhugavert að vitna beint í hinn danska heimspeking Sören Kierkegaard 

sem Gunnar styðst töluvert við í sinni grein, um endurtekningu segir Kierkegaard: 

Rökfræði endurtekningarinnar er auðveld viðfangs, því það, sem er endurtekið, hefur verið, 

annars yrði það ekki endurtekið, en einmitt það, að það hefur verið, gerir endurtekninguna nýja. 

Þegar Grikkirnir sögðu, að öll þekking væri endurminning, sögðu þeir: tilveran, sem er til, verður 

nú til. Eigi menn ekki hugtökin endurminning eða endurtekning, verður lífið að innantómum ys 

og allt til einskis. Endurminningin er lífsviðhorf heiðingjans, endurtekning nútímamannsins.
10

 

Auðveld viðfangs er hún nú ekki. Það er vissulega einhver röksemd á bakvið það að 

endurtekningin sjálf sé einstök og því ekki eiginlega endurtekning í ströngustu skilgreiningu 

þess orðs, og það er í raun alveg eins hægt að velta vöngum yfir því hvort það sé hægt að 

endurtaka eitthvað, því hvað er endurtekning í raun og veru en nýtt stef við eitthvað sem áður 

hefur verið gert. 

Þarna finnst mér í raun að Kierkegaard sé kominn í sömu þversögn og áður kom við 

sögu.  Fyrir mér er eina leiðin til að skilja þetta á eitthvern veg, að setja fram þá fullyrðingu að 

hvorki hið nýja né endurtekningin geti án hvort annars verið, endurtekningin staðfestir það 

nýja  með því að endurtaka það, og án hins nýja gæti endurtekningin aldrei orðið til, hvort 

                                                           
8
 Gunnar J. Árnason, Sjónarmið: Á mótum myndlistar og heimspeki, Listasafn Reykjavíkur, Reykjavík, 2011, bls. 
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sem hún er svo möguleg eða ekki.  Untitled (1990), er verk sem bandaríski listamaðurinn Tom 

Friedman gerði, þetta verk finnst mér fanga ofangreinda fullyrðingu mína nær fullkomlega.   

Verkið samanstendur af tveimur krumpuðum hvítum blöðum sem hanga uppá vegg 

við hlið hvors annars.  Bæði krumpurnar í blöðunum, sem og blöðin sjálf lýta nákvæmlega 

eins út, en eru samt sem áður ekki eins, þau geta ekki verið eins, ekki þau sömu, þrátt fyrir að 

samanstanda af nákvæmlega sömu eiginleikunum, þá einfaldlega eru þau ekki sami hlutinn, 

annað er vinsta megin, hitt hægra megin
11

.   

Ég held að það sé óhætt að segja að þetta verk sé eitt af þeim verkum sem ég held 

hvað mest uppá, ef yfir höfuð er hægt að eiga sér uppáhalds verk þá er þetta það.  Það sem 

heillar mig eitthvað við það er ekki útlitið, hefur ekkert með fagurfræði að gera, heldur er það 

tilurð þess.  Þessi gjörsamlega fáránlega hugmynd hjá Friedman, að krumpa blað með einni 

hreyfingu og slétta svo úr því þannig að krumpurnar sjáist, og taka síðan annað blað og 

endurgera krumpurnar í fyrra blaðinu nákvæmlega hlýtur að flokkast annað hvort undir 

stórkostlega þráhyggju eða snilligáfu sem bæði höfðar mjög til mín.  Það sem Friedman er að 

gera í þessu er að endurtaka sig, hann er samt sem áður ekki að endurtaka aðferðina, heldur er 

hann að endurtaka efnið og endurskapa útlit þess sem á undan var, án þess þó að endurskapa 

það sem slíkt.   

Þetta leiðir hugann aftur að því hvort fullkomin endurtekning sé yfir höfuð möguleg. 

Svarið við þeirri spurningu hvort endurtekning sé yfir höfuð möguleg eða ekki fer alveg eftir 

því um hvernig endurtekningu er verið að ræða,  hvort það er hreinlega verið að fjalla um 

listamenn sem síendurtekið afmarka sig og setja sér skorður í sinni listsköpun eða hvort um 

einhverja algjöra afritunar áráttu sé að ræða.  Ég tel mig persónulega falla undir fyrri 

skilgreininguna, ég er ekki mikið fyrir það að reyna að gera sama verkið aftur og aftur heldur 

er ég gjarn á það að endurtaka sama háttinn þegar kemur að gerð verka minn, og þá annað 

hvort endurtaka vissa reglu, afmörkun og/eða efnisvalið sjálft.  Og það er kannski helst þarna 

sem ég fæ trú á endurtekningunni,  því eins og Gunnar kemur inná þá er það alls ekki óalgengt 

að listamenn setji sér skorður og afmarkanir og endurtaki þannig vinnuferli sitt aftur og aftur, 

og í því samhengi er strax hægt að nefna listamenn á borð við Joseph Albers sem setti sér 

þröngar skorður um uppröðun ferninga á myndfleti, On Kawara sem málaði ætíð dagsetningar 
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með hvítum lit á dökkann bakgrunn, sem og Dieter Roth sem þó setti sér litlar skorður en 

endurtók þess í stað sömu rútínuna aftur og aftur á allt að þráhyggjukenndan hátt.
12

 

 

 

 

 

 

Reglan endurtekin 

Eftir þessi fyrstu kynni mín af segulböndum má segja að það hafi orðið ákveðin kaflaskipti í 

minni myndlist, kaflaskipti að því leyti að að ég hef fundið efnivið sem ég get unnið með á 

tiltölulega einfaldan máta, tímafrekan, en einfaldan engu að síður. Segja má að segulböndin 

hafi tekið hálfpartinn yfir hugsun mína þegar kemur að listsköpun, þau ákveða sig sjálf og ég 

hugsa endurtekið verk út frá þeim.  Þau bjóða líka upp á nær óendanlega möguleika, hvort 

sem ég vil gera konsept verk, eitthvað sjónrænt áhugavert eða innsetningu sem fjallar 

eingöngu um efnið sjálft. 

„Því meira sem maður afmarkar sjálfann sig, því uppfinningarsamari verður maður“
13

, þessa 

setningu hefur Gunnar J. Árnason eftir Sören Kirkegaard í áðurnefndri grein sinni. Þessi 

setning er, heldur Gunnar áfram og segir:  

Tilvitnunin er dæmigerð fyrir Kierkegaard, undarlega heillandi ráðgáta, hljómar eins og 

ævagömul viska, en þegar kafað er ofan í hana þá opnast hyldýpi. Því meira sem maður setur 

sjálfum sér skorður, segir hann, því meira skapandi verður maður.
14

 

Neyðin kennir naktri konu að spinna, hvað er neyðin hér annað en einhvers konar 

afmörkun eða hömlun, reyndar ekki viljandi afmörkun en hún hefur engu af síður sömu áhrif, 

því ætla má að þegar konan, í þessu samhengi, standi andspænis hömlun sem hún fær ekki 

flúið þá læri hún eitthvað nýtt, að spinna í þessu tilfelli.  Þetta er að sjálfsögðu bara gamalt 

orðatiltæki og það ber að taka það ekki bókstaflega, en það er að finna mikinn samhljóm með 

því, og því sem Kierkegaard segir um afmarkanir.  Af sama skapi líkt og konan í 

orðatiltækinu er afmörkuð, lít ég svo á að segulböndin séu ein af þeim afmörkunum sem ég bý 
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við.  Til að útskýra þessa afmörkun og sýna fram á að hún geti leitt mann að einhverju nýju, 

ætla ég að minnast á verk sem ég gerði í framhaldinu af Audio og Video. 

 

Næsta verk á eftir Audio og Video, sem ég vann úr segulböndum er Audio portrait: David 

Bowie (2011)
15

.  Og þegar ég tala um að efnið ákveði sig sjálft þá á ég við, eins í tilfellinu 

með þetta verk, þá kemur efnið á undan hugmyndinni, efnið er búið að afmarka mig og því 

mótast hugmyndin út frá efninu. 

   Hugmyndin á bakvið verkið var að gera portrait mynd af David Bowie án þess að 

sýna nokkuð sjónrænt sem augljóslega tengist eða stendur fyrir hann sem einstakling.  Því 

gegnir titill þessa verks mjög veigamiklu hlutverki, hann ákvarðar verkið, ef ekki væri fyrir 

hann þá væri þetta í raun önnur útgáfa af Audio verkinu nema stærri og í öðrum hlutföllum.  

En sú staðreynd að ég skýri verkið Audio portrait: David Bowie, og breyti hlutföllum þess til 

að endurspegla þetta klassíska portrait verk, er til þess fallin að stjórna upplifun áhorfandans, 

að einhverju leiti beina honum í rétta átt, rétta honum lykil.  En hvað er það sem gerir það að 

verkum að þetta er David Bowie? Af hverju kýs ég að skíra verkið eftir Bowie? Hvað er 

öðruvísi við efnistökin í þessu verki og í Audio?  Munurinn hér felst einfaldlega í því að 

segulböndin sem ég nota í þetta verk hafa öll að geyma tónlist eftir David Bowie. Í þessu 

verki eru efnistökin því orðin afmarkaðari heldur en áður.  

Án nokkurs vafa er David Bowie þekktastur fyrir tónlist sína og því finnst mér rökrétt 

að það sé allt eins hægt að setja samasem merki við hann og það efni sem inniheldur tónlist 

hans, rétt eins það er hægt að setja samasem merki við hann og mynd af honum.  Það er 

vissulega ég sem ákveð þessa röksemdarfærslu og segi að hún sé rétt, en er það ekki einmitt 

það sem listamenn fást við? Búa sér til reglur og röksemdafærslur og vinna annað hvort verk 

út frá þeim eða reyna að finna þeim farborða innan þeirra.  

 Ég hefði líka geta notað einhver handahófskennd segulbönd og skírt verkið eftir hvaða 

tónlistarmanni sem mér dytti í hug, en þá væri verkið ekki satt, það skiptir mig miklu máli að 

verkið sé satt.  Það er samt áhugavert að velta því fyrir sér hvað gerist og hvort verkið væri í 

raun eitthvað öðruvísi væri það ósatt, sem og hvort það væri einhver munur á tveimur sönnum 

svona verkum af sitt hvorum tónlistarmanninum.  Til er aragrúi verka eftir jafn marga 

listamenn sem snúast einmitt um þetta, sannleikann bakvið verkið, og hvort það sé í raun 

einhvertímann hægt að sannreyna verk.  Verkið Þríhyrningur í ferningi (1972), eftir Kristján 
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Guðmundsson sem var sýnt í gallerí SÚM á sínum tíma er klassískt dæmi um verk sem vekur 

upp þessar spurningar.  

Á sýningunni var aðeins eitt verk, ferningur, 4x4 metrar, úr mold sem lögð hafði verið í þunnt lag 

á gólfið.  Innan ferningsins var þríhyrningur úr vígðri mold, sem sótt hafði verið í gamla 

kirkjugarðinn á Suðurgötu. Moldin var þurr og fínmulin, og þar sem munurinn á vígðri og óvígðri 

mold er ekki sýnilegur, þá var ógerningur að greina þríhyrninginn með augunum
16

. 

Lýkt og í þessu verki Kristjáns er ómögulegt að greina þríhyrning í moldinni, þá er að sama 

skapi ómögulegt að greina David Bowie í mínu verki.  Er David Bowie einhverstaðar í 

verkinu? Er einhverstaðar þríhyrningur í verki Kristjáns?  Ólafur Gíslason listfræðingur vekur 

máls á þessu: 

Hinar huglægu og sértæku forsendur flatarmálsfræðinnar rákust hér illilega á hinar efnislegu 

forsendur sínar og skynreynsluna þannig að úr varð trúlega fyrsta og hreinasta konseptverkið í 

íslenskri myndlist: myndverk sem vísaði út fyrir sýnilegt yfirborð sitt og huglægum forsendum 

með nánast áþreifanlegum hætti. Um leið vakti verkið spurningar: Hvar var vígði þríhyrningurinn 

í verkinu? Hversu stór var hann? Var þetta kannski bara blekking, var engin vígð mold, enginn 

þríhyrningur?
17

 

En það er einmitt það sem gerist í portrait verki mínu af Bowie, það vísar út fyrir sýnilegt 

yfirborð sitt, sama hvað verkið er í raunveruleikanum, þá fær það nýja merkingu að því ég gef 

því nýja merkingu.  Ef til vill er engin vígð mold til staðar í verki Kristjáns, og ef til vill hafa 

segulböndin í verkinu af Bowie ekki að geyma tónlist eftir hann, kannski er þetta tónlist eftir 

Beethoven.  En ef svo væri, þá væri þetta verk samt sem áður ekki verk af Beethoven 

einfaldlega út af því að það er ég sem er í bílstjórasætinu, ég segi til um hvað verkið er með 

því að gefa því þennan titill, hlutverk mitt sem listamanns og skapara kristallast í því valdi 

sem ég gef mér til að ákvarða hvað hlutirnir eru í raun og veru.  Ekki endilega segja 

sannleikann heldur búa hann til, og þannig opna fyrir þá túlkun að ef til vill sé ég að fara með 

ósannindi, og viljandi að ljúga að áhorfandanum. 

 Hvað getur maður sem listamaður samt komist upp með að ákveða mikið sjálfur, 

ræður maður öllu sjálfur? Eða mun merking og inntak verka manns breytast með tímanum? 

Eru verk mín tilbúinn þegar ég segi að svo sé, kvitta með nafni og ártali, er hægt að ætlast til 

þess að tíminn stoppi þegar í stað og verkið hætti að þróast?  

 Svissneski listamaðurinn Dieter Roth sem kom við á nær öllum sviðum myndlistar og 

jafnvel hönnunar, þróaði með sé áhugaverða hugmyndafræði um þróun listaverksins í tímans 

tönn: 
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Roth tók þá afstöðu að listaverkið væri tímabundið fyrirbæri sem hefði sitt eigið líf, með því setti 

hann fram róttækt spurningamerki við hugtakið um hefðbunda list. Einstök listaverk fengu að 

eldast, og merki um eigin sögu þeirra héldust til staðar.  Með nokkur verk gekk hann svo langt að 

segja að þau yrði aðeins til í gegnum ferli niðurbrots
18

. 

 Roth gengur hérna töluvert lengra en ég, hann beinlínis tekur valdið úr höndum 

listamannsins sjálfs, og gefur verkinu sjálfu, valdið, eða öllu heldur efninu sem verkið er úr og 

því ferli hvernig það stenst tímans tönn.  Þó svo hann segi að verk verði ekki til nema með 

tilkomu niðurbrots og öldrunar, þá var þetta nú ekki algild regla hjá honum. Það sem hann er 

fyrst og fremst að segja er að það er engin regla lengur á bakvið það hvernig listaverk eiga að 

vera, sum eru grjóti eða málmi og endast um aldir og ævi, önnur málverk sem endast í 

hundruðir ára og svo eru ef til vill verk sem hafa mun skemmri líftíma, eða hreinlega þróast 

yfir í önnur verk.  Ég er sammála honum í þessu, það er engin regla til lengur um hvað 

flokkast undir list, en aftur á móti er til fullt af reglum um hvernig hægt er að gera og flokka 

list. 

  

 

Endurtekin regla og eitthvað nýtt 

Er samasem merki milli þess að síendurtaka sig og þráhyggju?  Það má vel flokkast undir 

þráhyggju þegar maður fær hugmynd af verki og getur einfaldlega ekki hætt að hugsa um það 

fyrr en maður er búinn með það.  Oft er það svo að ég verð að framkvæma þær hugmyndir 

sem ég fæ, annars losna ég hvorki undan þeim, né fæ nýjar hugmyndir á meðan.  Þráhyggja 

getur því verið drifkraftur í listköpun minni. Þráhyggja er alls ekki óalgengt stef þegar kemur 

að vinnuferli listamanna.  Japanska listakonan Yayoi Kusama er einn af þeim listamönnum 

sem er hvað lengst á veg leiddur þegar kemur af þráhyggju, um list Kusama segir 

sýningarstjórinn Laura Hoptman eftirfarandi: 

Óendanleg endurtekning er hornsteinninn í allri listsköpun Kusama og hún einkennir öll hennar 

verk allt frá fyrstu lúmsku tveggja tóna hvítt-á-hvítu Óendaleik net-málverka hennar, yfir í 

skúlptur þakta mjúkum reður formum, innsetninga, gjörninga og kvikmynda
19

. 
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 Ástæðan fyrir því að ég nefni Kusama á nafn er að ég tel að ég sé í grunninn að fást 

við sömu áráttuhegðun og hún.  Það er þessi síendurtekna þráhyggja sem einkennir flest öll 

mín verk, og einnig sú þráhyggja að verða að framkvæma til losna undan því hugarangri sem 

hugmynd getur orsakað. 

 Eina slíka hugmynd framkvæmdi ég sem innsetningu á Kaffistofunni á Hverfisgötu. 

Og aftur endurtekur efnið sig, nema í þessu verki varð útkoman allt önnur en í fyrri verkum.  

Ég held áfram að afmarka mig við segulböndin, í gegnum þessa afmörkun vinn ég þau á 

öðruvísi veg svo úr verður innsetning þar sem efnið er meðhöndlað á gjörólíkan hátt heldur en 

áður. 

 Í þessari innsetningu vildi ég fyrst og fremst kanna eiginleika segulbandanna sjálfra 

sem efniviðs, getur verið að eiginleikar þeirra sem efniviðs séu áhugaverðari en sú tónlist sem 

er á þeim?   

Þessi umbreyting úr tónlist yfir í efni nær hápunkti í þessari innsetningu sem ég gerði; 

Unnið í hljóði (2012)
20

. Um er að ræða innsetningu þar sem efnið fær að vera efni, ég hvorki 

skilgreini né afmarka, heldur leyfi því að tala.  Þessi innsetning endaði á því að hafa tvo ólíka 

fókus punkta, sá fyrsti var að einn veggur var þaktur með tvöföldu lagi af segulböndum sem 

höfðu verði límd föst efst á vegginn við loftið og hengu síðan frjáls alveg niður á gólfið.  

Veggurinn var því alveg þakinn segulböndum sem hreyfðust örlítið með andrúmslofti 

rýmisins.  Hinn þáttur verksins voru síðan allar þær segulbandsspólur sem þurfti til þess að 

þekja vegginn frá einum enda til annars. Uppsetning þeirra í rýminu átt sér stað á sama tíma 

og veggurinn var settur upp, þegar spóla kláraðist henti ég henni handahófskennt aftur fyrir 

mig, og á endanum mynduðu þessar hátt í 200 spólur, sem þurfti til að þekja vegginn vissa 

teikningu á gólfinum sem gaf til kynna listamanninn að störfum, og því kvað við það nýja stef 

að tíminn spilaði stórt hlutverk í heildar innsetningunni, sem og hvaðann efniviðurinn sem 

þakti vegginn kæmi.   

Titill verksins er síðan þessi undarlega þversögn, unnið í hljóði, sem í daglegu máli 

þýðir að vinna í algjörri þögn, en ekki eins og máltækið gefur til kynna, að vinna í 

raunverulegu hljóði.  Mér fannst það samt fá aðra merkingu út frá innsetningunni og það 

skipti í raun engu máli hvort ég hefði unnið hana í algjörri þögn eða hvort tónlist hafði verið í 

gangi á meðan.  Það sem skipti máli var að ég var að vinna með hljóð, tæknilega séð, og það 

að vinna í einhverju getur líka átt við það vinna með eitthvað.  

                                                           
20

 Sjá myndir 4 og 5 í Viðauka. 
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„Sá sem leitar í sífellu að hinu nýja endar á því að endurtaka sig, á meðan að sá sem 

setur sér skorður finnur hið nýja“
21

.  Og aftur vitna ég í grein Gunnars J. Árnasonar þar sem 

hann vitnar í Joseph Kosuth.   

Því eftir allar þær reglur, afmarkanir og endurtekningar, kemst ég loks að einhverju 

nýju sem endurspeglast í þessari innsetningu.  Án þessa regluverks hefði hún aldrei orðið til 

og ég væri eflaust ennþá að basla við að svara spurningunum sem ég setti fram í inngangi 

þessara ritgerðar. 
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 Gunnar J. Árnason, Sjónarmið: Á mótum myndlistar og heimspeki, Listasafn Reykjavíkur, Reykjavík, 2011, 

bls.66. 
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Lokaorð 

Reglur sem endurtaka sig og þróast samhliða listköpunarferli mínu, þetta er grunnurinn í 

ritgerðinni,  það reglukerfi sem mótast hefur utan um mig, og stjórnað mér í því sem ég geri, 

meðvitað jafnt sem ómeðvitað.  

Hvernig regla efnisins kemur til skjalanna og stjórnar því úr hverju ég skapa mín verk, 

og hvernig regla aðferðarinnar, endurtekningin, hreyfingin, stjórnar því hvernig ég skapa verk 

mín.   Hvernig ég sé mig í samhengi við reglur annarra, og hvernig hugmyndafræði í verkum 

mínum tengist hugmyndafræði í verkum annarra listamanna. 

 Í ritgerðinni rek ég þá þróun sem átt hefur sér stað í minni listsköpun, og styð þá þróun 

með verkum sem ég hef fullklárað. 

Það er engin óhrekjanleg niðurstaða sem komist er að í þessari ritgerð, heldur er þetta 

ferðalag mitt gegnum reglur og endurtekningu.  Og hvernig eitt verk leiðir af sér annað, og 

þróast úr minni verkum yfir í heilar innsetningar.  Hvernig reglur og afmarkannir geta í raun 

gefið manni frelsi, frelsi frá þeim hugsunarhætti að reyna komast að eitthverju nýju.  

Ritgerðin varpar einnig ljósi á skilning minn mína á því hvað ég tel að regla sé, einnig 

útskýri ég hvernig ég skil endurtekningu og hvort hún sé yfir höfuð möguleg, sem og að fjalla  

um hana frá sjónarhorni Sören Kierkegaards og Gunnars J. Árnasonar. 
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Mynd 1. 

Audio, 2010, 50x50cm, ofin 

segulbönd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2. 

Video, 2010, 50x50cm, ofin 

segulbönd(VHS). 
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Mynd 3. 

Audio Portrait: David 

Bowie, 2011, 70x90cm, 

ofin segulbönd með 

tónlist David Bowie. 
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