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Þessi ritgerð er tilraun til að nálgast uppsprettuna og skilja hvaða hvöt liggi á bakvið 

mína listsköpun. En ég hafði óstjórnlega mikla þörf á að skilja það vegna þess að ég 

var að reyna að vinna mig í gegnum þá mótstöðu sem mér fannst vera til staðar. Sú 

mótstaða fannst mér vera sú að við höfum gefið listinnni vægi sem utanaðkomanda 

afl. Við það hefur listin orðið að afli með sínar eigin kenndir sem við reynum svo að 

stjórna. Listin lendir út frá því í þeirri stöðu að þurfa réttlæta sig og eru listamenn því 

stöðugt að máta hin mismunandi gildi fyrir hana og að skapa stofnanir til að standa 

vörð um þau gildi. Hérna ætla ég ekki að fara inn í þá umræðu heldur ætla ég að reyna 

nálgast listina á annan hátt. En í þessari ritgerð ætla ég að nálgast listina sem hrátt 

útsprengi á okkar eigin orku og skoða hvernig hún sé hluti af okkar náttúru. Ég ætla 

því að byrja að skoða þessa orku sem liggur á bakvið listina og hvaða eðli hún búi 

yfir. Út frá því ætla ég að reyna skilja hvaða felst í því að við höfum aðskilið listina 

frá okkur og hvaða vægi hún fékk út frá því. Í lokin ætla ég svo að gera tilraun til þess 

að skoða lífsspeki hindúa til að gefa listinni og þá okkur sjálfum annað vægi.
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Inngangur 

 

Þegar maður er að reyna nálgast sinn eigin kjarna virðist það oft vera auðveldara að 

fara í gegnum það sem manni finnst fara gegn manni frekar en það sem gleður mann. 

Það virðist vera einfaldara að byrja að skilja af hverju manni finnst eitthvað ekki ríma 

við manns eigin hugmyndir til þess svo að fara skilja það sem maður finnur samhljóm 

í. Þannig var upphafið á þessari ritgerð, ég var að reyna að vinna úr þeim hlutum sem 

mér fannst fara gegn mínum sannfæringum en var jafnvel ekki að skilja að hvaða leyti 

þeir gerðu það. Vegna þess að ég hafði ekki skilning á því til fulls af hverju mér 

fannst umhverfi mitt að einhverju leyti standa gegn mér, leið mér eins og það mundi 

mögulega granda allri minni orku. Ég skipti því algjörlega um umhverfi og fór til 

Indlands í hálft ár þar sem mér tókst að byrja að vinna mig í gegnum þá mótstöðu sem 

mér fannst vera fyrir hendi. Þar gafst mér svigrúm til að skilja í hverju það fólst sem 

truflaði mig svo óendanlega og með því að byrja að skilja það fór ég einnig betur að 

átta mig á þeim hlutum sem mér fannst ég finna samhljóm í. Það er þessi viðureign 

við mótstöðuna og viðleitni til að nálgast kjarna eigin listsköpunar sem liggur að baki 

þessari ritgerð. Hún hefur þróast með hugmyndum kennara við skólann og þeim 

textum sem ég hef verið að lesa sem hafa stuðlað að enn frekari sjálfsskilningi.  

Það sem mér virðist fara gegn minni sannfæringu um listina er sú tilhneiging 

að gefa listinni gildi sem afli okkur utanaðkomandi. Öll umræða um list snýst þar af 

leiðandi um að skapa henni rými og máta fyrir hana hin mismunandi gildi. Samræður 

um list snúast um að finna henni tilgang og hún er svo orðin að stofnun til að standa 

vörð um þann tilgang. Umræðan gengur jafnvel oft það langt að okkur finnst það vera 

algjörlega í okkar valdi að láta listina blómstra eða granda henni alfarið. Þessi 

skilningur á list gerir hana að afli með sínar eigin kenndir og hvatir sem við erum að 

reyna að beisla og stjórna. Mér finnst þessar hugmyndir fara gegn því vægi sem listin 

hefur í raun fyrir okkur og við þær missum við skilning á því af hverju við gerum list, 

því við erum búin að slíta listina algjörlega frá okkar eigin hvötum og kenndum. Ég 

ætla því hér að bæta engu við í þessa umræðu, ég ætla ekki að réttlæta listiðkun né að 

reyna að henda reiður á viðeigandi stöðum fyrir hana. Hérna ætla ég að reyna að 

nálgast listina á annan hátt, út frá sjónarhorni uppsprettunnar en ekki afleiðingar 

hennar, ég ætla að skoða listina sem afl sem er hluti af manninum. En ég tel að list sé 

hrátt útsprengi á okkar eigin orku og að hún sé hluti af okkar náttúru. Hérna ætla ég 

því að byrja að skoða þessa orku sem liggur á bakvið listina og hvaða eðli hún búi 
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yfir. Til þess að gera það mun ég notast við fræðirit, trúarrit og svo sýnidæmi á 

mínum eigin verkum. Út frá því ætla ég að reyna skilja hvað felst í því að við höfum 

aðskilið listina frá okkur og hvaða vægi hún fékk út frá því. Í lokin ætla ég svo að 

gera tilraun til þess að skoða lífsspeki hindúa til að gefa listinni og þá okkur sjálfum 

annað vægi.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

Hvötin að listinni 

 

Til þess að skilja hvaða hvöt liggur á bakvið listina ætlum við að byrja að skoða 

hugmyndir sálgreinandans Carl Gustav Jung um þær myndir sem búa í huga okkar. 

Hérna ætlum við að skoða hugtakið mynd út frá skilgreiningu Jung, þar að segja ekki 

sem sálræna eftirlíkingu ytri hluta heldur myndina innbyggðu sem er aðeins í óbeinu 

sambandi við ytri hluti. Myndin sú er samkvæmt Jung samansett úr ólíkum þáttum 

sem verða að samanþjappaðri sálrænni tjáningu í tilteknum aðstæðum. Myndin er 

tjáning dulvitaðra fyrirbæra en túlkun á merkingu myndarinnar verður til í samspili 

dulvitundarinnar og vitundarinnar. Þessi mynd samkvæmt Jung hefur arkaískt eðli en 

hún á sér víðtæka samsvörun í þekktum goðsögulegum viðfangsefnum. Myndin tjáir 

því þætti sem eiga rætur sínar í sameiginlegri dulvitund manna eða tímabundnum 

aðstæðum sammannlegra afla frekar en einstaklingsbundnum. Samkvæmt Jung búa 

jafnframt í okkur persónulegar myndir sem tjá persónulega dulvitaða hluti en hér 

ætlum við að beina sjónum okkar að hinni frumlægu mynd (archaic image) sem er 

alltaf sammannleg.  

            Hin frumlæga mynd hefur verið útskýrð út frá vísindalegu orsakasamhengi 

sem þrykkimynd minnisins sem hefur greipt sér í hugann eftir óendanlegar hliðstæður 

endurtekningar.1 ,,Frá þessum sjónarhóli er hér um að ræða sálræna tjáningu á 

tilteknum lífeðlis- og líffærafræðilegum aðstæðum.”2 Hin frumlæga mynd er því 

samkvæmt þessum kenningum bæði tengd skynjanlegum náttúrulegum ferlum og 

innbyggðum forsendum hins andlega lífs.3 ,,Þannig ræðst hin lífræna bygging annars 

vegar af ytri aðstæðum, hins vegar af arfbornum forsendum sem eru innbyggðar í 

hinu lifandi efni.”4 Jung vill því meina að hin frumlæga mynd sé líffræðileg og 

innbyggð í okkur en hafi möguleika á því að þróast og bregðast við breyttum ytri 

aðstæðum. Jung útskýrir hina frumlægu mynd sem lifandi vef sem hefur mátt til að 

endurnýja sig vegna þess að hún er arfborin bygging hinnar sálrænu orku. Hún er 

ríkjandi afl í því sálræna orkuferli sem á sér stöðugt stað og bæði viðheldur því kerfi 

og gefur möguleika á framþróun þess.5 Samkvæmt Jung er því hin frumlæga mynd 

                                                
1 Carl Gustav Jung, Mynd og frumlæg mynd, kafli úr Psychologische Typen, 1921, bls. 759-774, ísl. 
þýðing Ólafs Gíslasonar (handrit). 
2 Sama rit,bls. 2. 
3 Sama rit. 
4 Sama rit, bls 3. 
5 Sama rit. 
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bæði stöðug og breytileg, hin frumlæga mynd hefur því viðhaldist með manninum en 

einnig þróast með breyttum kringumstæðum.  

Til þess að skoða hvað framkallast út frá hinni frumlæga mynd ætlum við að 

líta til fræðimannsins Joseph Campbell sem hafði kenningar Jungs sem grunn í sinni 

vinnu. Campbell talar um hinar innbyggðu myndir í tveimur mismunandi 

samhengjum, annars vegar um hina innbyggðu mynd  í tengslum við eðlisávísunina 

(IRM) til að lifa af og svo hinsvegar ofurmynd sem maðurinn hefur einnig þörf til að 

örva. Það er þessi ofurmynd sem við ætlum að skoða í sambandi við listina en 

Campbell notar hana til að útskýra þörf mannsins á goðsögum. Hann vill meina að 

þessi ofurmynd sé innbyggð hjá manninum sem hluti af hinni frumlægu mynd og að 

þessi ofurmynd kalli á ónáttúrulegar örvanir svo sem list, goðsögur og skreyti. Þessi 

ofurmynd bregst við þessum ónáttúrulegum örvunum, og hann nefnir sem dæmi 

rannsókn sem var gerð á fiðrildum sem velja sér maka eftir því hver er með skærasta 

bláa litinn. Rannsóknin fólst í því að athuga viðbrögð fiðrildanna við gervi bláum lit, 

sem leiddi í ljós að fiðrildin völdu ónáttúrulegan skæran bláan lit framyfir raunveruleg 

fiðrildi.6 Má segja að þetta dæmi sé einföld birting á þeim ofurmyndum sem 

Campbell talar um, sem samanburðardæmi við þetta gætum við tekið 

fegrunaraðgerðir mannfólksins og andlitsmálning kvenna sem væri líka einföld mynd 

hvernig örva má ofurmyndina. En ef við förum að skoða betur hvaða hegðun þessi 

ofurmynd framkallar getum við horft á hegðun fugla í makavali sínu. Þar er algeng 

hegðun að karldýrin skreyti oft hreiður sín og jafnvel merki svæði við tré til að lokka 

kvendýrin en þau velja svo hvaða listrænu útfærslu þeim lýst best á. Einnig nota þeir 

fuglasöng og eins og með fiðrildin hafa verið gerðar rannsóknir á gervisöng og 

bregðast sumar fuglategundir við þeim.7Joseph Campbell útskýrir þörf mannsins á 

listrænum athöfnum sem viðbrögð hans til að örva ofurmyndina og sýnir fram á sömu 

hegðun hjá dýrum.  

Þegar ég las svo texta eftir Deleuze og Guattari annars vegar og Elizabeth 

Grosz hins vegar um hegðun mannsins að helga sér svæði varð hlutverk þessarar 

ofurmyndar enn skýrara fyrir mér. Textarnir fjalla um að sú hegðun hjá dýrum og hjá 

manninum að helga sér svæði sé leið til að koma jafnvægi  á óreiðuna með skiptingu 

                                                
6 Joseph Campbell, The masks of God: Primitive mythology, Penguin Books, London, 1976, Kafli 1 
bls. 30-38. 
7 Gilles Deleuze og Felix Guattari, A Thousand Plateaus, The University of Minnesota Press, 
Minneapolis, 2005, bls. 333.  
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umhverfisins í svæði.8 Mér fannst ég sjá þarna hlutverk ofurmyndarinnar skýrt sem 

leið til þess að afmarka sér svæði. Við sjáum á hegðun fuglanna hversu stóran sess 

hreiðurgerðin skipar í sköpun á þeirra sjálfi og við val á maka. Aðgerðin að helga sér 

svæði er mjög stór þáttur dýrslegrar hegðunar. Sömu hegðun má sjá hjá okkur við 

heimilisgerð en kenningarnar um helgun svæðis fjalla um að sú aðgerð miðist af því 

að skapa pláss fyrir sjálfið. Að við ítrekum okkar sjálf með nýjum fagurfræðilegum 

aðgerðum, kannski með hárgreiðslu og klæðavali, með því að fá okkur húðflúr, með 

vali okkar á lífsstíl og skoðunum. Þessar fagurfræðilegu aðgerðir tengjast okkar 

kynferðislegu hegðun og er það sem við miðum við í okkar makavali.9 ,,Þetta skýrir 

hversu alþjóðleg og mannleg listin er: hún er beinskeittasta aðferð menningarinnar til 

líkamsendurbóta.”10 Þarna erum við farin að fá góða mynd af því hvaða hvöt liggi á 

bakvið listina og sjáum að það er ekki eingöngu bundið við manninn að búa yfir 

listrænni hvöt heldur virðist eðli listarinnar vera á mjög dýrslegu plani.  

            Gjörningurinn Kynleg sem ég gerði árið 2009 er birtingarmynd á 

ofurmyndinni í samhengi við okkar kynferðishegðun. Verkið Dýrið sem var karakter 

sem kom fram í nokkrum gjörningum árið 2010 var einnig afsprengi þessarar 

ofurmyndar til þess að afmarka sér svæði.11 Gjörningurinn Kynleg fjallaði um 

kyntáknið Barbie sem er þó án nokkurra kynfæra, gjörningurinn fólst í því að 

afskræma ímynd Barbie og gera nýja útgáfu sem var ekkert nema kynfærin. Sú vera 

stundaði svo sjálfsfróun á gjörningakvöldi á Kaffistofunni. Dýrið var svo karakter 

sem þróaðist en kom fyrst fram í gjörningi á smíðaverkstæðinu í Listaháskólanum. Sá 

gjörningur fólst í því að dýrið skapaði sér svæði með veru sinni og svo fylgdu henni 

umhverfishljóð sem voru regnskógarhljóð. Í þessum fyrsta gjörningi með dýrinu var 

það mjög passíft en svo síðar meir kom það aftur fram í örlítið breyttri mynd á 

Kaffistofunni. Þar var dýrið orðið mun árasargjarnara og var Kaffistofan full af 

hræjum, kjötafgöngum og beinum sem var það fyrsta sem mætti áhorfendunum. Þar 

var svæði dýrsins orðið mun stærra en í fyrsta gjörningnum á smíðaverkstæðinu og 

umhverfishljóðin aggresíffari ásamt blikkandi ljósi sem gerði svæðið hluta af 

einhverjum öðrum heimi. Allir þessir gjörningar fólu í sér að afmarka svæði gagnvart 

hópnum með fagurfræðilegum athöfnum. Fann ég því beina tengingu við hugmyndir 

                                                
8 Elizabeth Grosz, Chaos, Territory, Art: Deleuze and framing of the earth, Colombia University Press, 
New York, 2008. 
9 Gilles Deleuze og Felix Guattari, A Thousand Plateaus. 
10 Elizabeth Grosz, Chaos, Territory, Art: Deleuze and framing of the earth, bls. 24. 
11 Sjá viðauka bls. 21-23. 
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Elizabeth Grosz um listina í samhengi við dýrslegu hegðunina að afmarka sér svæði. 

En hún vill meina að listin sé leið til að skapa rými fyrir sálfið og að það sé hennar 

mikilvægi. Hún leggur ríka áherslu á þetta sem gildi listarinnar frekar en að listin sé 

leið til að spegla umhverfi okkar:  

 
Listin leiðir af sér það sem verður, ekki ímynd um það sem verður - útleggingu 

mynda og frásagna þar sem hugvera gæti borið kennsl á sig sjálfa - heldur efnislegar 

verðandir, þar sem þessi óáþreifanlegu alheimsöfl snerta á og verða hluti af lífinu, þar sem 

lífið fellist um sig sjálft til að umfaðma snertingu sína við efniskenndina, þar sem allir skiptast 

á einingum eða eindum við hinn til að verða meiri og annar. Þetta er ástæðan fyrir því að listin 

er ekki léttúðug, lúxusvara, skreyti við það sem skiptir mestu máli: hún er mikilvægasta og 

beinskeittasta form árekstrar á líkamann og í gegn um hann, framleiðsla titringsaldna, takta, 

sem fara í gegnum líkamann og gera úr líkamanum tengi við öfl sem hann getur annars ekki 

skynjað eða brugðist við.12 

  

Þegar þessar þrjár kenningar voru saman komnar fannst mér ég skilja miklu betur 

hvað lá bakvið þörf mína að gera list. Að sú þörf sé sammannleg og líffræðilega 

skilgreind sem hin frumlæga mynd af sálgreinandanum Jung. Hluti af þeirri innri 

byggingu er ofurmyndin sem fræðimaðurinn Campbell bætti við skilgreiningu Jung á 

hinni frumlægu mynd. Birtingarmynd þessarar innri byggingar er svo hegðun okkar 

að afmarka sjálfinu svæði í umhverfinu með fagurfræðilegum aðgerðum. Þá 

frumstæðu hegðun sem bæði Deleuze og Guattari skrifuðu um og Elizabeth Grosz. 

Niðurstaðan fyrir mér varð sú að listin sé leið til að stækka sjálfið til að afmarka 

sjálfinu svæði í umhverfinu, við stækkunina notum við ofurmynd til að örva 

umhverfið, sú ofurmynd á uppruna sinn í hinni frumlægu mynd. Við notum 

ofurmyndir til að stækka sjálfið gagnvart umhverfinu okkar og sé ég list mína sem 

leið til þess. Tel ég að algengasta leiðin til að þenja út sjálfið sé nándin en þar snýst 

þenslan oft í andstöðu sína, því nándinni fylgir oft samruni. Samruninn felur í sér að 

sjálfið bæði stækkar og hverfur. Núningurinn þar á milli skapar áhugaverð og óljós 

landamæri. Því bæði er fróun fyrir sjálfið uppgufunin er spennulosandi og þennslan er 

örvandi, því flöktir sjálfið þar á milli og veit ekki á hvaða landi hún vill enda. Er 

uppgufunin kannski lokatakmark þennslunar, var hvötin bakvið þennsluna kannski 

                                                
12 Elizabeth Grosz, Chaos, Territory, Art: Deleuze and framing of the earth, Colombia University 
Press, New York, 2008, bls. 24. 
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raun þráin að gufa upp? Verk mín liggja einhvers staðar á þessum óljósu landamærum 

útþenslunar og uppgufunarinnar.  

            Þessi togstreita hjá sjálfinu að vilja bæði þenja sig og gufa upp er 

undirliggjandi í mörgum goðsögum Hindúismanns. Ég fann því sterkan samhljóm 

með lífsskilningi Hindúa og spennandi að sjá þessi sömu óljósu landamæri sem ég er 

að leitast við í ævafornum trúarritum. Eftir að hafa rekið hér hvar ég fann samhljóm á 

mismunandi stöðum til að skilja hvað liggi á bakvið listsköpun mína vil ég enda 

þennan kafla á upphafinu þar að segja á sköpunarsögu hindúa:   

 
1.Í byrjun var aleitt Sjálf, í formi manneskju. Þegar hann leit í kringum sig sá hann ekkert 

nema sjálfan sig. Fyrsta sem hann sagði var ‘Þetta er Ég’ ; þess vegna varð hann Ég að nafni. 

Þetta er ástæðan fyrir því, að þegar maður er spurður, svarar hann, ‘Þetta er ég´ og svo ber 

hann fram annað nafn sem honum hefur verið gefið. Og af því að áður (purva) en allt þetta 

kom til, hafði hann (Sjálfið) brennt (ush) allt það illa, þess vegna var hann manneskja (pur-

usha). Sá sem hefur vitneskju um þetta, brennir alla sem reyna að koma honum á undan. 

2.Hann óttaðist, þess vegna finnur hver sá sem er einmanna fyrir ótta. Hann hugsaði, ‘Það er 

ekkert til nema ég, af hverju ætti ég að óttast?’ Þá hvarf ótti hans. Hvað hefði hann átt að 

óttast? Óttinn á upptök sín eingöngu gagnvart öðrum. 

3.En hann fann ekki fyrir neinni ánægju. Þess vegna finnur maður sem er einmanna ekki fyrir 

neinni ánægju. Hann óskaði eftir öðrum. Hann var svo stór eins og kona og maður til samans. 

Hann lét því Sjálfið verða að tveimur (pat), og urðu til eiginmaður (pati) og eiginkona (patni). 

Að því mælti Yajnavalkya: ‘Við tvö erum þess vegna ( hvort fyrir sig) eins og hálf skel.’ 

Eiginkonan fyllti því, tómið sem hafði verið til staðar. Hann umvafði hana, og þaðan eru 

mennirnir fæddir. 

4.Hún hugsaði, ´Hvernig getur hann tekið utan um mig, eftir að hafa skapað mig úr sér? Ég 

skal fela mig.´ 

Hún varð því að belju, en hann varð að nauti og umvafði hana, og þaðan urðu kýrnar til. Hún 

varð að meri, hann að fola; hann að karlkyns asna, hún að kvenkyns asna. Hann umvafði 

hana, þannig fæddust hófdýrin. Hún varð að kvenkyns geit, hann að karlkyns geit; hún varð 

að kind, hann að hrút. Hann umvafði hana, þaðan urðu geiturnar og kindurnar til. Þannig 

skapaði hann allt sem er til í pörum, niður í maurana. 

     5.Hann vissi, ‘Ég er þessi sköpun, því ég skapaði allt þetta.’ Þannig varð hann  

      sköpunin, þannig að hver sá sem veit þetta lifir í hans sköpun.13 

 

 

 

                                                
13 Nicol Macnicol, Hindu Scriptures: Hymns from the Rigveda Five Upanishads The Bhagavadgita, 
J.M. Dent and sons LTD. London, 1938, bls. 49. 
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Frumorkan 
 

Í kaflanum sem undan er gengin vorum við að skoða hvötina að listinni og við það 

vorum við að fást við viðfangsefni sem tengjast frumorku mannsins. Hérna ætlum við 

að skoða hvernig maðurinn hefur misst tengsl sín við þessa orku og þá gildi listarinnar 

sem hrátt útsprengi hennar. Við ætlum í því samhengi að skoða kenningu Galimberti 

um aðskilnað mannsins frá hinu heilaga og setja skilning okkar á hið heilaga sem 

samheiti yfir þessa frumorku.  

Umberto Galimberti er ítalskur heimspekingur sem hefur fjallað mikið um 

tengsl listar og trúar. Galimberti fjallar um í sínum kenningum að samkvæmt grískum 

skilningi til forna hafi heilagleikinn verið klofinn frá manninum en hann var hugsaður 

sem afl utanaðkomandi manninum. Galimberti telur að út frá þessum hugmyndum 

verði kjarni okkar trúarbragða þetta aðskilnaðarsamband við guðdóminn, sem er stýrt 

með sérstökum helgiathöfnum til þess að varna óheftri útbreislu hins heilaga en einnig 

til að tryggja samband við hann. Galimberti telur þó að hið heilaga búi ekki eingöngu 

fyrir utan manninn heldur líka innra með honum, sem hinn dulvitaði grunnur hans. En 

hann telur að vitundin hafi frelsað sig frá þessum grunni og öðlast sjálfræði án þess þó 

að útrýma hinum dularfulla grunni.14 ,,Svo virðist sem allt þetta hafi verið 

mannkyninu eðlislægt áður en það tók að óttast og ákalla hvers kyns guðdóm.”15  

Galimberti telur að rökhugsunin hafi verið ástæða þess að maðurinn klauf sig 

frá hinu heilaga. Galimberti telur að rökhyggjan hafi leyst mannlega vitund úr viðjum 

hinnar dýrslegu og guðdómlegu tilveru, sem Grikkir skildu sem forveru okkar 

mannkyns, sem það er þó enn í varnarstöðu gegn, þó það telji sig hafa losað sig undan 

henni.16 Hugmyndir Galimberti byggjast á því að trúarbrögðin okkar snúist um 

aðskilnaðar samband við hið heilaga og telur hann að andalæknirinn hafi gegnt 

mikilvægu hlutverki sem miðill til að viðhalda því sambandi. Einnig telur Galimberti 

að hið heilaga sé afl sem búi með manninum þess vegna sé það ekki á hans valdi að 

eyða því. Hérna ætlum við að skoða lýsingu Galimberti á andalækninum og hlutverk 

hans gagnvart frumorkunni: 

 

                                                
14 Umberto Galimberti, Um hið heilaga. Kafli úr "Orme del sacro" Milano 2000, ísl. þýðing Ólafur 
Gíslason, birt í Orðið - rit guðfræðinema, 48 árg. 2012, bls. 90-110, bls. 2. 
15 Sama rit, bls. 1. 
16 Sama rit, bls. 2. 
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Mannkynið hefur alltaf verið sér meðvitað um að það að halda sig í fjarlægð frá hinu heilaga 

sé ekki það sama og að vera fullkomlega óhult gagnvart því. Því hefur það ávallt lagt sig fram 

um að halda þessari ógn í skefjum með því ofbeldi sem hún býður upp á. Það er gert með 

helgisiðunum sem fylgja öllum fórnarathöfnum. Sönnun þess er sá gamli lækningasiður sem 

gerði ráð fyrir sjamaninum (andalækninum). Í menntun hans fólst að hann tæki á sig 

sjúkdóma væntanlegra sjúklinga sinna, léti þá heltaka sig, þannig að hann ætti afturkvæmt 

ekki bara sem hinn „óhulti“ heldur sem sá er væri þess megn að endurgjalda guðunum það af 

hinum ógnvekjandi heilagleika þeirra, er kynni að smitast út á meðal mannanna. Það eru ekki 

bara hinar yfirnáttúrlegu verur sem tilheyra ríki hins heilaga, skrímsli af öllum gerðum og 

hinir dauðu, heldur líka náttúran sjálf að því marki sem hún var menningunni framandleg, það 

er að segja eðlishvatirnar, krampaflogin, áföllin, ástríðurnar og sjúkdómarnir.17 

 

Samkvæmt Galimberti var það hlutverk andalæknisins að nálgast þessa frumorku sem 

rökhyggjan hafði aðskilið frá manninum og byggðust trúarbrögðin á því að miðla til 

fólks krafti þessarar orku. Andalæknirinn notast við samrunann til að þenja sjálf sitt 

og skapar sína stöðu í samfélaginu út frá þeim hæfileika til að renna saman við 

náttúruna og taka á sig veikindi annarra. Hlutverk andalæknisins varð til vegna þessa 

rofs sem trúarbrögðin sköpuðu milli mannsins og frumkraftsins.  

Í ljósi þessarar umfjöllunar finnst mér ekki ólíklegt að síðar meir, þegar 

viðfórum að fjarlægjast trúarbrögðin vorum við ekki að endurbyggja samband okkar 

við frumorkuna heldur drógum við í efa tilvist hennar. Vegna þess varð hlutverk 

andalæknisins ekki lengur til staðar í okkar samfélagi en ég tel að hlutverk 

listamannsins beri með sér leifar af þeirri stöðu. Ástæðan fyrir því er að frumorkan er 

hluti af okkar innri byggingu líkt og Galimberti orðaði það hluti af okkar dulvitaða 

grunni. Tengingin milli andalæknisins og listamannsins er ekki meðvituð í okkar 

samfélagi því við höfum misst tengslin við það af hverju við gerum list. Af því að við 

höfum misst tengsl við það höfum við gefið listinni hlutverk sem afli utanaðkomandi 

okkur og lendum þá í þeirri stöðu að þurfa að réttlæta tilvist hennar. Ég tel að 

andalæknirinn hafi áður fyrr verið miðill fólks við frumorkuna og nú eru listamenn 

orðnir miðlar hennar meðvitað eða ómeðvitað því að þarna á listin uppruna sinn að 

mínu mati, og mér finnst sem hún sé útsprengi þessarar sammannlegu orku. Til þess 

að listin öðlist sitt réttmæta gildi í okkar samfélagi þurfum við að endurbyggja okkar 

samband við frumorkuna og listamenn að vera meðvitað miðlar hennar.  

                                                
17 Umberto Galimberti, Um hið heilaga. Kafli úr "Orme del sacro" Milano 2000, ísl. þýðing Ólafur 
Gíslason, birt í Orðið - rit guðfræðinema, 48 árg. 2012, bls. 90-110, bls. 7.  
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Til þess að skoða nánar hlutverk andalæknisins ætlum við að líta til hvernig 

Joseph Campbell skilgreindi andalækninn og sjá hvernig sú skilgreining á við 

hlutverk listamannsins. Þegar Joseph Campbell skoðar shamaninn eða andalækninn 

skiptir hann honum í tvo hluta annar er samfélagslegur og sögulegur en hinn hlutinn 

vill hann meina sé hrár dulúðlegur kraftur andalæknisins. Campbell vill svo meina að 

báðir þessir hlutar birtist í myndum mismunandi samfélaga, hjá veiðimönnum, 

frumstæðum samfélögum sáðmanna og svo borgarsamfélögum.18 Fyrsti hlutinn sem 

Campbell ætlar töfralækninum, hinn sögulegi og samfélagslegi er sá hluti sem í dag er 

orðinn allsráðandi en síðari hlutinn sem er ekki jafn áþreifanlegur höfum við alveg 

hent út. Því þegar við fórum að fjarlægjast trúarbrögðin vorum við ekki að 

endurbyggja samband okkar við frumorkuna heldur drógum við tilvist hennar í efa. 

Við það að draga tilvist hennar í efa töldum við okkur vera svipta trúarbrögðin valdi 

sínu að veita okkur aðgang að þeirri orku. Við það skildum við ekki lengur vægi hins 

dulúðlega kraft andalæknisins sem var það sem gaf honum vægi og gildi. Þessi kraftur 

sem er dýrslegur og andlegur í sömu andrá og fer að okkar innsta kjarna. Fyrir 

andalækninn er það þessi kraftur sem veitir honum vægi, þetta afl sem er erfitt að 

skilgreina og hulinn dulúð. Rétt eins og hann gefur andalækninum vægi finnst mér 

það sama gilda um listamanninn. Þegar Campbell fjallar um andalækninn gefur hann 

hinum dulúðlega krafti vægi líkt og Galimberti gefur andlækninum vægi sem miðli 

hins heilaga. Tel ég að við þurfum að gefa þessum sama krafti vægi sem part af 

hlutverki listamannsins.  

            Þessa orku hef ég reynt að nálgast í gegnum samrunann til dæmis með 

verkunum Aftur-á-bak og Kengeromama frá 2010.19 Báðir gjörningarnir fólu í sér 

samruna míns við einhvern annann. Aftur-á bak var gjörningasería sem var eingöngu 

gerð fyrir ljósmyndir þar sem ég líkamnaðist við aðra manneskju sem fólst í því að 

annar aðilinn var með hinn á bakinu og báðir aðilar sneru þá bæði fram og aftur. 

Gjörningurinn Kengorumama var gerður fyrir video og sýndur með öðrum 

videogjörningi Tveir saman 2010. Í þessum verkum var ég að renna saman við móður 

mína þar sem samruninn eða líkamningin fólst í því að fara aftur í upprunann. Það 

sem þessir gjörningar eiga sameiginlegt ásamt reyndar öllum mínum verkum er að ég 

er að notast við samrunann eða umbreytinguna til að nálgast þennan frumkraft.  

                                                
18 Joseph Campbell, The masks of God: Primitive mythology, Penguin Books, London, 1976, bls. 265. 
19 Sjá viðauka bls. 24-25. 
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 Ef við horfum á listina bara út frá fyrri forsendum Campbells um andalækninn 

fletjum við svið listarinnar út og missir hún ákveðið gildi við það. Þar að segja ef við 

gefum listinni og hlutverki listamannsins eingöngu sögulegt og menningartengt 

hlutverk. Við það förum við einnig gegn því eðli sem listin býr yfir og missum tengsl 

við þá hvöt sem hún sprettur upp frá. Við það fær listin einkennilegt gildi og lendir í 

þeirri stöðu að þurfa að réttlæta sig. En ég tel að ef við endurbyggjum okkar samband 

við frumorkuna og þá hvötina sem listin sprettur upp frá þá öðlast hún allt annað gildi. 

Líkt og Elizabeth Grosz benti á þegar hún er að fjalla um listina sem leið til að ítreka 

sjálfið: 

 
List er ekki aðgerð til að vekja skynjanir og tilfinningar hins lifandi líkama- tilkoma 

viðfangsefnis og hlutar, hins sjáandi og séða í sameiginlegum holdum eins og Erwin Straus 

vill meina (1963) og seinna meir útfært af Merleau-Ponty (1968), heldur snýst listin um að 

umbreyta hinum lifandi líkama í ólifandi orku, óbeislað afl sem umbreytir líkamanum ásamt 

heiminum.20  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
20 Elizabeth Grosz, Chaos, Territory, Art: Deleuze and framing of the earth, Colombia University 
Press, New York, 2008, bls. 24. 
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Sannleikur út frá tilvísunum 

 

Í fyrri köflum er ég búin að vera skoða hvötina bakvið listina og þá orkuna sem hún 

sprettur upp frá. Og hvernig við höfum misst samband við þá frumorku og þá skilning 

okkar á því af hverju við gerum list. Þetta rof hefur leitt til þess að listin hefur fengið 

einkennilegt vægi og er sett algjörlega til hliðar við það sem skiptir máli. Hérna í 

þessum lokakafla ætla ég að skoða þær hugmyndir sem liggja í grunninn á því að 

listin hafi öðlast hlutverk sem hliðarbóla. Hugmyndir sem eiga grunn sinn til Forn- 

Grikkja og ætla ég að bera þær saman við lífsskilning Forn-Hindúa.  

Fyrri tíma heimspekingar lögðu grundvöllinn að þeim lísskilningi sem við 

lifum enn þann daginn í dag eftir. Sá skilningur fólst í rofi mannsins frá hinu heilaga 

líkt og ég fjallaði um í fyrri kafla en einnig klufu Grikkir innsæið frá rökhyggjunni. 

Til þess að skoða þann lífsskilnig í samanburði við hugmyndir Forn Hindúa ætlum við 

að líta til Dr. Devdutt Pattanaik sem hefur mikið fjallað um goðafræði Hindúa. Þegar 

Pattanaik er að skoða greinarmuninn á skilningi Grikkja á goðafræði og svo skilning 

Hindúa þá er áherslumunurinn aðgreining Grikkja á innsæinu og rökhyggjunni:  

 
Forn Grískir heimspekingar þekktu myth sem mythos. Þeir gerðu greinarmun á mythos frá 

logos. Frá mythos komu sögur frá innsæinu, frá logos rökrænar hugleiðingar. Frá mythos kom 

spáhyggjan og listin. Frá logos komu vísindin og stærðfræðin.21  

 

Þessi skipting er svo rótgróin í okkar samfélagi og hefur skapað grunn að því hvernig 

við nálgumst okkar heimsskilning. Tel ég að þetta hafi skapað ójafnan grundvöll, 

vísindin fá meira vægi en listin því hún er talin rökræn, en í grunninn er enginn 

skipting, vísindi og list eru bæði byggð á rökhyggju og innsæi. 

            Fyrstu kenningarnar sem grískir heimspekingar komu með á listinni byggðist á 

því að hún væri eftirherma af raunveruleikanum og hefur Susan Sontag fjallað um 

hvernig það hefur gefið listinni einkennilegt vægi. ,,Það er út frá þessum punkti sem 

hin undarlega spurning um gildi listarinnar kemur. Því að eftirhermu kenningin, í 

grunninn, biður listina um að réttlæta sig.”22Það var Platón sem kom fram með þessa 

kenningu en með henni gerir hann ekkert úr vægi listarinnar. Þar sem hann taldi að 

                                                
21 Devdutt Pattanaik,  Myth: Mithya A Handbook of Hindu Mythology, Penguin Books, India, 2006, 
Byrjunarkaflinn Introduction: Myth=Mithya. 
22 Susan Sontag, Against Interpretation and other essays, Penguin Group, London, 1961, Greinin 
Against Interpretation bls. 3-14, bls. 3. 



 16 

allir hversdagslegir hlutir væru eftirhermur þá varð listin samkvæmt honum 

endurtekning á eftirhermu.23 Tel ég að það sé þessi skilningur sem liggur í grunninn í 

okkar samfélagi á listinni og líkt Sontag orðar það þurfum við að tengjast listinni á ný. 

,,Það sem skiptir máli núna er að við jöfnum okkar skilningarvit. Við verðum að læra 

að sjá meira, heyra meira, skynja meira.”24 Og vil ég meina að til þess að opna fyrir 

stærra svið listarinnar aftur þurfum við að tengjast frumorkunni á ný. Við gætum 

einnig litið til annarra menningarálfa til að sjá hvernig listin hefur fengið allt annað 

vægi og hlutverk. Forn-Hindúar gáfu ekki leiðum mannsins til einhvers konar 

heimsskilnings mishátt undir höfuð enda skilgreindu þeir myth allt öðruvísi. 

Samkvæmt Pattanaik var innsæið og rökhyggjan ekki klofin í tvennt: 

 
Forn hindúískir sjáendur, þekktu myth sem mithya. Þeir gerðu greinarmun á milli mithya og 

sat. Mithya var sannleikur séður út frá ramma tilvísina. Sat var sannleikur óháður tilvísunum. 

Mithya gaf takmarkaða, bjagaða mynd af raunveruleikanum; sat var ótakmarkaður, rétt sýn á 

hlutina. Mithya var bræðingur, opin fyrir leiðréttingum. Sat var sannleikur, algjör og 

fullkominn í alla staði. Verandi óhlutbundinn og fullkominn, hins vegar, var ekki hægt að 

binda sat niður í tákn eða takamarka hann í orð.25           

 

Samkvæmt þessum skilgreiningum Pattanaik fékk allt sem maðurinn gat notfært sér 

til að skilja heiminn jafnt vægi hjá Hindúum. Því sama hvað það var vísindi, 

skáldskapur eða list hafði sínar takmarkanir gagnvart þeim sannleika sem er ekki 

okkar að meitla í orð né mynd.  

            Grunnur kristninnar og hindúismans er mjög ólíkur enda skilgreindu hugsuðir 

Forn Grikkja og Forn Hindúa heiminn á mjög ólíkan hátt. Þegar Joseph Campbell ber 

þessi ólíku trúarbrögð saman finnst honum munurinn kristallast í sköpunarsögunum. 

Kristnin segir frá æðra afli, Guði sem tekur rifbein úr Adam og skapar úr því konuna 

sem upphaf á heiminum eins og við þekkjum hann. Hindúisminn segir frá einni veru 

sem verður að tveimur hlutum karls eins vegar og konu hins vegar sem svo 

umbreytast í mismunandi dýr og þannig verður heimurinn til. Kristnin segir frá æðra 

valdi sem skapar en hindúisminn ljáir öllu lífi sköpunarkraft. Hindúsminn hefur því 

                                                
23 Susan Sontag, Against Interpretation and other essays, Penguin Group, London, 1961, Greinin 
Against Interpretation bls. 3-14, bls. 3. 
24 Sama rit, bls. 14. 
25 Devdutt Pattanaik,  Myth: Mithya A Handbook of Hindu Mythology, Penguin Books, India, 2006, 
Byrjunarkaflinn Introduction: Myth=Mithya. 
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ólíkt kristninni ekki klofið hið heilaga frá manninum.26 ,,Það snýr ekki að því að hið 

heilaga sé allstaðar: heldur að hið heilaga sé allt.” 27 Vegna þess að hindúisminn hefur 

ekki klofið frumorkuna frá manninum fær listin allt annað vægi. Sama hvaða aðferð 

er beitt hefur sama gildi og er ófullkomið gagnvart þeim sannleika sem er ekki okkar 

að meitla. Það voru því í grunninn tvær meginhugmyndir sem einkenna hindúismann 

sem ég fann svo sterkan samhljóm í. Sú fyrri er hugmyndin um sjálfið sem okkar 

grunn og það sem stýrir okkar hegðun og hvernig sjálfið bæði leytast við að þenja sig 

út og gufa upp. Seinni hugmyndin er sú að hið heilaga búi í öllu og hvernig allt verður 

að sameiginlegri hreyfingu við það.  

Samkvæmt Pattanaik var aðferðin til að nálgast þann sannleik sem er okkar að 

meitla í tákn eða orð unninn út frá tilvísunum. Út frá þeirri skilgreiningu skil ég 

goðsögur sem samruni tveggja mynda, þar að segja viðbrögð mannsins við þeim 

náttúrulegu myndum sem eru í hans umhverfi sem hann bætir svo sínum eigin 

ofurmyndum við. Þennan samruna sé ég sem aðra leið til að skapa pláss fyrir sjálfið í 

umhverfinu. Þetta liggur í grunninn að þeim teikningum sem ég geri. Klippimyndirnar 

sem ég geri vinn ég með fundnar myndir sem ég bæti svo mínum eigin táknum við og 

með þeirri aðferð er ég að reyna að nálgast einhvern sannleik .28 Grunnurinn í minni 

listsköpun er því ávallt einhver samruni sem leið til að þenja sálfið eða leysa það upp. 

Sá samruni er einnig grunnurinn í goðsögum Hindúa og einnig í vinnubrögðum 

andalæknisins, samruninn sem leið að frumkraftinum. Ég nálgast listina út frá sama 

skilningi og ég set á goðsögurnar. Gildið sem listin öðlast við það gefur henni meira 

pláss en að vera hliðarskraut líkt og Pattanaik orðar það: 

 
Ef myth er hugmynd, þá er mythology hjól þeirrar hugmyndar. Mythology samanstendur af 

sögum, táknum og athöfnum sem gera hugmyndina áþreifanlega. Sögur, tákn og athafnir eru í 

grunninn tungumál-tungumál sem við heyrum, sjáum og framkvæmum. Saman mynda þau 

sannleika menningarinnar.29  

 

 

 

 

                                                
26 Campbell, Joseph, The masks of God: Oriental mythology, Penguin Books, London, 1976, bls. 3-33. 
27 Sama rit, bls. 12. 
28 Sjá viðauka bls. 26-27. 
29 Devdutt Pattanaik,  Myth: Mithya A Handbook of Hindu Mythology, Penguin Books, India, 2006, 
Byrjunarkaflinn Introduction: Myth=Mithya, bls. 2.  
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Lokaorð 

 

Listsköpun mín felst í því að gera tilraun til að tengjast beint inn á hvötina bakvið 

listina. Hvötina að helga sér svæði, skapa rými fyrir sjálfið sem tengist svo inn á 

kynhvötina og makavalið. List mín er ofurmynd af sjálfinu og líkamanum, þar sem 

líkaminn umbreytist eða fellur saman við annann. Fyrir mér er listin hluti af 

manninum og finnst mér mikilvægt að virkja það afl fyrir mig og aðra. Og að við 

sjáum ekki listina sem aðskotahlut eða eitthvað afl sem er okkur framandi því hún er 

okkar eigin náttúra og eðli. Hérna hef ég reynt að rekja forsöguna af því hvernig listin 

hefur öðlast í okkar samfélagi skrítið vægi sem afl sem er okkur utan aðkomandi. Og 

gert tilraun til þess að tengja okkur aftur við frumorkuna og það sem mér finnst vera 

veita fyrir mína listsköpun og annarra.  

Ég byrjaði á því að skoða hvaða hvöt liggi á bakvið listina að hún eigi upptök 

sín í ofurmyndinni sem er hluti af hinni frumlægu mynd sem er sammannleg. 

Ofurmyndin fær útrás með listrænum athöfnum sem skapa pláss fyrir sjálfið í 

umhverfinu. Sjálfið er því að leitast eftir því að þenja sig út með listrænum tilburðum 

sem spila gríðarlega stórt hlutverk í okkar makavali. Við leitum oft í nándina til að 

þenja sjálfið en þar verður samruninn oft til þess að sjálfið gufar upp. Svo skoðaði ég 

hvað olli því að við misstum skilning á því af hverju við gerum list vegna þess að 

trúarbrögðin rufu tengsl okkar við frumkraftinn. Í lokin skoðaði ég svo hvernig 

Hindúisminn hefur gefið listinni annað vægi vegna þess að hann klauf manninn ekki 

frá frumorkunni. Með þessari vinnu minni í gegnum það sem mér fannst vera 

mótstöður í umhverfinu fannst mér ég takast að skapa aftur tengingu við mína orku. 

Með því að deila þessari vinnu vona ég að fleiri finni mögulega fyrir sömu tengingu 

þannig að frumorkan geti hætt að vera á skjön við forsendurnar í okkar samfélagi.  
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