
Söguþing 2012. Ráðstefnurit. Sagnfræðistofnun, Reykjavík, 2013. 
 

1 
 

Með veröldina í vasakveri. Bækur í lífi kvenna og karla á 18. Öld1 

Guðrún Ingólfsdóttir 

 

 

Það getur verið örðugt fyrir upplýstan 21. aldar mann að setja sig í spor fólks á 18. öld sem 

taldi sig hafa uppgötvað ljósið. Það ljós sem helltist yfir á öld upplýsingar varð fyrir 

tilstuðlan vísindalegra rannsókna sem festar voru á bækur. Ljósið sem skín í okkar augu 

gerir það um leið og ýtt er á rofa. Svo mikil er ofgnótt þess að stundum er talað um 

ljósmengun. Öllum stundum erum við í sambandi við umheiminn. Ekki þarf annað en að 

kveikja á nettengdri tölvu eða teygja sig í síma, og sjónvarp og útvarp flytja okkur fregnir af 

nýjustu tækniundrum og uppgötvunum. Útgáfa bóka, blaða og tímarita er aukinheldur slík 

að henni er gjarnan líkt við flóð. Þrátt fyrir það fálmum við mörg í myrkri um raunverulegt 

hlutverk okkar í heiminum. Það haldreipi sem mannskepnan hékk enn í á 18. öld er nú 

tekið að rakna eða — að sumra dómi — jafnvel runnið úr greipum okkar. 

Þeim sem fjallað hafa um 18. öldina á Íslandi hefur ýmsum orðið tíðrætt um allar 

þær hörmungar sem dundu yfir á þessum tíma. Öldin hófst með Stóru bólu og henni lauk 

með Móðuharðindunum. Einnig hefur þeim orðið starsýnt á þá „takmörkuðu― heimsýn 

sem blasti við 18. aldar Íslendingum. Þrátt fyrir allar framfarirnar í vísindum má segja að 

heimsmynd þeirra flestra hafi verið fremur „gamaldags―. Aðeins þeir sem áttu kost á æðri 

menntun við erlenda háskóla höfðu veður af nýjustu rannsóknum. Það sama mátti einnig 

segja um flesta Evrópubúa.2 Lífshættir þeirra virðast ekki hafa tekið stakkaskiptum fyrr en á 

19. og 20. öld. Claude Lévi-Stauss segir að menn hafi „oft veitt því athygli að lífsmáti grísks 

þegns eða rómversks― hafi ekki verið „svo mjög frábrugðinn háttum evrópsks borgara á 

átjándu öld―.3 Hann telur og að hinn vestræni heimur hafi fram á 19. öld lifað við það 

ástand að „þekkingin flakkaði fremur en að hún yxi―.4 Hvernig sem því er varið breyttist 

veröld 18. aldar Evrópubúa á afdrifaríkan hátt. Sú hugmynd skaut rótum að ráð okkar væri 

ekki aðeins í hendi Guðs. Menn tóku að trúa því að hver og einn gæti sett mark sitt á það 

                                                             
1 Greinin byggir að hluta á doktorsritgerð minni „Í hverri bók er mannsandi―. Handritasyrpur – bókmenning, 
þekking og sjálfsmynd karla og kvenna á 18. öld. Studia Islandica 62 (Reykjavík 2011). 
2 „Á sautjándu og átjándu öld virðast hugmyndir Íslendinga um byggingu heimsins hafa verið svipaðar þeim 
sem ríktu erlendis og þá kannski sérstaklega í Kaupmannahöfn. Þó eru ýmsar vísbendingar um það að 
Íslendingar hafi verið heldur seinni til en margar aðrar þjóðir í Evrópu að tileinka sér nýjar hugmyndir á þessu 
sviði [þ.e. í náttúruvísindum]. Það verður að teljast eðlilegt í ljósi smæðar og einangrunar landsins― (Einar H. 
Guðmundsson et al., „Heimsmyndin í ritum lærðra Íslendinga á sautjándu og átjándu öld―. Brynjólfur biskup. 
Ritstjórar Jón Pálsson, Sigurður Pétursson og Torfi H. Tulinius (Reykjavík 2006), bls. 279. Hér skal þó bent á 
að rannsóknir á handritum gefa vísbendingar um að Íslendingar hafi þrátt fyrir allt fylgst ágætlega með því 
sem var á seiði í Evrópu. 
3 Lévi-Strauss, Claude, Regnskógabeltið raunamædda (Reykjavík 2011), bls. 321. 
4 Lévi-Strauss, Claude, Regnskógabeltið raunamædda, bls. 321. 
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hvernig hann artaðist í veröldinni. Til þess þurfti hann einungis að leggja sig eftir allri þeirri 

þekkingu sem nú tók að standa almenningi til boða á bókum. 

Það var þó einkum fyrir tilstuðlan kirkjunnar og barnafræðslu hennar sem 

lestrarkunnátta stórjókst í Evrópu á þessum tíma. Fjölgun í hópi læsra hélst síðan í hendur 

við sprengingu í bóka- og blaðaútgáfu. Ekki er þó alltaf samhengi milli lestrar- og 

skriftarkunnáttu. Lengi framan af voru þeir fleiri sem gátu lesið sér til gagns en þeir sem 

kunnu að skrifa. Það var t.d. ekki fyrr en árið 1880 sem lög voru sett hér á landi um að 

kenna skyldi bæði stúlkum og drengjum að skrifa. 

Hinar ráðandi stéttir sáu fljótt hvaða hag mætti hafa af þessari þróun. Þegar á 17. 

öld var tekið til við að prenta í stórum stíl alþýðlegt fræðslu- og skemmtiefni sem hafði það 

meginmarkmið að innprenta mönnum siðaboðskap hins borgaralega samfélags.5 Ritskoðun 

ríkti í flestum löndum Evrópu fram á síðari hluta 18. aldar og lengur og gátu yfirvöld 

þannig haft nokkurn hemil á því lesefni sem prentað var fyrir almenning. Af málskjölum úr 

réttarhöldum, t.d. á Englandi, má þó sjá að eitt og annað var prentað í andstöðu við 

yfirvöld.6 

Upplýsingamenn trúðu ýmsir á óheft flæði upplýsinga. Sumir tala jafnvel um að á 

þessum tíma hafi orðið nokkurs konar lýðræðisvæðing upplýsinga. Þrátt fyrir það gátu þeir 

síður en svo allir tekið undir með franska upplýsingafrömuðinum Denis Diderot (1713–

1784) um að gefa ætti bókamarkaðinn að miklu leyti frjálsan.7 Ákveðinn hluti þekkingar var 

í raun aðeins ætlaður fáum útvöldum og tilraun gerð til að hemja heimsmynd almennings 

við þarfir yfirstéttarinnar. Þó svo að prentaðar bækur hafi orðið öflugasti miðillinn í 

Evrópu á 18. öld, þá er vert að hafa í huga að pólitísk umræða, slúður og allnokkuð af 

veraldlegum skálskap barst einkum milli manna í handritum. 8  Handrit og prentbækur 

gegndu því sumpart ólíku hlutverki á þessum tíma.  

Á Íslandi jókst útgáfa prentbóka á síðari hluta 18. aldar með Hrappseyjarprenti en 

ekki síst í útgáfu Magnúsar Stephensens (1762–1833). Það fylgdi hins vegar böggull 

skammrifi, rétt eins og víða annarstaðar í Evrópu. Þegar alþýða manna tók að hafa bækur 

um hönd missti ritmál hluta af goðmagni sínu. Fleiri reyna sig nú við pennann á hinum 

                                                             
5 Sbr. Loftur Guttormsson, „Bókmenning á upplýsingaröld. Upplýsing í stríði við alþýðumenningu―, Gefið og 
þegið. Afmælisrit til heiðurs Brodda Jóhannessyni sjötugum (Reykjavík 1987), bls. 250. 
6 Sbr. Greene, Jody, The Trouble with Ownership. Literary Property and Authorial Liability in England 1660–
1730 (Philadelphia 2005). 
7 Sbr. Chartier, Roger, Inscription and Erasure. Literature and Written Culture from the Eleventh to the 
Eighteenth Century. Þýðandi Arthur Goldhammer (Philadelphia 2007), bls. 105–143. 
8 Sbr. Darnton, Robert, „Mademoiselle Bonafon and the Private Lofe of Louis XV: Communication Circuits 
in Eighteenth-Century France―. Media and Political Culture in the Eighteenth Century. Ritstjóri Marie-
Christine Skuncke (Stokkhólmur 2005), bls. 21–54; Sgard, Jean, „Lire le Journal en 1753―.  Media and 
Political Culture in the Eighteenth Century, bls. 55–83. 
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hálfopinbera vettvangi handritamenningar. Tómstundaskrifurum,9 sem flestir voru karlar, 

fjölgar hér á landi til muna og fyrir vikið ratar margbreytilegra efni á handrit, efni sem áður 

hafði einkum borist munnlega, svo sem ádeilur, ástarkveðskapur, kerskni og hagnýtur 

alþýðlegur fróðleikur. Á 18. öld tóku skáld og hagyrðingar einnig í meira mæli að festa 

kveðskap sinn á pappír. Aukin bókaútgáfa, fjölgun handrita, svo og lestur alþýðufólks varð 

þannig til þess að menningarumhverfið breyttist og ójafnvægi komst á skilin milli hins háa 

og lága. Menningin varð ekki lengur afmarkað heildstætt fyrirbæri sem hinir hærra settu 

drottnuðu yfir. Hún varð að safnhaug stríðandi radda og stofnana. Ýmsir álíta að þessi 

umskipti, sem kölluð hafa verið upphaf nútímans, megi einkum rekja til síðari hluta 18. 

aldar.10 Þessar aðstæður voru ekki einasta hagfelldar alþýðukörlum heldur einnig konum, 

sem sjá má í aukinni bókaeign þeirra og fleiri skrifandi konum, einkum þegar kemur fram á 

19. öld. 

Í doktorsritgerð minni, „Í hverri bók er mannsandi“, gerði ég rannsókn á 

handritamenningu kvenna á tímabilinu 1700–1900. Þar kom í ljós að fjöldi þeirra handrita 

sem varðveist hefur úr eigu kvenna fjórfaldast á 18. öld miðað við öldina á undan og hún 

meira en fjórfaldast á 19. öld miðað við öldina á undan. Bætt varðveisluskilyrði eru hluti af 

skýringunni en meginástæðan er aukin lestrarkunnátta. Það sama er uppi á teningnum 

varðandi handrit með hendi kvenna. Flest eru handritin úr eigu heldri kvenna eða dætra og 

eiginkvenna embættismanna og/eða bænda sem hlotið höfðu einhverja menntun. Þó að 

efnahagur hafi vissulega haft áhrif á handritaeign þurfti svo ekki að vera. Mýmörg dæmi eru 

um karlskrifara úr alþýðustétt. Vænta má að dætur og eiginkonur slíkra manna hafi sumar 

eignast handrit sem þeir skrifuðu fyrir þær. Fá slík handrit hafa þó varðveist, svo vitað sé, 

enda var handritum alþýðufólks hættara við að lenda í glatkistunni. Bæði bjó það við verri 

húsakost og lenti oftar á flakki milli bæja. 

Efnislega er ekki mikill munur á þeim handritum sem voru í eigu kvenna á 17. og 

18. öld. Drýgstur hluti handritanna geymir sálma og andlegan kveðskap, en einnig má í 

þeim finna veraldleg kvæði og rímur eftir höfuðskáld þessa tíma. Ætíð var mikil áhersla 

lögð á siðferði kvenna og kristilegar dyggðir og því kemur ekki á óvart að sálmabækur skuli 

skipa stóran sess í bókaeign þeirra en einnig má hér finna bænabækur og trúarrit. Nokkur 

sagnahandrit svo og sagna- og kvæðahandrit eru í fórum kvenna frá þessum tíma og 

innihalda þau flest Íslendingasögur, fornaldar- og riddarasögur. Frá 18. öld eru t.d. varðveitt 

                                                             
9  „Tómstundaskrifarar eru þeir sem skrifuðu sjálfum sér til dægrastyttingar og/eða menntunar og höfðu 
sjaldnast veður af vinnubrögðum atvinnuskrifara― (Guðrún Ingólfsdóttir, „Í hverri bók er mannsandi―, bls. 
79. 
10 Sbr. Collins, Jim, Uncommon Cultures. Popular Culture and Post-Modernism (New York 1989), bls. 2 og 
9. 
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tvö Laxdæla sögu handrit sem skrifuð voru fyrir konur en höfuðpersóna sögunnar er — 

eins og allir vita — kona. Fáeinar syrpur11 voru og í eigu kvenna á þessum tíma. Flestar eru 

þær hannaðar fyrir ákveðnar konur og snúast um það hlutverk sem beið þeirra í 

samfélaginu. 

Meiri fjölbreytni gætir í efni handrita í eigu kvenna frá 19. öld og þá bregður einnig 

svo við að handrit með sálmum og andlegum kvæðum láta undan síga fyrir handritum sem 

geyma rímur og veraldlegan kveðskap. Skýringin er sennilega fjölþætt. Með aukinni 

lestrarkunnáttu höfðu konur meira að segja um lestrarefni sitt, aukin veraldarhyggja fól í sér 

breyttan smekk, en einnig taka konur á þessum tíma að skrifa upp eigið efni.  

Ferill flestra handrita í safni Árna Magnússonar er skráður í Katalog over den 

Arnamagnæanske Samling eftir Kristian Kålund. Það sama verður ekki sagt um handritin í 

Handritaskrá Landsbókasafns Íslands, þrátt fyrir að á spássíum og saurblöðum margra þeirra 

megi finna nöfn kvenna og karla sem geta gefið mikilsverðar vísbendingar um ferilinn. Nú 

er unnið að stafrænni skráningu á handritum beggja safnanna og sýnt að hún verður mun 

fyllri en sú sem finna má í prentuðu skránum. Þess verður þó langt að bíða að henni verði 

lokið og þar með að fullkomin yfirsýn fáist yfir handritaeign kvenna. Skrásetjarar fyrri tíma 

svo og handritafræðingar gerðu iðulega ráð fyrir að karlmannsnafn í handriti benti á 

hugsanlegan eiganda. Nöfn kvenna virðast ekki alltaf hafa fengið sömu afgreiðslu, a.m.k. 

var oftar en ekki látið hjá líða að skrá þau í feril. 12  Stór partur af handritum í 

Landsbókasafni er og án skrifaranafns eða upplýsinga um feril. Án efa áttu konur sinn skerf 

af þeim en frekari rannsóknir þarf til að leiða það til lykta. Rannsóknir mínar á 

handritamenningu kvenna sýna hins vegar að hlutur þeirra í bókmenningu þjóðarinnar var 

mun stærri en áður var talið. Einnig kom í ljós að þær eignuðust handrit ekki einvörðungu 

að erfðum heldur voru handrit oft skrifuð fyrir þær. Það er trúa mín að þegar ferill allra 

íslenskra handrita hefur verið skráður á viðhlítandi hátt mun hlutur kvenna í bókmenningu 

rísa úr djúpinu. 

 Formæður mínar áttu ekki allar margar bækur. Sumar áttu e.t.v. bara bókarkorn sem 

fór vel í svuntuvasa. Frekari rannsókna er aftur á móti þörf á efni þeirra handrita sem voru í 

eigu kvenna. Þó að við fyrstu sýn virðist sem alloft sé verið að innræta konum kristilegar 

dyggðir og siðferði, kann málið að vera ögn flóknara þegar að gáð. Hún Þórey Björnsdóttir 

                                                             
11 Syrpur eru handrit sem geyma fjölbreytilegt efni. 
12 Guðný Hallgrímsdóttir hefur einnig fjallað um hversu illa heimildir um konur eru skráðar í Handritaskrá 
Landsbókasafns (Lbs.-Hbs. Guðný Hallgrímsdóttir, Hulda. Sjálfstjáning kvenna á 18. og 19. öld. BA-ritgerð í 
sagnfræði við Háskóla Íslands 2009).  
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átti t.d. litla syrpu, Lbs 4209 8vo, sem Árna Magnússyni hefði ekki endilega þótt merkileg.13 

Handrit hennar gefur hins vegar ágæta mynd af hlutverki hennar í veröldinni en hún var 

húsmóðir og uppalandi á menningarheimili. Syrpan veitir auk þess innsýn í viðhorf Þóreyjar 

— hún virðist hafa haft sterkar pólitískar skoðanir — og það sem hún hafði sér til 

skemmtunar. Hér er t.d. varðveittur kveðskapur eftir Pál Vídalín, aðalpoppara þessa tíma. 

Syrpa Þóreyjar skiptist í þrennt og rammar tímatalsefni inn tvo fyrstu hlutana. Þrátt 

fyrir að konur hafi ekki fengið formlega skólagöngu komst ég að því að þær höfðu sumar 

orð á sér fyrir að vera sleipar í tímatalsútreikningi. Þórey gæti því vel verið höfundur 

minnispunktanna um nýja stíl eða hið gregoríanska tímatal sem standa fremst í handritinu. 

Hér er og stærðfræðiefni af ýmsu tagi, m.a. ein reikningsþraut. Kvenmyndin sem birtist 

manni í handriti Þóreyjar er af fyrirmyndarhúsmóður sem bæði er geðgóð og vitur. Til að 

nesta börn sín að heiman þurfti hún ekki einasta að kunna skil á óravíddum himingeimsins, 

hún þurfti einnig að hafa fjölbreyttan fróðleik og almennan siðalærdóm á takteinum. 

Allnokkuð af kveðskapnum í syrpu Þóreyjar fjallar um hjónabandið og það hversu 

miklu skiptir að eindrægni ríki milli hjóna. Hér má og finna kveðskap sem sýnir 

fyrirmyndareiginmanninn, sem er — rétt eins og fyrirmyndareiginkonan í handritinu — 

bæði geðgóður og vitur. Eiginkonan og eiginmaðurinn þurfa því hvorugt að ganga 

gruflandi að hlutverki sínu. 

Þegar ég sat og hamraði lokaorð þessa fyrirlesturs, þá stödd í næstu sveit við 

Þóreyju, varð mér hugsað til þeirra allsnægta sem ég bý við. Veröld mín rúmast ekki í 

svuntuvasa. Hún býr í ferðafélaga sem lítur út eins og bók séð á hlið. Ég þarf heldur ekki að 

láta nægjast við mínar eigin bækur. Ég er þess umkomin að líta yfir öxlina á fólki út um 

allan heim á samskiptasíðum af ýmsu tagi. Þrátt fyrir það er ég óvissari um hlutverk mitt í 

veröldinni en Þórey 18. aldar kona virðist vera. Syrpan hennar var hönnuð utan um hana og 

veitti henni yfirsýn yfir þann heim sem hún þurfti að takast á við. Í raun bjó hún ekki síður 

við allsnægtir þó á ólíkan máta séu. Hana skorti ekkert nema það sem ekki var til.  

 

                                                             
13 Þau ummæli hafði hann um syrpu (AM 436 12mo) sem verið hafði í eigu móðursystur hans Halldóru 
Ketilsdóttur (1640–1727) (sbr. seðil Árna sem liggur með handritinu). 


