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Samband ríkis og kirkju á „langri 20. öld“ 

Hjalti Hugason 

 

 

Hér verður fjallað um uppruna og þróun núverandi þjóðkirkjuskipanar á Íslandi en þó einkum 

það sem kalla má „ytri kirkjuskipan― landsins. Með því er átt við ákvæði er kveða á um stöðu 

þjóðkirkjunnar og tengsl hennar við ríkisvaldið. Um þau er fjallað í 62. gr. og 2. mgr. 79. gr. 

núgildandi stjórnarskrár, sem og í 1.–4. gr. laga um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar nr. 

78/1997 (eftirleiðis þjóðkirkjulög).1 Fjallað verður um bakgrunn þessara tengsla, þróun þeirra og 

inntak, einkum spurninguna um það hvort líta beri á  „ytri kirkjuskipan― landsins sem lýsandi (da. 

deskriptiv) eða stefnumarkandi (da. normativ) í trúarpólitísku tilliti (sjá síðar). Þá verður grafist fyrir 

um hvaða skyldur þessi tengsl leggja á þjóðkirkjuna og hvaða kvaðir þau kunna að leggja á 

ríkisvaldið. Loks skal vikið að álitamáli sem margir glíma við um þessar mundir, þ.e. hvort 

núverandi tengsl ríkis og kirkju samræmist ákvæðum um trúfrelsi og banni við mismunun fólks 

vegna trúarskoðana (sbr. jafnræðisreglu 65. gr. stjskr.).2 

Tímabil það sem hér er skoðað kallast „löng 20. öld―. Litið er svo á að það hefjist með 

gildistöku stjórnarskrárinnar 1874 sem lagði grunn að þjóðkirkjuskipan í stað ríkisátrúnaðar áður. 

Vissulega tók nokkurn tíma að útfæra hina nýju skipan með lögum. Eigi að síður virðist eðlilegt 

að láta þá stefnumörkun sem í stjórnarskránni fólst marka tímamót í þessu efni. Þann 20. október 

2012 fór fram ráðgefandi þjóðaratkvæðagreiðsla um frumvarp Stjórnlagaráðs að nýrri 

stjórnarskrá. Þá greiddu tæp 60 prósent þeirra sem þátt tóku atkvæði með að þjóðkirkjuákvæði 

yrði áfram að finna í stjórnarskránni.3 Aðeins var kosið um hvort þjóðkirkjuákvæði skyldi vera í 

stjórnarskránni eða ekki. Hins vegar var ekki spurt um óbreytt ákvæði. Þrátt fyrir það kaus 

stjórnskipunar- og eftirlitsnefnd Alþingis að setja 62. gr. núgildandi stjórnarskrár  óbreytta í stað 

19. gr. í frumvarpi Stjórnlagaráðs. Var þannig mætt þrýstingi frá helstu stjórnarstofnunum 

þjóðkirkjunnar. Af þessum sökum stefnir ekki í að „löngu 20. öldinni― ljúki að þessu leyti með 

yfirstandandi endurskoðun á stjórnarkránni.  

                                                             
1 Vef. „Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 1944 nr. 33 17. júní.― <http://www.althingi.is/lagas/140a/1944033.html> 
10. júní 2012. „Lög um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar 1997 nr. 78 26. 
maí.― <http://www.althingi.is/lagas/140a/1997078.html> 10. júní 2012. 
2 Vef. „Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands―. 
3 Vef. „Þingsályktun um ráðgefandi þjóðaratkvæðagreiðslu um tillögur stjórnlagaráðs að frumvarpi til 
stjórnarskipunarlaga og tiltekin álitaefni þeim tengd.― <http://www.althingi.is/altext/140/s/1407.html> 6. júní 2012. 
Vef. „Niðurstöðum þjóðaratkvæðagreiðslunnar lýst― http://landskjor.is/landkjorstjorn/frettir-tilkynningar/nr/1104. 
mars 2013. 
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Mögulegt er þó að líta svo á að „löngu 20. öldinni― hafi lokið með gildistöku 

þjóðkirkjulaganna 1. jan. 1998 og að þau hafi lagt grunn að „nýrri þjóðkirkjuskipan― sem 

einkennist af mun víðtækari sjálfsstjórn kirkjunnar en tíðkaðist áður. Þjóðkirkjulögin setja þó 

einkum ramma um það sem kalla má „innri kirkjuskipan― sem kveður á um stjórn og starfshætti 

þjóðkirkjunnar og kemur fram í starfsreglum sem kirkjuþing setur þar sem ákvæðum 

þjóðkirkjulaganna sleppir.  

Þegar um „innri kirkjuskipanina― er að ræða má skipta „löngu 20. öldinni― í að minnsta 

kosti tvö afmörkuð skeið: 1874–1907 sem er mótunartími („innri―) þjóðkirkjuskipanarinnar og 

1907–1997 en á því skeiði var „kirkjuskipan 20. aldarinnar― við lýði. Að því leyti má ræða um 

„stutta 20. öld―. Þess má geta að tímabilinu sem hófst með „nýju þjóðkirkjuskipaninni― 1998 

hefði ekki þurft að ljúka með neikvæðu svari um þjóðkirkjuákvæði í fyrrnefndri 

þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem ákvæði þjóðkirkjulaganna um stjórn og starfshætti evangelísk-

lúthersku meirihlutakirkjunnar í landinu geta flest staðið áfram þrátt fyrir að „ytri kirkjuskipan― 

landsins breytist. Þau gætu þá til dæmis gilt áfram á grundvelli kirkjuþingssamþykktar í stað þess 

að vera lög frá Alþingi. Um „innri kirkjuskipanina― verður ekki fjallað frekar hér. 

Hér verður einkum byggt á rannsóknarverkefni sem undirritaður hefur stundað undanfarin 

ár og kynnt í fjölda greina og fyrirlestra og fjallar um þróun og merkingu trúmálabálks 

stjórnarskrárinnar frá því umræður um trúfrelsi hófust í landinu til 1995 er síðasta endurskoðun 

stjórnarskrárinnar fór fram. Þá voru ákvæði hennar um mannréttindi einkum til skoðunar þar á 

meðal trúfrelsisákvæðin.  

Bakgrunnur 

Umræður og jafnvel átök um tengsl ríkis og kirkju eru í raun sístæð fyrirbæri og öðluðust aukið 

vægi í 4. öld er kristni var fyrst leyfð og síðar gerð að ríkisátrúnaði í rómverska ríkinu. Umræðan 

fékk þó nýja vídd á síðari öldum með framkomu hins veraldlega ríkisvalds í kjölfar 

upplýsingarinnar og síðar hins lýðræðislega ríkisvalds á 19. og einkum 20. öld. Loks hefur 

sívaxandi einstaklingshyggja og fjölhyggja í samfélögum Vesturlanda á 20. öld og við upphaf 

þeirrar 21. gert þessa umræðu enn brýnni og margbrotnari en áður. Nú er spurt hvernig 

sérstökum tengslum eins trúfélags og veraldlegs lýðræðislegs ríkisvalds geti verið fyrir komið í 

fjölhyggjusamfélagi framtíðarinnar. Hér er einkum um þrjú álitaefni að ræða: Býr veraldlegt 

ríkisvald að hæfi (da. komeptens) til að setja lög sem kveða á um stjórn og starfshætti trúfélags 

(„innri kirkjuskipan―) í þeim mæli sem til að mynda núgildandi þjóðkirkjulög gera? Getur trúfélag 

sætt sig við þá skerðingu á sjálfræði (da. autonomi) og hugsanlega trúfrelsi sem í slíkri lagasetningu 



Söguþing 2012. Ráðstefnurit. Sagnfræðistofnun, Reykjavík, 2013. 
 

3 
 

felst? Og loks hvort slík tengsl ríkis og eins trúfélags séu möguleg í fjölhyggjusamfélagi án 

óhæfilegrar mismununar. 

Til einföldunar má benda á tvær mismunandi hefðir sem fylgt hefur verið í vestrænum 

ríkjum í þessu efni. Önnur kemur að breyttu breytanda fram t.d. í Bandaríkjunum og Frakklandi. 

Þessi hefð felst í aðgreiningu veraldlegra og trúar- eða kirkjulegra fyrirbæra og á takmörkuðu 

svigrúmi kirkjulegra fyrirbæra í hinu opinbera rými samfélagsins sem samkvæmt þessari hefð á í 

sem ríkustum mæli að vera veraldlegt (laïceté-hugmyndin). Samkvæmt þessari hefð felst trúfrelsi 

einkum í frelsi undan trúarlegum áreitum. Þessi hefð á rætur að rekja til amerísku og frönsku 

byltinganna. Í Frakklandi beindist byltingin gegn bæði ríki og kirkju sem samfléttuðum 

stofnunum. Margir af fyrstu innflytjendunum til Norður-Ameríku voru líka að flýja aðstæður þar 

sem samtvinnun þessara stofnana setti trúarlegum minnihlutahópum þröngar skorður. Hin hefðin 

er meðal annars við lýði í Bretlandi og á Norðurlöndum þar sem ríkisvaldið tengist eða hefur til 

skamms tíma tengst einu trúfélagi og þar sem trúarleg fyrirbæri eiga greiða leið að opinbera 

rýminu þótt þau tengist ekki öll ríkis- eða þjóðkirkjunni. Í þessum löndum er fyrst og fremst litið 

á trúfrelsi sem frelsi til að játa, tjá og iðka trú í einrúmi eða opinberlega með öðrum. Bretland býr 

sem kunnugt er að frjálslyndishefð sem í trúarréttarlegum efnum má rekja allt aftur til 17. aldar. 

Lýðræðisþróun á Norðurlöndum hófst á hinn bóginn með hægfara móti á 19. öld og leiddi til 

stigvaxandi frelsis í trúarefnum Hér á landi var slíku frelsi raunar fremur þrýst upp á landsmenn 

að dönsku frumkvæði en að þeir sæktust eftir því sjálfir. Af þeim sökum er skiljanlegt að þróun 

trúfrelsis og tengsla ríkis og kirkju hafi verið með öðrum hætti hér en til að mynda í Frakklandi.4 

Á síðustu árum hefur þó gætt aukins þrýstings hér í þá veru að sækja í auknum mæli fyrirmyndir 

til hinnar „frönsku― hefðar.5 

Hvað svo sem stefnumörkun í trúarréttarlegum efnum á komandi árum og áratugum kann 

að líða er ástæða til að ítreka að aðstæður í þessu efni ráðast að verulegu leyti af sögulegum 

aðstæðum og sögulegri þróun á hverjum stað og þá ekki síst lýðræðisþróuninni. Þá er og 

mikilvægt að hugað sé að hinum trúar- og kirkjulega þætti í rannsóknum á nútímavæðingu. 

Umræður um trúfrelsi, trúarlegt jafnræði, tengsl ríkis og trúfélags eða trúfélaga og svigrúms þeirra 

í opinberu rými eru allt mikilvægir þættir í henni. 

Hér á landi ber einnig að skoða þróun þjóðkirkjunnar sem hluta af þeirri þjóðbyggingu sem 

átti sér stað á 19. og 20. öld. Kirkjumálin voru einn þeirra málaflokka sem stjórnarskráin frá 1874 

áskyldi Íslendingum sjálfsforræði yfir. 6  Það var því ekki hið danska alríki sem skyldi styðja 

íslensku þjóðkirkjuna og vernda heldur „hið opinbera―, landshöfðingi meðan landið var hluti 

                                                             
4 Jan Buruma, Att tämja gudarna. Om religion och demokrati (Stokkhólmi 2010), bls. 16, 49–50, 55–56. 
5 Njörður P. Njarðvík, Spegill þjóðar. Persónulegar hugleiðingar um íslenskt samfélag (Reykjavík 2010), bls. 110. 
6 Lovsamling for Island 21. bd. (Kaupmannahöfn 1889), bls. 2, 4, 733–734, 746. 
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alríkisins, ráðherra um daga konungsríkisins Íslands og loks íslenska ríkið, framkvæmda- og 

löggjafarvaldið auk forseta, eftir lýðveldisstofnunina. Löggjafarvaldi í kirkjumálum var háttað með 

sama hætti og í öðrum sérmálum. Landið hafði eigin löggjöf og konungur og Alþingi fóru með 

löggjafarvaldið í sameiningu. Fjárveitingarvald á sviði kirkjumála var og hið sama og í öðrum 

innlendum málaflokkum, sem og dómsvald að öðru leyti en í málum er áhrærðu skyldur presta 

eða embættisverk og heyrðu undir prófastsdóm, synodalrétt og loks hæstarétt. Lengi þurfti 

konunglega úrskurði, heimildir og undanþágur í ýmsum kirkjulegum málum líkt og á öðrum 

sviðum. Heimildir ráðherra til að taka stjórnvaldsákvarðanir rýmkuðust þó í áföngum. Vald til að 

veita kirkjuleg embætti fluttist í áföngum til íslenskra stjórnvalda. Biskupar voru lengst 

konungsskipaðir embættismenn eða þar til lög um biskupskosningar voru samþykkt 1921.7     

Um daga sjálfstæðisbaráttunnar var litið á kirkjuna sem þjóðlega stofnun sem skipti máli í 

þeirri þjóðbyggingu sem þá var hafin. Þetta kemur glöggt í ljós þegar fram komu tillögur um að 

leggja biskupsembættið niður eða sameina það stöðu forstöðumanns Prestaskólans.8 Við eitt slíkt 

tækifæri lagði Grímur Thomsen (1820–1896) skáld og alþingismaður til dæmis áherslu á að 

embættið væri „þétt vafið inn í sögu landsins―.9 Þá voru embætti vígslubiskupa stofnuð (1909) til 

að biskup landsins þyrfti ekki að sækja vígslu erlendis eða til Danmerkur eins og verið hafði.10 

Margir prestar voru og virkir í sjálfstæðisbaráttunni bæði sem þingmenn og á annan hátt.11 Loks 

beittu framámenn þjóðkirkjunnar sér í umræðunni um aðskilnaðinn frá Danmörku og stofnun 

lýðveldis strax og sambandslögin frá 1918 leyfðu samkvæmt þeirri túlkun sem festist í sessi eftir 

hernám beggja landanna í síðari heimsstyrjöldinni, það er að Íslendingar gætu einhliða slitið 

konungssambandinu. Studdu kirkjunnar menn þessa afstöðu með guðfræðilegum og trúarlegum 

rökum.12 Enn má benda á að eftir lok styrjaldarinnar var Sigurbjörn Einarsson (1911–2008) síðar 

biskup einn af forystumönnum þjóðvarnarhreyfingarinnar samtímis og hann beitti sér  fyrir 

kirkjulegri endurrreisn meðal annars í Skálholti. Í starfi hans fléttuðust saman veraldlegt og 

kirkjulegt uppbyggingarstarf sem borið var uppi af þjóðernis-rómantískri söguhyggju sem víðar 

                                                             
7 Jón Pétursson, Kirkjurjettur (Reykjavík 1890), bls. 32–34. Einar Arnórsson, Íslenzkur kirkjurjettur (Reykjavík 1912), bls. 
63–65, 96–100. Bjarni Sigurðsson, Geschichete und Gegenwartsgestalt des isländischen Kirchenrechts (Frankfurt am Main 1986), 
bls. 255–263, 299–314. 
8 Bjarni Sigurðsson, Geschichete und Gegenwartsgestalt, bls. 256–259. 
9 Alþingistíðindi 1881 II, d. 1078.  
10 Pétur Pétursson, „Þjóðkirkja, frelsi og fjölbreytni―, Til móts við nútímann. Kristni á Íslandi IV. bd. Ritstjóri Hjalti 
Hugason (Reykjavík 2000), bls. 242–243. 
11 Pétur Pétursson, Church and Social Change. A Study of the Secularization Process in Iceland 1830–1930 (Helsingborg 1983), 
bls. 89–97. 
12 Pétur Pétursson, „Þjóðkirkja, frelsi og fjölbreytni―, bls. 300–302. Einar Laxness, Íslandssaga s–ö (Reykjavík 1995), 
bls. 38–41. 
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varð vart í samfélaginu um sama leyti og hefur raunar lögnum ráðið ferðinni í íslenskri 

þjóðmálaumræðu.13  

Trúmálabálkur stjórnarskrárinnar — upphaf og þróun 

Trúmálaákvæði stjórnarskrárinnar 1874 sem enn eru öll í gildi þó með áorðnum breytingum 

eru eins og við er að búast sótt til dönsku grundvallarlaganna frá 1849. 14  Í íslensku 

stjórnarskránni hafa þó öll ákvæði sem beinlínis lúta að trúmálum ætíð verið að finna í 

sérstökum kafla eða trúmálabálki aftarlega í stjórnarskránni. Í dönsku grundvallarlögunum var 

aftur á móti og er enn eftir breytingar síðast 1953 komið inn á kirkju- og trúmál á nokkrum 

stöðum. Í 4. (upphafl. 3.) gr. í fyrsta kafla sem að öðru leyti fjallar um stjórnskipanina er að 

finna kirkjuskipan fyrir ríkið. Í 6. gr. í öðrum kafla sem fjallar um konunginn er kveðið á um 

að hann skuli tilheyra evangelísk-lútherskri kirkju. Að öðru leyti voru og eru ákvæði um trúmál 

að finna í sjöunda kafla þar sem kveðið er á um trúfrelsi, sem og sagt að málefnum 

þjóðkirkjunnar skuli fyrir komið með sérstökum lögum og að lög skuli sett um starfsemi 

annarra trúfélaga. Í núgildandi stjórnarskrá frá 1953 eru þessi ákvæði í meginatriðum óbreytt. 

Greinarnar um sérstök lög um þjóðkirkjuna og önnur trúfélög hafa löngum verið nefndar 

„fyrirheitisgreinar― þar sem þær kveða á um lagasetningu sem áður hafði ekki verið fyrir hendi. 

Ýmis lög hafa vissulega verið sett á þessu sviði en heildstæð löggjöf (sem væri ígildi 

þjóðkirkjulaganna hér) hefur aldrei verið tekin saman um málefni dönsku þjóðkirkjunnar og 

raunar löngum staðið deilur um hvort slíkt væri æskilegt eða ekki.15  

Í upphaflegri gerð var trúmálabálkur stjórnarskrárinnar með þessum hætti: 

 

45. grein. Hin evangeliska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal hið 

opinbera að því leyti styðja hana og vernda.16 

46. grein. Landsmenn eiga rjett á að stofna fjelög til að þjóna guði með þeim hætti, 

sem bezt á við sannfæringu hvers eins, þó má ekki kenna eða fremja neitt, sem er 

gagnstætt góðu siðferði og alls herjar reglu. 

                                                             
13 Hjalti Hugason, „„Nýtt― og „heilagt― Skálholt. Hugmyndir Sigurbjörns Einarssonar um endurreisn staðarins eins 
og þær endurspeglast í Víðförla 1947–1954―. Ritröð Guðfræðistofnunar 30 (2010), bls. 51–84. 
14 Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun trúmálabálks stjórnarskrárinnar 1874–1995.― Glíman 8 
(2011), bls. 162–163. 
15 Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 160–161. 
16 Hinn opinberi danski texti kirkjuskipanarinnar (45. gr.) hljóðaði svo og vék örlítið frá dönsku fyrirmyndinni (sjá 
skáletur): „Den evangelisk-lutherske Kirke er den islandske Folkekirke og understøttes og beskyttes som saadan af det 
Offentlige.― Lovsamling for Island 21. bd., bls. 742. 
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47. grein. Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum rjettindum fyrir 

sakir trúarbragða sinna, nje heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan almennri 

fjelagsskyldu.17 

 

Vilji Íslendinga hafði ýmist staðið til að kirkjuskipanin væri í fyrsta kafla stjórnarskrárinnar 

eins og í dönsku grundvallarlögunum eða sætt sig við að hún væri aftar ásamt trúfrelsisákvæðum. 

Umfram allt vildu þeir þó að „fyrirheitisgrein― um kirkjulöggjöf væri að finna í stjórnarskránni. 

Þar sem sá vilji náði ekki fram að ganga gaf íslenska stjórnarskráin ekkert fyrirheiti um að sett 

yrðu samstæð kirkjulög eða að kirkjunni yrði veitt sérstök „stjórnarskrá― sem auka mundi 

sjálfstæði hennar gagnvart ríkisvaldinu. Hafa konungur og ráðuneyti hans ekki viljað ýta undir 

sams konar væntingar og flokkadrætti hér og greinin hafði valdið í Danmörku þar sem hún hafði 

þegar staðið óuppfyllt í aldarfjórðung og ekkert hillti undir efndir hennar.18 

Hér verður aðeins fengist við breytingar og inntak upphaflegrar 45. gr. stjórnarskrárinnar 

frá 1874.19 Þegar 1909 var lagt til á Alþingi að kirkjuskipaninni yrði breytt þannig að fella mætti 

hana úr gildi með lögum en áður þurfti venjuleg stjórnarskrárbreyting að koma til. Var 

niðurfellingin talin jafngilda aðskilnaði ríkis og kirkju sem þá var mikið til umræðu. Tveimur árum 

síðar (1911) var lagt til að þessu markmiði yrði náð með því að kirkjuskipaninni yrði slegið saman 

við hliðstæðu dönsku „fyrirheitisgreinarinnar― um sérstök stjórnskipunarlög fyrir þjóðkirkjuna á 

þann hátt að fyrsta grein trúmálabálksins hljóðaði svo: „Fyrirkomulagi kirkjunnar gagnvart 

landsstjórn skal skipa með lögum.―20 1913 og aftur 1914 var svo lagt til að aftan við upphaflega 

kirkjuskipan (45. gr.) kæmi viðbótin: „Breyta má þessu með lögum.―21 Ákvæðið átti við um hvers 

konar breytingar á kirkjuskipaninni en ekki aðeins niðurfellingu hennar. Breyting af síðarnefnda 

taginu felur að minnsta kosti í sér skref í átt að aðskilnaði ríkis og kirkju. Gekk þessi breyting í 

gildi 1915.22 

Samkvæmt þessari breytingu var ekki gert ráð fyrir að breyting á kirkjuskipaninni þyrfti 

neinna sérstakra ráðstafana við umfram aðrar lagabreytingar. Líta má svo á að þessi tilhögun hafi 

veikt kirkjuskipanina að minnsta kosti tímabundið en breytingar á stjórnarskrá kröfðust þingrofs, 

nýrra kosninga og staðfestingar nýkjörins þings eins og enn er gert ráð fyrir.23  

                                                             
17

 Lovsamling for Island 21. bd., bls. 742. 
18 Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 164. 
19 Um þróun trúfrelsisgreinanna sjá Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 157–187. Um 
Inntak trúfrelsisgreinanna sjá Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Inntak og merking trúmálabálks 
stjórnarskrárinnar ásamt breytingartillögum―. Ritið 11 (2011), bls. 166–174. 
20 Alþingistíðindi (1911) A, d. 221. Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 170–171. 
21 Alþingistíðindi (1913) A, d. 1331. Alþingistíðindi (1914) A, d. 4. Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og 
þróun―, bls. 171. 
22 Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 171, 174. 
23 Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 171.   
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Þegar Ísland var viðurkennt fullvalda ríki í konungssambandi við Danmörku 1918 varð að 

breyta stjórnskipunarlögum landsins. Kirkjuskipan og trúfrelsisákvæði var áfram að finna í 

fimmta kafla hinnar nýju stjórnarskrár og voru þessir hlutar samhljóða upphaflegum trúmálabálki 

frá 1874 með á orðnum breytingum frá 1915. Þó varð sú orðalagsbreyting að í 58. (upphafl. 45.) 

gr. var nú kveðið á um skyldu „ríkisvaldsins― til að styðja og vernda þjóðkirkjuna en áður hafði 

staðið „hið opinbera― og átti við landshöfðingja og síðan ráðherra eftir að heimastjórn komst á. 

Var þetta eðlileg afleiðing af breyttri stöðu landsins sem fullvalda ríkis.24  

Eina efnislega breytingin sem að trú- og kirkjumálum laut var að við 76. (núv. 79.) gr. sem 

fjallaði um stjórnarskrárbreytingar var bætt ákvæði um að yrði kirkjuskipan stjórnarskrárinnar 

(þáv. 58. gr.) breytt skyldi leggja lög þar að lútandi undir leynilega atkvæðagreiðslu allra 

kosningarbærra manna til samþykktar eða synjunar. Átti þar með að viðhafa sömu aðferð og ef 

sambandslögum Íslands og Danmerkur frá 1918 yrði breytt. Kirkjuskipanin hlaut með þessu 

nokkuð aukna festu miðað við það sem verið hafði frá 1915.25 Ákvæðið gerir engan áskilnað um 

kjörsókn eða aukinn meirihluta í þjóðaratkvæðagreiðslu um breytingar á kirkjuskipaninni. 

Stjórnarskrá konungsríkisins Íslands var staðfest á aukaþingi 1920. 26  Þar með hafði „ytri 

kirkjuskipan― landsins fengið núverandi form. 

Nú er trúmálabálkur (sjötti kafli) stjórnarskrárinnar þannig: 

 

62. gr. Hin evangeliska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal ríkisvaldið 

að því leyti styðja hana og vernda. 

Breyta má þessu með lögum. 

63. gr. Allir eiga rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu 

hvers og eins. Þó má ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði eða 

allsherjarreglu. 

64. gr. Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum réttindum fyrir sakir 

trúarbragða sinna, né heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan almennri 

þegnskyldu. 

Öllum er frjálst að standa utan trúfélaga. Enginn er skyldur til að inna af hendi 

persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að. 

Nú er maður utan trúfélaga og greiðir hann þá til Háskóla Íslands gjöld þau 

sem honum hefði ella borið að greiða til trúfélags síns. Breyta má þessu með 

                                                             
24 Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 176–177. 
25 Alþingistíðindi (1919) A I, d. 778. Alþingistíðindi (1919) B, d. 1523. Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og 
þróun―, bls. 177. 
26 Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 177. 
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lögum.27    

79. gr. [2. mgr.] Nú samþykkir Alþingi breytingu á kirkjuskipun ríkisins samkvæmt 62. 

gr., og skal þá leggja það mál undir atkvæði allra kosningarbærra manna í landinu til 

samþykktar eða synjunar, og skal atkvæðagreiðslan vera leynileg.28 

 

 

Inntak og merking kirkjuskipanarinnar 

Kirkjuskipan má annað tveggja túlka svo að henni sé ætlað að endurspegla trúarlegar aðstæður í 

viðkomandi samfélagi (lýsandi (da. deskriptivt) hlutverk) eða þannig að henni sé ætlað trúarpólitískt 

(da. normativt) hlutverk.29  

Það er viðtekin túlkun að kirkjuskipan dönsku grundvallarlaganna hafi verið ætlað að falla 

sem best að ríkjandi aðstæðum í trúarefnum í Danmörku er hún var sett, það er að vera algerlega 

lýsandi, en hún kvað á um að evangelísk-lútherska kirkjan væri þjóðkirkja þar í landi. Þar störfuðu 

þá vissulega önnur trúfélög en lútherska kirkjan. Þau náðu þó nær einvörðungu til fólks af 

erlendum uppruna og afkomenda þess og störfuðu auk þess á grundvelli sérstakra laga og 

konungsleyfa. Svipuðu máli gegndi raunar í kaupstöðum hér á landi frá 1786 þótt ekki mættu 

útlendingar hér stofna trúfélög.  

Svo kann að virðast sem sú staðreynd að í íslensku stjórnarskránni segir allt frá 1874 að 

evangelísk-lútherska kirkjan „skuli vera― þjóðkirkja hér mæli gegn þeirri túlkun að íslensku 

kirkjuskipaninni hafi einnig verið ætlað að vera einvörðungu lýsandi. Líta má svo á að um 

einfaldan orðalagsmun sé að ræða þar sem fyrrgreint orðalag eða einfaldur framsöguháttur (er) 

var notað á víxl í þýðingum stjórnarskrártextans fyrir 1874. Þá var framsöguháttur notaður í 

hinum opinbera danska texta stjórnarskrárinnar (sjá nmgr. 16). Fyrirmælin um að lútherska 

kirkjan „skuli vera― þjóðkirkja á Íslandi kunna þó að stafa af því að þar sem þeirri kirkju hafði af 

„eðlilegum― ástæðum verið veitt staða þjóðkirkju með lýsandi kirkjuskipan í Danmörku hafi verið 

talið mikilvægt að sama fyrirkomulag gilti hér. En um þessar mundir litu Danir svo á að Ísland 

hefði sömu stöðu og amt í Danmörku. Ákvæðinu hefur þannig fyrst og fremst verið ætlað að efla 

einingu ríkisins og stuðla að jafnræði í trúarefnum í löndunum tveimur. Engin rök virðast aftur á 

móti fyrir því að stjórnarskrár- eða löggjafinn hafi nokkru sinni litið svo á að evangelísk-lútherska 

                                                             
27 Þessu ávæði var breytt með lögum um ráðstafanir í ríkisfjármálum 2009. Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. 
Saga og þróun―, bls. 173. 
28 Vef. „Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands―. 

29 Hugtakið trúarpólitík er hér notað í þröngri merkingu og látið ná yfir stefnu sem mörkuð er út frá því sjónarhorni 
að ein trúarbrögð eða ein kirkjudeild sé öðrum réttri og beri sérstakur stuðningur ríkisvaldsins af þeim sökum. Einnig 
er mögulegt að nota hugtakið í hlutlausari merkingu. Nær það þá yfir alla opinbera stefnumörkun í trúarefnum, þ.e. 
setningu trúmálaréttar. Eftirfarandi túlkun er undirbyggð frekar í Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Inntak og 
merking―, bls. 161–165. 
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kirkjan ætti að vera þjóðkirkja hér á landi vegna þess að evangelísk-lúthersk trú væri talin „réttari― 

en önnur trú. Þvert á móti var bundinn endi á trúarpólitík af því tagi með stjórnarskránni þar sem 

hún innleiddi trúfrelsi. Lútherska kirkjan skyldi eftir gildistöku hennar aðeins njóta stuðnings og 

verndar hins opinbera og síðar ríkisvaldsins „að því leyti― sem hún var þjóðkirkja, það er að segja 

rammi um trúarhefð þjóðarinnar. Fái þessi túlkun staðist hefur kirkjuskipan Íslands á 19. öld 

ráðist af almennu pólitísku ástandi, það er stöðu Íslands í alríkisheildinni, en ekki af trúarpólitískri 

stefnu. Því ber að líta svo á að íslenska kirkjuskipanin sé einvörðungu lýsandi eins og sú danska 

en ekki normativ. 

Með setningu stjórnarskrárinnar 1849 var þjóðkirkjuhugtakið í fyrsta skipti tekið upp í 

lagatexta en hafði verið nokkuð í umræðu fyrir þann tíma. Merking þess og túlkun getur verið af 

ýmsum toga. Margir telja það fyrst og fremst guðfræðilegs eðlis og byggja þeir almennt á 

kenningum þýska guðfræðingsins Fr. D. E. Schleiermachers (1768–1834) en hann gagnrýndi þá 

stjórnskipan kirkjunnar sem fól í sér annað tveggja miðstjórn biskupa eða miðstjórn ríkisvalds 

(fursta). Í stað slíks fyrirkomulags mælti hann með stjórnarformi sem byggðist á því að valdið 

kæmi frá söfnuðunum (þ.e. almenningi eða þjóðinni í samtoga samfélagi 19. aldar). Taldi hann 

kirkjustjórn er byggðist á kjörnu kirkjuþingi samræmast best evangelískum kirkjuskilningi. Á hinn 

bóginn varaði hann við hröðum aðskilnaði ríkis og kirkju er fælist í að æðsta stjórn kirkjunnar 

yrði í einni svipan færð úr höndum ríkisvaldsins til kirkjuþings. Með þessum hætti lagði 

Schleiermacher grunn að lýðræðislegri þjóðkirkjuskipan. Beggja vegna aldamótanna kynntust 

Íslendingar þó hugmyndum af þessu tagi víðar, til að mynda meðal landa sinna vestanhafs. 

Þjóðkirkjuskipan í anda Schleiermachers komst hvorki á í Danmörku né hér á landi á 19. 

öld. Ákvæði 3. (núv. 4.) gr. dönsku grundvallarlaganna sem skyldar ríkið til að styðja þjóðkirkjuna 

sýnir þó að menn hafa þegar um miðja 19. öld hugsað sér kirkjuna sem stofnun er væri 

aðgreinanleg frá ríkinu en ekki sem órofa hluta þess eins og raun hafði verið á fram að gildistöku 

stjórnarskrárinnar. „Fyrirheitisgreinin― bendir og til að ætlunin hafi verið að auka sjálfsstjórn 

dönsku kirkjunnar á grundvelli sérstakra kirkjulaga. Þar sem slík lög hafa ekki verið sett í 

Danmörku má líta svo á að grundvallarlögin 1849 hafi aðeins komið á ríkiskirkjufyrirkomulagi 

sem sé eins konar millistig milli trúarlega skilgreinds ríkisvalds og eiginlegrar þjóðkirkju af því tagi 

sem starfar hér á grundvelli „nýju þjóðkirkjuskipanarinnar― frá 1997. Slík skipan er enn við lýði í 

Danmörku þrátt fyrir að lýðræði í kirkjunni hafi verið aukið mikið á safnaða- eða grasrótar-

„plani― með ýmsum sérlögum meðal annars um sóknarnefndir, leysingu sóknarbands, 

kjörsöfnuði og fleira en líta má á slík lög sem óbeina uppfyllingu „fyrirheitisgreinarinnar―. 

Líta má svo á að allt frá lokum 19. aldar og einkum upphafsárum þeirrar 20. hafi staðið 

yfir barátta um að koma á þjóðkirkju af fyrrgreindu tagi hér á landi — að vísu með löngum hléum 
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— uns það tókst með þjóðkirkjulögunum frá 1997. Þau valda því að hér á landi ríkir í 

grundvallaratriðum annars konar skipan en í Danmörku: Þjóðkirkjan er „sjálfstætt trúfélag― og 

persóna að lögum sem fer með víðtæka stjórn í bæði ytri og innri málum sínum innan lögmæltra 

marka. Líta má því svo á að hér ríki eiginlegt þjóðkirkjufyrirkomulag sem víkur í veigamiklum 

atriðum frá dönsku ríkiskirkjuskipaninni. Þó er lýðræði og umfram allt sveigjanleiki á safnaða-

„planinu― vissulega ekki eins mikið hér og í Danmörku.  

Annað merkingarsvið í þjóðkirkjuhugtakinu er meirihlutakirkja. Er það mikilvægt við 

túlkun á stjórnarskrárákvæðum sem um fyrirbærið fjalla og samræmist sú merking vel þeim 

hugmyndum sem búa að baki „lýsandi― kirkjuskipan sem felur það eitt í sér að sú kirkja sem 

meirihluti þjóðar kýs að tilheyra skuli njóta sérstöðu að lögum og jafnvel í stjórnarskrá 

einvörðungu vegna þessarar stöðu sinnar meðal þjóðarinnar. Er þá litið svo á að viðkomandi 

kirkja muni missa þessa formlegu sérstöðu ef meirihluti þjóðarinnar yfirgefur hana. Til þess þarf 

þó stjórnarskrárbreytingu Lýsandi kirkjuskipan af þessu tagi tengist á engan hátt 

játningargrundvelli eða kenningum meirihlutakirkjunnar enda fæli slík tenging í sér mismunun án 

málefnalegra ástæðna. Þessi merking þjóðkirkjuhugtaksins skiptir miklu máli við túlkun á bæði 

íslensku og dönsku kirkjuskipaninni.  

 

Skyldur ríkis og kirkju 

Kirkjuskipanin skyldar þjóðkirkjuna til að játa og boða trú á grundvelli Postullegu 

trúarjátningarinnar, Níkeujátningarinnar, Aþanasíusarjátningarinnar, hinnar óbreyttu 

Ágsborgarjátningar frá 1530 og Fræða Lúters hinna minni auk Ritningarinnar.30 Einnig bindur 

kirkjuskipanin hendur ríkisvaldins þegar um kirkjulega löggjöf er að ræða að því leyti að það 

verður að virða þennan játningargrunn kirkjunnar. Þessi binding nær þó ekki út fyrir sérlög þau 

sem um þjóðkirkjuna gilda hverju sinni (nú þjóðkirkjulögin). 

Af því sem hér hefur verið sagt er ljóst að þjóðkirkjan býr ekki við trúfrelsi heldur ber 

henni að vera evangelísk-lúthersk í fyrrgreindri merkingu og hlýtur að glata stjórnarskrárvarinni 

sérstöðu sinni ef hún víkur frá þeim játningargrunni. Þá er jafnframt ljóst að önnur kirkja en sú 

lútherska getur ekki tekið yfir lögformlega stöðu sem þjóðkirkja jafnvel þótt viðkomandi kirkja 

væri orðin meirihlutakirkja nema stjórnarskrárákvæðinu yrði breytt í þá veru. 

Stjórnarskráin bindur á hinn bóginn ekki hendur ríkisvaldsins almennt eða veldur því að 

því beri að vera lútherskt í einhverjum skilningi þrátt fyrir að því sé skylt að styðja og vernda 

ákveðna lútherska kirkju (það er meirihlutakirkjuna í landinu en ekki aðra lútherska söfnuði). 

Aldrei hefur verið áskilið að forseti lýðveldisins væri skyldur til að tilheyra þjóðkirkjunni eða vera 

                                                             
30 Eftirfarandi túlkun er byggð á Hjalti Hugason: „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Inntak og merking―, bls. 156–161.  
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lútherskur þótt hann sé æðsti yfirmaður kirkjunnar. Aldrei hefur heldur verið tilskilið með lögum 

að kirkjumálaráðherra tilheyrði þjóðkirkjunni né hefur kirkjuskipanin haft nein áhrif á 

stjórnskipanina. Íslenska lýðveldið er því ekki og hefur aldrei verið trúarlega skilgreint. 

Löggjafanum er látið eftir að ákveða í hverju sá stuðningur og sú vernd séu fólgin sem 

ríkisvaldinu er skylt að veita þjóðkirkjunni. Hefur verið litið svo á að stuðningurinn komi einkum 

fram í því að ríkið veiti fé á fjárlögum til þjóðkirkjunnar. Einnig kemur óbeinn fjárhagsstuðningur 

fram í því að ríkið innheimtir sóknargjöld fyrir þjóðkirkjuna en sama fyrirkomulag gildir um 

önnur skráð trúfélög. Ennfremur er stuðningur talinn koma fram í að menntun presta og djákna 

fer fram við Háskóla Íslands, að biskup Íslands, vígslubiskupar, prófastar og prestar 

þjóðkirkjunnar teljast til embættismanna ríkisins, sem og að kristin fræði eru kennd í 

skyldunámsskólum. Þá er bent á að almannafriður er boðinn á helgidögum þjóðkirkjunnar (og 

þar með annarra kristinna trúfélaga). Ennfremur má benda á að í 122. grein almennra 

hegningarlaga er að finna sérstakt ákvæði sem bannar truflun á opinberri guðsþjónustu og öðrum 

kirkjuathöfnum og svipað ákvæði er að finna í lögum um helgidagafrið. Þá verndar 125. grein 

hegningarlaga þjóðkirkjuna og önnur trúfélög gegn því að dregið sé dár að kenningu þeirra eða 

trúariðkun (bann við „guðlasti―). Loks veitir 233. grein sérstaka refsivernd gegn ofsóknum vegna 

trúarbragða, litarháttar, kynþáttar og kynhneigðar. 

Öll þessi vernd verður þó tæpast leidd af kirkjuskipaninni og kemur að sumu leyti öllum 

trúfélögum til góða. Það fyrirkomulag að ríkið launar biskup Íslands, vígslubiskupa, ákveðinn 

fjölda presta og starfsmanna á Biskupsstofu er heldur ekki stuðningur í skilningi 

stjórnarskrárinnar þar sem það byggir á samningi milli ríkis og þjóðkirkju um endurgjald fyrir 

jarðeignir sem þjóðkirkjan afhenti ríkinu til umráða og loks eignar á 20. öld. Þessi hluti 

fjárhagstengsla ríkis og þjóðkirkju er með öðrum orðum ekki afleiðing af þjóðkirkjuskipaninni 

heldur stafa þau af tilfærslu á eignarhaldi og eignarrétti á kirkjujörðum á nýliðinni öld. 

Sumt af því sem hér hefur verið talið til stuðnings ríkisvaldsins við þjóðkirkjuna á 

grundvelli kirkjuskipanarinnar má einnig rökstyðja með tilliti til sögulegra ástæðna, ríkjandi 

menningarhefðar eða þeirrar staðreyndar að meirihluti þjóðarinnar lítur á þjóðkirkjuna sem „sína― 

kirkju í einhverri merkingu. Helgidagafriðinn og kennslu í kristnum fræðum má til dæmis styðja 

slíkum almennum rökum. Þá má færa akademísk rök fyrir guðfræðiiðkun við ríkisháskóla þótt 

öðrum þræði sé um kirkjulega starfsmenntun að ræða. Mikilvægt er þó að mögulegt sé að stunda 

fullgilt guðfræðinám án starfsþjálfunar eða tengsla við kirkjustarf. Þá þarf að huga að því í hvaða 

mæli eðlilegt sé að þjóðkirkjan kosti starfsmenntunina. Fyrir skömmu (2007) var gerður 

samstarfssamningur milli Guðfræðideildar (síðar Guðfræði- og trúarbragðafræðideildar) Háskóla 

Íslands og þjóðkirkjunnar um starfsþjálfun, kennslu í kennimannlegum fræðum (helgisiðafræðum 
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en síðar sálgæslu) og símenntun presta og djákna sem þjóðkirkjan fjármagnar en deildin ábyrgist 

faglega og annast að minnsta kosti að hluta. 

Varðandi kennslu í kristnum fræðum ber að hafa í huga að í mannréttindasáttmálum sem 

Ísland á aðild að er kveðið á um frumlægan uppeldisrétt foreldra eða forráðamanna sem felst í því 

að þeir eiga rétt á að menntun, fræðsla og trúarleg og siðferðileg mótun barna í þeirra umsjá sé í 

samræmi við trú eða lífsskoðanir þeirra sjálfra. Vegna þess er ekki heimilt að skylda börn til að 

taka þátt í kennslu í kristnum fræðum ef trúarsannfæring foreldranna er önnur. Færa má rök að 

því að sáttmálarnir undanþiggi nemendur ekki fræðslu um kristna trú og eftir atvikum önnur 

trúarbrögð sem menningarleg og félagsleg fyrirbæri. Sé litið svo á þarf að tryggja að fræðslan 

skarist ekki við eiginlega trúfræðslu eða trúariðkun og/eða setja ákvæði um greiðar undanþágur 

frá slíkri kennslu. 

Með kirkjuskipaninni eru þjóðkirkjunni tvímælalaust veitt forréttindi umfram önnur 

trúfélög. Sökum þessa er ekki jafnræði með trúfélögum í landinu þrátt fyrir trúfrelsið. Er 

misræmið réttlætt með að mikill meirihluti þjóðarinnar tilheyri þjóðkirkjunni, hún gegni 

fjölþættum samfélagslegum og menningarlegum hlutverkum sem önnur trúfélög hafi ekki axlað í 

sama mæli, þjónusta hennar standi öllum til boða óháð búsetu, kirkjuaðild og trú, sem og að hún 

eigi lengri samfellda sögu með þjóðinni en önnur trúfélög. Hefur mismunun trúfélaga af þessum 

ástæðum ekki verið talin án ástæðu og þar með ekki andstæð lögum. Ljóst er hins vegar að 

stjórnarskráin heimilar ekki mismunun milli trúfélaga án málefnalegra ástæðna eða mismunun — 

jákvæða eða neikvæða — milli einstaklinga sem rekja má til trúarskoðana þeirra eða trúariðkunar 

(sbr. 65. grein). Kirkjuskipanin kemur enda ekki í veg fyrir að ríkisvaldið veiti öðrum trúfélögum 

sama eða sambærilegan styrk og vernd og þjóðkirkjunni standi pólitískur vilji til þess. Trúarleg 

mismunun er því ekki óhjákvæmileg afleiðing þjóðkirkjuskipanar af því tagi sem hér er. Þess skal 

að lokum getið að þrátt fyrir aukna fjölhyggju hafa þær alþjóðastofnanir sem um tilvist þjóðkirkna 

hafa fjallað ekki talið slíkt fyrirkomulag í sjálfu sér andstætt trúfrelsisákvæðum. Í lýðræðisríkjum 

nútímans skiptir þó máli hvernig slíkt fyrirkomulag er framkvæmt og hversu mikil forréttindi það 

tryggir einni kirkju eða trúfélagi. 

 

Breytingartillaga 

Í upphafi var vakið máls á því að tengsl ríkis og kirkju séu sístætt álitamál sem taka verði afstöðu 

til út frá hæfi veraldlegs ríkisvalds til að setja trúfélagi lög um stjórn þess og starfshætti og skyldu 

ríkisvaldsins til að gæta jafnræðis í trúarefnum í fjölhyggjusamfélögum nútímans, sem og nauðsyn 

trúfélaga á sjálfræði gagnvart hinu veraldlega ríkisvaldi. Því er ekki óeðlilegt að litið sé svo á að 

ástæða sé til að endurskoða trúmálabálk stjórnarskrárinnar líkt og til dæmis er gert í frumvarpi 



Söguþing 2012. Ráðstefnurit. Sagnfræðistofnun, Reykjavík, 2013. 
 

13 
 

Stjórnlagaráðs.  Við breytingar á trúmálabálkinum virðast eðlileg markmið vera að 1) tryggja 

jafnræði fólks óháð trúar- og lífsskoðunum, 2) tryggja rétt fólks til að tjá trúar- og lífsskoðanir 

sínar og iðka þær í einrúmi eða með öðrum, 3) tryggja rétt fólks til að hafna slíkum skoðunum og 

4) jafna stöðu trúfélaga eftir því sem eðlilegt má telja með tilliti til stöðu þeirra í samfélaginu sem 

og jafna stöðu trú- og lífsskoðunarfélaga.31  

Í anda þessara markmiða hefur undirritaður lagt til að 62.–64. gr. og eftir atvikum 2. mg. 

79. gr. stjórnarskrárinnar verði sameinaðar. Þá er lagt til að hin sameinaða grein verði færð yfir í 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar en engin efnisleg rök mæla með staðsetningu 

trúfrelsisákvæða í sérstökum kafla. Virðist eðlilegt að endurskoðuð trúfrelsisgrein komi á eftir 

greinum sem fjalla um almennt skoðana-, tjáningar- og félagafrelsi (það er eftir núv. 74. gr.). Þar 

með er því lagt til að byggt verði á grunni núgildandi trúfrelsisákvæða stjórnarskrárinnar enda var 

orðalag þeirra í veigamiklum atriðum fært til nútímahorfs í lok 20. aldar. Þó skal mælt með að 

gengið sé afdráttarlausar út frá rétti einstaklinga en nú er gert. Þá er lagt til að vikið sé að stöðu 

þjóðkirkjunnar eftir að réttur allra trú- og lífsskoðunarfélaga hefur verið tryggður. Hin 

endurskoðaða grein gæti hljóðað á eftirfarandi hátt: 

 

Allir eiga rétt á að iðka trú eða lífsskoðun í samræmi við sannfæringu sína og að 

stofna um það félög. Öllum er frjálst að standa utan slíkra félaga. Enginn má skorast 

undan almennri þegnskyldu vegna trúar eða lífsskoðana. Enginn er skyldur til að 

greiða persónuleg gjöld til trú- eða lífsskoðunarfélags sem hann á ekki aðild að.  

  Ríkisvaldið skal styðja og vernda öll skráð trú- og lífsskoðunarfélög. 

Evangelíska lúterska kirkjan er þjóðkirkja á Íslandi. Breyta má þessu með lögum. Slík 

lög skal bera undir þjóðaratkvæði til samþykktar eða synjunar í leynilegri 

atkvæðagreiðslu. 

 

Hinu breytta trúfrelsisákvæði er ætlað að taka af tvímæli um skoðana-, tjáningar- og 

félagafrelsi á hinu trúarlega sviði og að tryggja jöfnuð milli trúar og veraldlegra lífsskoðana. Þá er 

því ætlað að standa vörð um rétt þeirra sem standa vilja utan allra trúfélaga og trúariðkunar. Um 

leið og þetta er gert byggir það á þeirri hefð sem hér hefur verið við lýði frá setningu 

stjórnarskrárinnar frá 1874. 

Á það skal að lokum bent að niðurstöður þjóðaratkvæðagreiðslunnar 20. október 2012 og 

viðbrögð stjórnskipunar- og eftirlitsnefndar Alþingis við þeim leiða til þess að „löngu 20. öldinni― 

er enn ekki lokið hér á landi hvað „ytri kirkjuskipan― landsins áhrærir. Trúmálaréttur sem hæfir 

                                                             
31 Breytingartillaga þessi er frekar skýrð og rökstudd í Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Saga og þróun―, bls. 
183–187. Hjalti Hugason, „Þjóðkirkja og trúfrelsi. Inntak og merking―, bls. 174–180. 



Söguþing 2012. Ráðstefnurit. Sagnfræðistofnun, Reykjavík, 2013. 
 

14 
 

21. öldinni er því enn óritaður hér á landi að því leyti.  

 


