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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er hrekkjahefð tveggja íslenskra menntaskólaheimavista, á Egilsstöðum og að 

Laugarvatni, greind og borin saman. Hrekkirnir eru fyrst og fremst greindir í ljósi húmorfræði 

og sviðslistafræði. Unnið er út frá svörum alls níu einstaklinga úr spurningaskrám og 

viðtölum og eru þeir úr báðum skólum, á aldrinum 18-47 ára. Í fyrsta kafla eru fyrri 

rannsóknir á skólasiðum kynntar auk tilgangs rannsóknarinnar og einnig þær aðferðir sem 

notast var við. Í öðrum kafla er hugtakið hrekkur krufið til mergjar og tillögur um 

flokkunarkerfi settar fram. Í þriðja kafla er svo rætt um hlutverk hrekkja með 

sviðslistafræðilegri nálgun og rök færð fyrir því að þeir geti bæði þjónað tilgangi leikja og 

helgisiða. Þar er heimavistin einnig skoðuð sem svið. Í fjórða og síðasta kaflanum er gerð 

grein fyrir rannsókninni sjálfri. Þar er skýrt frá sögu skólanna tveggja, hrekkjamenning þeirra 

greind og borin saman. Í umræðunni er tekið tillit til sagnahefðar heimavistarskóla, 

stigveldismyndunar, leikreglna í kringum hrekkjabrögð, tilhneiginga til uppreisnar og virkni 

hrekkjanna sem heimildarmenn greindu frá í upphafi rannsóknarinnar, en virknin er marghliða 

og því lifir hrekkjahugurinn áfram. 
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Inngangur 
 
Í þessari ritgerð leitast höfundur við að athuga framhaldsskólasiði, fyrst og fremst líf 

ungmenna á heimavistum og allt sem við kemur hrekkjum þeirra á milli. Sögum af hrekkjum 

hefur verið safnað úr tveimur menntaskólaheimavistum, virkni hrekkjanna greind og sú 

sviðslist sem á sér stað í kringum þá. Einnig hafa verið sett spurningamerki við þær einföldu 

og allt að því fordómafullu skilgreiningar sem fram hafa verið settar um fyrirbærið. Í 

rannsókninni sem fylgir verður hrekkjamenning tveggja heimavistarskóla skoðuð með 

gleraugum þjóðfræðinnar til þess að sjá hlutverk og virkni hrekkjanna. Í kafla I verða teknar 

saman helstu rannsóknir á sviði skólasiða á Íslandi, og annarra er varða hrekki. Í þeim kafla 

skal aðferðafræði verkefnisins einnig vera kynnt. Kafli II snýst að mestu leyti um að 

gaumgæfa hugtakið ,,hrekk“. Þar verður gerð tilraun til að skilgreina hrekki og flokka þá eftir 

mismunandi samhengi, formi og virkni. Þá verður tekið tillit til íslenskrar orðræðu um hrekki 

og fyrirbærið rætt í tengslum við helstu húmorkenningar. Í framhaldinu, eða í kafla III, verða 

hrekkir greindir með verkfærum sviðslistafræðinnar. Sviðslistafræðin tekur á öllum þeim 

þáttum mannlífsins sem eru á einhvern hátt ,,sviðsett“, formlega eða óformlega, en eins og 

verður rætt um má segja að allt sem við tökum okkur fyrir hendur dags daglega sé sett á svið á 

einhvern hátt, hvort sem það er meðvitað eða ómeðvitað. Rætt verður um það hverjir 

raunverulegir þátttakendur hrekkjanna eru og enn fremur hvar hrekkjaferlið á sér stað, 

hvernig, hvenær og til hvers. Hrekkirnir verða þar bæði skoðaðir sem leikir og sem 

innvígslusiðir. Í kafla IV verður svo greint frá þeim gögnum sem rannsakandi hefur safnað 

fyrir þetta verkefni úr skólunum tveimur og að síðustu verða niðurstöður rannsóknarinnar 

leiddar lesendum fyrir sjónir. 
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I. Rannsóknarsaga og aðferðafræði 

Í þessum kafla verður farið yfir skyldar rannsóknir um skólasiði og hrekki sem hafa verið 

unnar hérlendis og erlendis, til þess að varpa ljósi á stöðu þessarar rannsóknar innan 

fræðinnar. Svo verða rannsóknaraðferðir kynntar og helstu gögn sem stuðst var við í ferlinu. 

 

I.a. Heimavistin og þjóðfræðin 

Árið 1971 skrifaði Richard Bauman grein þar sem hann setti m.a. fram þá meginskilgreiningu 

að þjóðfræði væri ,,a function of shared identity.“1 Með öðrum orðum, þjóðfræði þrífst þegar 

félagsskapur fólks er annars vegar. Í öllum þeim hópum sem við höfum tilheyrt um ævina 

hefur eitthvað tengt hópfélaga saman, eitthvað sem allir eiga sameiginlegt: í lúðrasveitinni er 

það áhuginn á tónlist og hljóðfæraleikur, í fjölskyldunni er það uppruni og/eða heimili, 

bekkjarfélagar hafa átt svipaða skólareynslu og svona mætti lengi telja. Meðalmaðurinn 

tilheyrir fjölmörgum hópum á lífsferli sínum og hver hópur setur svip sinn á tilveru hans og 

stuðlar að stöðugri mótun hans allt æviskeiðið. Hinn mikilvirki þjóðfræðingur Alan Dundes 

skilgreindi fagið þjóðfræði á þennan hátt:  

The term ‘folk’ can refer to any group of people whatsoever who share at least one 

common factor. It does not matter what the linking factor is - it could be a common 

occupation, language, or religion - but what is important is that a group formed for 

whatever reason will have some traditions which it calls its own. In theory a group must 

consist of at least two persons, but generally most groups consist of many individuals. A 

member of the group may not know all other members, but he will probably know the 

common core of traditions belonging to the group, traditions which help the group have a 

sense of group identity.2   

Það er að segja, þjóðfræðin gerir að umtalsefni alla menningarlega tjáningu almennings og 

það síbreytilega og víxlverkandi sköpunarferli sem á sér stað á meðal fólksins í heiminum. 

Allsstaðar þar sem er fólk, þar er þjóðfræðin og fagið teygir anga sína ekki síst inn á  

menntastofnanir þar sem ungt og ævintýragjarnt fólk er hvarvetna. Á menntaskólaaldrinum 

tökum við líka út mikinn félagslegan þroska og því hlýtur þjóðfræðin að dafna sérstaklega þar 

sem margir menntskælinganna búa í nánu samneyti við jafnaldra sína heilu veturna – á 

heimavistinni. 
                                            

1 Bauman, Differential Identity and the Social Base of Folklore, 32. 
2 Dundes, The Study of Folklore, 2. 
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I.b. Hérlendar rannsóknir: skólalíf og hrekkir 

Saga heimavistarskóla á Íslandi er ekki löng frekar en annarra hérlendra skóla.3 

Menntaskólinn að Laugarvatni var fyrsti framhaldsskóli (þ.e. menntaskóli eins og við 

þekkjum þá í dag) landsins til að bjóða upp á heimavistarpláss og er sögu hans gerð ágæt skil í 

bók Margrétar Guðmundsdóttur íslenskufræðings og Þorleifs Óskarssonar sagnfræðings um 

Menntaskólann að Laugarvatni, allt frá aðdraganda stofnunarinnar til nútímaskólastarfs á 

staðnum. Þar eru margar skemmtilegar lýsingar á heimavistarlífinu alveg frá upphafi skólans 

(1953) þó að þær séu ekki greindar eða túlkaðar að neinu marki.4 

 Þjóðfræðilegar rannsóknir á íslenskum skólasiðum eru þó enn sem komið er sárafáar5 

og allar nýlegar (engin eldri en 10 ára). Þessi stutta rannsóknarsaga byrjar með rannsókn 

Terry Gunnell á íslenskum framhaldsskólasiðum. Árið 2003 voru kynntar niðurstöður 

rannsóknar hans um dimission siði sem sýndu vel hvernig búningasiðir samtímans dafna 

sérstaklega vel í umhverfi og félagsskap menntskælinga.6 Árið 2006 kynnti hann svo 

niðurstöður rannsóknar um inngvíslusiði í íslenskum framhaldsskólum sem sneri fyrst og 

fremst að samhengi og virkni busavígsluhefðarinnar í íslenskum menntaskólum. Þar færði 

hann rök fyrir því að busavígslan væri bæði rótgróin hefð sem gegnir mikilvægu hlutverki 

þegar nýnemum er veitt innganga í afmarkað samfélag framhaldsskólans.7 Umræðan um 

innvígslusiði er nærskyld því sem fengist verður við í komandi köflum. 

 MA ritgerð Ciliu Marianne Úlfsdóttur frá árinu 2012 fjallar um íslenska 

framhaldsskólasiði með áherslu á uppruna þeirra og endursköpun. Þar skilgreinir Cilia 

skólasiði sem háttalag framhaldsskólanema utan við hið formlega skólakerfi. Hún tekur bæði 

á hátíðum framhaldsskólanema og hversdagslífinu innan skólasamfélagsins hverju sinni.8 

                                            
3 Bergsteinn Jónsson og Björn Þorsteinsson, Íslandssaga til okkar daga, 442-446; Kristín Einarsdóttir, 
Skólasiðir og sagnir: Börn safna þjóðfræði, 2. 
4 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni: Forsaga, stofnun 
og saga til aldarloka. 
5 Sjá m.a.: Birna Kristín Lárusdóttir, Staðarfellsstelpurnar: Sögur um húsmæðraskólann á Staðarfelli; 
Cilia Marianne Úlfsdóttir, ,,Að fortíð skal hyggja, ef frumlegt skal byggja“: Íslenskir 
framhaldsskólasiðir – uppruni og endursköpun; Cilia Marianne Úlfsdóttir, M og R er merkið mitt, 
merki sigurvegaranna.“ Hefðir og siðir í Menntaskólanum í Reykjavík; Gunnell, Dimission: Nútíma 
búningasiðir í íslenskum skólum, 471-480; Gunnell, Busar: Initiation Tradition in Icelandic Gymnasia, 
287-297; Sigríður Þorgeirsdóttir, Sækir að mér sveinaval: Siðir og reglur skólapilta í Skálholti; Sigrún 
Ólafsdóttir, Kjötkássa og kelerí: Minningar frá Laugum í Reykjadal veturinn 1965-1966. 
6 Gunnell, Dimission: Nútíma búningasiðir í íslenskum skólum, 471-480. 
7 Gunnell, Busar: Initiation Traditions in Icelandic Gymnasia, 293-294. 
8 Cilia Marianne Úlfsdóttir, ,,Að fortíð skal hyggja, ef frumlegt skal byggja“: Íslenskir 
framhaldsskólasiðir – uppruni og endursköpun, 12-15. 
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Hrekkir koma þarna einnig lítillega við sögu, en fræðilegar rannsóknir sem fjalla einvörðungu 

um hrekki í skólum eru af mjög skornum skammti. 

 Ég leyfi mér að fullyrða að þjóðfræðilegar rannsóknir um íslenska hrekkjasiði (í 

skólum og annars staðar) séu hreinlega ekki til staðar ennþá, ekki nema það litla sem fram 

hefur komið í áðurnefndum ritum og greinum um skólalíf. Engu að síður er rétt að tilgreina 

Handbók hrekkjalómsins, en er það nýútkomið kver eftir sjónvarpsmanninn Loga Bergmann 

Eiðsson og þar leynast margvísleg heilabrot um hrekki almennt og hvað hrekkjalómum ber að 

forðast við uppátæki sín. Eins og Logi bendir sjálfur á er bókin þó ekki ,,vísindaleg greining á 

fyrirbærinu“, heldur ,,skemmtileg klósettbók.“9  

 

I.c. Erlendar rannsóknir: skólalíf og hrekkir 

Samval erlendra rannsókna á hrekkjum meðal barna og unglinga er eðlilega auðugra en hið 

hérlenda. Árið 1995 kom t.d. út bókin Children's Folklore undir ritstjórn þeirra Sutton-Smith, 

McMahon, Mechling og Johnson og hefur hún að geyma grein eftir Marilyn Jorgensen um 

stríðni og hrekki (ungra) barna þar sem höfundur gerir sitt besta til að skilgreina hrekki og 

virkni þeirra. Samkvæmt Jorgensen einkennast hrekkir barna af ónæði við 

fórnarlamb/fórnarlömb, blekking og illkvittni eða meinfýsni. Einnig bendir hún á að gerðir 

hrekkja breytist gjarnan þegar fólk kemst á unglingsárin, en að flestir hafi þó alltaf ánægju af 

að leggja stund á gáskafull og blekkjandi athæfi.10 Það eru téðar breytingar sem þarf að kanna 

og því er áherslan í komandi köflum á táningum. Í sama riti er að finna kafla Jay Mechling 

um efni sem helst í hendur við þjóðfræði innan heimavista, þ.e. þjóðfræði barna á stofnunum, 

eins og sumarbúðum, heimavistum, spítölum og vistheimilum.11 

 Fleiri hafa þó gert athuganir á hrekkjum innan stofnana fyrir börn, en I. Sheldon Posen 

skrifaði m.a. grein um hrekki í sumarbúðum barna sem kom út í tímaritinu Southern Folklore 

Quarterly.12 Þó Posen fjalli helst um hrekkina sem ganga á milli grunnskólabarna í 

sumarbúðunum þá tekur hann einnig til umræðu uppátæki starfsfólksins á staðnum. 
                                            

9 Logi Bergmann Eiðsson, Handbók hrekkjalómsins, 10. 
10 Jorgensen, Teases and Pranks, 213-215. 
11Mechling, Children’s Folklore in Residential Institutions: Summer Camps, Boarding Schools, 
Hospitals and Custodial Facilities, 273. Í sambandi við þjóðfræði unglinga má einnig benda á nokkrar 
af helstu rannsóknum utan landsteinanna á þjóðfræði ungs fólks og skólalífi, eins og Opie og Opie, 
The Lore and Language of School Children; Roud, The Lore of the Playground: The Children’s World 
- Then and Now; Savin-Williams, Dominance Hierarchies in Groups of Middle to Late Adolescent 
Males, 75-85; Savin-Williams, Social Interactions of Adolescent Females in Natural Groups, 343-364; 
Leary, “Hanging Out”: Recreational Folklore of Everyday Life, 178-182. 
12 Posen, Pranks and Practical Jokes at Children’s Summer Camps, 299-309. 
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Starfsfólkið í fyrrgreindum sumarbúðum var ýmist nemendur úr senior high school13 eða 

college14, yfirleitt á aldursbilinu 16-22 ára15 sem kallast á við þessa rannsókn. Í sömu útgáfu 

tímaritsins getur að líta almennar hugleiðingar og rannsóknir annarra fræðimanna á hrekkjum, 

þar á meðal Richard S. Tallman sem fer þar fremstur í flokki með vangaveltur um 

skilgreiningar og flokkanir hrekkja.16 Grein hans fjallar ekki síst um það hversu brýnt það er 

að viðurkenna hrekki sem mikilvægt þjóðfræðiefni og rannsaka það. Einnig er rétt að benda á 

ágæta grein Moira Smith frá árinu 1995 þar sem hún veltir því fyrir sér í hvaða aðstæðum 

hrekkur verður óviðeigandi, sem annars staðar (á öðrum tíma og/eða í viðurvist annarra 

áhorfenda) væri bara fyndinn.17 

 Í tvíþættri rannsókn sem þessari dugir þó ekki að fjalla eingöngu um hrekki. Þar sem 

hún snýr að heimavistarhrekkjum er mikilvægt að fjalla um samhengi þeirra í samfélaginu, 

heimavistirnar. Hegðun á heimavistum sem slíkum hefur enn ekki verið rannsökuð í þaula, en 

félagsfræðingurinn Erving Goffman gaf út allsherjar rannsókn um hegðun íbúa lokaðra 

stofnana árið 196118 og efni hennar má vel setja í samband við líf ungmenna á heimavistum 

ekki síst vegna þess að sumsstaðar eru reglur heimavistarstjóra svo strangar að 

heimavistarbúar verða að hálfgerðum vistmönnum. Goffman sjálfur einblínir á þær stofnanir 

sem hann kallar ,,total institution“ (eða algjör/afmörkuð stofnun).19 Þá skiptir Goffman 

umræddum stofnunum í fimm flokka og telur heimavistarskóla með í einum þeirra.20 

Goffman fjallar svo um háttalag þeirra sem búa í afmörkuðu samfélagi án mikilla afskipta við 

umheiminn (sjá kafla III.e. um heimavistina sem svið), en eins og margir þjóðfræðingar hafa 

rekist á er það einmitt í kúgandi aðstæðum eða undirokun sem þjóðfræðin blómstrar manna á 

millum,21 og þar á meðal hrekkir. 

 

                                            
13 High school er skóli á framhalds- og háskólastigi, venjulega fyrir fólk á aldrinum 18-22 ára. 
14 College er skóli á framhaldsstigi, nemendur eru yfirleitt á aldrinum 16-18 ára. 
15 Posen, Pranks and Practical Jokes at Children’s Summer Camps, 300. 
16 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 259-274. 
17 Smith, Whipping Up a Storm: The Ethics and Consequences of Joking Around, 121-136. 
18 Goffman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. 
19 Þau skilyrði sem þurfa að vera til staðar til að stofnun falli í þann flokk eru eftirfarandi: a) allt líf á 
stofnuninni fer fram undir sama þaki og undir sömu stjórn, b) hópurinn er alltaf nálægur og allir gera 
það sama, c) allur sólarhringur vistmanna er skipulagður og d) vistmönnum er stefnt í áttina að einni 
og sömu niðurstöðunni sem er ákveðin af því yfirvaldi sem er til staðar. Sjá: Goffman, Asylums: 
Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates,17. 
20 Goffman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates,16. 
21 Mechling, Children’s Folklore in Residential Institutions: Summer Camps, Boarding Schools, 
Hospitals and Custodial Facilities, 291. 
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I.d. Aðferðir og gögn 

Við gerð þessarar rannsóknar var ljóst, alveg frá upphafi, að rannsóknarlegu hlutleysi yrði 

aldrei náð. Undirrituð er þeirrar skoðunar að hlutleysi sé svo gott sem ómögulegt í 

þjóðfræðilegum rannsóknum (eða öðrum rannsóknum, ef út í það er farið) og því til lítils að 

reyna það. Eins og Werner Heisenberg benti á þá breytist rannsóknarefni hvort eð er um leið 

og einhver byrjar að rannsakar það22 og Richard Schechner fjallaði um það hvernig það eitt að 

vera áhorfandi gerir mann að þátttakanda.23 Það skiptir litlu máli hvaða leið þú ferð til að 

nálgast efnið, hlutleysi er ekki mögulegt. Ég tel samt að það fylgi því ákveðinn ávinningur að 

vera á staðnum þegar hin rannsakaða þjóðfræði (e. folklore text) á sér stað, vegna þess að 

samhengi (e. context) þjóðfræðiefnisins skiptir miklu máli við fræðilegar skráningar og 

athuganir.24 Á sama tíma myndi það alltaf raska hinu ,,eðlilega“ samhengi að fara í hlutverki 

rannsakanda á vettvang og fylgjast með ókunnugu (eða lítt kunnugu) fólki við sína 

hrekkjaiðju, svo það að hafa verið viðstaddur í hlutverki venjulegs og virks þátttakanda hlýtur 

að dýpka skilning rannsakanda á því sem fram fór – þó það séu nokkur ár liðin. En það skal 

haft í huga að þessi ritgerð er fjarri því að vera aðeins byggð á eigin athugun rannsakanda. 

Viðtöl voru tekin við nokkra aðila, spurningalistar lagðir fyrir aðra og svo var stuðst við ritað 

efni úr mörgum áttum. 

 Eins og bent er á í kafla I.b. og I.c. er ritað efni er varðar heimavistarhrekki í 

menntaskólum ekki í miklu úrvali, en þó ekki alveg vonlaust að grafa upp hjálplegar 

rannsóknir, á hrekkjum annars vegar og skólasiðum hinsvegar. Þá voru gagnasöfn á borð við 

timarit.is og jstor.org (fræðigreinasafn) að miklu gagni og ekki síður skemman.is sem hefur að 

geyma yfirlit yfir fjölmörg lokaverkefni úr háskólunum á Íslandi. Áðurnefnt yfirlitsrit um 

sögu Menntaskólans að Laugarvatni25 kom að mjög góðum notum við niðurskipan þessarar 

ritgerðar, enda tekur það óopinbert félagslíf nemenda til umræðu og þess er óskandi að 

samskonar rit verði gefin út af fleiri heimavistarskólum í framtíðinni. Sá möguleiki að geta 

stuðst við prentað og myndskreytt efni um liðin ár á Laugarvatni gaf rannsókninni á þeim 

skóla ákveðna dýpt sem hefði ekki verið til staðar ef aðeins viðtölin hefðu verið notuð. Án 

bókarinnar hefði líka verið mun meiri slagsíða á allri umræðu um heimavistirnar tvær (við 

                                            
22 Sjá óvissulögmál Heisenbergs (e. uncertainty principle) í Heisenberg, Physics and Philosophy: The 
Revolution in Modern Science, bls 14-25. 
23 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 250-253. 
24 Dundes, Texture, Text, and Context, 20-32. 
25 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni: Forsaga, stofnun 
og saga til aldarloka. 
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Laugarvatn og á Egilsstöðum), þar sem rannsakandi er af eigin reynslu kunnugri 

Menntaskólanum á Egilsstöðum, eins og fram hefur komið. Eilítið er reyndar til ritað um sögu 

Menntaskólans á Egilsstöðum í einu tölublaði Glettings, en þegar skólinn varð 30 ára (árið 

1999) var það blað tileinkað honum.26 Þrátt fyrir þetta framtak er langt frá því að blaðið 

jafnist á við bókina um Menntaskólann að Laugarvatni, þar sem meginþorri tímaritsins er ekki 

þjóðfræðilegs eðlis og þar er ekkert um heimavistarhrekki (sjá kafla IV.c.). En þó að það geti 

verið gott að styðjast við útgefnar bókmenntir þá ber að hafa í huga að þær upplýsingar eru 

ekki milliliðalausar og nauðsynlegt að muna að framsetning gagna hefur þegar verið túlkuð af 

höfundi hvors rits.  

 Þær rannsóknaraðferðir sem voru hafðar að leiðarljósi við gerð þessa verkefnis voru 

samt í höfuðatriðum eigindlegar. Í eigindlegum rannsóknum felst að rannsakandi leitar eftir 

nákvæmari og persónulegri fróðleik frá fáum aðilum fremur en magnbundnum upplýsingum 

frá stórum hópi fólks. Kostirnir við þá aðferð eru t.d. að upplýsingarnar sem fást með slíkum 

viðtölum eru milliliðalausar og viðmælendur eru lausir við takmarkanir megindlegra kannana, 

sem aðeins bjóða upp á fá og stöðluð svör við spurningum. Frásagnir á upptökum hafa með 

frjálsu formi sínu alla burði til að verða nákvæmari en skriflegar athuganir og spurningalistar, 

en til þess þarf rannsakandinn líka að koma umræðunni af stað með opnum spurningum en 

ekki of leiðandi,27 eins og spurninga sem bjóða upp á svörin já og nei. Tel ég að sæmilega 

hafi tekist til með viðtölin mín um heimavistarhrekki þó að vissulega séu viðmælendurnir 

mismálglaðir og þó að það hafi stundum reynst undirritaðri erfitt að spyrja opinna spurninga 

sökum eigin tengsla við efnið.28 Mörgum finnst líka ávinningur að auknu samhengi 

frásagnarinnar (heyra mismunandi raddbeitingu, notkun þagna, handahreyfingar og slíkt sem 

gefur frásögninni líf) og ganga jafnvel skrefinu lengra í nákvæmni við söfnun þjóðfræðiefnis, 

með því að taka það upp á myndband, sem var þó ekki gert hér. Engin rannsóknaraðferð er þó 

óaðfinnanleg og á söfnun gagna á hljóðupptöku sér auðvitað ákveðna annmarka. Margt getur 

farið úrskeiðis á upptökunum; það kemur fyrir að ekki heyrist almennilega hvað 

heimildarmenn segja á upptökum og einnig ber undir að þeir (eða rannsakendur) gleymi að 

koma að mikilvægum upplýsingum, auk þess sem hræðsla við upptökutækið sjálft getur sett 

fólki ákveðnar skorður.29 

                                            
26 Glettingur: Tímarit um austfirsk málefni, 9. 3. 1999. 
27 Skinner, The Interview: An Ethnographic Approach, 211, 253; Strauss, Qualitative Analysis For 
Social Scientists, 17, 271-273; Arksey og Knight, Interviewing for Social Scientists, 53. 
28 Skinner, The Interview: An Ethnographic Approach, 10. 
29 Jackson, Fieldwork, 86-89 
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 Við gerð þessarar ritgerðar voru nokkrir aðilar tilbúnir að veita aðstoð sína við 

gagnaöflun en voru þó ekki hrifnir af því að þurfa að tala inn á upptökutæki svo höfundur brá 

á það ráð að senda þeim aðilum spurningalista (sjá viðauka I-V) til að fá hugmynd um þeirra 

upplifun. Sú aðferð til upplýsingaöflunar er ekki alslæm, þar sem heimildarmennirnir hafa þá 

góðan tíma til að rifja upp og svara gefnum spurningum og orða svörin á vel ígrundaðan hátt. 

Þjóðháttadeild Þjóðminjasafns Íslands beitir þessari aðferð einmitt í rannsóknum sínum og 

þjóðháttasöfnunum, þ.e.a.s. þaðan eru sendir spurningalistar til heimildarmanna safnsins 

víðsvegar um landið sem svarar þeim eftir bestu getu.30 Fyrir þessa ritgerð fengust svör 

fjögurra heimildarmanna við spurningalistanum, eins aðila úr ML og þriggja úr ME. 

 Viðmælendurnir í munnlegum viðtölum voru fimm talsins. Skipting viðmælenda eftir 

skólum var því miður ójöfn, en þegar rannsakandi sendi út fyrirspurnir um hugsanlega 

þátttöku31 í rannsókninni voru viðbrögðin mun betri frá þeim sem stundað hafa nám við 

Menntaskólann á Egilsstöðum, hugsanlega vegna nánari tengsla við rannsakandann sem 

sjálfur útskrifaðist þaðan árið 2010. Heimildarmenn úr ML voru aðeins þrír talsins en úr ME 

voru þeir sex. Reynt var að hafa viðmælendurna ekki alla á sama aldri, en það varð úr að 

flestir þeirra voru á aldri við rannsakanda (frá menntaskólaárum hans, fæddir á árunum 1986-

1990), þrír fæddir á árunum 1966-1967 og einn fæddur árið 1995. Með Facebook og 

tölvupóstum að vopni reyndi rannsakandi að ná til margra núverandi menntskælinga og aðila 

á fimmtugsaldri í þeirri von að hafa sem nákvæmastan samanburð á milli skólanna tveggja, en 

það sóttist miður vel og hugsanlega hefði reynst betur að taka upp símann til að vera viss um 

að erindið skilaði sér til viðtakenda.   

 Þeir sem létu nægja að svara spurningalistum verða ekki nafngreindir að svo stöddu, 

en skiptust þeir eins og hér segir: karl (fæddur 1995, stefnir á brautskráningu 2015 frá ML), 

karl (fæddur 1990, hætti námi við ME 2009), karl (fæddur 1986, brautskráður 2007 frá ME) 

og kona (fædd 1966, brautskráð 1987 frá ME). Þeir fimm aðilar sem fengust til að spjalla um 

hrekki í viðurvist hljóðnemans voru eftirfarandi: Magnús Búi Gunnarsson (fæddur 1990, 

brautskráður 2010 frá ME), Kristinn Eiríksson (fæddur 1967, brautskráður 1987 frá ML), Sara 

Björk Sigurðardóttir (fædd 1989, brautskráð 2008 frá ME), Snæfríður Hlín Svavarsdóttir 

(fædd 1966, brautskráð 1986 frá ML) og Urður María Sigurðardóttir (fædd 1989, brautskráð 

2009 frá ME). Viðtölin voru öll tekin á tímabilinu 18. nóvember 2012 til 9. janúar 2013. 

                                            
30 Þjóðminjasafn Íslands, [án ártals], Þjóðháttasafn. 
31 Fyrirspurnir voru sendar ítrekað til sjö ML-inga og átta ME-inga í gegnum samskiptavefinn 
Facebook. 
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Viðtalið við Magnús Búa er tekið á heimili hans í Reykjavík, sem er einnig heimili 

rannsakanda, en þau eru í sambúð. Viðtalið við Kristin átti sér stað í gegnum 

samskiptamiðilinn Skype, en hann er búsettur í Noregi. Sara Björk og Urður María eru systur 

sem búa saman og var eitt viðtal tekið við þær saman, á heimili þeirra í miðborg Reykjavíkur. 

Síðasta viðtalið, við Snæfríði Hlín, var tekið í Flórída þar sem hún varði jólafríi sínu ásamt 

fjölskyldu sinni (þar með talinni dóttur sinni, undirritaðri).32  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
32 Til að fá skýrari mynd af dreifingu heimildarmanna má athuga töflu í viðauka VII. 
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II. Hvað er hrekkur? 

Í þessum kafla er reynt að varpa ljósi á hugtakið hrekkur, með hliðsjón af mismunandi 

skilgreiningum á hugtakinu og orðræðu. Þá verður flokkun hrekkja rædd í þaula þannig að 

hægara verður að vinna með hugtakið í komandi köflum. 

 

II.a. Skilgreiningar 

Því fer fjarri að allir leggi sömu merkingu í orðið hrekkur. Af þeirri ástæðu er brýnt að kryfja 

hugtakið til mergjar og gera grein fyrir skilningi höfundar á því og hvernig það verður notað í 

ritgerðinni. Samkvæmt orðsifjabók í útgáfu Orðabókar Háskólans á þetta við um orðið: 

hrekkur k. ’bellibragð, grikkur, grágletta, ...’. Orðið virðist ekki eiga sér beina 

samsvörun í öðrum norr. og germ. málum, en er líkl. < germ. *hranki-, sk. hrökkva (1) og 

hrukka og upphafl. merk. ’snögg hreyfing, viðbragð’; sbr. nno. renka ’brotna og hlaðast 

upp (um ís)’, sæ. máll. ränkja s. ’hrukka’ og rinka (st.s) ’þrífa í, hreyfast til’ og e.t.v. fær. 

rinka ’hreyfast til’. Af hrekkur er leidd so. hrekkja ’gera e-m hrekk’. Sjá hrökkva (1), 

hrokkinn og hrukka.33 

Svo virðist sem uppruni orðsins sé óskýr og það skorti hliðstæður í skyldum tungumálum. Í 

Íslenskri orðabók (úr ritstjórn Marðar Árnasonar) er orðið ekki beinlínis útskýrt, heldur eru 

aðeins gefin upp nokkur samheiti þess (grikkur, gletta, óknyttur og bellibragð).34 Fleiri skyld 

orð í fyrrnefndri orðabók draga upp fremur neikvæða mynd af hrekkjum, en sagnorðið 

hrekkja er þar samjafnað orðatiltækjum eins og ,,að gera einhverjum óleik“, ,,að vinna 

einhverjum mein“ eða ,,að gera einhverjum eitthvað til miska“.35 Þau orð sem finnast yfir það 

fólk sem ástundar hrekki eru einnig af miður jákvæðum meiði, eins og t.a.m. hrekkjalómur, 

hrekkjaklápur og hrekkjusvín.36 Þeir sem aftur á móti eru hrekklausir teljast bæði saklausir og 

meinlausir.37 

 Þegar hér er komið við sögu er ekki úr vegi að kanna almenna orðræðu um hrekki 

hérlendis og hvort hún dregur upp jafn dökka mynd af hrekkjum og orðabækur. Við einfalda 

athugun á íslenskum dagblaðagreinum og öðru birtu efni kemur ýmislegt í ljós um eðli 

íslenskra hugmynda um hrekki í gegnum tíðina. Árið 1857 voru birtar nokkrar þingræður 

                                            
33 Íslensk orðsifjabók, 370. 
34 Íslensk orðabók, 431. 
35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
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Ísleifs Einarssonar í Nýjum félagsritum og segir þar t.d. ,,Hugsið aldrei, að lestir eða hrekkir 

efli ykkar farsæld“38. Í Ársritinu Húnvetningi frá sama ári skrifar ónafngreindur aðili að aldrei 

skuli ,,egna þá, sem geta gjört manni íllt [sic] með óhróðri eða hrekkjum.“39 Í blaðagrein í 

tímaritinu Einingu frá árinu 1964 skrifar svo ónefndur greinahöfundur um ýmsa bresti í 

samfélaginu og tekur sem dæmi það þegar ungt fólk verður uppvíst að hnupli, þjófnaði, ölvun, 

meiðslum og hrekkjum.40 Í nýlegri ritgerð til B.A. prófs í sagnfræði eftir Katrínu Lilju 

Jónsdóttur undir yfirskriftinni Forvarnir með tómstundum er svo hrekkjum og 

skemmdarverkum ítrekað stillt upp sem hliðstæðum.41 Ekki er þó öll umræða mótsnúin 

hrekkjum, en ég rakst á minningagrein í Morgunblaðinu frá árinu 2007 þar sem m.a. sagði að 

hin látna hafi verið uppátækjasöm og ekki ,,látið sig vanta ef hrekkir og ærsl voru í 

uppsiglingu“.42 Þar eru hrekkir nefndir í tengslum við gleðistundir. Því er ljóst að orðinu 

fylgir fleiri en ein merking. 

 Auðvitað getur flest í hegðun okkar valdið öðrum vanlíðan; bara það að tala við annað 

fólk krefst varkárni því að alveg eins og orð geta glatt, þá geta þau meitt. Það sama á við um 

hrekki. Flestir viðmælenda minna voru sammála um að ábyrgð fylgi framkvæmd 

hrekkjabragða, eins og sést á eftirfarandi orðum: ,,[Hrekkir eru] Bara skemmtilegir! Svo fremi 

sem að fólk kann sér hóf og gerir þetta til að skemmta báðum aðilum en ekki í einhverjum 

illindum eða af kvikindisskap,“43 ,,Mér finnst þeir [hrekkir] oft á tíðum mjög skemmtilegir, 

meðan ekki er farið yfir strikið og þeir hrekktir sem þola það“44 og ,,Hrekkur sem slíkur er 

frábær hugmynd. Það fer bara eftir framkvæmdinni hvort að hann se [sic] viðeigandi eða 

ekki.“45 Menn geta lagt í einelti með hrekki að vopni, en það hefur einnig gerst að fólk fær 

höfnunartilfinningu þegar það er ekki hrekkt (sjá kafla III.a. um hrekki sem helgisiði). 

 Þó svo að flestir hafi einhvern skilning og mat á hugtakinu er ljóst að það er torvelt að 

útlista nákvæmlega hvað felst í því. Í ljósi þessarar vafasemi er æskilegt að setja fram helstu 

skilgreiningar orðsins innan fræðaheimsins. Eins og áður sagði (í kafla I) er skilgreining 

                                            
38 Ísleifur Einarsson, Nokkrar þíngræður Ísleifs Einarssonar, sýslumanns í Húnavatns sýslu, 101. 
39 [Án höfundar], Hver undirbuningur er nauðsynlegur fyrir vinnuhjú, sem ætla sjer að byrja hjúskap 
og búskap; og hvað þurfa þau helst að forðast?, 53. 
40 [Án höfundar], Hvað skal geymt eða gleymt, 15. 
41 Sjá t.d. útdrátt og kaflaheitin ,,2.4 Hrekkjabrögð og skemmdarverk“ og ,,3.4 Athafnasvæði, 
skemmdarverk og hrekkir“. Katrín Lilja Jónsdóttir, Forvarnir með tómstundum: tómstundauppbyggin í 
Reykjavík 1890-1960, 2-3. 
42 [Án höfundar], Hreindís Guðmundsdóttir, 33.  
43 HRK. Spurningaskrá 1.2. 
44 HRK. Spurningaskrá 1.4. 
45 HRK. Spurningaskrá 1.1. 
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Marylin Jorgensen neikvæð,46 en sá hængur er á að þar beinist umræðan aðeins að börnum. 

Jorgensen segir þar hrekki vera fyrst og fremst gjörðir (e. actions) sem einkennast alltaf af 

áreittu fórnarlambi/fórnarlömbum (e. victimization), blekkingu (e. deception) og meinfýsni 

eða illkvittni (e. maliciousness).47 Eftir tilraun sína til að skilgreina hrekki bendir hún 

lesandanum á umfjallanir og skilgreiningar annarra fræðimanna. Þar bendir hún á ákveðna 

Southern Folklore Quarterly frá árinu 1974, hefti sem var tileinkað hrekkjum. Í blaðinu komu 

ýmsir fræðimenn fram með sínar greiningar á umræddu fyrirbæri. Þar gerði m.a. I. Sheldon 

Posen grein fyrir sínum skilningi á orðinu og má segja að hann hafi ekki verið mikið 

jákvæðari í garð þess en Jorgensen þegar hann lýsti yfir tengslum þeirra við árásir og 

blekkingar; ,,Practical jokes seem to me to occur in a continuum of aggressor/dupe humor, 

along with hoaxes, catch games, tricks, and deceptions.“48 Að öðru leyti var skilgreining hans 

hlutlausari:  

the practical joke usually occurs as, or results in, some palpable, observable action which 
changes, or represents a change in, the normal or expected course of events. The humor 
derived from the practical joke is often centered upon the anticipated, and later the actual, 
reaction of the victim or victims, to the abnormal or unexpected turn which events have 
taken or are taking.49 

 Frá sjónarmiði Posen byggir hrekkur í höfuðatriðum á því að gerendur framkvæmi 

verknað sem hrekkjaþolar eiga ekki von á, auk þess sem viðbrögð og eftirleikur hrekksins 

segir mikið um það hversu vel tókst til. Í téðu tímariti tekur Richard Tallman í sama streng og 

finnst hið óvænta vera megineinkenni hrekkja. Skrif Tallman fara skrefinu lengra en Posen 

varðandi eftirleik hrekksins og vill hann meina að hrekkjasagnir séu órjúfanlegur partur af 

hrekkjamenningunni – frásagnir af hrekkjum sem ganga milli manna í munnlegri hefð skipti 

ekki síður máli en athöfnin sjálf (þó að þær byggi yfirleitt á raunverulegum verknaði).50 Hann 

nálgast hugtakið eins og hér segir: 

The definition follows: the practical joke, as a folklore form, is first an event, a 
competitive play activity in which only one of two opposing sides is consciously aware of 
the fact that a state of play exists; for the joke to be successful, one side must remain 
unaware of the fact that a play activity is occurring until it is “too late,” that is, until the 
unknowing side is made to seem foolish or is caused some physical and/or mental 
discomfort. The practical joke, as a folklore form, is also an oral narrative, traditional to 

                                            
46 Jorgensen, Teases and Pranks, 214. 
47 Ibid. 
48 Posen, Pranks and Practical Jokes at Children’s Summer Camps, 302. 
49 Posen, Pranks and Practical Jokes at Children’s Summer Camps, 302. 
50 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 260-261. 
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the community and/or to the teller, which recounts the event and thus is a local or 
localized anecdote. All practical joke events do not become practical joke stories; 
obviously, however, all such stories presuppose prior events upon which they are based. 
Because of this, any collection or analysis of practical joke stories should take into 
account their origins as events.51 

 Ásamt mér eru þessir fræðimenn sammála því að til að teljast vel heppnaður hrekkur 

þarf verknaðurinn (e. action) að valda misræmi, þ.e. stinga í stúf við þá venju sem ríkir yfir 

því sem bíður hans (sjá kafla III.c. um leiki, ennfremur dark play). Til að hrekkurinn teljist 

ekki til eineltis nægir ekki að gera hrekkjaþolann agndofa, honum þarf einnig að vera ljóst að 

uppátækið sé til ánægju en ekki angurs. Flestir hrekkir (í mínum skilningi) eru framkvæmdir í 

þeim tilgangi að fá fólk til að hlæja og menn teljast ekki færir hrekkjalómar nema 

fórnarlömbin geti hlegið líka (hvort sem þau gera það strax eða seinna), því ef það gerist ekki 

er alltaf hættan á að hrekkjunum verði tekið sem einelti (sjá frekari umræðu um einelti fyrr í 

þessum kafla og einnig kafla III.a.). Þó að hrekkir séu flokkaðir sem neikvæð hegðun á 

ýmsum sviðum (sjá umfjöllun um orðræðu fyrr í kaflanum) þá gleymist gjarnan umfjöllunin 

um hrekki sem gleður alla þátttakendur: framkvæmendur, hrekkjaþola og aðra áhorfendur. 

Legg ég til að fyrrnefnd samheiti, grikkur, gletta, óknyttur og bellibragð, verði framvegis 

notuð yfir þá hrekki sem framkvæmdir eru í illindum og jafnframt set ég fram nýja 

skilgreiningu á orðinu hrekkur og er hún á þessa lund:  hrekkur er verknaður sem veldur 

misræmi, vekur viðbrögð og er framkvæmdur í þeim meðvitaða tilgangi að skemmta 

öllum sem að honum koma. Eins og með alla aðra skemmtun þarf að gæta þess að halda rétt 

á spöðunum svo að enginn móðgist. Hvort sem glensið felst í brandara sem er sagður, 

skopmynd sem er teiknuð, hrekkjum sem eru framkvæmdir eða einhverri annarri 

dægrastyttingu er hættan á að misbjóða einhverjum alltaf til staðar. Eða eins og Moira Smith 

orðaði það: ,,the definitions of humorous activities are not given, but are constantly in the 

process of negotiation.“ Þú getur hrekkt náinn vin þinn á sama hátt og þú hrekkir óvin þinn, 

en munurinn felst í viðbrögðum þeirra.52 Þetta er nátengt hugmyndum um hópamyndanir og 

hópeflandi athæfi (sjá kafla III.b. um hrekki sem helgisiði), ekki síst vegna þess að þeim sem 

þú þekkir treystirðu til að bregðast góðlátlega við þegar aðstæður þeirra eru gerðar að 

aðhlátursefni.  

 Hér er rétt að staldra við og inna eftir skýringu á því hvers vegna hrekkir valda 

viðbrögðum í formi hláturs. Heimspekingurinn Plato (424-348 f. Kr.) var þess fullviss að 
                                            

51 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 260-261. 
52 Scott, Practical Jokes of the Newfoundland Seal Fishery, 279. 
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allur húmor snerist um að hlæja að óförum annarra53 og það væri hentugt að geta skýrt málið 

með tilgátu hans, en í dag þykir þetta er ekki svo einfalt. Sú kenning í húmorfræðum (e. 

humorology) sem flestir fræðimenn aðhyllast kallast á íslensku misræmiskenning (e. 

incongruity theory).54 Kenningin er runnin af rótum hugmyndafræði þýska heimspekingsins 

Immanuel Kant (1724-1804). Hann benti á að hlátur framkallast oft þegar við sjáum heiminn 

skyndilega í nýju ljósi, þegar eitthvað kemur okkur í opna skjöldu – eins og þegar við heyrum 

,,punch line“ í brandara: ,,Laughter is an affection rising from the sudden transformation of 

strained expectation into nothing.“55 Margir fræðimenn hafa byggt á þessari staðhæfingu 

Kants, eins og t.d. bandaríski þjóðfræðingurinn Elliot Oring sem bætti því við að misræmið 

sem myndaðist þyrfti að vera viðeigandi til að valda hlátri,56 þ.e. grínið þarf að vera 

skiljanlegt og maður þarf að ,,sjá“ samhengið. Þegar menntskælingur kemur að 

heimavistarherberginu sínu í einum rústarhaugi gæti honum orðið mjög brugðið – en ef hann 

veit að það er hluti af hrekkjahefð skólans eru meiri líkur á að hann skelli upp úr við sýnina. 

Eins ef viðkomandi á hrekkjótta vini, þá er hið óvænta (hrekkurinn) ekki eins og tilefnislaus 

aðför að honum. Þá er hann hluti af hópnum/leiknum, kann leikreglurnar og veit að 

hrekkurinn er leikur, en ekki alvara (sjá kafla III.c.). 

 Í þessu sambandi hæfir að vekja athygli á hugtakinu ,,spaugtengsl“, eða ,,joking 

relationship“, sem Oring hefur einnig fjallað um í rannsóknum sínum. Hugmyndin er sú að á 

milli fólks myndist mismunandi sambönd og aðeins sum þessara sambanda gefi 

einstaklingunum leyfi til að áreita og hrekkja þá sem eru hluti af selskapnum.57 Þegar hrekkir 

verða að skaðlegum athæfum er líklegt að gerendur og fórnarlömb þeirra deili ekki saman 

spaugtengslum, en slík tengsl skipta miklu máli ef hinn hrekkjótti vill uppskera kátínu allra 

þeirra sem að hrekknum koma og þeim sem fyrir honum verða. Hér má aftur sjá tengsl á milli 

hrekkja og hópamyndana, en eins og rætt hefur verið geta hrekkir verið eitt form 

vígsluathafna fyrir nýliða (sjá frekar kafla III.b.). Ef þessi tengsl eru ekki á milli gerenda og 

þolenda er ljóst að hrekkir geta orðið að einelti, en það er ekki til umræðu hér. 

 

                                            
53 Plato, Philebus, 45-49. 
54 Sjá t.d. Critchley, On Humor, 2-4; Koestler, The Act of Creation, 51; Morreall, Comic Relief: A 
Comprehensive Philosophy of Humor, 9-14. 
55 Kant, Critique of Judgement, 133. Sjá einnig Koestler, The Act of Creation, 51. 
56 ,,The perception of humor depends upon the perception of an appropriate incongruity - that is, the 
perception of an appropriate interrelationship of elements from domains that are generally regarded as 
incongruous”: Oring, Jokes and their Relations, 2. 
57 Oring, Humor in Anthropology and Folklore, 185. 
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II.b. Flokkun 

Hrekkir geta verið ákaflega fjölbreytilegir. Hrekkur getur verið allt frá því að láta einhverjum 

bregða með því að stökkva fyrir horn að því að þekja heila búslóð í heimavistarherbergi með 

gulum merkimiðum á meðan íbúarnir eru fjarverandi. Til að kunna skyn á fyrirbærinu er 

ákjósanlegt að hafa einhverskonar flokkunarkerfi sem haldreipi. Ákaflega lítið hefur verið 

gert af því að skilgreina og flokka hrekki, en Richard Tallman setti þó fram nokkrar tillögur 

um leiðir til að nálgast fyrirbærið í fyrrnefndri grein sinni frá árinu 1974 og byggist umræðan 

í þessum kafla á þeim.  

 Tallman (svipað og Jorgensen) flokkar m.a. ,,leikara“ (e. actors) hrekksins eftir því 

hversu oft/mikið þeir eiga hlutdeild að hrekkjum (hrekkjaþolar þá sem slíkir og 

hrekkjalómarnir sem gerendur), þ.e. hvort þeir séu ,,traditional prankster“/,,traditionally 

joked“ eða ekki, og einnig hvort um er að ræða hópa eða einstaklinga.58 Undirrituð vill leggja 

meiri áherslu á tengsl ,,leikaranna“ innbyrðis – en tengslin hafa mikil áhrif á reynslu 

þátttakenda: gerendur geta átt í ýmiss konar sambandi við útvalin fórnarlömb sín. Það er svo 

ákveðinn stigsmunur á hrekkjum eftir því hversu nákominn hrekkjalómurinn er 

hrekkjaþolanum. Aðilarnir geta tengst fjölskylduböndum, innilegum vinskap, léttvægum 

kunningskap eða jafnvel hamslausri óvináttu og vitanlega hefur eðli sambandsins áhrif á 

ásetning hrekkjalómsins, og þar með hrekkinn sjálfan og afleiðingar hans (og þá hvenær hann 

telst einelti). Aldur þátttakenda getur jafnframt sett strik í reikninginn: hvort þeir eru t.d. 

barnungir jafnaldrar, táningar, fullorðnir eða misaldra einstaklingar skiptir máli fyrir 

samhengi atburðarásarinnar, afleiðingar og áhrif hrekksins. (Sjá umræðu um vinskap í kafla 

II.a.).  

 Þá skal vikið að byggingu hrekksins og ber þá fyrst að útskýra hugmynd Victor 

Turner um ,,social drama“ sem er kynnt í bókinni Dramas, Fields, and Metaphors (1974). 

Hugtakið mætti þýða sem félagsleikrit og á það ágætlega við um þær aðstæður sem myndast í 

kringum hrekki. Byggingu slíkra uppákoma skiptir hann í fjóra þætti: óspektir (e. breach), 

hættuástand (e. crisis), aðgerðir til lagfæringar (e. redressive action) og innlimun (e. 

reintegration).59 Hrekkur heyrir tvímælalaust til ,,óspekta“, þar sem hann brýst gegn stöðluðu 

mynstri hversdagsins og veldur misræmi. Með ,,hættuástandi“ er átt við að óspektir geti 

smitað út frá sér, hlaðið utan á sig og orðið að fjölmennum óeirðum. Þegar óspektir brjótast út 

enda þær alltaf með því að einhver/einhverjir ráða bót á því sem fór úrskeiðis og beina 
                                            

58 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 262-263.  
59 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 37-41. 
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framgangi mála í ,,eðlilegan farveg“ og myndi það kallast aðgerðir til lagfæringar. Þegar 

óspektunum hefur verið aflétt fellur allt í ljúfa löð og annað hvort er hópurinn sem varð fyrir 

óspektunum innlimaður í þann hóp sem olli, eða aðilarnir tveir sætta sig við að þeir eigi ekki 

samleið.60 

 Þessa greiningu mætti yfirfæra á hvaða form hrekkja sem er, en Tallman skiptir formi 

þeirra í tvær tegundir: athafnahrekki (e. active pranks) og athafnalausa hrekki (e. passive 

pranks) eftir því hvort þeir krefjast verknaðar eða aðeins orða.61 Þessu er höfundur ekki alveg 

samdóma, þar sem hann telur hrekki byggast á verklegri athöfn af einhverju tagi. Eigi sér 

enginn verknaður stað myndi brellan fremur falla undir ,,gabb“62 eða bara ,,plat“ (sbr. 

Jorgensen og gjörðir, kafla II.a). Í stað flokkunar Tallmans hefur reynst höfundi hjálplegt að 

greina alla hrekki í aðrar tvær tegundir þar sem tekið er mið af návist hrekkjalóma við 

fórnarlömbin: ,,uppstillingarhrekki“ og ,,návistarhrekki“. Með uppstillingarhrekkjum er átt 

við það þegar hlutir hrekkjaþola eru skildir eftir í óvenjulegu ástandi, á hvolfi, plastaðir, þaktir 

merkimiðum eða annað til að koma á óvart. Návistarhrekkir fela á hinn bóginn í sér að 

hrekkjabragðið sé framið í viðurvist hrekkjaþola, eins og þegar honum er gert bilt við með 

öskri eða vakinn með vatnsgusu svo eitthvað sé nefnt. Eðli hrekksins veltir Tallman frekar 

fyrir sér og aðgreinir hrekki eftir ásetningi gerenda.63 Aftur er undirrituð á öðru máli en 

Tallman, en hún telur að nákvæmlega sami hrekkurinn geti verið framkvæmdur bæði í 

góðgjörnum tilgangi og illgjörnum, þ.e.a.s. ásetningur skiptir engu máli fyrir byggingu 

hrekkjarins, en getur þó auðvitað skipt sköpum fyrir afleiðingar hans. Síðast en ekki síst ræðir 

Tallman einmitt um mismunandi afleiðingar hrekkja og og hvernig megi skipta þeim í flokka, 

bæði þegar hrekkir takast og þegar þeir mistakast, en nánar verður rætt um það í kafla III.c. 

um virkni hrekkja.64 Afleiðingarnar eru þó snar þáttur í ferli hrekksins og verður það tíundað 

hér á eftir.  

 Bygging, ásetningur og afleiðingar er allt eitthvað sem er hluti af þeirri sviðsetningu 

sem hrekkurinn er og því viðeigandi að nota orð eins og ,,leikarar“ og ,,áhorfendur“ yfir 

þátttakendur hans. Richard Schechner hefur sett fram nokkurs konar tæki fyrir greiningar á 

ferli allra sviðslista (e. performance process as a time-space sequence) sem hæfir 

                                            
60 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors, 37-41. 
61 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 263-264.  
62 Sbr. ,,aprílgabb“ og ,,að láta einhvern hlaupa apríl“. Sjá t.d. Árni Björnsson, Saga daganna, 609-
612. 
63 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 264.  
64 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 264. 
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hrekkjagreiningu jafnframt vel. Skiptir hann ferlinum í 3 atriðaflokka sem hann skiptir svo 

hverjum í nokkur atriði. Flokkarnir þrír og atriðin 10 eru: Proto-performance (forsviðslist): a) 

training, b) workshop, c) rehearsal. Performance (eiginleg sviðslist): d) warm-up (upphitun), 

e) public performance (opinber flutningur), f) events/contexts sustaining the public 

performance (samhengi í kringum flutning), g) cooldown (kæling). Aftermath (eftirleikur): h) 

critical responses (gagnrýnin viðbrögð), i) archives (skjalfesting), j) memories (minningar).65 

Hrekkurinn passar vissulega ekki algjörlega inn í þessa greiningu, en það er t.a.m. sjaldan að 

æfingar sem slíkar eigi sér stað fyrir framkvæmd hans þó að athöfnin krefjist undirbúnings. 

En allt sem á sér stað á eftir forsviðslistinni má vel máta við viðburðaröð hrekksins. 

 Ferli hrekksins sem form sviðslistar hefur hér verið greint og sett upp í töflu, eftir því 

hvað á sér stað þegar hrekkur verður að veruleika, hverjir í eiga í hlut og enn fremur hvað 

gerist eftir hinn eiginlega hrekk. Fyrri hluta ferlisins, það þegar hrekkur kemst í framkvæmd, 

kýs höfundur að kalla ,,framkvæmdarferli“. Á eftir flestum framkvæmdar- og 

afleiðingaratriðum er bókstafur sem segir til um það hvernig liðurinn fellur að ferli Schechner 

hér að ofan: 

Framkvæmdarferli: Leikarar: 

Hugmynd kviknar (d) Hrekkjalómar 

Hrekkur undirbúinn (d) Hrekkjalómar 

Hrekkur framkvæmdur (e/f) Hrekkjalómar 

Beðið viðbragða (g) Hrekkjalómar og áhorfendur 

Hugsanlegar afleiðingar: Leikarar: 

Viðbrögð sýnd (h) Hrekkjaþolar (og áhorfendur) 

Umræða um hrekkinn (h) Hrekkjaþolar og hrekkjalómar og áhorfendur 

Hefnda leitað (-) Hrekkjaþolar sem verða hrekkjalómar 

Ferlið endurtekur sig (-) Hrekkjalómar verða hrekkjaþolar 

Ljósmyndir og önnur skjöl (i) Hrekkjaþolar og hrekkjalómar og áhorfendur 

Minningar og sagnir (j) Hrekkjaþolar og hrekkjalómar og áhorfendur 

 

                                            
65 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 225-250. 
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Hrekkjalómarnir vilja alla jafna fá viðbrögð fórnarlamba sinna og höggva gjarnan eftir þeim í 

kjölfar hrekksins. Eins og taflan gefur til kynna eru afleiðingarnar þó (sem koma af stað nýju 

framkvæmdarferli) frávíkjanlegar, enda ekki allir hrekkjaþolar sem sýna viðbrögð eða leita 

hefnda, auk þess sem margt getur farið úrskeiðis í ferlinu og hrekkir mistekist, þannig að 

tilganginum (oftast hlátri) verði ekki náð. 

 Þegar flokka á hrekki er enn einn möguleg aðferðin þá sú að gera það eftir tilætlun 

hrekkjalóma eða jafnvel eftir þeirri virkni sem háttalagið hefur, þ.e.a.s. hvað það er í eðli 

hrekkjanna sem fær fólk til að taka þátt í þeim hvað eftir annað. Þó að margir sjái hrekki 

aðeins sem afþreyingu eru þeir oft mun flóknari en svo þegar þeir eru teknir til greiningar. 

Þeir geta falið í sér útrás fyrir spennu, uppreisn gegn ráðandi öflum (eða venju), mótun 

stigveldis innan ákveðins samfélags, myndun hópa og margt fleira.66 Nánar verður vikið að 

tilgangi og virkni í kafla III. um sviðslistafræði, þá sérstaklega í kafla III.c. 

 Annað sem mun verða til umræðu í kafla III. er staðsetning/rammi heimavistar-

hrekkjanna, en það er eitt sem Tallman gengur á snið við í sinni umræðu: staðsetning 

hrekkja. Vettvangur hrekkja hefur hingað til ekki verið rannsakaður (með vitund höfundar), 

en hér á eftir koma nokkrar tilgátur þess efnis. Strangt til tekið má nota alla staði undir 

hrekkjabrögð, en það gefur auga leið að líklegustu staðirnir eru þeir sem viðvarandi umgangur 

fólks eða tilverusvæði hópsins, eins og til að mynda vinnustaðir, skólar, heimili og ,,annað 

heimili“ (s.s. sumarbúðir, sjúkrahús, verkamannabúðir í óbyggðum eða önnur tímabundin 

híbýli). Hið síðastnefnda gegnir mikilvægu hlutverki í þessari rannsókn, þar sem heimavist 

flokkast sem annað heimili um leið og það er skóli, og staðsetning hefur áhrif á virkni 

hrekksins. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
66 Fyrir umræðu um tilgang sviðslistar, sjá t.d. Schechner, Performance Studies: An Introduction, 45-
48. 
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III. Í gamni og í alvöru: hlutverk hrekkja 

Í kaflanum hér á undan var bent á að hrekkur er form sviðslistar og í þessum kafla eru hrekkir 

skoðaðir með aðferðum sviðslistafræðinnar og sviðslistafræðilegt eðli þeirra rætt út frá 

ýmsum kenningum. 

 

III.a. Hrekkir sem sviðslist 

Í kafla II.a. setti höfundur fram tillögu til skilgreiningar á hrekkjum sem fól í sér að hrekkur 

væri verknaður sem ylli misræmi, vekti viðbrögð og væri framkvæmdur í þeim meðvitaða 

tilgangi að skemmta öllum sem að honum kæmi. Orðið meðvitaða er þarna haft með vegna 

þess að tilgangur hrekkja er mun dýpri en einskær skemmtun, þó að hrekkjalómarnir geri sér 

yfirleitt ekki grein fyrir því. Hrekkur eru nefnilega einhverskonar sýning og því má greina 

hann sem slíkan: að hrekkjasýningunni koma bæði leikarar (hrekkjalómar), mótleikarar 

(fórnarlömb) og aðrir áhorfendur. 

 Til að rannsaka hrekki til hlítar, margþættan tilgang þeirra og virkni í samfélaginu, er 

upplagt að notast við kenningar sviðslistafræðinnar (e. performance studies). Orðið 

performance hefur verið íslenskað, t.d. sem sýning eða flutningur,67 en það orð sem hentar 

hvað best er líklega orðið sviðslist68 og verður það notað hér eftir. Richard Schechner er með 

fremstu sviðslistafræðimönnum heims69 og í bók sinni frá árinu 2002 (hér var notast við aðra 

útgáfu frá 2006), Performance Studies: An Introduction, rekur hann sögu sviðslistafræðinnar í 

máli og myndum og greinir skýrt frá helstu rannsóknarleiðum sem fagið býður upp á. 

Kenningar Schechners verða hafðar að leiðarljósi í þessum kafla.  

 Það er ósennilegt að einhver hafi fundið tæmandi útlistun á því hvað sviðslist felur í 

sér, þar sem hún getur verið af ótalmörgum gerðum. Það má raunar segja að allt sem við 

gerum, bæði hversdagslega og til hátíðabrigða geti verið skoðað sem sviðslist af einhverju 

tagi, m.a. með því að hafa það í huga að margt sem við gerum er ekki aðeins endurtekin 

hegðun (e. restored behaviour)70 heldur er hún framkvæmd í viðurvist annarra. Til að skoða 

hegðun sem sviðslist er viðeigandi að spyrja sig spurninga eins og ,,er sá sem fram kemur í 

öðru hlutverki en venjulega, og ef svo er, afhverju?“, ,,hvaða klæðnaður og hlutir eru notaðir í 
                                            

67 Ensk-íslensk orðabók, 759-760. 
68Á námskeiðinu Sviðslistafræði (Performance Studies): Frá sagnaflutningi til uppistands, 
kjötkveðjuhátíða og stjórnmálamanna, (kennt af Terry Gunnell við Háskóla Íslands) hefur verið tíðrætt 
um heppilega þýðingu á orðinu og niðurstaða flestra að orðið sviðslist henti vel. 
69 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 1. 
70 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 34-36. 
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áðurnenfdri framsetningu hans og til hvers?“, ,,hvernig er samhengið?“, ,,hvar liggur rammi 

viðburðarins í tíma og rúmi?“ og öðrum af þessum meiði sem gætu varpað ljósi á eðli, tilgang 

og virkni framkomunnar.71 Schechner vekur athygli á nokkrum tilraunum til skilgreiningar á 

hugtakinu sviðslist og hljómar ein (úr hans eigin smiðju) svona: ,,Ritualized behavior 

conditioned and/or permeated by play“.72 Þá bendir hann einnig á að ,,play“ og ,,ritual“, eða 

leikur og helgisiður sé undirstaða allrar sviðslistar, en að mismunandi leyti.73 Í mörgum 

tilfellum er hægt að flokka og greina sviðslist eftir því hvort virkni hennar hefur langvarandi 

áhrif eða tímabundin afþreyingaráhrif og þá hvort sviðslistin virkar sem helgisiður eða leikur. 

Margir myndu hiklaust setja hrekki í leikjaflokkinn – en þar vandast málið, vegna þess að 

þegar hrekkir og tilgangur þeirra er skoðaður í víðara samhengi falla þeir ekki síður í 

helgisiðaflokkinn.74 

 

III.b. Hrekkir sem helgisiðir 

Þó að íslenska orðið helgisiður feli í sér trúarlega skírskotun (að eitthvað sé helgt/heilagt) má 

ekki gleyma því að helgisiðir eru einnig oft veraldlegir.75 Til veraldlegra helgisiða teljast 

t.a.m. fastmótaðar athafnir á borð við brautskráningarathafnir skóla, opnanir nýrra bygginga, 

verðlaunaafhending Ólympíuleikanna og svona mætti lengi telja. Í hversdagslífinu eigum við 

okkur ákveðna helgisiði líka, þ.e.a.s. allar þær venjur sem við tileinkum okkur og förum 

hugsunarlaust eftir, rútínur sem okkur finnst undarlegt að stíga út fyrir, eins og að fara alltaf í 

hægri sokkinn á undan þeim vinstri eða að tannbursta sig eftir matinn.76  

 Franski mannfræðingurinn Arnold van Gennep er þekktur innan sviðslistafræðinnar 

fyrir greiningar sínar á helgisiðum sem breyta samfélagslegri stöðu manna, en þá helgisiði 

kaus hann að kalla rites de passage77 (innvígslusiðir). Inngvíslusiðir geta bæði verið trúarlegir 

og veraldlegir, en til að útskýra nánar hvað átt er við er hér farið með orð van Genneps sjálfs: 

The life of an individual in any society is a series of passages from one age to another and 
from one occupation to another. [...] Life comes to be made up of a succession of stages 
with similar ends and beginnings: birth, social puberty, marriage, fatherhood, 
advancement to a higher class, occupational specialization, and death. For every one of 

                                            
71 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 49. 
72 Ibid., 52. 
73 Ibid., 50. 
74 Goffman, Interaction Ritual, 85-90.  
75 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 52. 
76 Ibid. 
77 Ibid., 58-59. 
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these events there are ceremonies whose essential purpose is to enable the individual to 
pass from one defined position to another which is equally well defined.78 

Fylgi maður þessari hugmyndafræði og líti á ævina sem ákveðna leið er hægt að líkja 

inngvíslusiðum við þau hlið sem við göngum í gegnum á vegferð okkar í gegnum lífið. Þau 

hlið sem á vegi okkar verða á lífsleiðinni eru sitt með hverju móti. Til að komast í kristinna 

manna tölu þarftu að fara í gegnum það hlið sem fermingin er og til að verða réttmætur 

meðlimur í samfélagi menntaskólanema þarftu að ganga í gegnum hliðið sem busavígslan 

er.79 Í sumum tilfellum eru innvígsluhliðin í formi hrekkja (m.a. busavígslusiðir), hvort sem 

hlutaðeigendur gera sér grein fyrir því eða ekki. M.ö.o. til að verða viðurkenndur hluti af 

starfsliði eða vinahópi gætirðu þurft að mæta og þola hrekkjabrögð – og líklega bregðast rétt 

við þeim til að sýna að enginn skaði sé skeður, að öllu sé tekið sem góðu gamni en ekki sem 

árás.80 

 Í kafla II.a. var m.a. rætt um neikvæða umfjöllun sem hrekkir hafa oft fengið, enda 

getur þeim auðvitað verið beitt í neikvæðum tilgangi, en hér beinist athyglin að nytsemi þeirra 

og uppbyggilegum eiginleikum. Þegar hrekkir eru framkvæmdir sem innvígslusiðir í hópi eru 

þeir nefnilega eftirsóknarverðir, þar sem hrekkjaþolar komast með þeim á næsta tilveruplan – 

inn í hópinn sem er ekki opinn öllum og þeir voru ekki hluti af áður. Kenningakerfi Terence 

S. Turner færir rök að þessari staðhæfingu, en hann skrifaði grein þar sem hann byggir á 

hugmyndum Arnold van Gennep um innvígslusiði. Þar segir hann: 

The upper level [það tilveruplan sem einstaklingur sækist eftir að komast á, t.d. 
fullorðinsaldur frá barni séð] will also tend to be seen, from the standpoint of the lower 
level, as both the indispensable, generative ground of the system, a source of powers of a 
higher order, and at the same time as a domain of relatively uncontrollable and therefore 
dangerous powers. The essential form of this danger is the implied negation, through 
mediation or transcendence, or the boundaries of specific categories, relations or groups, 
and the fixed relations among such entities that comprise the lower level of the structural 
order.81 

Það sem Turner á við er að með því að taka skref fram á við og hljóta innvígslu í nýjan hóp 

eykst einstaklingurinn að völdum, þar eð hann er ekki lengur útilokaður frá hópnum sem í eðli 

sínu er útilokandi.  

                                            
78 Gennep, The Rites of Passage, 3. 
79 Gunnell, Busar: Initiation Tradition in Icelandic Gymnasia, 293-294. 
80 Scott, Jokes of the Seal Fishery, 283. 
81 Turner, Transformation, Hierarchy and Transcendence, 58. 



27 

 Eins og tæpt var á í kafla II.a. um skilgreiningar er hægt að beita bellibrögðum til að 

niðurlægja fólk og stuðla þannig að einelti, en með því að gera sér grein fyrir því að hrekkir 

geti líka gegnt jákvæðu hlutverki innvígslusiða er bersýnilegt að það getur einnig haft 

neikvæð áhrif að hrekkja ekki ákveðna aðila. Í viðtali við systurnar Söru Björk og Urði Maríu 

greindi sú síðarnefnda frá dæmi um þetta: ,,... pabbi var einu sinni ekki hrekktur þegar hann 

var að byrja í FAS, [þ.e. var að hefja störf sem kennari í Framhaldsskólanum í Austur-

Skaftafellssýslu] allir þú veist, útskriftarárgangurinn, eða dimisjónin, hrekkti alla kennarana 

og hann var ekki hrekktur. Hann var geðveikt svekktur...“.82 Af þessari frásögn að dæma 

hefur pabbi þeirra verið svo nýr í starfinu að nemendurnir hafa e.t.v. ekki þekkt hann nægilega 

og þar af leiðandi ekki þorað að hafa hann með í hrekkjaárásinni. Honum hefur þá væntanlega 

liðið eins og hann væri skilinn útundan – væri ekki orðinn fullgildur hluti af skólafólkinu í 

FAS.  

 Það er margt sem styður þá hugmynd að hrekkir geti kallast innvígslusiðir, en fólk á 

táningsaldri er harla ólíklegt til að hugsa um sína hrekki sem slíka, enda er virknin ekki alltaf 

greinileg fyrr en hún er skoðuð úr fjarlægð. Í þeirra huga eru athæfin fyrst og fremst til 

dægrastyttingar (sjá kafla IV.). 

 
III.c. Hrekkir sem leikir 

Aðspurður svaraði núverandi heimavistarbúi á Menntaskólanum að Laugarvatni að það væri 

,,... mikið um hrekki á heimavistum vegna þess að fólk hefur mikinn tíma og lítið að gera 

(allavega þegar að það þarf ekki að læra) og þá getur fólki dottið ýmislegt í hug.“83 Þessu var 

undirrituð sammála þangað til leiðin lá í heim þjóðfræðinnar og augu hennar opnuðust fyrir 

margslunginni náttúru hrekkja, því eins og áður sagði, má bæði sjá hrekki sem leiki og 

helgisiði. Þrátt fyrir þetta margbrotna eðli má ekki gleyma fyrrnefndu og augljósasta 

markmiði hrekksins: að skemmta.  

 Til að gera grein fyrir eðli leiks (e. play) skal vikið að hugmyndum Johan Huizinga 

(1872-1945), mikilvirks kenningasmiðs á sviði leikja.84 Í riti sínu um leikeðli manna, Homo 

Ludens (1938), komst hann svona að orði: 

Summing up the formal characteristics of play we might call it a free activity standing 
quite consciously outside “ordinary” life, as being “not serious”, but at the same time 
absorbing the player intensely and utterly. It is an activity connected with no material 

                                            
82 HRK:2.2012, 5. 
83 HRK. Spurningaskrá 1.3. 
84 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 108. 
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interest and no profit can be gained by it. It proceeds within its own proper boundaries of 
time and space according to fixed rules and in an orderly manner. It promotes the 
formation of social groupings which tend to surround themselves with secrecy and stress 
their difference from the common world by disguise or other means.85 

Þetta á yfirleitt við um hrekki, því að það er ljóst að þeir standa utan við hið ,,venjulega“ líf og 

það mætti hreinlega kalla þá árás á hið venjubundna. Eins og sést hélt Huizinga því fram að 

leik fylgdi enginn ávinningur, en að hann efldi hópamyndanir (sem mætti í sjálfu sér kalla 

ákveðinn ávinning). Þetta á líka við um hrekki, eins og bent var á í kafla III.a. 

 Roger Caillois (1913-1978)86 skipti leikjum í tvo flokka: leiki án fastra reglna og leiki 

með föstum reglum (e. play og games, eða gr. paida og lt. ludus).87 Flestir geta verið sammála 

um það að hrekkir séu lausir við fastar reglur og falli því í fyrri flokkinn. Það sem meira er, 

stundum vita ekki allir þátttakendur að um leik er að ræða.  

 Þetta leiðir okkur að öðru: hugtakinu ,,dark play“ úr smiðju Schechner. Með því á 

hann við leiki sem fela í sér að brjóta settar reglur, leika sér að eldi, leika sér við aðila sem 

veit ekki af leiknum eða eins og hann segir ,,playing that emphasizes risk, deception, and 

sheer thrill.“88 Þetta á vel við um þá iðju sem hrekkjabrögð eru. Hrekkir búa yfir ákveðnum 

blekkingarþætti og til að hrekkur virki sem best má hrekkjaþolinn ekki vita af yfirvofandi 

misræmi í umhverfi sínu (sem aðrir hafa undirbúið) – það veit á sterkari viðrögð ef 

hrekkurinn kemur flatt upp á fórnarlambið. Það er í senn spennandi og frelsandi að taka þátt í 

þessari gerð leikja89 (sérstaklega í hlutverki skipuleggjanda), kannski vegna þess að í þeim eru 

leikendur oft óheflaðir og fá leyfi til að fara út fyrir hina viðteknu reglufestu samfélagsins um 

stundarsakir. Þetta endurspeglast í svari 47 ára gamallar konu sem varði framhaldsskólaárum 

sínum á heimavist Menntaskólans á Egilsstöðum var spurð hvers vegna hún héldi að hrekkir 

væru svona áberandi á heimavistum: ,,Því að á heimavistum býr þar ungt óbeislað fólk sem er 

oftast að flytja í fyrsta skiptið að heiman og að prufa allt sem því [sic] hefur langað.“90 Það 

sem hún á við er að það er e.t.v. ekki skrítið að hrekkir brjótist út þegar nemendur hefja nýtt 

líf án foreldra og forráðamanna, heimavistarbúinn er oft að stíga sín fyrstu skref sem sjálfs sín 

herra og hefur visst frelsi til að breyta umhverfi hinna nýju sambýlinga sinna og koma þeim á 

óvart. 

                                            
85 Huizinga, Homo Ludens, 13. 
86 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 94. 
87 Caillois, Man, Play, and Games, 13. 
88 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 119. 
89 Schechner, Performance Studies: An Introduction, 121. 
90 HRK. Spurningaskrá 1.4. 
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 Það er ljóst úr þessari umræðu að hrekkir eru verkfæri sem notuð eru við ýmis tilefni. 

Framkvæmendur hrekkja sækjast eftir einhverri ákveðinni niðurstöðu, sem næst stundum og 

stundum ekki. Upplifun þeirra sem koma að hrekknum getur breyst á augabragði og 

niðurstaðan breyst frá upphaflegri stefnu – bæði til hins betra og til hins verra.  

 

III.d. Áhrif og virkni hrekkja 

Richard Schechner hefur sett fram lista yfir sjö leiðir til að nálgast leiki í rannsóknum91 og 

einnig þær fjórar leiðir sem honum þykir helst við hæfi þegar rannsaka á helgisiði.92 Hinar 

síðarnefndu leiðir, sem henta við helgisiðarannsóknir, koma allar fram á fyrri listanum líka 

(sjá mynd) og því er áhersla á þeim í þessari ritgerð. Ferli og bygging hrekkja var til 

athugunar í kafla II.b. um flokkun og því verður hér snúið fyrst og fremst að virkni hrekkja og 

reynslu þátttakenda, sem skiptir máli hvort sem við sjáum hrekki sem leik eða helgisiði.  

 Í ljósi liðinnar umræðu í köflum III.a. og III.b. er skiljanlegt að hefð skapist fyrir 

hrekkjaiðju á menntaskólaheimavistum. Eins og hefur verið bent á geta athæfin samtímis 

gegnt virkni innvígslusiða og 

leikja, þó að líklega hafi 

þátttakendur ekki leitt hugann að 

því fyrra. Það má jafnvel segja að 

virkni heimavistarhrekkja sé í 

tveimur stigum, því annars vegar 

er hún augljós og hinsvegar 

dulinn. Þá myndi undirrituð telja afþreyingu og athyglissækni til augljósrar virkni hrekksins á 

meðan dulin virkni fæli í sér hópamyndun og útrás (bæði fyrir kynferðislega spennu og 

togstreitu við kerfið og hæstráðendur á heimavistinni). Mun stoðum verða rennt undir þessa 

ályktun í kafla IV.a. um rannsóknina sjálfa. Ef þetta reynist rétt hafa hrekkir líka meiri áhrif á 

valdastöður og stigveldi heimavistarinnar en þátttakendurnir gera ráð fyrir. Meðvituð ætlun 

hrekkjalóma er þó alla jafna að skemmta sér og/eða öðrum.  

                                            
91 Þær eru eftirfarandi: eftir byggingu (e. structure), ferli (e. process), reynslu þátttakenda (e. 
experience), virkni (e. function), eftir þróun og tegundum (e. evolutionary, species, and individual 
development of play), hugmyndafræði (e. ideology) og ramma (e. frame): Schechner, Performance 
Studies: An Introduction, 93. 
92 Þær eru áþekkar þeim sem henta leikjarannsóknum og eru svohljóðandi: eftir byggingu (e. 
structure), virkni (e. function), ferli (e. process) og reynslu þátttakenda (e. experience): Schechner, 
Performance Studies: An Introduction, 56-57. 
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 Líkt og tæpt var á (í kafla III.b.) eru áhrif og virkni hrekkja ekki alltaf eins og 

hrekkjalómar áforma í upphafi. Það er ýmislegt sem getur misfarist í hrekkjaferlinu og getur 

það haft stórfelld áhrif á útkomuna. Ein frásögn af heimavist Menntaskólans á Egilsstöðum 

sýnir það t.d. hvernig aðili getur óvart orðið fyrir hrekk sem er ætlaður öðrum: 

Sara Björk: Við límdum, hérna, dagblöð fyrir hurðina hjá vinum okkar, by the way ekki 
hjá Leif,93 en vissum ekki að Leif fer alltaf þangað á morgnana, fór alltaf á morgnana og 
náði í skólabækurnar sínar - 
Urður María: - afþví að hann geymdi skólabækurnar sínar inni hjá þeim. Svo kom hann 
að dyrum sem var [flissar] búið að þekja með, eða þú veist, það var búið að þekja 
dyrakarminn með dagblöðum og hann vissi ekkert hvað hann átti að gera og - 
Sara Björk: [botnar setninguna flissandi] - fór bara bókalaus í tíma. 
Urður María: Fór bara bókalaus í tíma. 
Sara Björk: [Flissar] Brást ekkert illa við, hann var bara rosalega hissa! 
Urður María: Hann vissi ekkert hvað hann átti að gera svo hann fór bara út.94 

Þarna segir frá saklausum vegfaranda sem varð fyrir barðinu á hrekk sem átti aðeins að hafa 

áhrif á íbúa herbergisins. Sem betur fer voru áhrifin ekki meiri en svo að vesalings Leif varð 

ruglaður í ríminu og bókalaus í kennslustund. Upplifun íbúa herbergisins voru á aðra leið: 

Magnús Búi: ... það var [...] búið að setja svona dagblöð fyrir hurðina hjá okkur á miðri 
nóttu, þannig að þegar við vöknuðum um morguninn og ætluðum að fara í, að mæta í 
tíma... þá opnuðum við dyrnar og sáum bara dagblöð...95 

Dagblöðin fyrir dyrunum vakti undrun og athygli íbúa herbergisins, eins og við var að búast, 

en það var líklega sú afleiðing sem stúlkurnar vonuðust eftir. En athygli Leif var ekki síður 

vakin og því urðu afleiðingarnar ögn víðtækari en ráðgert var, sem leiðir okkur að umræðunni 

um þá eftirtekt sem hrekkir vekja. 

 Það liggur í augum uppi að með skefjalausri hegðun eins og hrekkjaiðju vekur maður 

á sér athygli, svo fálátt fólk er ólíklegra til að bendlast við slíkan prakkaraskap. Höfundur vill 

ekki ganga svo langt að saka alla hrekkjalóma um athyglissýki, en þeir hljóta þó allir að vera 

meðvitaður um að eftirtekt er óhjákvæmilegur fylgifiskur framkvæmdra hrekkja – a.m.k. 

eftirtekt fórnarlambsins sem á í hlut. En eftirtekt getur komið fram með ýmsu móti og því 

gagna hrekkir þá líka væntanlega til þess að ná athygli þeirra sem maður er skotinn í. 

Andrúmsloft menntaskólaheimavista er hlaðið kynferðislegri spennu. Það er af eðlilegum 

orsökum, enda dvelja þar eru ungmenni af báðum kynjum að taka út mikinn líkamlegan og 
                                            

93 Leif var skólafélagi Söru og Urðar (og rannsakanda) sem bjó ekki á heimavistinni heldur í Fellabæ 
en eyddi þó löngum stundum með heimavistarbúum, auk þess sem hann geymdi öll sín skólagögn í 
herbergi tveggja vistarbúa. 
94 HRK:2.2012, 3. 
95 HRK:1.2012, 6. 
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félagslegan þroska og jafnframt að ganga hröðum skrefum í áttina að fullorðinsárunum. 

Hrekkir geta verið góð leið til að veita þessari spennu útrás, ekki síst vegna þess að 

hrekkjabrögð eru félagslega samþykkt hegðun og því oft betri kostur en ódulbúið daður.96 

Daður og ungdómsástir hafa greinilegan snertiflöt við hrekki í skóla og í næsta kafla (IV.) 

verður nánar rætt um kynferðislega hrekki og samskipti kynjanna í tengslum við hrekki á 

menntaskólaheimavistum.  

 Heimavistarbúar þurfa þá að kljást við fleiri takmarkanir en óskrifaðar félagslegar 

reglur (eins og um samskipti kynjanna). Það má einnig sjá hrekki sem allsherjar tímbundna 

uppreisn gegn ráðandi öflum á svæðinu þar sem frelsisþráin brýst út, en um það verður fjallað 

frekar í næsta kafla um heimavistina sem svið (og einnig kafla IV.e. um uppreisnir). 

 
III.e. Heimavistin sem svið 

Eins og orðið sviðslist ber með sér á hún sér alltaf stað á einhverskonar sviði. Það sem 

heimavistarhrekkir eiga sameiginlegt er að þeir fara að jafnaði fram á vettvangi 

heimavistarinnar, ýmist innan hennar eða í grennd við hana og þátttakendur hrekkjanna eru 

alltaf (að einhverjum hluta) heimavistarbúar. Eins og áður sagði hefur hegðun á heimavistum 

ekki beinlínis verið rannsökuð (sjá heimildir um skólarannsóknir í kafla I), en vísbendingar 

um lífsskilyrði hennar má finna í áðurnefndri rannsókn Ervings Goffman um hegðun í 

lokuðum stofnunum. Goffman telur heimavistir til lokaðra stofnana,97 vegna þess að oft 

uppfylla þær þau skilyrði sem hann setur þessari gerð stofnana.98 Í upphafi setur hann fram 

þessa skilgreiningu um lokaða stofnun (e. total institution):  

A total institution may be defined as a place of residence and work where a large number 
of like-situated individuals, cut off from wider society for an appreciable period of time, 
together lead an enclosed, formally administered round of life. 

Þetta á vafalaust við um heimavistir, ekki síst þær sem standa á jaðri bæja eða í sveit eins og á 

Egilsstöðum og Laugarvatni. Eins og Goffman bendir á getur einangrun af þessu tagi kallað 

fram sérstaka framkomu fólks. Þegar John R. Scott rannsakaði hrekkjasiði nokkurra 

                                            
96 Áhrif athafna af þessu tagi geta verið margvísleg. T.d. rændi höfundur einu sinni nærbuxum úr 
nærfataskúffu vinar síns á menntaskólaheimavist og festi hátt á tilkynningatöflu í andyri vistarinnar. Í 
dag eru þau í sambúð. 
97 Goffman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates,16. 
98 Skilyrðin eru: a) allt líf á stofnuninni fer fram undir sama þaki og undir sömu stjórn, b) hópurinn er 
alltaf nálægur og allir gera það sama, c) allur sólarhringur vistmanna er skipulagður og d) vistmönnum 
er stefnt í áttina að einu og sama takmarkinu (t.d. útskrift) sem er ákveðin af því yfirvaldi sem er til 
staðar. Goffman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, 17. 
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selveiðimanna sem eyddu löngum stundum saman fjarri heimilum sínum komst hann m.a. að 

því að hegðunin ,,... serves to relieve tension and adds to the solidarity of the men in this 

isolation occupation.“99 Þ.e. þeir hrekktu hvern annan til að létta á taugaspennu innan hópsins 

og um leið auka samstöðu þeirra. Eins og áður hefur komið fram er sömu sögu að segja um 

heimavistarhrekki (sjá kafla III.d. og IV.h).  

 Heimavistarhúsnæði sem eru notuð í dag eru flest með svipuðu sniði: íbúar búa þar í 

herbergjum eða íbúðum, með innangengt á milli sín og stundum á milli vistarvera og 

kennslurýmis líka. Þegar mikið gengur á í herbergi einhvers (eða íbúð, eftir gerð hússins), 

t.a.m. sökum hrekkja, getur fjörið hæglega teygt sig fram á gangana, mötuneyti eða önnur 

sameiginleg rými sem byggingin býður uppá og þar sem umferð er af fólk. Þegar þetta gerist 

mega leikararnir (hrekkjalómar og hrekkjaþolar) líka búast við öðrum aðkomandi áhorfendum 

á þá ,,sýningu“ sem þeir raunverulega eru að sviðsetja (ómeðvitað), sem getur hugsanlega 

aukið áhrif hrekksins. 

 Félagsleg áhrif og fjöldi áhorfenda veltur ekki bara á staðsetningu hrekksins en líka 

tímasetningu: er hann að fara fram í fjölmennu mötuneytinu á hádegi þriðjudags eða í 

fámennu herbergi að nóttu til? Stundum fá áhorfendur e.t.v. tækifæri til að verða vitni af 

hrekknum í heild sinni, þ.e. allt frá undirbúningi hrekksins og að viðbrögðum hrekkjaþolans, 

en í slíkum tilfellum er trúlegt að um návistarhrekki (sjá kafla II.b.) sé að ræða þar sem 

uppstillingarhrekkirnir krefjast meiri tíma og þolinmæði. Sé hins vegar uppstillingarhrekkur í 

framkvæmd er samt eftirsóknarvert fyrir utanaðkomandi áhorfendur að vera viðstaddir þann 

hluta ferlisins þegar fórnarlambið verður fyrir misræminu (gengur t.d. inn í herbergið sitt 

þakið plastfilmu) og sýnir viðeigandi viðbrögð. Það getur verið spennandi fyrir áhorfendur að 

fylgjast með því hvort fórnarlambið bregst við með einskærri undrun, ánægju, gremju eða á 

einhvern annan hátt, en þá er líka yfirleitt fylgst með úr öruggri fjarlægð ef ske kynni að 

viðbrögðin yrðu neikvæð. Þar sem forvitnilegir hlutir eiga sér stað, atvik sem passa ekki við 

hversdagslegar venjur fólks, myndast þannig oft rými sem flestir dirfast ekki inn fyrir.100 

  

 

 

 

                                            
99 Tallman, Introduction, 252. 
100 Sjá t.d. Gunnell, Narratives, Space and Drama: Essential Spatial Aspects Involved in the 
Performance and Reception of Oral Narrative, 8; Huizinga, Homo Ludens, 13. 
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IV. Rannsókn á hrekkjum í ML og ME 

Í þessum kafla er rannsóknin sjálf til umfjöllunar: greining á hrekkjamenningu 

menntaskólaheimavistanna á Laugarvatni og á Egilsstöðum í gegnum tíðina og samanburður á 

þeim. Athugunum fyrri kafla (sér í lagi sviðslistafræðilegum) verður beitt til að varpa ljósi á 

eiginleika hrekkjanna í skólunum tveimur, eins og form, tilgang og virkni. Fyrst er þó yfirlit 

yfir sögu skólanna til þess að glöggva lesendann á bakgrunni þeirra skólasamfélaga sem 

rannsóknin snýr að. 

 
IV.a. Ágrip af sögu Menntaskólans að Laugarvatni 

Íslenskt skólastarf var starfrækt með litlum blóma á 18. og 19. öld, en á seinni hluta 19. aldar 

lifnaði yfir því þegar farkennurum og barnaskólum fjölgaði, búnaðarskólar og kvennaskólar 

risu auk þess sem iðnmenntun hófst.101 Flestum skólum fylgdi heimvist í einhverri mynd, 

enda voru þeir af skornum skammti og margir nemendur sem sóttu kennsluna langt að 

heiman. Árið 1880 kviknaði fyrst hugmynd um að reisa skóla í Árnessýslu og í upphafi 20. 

aldar reyndu menn á svæðinu að fá skólabygginguna reista. Margar hindranir urðu þá á vegi 

þeirra og skólamálið strandaði oft en Héraðsskólinn á Laugarvatni var loks byggður og 

opnaður árið 1928. Menntastofnanir á Laugarvatni voru orðnar fjórar talsins á 5. áratugi 

síðustu aldar: íþróttakennaraskóli, húsmæðraskóli, héraðsskóli og barnaskóli.102  

 Árið 1947 vaknaði umræða um stofnun menntaskóla í sveit og vakti það áhuga 

skólastjóra héraðsskólans, Bjarna Bjarnasonar.103 Með nýjum fræðslulögum104 hófst 

menntaskólakennsla í héraðsskólanum (svokölluð Skálholtsdeild) og var rekinn í samstarfi við 

Menntaskólann í Reykjavík (þ.e.a.s. nemendum var kennt allan veturinn að Laugarvatni en 

tóku próf frá MR og útskrifuðust þaðan). Fyrirkomulagið hélst fram að árinu 1953 þegar 

rífleg fjárveiting til Menntaskólans að Laugarvatni fékkst og hann var formlega stofnsettur í 

apríl það ár.105  

 Haustið eftir hina formlegu stofnun skólans var skólinn settur í fyrsta sinn, þann 11. 

október 1953 og þá voru kennslustofurnar og hin 20 heimavistarherbergi í sömu byggingunni, 

                                            
101  Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 15; Bergsteinn 
Jónsson og Björn Þorsteinsson, Íslandssaga til okkar daga, 443. 
102 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 17-18. 
103 Ibid., 19. 
104 Ibid., 23, 34. 
105 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 20-34; Bjarni 
Bjarnason, Laugarvatnsskóli þrítugur, 80-86. 
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en nýnemar dvöldu í einu af húsum héraðsskólans.106 Árið 1966 var hafist handa við að reisa 

tvö heimavistarhús, Nös og Kös, með rými fyrir allt að 140 nemendur. Þá var svokölluð 

Fjarvist tekin í gagnið árið 1996, en sú heimavist er hluti af viðbyggingu hinnar upprunalegu 

byggingar. Á vistunum búa um 90% nemenda skólans en nemendurnir eru nú á annað 

hundrað og hafa verið 140-200 frá því á 7. áratugnum.107 

  

IV.b. Ágrip af sögu Menntaskólans á Egilsstöðum 

Tuttugu og sex árum eftir fyrstu skólasetningu Menntaskólans að Laugarvatni var 

Menntaskólinn á Egilsstöðum stofnaður, eða árið 1979 eftir langan aðdraganda.108 Frá árinu 

1943 hafði verið nokkur umræða um að menntaskóla skyldi stofna á Austurlandi og þótti 

mönnum Eiðar fýsileg staðsetning.109 Árið 1964 var fyrst lagt til að skólinn yrði á 

Egilsstöðum, en á árunum 1968-1969 kom í ljós að almennt væru íbúar sveitarfélaganna í 

grenndinni hlynntir því að skólinn skyldi rísa þar. Þá voru starfræktir 3 menntaskólar á 

landinu: í Reykjavík, á Akureyri og að Laugarvatni, auk Verslunarskóla Íslands. Árið 1970 

var það fært í lög á Alþingi að menntaskóli skildi rísa á Austurlandi.110  

 Árið 1973 var skipuð bygginganefnd og árið 1979 var heimavistarbygging nánast 

fullbúin, með rúmum herbergjum fyrir nemendur (herbergjum sem síðan þá hafa verið notuð 

fyrir ferðaþjónustu á sumrin) og bráðabirgðaaðstöðu fyrir kennslu. Nemendur hófu að flytja 

inn á vistina þann 1. október árið 1979. Skólahald hófst þann 14. október sama ár111 og 

bygging til þess gerðs kennsluhúsnæðis hófst árið 1980.112 Eftir að 2. áfangi heimavistarinnar 

reis (1983) rúmar vistin alls 117 nemendur.113 Nemendur við skólann í dag eru á fjórða 

hundrað, ef meðtaldir eru fjarnemar.114 

 

 

 
                                            

106 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 39. 
107 Menntaskólinn að Laugarvatni. [Án blaðsíðutals]. 
108 Steinunn Ásmundsdóttir, Menntaskólinn á Egilsstöðum fagnar 25 ára afmæli, 8; Árný Elíasdóttir og 
Ragnhildur Þórarinsdóttir, Úttekt á starfssemi Menntaskólans á Egilsstöðum. Unnin fyrir Mennta- og 
menningarmálaráðuneytið, 9. 
109 Sigurður Blöndal, Aðdragandi að stofnun Menntaskólans á Egilsstöðum, 6. 
110 Ibid., 6-8. 
111 Helgi Ómar Bragason, Stiklað á stóru í sögu skólans, 28. 
112 Hjörleifur Guttormsson, Það var á brattann að sækja, 15-17. 
113 Helgi Ómar Bragason, Stiklað á stóru í sögu skólans, 28. 
114 Menntaskólinn á Egilsstöðum, [án blaðsíðutals]. 
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IV.c. Hrekkjamenning tveggja heimavista: greining og samanburður 

Áður en hafist er handa við greiningu og samanburð er rétt að benda á að, eins og áður sagði 

(í kafla I.d. um aðferðafræði) er ákveðin skekkja í samanburði á milli skólanna í þessari 

rannsókn. Það sem helst veldur því er að heimildarmennirnir eru á ólíku aldursbili, en það 

setur einnig strik í reikninginn að sumir hafi fengist til að svara spurningunum munnlega á 

meðan aðrir gerðu það skriflega (ýmist sökum fjarlægðar eða feimni). Úr röðum ML-inga eru 

heimildarmennirnir aðeins þrír talsins: einn 18 ára gamall sem svaraði skriflega, einn 46 ára 

sem svaraði munnlega og hinn þriðji 47 ára sem einnig svaraði munnlega. Frá ME eru þeir 

sex talsins: einn 47 ára sem svaraði skriflega en hinir fimm á bilinu 23-27 ára og þar af 

svöruðu þrír munnlega og tveir skriflega.115 Þar að auki má raunar kalla rannsakanda 

heimildarmann, en undirrituð varð vitni að fjölmörgum hrekkjanna sem eru til umræðu þaðan. 

Nægar upplýsingar um hrekkjahefðir á heimavistum Menntaskólans að Laugarvatni er einnig 

að finna í ritinu Menntaskólinn að Laugarvatni: Forsaga, stofnun og saga til aldarloka, en í 

20 ára afmælisriti Menntaskólans á Egilsstöðum, 3. tölublað Glettings árið 1999, er því miður 

ekkert ritað um vistarhrekki. Sögulegt samhengi hrekkjanna að Laugarvatni er því mun 

skýrara en á Egilsstöðum, á meðan nýlegar sögur frá Egilsstöðum fá meira vægi. Sumir 

myndu jafnvel kalla þessi gögn sundurleitt samansafn hrekkjafrásagna, en þó það megi virðast 

tætingslegt er það vissulega nóg til að styðjast við í rannsókn af þessari stærðargráðu. Tengsl 

á milli þeirra heimildarmanna sem fengust til liðveislu er einnig veikleiki þessarar rannsóknar. 

 Þegar verið var að safna í hrekkjasarpinn fyrir þessa ritgerð kannaði rannsakandi ekki 

aðeins prentuð rit og viðtöl heldur einnig þær upplýsingar sem eru birtar um skólana tvo á 

heimasíðum þeirra. Það vakti athygli að á heimasíðu Menntaskólans að Laugarvatni, á 

undirsíðu með yfirskriftinni ,,Hefðir“116 er ekki minnst einu orði á þær hispurslausu hefðir 

sem hafa brotist út á meðal nemendanna sjálfra og haldist í mörg ár;117 ekki einu sinni 

busavígslan fær umtal. Í staðinn er þar upptalning á kerfisbundnum hefðum sem virðast að 

mestu hafa verið mótaðar af starfsliði skólans í kringum skólastarfið (eins og eftirfarandi: 

,,Skólameistari kallar til húsþings þegar hann þarf að koma áríðandi erindum til allra 

nemenda. Þá er bjöllunni hringt tvisvar. Húsþing eru mismunandi að lengd frá 5 mínútum til 

20“ og ,,Að hausti, oftast fyrir lok september, skunda nemendur og kennarar skólans á fjall í 

                                            
115 Sjá töflu í viðauka VIII. 
116 Undir valkostinum ,,Staður og saga“.  
117 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 59-72, 138, 143, 
152, 237-247, 298-306.  
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nágrenninu. Það er í hendi skólameistara að hafa forgöngu um fjallgönguna og skipuleggja 

hana.“118). Í bókinni Menntaskólinn að Laugarvatni er umfjöllunin á aðra lund og er þar 

gefinn gaumur að forkostulega mannlífi innan heimavistarsamfélagsins og þeim rótgrónu 

siðum sem lúta ekki alltaf vilja yfirvaldsins á svæðinu, eins og uppátæki og hrekkjasiðir á 

heimavistinni.119  

 Svipaða sögu er að segja um þær umfangslitlu bókmenntir sem til eru um 

Menntaskólann á Egilsstöðum. Í Glettingi, 20 ára afmælisriti ME, frá árinu 1999 er nánast 

ekkert fjallað um uppátæki nemanda á heimavistinni (að undanskildu einu atviki sem var til 

frásagnar þar sem tveir ungir menn fóru ölvaðir á ólöglegar skotveiðar og tóku gæsirnar með 

sér á vistina120), heldur er þar kastljósi varpað á sögu skólans, bygginguna og starfslið. Á 

heimasíðu skólans er aðeins að finna reglur heimavistarinnar, en ekkert um hið blómlega 

mannlíf sem þar hefur dafnað í gegnum tíðina.  

 Í umræddu vali á birtu efni blasir aftur við okkur sú ótvíræða staðreynd að í 

skólakerfinu þrífast tveir ólíkir heimar: hin formlega menning skólans og hin óformlega. 

Hinni formlegu menningu er sífellt haldið á lofti af opinberum talsmönnum skólanna, sem 

væntanlega eru hluti af starfsliði skólans og þar með yfirvaldinu. En hina óformlegu 

menningu skólans er nauðsynlegt að skoða líka,121 enda hefur hún ekki síður áhrif á líf fólks 

sem er hluti af samfélaginu hverju sinni. Það er einmitt þess vegna sem þjóðfræðin skiptir 

máli, en hún einblínir á þessa duldu hlið mannlífsins og gerir henni hærra undir höfði en aðrar 

fræðigreinar. Þar fær alþýðumenningin jafna viðurkenningu og ,,æðri menning“. 

 Það var býsna margt sem kom í ljós um þessa óformlegu nemendamenningu 

ofangreindra skóla við athugun á öllum þeim svörum um hrekkjasiði sem ég fékk í hendurnar 

í rannsóknarferlinu og verður það rakið hér á eftir. Þar má m.a. nefna sagnir af hrekkjum fyrri 

tíma, tengsl hrekkjanna við stigveldi og virðingarkerfi skólans/heimavistarinnar, uppreisnir, 

leikreglur í kringum heimavistarhrekki og virkni þeirra. Ljóst er að þarna er um sérstakt form 

sviðslistar að ræða sem er blanda af leik og helgisiðum, eins og rætt hefur verið hér ofar. 

 

 

                                            
118 Menntaskólinn að Laugarvatni, [án ártals]. 
119 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 59-72, 138, 143, 
152, 237-247, 298-306.  
120 [Án höfundar], ,,Sumt gat verið afar skrautlegt“: Viðtal við Hákon Aðalsteinsson, 36-37. 
121Cilia Marianne Úlfsdóttir, ,,Að fortíð skal hyggja, ef frumlegt skal byggja“: Íslenskir 
framhaldsskólasiðir – uppruni og endursköpun, 93. 
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IV.d. Sagnahefð 

Eins og bent hefur verið á teljast viðburðir og uppátæki sem nemendur eiga frumkvæði að 

(eins og hrekkir) yfirleitt ekki til ,,opinberrar“ menningar122 skólans, en hún skiptir þó miklu 

máli, bæði fyrir upplifun og stöðu nemenda á skólagöngunni og ímynd skólans út á við. Það 

er ekki hjá því komist að frásagnir af prakkarastrikum fortíðar og nútíðar berist manna í 

millum og hafi áhrif á viðhorf til skólans, rétt eins og þær formlegu upplýsingar sem birtar eru 

á vefsíðum, kynningarritum og öðrum fréttamiðlum sem eru í höndum skólastarfsliðsins. 

 Í kafla II.a um skilgreiningar á hrekkjum kom fram að hrekkjasagnir gætu talist væru 

fastur liður í hrekkjamenningunni, jafnvel tilgangur hennar. Að mati Richard Tallman ber 

fræðimönnum að rannsaka þær sagnir samfara hrekkjaathöfnunum sjálfum,123 en 

munnmælasagnirnar sem spretta úr blómlegu hrekkjasamfélagi og lifa þar í langan tíma hljóta 

að búa yfir einhverri virkni (e. function) fyrir samfélagið og endurspegla einhver gildi innan 

þess. Það má jafnvel kalla hrekkjasagnirnar ákveðið hreyfiafl hrekkjanna sjálfra, þar sem þær 

halda ákveðnum hugmyndum á lífi og eru auk þess er það farsælum hrekkjalómum ákveðin 

umbun að vera minnst fyrir ,,vel unnin störf“ á sviði hrekkjabragða. Þeir sem hafa gerst svo 

brattir að hrekkja einhvern úr starfsliði skólans (þá helst kennara, skólastjóra eða 

heimavistarstjóra) og þannig brotið venjulegar ,,leikreglur“ hljóta að vekja aðdáun arftaka 

sinna fyrst að sagnir af spaugilegum ,,frægðarverkum“ þeirra ganga lengi á eftir.  

 Því eldri sem stofnun er þeim mun auðugri verður sá sagnasjóðurinn sem henni fylgir, 

af eðlilegum ástæðum. Því eru eldri og rótgrónari sögur sem finnast af laugvetnskum 

uppátækjum og má þar helst nefna tvær sögur af hrekkjum við kennara. Fyrri sagan segir frá 

því hvernig ónefndir nemendur hringdu í enskukennarann og jörmuðu í símann. Svo þegar 

kennarinn mætti til kennslu næst höfðu þeir fært sauðfé inn í skólastofu hans að næturlagi svo 

stofan var útskitin og ekki hæf til kennslu. Nokkru seinna var svo hringt í sama kennara og 

hneggjað í símann og átti hann svo að hafa sést hlaupandi á harðaspretti upp í skóla til að 

athuga hvort það væri nokkuð hross í stofunni hans.124 Seinni sagan fjallar um það þegar 

nokkrir drengir tóku sig til og færðu lítin bíl, í eigu eins kennarans, úr bílastæðinu og inn í 

skólabygginguna. Þá áttu þeir að hafa skilið eftir lítinn matchbox bíl, af samskonar tegund, í 

bílastæðinu í staðinn.125 Báðir þessir hugmyndaríku hrekkir hafa verið vel ígrundaðir og 

                                            
122 Ibid. 
123 Tallman, A Generic Approach to the Practical Joke, 260-261. 
124 HRK:3.2012, 4-5; HRK:1.2013, 5. 
125 HRK:1.2013, 5-6. 
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svona umfangsmiklar uppákomur eitthvað sem flestir láta sér nægja að dreyma um að 

framkvæma. 

 Þó að það sé ekki í verkahring þjóðfræðingsins að athuga sannleiksgildi sagna sem 

þessara hefur undirrituð komist yfir heimildir sem staðfesta að þessir atburðir hafi raunar átt 

sér stað og var það á árunum 1977-1979.126 Þar eru þó ýmis smáatriði sem fylgja ekki 

sögunum eins og viðmælendurnir sögðu þær. T.a.m. stendur þar ekkert um að hafi verið 

hringt í enskukennarann við kindabrallið, né heldur að Matchbox bíl hafi verið komið fyrir í 

bílastæði hins brottnumda bíls. Þessi skekkjuatriði skipta þó engu máli fyrir megininntak 

sagnanna, en þær lifa báðar góðu lífi í dag og og þrátt fyrir háan aldur gefa þær hugmyndinni 

um menntaskólagöngu að Laugarvatni heillandi og kímilegt yfirbragð. 

 Eftirtektarvert er að enginn viðmælenda minna kannaðist við að hafa framkvæmt eða 

verið vitni af hrekk gegn kennara, en einhverjir höfðu einmitt heyrt sögu af einstaklingum 

sem létu það eftir sér.127 Þegar yfirvaldið á í hlut er hættuminna að segja sögur af hrekkjum 

gegn helstu valdsmönnum skólasamfélagsins, í stað þess að framkvæma þá. Í þessum sögnum 

(og löngum líftíma þeirra) kristallast samt sú staðreynd að stigveldi skiptir miklu máli í 

skólasamfélaginu og er áhrifavaldur í öllum samskiptum sem þar eiga sér stað. Að jafnaði 

standa kennarar í dag nefnilega utan við ,,leiksvæði“ nemendanna dags daglega. 

 Úr báðum skólum fékk ég samt frásagnir af því hvernig heimavistarbyggingin sjálf 

varð eftirminnilega fyrir barðinu á uppátækjum íbúanna, að öllum líkindum húsvörðum til 

mikils ama. Samkvæmt því sem Urður og Sara höfðu heyrt frá frænda sínum, bjó á heimavist 

ME (líklega á 10. áratugnum) einhver sem var vel að sér í rafmagnsfræðum og gæddur 

hugmyndaauðgi á sviði hrekkjabragða. Hann tók sig til og leiddi rafmagn úr veggnum og í 

hurðarhún á einu herbergjanna svo þeir sem ættu leið þar um fengju í sig rækilegan rafstraum. 

Annað svipað tiltæki (kannski frá sama aðila) var svoleiðis að viðkomandi átti samkvæmt 

Urði Maríu ,,að hafa tengt... ee, ljósið við handfang þannig að þú opnaðir hurðina og þá 

slokknaði ljósið, það var eitthvað svona.“128 

 Á heimavist ML var það gólfefni bygginganna sem fékk að kenna á því, einkum og sér 

í lagi eftir að gangarnir höfðu verið teppalagðir. Ástæða fyrir þessu eru miklir vatnsslagir sem 

hafa ósjaldan brotist út innanhúss.129 Þá hafa slíkir slagir t.d. falist í árás í skjóli nætur, þar 

                                            
126 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 247. 
127 HRK. Spurningaskrá 1.3; HRK:3.2012,4- 5; HRK:1.2013, 5-6;  
128 HRK:2.2012, 18. 
129 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 138, 239. 
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sem sofandi menn eru vaktir með vatnsgusum og illvirkjarnir horfnir á brott í einni svipan.130 

Snæfríður mundi eftir rennblautum viðureignum sem þessum: 

Snæfríður: Jú, heyrðu, það var vatnsslagur! Ég veit nú ekki... hvort það var beinlínis 
hrekkur, en það var allavega hrekkur gegn heimavistarstjóranum sko. Því þetta var 
náttúrulega í rauninni eiginlega bannað. Og þetta var svona gert einu sinni á ári... það 
varð allt rrrennandi blautt! Og það voru teppi á allri heimavistinni! 

Hrefna Rún: [Tekur andköf] 
Snæfríður: Á göngunum, já. [Hvíslar:] Það var vatnsslagur [segir hærra] og 

snjóslagur líka! Þá varð líka allt rennandi blautt. Og fólk var með skúringafötur og það 
voru látnar ganga gusurnar ef einhver kíkti út úr herberginu sínu [hlær] og þetta voru 
svona langir langir gangar með herbergi báðum megin við ganginn... og og á einni 
vistinni, hún var nú orðin fe- verulega fúin, það voru farnir að vaxa sveppir sko... upp úr 
teppinu hjá sturtuklefunum [hlær]. 

Hrefna Rún: Ojbara! 
Snæfríður: [Segir hlæjandi:] Já! Ógeðslegt! En, að taka þátt í því það vaaar ógeðslega 

spennandi og skemmtilegt... og náttúrulega, þangað til hann kom... heimavistarstjórinn 
sko. [Hlær].131 

Af þessar frásögn að dæma gerðu nemendur sér fyllilega grein fyrir því að þessi hegðun var í 

eðli sínu tímabundin uppreisn gegn verklagsreglum skólans, sem olli misræmi, sjokki og 

hlátri. Í kjölfar blautra átakanna tók skólastjórinn alla hlutaðeigendur tali en það hafði 

væntanlega ekki mikil áhrif, enda heill hópur ærslabelgja dreginn til ábyrgðar saman og því 

lítil ástæða til að leggja niður svona æsilega skemmtun. Eftir skammirnar var bara hlegið,132 

en ef einhver einn aðili hefði hinsvegar verið í forsvari fyrir allan hópinn er deginum ljósara 

að sá hefði þurft að hafa bein í nefinu þegar yfirvaldið veitti honum ráðningu fyrir uppþotið. 

 

IV.e. Stigveldi heimavistarskólans 

,,Skóli er ekki bara hús. Skóli er samfélag nemenda og starfsfólks,“ sagði Helgi Ómar 

Bragason, núverandi skólameistari ME, í grein sinni um sögu skólans í Glettingi 1999. Hér 

verður tekið undir þessi orð, enda getur skólasamfélagið flokkast sem svokallað microcosmos. 

Hugtakið er gjarnan notað innan þjóðfræðinnar um eins konar smáheim eða alheim í 

smækkaðri mynd,133 takmarkað samfélag (eins og innan veggja skólabyggingar) sem lítur þó 

mörgum lögmálum stærri samfélaga. Eitt af þessum lögmálum er stigveldið og 

stéttaskiptingin. Þó að margir utanaðkomandi leiði hugann ekki að því þá er goggunarröðin 

                                            
130 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 138. 
131 HRK:1.2013, 7. 
132 Ibid., 8. 
133 Ensk~íslensk orðabók: með alfræðilegu ívafi, 646; Elsa Ósk Alfreðsdóttir. „Þegar ágústnóttin 
nálgast nýt ég þess að vera til“: Rannsókn á Þjóðhátíð í Vestmannaeyjum fyrr og nú, 43, 54. 
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innan skólasamfélaga nokkuð ljós: nýnemarnir/busarnir eru þar neðst, ,,útskriftaraðallinn“134 

ofar, starfsliðið enn ofar og skólastjórn og skólameistari vissulega efst. Þessar aðgreiningar 

eru óneitanlega áhrifavaldur í allri hrekkjamenningu sem er oft kannski takmörkuð við neðstu 

þrepvaldastigans (og takmarkað við sérstök svæði og tíma), enda geta orðið alvarlegar 

afleiðingar af því að raska ró æðstu aðila kerfisins og reglna sem þeir hafa sett. 

 Í stuttu máli, eins og bent var á í síðasta kafla, er visst ,,rými“ fyrir leiki og 

þátttakendur þeirra. Við mörk þessa rýmis er greinileg línan á milli ,,okkar“ og ,,hinna“. Þetta 

ræddu systurnar Urður og Sara um, en þegar Sara Björk var dimittend ærslaðist hún ásamt 

öðrum útskriftarefnum í snjó og kastaði í alla þá sem lögðu leið sína á milli 

heimavistarbyggingarinnar og kennsluhússins - alla nema áfangastjórann:  

Sara Björk: Það þorði enginn að kasta snjó í Þorbjörn. 
Urður María: Þó að þetta væri [...] þú veist aðstæður þar sem var - 
Sara Björk: leyfilegt 
Urður María: - eðlilegt og leyfilegt að hrekkja kennara, þá var samt fólk ekki tilbúið til 
þess [...] Þú veist, þetta er einhver sem stjórnar skólanum sem þú ert í. [...] En þetta er 
kannski einhver sem að þú þarft að geta nálgast sem, þú veist, eins og Sara var núna að fá 
eitthvað svona meðmælabréf frá honum... fyrir að sækja um háskólanám. [...] Þú vilt hafa 
svona ,,goodwill“ hjá þessu fólki... til öryggis.135 

Eins og Urður benti réttilega á eru reglur stigveldisins vissulega beygðar á jaðartíma (Sjá 

frekar kafla IV.e. og IV.f.) eins og dimisjón og þá fá nemendur jafnvel skotleyfi á þá sem standa 

ofar í valdastiga skólasamfélagsins og ,,mega“ tímabundið hrekkja aðra en jafningja sína. 

Hefði Sara tekið sig til og kastað snjó í áfangastjórann á óbreyttum skóladegi eða utan 

skólasvæðisins hefði hún mátt reikna með alvarlegum eftirköstum frá manni sem var ekki 

hluti af leikhópnum. En á ,,liminal“ degi dimisjónar á skólalóðinni hefði henni trúlega 

fyrirgefist það að kasta snjó í áfangastjórann. Þetta leiðir okkur að öðrum óskráðum 

,,leikreglum“ hrekkjanna. 

 

IV.f. Leikreglur: tími, rými, þátttakendur og virðingarkerfi 

Til þess að verða hæfur hrekkjalómur skiptir miklu máli að tileinka sér og fylgja ákveðnum 

óformlegum skilyrðum: leikreglur hrekkjamenningarinnar. Þá þarf að spyrja sig hvern sé í 

lagi að hrekkja, á hvaða tímum (sólarhringsins, vikunnar eða ársins) það væri óhætt og ekki 

                                            
134 Gunnell, Dimission: Nútíma búningasiðir í íslenskum skólum, 473. 
135 HRK:2.2012, 7-8. 
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síst á hvaða stöðum. Öll sviðslistafræðileg umgjörð og samhengi hrekksins hefur áhrif á 

viðtökurnar og því nauðsynlegt að vita hvað er viðeigandi og hvað ekki.  

 Í kafla II.b. kom höfundur lítillega inn á umræðu um staðsetningu hrekkja, en það er 

vafasamt að alhæfa um slíkt að svo stöddu, enda þyrfti aðra rannsókn til að skera úr um það 

hvar það tíðkast að hrekkja. Þó má alltaf leggja fram getgátur og hér á eftir fara nokkrar 

vísbendingar um almennt staðarval hrekkjaframkvæmda, byggðar á rannsóknargögnum. Í 

fyrsta lagi er staðurinn oft einhverskonar bækistöð fólks, eins og vinnustaðir, skólar eða 

heimili af þeim einföldu ástæðum að þar ver fólk miklum tíma saman. Í öðru lagi virðast 

hrekkir gegna mikilvægu hlutverki þar sem hópur fólks eyðir miklum tíma saman á 

einangruðum stað, eins og t.d. á heimavistum og í káetum á skipum. Í áðurnefndri Scott frá 

1974 segir einmitt frá einangruðum hópi selveiðimanna sem beittu hrekkjabrögðum í þeim 

tilgangi að létta á spennu og togstreitu innan hópsins og jók samstöðu þeirra.136 Í þriðja lagi 

þarf hrekkurinn að fara fram á stað þar sem illu blóði verður örugglega ekki hleypt í 

hugsanlega áhorfendur, m.ö.o. einhversstaðar úr augsjón yfirvaldsins. Þannig henta 

heimavistir sérlega vel þar sem íbúar eiga allir sitt einkarými og þekkja vel til alls svæðisins – 

þekkja t.d. hvar eru eftirlitsmyndavélar og hvert sést út um skrifstofuglugga skólastjórans. 

 Á nóttunni er hinsvegar enginn skólastjóri á skrifstofunni og þá þarf ekki að hafa 

áhyggjur af því sem fram fer í sjónmáli við skrifstofugluggann. Nóttin er þannig vinsæll tími 

til hrekkjaiðkunar137 í heimavistarskólum af ýmsum sökum, kannski helst af því að 

næturstemning og svefngalsi býður hreinlega upp á hvers kyns skringilæti. Nóttin myndi 

einmitt flokkast sem jaðartími138 (sjá kafla IV.e. og IV.f.). Nóttin er ákveðið millibilsástand 

sem skilur að tvo daga og á meðan á henni stendur fara dularfullar verur á kreik: draugar, 

nátttröll og hrekkjalómar líka. Jaðartímar eru líka tímar breytinga og óvissa, öðruvísi en aðrir 

tímar og knýr fólk oft til að fremja eitthvað óvenjulegt, eins og sást á frásögn Urðar og Söru 

um dimission hrekki.139  

 Þó að reglur virðingarkerfisins séu stundum lagðar til hliðar á tímum eins og dimission 

er það alltaf við lýði í menntaskólum (sem og öðrum skólum) og mjög áríðandi að íhuga 

                                            
136 Scott, Practical Jokes of the Newfoundland Seal Fishery, 283. 
137 HRK:1.2012, 9; HRK:3.2012, 3; HRK:1.2013, 4, 10-11; HRK. Spurningaskrá 1.4; Margrét 
Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 138, 143. 
138 Turner, Liminal to Liminoid in Play, Flow and Ritual: An Essay in Comparative Symbology, 36; 
van Gennep, The Rites of Passage, 11, 21. 
139 Það má einnig túlka alla menntaskólagönguna sem eitt samfellt millibilsástand, enda eru nemendur 
yfirleitt á þeim aldri að þeir eru að færast úr flokki unglinga yfir í fullorðinna manna tölu, t.d. með 
löglegu sjálfræði, með því að geta ekki lengur kallast táningar og með stúdentsprófi. 
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vandlega hver hrekkjaþoli manns verður vilji maður ekki hljóta hörð viðbrögð við 

prakkarastrikinu. Tími og rými er ekki það eina sem skiptir máli til að hrekknum sé tekið sem 

leik fremur en árás, heldur skiptir persónuval einnig sköpum hvað það varðar. Segir frá góðu 

dæmi um óviðeigandi val á hrekkjaþola í viðtali við Snæfríði, en ,,táskoðanir“ (sjá frekar 

kafla IV.h.) á Laugarvatni voru nánast eingöngu framkvæmdar á 1. árs nemum140 og gátu eldri 

nemendur sem lentu í því brugðist ókvæða við. Svona fór þegar Snæfríður var á fyrsta ári í 

ML og tók þátt í táskoðun á 4. árs nema sem aldrei hafði verið táskoðaður: 

Og okkur fannst [þetta] mjög fyndið, ég var í fyrsta bekk og við vorum þarna nokkrar og 
svo voru stelpur úr öðrum og þriðja bekk og... ég man nú ekki, sennilega hafa einhverjar 
verið úr fjórða bekk verið líka með. Þetta var strákur sem að rann ekki blóðið í 
dagsdaglega, en hann umturnaðist.141 

Ástæða þess að drengnum gramdist svo mjög þetta athæfi er umhugsunarverð. Hann hefur 

væntanlega verið orðinn fullgildur meðlimur heimavistarbúanna, eftir 4 ár þar, og því líklega  

fundist vegið að sér með þessari síðbúnu innvígsluathöfn. Þarna hugðust m.a. nýliðar hrekkja 

hann, en venjan var að nýliðarnir sjálfir væru hrekktir á þennan hátt. Burtséð frá þeim 

óþægindum sem geta fylgt því að vera hrekktur almennt, hefur drengnum kannski fundist 

óskrifaðar reglur um stigveldi heimavistarinnar virtar að vettugi og komið fram við hann eins 

og nema af ,,lægra“ stigi en hann var.  

 Þessi augljósi vígsluþáttur margra hrekkjanna sem hafa tíðkast við ML og augljós 

samfella í hrekkjamenningunni þar, gefur til kynna að þar sé djúpstæð hefð fyrir hrekkjum, á 

meðan viðhorfið til þeirra er allt annars eðlis í ME. Þar ganga sömu hrekkirnir ekki kynslóð 

frá kynslóð, heldur eru þeir mun sundurleitari og meira í ætt við almenna afþreyingu en 

innvígslu. Þrátt fyrir þetta eiga hrekkirnir vafalaust alltaf þátt í að staðsetja fólk innan því þess 

samfélags sem um ræðir. Þó að hrekkirnir á Egilsstöðum marki sjaldnar innkomu 

hrekkjaþolanna inn í skólasamfélagið í heild sinni, þá eru þeir oft staðfesting á því að þeir eigi 

sess innan ákveðins vinahóps (eins og gerist í innvígsluathöfnum ML) – hér má sjá að 

hrekkirnir eru þá vígsla inn í einskonar undirflokk menntaskólasamfélagsins þar í bæ. 

 En það er bersýnilega öðru máli sem gegnir um hrekki gegn kennurum, eins og lýst 

var í köflum IV.d. og IV.e., þar sem þeir standa í öðru þrepi en nemendurnir innan 

skólasamfélagsins. Með því að hrekkja ,,upp fyrir sig“ er verið að ögra skipan stigveldisins. Í 

frásögnum viðmælendanna kom fram að maður þyrfti að vera ansi frakkur nemandi (eða hátt 

                                            
140 HRK:3.2012, 3-5. 
141 HRK:1.213, 8. 
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skrifaður innan virðingarkerfisins) til að láta verða af því að hrekkja kennara, skólastjóra eða 

heimavistarstjóra í. Hrekkur fyrsta árs nema við útskriftarefni má kallast vafasamur, en 

hrekkur nema við kennara er á allt öðru stigi. Slíkum kúnstum er ekki tekið sem leik. Því er 

ljóst að leikurinn á sér afmarkaðan stað í skólanum. Með því að hrekkja yfirvaldið komast 

menn á hálan ís vegna þess að uppreisnin verður áþreifanlegri en ella.142  

 

IV.g. Uppreisn og umturnun: hrekkir og húmor 

Þegar hér er komið sögu hefur orðið uppreisn verið nefnt ansi oft, enda fela hrekkir alltaf í sér 

verknað sem rís upp gegn reglum í umhverfinu. Hrekkurinn er semsagt oft skaðlaus uppreisn 

gegn venjum hversdagsins (sjá ennfremur kafla II.a., II.b. og III.d) en fyrir kemur að honum 

sé beitt gegn hæstráðendum og er það þó væntanlega gert í þeim tilgangi að breyta stigveldinu 

– jafnvel bara tímabundið, eins og gerist oft í húmor almennt.143 

 Helsta kenning innan húmorfræða í dag, misræmiskenningin,144 hefur þegar verið 

útskýrð (í kafla II.a.), en samkvæmt henni felst húmor oft í hæfilegu umturni á hinu 

venjubundna, eins og gerist þegar bíllinn manns er ekki bara læstur úti á bílastæði, heldur 

þéttvafður í plastfilmu.145 

 Þegar rætt er um umturnun og ,,karnival“ stemningu menntaskólans á jaðartímum146 á 

vel við að bera upp hugmyndir rússneska heimsspekingsins Mikhail Bakhtin (1895-1975) um 

þetta tvennt. Í skrifum sínum hefur Bakhtin lýst því hvernig miðaldarmenn höfðu lifað 

tveimur samhliða tilverum: þeirri drottnandi opinberu annars vegar og hins vegar taumlausu 

og grótesku147 karnivallífinu. Þá áttu allir á sér bæði alvarlega hlið og hjákátlega,148 eins og 

flestir myndu segja að við ættum enn í dag. En til að glæða karnivalið lífi þarf að leggja hina 

opinberu og háttföstu menningu til hliðar á meðan og kollvarpa þeim hugsunarhætti sem 

henni fylgir. Þarna er sennilega aðeins átt við fullorðið fólk, en börn læra það einnig smám 

saman að skilja þessa tvo heima að.   
                                            

142 HRK:2.2012, 7; HRK. Spurningaskrá 1.4. 
143 Yarwood, When Congress Makes a Joke: Congressional Humor as Serious and Purposeful 
Communication, 365-368. 
144 Plato, Philebus, 45-49. 
145 HRK. Spurningaskrá 1.1; HRK:1.2012, 5. 
146 Gunnell, Carnival in the Classroom, 705-719. 
147 Gróteska felst fyrst og fremst í upphafningu hins líkamlega (sjá Elsa Ósk Alfreðsdóttir, „Þegar ágústnóttin 
nálgast nýt ég þess að vera til“: Rannsókn á Þjóðhátíð í Vestmannaeyjum fyrr og nú, 14) og einnig ýkjum og 
afskræmingu (sjá Íslensk orðabók, 332). 
148 Bakhtin, Rabelais and his world, 96. (Sjá einnig Elsa Ósk Alfreðsdóttir, „Þegar ágústnóttin nálgast 
nýt ég þess að vera til“: Rannsókn á Þjóðhátíð í Vestmannaeyjum fyrr og nú, 14-16). 
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 Svo virðist sem menntskælingar hafi sérlega gaman að því að gera einmitt þetta í 

hrekkjasiðum sínum, af fyrrnefndum sögum að dæma og þeim sem á eftir fara. Með ýmsum 

leiðum umturna þeir stigveldinu með því að taka stjórnina í sínar hendur, leika heimavistar-

bygginguna/kennslustofur (og þar með yfirráðasvæði skólastjórnarinnar) grátt, valda ,,óþarfa 

uppþoti“ (sjá kafla II.b. og umræðu um social drama) og brjóta aðrar óskrifaðar reglur 

yfirvaldsins um stundarsakir til að sjá viðbrögð þolandans (sjá t.a.m. kafla II.b. og III.e.). 

Þessi hegðun gegnir ekki einhverjum einum tilgangi í lífi ungmennanna heldur er þar vísast 

um marghliða virkni að ræða. 

 

IV.h. Form og virkni hrekkja í ML og ME 

Eins og gefur að skilja voru þeir hrekkir sem greint var frá í gögnum rannsókarinnar með 

ýmsu móti og til að fá heildarsýn yfir þá skal bent á hrekkjaskrá í viðauka VII. En hvað fá 

nemendur út úr þessum uppátækjum? Fyrsti flöturinn á virkni heimavistarhrekkja sem er 

nefndur hér er spennuútrás við það að brjóta reglur skólans tímabundið, skrifaðar og 

óskrifaðar. Rétt eins og óþekkt barn lætur reyna á þolinmæði foreldra sinna getur 

(hálf)fullorðið fólk haft mikið gaman að því að stíga út fyrir markalínur valdsmannanna og sjá 

hvað gerist svo. Hér má sjá skýr tengsl við lausnarkenningu (e. relief theory) Herbert Spencer 

og Sigmund Freud í húmorfræðum, en hún gerir ráð fyrir því að í ákveðnum aðstæðum 

hlæjum við til að veita bældum tilfinningum eða ,,stressorku“ (e. nervous energy) útrás.149 

 Sem dæmi um hrekk sem brýtur í bága við reglur og uppsker viðbrögð yfirvaldsins er 

þessi sem var framinn einhverntímann á síðastliðnum tveimur árum á heimavist 

Menntaskólans að Laugarvatni:  

Sá hrekkur sem að er mér minnistæðastur er þegar að 5 strákar á vistinni tóku sig saman 
og dreifðu klósettpappírsrúllum út um allt á stelpuganginum... þeir voru ekkert bara að 
henda klósettpappír út um allt heldur hengdu þeir hann upp út um allan ganginn og fyrir 
framan allar hurðarnar hjá stelpunum og um morgunin heyrði maður eitt og eitt óp eða 
öskur... eftir þennan hrekk var Pálmi húsvörður ekkert mjög sáttur með hvernig farið var 
með klósettpappírinn og hótaði hann því að banna klósettpappír á vistinni.150 

Það er áhugavert hvernig heimildarmaður lætur viðbrögð húsvarðarins fylgja sögunni, en sú 

ákvörðun segir okkur að skapraun Pálma hafi skipt heimildarmanninn máli og haft áhrif á 

heildarupplifunina, jafnvel skemmt honum (sjá einnig frásagnir í kafla IV.d.). 

                                            
149 Morreall, Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Humor, 16. 
150 HRK. Spurningaskrá 1.3. 
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 Önnur hlið á virkni heimavistarhrekkja er annars konar lausn: útrás kynferðislegrar 

spennu, en hún fæst ekki aðeins með beinni snertingu, heldur ýmsum öðrum skilaboðum og 

vísbendingum sem má lesa í háttalag heimavistarbúanna. Í fyrsta kafla (I.c. um erlendar 

rannsóknir á sviði skólalífs og hrekkja) var tæpt á grein Posen um hrekki í sumarbúðum 

barna.151 Þar fjallar hann bæði um hrekki barnanna í sumarbúðunum, en einnig uppátæki 

starfsfólksins sem er oftast nær á aldrinum 16-22 ára.152 Við rannsóknir sínar á hrekkjum 

ungmenna fengu sérstaka athygli hans þeir sem voru af tveimur skyldum gerðum: saurindis- 

og þvaglegum (e. scatalogical) toga annars vegar og af kynferðislegum (e. sexual) toga hins 

vegar (sjá einnig kafla III.d. og umræðu um kynferðislega spennu). Með hinu fyrrnefnda er átt 

við hrekki sem tengjast úrgangi á einhvern hátt, eins og t.d. að maka einhverju aftan í 

buxurnar svo hún/hann virðist hafa hægt sér í buxurnar eða hið víðfræga bragð að dýfa hendi 

sofandi einstaklings í volgt vatn í þeim tilgangi að láta viðkomandi pissa undir.153 Einhverra 

hluta vegna féllu engir þeirra hrekkja sem ég safnaði í þann flokk og segir það kannski 

eitthvað um viðhorf Íslendinga til slíks efnis. Það er nefnilega ekki endilega þar með sagt að 

þess kyns hrekkir hafi ekki átt sér stað; hugsanlega hafa viðmælendurnir kannast við slíkt, en 

skammast sín við að rifja það upp. 

 Síðarnefndi flokkurinn, kynferðislegir hrekkir, átti hins vegar við þónokkra hrekki sem 

komu við sögu í upplýsingum heimildarmanna minna, úr báðum skólum. Reynsla Posen á 

kynferðislegum hrekkjum er á þessa leið: 

In my experience, practical jokes with sexual overtones usually involved the stealing of 
underclothing - undershorts, panties, bras – by adolescent members of one sex from the 
cabins of the other. Most often this was done surreptitiously (in contrast to the public 
attack of the college panty raid) and the stolen articles hidden for some period of time, or 
displayed the next morning on the camp flagpole. Staff pranks of a sexual nature were 
somewhat more overt. At one camp I attended, for instance, a group of boy staff secretly 
tape recorded an assignation between one of their bunkmates and his girl friend, then 
played back to their friend the most explicit parts without telling him who he was 
listening to.154 

Fyrri hluti þessarar lýsingar kom mér fyrst í opna skjöldu, en þó það hafi ekki komið fram í 

viðtalinu við Magnús Búa (sjá t.d. kafla III.d.), þá var þetta eitt af því sem undirrituð 

framkvæmdi á hans kostnað á heimavist ME. Ég laumaðist í vistarverur hans, stal þaðan 

eftirtektarverðustu nærbuxum hans og festi með teiknibólu á tilkynningatöflu fordyrisins. 
                                            

151 Posen, Pranks and Practical Jokes at Children’s Summer Camps, 299-309. 
152 Ibid., 300. 
153 Ibid., 303. 
154 Ibid., 304. 
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Annar hrekkur sem beindi athygli gesta og gangandi að einkamálum hrekkjaþolans átti sér 

stað á heimavist ME þegar klamydíufaraldur geisti í skólanum og félagar eins drengs strengdu 

málningarlímband þvert yfir herbergishurðina hans með áletruðum skilaboðunum ,,varúð-

smithætta!“155 og sannfærðu áhorfendur þannig um að þarna byggi smitberi (hvort sem hann 

var það eða ekki!).156 Sögunni fylgir ekki hvort hrekkjaþolinn hafi hlegið að uppátækinu. 

 Svipuð virkni sást á heimavistinni á Egilsstöðum, í þeim vinahópi sem var undir 

stækkunarglerinu fyrir þessa rannsókn, þar sem það var nokkuð algengt að 

uppstillingarhrekkir157 væru framkvæmdir á rúmum nágrannanna, og er það eftirtektarvert að 

yfirleitt voru það stúlkur sem færðu rúm drengjanna úr lagi á einn eða annan hátt.158 Í viðtali 

við systurnar Urði Maríu og Söru Björk sem bjuggu á heimavist ME um nokkurt skeið (Urður 

í fjögur ár, Sara í þrjú) kom þetta m.a. fram. Þá nefndi Sara Björk hvernig ,,[...] við settum 

,,cornflakes“ í rúmið hjá Búa og svona.“159 Urður mundi eftir að hafa, ásamt rannsakanda og 

systur sinni, sett ,,öll rúmin þeirra þrjú saman, bjuggum um þau og settum fullt af hjörtum! 

[rannsakandi og Sara Björk hlæja] Og böngsum og púðum til að gera krúttlegt [...] hjá þremur 

mjög svona... karlmannlegum strákum.“160 (Það voru ekki aðeins stúlkurnar sem hrekktu 

drengina, heldur fengu þær makleg málagjöld eins og sést seinna í kaflanum).  

 Rúmin að Laugarvatni fengu aðra útreið en þau á Egilsstöðum. Á þeim voru framdir 

návistarhrekkir sem fólu í sér að ,,þá fóru fjórir, fimm saman inn í herbergi... að nóttu til og 

sneru dýnunni, með sofandi fólki í... þannig að þeir enduðu undir, undir dýnunni“161 

samkvæmt Kristni Eiríkssyni og svo algeng var þessi aðför að hún hefur fengið nafnið ,,hjó“ 

eða ,,hjóun“.162 Í fyrrnefndri bók um ML segir einnig að komið hafi fyrir að ,,hjóistar læddust 

inn til sofandi nýliða, stykkju upp í rúm til þeirra með lostafengnum tilburðum.“163 Háttalagið 

er ekki ólíkt því sem yngri (f. 1995) Laugvetningur lýsti í einu svari sínu á spurningaskrá um 

hrekki:  

                                            
155 HRK:2.2012, 18. 
156 Hér sést hvernig hin dulda vitneskja kemst í sviðsljósið með þessum hætti, sbr. misræmishúmor og 
karnival/umturnun (kafli IV.g.)  
157 Sjá kafla II.b. um flokkun hrekkja. 
158 Með því að breyta uppsetningu rúmana brutust þær inn á einkasvæði drengjanna og settu mark sitt á 
það. 
159 HRK:2.2012, 10. Sbr. tilvitnun í titli ritgerðar: HRK:1.2012, 4.  
160 HRK:2.2012, 12. 
161 HRK:3.2012, 3. 
162 HRK:1.2013, 4.; Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 
143. 
163 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 143. 
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... ég og 3 strákar á vistinni vorum andvaka og allt í einu datt einum í hug að við gætum 
farið að bregða/vekja einhverja á vistinni... [...] við fórum upp á stelpuganginn og einn af 
okkur fór inn í eitt herbergi og var hann með grímuna á sér og byrjaði hann á því að 
blikka ljósunum í herberginu og síðan skreið hann upp að rúminu og þegar að hann var 
kominn upp að því þá hoppaði hann upp og byrjaði að öskra á fullu...164 

Þessar aðfarir hafa líka tvímælalust kynferðislegar skírskotanir, ekki síst þar sem rúmið er 

hinn viðurkenndi vettvangur kynlífs og sá staður sem fólk er hvað fáklæddast á - ef frá er talin 

sturtan.165  

 Sturtan er ekki síður kynferðislegur reitur en rúmið, þar er fólk allsnakið á meðan það 

athafnar sig og fær oftast að vera þar í algjöru næði. Sturtur eiga það til að breytast í vígvelli á 

heimavistum þegar hrekkir eiga sér stað, ef marka má viðmælendur mína, og þá er einnig 

mikil snerting og nálægð á milli þeirra aðila (stúlkna og drengja) sem eigast við – annað 

aðalsmerki kynferðislegrar spennu. Þetta könnuðust Urður og Sara við þegar rannsakandinn 

(og jafnframt fyrrverandi hrekkjafélagi) minnti þær á það, en í þeirra huga töldust slík tilræði 

ekki til hrekkja heldur ,,venjulegs slags“:166 Fatasturtur þóttu einnig spennandi á meðal 

heimavistarbúa Laugarvatns á níunda áratugnum og hafði Kristinn  þetta að segja um 

sturtustríð að Laugarvatni: 

[...] svo var, þegar ég byrjaði í skólanum þá var, þá var sko... það var þannig að 
eftir táskoðun, þá var hefnd líka sko, þá voru stelpurnar settar í sturtu, þær sem 
tóku þátt í táskoðuninni, í öllum fötunum og ef þær vildu ekki koma út úr 
herbergjunum, þá voru þær ,,vimmaðar út“, af því að ,,Vim“ var svona... 
þvottaefni, púður sem að maður setti í ryksugubarkann og svo blés maður því inn í 
herbergið í gegnum skráargatið...167 

Eins og sjá má tekur Kristinn það sérstaklega fram að stelpurnar hafi verið settar í sturtu (sjá 

einnig umfjöllun um vatnsslagi í kafla IV.d.), en samkvæmt Snæfríði var hrekkjamenningin 

þar í sveit mjög kynbundin og yfirleitt kynjaskipt í fylkingarnar sem öttu kappi.168  

 Tengsl heimavistarhrekkjanna við tilhugalíf hafa áður verið nefnd (kafli III.d.) og eru 

þau t.a.m. ljós í kringum kynjabundna hrekkjabaráttu vistarinnar. Upphaf þessa kynbunda rígs 

má hugsanlega rekja upphaf hennar allt til upphafs skólans. Á fyrsta starfsári skólans var 

stofnað Karlréttindafélag Menntaskólans að Laugarvatni, eða KAMEL. Sem andsvar við því 

                                            
164 HRK. Spurningaskrá 1.3. 
165 Á sama hátt eru nærföt oftast séð sem ,,einkasvæði“ og hefur náin tengsl við kynlíf og líkamann. 
166 HRK:2.2012, 17. 
167 HRK:3.2012, 3-4. 
168 HRK:1.2013, 2-10. 
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var Kvenréttindafélag menntaskólans (KVEMEL) stofnað veturinn eftir169 og uppfrá því hafa 

þessi tvö félög verið starfandi.170 Það er óhjákvæmilegt að ýtt sé undir kynferðislega togstreitu 

þegar meðlimum skólans er skipað í tvær fylkingar eftir kynferði og brýst hún m.a. út með 

hrekkjum. Með stofnun þessara félaga tóku strax við vígaferli þar sem nemendur höfðu það 

m.a. sér til skemmtunnar að ,,naflaskoða“ og ,,táskoða“ í nafni síns félags (eins og minnst var 

á í kafla I.V.h). Naflaskoðun hefst þannig að stúlka/stúlkur eru handsamaðar af fylkingu 

drengja. Rúmmál naflanna er svo mælt með vatni og fremur óvísindalegum mæliglösum, 

stúlkurnar málaðar með ýmsum aðferðum, sett á þær hveiti og fleira í þeim dúr. Að 

,,rannsókninni“ lokinni er valin nafladrottning, sú sem rúmar mest vatn í sínum nafla.171 

Táskoðun fer fram á svipaðan máta. Þá tekur hópur stúlkna sig saman um að góma einn dreng 

í einu og er honum haldið fast á meðan nokkrar stúlkur sjá um að stela sokkunum hans, þvo 

fæturna, lakka táneglurnar og varalita hann í bak og fyrir til að hann sleppi burt með sem 

mestar vísbendingar um ófarirnar utan á sér.172  

 Þessir návistarhrekkir fólu í sér alveg sérstaklega mikla nánd á milli gerenda og 

þolenda, þar sem líkaminn sjálfur er vettvangurinn. Þarna mætti jafnvel sjá líkindi með 

,,læknisleik“173 sem ung börn stunda í kynferðislegri forvitni sinni annarra líkama. En þessi 

sérstaka hefð fyrir nafla- og táskoðunum virðist eiga sér tvímælalausar rætur í innvígslusiðum 

íslenskra latínuskóla (sem sóttu sína siði til samskonar danskra skóla).174 Gömlu innvígslurnar 

fólu t.a.m. í sér eiðtöku um tryggð, nokkurskonar skírnarathöfn175 og síðast en ekki síst 

heildar líkamsskoðun sem fór fram á nýnemum.176 Þó svo að táskoðun og naflaskoðun gæti 

talist ,,fram úr hófi fáránlegur [...] siður“177 skulu ádeilumenn hafa það bakvið eyrað að 

                                            
169 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 59. 
170 Ónefndur heimildarmaður, skilaboð á samskiptavefnum Facebook, 24. mars, 2013. 
171 HRK:3.2012, 3; HRK:1.2013, 3. 
172 HRK:1.2013, 2-3; Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að    
Laugarvatni, 60. 
173 Guðbjörg Gréta Steinsdóttir, Kynfræðsla nemenda í 1.-4. bekk, 18. 
174 Guðlaugur R. Guðmundsson, Skólalíf: Starf og siðir í latínuskólunum á Íslandi 1552-1846, 251-
253. 
175 Skírnarathöfnin er raunar liður í eiginlegri busavígslu ML fram til dagsins í dag og eru busarnir þar 
,,skírðir“ í Laugarvatni á meðan formaður nemendafélagsins fer með latneska frasa: Cilia Marianne 
Úlfsdóttir, ,,Að fortíð skal hyggja, ef frumlegt skal byggja“: Íslenskir framhaldsskólasiðir – uppruni og 
endursköpun, 103; Gunnell, Busar: Initiation Tradition in Icelandic Gymnasia, 289-290. 
176 Páll Melsteð, Endurminningar Páls Melsteð: Ritaðar af honum sjálfum, 32-33; Gunnell, Busar: 
Initiation Tradition in Icelandic Gymnasia, 289-290. 
177 Margrét Guðmundsdóttir og Þorleifur Óskarsson, Menntaskólinn að Laugarvatni, 59-60. 
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siðurinn, sem myndi flokkast undir hrekk, á sér djúpar rætur í íslenskri menningarsögu. Í dag 

hefur þó verið horfið frá þessum sið á Laugarvatni.178 

 Þriðji flötur hrekkjavirkninnar er að sjálfsögðu það hópefli sem hegðuninni fylgir. 

Hrekkirnir eru oft úrræði til að snertast, kynnast, mynda þannig vinahópa og treysta sambönd 

sín við annað fólk (sjá kafla III.b. um hrekki sem helgisiði). Þetta hjálpar ungmennunum að 

verða hluti af einhverju, t.d. með því að skipuleggja hrekk með öðrum og/eða taka þátt í 

svokölluðu hrekkjastríði milli vina eða kynja. Þegar um mismunandi ,,lið“ er að ræða gefur 

orðanotkunin: ,,við“ og ,,hinir“ skýrt til kynna að þar er enginn einn á báti og ýtir undir 

tilfinningu fyrir samstöðu.  

 Hjá heimildarmönnum mínum sem voru við nám í Menntaskólanum á Egilsstöðum á 

árunum 2004-2010 kom fram að um slíkt stríð var að ræða og gengu hrekkir til skiptis á milli 

herbergja á ákveðnu tímabili, hver öðrum úthugsaðri. Með viðtölin, spurningaskrárnar og 

gamla bloggsíðu Urðar Maríu til hliðsjónar gat ég ákvarðað hvernig fyrsta viðureignin fór 

fram. Hún hófst með því að stúlkurnar ákváðu að ,,vekja smá hrekkjamenningu“179 á vistinni 

og límdu dagblöð fyrir dyr á einu strákaherbergi, en pökkuðu rúmi inn í plastfilmu í öðru. Sá 

sem átti plastaða rúmið fékk svo annan með sér í hefndaraðgerð sem fólst í því að tæma fjóra 

heila pakka af plastfilmu (240 metra) utan um búslóð stúlknanna þriggja, en svona sagði 

Urður frá því á bloggsíðu sinni:  

Í fyrsta lagi þá var stiginn algjörlega plastaður inn.. [sic] við þurftum að klifra upp á 
skrifborðið mitt og yfir handriðið og klöngrast yfir til þess að komast upp á efri hæðina. 
Allir stólar voru plastaðir.. [sic] Plast þvers og kruss yfir herbergið. [...] Þeir höfðu tekið 
ALLA koddana, púðana og sængurnar og plastað sér inn í plast og raðað í hrúgu á mitt 
rúmið. SNILLD! Við hlógum ekki lítið af [sic] þessu.180 

Eftir þetta tíndu stúlkurnar niður plastið og skiluðu því öllu saman til drengjanna, sem 

svöruðu með því að ,,koma með marga tugi metra af baggabandi (notuðu btw þannig að 

herbergið ilmaði eins og hlaða) og bundu allt herbergið. [...] Þeir bundu svo gaumgæfilega 

utan um skærin okkar svo við gætum ekki skorið bandið niður strax.“181 Skömmu seinna, 

þegar stúlkurnar opnuðu herbergið sitt blöstu við þeim þrjár orðsendingar: ,,VIÐ HÖFUM 

PATRICK.182 BÍÐIÐ FREKARI FYRIRMÆLA“, ,,ÞIÐ VERÐIÐ AÐ PRENTA ÚT TVO 

                                            
178 Ónefndur heimildarmaður, skilaboð á samskiptavefnum Facebook, 6. apríl, 2013. 
179 Urður María Sigurðardóttir, Whattheduck?, 2007. 
180 Ibid. 
181 Ibid. 
182 Patrick var bangsi undirritaðrar, gerður eftir krossfisk sem er persóna í teiknimyndunum um Svamp 
Sveinsson (e. Spongebob Squarepants). 
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MIÐA A4 STÆRÐ, SKRIFA Á ÞÁ LJÓTUR BÍLL OG FESTA Á BÍLINN YKKAR FYRIR 

FRAMAN OG AFTAN“ og ,,FAILURE TO COMPLY WILL RESULT IN DRASTIC 

MEASURES“.183 Þá fóru að birtast tilkynningar með hótunum um limlestingar á bangsanum 

Patrick og svo fengu stúlkurnar mynd af honum með svartan poka yfir hausnum og 

skilaboðunum: ,,Ég er ómeiddur“ og ,,En flýtið ykkur ég er svangur!!!“184  (Sjá mynd). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 Virkni áðurtalinna hrekkja hafi bæði tengingar í leik og innvígslu, eins og áður hefur 

komið fram, og leiðir það okkur að sviðslistaferli hrekksins sem greint var í töflu í kafla II.b. 

og hér hef ég mátað upphaf hrekkjastríðs Urðar, Söru og vina þeirra: 

Framkvæmdarferli: 

Hugmynd kviknar: stúlkur ræða um að loka fyrir dyr með dagblöðum/plasta rúm 

Hrekkur undirbúinn: dagblöðum og límbandi aflað/plastafilma keypt 

Hrekkur framkvæmdur: laumast um yfirráðasvæði drengjanna í fjarveru þeirra: límt fyrir dyr 
í skjóli nætur/rúm plastað  

Beðið viðbragða: stúlkurnar fylgjast með drengjunum 

Hugsanlegar afleiðingar: 

Viðbrögð sýnd: sjá viðbrögð Leif og Magnúsar í kafla III.d. 

Umræða um hrekkinn: sjá aftur kafla III.d. 

Hefnda leitað: drengirnir verða hrekkjalómar og umturna yfirráðasvæði stúlknanna 

Ferlið endurtekur sig: fyrirferðamikill plastfilmuhrekkur framkvæmdur 

Ljósmyndir og önnur skjöl: bloggað um uppátækin 

Minningar og sagnir: uppátækin rifjuð upp síðar meir 

                                            
183 Urður María Sigurðardóttir, Whattheduck?, 2007. 
184 Urður María Sigurðardóttir, Whattheduck?, 2007; HRK:2.2012, 11. 
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Í kringum þessar uppákomur má greina augljósa gamansemi þátttakenda. Það er ljóst að allur 

hópurinn hefur skemmt sér yfir þessu og að ,,klofningurinn“ á milli fylkinganna sem áttust við 

hefur snúist upp í andstæðu sína og virkni stríðsins hafi af stórum hluta verið hópeflandi, auk 

þess sem þarna hefur brotist út spennulosun við það að brjóta reglur. Það má því segja þessir 

hrekkir – þó að hrekkir hafi lengi verið litnir neikvæðum augum – voru hópnum 

uppbyggilegir, og eru það jafnvel enn í gegnum endurminningar og sagnasjóði.185 

 

IV.i. Niðurstöður 

Látleysi, rútína og vani eru orð sem lýsa hinum kerfisbundna parti af lífi fólks á heimavistum 

og öðrum stöðum þar sem það berst með straumnum í gegnum hversdaginn og gefur hinum 

venjulegu aðstæðum engan gaum. Á meðan við lútum reglum samfélagsins, skrifuðum og 

óskrifuðum, fer ekkert fyrir okkur. En um leið og við rísum gegn ríkjandi stöðlum erum við 

að valda einhvers konar óróa. Eins og hefur komið fram hér, oftar en einu sinni, eru hrekkir 

aðför að þessum vanagangi og með því einu að brjóta þröngan hegðunarramma hversdagsins 

er verið að mynda svið. Með verkfærum sviðslistafræðinnar má skoða heimavistina sem svið 

og hrekki sem sviðslist: leikhegðun annars vegar og innvígslusið hins vegar.  

 Aðferðinni sem beitt var í rannsókninni er í meginatriðum eigindleg (sjá kafla I.d. um 

aðferðir og gögn og IV.c.). Rannsóknin tók til sagnahefðar skólanna tveggja (ME og ML) sem 

litast m.a. af hrekkjum fyrri tíðar og nú. Samhengi hrekkjanna í báðum skólum má tengja 

óskráðum viðmiðum um stigveldi skólasamfélagsins og miðað við greiningu á ,,leikreglum“ í 

kringum hrekkjabrögðin hefur það mikið að segja um afleiðingarnar hvaða ,,leikarar“ eru 

valdir, hvaða staður og stund. Í Menntaskólanum að Laugarvatni hafa í gegnum tíðina verið 

fastmótaðri leikreglur í kringum hrekki en í Menntaskólanum á Egilsstöðum, en endurteknir 

hrekkir sem tíðkuðust þar í mörg ár eru til vitnis um það (sjá kafla IV.h). Hins vegar var ekki 

að sjá að neinn vottur væri fyrir neinni rótgróinni hrekkjahefð á Egilsstöðum og því 

grundvallarmunur á hrekkjamenningu skólanna. 

 Í báðum skólum og á öllum tímum hefur virkni hrekkja í höfuðatriðum skipst í þrennt: 

spennulosun við það að brjóta reglur, kynferðislega spennulosun og hópeflandi athæfi. Þessi 

virkni fellur að fyrrnefndum ástæðum þess að við hlæjum af vel heppnuðum hrekkjum (kafli 

II.a. og IV.h.): hrekkjaþolarnir verða fyrir misræmi í umhverfi sínu og á sama tíma öðlast 

hrekkjalómarnir lausn bældra tilfinninga. Í þessari ritgerð hafa því verið færð rök fyrir því að 

                                            
185 Til að fá yfirlit yfir þá hrekki sem heimildarmennirnir greindu frá má athuga lista í viðauka VI. 
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virkni hrekkja á menntaskólaheimavistum geti verið mikilvæg félagslegum þroska, sagnir af 

hrekkjum geti jafnframt haft jákvæð áhrif á ímynd menntaskóla og af þeim ástæðum eru 

hrekkjabrögð ekki af hinu slæma. Sé leikreglunum fylgt eru hrekkjabrögð eitthvað til að 

fagna. 
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Viðauki I 
 

Spurningalistinn, ósvaraður: 
 

-Nafn og uppruni, búseta, menntaskóli og útskriftarár? 

-Tíðkuðust heimavistahrekkir í þínum menntaskóla? 

-En í þínum vinahóp? 

-Tókstu virkan þátt? Afhverju ekki/afhverju? 

-Hefur þú verið hrekktur á menntaskólaheimavist? 

-Geturðu nefnt einhver dæmi um hrekki sem þú varðst fyrir/varðst vitni 

að/framkvæmdir? Átt þú þér uppáhalds hrekkja-minningu? 

-Geturðu sagt nánar frá, t.d. undirbúningi fyrir hrekkinn, viðbrögðum við 

honum, ástæðu fyrir honum, hverjir hrekktu, hver var fórnarlamb, voru aðrir 

áhorfendur þess fyrir utan..? 

-Voru kennarar eða heimavistarstjórar einhverntímann hrekktir? 

-Höfðu hver sem er leyfi til að hrekkja hvern sem er á vistinni? 

-Þekkirðu dæmi þess að fólki hafi liði illa eftir að hafa verið hrekkt á 

heimavist? 

-Heldurðu að heimavistarhrekkir séu meira áberandi á sumum tímum en öðrum? 

Hvenær ársins? Hvenær sólarhringsins? 

-Fannst þér vera einhver munur á því hvernig stelpur hrekktu á vistinni og 

hvernig strákar hrekktu? 

-Hvað finnst þér almennt um svona hrekki? 

-Hvort finnst þér orðið ,,hrekkur“  jákvætt eða neikvætt? Afhverju? 

-Afhverju heldurðu að það sé mikið hrekkt á heimavistum? 
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Viðauki II 

 

Spurningaskrá 1.1. 

KK, f. 1986. 

Svör send í tölvupósti þann 30. nóvember, 2012. 

 

-Nafn og uppruni, búseta, menntaskóli og útskriftarár? 

[Aðili ekki nafngreindur hér], fæddur, uppalinn og búsettur í rvk. Útskrifaður úr ME 

2007(?) 

 

-Tíðkuðust heimavistahrekkir í þínum menntaskóla? 

Já 

 

-En í þínum vinahóp? 

Af og til 

 

-Tókstu virkan þátt? Afhverju ekki/afhverju? 

Já, Ég hef ekki gott svar við því, það virðist bara vera innbyggt. Virðist 

amk ganga í erfðir. 

 

-Hefur þú verið hrekktur á menntaskólaheimavist? 

Hvernig var þín upplifun á því? Aldrei almennilega því miður. Af og til 

kemur áras af einhverskonar tagi(t.d. blautur klósettpappír) en engir 

hrekkir sem slíkir. 

 

-Geturðu nefnt einhver dæmi um hrekki sem þú varðst fyrir/varðst vitni 

að/framkvæmdir? (Átt þú þér uppáhalds hrekkja-minningu?) 

Innan vistar: Þegar ég sá bíla vafða þétt í plastfilmu þá var ég alltaf 

impressed 

 

Utan vistar: Þegar ég var 16 ára gamall var ég í MH. Þar kleip ég einusinni 

í geirvörtu vinar míns. 

Eftir að hafa gert það, bað ég u.þ.b. 15-20 manns um að gera það sama og 

láta orðið berast. 
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Seinna um daginn var staðan tekin á vininum og var hann með eina mjög stóra 

geirvörtu sem sat á blá-rauðu mari, og aðra sæmilega stóra umkringda roða 

og smá bólgu. 

 

-(Geturðu sagt nánar frá, t.d. undirbúningi fyrir hrekkinn, viðbrögðum við 

honum, ástæðu fyrir honum, hverjir hrekktu, hver var fórnarlamb, voru aðrir 

áhorfendur þess fyrir utan..?) 

Innan vistar: Nei hrekkurinn og viðbrögð aðstandenda segja sig svosem 

sjálf, yfirleitt skyldist mér að þetta væri á léttu nótunum. 

 

Utan vistar: Undirbúningurinn var lítill sem enginn, honum gæti verið lýst 

sem hugdettu eða jafnvel ljósperu. 

Vinur minn var frekar sár en hann tók því ekki rosalega illa, við höfum 

þekkst frá 5 ára aldri og reynum því að misþyrma hvorum öðrum þegar 

mögulegt er. 

 

-Voru kennarar eða heimavistarstjórar einhverntímann hrekktir? 

Ég held að það hljóti að vera en mér dettur ekkert í hug núna 

 

-Höfðu hver sem er leyfi til að hrekkja hvern sem er á vistinni? 

Ég held að reglan sé yfirleitt að þú megir hrekkja þá sem eru vinir þínir. 

Enginn er ónæmur fyrir hrekkjum svo fremi sem ég veit. 

 

-Þekkirðu dæmi þess að fólki hafi liði illa eftir að hafa verið hrekkt á 

heimavist? 

Kannski að við höfum gengið aðeins of langt með Palla, hann var endalaust 

lengi að raða dósunum sem voru svo felltar í lok árs. Það var fallegt safn. 

En annars held ég ekki. 

Stundum sá ég menn haga sér eins og fífl og plata fólk með illum ásetningi 

en það kalla ég ekki hrekki heldur áreiti. 

 

-Heldurðu að heimavistarhrekkir séu meira áberandi á sumum tímum en öðrum? 

Hvenær ársins? Hvenær sólarhringsins? 

Miðdægurs, þori ekki alveg að fara með þetta. 
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-Fannst þér vera einhver munur á því hvernig stelpur hrekktu á vistinni og 

hvernig strákar hrekktu? 

Strákarnir finnst mér vera töluvert hrekkjóttari, og líka líkamlegri í því 

þegar að því kemur. 

 

-Hvað finnst þér almennt um svona hrekki? 

Hrekkur sem slíkur er frábær hugmynd. Það fer bara eftir framkvæmdinni 

hvort að hann se viðeigandi eða ekki. 

 

-Hvort finnst þér orðið ,,hrekkur“  jákvætt eða neikvætt? Afhverju? 

Jákvætt. Örugglega því að ég hef hrekkt meira en ég hef verið hrekktur. 

 

-Afhverju heldurðu að það sé mikið hrekkt á heimavistum? 

Mér fannst ekki meira hrekkt í ME en í MH. Ef svo er þó, þá myndi ég giska 

á nálægðina ofc. 
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Viðauki III 

 

Spurningaskrá 1.2. 

KK, f. 1990. 

Svör send í tölvupósti þann 30. nóvember, 2012. 

 

-Nafn og uppruni, búseta, menntaskóli og útskriftarár? 

[Aðili ekki nafngreindur hér] fljótsdal, Menntaskólinn á Egilsstöðum, óútskrifaður en 

hætti/tók pásu frá því námi einhverntímann 2008-2009. 

 

-Tíðkuðust heimavistahrekkir í þínum menntaskóla? 

Já 

 

-En í þínum vinahóp? 

Já, við vorum ansi virk í þessum hrekkjum 

 

-Tókstu virkan þátt? Afhverju ekki/afhverju? 

Tók þátt ef að eitthvað sniðugt kom upp til að gera eða bara til að „hefna“ fyrir 

einhvern hrekk, en svo var þetta bara spennandi og skapaði góða stemmingu (oftast). 

 

-Hefur þú verið hrekktur á menntaskólaheimavist? Hvernig var þín upplifun á því? 

Já. Oftast þá held ég að ég hafi bara tekið þessu vel en þó man ég eftir því að hafa 

orðið frekar pirraður, en það var þá vegna þess að það stóð eitthvað illa á. 

 

-Geturðu nefnt einhver dæmi um hrekki sem þú varðst fyrir/varðst vitni að/framkvæmdir? 

(Átt þú þér uppáhalds hrekkja-minningu?) 

Til dæmis þá voru allir innanstokksmunir fluttir úr mínu herbergi og yfir í annað 

herbergi og svo öfugt og öllu raðað upp eins og að það var, nema bara í vitlausu 

herbergi (Ég og Ásgrímur leigðum annað herbergið og Siggi og Búi hitt (að mig 

minnir)), þetta er held ég það sniðugasta sem að ég man eftir því að þegar að ég gekk 

inn í herbergið mitt þá sat magnús búi þar og var í tölvunni sinni og vissi ekkert 

meira en ég hver hafði verið að verki þó að það hafi svosem ekki verið flókið að giska 

á þar sem að við fórum flest á bandýæfingar en að þessu sinni ekki Hrefna, Urður og 
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Sara  . 

Varð samt líka margsinnis vitni að allskonar smá hrekkjum sem að áttu sér stað. 

 

-(Geturðu sagt nánar frá, t.d. undirbúningi fyrir hrekkinn, viðbrögðum við honum, ástæðu 

fyrir honum, hverjir hrekktu, hver var fórnarlamb, voru aðrir áhorfendur þess fyrir utan..?)  

-Voru kennarar eða heimavistarstjórar einhverntímann hrekktir? 

Nei það held ég ekki. 

 

-Höfðu hver sem er leyfi til að hrekkja hvern sem er á vistinni? 

Mín reynsla var að þetta gekk bara á milli innan vinahópa. 

  

-Þekkirðu dæmi þess að fólki hafi liði illa eftir að hafa verið hrekkt á heimavist? 

Ekki það að ég man eftir en það getur samt alveg vel verið að hrekkir hafi kannski 

gengið of langt eða þá að einhver hafi ekki getað tekið gríninu (þá er samt tilgangur 

hrekkjanna enginn ef að allir hafa ekki gaman af) 

 

 

-Heldurðu að heimavistarhrekkir séu meira áberandi á sumum tímum en öðrum? Hvenær 

ársins? Hvenær sólarhringsins? 

ummm.... ég held að heimavistarhrekkir komi bara einhvernveginn að sjálfu sér 

þegar að fólk er að reyna að hafa gaman   sama á hvaða tíma skólaársins það er. 

Oftast voru hrekkir framkvæmdir seinni partinn eða kannski eitthvað frá 4 -10 en 

annars var þetta nú bara framkvæmt þegar tækifærin gáfust eins og þegar að íbúar 

einhvers herbergis voru í tíma eða e-ð. 

 

-Fannst þér vera einhver munur á því hvernig stelpur hrekktu á vistinni og hvernig strákar 

hrekktu?  

það er kannski bara vitleysa en ég held að t.d. í mínum vinahóp þá hafi stelpurnar 

lagt mun meiri metnað í þetta og miklu meiri vinnu. 

 

-Hvað finnst þér almennt um svona hrekki? 

Bara skemmtilegir! Svo fremi sem að fólk kann sér hóf og gerir þetta til að skemmta 

báðum aðilum en ekki í einhverjum illindum eða af kvikindisskap 
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-Hvort finnst þér orðið ,,hrekkur“ jákvætt eða neikvætt? Afhverju? 

Mér finnst „hrekkur“ vera svolítið neikvætt en veit þó ekki afhverju en sem betur fer 

þá voru þessir „Hrekkir“ aldrei í neinum illindum í þessum vinahóp. 

 

-Afhverju heldurðu að það sé mikið hrekkt á heimavistum? 

Þetta er náttúrulega spennandi og gaman að sjá viðbrögð annara við hrekkjum og 

hugsa ég að þetta sé einhversskonar tjáning að láta svona eins og asni  . 

Ungt fólk í mótun (mótun af samfélaginu og umhverfi) sem að tekur bara þátt því 

sem að samfélagið býður upp á  

(get einhvernveginn ekki komið orðum að þessu en ég vona að þú skiljir amk eitthvað 

af því sem að ég er að skrifa) 
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Viðauki IV 

 

Spurningaskrá 1.3. 

KK, f. 1995. 

Svör send í tölvupósti  dagana 15. janúar, 29. janúar og 3. febrúar, 2013. 

 

15. jan: 

-Nafn og uppruni, búseta, menntaskóli og útskriftarár? 

Ég heiti [aðili ekki nafngreindur hér] og ég er fæddur og uppalinn á Selfossi og núna 

bý ég á Selfossi ásamt því að búa á heimavistinni á Laugarvatni. Ég er í 

Menntaskólanum að Laugarvatni og er stefnan að útskrifast árið 2015. 

 

-Tíðkast heimavistahrekkir í þínum menntaskóla? 

-En í þínum vinahóp? 

-Tekurðu virkan þátt? Afhverju ekki/afhverju? 

-Hefur þú verið hrekktur á menntaskólaheimavist? Hvernig var þín upplifun á því? 

Það kemur fyrir að einhverjir stundi það að hrekkja einhverja aðra á vistinni hér á 

Laugarvatni en þó hafa þeir ekki mikið verið stundaðir af mér og vinum mínum. 

Ég hef nokkrum sinnum tekið þátt eða aðstoðað á einhvern hátt við hrekk og er aðal 

ástæðan fyrir því að mér finnst einfaldlega mjög fyndið að sjá viðbrögðin hjá þeim 

sem að verða fyrir þeim. 

Ég hef ekki verið fórnarlamb heimavistarhrekks hér á Laugarvatni... eða allavega 

ekki ennþá. 

 

29. jan: 

 

-Geturðu nefnt einhver dæmi um hrekki sem þú varðst fyrir/varðst vitni að/framkvæmdir? 

(Átt þú þér uppáhalds hrekkja-minningu?) 

-(Geturðu sagt nánar frá, t.d. undirbúningi fyrir hrekkinn, viðbrögðum við honum, ástæðu 

fyrir honum, hverjir hrekktu, hver var fórnarlamb, voru aðrir áhorfendur þess fyrir utan..?)  

.... Sá hrekkur sem að er mér minnistæðastur er þegar að 5 strákar á vistinni tóku sig 

saman og dreifðu klósettpappírsrúllum út um allt á stelpuganginum... þeir voru 

ekkert bara að henda klósettpappír út um allt heldur hengdu þeir hann upp út um 

allan ganginn og fyrir framan allar hurðarnar hjá stelpunum og um morgunin heyði 
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maður eitt og eitt óp eða öskur... eftir þennan hrekk var Pálmi húsvörður ekkert 

mjög sáttur með hvernig farið var með klósettpappírinn og hótaði hann því að banna 

klósettpappír á vistinni. 

Annar hrekkur sem að ég man eftir er þegar að ég og 3 strákar á vistinni vorum 

andvaka og allt í einu datt einum í hug að við gætum farið að bregða/vekja einhverja 

á vistinni... við strákarnir tókum misvel í þetta en á endanum samþykktum við að 

taka þátt í þessu þegar að við sáum grímuna sem að einn af okkur átti... við fórum 

upp á stelpuganginn og einn af okkur fór inn í eitt herbergi og var hann með grímuna 

á sér og byrjaði hann á því að blikka ljósunum í herberginu og síðan skreið hann upp 

að rúminu og þegar að hann var kominn upp að því þá hoppaði hann upp og byrjaði 

að öskra á fullu.... viðbrögðin voru kannski ekki alveg eins og við vonuðumst eftir 

(henni brá ekki) en hún vaknaði... 

 

3. feb: 

 

-Eru kennarar eða heimavistarstjórar einhverntímann hrekktir á vistinni þinni? 

Á meðan að ég hef verið í menntaskólanum að Laugarvatni þá hefur enginn 

starfsmaður verið hrekktur, en þó hefur frændi minn sagt mér frá einum góðum 

hrekk sem að íslenskukennari varð fyrir í skólanum sjálfum... 

 

-Hafa hver sem er leyfi til að hrekkja hvern sem er á vistinni? 

 

Í rauninni er ekkert sem að bannar neinum að hrekkja einhvern en vissulega er ekki 

hver sem er sem að vill lenda í því að vera hrekktur og ef að maður vill koma í veg 

fyrir að verða hrekktur þá er alveg sniðugt að sleppa því að hrekkja aðra... samt er 

alltaf hætta á því að maður verði hrekktur. 

 

-Þekkirðu dæmi þess að fólki hafi liði illa eftir að hafa verið hrekkt á heimavist? 

Á minni fyrstu önn á Laugarvatni voru 3 strákar í 1 bekk sem að fóru inn í nokkur 

stelpu herbergi og snéru þeir öllum hlutunum í herbergjunum þeirra við... þetta fór 

misvel í þær og voru 2 stelpur alls ekki sáttar og kvörtuðu þær í húsvörðinn... hann 

talaði við þá og eftir það var ekki mikið um hrekki í einhvern tíma... 
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-Heldurðu að heimavistarhrekkir séu meira áberandi á sumum tímum en öðrum? Hvenær 

ársins? Hvenær sólarhringsins? 

Ég tel að það sé mun meira um hrekki rétt eftir frí frá skólanum, þá er maður oft 

stútfullur af allskyns misgóðum hugmyndum til þess að hrekkja einhvern og kannski 

er bara sniðugast að geyma eða jafnvel gleyma flestum hugmyndunum sem að maður 

fær upp í hugann... þó má ræða um hugmyndirnar við einhverja sem að maður veit 

að ræðst ekki strax í að framkvæma allt sem að hann eða hún heyrir... en ég er ekki 

viss um að hrekkir séu framkvæmdir á einhverjum ákveðnum tíma sólarhringsins... 

 

-Fannst þér vera einhver munur á því hvernig stelpur hrekkja á vistinni og hvernig strákar 

hrekkja?  

Samkvæmt minni reynslu þá eru stelpurnar minna í því að hrekkja, kannski er það 

afþví að þær eru smeykar um að við munum hefna okkar en helsti hrekkurinn sem að 

stelpurnar tóku þátt í var þegar að þær voru mikið í því að labba inn í herbergi og 

krota ehv með tannkremi á speglana inni í herbergjum (aðallega hjá strákunum en 

þó líka sín á milli). Strákarnir eru hinsvegar meira í því að framkvæma ehv meira 

frumlegra heldur en bara að krota tannkremi á spegla.. ég hef t.d. nefnt fyrr nokkur 

dæmi frá hrekkjum strákana. 

 

-Hvað finnst þér almennt um svona hrekki? 

Mín afstaða til hrekkja almennt er bara frekar jákvæð, það er jú alltaf gott að geta 

skemmt sér og öðrum, þó að kannski ekki allir taki því vel að það sé verið að hrekkja 

þá, finnst mér samt að maður eigi bara að taka þessu vel eða allavega að reyna það, 

maður tekur líka alveg eftir því ef að einhver tekur þeim ill. Þó svo að maður viti það 

ekki fyrirfram þá sér maður það eftir á og þá sleppir maður því helst að hrekkja 

þann aðila. 

 

-Hvort finnst þér orðið ,,hrekkur“ jákvætt eða neikvætt? Afhverju? 

 

Orðið ,,hrekkur'' sem sjálft hljómar einhvernveginn fyrir mér sem neikvætt orð.. veit 

ekki nákvæmlega afhverju en mér finnst það einhvernveginn vera meira neikvætt en 

jákvætt.. 
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-Afhverju heldurðu að það sé mikið hrekkt á heimavistum? 

Þetta er góð spurning en samt er nokkuð auðvelt að svara henni. Á heimavist er 

eiginlega aldrei neitt að gera á daginn og þegar að einhverjir vitleysingar taka sig 

saman þá einfaldlega boðar það að einhvað sé í uppsiglingu, hvort sem að það sé 

einhver skandall eða ekki. En semsagt það er mikið um hrekki á heimavistum vegna 

þess að fólk hefur mikinn tíma og lítið að gera (allavega þegar að það þarf ekki að 

læra) og þá getur fólki dottið ýmislegt í hug. 
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Viðauki V 

 

Spurningaskrá 1.4. 

KVK, f. 1966. 

Svör send í tölvupósti þann 4. febrúar, 2013. 

 

1. -Nafn og uppruni, búseta, menntaskóli og útskriftarár? 

[Aðili ekki nafngreindur hér] 

Höfn í Hornafirði 

ME 1987 

 

2.Tíðkuðust heimavistahrekkir í þínum menntaskóla? En í þínum vinahóp? 

Man ekki eftir að það hafi tíðkast einhverjir hrekkir í Me þegar ég var þar. Ekki í 

mínum vinahóp. 

 

3. -Tókstu virkan þátt? Afhverju ekki/afhverju? 

[Ekkert svar] 

 

4. -Hefur þú verið hrekktur á menntaskólaheimavist? Hvernig var þín upplifun á því? 

Já við busun, ég var hrædd en líka spennt. 

 

5. -Geturðu nefnt einhver dæmi um hrekki sem þú varðst fyrir/varðst vitni 

að/framkvæmdir? (Átt þú þér uppáhalds hrekkja-minningu?) 

já þegar koma að busun þá var ég hrekkt, náð í mig inn á herbergi heimavistarinnar 

og dregin fram úr rúminu, fékk að fara í buxur en ekki á klósett og látin bíða í einni 

kennslustofu í ca 1 klst alveg að pissa á mig eins og allir hinir sem vour í stofunni. 

Hafði miklar áhyggjur af því hvernig ég liti út og að ég var ekki búin að tannbursta 

mig. 

 

6. -(Geturðu sagt nánar frá, t.d. undirbúningi fyrir hrekkinn, viðbrögðum við honum, 

ástæðu fyrir honum, hverjir hrekktu, hver var fórnarlamb, voru aðrir áhorfendur þess fyrir 

utan..?)  

Við vorum búin að heyra að það yrði busun þennan dag en vissum ekki að við yrðum 

sótt inn á herbergin okkar og þurftum því heimavistarbúarnir að dúsa inn á stofunni 
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og svo komu krakkarnir sem áttu heima út í bæ þar inn. Þetta var skrítin lífsreynsla 

því síðan var bundið fyrir augun á okkur og við leidd í gegnum gargandi krakkahóp 

og alskins kúnstir unnar á okkur, t.d var loftbyssa sett upp við hárið á manni og ég 

man að mér fannst allt hárið fara af mér og leyst heldur en ekki betur á blikuna. 

 

 

7. -Voru kennarar eða heimavistarstjórar einhverntímann hrekktir? 

Man ekki eftir því að heimavistastjórinn hafi verið plataður það var nú hann Hákon 

Aðalsteinsson og ég held að allir hafi borið svo mikla virðingu fyrir honum að hann 

hafi ekki verið hrekktur. 

 

8. -Höfðu hver sem er leyfi til að hrekkja hvern sem er á vistinni? 

Nei það voru einstaklingar þarna sem ég t.d hefði ekki þorað að hrekkja en þeir hefðu 

ekki hikað við að hrekkja mig og aðra, þeir stóðu upp úr hópnum með t.d jamm og 

þess háttar. Leyfðu sér allt en voru á stalli. 

 

9. -Þekkirðu dæmi þess að fólki hafi liði illa eftir að hafa verið hrekkt á heimavist? 

Nei man ekki til þess. 

 

10. -Heldurðu að heimavistarhrekkir séu meira áberandi á sumum tímum en öðrum? 

Hvenær ársins? Hvenær sólarhringsins? 

Já í kringum busun og útskriftir og kannski kringum árshátiðir. Hrekkirnir voru 

helst seint að kvöldi eða að nóttu til. 

 

11. -Fannst þér vera einhver munur á því hvernig stelpur hrekktu á vistinni og hvernig 

strákar hrekktu?  

Nei man ekki til þess. 

 

12. -Hvað finnst þér almennt um svona hrekki? 

Mér finnst þeir oft á tíðum mjög skemmtilegir, meðan ekki er farið yfir strikið og þeir 

hrekktir sem þola það. 

 

13. -Hvort finnst þér orðið ,,hrekkur“ jákvætt eða neikvætt? Afhverju? 
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hrekkur finnst mér frekar jákvæður því þegar ég t.d les þetta orð þá færist bros á 

mig, hrekkur er eitthvað sem á að skemmta en ekki meiða. 

 

13. -Afhverju heldurðu að það sé mikið hrekkt á heimavistum? 

Því að á heimavistum býr þar ungt óbeislað fólk sem er oftast að flytja í fyrsta skiptið 

að heiman og að prufa allt sem því hefur langað 
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Viðauki VI 
 

Bloggfærslur af síðunni http://urdur.bloggar.is/ frá árinu 2007. 
 

 

ekki spurja mig (Hrefna nefndi bloggið) 
29. september 2007 klukkan 12:31 
Привет! 

 
Ég hef satt best að segja enga löngun í að blogga.. djöfull er leiðinlegt að blogga! Ég sem bloggaði reglulega og allt að 1500 
orð..  Ég er búin að byrja á þessu bloggi a.m.k. þrisvar sinnum og alltaf eftir nokkrar setningar bara.. whatthefuck.. og hætt..  
vona samt að ég haldi þessu áfram núna. 

 
 
En jæja. það er ekki eins og það hafi ríkt einhver lognmolla hérna síðustu vikurnar. Skólinn náttúrulega byrjaður og svona. 
Stærsta breytingin er sú að við erum í þriggja manna herbergi núna, ég, Sara og Hrefna Rún. Það er mjög fínt bara.. nóg pláss 
og við erum með rúmin okkar saman uppi svo að það er þríbreytt rúm! Og 3 venjulegar sængur, 1 hjónasæng, á bilinu 50-
1000 koddar og púðar. Þetta er ágætt.  

Og svo önnur stór breyting.. Siggi er ekki í skólanum núna. Ekki einu sinni á staðnum ef út í það er farið. Hann fór til 
Reykjavíkur í gær og fer til Ástralíu strax eftir helgi. Jább, við fáum ekki að sjá Sigga fyrr en í Maí :'( :'(  
 
Þar sem hann var að fara þá ákváðum við að skella okkur í heimsókn til hans upp í Fljótsdal á miðvikudagskvöldið. Við 
lögðum á stað milli 5 og 6 á tveimur bílum. Ég, Sara, Hrefna Rún og Stebbi á okkar bíl (Stebbi keyrði) og Ási, Kristinn, 
Stjáni og Magnús Búi á bílnum hans Ása. Við vorum svolítið á undan og biðum heillengi eftir þeim. Keyrðum svo eitthvað 
áfram.. rúntuðum smá á planinu hjá vinnubúðunum í Kárahnúkum.. sem endaði þannig að við festum bílinn okkar í sandi. 
Það var -stuð... ég með mína bílhræðslu þegar hann bremsaði eitthvað og þeir að keyra of hratt þarna á milli húsanna.. 
eníveis, þá komu 2 kárahnjúkakallar til okkar, drógu okkur upp úr sandinum og við héldum áfram. En við ætluðum samt 
aldrei að komast til Sigga! Það á nú ekki að vera svona erfitt að komast heim til hans!! En jú okkur tókst samt að keyra alla 
vegi í Fljótsdal nema þann sem liggur heim til hans.. greit.. ekki nóg með það þá kom gat á pústið á bílnum mínum á 
vegunum þarna :P Stebbi sagði reyndar að það gæti hafa gerst hvort sem er næst þegar við færum Öxi eða eitthvað, þar sem 
bíllinn er orðinn þetta gamall að púströrið gæti hafa verið byrjað að ryðga.  

 
 
En núna segir bíllinn minn Brummbrumm! Jább.. það er kominn hávaði í hann. Loksins fór Stebbi reyndar að segja að 
eitthvað væri töff við bílinn. Hann hljómar aðeins eins og Opelinn hans núna (samt ekki jafn hávaðamikill.. enda AÐEINS 
færri hestöfl og engin kraftsía.. Heyrðu svo ég byrji á Opelnum.. heheh. Hann er gulur með svörtu húddi, stórum spoiler og 
rauðum og bláum neonljósum framaná (sem er náttúrulega stranglega bannað þar sem löggan er eina sem má vera með 
rauð/blá ljós. Svo ef hann færi gulu neonljósin undir allan bílinn... þá fyrst verður það töff. Allavega í algjöru myrkri.   

 
 
Já og ég átti að auglýsa Mözduna hans Stebba hérna líka.  

http://www.live2cruize.com/phpbb2/viewtopic.php?t=65739&highlight=mazda+323  
 
Semsagt.. ferðin til Sigga. Þegar við loksins komum þá byrjaði ég að falla fyrir því þegar Siggi rétti mér höndina og ég tók 
náttúrulega í hana... og hann var úataður í hveiti. Jei, gaman. Við borðuðum pizzu hjá honum.. merkilegt að við gátum bara 
borðað 2 pizzur.. og við vorum hvað, 9 eða eitthvað? Allavega.. þá fórum við svo og ætluðum að horfa á einhverja mynd. 
Enduðum með að horfa á Power Rangers!! Vúhú :P Engar SMÁ góðar tæknibrellur og já þetta er mjög hallærisleg mynd. 
Samt eitthvað svo gaman að því að við könnuðumst auðvitað öll við hana. Borðuðum svo ís og fórum eitthvað að tala saman 
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:P Sem var fínt (vá ég er farin að smitast af blogginu hans Gulla og segja að allt sé fínt). Held að við höfum öll skemmt okkur 
mjög vel :D :D 

 
Við erum að reyna að vekja upp smá hrekkjamenningu hérna. Við byrjuðum á því fyrir nokkrum vikum að teipa dagblöð fyrir 
dyrnar hjá Stjána og Magnúsi Búa. Vöknuðum klukkan 5 um nóttina til að framkvæma verkið :P Svo á þriðjudaginn þá 
fengum við loksins tækifæri til að laumast inn í herbergið hjá Palla og Einari Sveini og plasta inn sænginni, dýnunni og 
koddanum hans Palla!! Það var gaman. Svo þurftum við að halda andltinu þangað til hann færi niður í herbergið sitt áður en 
hann færi í bandí.. Það var gaman. 

Semsagt, þegar við svo komum úr heimsókninni til Sigga rétt fyrir miðnætti á miðvikudagskvöldið og löbbuðum inn í 
herbergið okkar blasti við okkur TONN af plastfilmu! Palli og Einar Sveinn plöstuðu herbergið okkar!! 4 pakka af plastfilmu 
= 240 metrar!! Í fyrsta lagi þá var stiginn algjörlega plastaður inn.. við þurftum að klifra upp á skrifborðið mitt og yfir 
handriðið og klöngrast yfir til þess að komast upp á efri hæðina. Allir stólarnir voru plastaðir.. Plast þvers og kruss yfir 
herbergið. Mysa, bangsinn hennar Hrefnu Rúnar, var plastaður og þeir settu hana upp á örbylgjuofninn með hattinn hennar 
Hrefnu á sér. Inni á baði var búið að plasta klósettið og sturtuhausinn og eina klósettrúllu (snilld!) og svo var búið að binda 
fyrir skápinn minn. Stærðfræðibókin hans Stebba (stebbi á hilli inni hjá okkur með skólabókiunum sínum) var líka pöstuð. En 
það toppar ekki það sem við sáum þegar við komumst upp. Þeir höfðu tekið ALLA koddana, púðana og sængurnar og plastað 
sér inn í plast og raðað í hrúgu á mitt rúmið. SNILLD! Við hlógum ekki lítið af þessu.  

 
 
Nú er komið að okkur! 

 

 

1 sá hlær best sem síðast hlær... 
04. desember 2007 klukkan 16:26 

Og hrekkirnir halda áfram.... Við skiluðum allri plastfilmurúllunni til Einar Sveins og Palla um daginn og svöruðu þeir í 
gær með því að koma með marga tugi metra af baggabandi (notuðu btw þannig að herbergið ilmaði eins og hlaða) og bundu 
allt herbergið. Ekki nóg með það.. þá bundu þeir Patrick bangsann hennar Hrefnu Rúnar á hvolfi niður úr stiganum (Patrick 
úr Spongebob Squarepants) og íþróttaskórnir hennar Söru hengu niður úr loftinu! Þeir bundu svo gaumgæfilega utan um 
skærin okkar svo við gætum ekki skorið bandið niður strax.. en við höfðum svolítið annað í pokahorninu! Við áttum 
nefnilega hníf sem þeir vissu ekki af. Hí á þá.  
 
En við virðumst ekki læra af mistökunum og skildum eftir opið og þegar við komum úr hádegis mat blöstu við okkur þrjú 
útprentuð blöð með orðunum.. 
 
VIÐ HÖFUM PATRIK. BÍÐIÐ FREKARI FYRIRMÆLA 
 
ÞIÐ VERÐIÐ AÐ PRENTA ÚT TVO MIÐA A4 STÆRÐ, SKRIFA Á ÞÁ LJÓTUR BÍLL OG FESTA Á BÍLINN YKKAR 
FRAMAN OG AFTAN 
 
FAILURE TO COMPLY WILL RESULT IN DRASTIC MEASURES 
 
Ekkii nóg með þá höfum við fengið fleiri tilkynningar... 
 
EFTIR TVÆR KLUKKUSTUNDIR SENDUM VIÐ TÁ  
nokkru síðar kom þessi mynd: 
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Síðan þá höfum við fengið fleiri tilkynningar... 
 
EFTIR 3 KLUKKUSTUNDIR SENDUM VIÐ HANDLEGG 
 
EFTIR FJÓRAR KLUKKUTSTUNDIR VERÐUR EKKERT EFTIR OG VERÐUR EKKERT GAMAN LENGUR ER ÞAÐ 
NOKKUÐ 
 
ég sendi því eina tilkynningu til þeirra 
ÞAÐ ER BANNAÐ AÐ NÍÐAST Á MINNI MÁTTAR 
HVAÐ HEFUR PATRICK GERT YKKUR? 
SÁ HLÆR BEST SEM SÍÐAST HLÆR... 
 
rétt áðan fengum við þetta til baka 
 
OF EFTIR 4 KLUKKUSTUNDIR OG 5 MÍNÚTUR SKILUM VIÐ HONUM BARA SENNILEGA 
 
en hvað veit maður hvað sé til í því? 
 
en ykkur mun hefnast fyrir þetta! Bíðið bara.... 
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Viðauki VII 
 

Skrá yfir þá hrekki sem fram komu í viðtölum og svörum við spurningalistum: 
 
Í Menntaskólanum á Egilsstöðum: 
1. Bangsarán  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.)/(2 heimildarmaður f. 1990, 

 HRK:1.2012.) 
2. Ástarbragur á strákarúmum  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
3. Snjór í rúm  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.)/(2 heimildarmaður f. 1990, 

 HRK:1.2012.) 
4. Cornflakes í rúm  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
5. Post-it miðar um herbergi   
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
6. Plastfilma um herbergi  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
7. Baggabönd um herbergi  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
8. Búslóðum víxlað milli herbergja  
 (heimildarmaður f. 1990, HRK. Spurningaskrá 1.2.)/(2 heimildarmenn f. 1989, 

 HRK:2.2012.) 
9. Dagblöð fyrir dyr  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.)/(heimildarmaður f. 1990, HRK:1.2012.) 
10. Pollur við dyr  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
11. Varúð við smiti 
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
12. Nærbuxur á tilkynningatöflu 
 (heimildarmaður: rannsakandi) 
13. Rafmagn/ljós í hurðarhún  
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
14. Árás með blautum klósettpappír  
 (heimildarmaður f. 1986, HRK. Spurningaskrá 1.1.) 
15. Bílar þéttvafðir plastfilmu  
 (heimildarmaður f. 1986, HRK. Spurningaskrá 1.1.)/.)/(heimildarmaður f. 1990, 

 HRK:1.2012.) 
16. Dósakastali felldur  
 (heimildarmaður f. 1986, HRK. Spurningaskrá 1.1.) 
17. Hrekkir við busun  
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 (heimildarmaður f. 1966, HRK. Spurningaskrá 1.4.) 
18. Fatasturtur 
 (2 heimildarmenn f. 1989, HRK:2.2012.) 
 
Í Menntaskólanum á Laugarvatni: 
1. Hjóun: dýnu snúið við og sofandi manneskju með 
 (heimildarmaður f. 1966, HRK:1.2013.)/(heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
2. Hraukun: innbú sett í einn haug/öllu snúið við  
 (heimildarmaður f. 1995, HRK. Spurningaskrá 1.3.)/(heimildarmaður f. 1966, 

 HRK:1.2013.)/(heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
3. Naflaskoðun 
 (heimildarmaður f. 1966, HRK:1.2013.)/(heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
4. Táskoðun 
 (heimildarmaður f. 1966, HRK:1.2013.)/(heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
5. Fatasturtur/vatnsslagir 
 (heimildarmaður f. 1966, HRK:1.2013.)/(heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
6. ,,Að vimma út” 
 (heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
7. Bíll færður inn 
 (heimildarmaður f. 1966, HRK:1.2013.)/(heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
8. Kindur í kennslustofu og ímyndaður hestur seinna 
 (heimildarmaður f. 1966, HRK:1.2013.)/(heimildarmaður f. 1967, HRK:3.2012.) 
9. Klósettpappír út um allt  
 (heimildarmaður f. 1995, HRK. Spurningaskrá 1.3.) 
10. Vakning með grímu og öskrum  
 (heimildarmaður f. 1995, HRK. Spurningaskrá 1.3.) 
11. Skrifað með tannkremi á spegla  
 (heimildarmaður f. 1995, HRK. Spurningaskrá 1.3.) 
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Viðauki VIII 
 

Tafla yfir dreifingu heimildarmanna eftir aldri, kyni, skólasetu og svaraformi: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


