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Útdráttur 

 
Í þessari ritgerð er skoðað hvort arkitektúr og borgarskipulag geti haft áhrif á 

glæpatíðni. Í tengslum við það er fjallað um hvernig umhverfið hefur áhrif á hegðun 

almennings. Í ljós kemur að umhverfið getur haft misjöfn áhrif á mimunandi 

þjóðfélagshópa. Á meðan ákveðinn hópur laðast að einu svæði getur annar hópur 

forðast sama svæðið. Bornar eru saman tvær kenningar, eftir Jane Jacobs og Michel 

de Chertau, sem fjalla um hegðun mannsins í umhverfi sínu. Báðar fjalla þær um 

,,dauða” reiti í byggð og hvað það er sem gerir það að verkum að ákveðin svæði 

grotna niður. Í framhaldi af því eru skoðuð rými bygginga en þess eru dæmi að heilu 

fjölbýlishúsin hafi grotnað niður þegar sameiginleg rými hafa ekki virkað sem skyldi. 

Dæmi eru nefnd. Þegar mikill fjöldi fólks er settur undir sama þak er hætta á að tengsl 

milli íbúa verði ópersónulegri og að íbúar sinni síður sameiginlegum svæðum. Loks 

eru bornar saman eftirlitsmyndavélar og Panopticon hugmyndafræðin um eftirlit í 

byggingum sem heimspekingurinn Jeremy Bentham setti fram á sínum tíma. Fjallað 

er um valda- og fælingar-mátt þessara kerfa og þá öryggistilfinningu sem þau veita. 

Þessu tengt er sýnt fram á mikilvægi öryggistilfinningar í að gera byggð svæði 

aðlaðandi.  
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Inngangur 
 
Borgarskipulag snertir fyrst og fremst íbúa hverrar borgar fyrir sig því það eru þeir 

sem nýta sér skipulagið dag frá degi. Í hverju samfélagi má finna marga mismunandi 

þjóðfélagshópa og hver einstaklingur innan ákveðins hóps notar umhverfið á sinn 

hátt. Hér á eftir verður skoðað betur hvaða áhrif borgarskipulag og arkitektúr getur 

haft á mismunandi hópa og hvernig skipulagið getur stjórnað hegðun manns á marga 

vegu. Þegar ég fór fyrst að velta efninu fyrir mér þótti mér liggja beinast við að 

aðlaðandi svæði laði fólk að en þau svæði sem fá að grotna niður fæla fólk frá. En er 

það svona einfalt? Ef litið er í kringum sig má sjá marga ,,dauða” reiti. Þá á ég við 

almenningsgarða og svæði sem eru lítið hirt, húsasund sem lítið er farið um og jafnvel 

íbúðarhús sem standa auð. Þetta eru gjarnan staðir þar sem heimilislausir, 

fíkniefnaneytendur og fleiri óregluhópar nýta. Þetta eru staðir sem standa í skugga og 

fjarri borgarlífinu. En hvað gerist þegar þessir staðir fá líf, þegar að svæðið verður allt 

í einu hluti af borgarlífinu? 

Skoðaðir verða tveir staðir í miðborg Reykjavíkur. Annars vegar 

Fógetagarðurinn, stundum kallaður Víkurgarður á horni Kirkjustrætis og Aðalstrætis. 

Garðurinn hefur lítið breyst í gegnum árin en áberandi er hversu margir 

dagdrykkjumenn leita þangað. Hins vegar verður tekinn fyrir Hjartagarðurinn  sem 

liggur á milli Laugavegs og Hverfisgötu og er í raun auður byggingarreitur sem hefur 

fengið að þjóna mismunandi tilgangi í gegnum árin. Báðir staðirnir eiga það 

sameiginlegt að þeir hafa tekið breytingum undanfarin ár og eftir því sem þeir hafa 

breyst þá hafa þeir þjónað mismunandi hópum. Teknar verða til skoðunar kenningar 

Jane Jacobs og þær bornar saman við kenningar Michel de Cherteau en þeirra 

kenningar fjalla meðal annars um það hvernig maðurinn hagar sér í umhverfinu og 

hvernig þessir dauðu reitir geta haft áhrif á samfélagið.  

Rannsóknarspurningunni sem reynt verður að svara í ritgerðinni er hvort 

borgarskipulag geti haft áhrif á glæpahneigð. Til þess að svara því kanna ég einnig 

hvernig umhverfið getur haft áhrif á hegðun fólks. Þetta á ekki aðeins við um 

umhverfið utanhúss því einnig eru til dæmi um að blokkaríbúðir hafi orðið að 

,,dauðum” reitum. Þá verður hugað að því hvort það sé í raun og veru skipulag sjálfrar  

byggingarinnar, staðsetning hennar, sá þjóðfélagshópur sem þar býr eða eitthvað allt 

annað sem mestu um ræður. Kenningar Oscar Newman eru skoðaðar í þessu samhengi 
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en hann hefur rannsakað svokölluð ,,Defensible Space” eða verjanleg rými. Þær 

kenningar fjalla um það hvernig hærra hlutfall íbúa getur haft áhrif á hegðun þeirra 

sem getur leitt af sér að íbúar hugi ekki nægilega að sameiginlegu rýmunum sem 

tilheyra húsum þeirra.  

Hugleiðingar mínar um það hvort arkitektúr geti haft áhrif á hegðun fólks varð 

þess valdandi að ég fór að skoða kennningar Michel Focault um Alsæi. Þar tekur hann 

meðal annars fyrir hönnun Jeremy Benthams sem nefnist Panopticon. Þar eru ,,augu” 

sett á mikinn fjölda fólks sem verður þess valdandi að sá sem sér öðlast ákveðið vald 

yfir fjöldanum. Líkja má þessari hugmyndafræði við eftirlitsmyndavélar og segja má 

að bæði kerfin þjóni sama tilgangi, það er að beita stjórnvaldi og fá fólk til að haga sér 

á ákveðin hátt í umhverfi sínu.  

Í fyrsta kafla skoða ég kenningar Jane Jacobs á almenningsrýmum og hvernig 

öryggi íbúanna er háttað í slíkum rýmum. Í öðrum kafla skoða ég hvernig má styrkja 

borgarlífið með svolitlum tilkostnaði. Þar tek ég Hjartagarðinn og Fógetagarðinn  sem 

dæmi, auk Bogota í Kólumbíu sem nýlega var tekin í gegn með góðum árangri. Í 

þriðja kafla geri ég grein fyrir hinum ,,dauðu” svæðum, hvað það er sem gerir það að 

verkum að þessi svæði verði til og hvernig þau geta stuðlað að því að heilu 

fjölbýlishúsin grotni niður. Í lokin mun ég fjalla um Panopticon hugmyndafræðina og 

eftirlitsmyndavélar og skoðað verður hvernig þessi kerfi geta haft áhrif á og stjórnað 

hegðun fólks. Þar á eftir fylgja lokaorð.  
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Kafli 1: Almenningssvæði og öryggi þeirra 
 
,,Gatan sjálf er lífæð borgarinnar.”1 Jane Jacobs skrifar þessi orð í bók sinni The death 

and life of great American cities sem kom út árið 1961. Í bókinni setur hún fram 

kenningar um borgarskipulag sem á þeim tíma voru mjög á skjön við það sem þá 

tíðkaðist. Á þessum tíma var ,,úthverfamenningin” í miklum blóma og í nýjum 

hverfum var oftar en ekki gert ráð fyrir almenningsgörðum og stórum 

almenningssvæðum. Jacobs byrjar kaflann sinn um almenningsgarða á þessum 

orðum: ,,Conventionally, neighborhood parks or parklike open spaces are considered 

boons conferred on the deprived populations of cities. Let us turn this thought around, 

and consider city parks deprived places that need the boon of life and appreciation 

conferred on them.”2 

Ef horft er á borgina í stóru samhengi myndar gatnakerfið eins konar umgjörð 

utan um hana, það er eins og lífæð sem heldur utan um ákveðna heild. Þess vegna 

verða götur í stórborgum miklu meira en aðeins svæði til þess að þjóna ökutækjum og 

á sama hátt eru gangstéttir ekki aðeins til að þjóna gangandi vegfarendum.3 Það er á 

götum borgarinnar sem þú hittir fjöldan allan af ókunnugu fólki. Þetta fólk á mismikið 

sameiginlegt með þér, sumir deila götunni með þér, aðrir hverfinu, borginni, landinu 

og svona mætti lengi telja. Við sem búum í Reykjavík eigum það sameiginlegt að búa 

í lítilli borg sem hefur að geyma ákveðið samfélag. Innan Reykjavíkur má finna minni 

samfélög. Sá sem býr í miðbæ Reykjavíkur tilheyrir einu samfélagi meðan að sá sem 

býr í Bakkahverfinu í Breiðholti tilheyrir öðru. En hvar er einstaklingurinn öruggur? Í 

rannsókn sem Jónas Orri Jónasson og Helgi Gunnlaugsson unnu og kallast Hverjir 

óttast afbrot á Íslandi? kemur meðal annars fram að þeir sem búa í þéttbýli virðast 

óttast afbrot meira en þeir sem búa í dreifbýli.4 Rannsóknir hafa einnig sýnt að ótti við 

afbrot er minni í löndum sem eru einsleit og fámenn eins og til dæmis Ísland. Sú 

skýring hefur verið gefin að vegna smæðar samfélagsins verða tengsl milli íbúa 

traustari en í fjölmennari samfélögum.5 Jacobs fjallar um í bók sinni, hvernig vel 

                                                
1 Jane Jacobs, ,,Part one the peculiar nature of cities”, The death and life of great american cities, 

Vintage books gaf út, New York, 1992, bls 107. 
2 Jane Jacobs, ,,The uses of neighborhood parks”, bls 89. 
3 Jane Jacobs, ,,The uses of sidewalks: safety”, bls 29. 
4 Helgi Gunnlaugsson og Jónas Orri Jónasson, Hverjir óttast afbrot mest á Íslandi, Þjóðarspegillinn, 

sótt 21.desember 2012 af http://skemman.is/item/view/1946/13376 bls 1. 
5 Helgi Gunnlaugsson og Jónas Orri Jónasson, Hverjir óttast afbrot mest á Íslandi, bls 3. 
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nýttar götur eru öruggari en illa nýttar götur.6 Ef heimfæra á þessu saman við 

rannsóknina Hverjir óttast afbrot á Íslandi þá er kenning Jacobs á skjön við þær 

niðurstöður sem fram koma þar. Samkvæmt henni ætti Miðbærinn eða 

Laugavegurinn, þar sem samfélagið er almennt frekar fjölmennt, að teljast öruggari en 

fáfarin íbúðargata í Bakkahverfinu í Breiðholti þar sem samfélagið er minna og færri 

eru á ferli en er þetta svo einfalt? Það sem fram kemur í niðurstöðum rannsóknarinnar 

er að einstaklingur er öruggastur 

þar sem hann þekkir best til 

og/eða þekkir þá sem eru í 

kringum hann. Jacobs heldur því 

hins vegar fram að einstaklingur 

sé öruggastur á því svæði þar 

sem líf er og þar sem hann er 

umkringdur fólki, hvort sem 

hann þekkir það eða ekki.  

Mynd 1: Horft niður Laugaveginn 

Miðbær Reykjavíkur er nýttur af mun fleirum en þeim sem búa þar. Rúmlega  

8000 manns búa í miðbænum en sá fjöldi margfaldast um helgar.7 Það er því erfitt að 

vita hverjum það eru sem þú mætir úti á götu í miðbænum. Þýðir það þá að 

viðkomandi sé óöruggur? Jacobs talar um það að til þess að gata teljist örugg þurfi 

,,augun að vera á henni”. Með augunum meinar hún athygli fólks sem er statt á sama 

svæði. Hún segir einnig að ekki sé hægt að fá fólk til þess að nota götu sem það hefur 

enga ástæðu til að nota.8 Blönduð gata er það form sem gerir götu vel heppnaða.9 Með 

blandaðri götu er átt við götu þar sem fyrirfinnst íbúðarhúsnæði, verslun, 

veitingarstaðir og fleira. Á blandaðri götu er líklegra að fólk sé að koma og fara stóran 

hluta sólarhringsins en ella. ,,Augun á götunni” eru því oftar á varðbergi. Ef hins 

vegar um ræðir götu þar sem aðeins er íbúðarhúsnæði þá er líklegt að lífið á götunni 

sé bundið við ákveðinn tíma og fari að mestu leyti fram á morgnanna og seinni hluta 

dags þegar íbúar fara í og úr vinnu eða skóla. Þess á milli er tími þar sem ,,augun á 

götunni” eru nánast engin. Í miðbænum er meira um blandaðar götur heldur en í 

úthverfunum og eru Laugavegurinn og Skólavörðustígurinn góð dæmi. Þar má finna, 
                                                
6 Jane Jacobs, ,,The uses of sidewalk: safety”, bls 34. 
7 Mikael Torfason, ,,Glæpakort fyrir almenning”, í Fréttatíminn, 3.árg, 42. töl, október 2012, bls 26. 
8 Jane Jacobs, ,,The uses of sidewalks: safety”, bls 36. 
9 Jane Jacobs, ,,The need for mixed primary uses”, bls 152. 
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verslanir, veitingahús, bari og íbúðarhús. Ef skoðað er svokallað glæpakort, sem er 

rafrænt kort sem lögreglan hefur verið að vinna að síðustu ár, má sjá hvar helstu 

glæpir eru framdir eftir hverfum höfuðborgarsvæðisins. Út frá því korti má áætla hvar 

best er að búa ef litið er á tölur síðustu ára. Í grein sem birtist um glæpakortið í 

Fréttatímanum kemur fram að þessar tölur hafa breyst mikið eftir hrun. 

Fíkniefnabrotum hefur til að mynda fjölgað og sama má segja um innbrot, en fjölgun 

þeirra hófst rétt fyrir hrun. Ef við berum saman miðbæinn þar sem íbúarnir eru eins og 

áður sagði um 8.000 og svo Breiðholtið, þar sem íbúarnir eru talsvert fleiri eða um 

20.000, er áberandi að líkamsárásir eru mun fleiri í miðbænum (um 248) en í 

Breiðholti (um 60). Ef horft er á tölur yfir innbrot má sjá að þau voru 93 í miðbænum 

en talsvert fleiri, eða 138, í Breiðholtinu. Líklegt er að fjöldi íbúa eða stærð hverfisins 

hafi áhrif á þessar tölur en einnig getur verið að innbrotsþjófar dragist að þeim 

hverfum þar sem fáir eru á ferli og ,,augun ekki á götunni” meðan að líkamsárásir eiga 

sér einkum stað í mannmergð milli fólks undir áhrifum áfengis og/eða vímuefna enda 

fer ,,djammið” vissulega að mestu leyti fram í miðbænum.10 

Í fljótu bragði er erfitt að sjá fyrir sér allar götur borgarinnar með blandaða 

byggð. Það er einfaldlega ekki nægur markaður fyrir slíkt hér á Íslandi. Ef við hins 

vegar skoðum hluta af Hlíðahverfi árið 1965 þá voru í hverfinu, sem afmarkast af 

Miklubraut, Stökkuhlíð og Bústaðarvegi, átta verslanir samkvæmt fyrirtækjaskrá sem 

finna má í Símaskránni frá árinu 1965.11 Í dag er á þessu svæði ein verslun. Í þá daga 

var lífið vissulega ólíkt því sem það er í dag. Konur voru meira heima og gengu þá 

gjarnan út í búð. Líklegt er að það hafi verið ástæða þess að búðir voru staðsettar nær 

heimilum og að ákveðið samfélagsmunstur hafi skapast milli nágranna vegna þessara 

verslana. Það hefur leitt til þess að augu íbúa hverfisins hafa verið til staðar meirihluta 

sólarhringsins, en hvað gera þessi augu í raun og veru? Þetta eru augu nágranna þinna 

sem ganga um götur hverfisins og ómeðvitað fylgjast með því sem er að gerist í 

umhverfinu. Þeir sem búa í sama hverfi eiga það sameiginlegt að vilja halda því 

hreinu og öruggu og eru því líklegastir til þess að gera eitthvað í málunum ef eitthvað 

grunsamlegt á sér stað. Jacobs talar um í bók sinni að kaupmenn og sérstaklega 

eigendur minni verslana séu sérstaklega sterkir talsmenn þess  að halda götunum 

öruggum. Þeir hata brotnar rúður og allt sem gerir það að verkum að viðskiptavinir 

                                                
10 Mikael Torfason, ,,Glæpakort fyrir almenning”, bls 26. 
11 Símaskrá 1965, Póst- og símamálastjórnin gaf út, Reykjavík, 1965, bls 210-239. 
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fælist frá.12 Það eru því þeir sem eiga hagsmuna að gæta í hverfinu á einn eða annan 

hátt sem eru í raun bestu öryggisverðirnir. Einnig er líklegt að það fæli þjófa og aðra 

afbrotamenn frá að sjá fólk á ferli sem gæti seinna borið kennsl á viðkomandi eða 

látið vita að eitthvað óvenjulegt sé á seiði.  

Það sama má segja um almenningsgarða. Fólk þarf að hafa ástæðu til þess að 

nýta sér þá. Jacobs talar um hversu sveiflukenndir almenningsgarðarnir geti verið. 

Þeir eiga það til að vera ýmist mjög vinsælir eða mjög óvinsælir.13 Því miður eru allt 

of margir garðar sem fá að standa auðir og grotna niður með tímanum vegna þess hve 

illa hirtir þeir eru. Þetta er líklega meira áberandi erlendis en þó má finna dæmi hér á 

landi þar sem þessu er svona farið. Jacobs talar um að þau svæði sem verða vinsæl 

eigi það til að draga athyglina frá öðrum almenningssvæðum, og að almenningsrými 

séu í stöðugri samkeppni við hvert annað.14  

Þegar kemur að því að velja sér stað til þess að eyða hádeginu á á 

góðviðrisdegi, fara með fjölskyldunni í nestisferð eða gera eitthvað allt annað þá er 

líklegra að fólk velji sér stað sem er vel hirtur og sólríkur. Auk þess vill fólk að öllum 

líkindum hafa einhverja þjónustu í grendinni. Fógetagarðurinn er gott dæmi um svæði 

sem fallið hefur í skugga af öðru svæði, það er Austurvelli. Þessi tvö svæði eru nánast 

staðsett hlið við hlið og bæði opnast þau í suður. Austurvöllur er þakinn grasi og er 

mun stærri en Fógetagarðurinn sem er hellulagður. Það sem Austurvöllur hefur líklega 

fyrst og fremst fram yfir Fógetagarðinn er að þar eru verslanir. Þar er hægt að kaupa 

sér mat og drykk og einnig nýta sér salernisaðstöðu. Austurvöllur virðist því hafa 

ákveðna kosti fram yfir Fógetagarðinn í samræmi við þá kenningu Jacobs að fólk sé 

ófáanlegra til að nýta svæði þar sem ekkert er um að vera.  

 

 

 

 

 

 

                                                
12 Jane Jacobs, ,,The uses of sidewalk: safety”, bls 37. 
13 Jane Jacobs, ,,The uses of neighborhood parks”, bls 89. 
14 Jane Jacobs, ,,The uses of neighborhood parks”, bls 102. 
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Kafli 2: Lífið í borginni 
 
Sumarið 2012 var unnið að verkefni sem nefnist Torg í biðstöðu en það snýst um að 

gæða biðsvæði líf með tímabundnum lausnum.15 Þar urðu nokkur almenningssvæði 

fyrir valinu þar með talinn Fógetagarðurinn. Til þess að laða fólk að svæðinu útbjó 

hönnunarteimið Himinn og haf, sem fékk svæðið úthlutað, innsetningu sem var látin 

standa góðan hluta af sumrinu. Rannsóknarhópurinn Borghildur sem er hópur af 

arkitektanemum með það að markmiði að einbeita sér að öllu sem við kemur mannlífi 

í borginni,16 fylgdist með svæðinu á meðan innsetningin stóð uppi og kannaði 

viðbrögð fólks. Hópurinn gerði myndband þar sem meðal annars er tekið viðtal við 

hönnunarteimið. Hópurinn segir að með innsetningunni hafi þau viljað ná fram 

ákveðinni ró. Auk þess vildu þau fá fólk til þess að staldra við. Fram kemur að það sé 

mikið um það að fólk hlaupi yfir svæðið án þess að staldra við. Áhugavert var að sjá 

hvernig fólk byrjaði að nota svæðið, fólk staldraði meira við því þarna var komin 

ástæða til þess að nýta svæðið.17 Áberandi var að dagdrykkjufólk (rónar) nýtti sér 

svæðið áður en það var virkt og lítið var um umferð fólks. Það voru því ólíkir hópar 

fólks sem nutu svæðisins við mismunandi aðstæður. Fjölskyldufólk drógst að því 

þegar að umferð fólks varð meiri en rónarnir drógust að því þegar hún minnkaði.

    
Mynd 2: Fógetagarðurinn sumarið 2012       Mynd 3: Fógetagarðurinn á öðrum tíma 

Hjartagarðurinn er annað dæmi um garð sem hefur fengið nýtt líf á síðustu 

árum. Nú stendur til að byggja þar hótel, skrifstofuhúsnæði og fleira.18 Þangað til fyrir 

                                                
15 Heimasíða umhverfis- og skipulagssviðs Reykjavíkurborgar, Reykjavíkurborg, Sótt 13. desember 

2012, http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-3822/6631_view-3002/ 
16 Heimasíða Borghildar, Sótt 13.desember 2012 af http://borghildur.info/about/ 
17 Borghildur, Heimasíða Vimeo, Borghildur, Torg í biðstöðu-Fógetagarðurinn, 2012, Sótt 13. desember     

2012 af http://vimeo.com/46579425 
18 Heimasíða umhverfis- og skipulagssviðs, Reykjavíkurborg, Sótt 11. október 2012, af  
 http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skipbygg/frettir/2012/laugavegsreitir/Hlj_malindarr
eitur_kynning_sk_ringarmynd_120812.pdf 



 11 

um þremur árum stóð svæðið autt og lítið var um að fólk nýtti það. Þá stóðu þarna 

fleiri hús í niðurníðslu og svæðið var ekki eins opið og það er í dag.19 Eftir ,,tiltekt” á 

svæðinu byrjaði hópur ungs fólks að ,,graffa” í garðinum. Sumarið 2012 fékk þessi 

hópur styrk frá Reykjavíkurborg til þess að sjá um garðinn og viðhalda honum. Þá var 

komið upp aðstöðu fyrir hjólabretti og ýmsir viðburðir hafa átt sér stað í garðinum 

síðan þá.20 Áberandi var hvernig nýtingin á svæðinu tók stakkaskiptum til hins betra 

síðastliðin sumur. Á sólríkum dögum mátti sjá garðinn fyllast af fólki. Fjölbreyttir 

viðburðir löðuðu fólk að og þar sem svæðið er staðsett í hjarta borgarinnar þá ómaði 

tónlistin um miðbæinn í hvert sinn sem haldnir voru tónleikar í garðinum. Sú 

staðreynd að graffiti-verkin hafa fengið að standa gerir það að verkum að fólk gengur 

frekar í gegnum garðinn. Segja má að garðurinn sé nú orðinn að opnu listasafni þar 

sem allir eru velkomnir. Sá hópur sem nýtir sér garðinn mest er helst ungt fólk, en 

líklegt er að það sé vegna þess að graffiti listformið höfði frekar til þeirra. Elektrónísk 

og Reggae tónlist er helst spiluð í garðinum en þær tónlistarstefnur virðast eiga vel 

saman. Bæði Fógetagarðurinn og Hjartagarðurinn eiga það sameiginlegt að hafa verið 

gæddir lífi, og augljóst er að það hefur borið árangur. ,,Augun hafa verið sett” á bæði 

svæðin og líklegt er að það sé ástæða þess að betur er hirt um þau. Þetta eru lítil svæði 

og því auðvelt að gera eitthvað fyrir þau til þess að virkja þau. 

Mynd 4: Graffitiverk í Hjartagarðinum árið 2012. 

Til eru dæmi um að heilu borgirnar hafi verið ,,lífgaðar við” á svipaðan hátt. 

Gott dæmi um það hvernig heil borg breyttist eftir að borgarskipulagið var tekið í 

                                                
19 Heimasíða umhverfis- og skipulagssviðs, Reykjavíkurborg, sótt 11. október 2012 af 
www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skipbygg/skipulagsm_l/samthykkt_2004/Reitur_1.171,_S
mi%C3%90just%C2%A1gur_4.pdf 

20 Kristín Heiða Kristinsdóttir, ,,Hjartagarðurinn er eitt stórt graffitiverk”, í Morgunblaðið, október, 
2012, Sótt 12. desember 2012 af http://www.mbl.is/frettir/2012/10/14/eitt_stort_graffitiverk/ 
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gegn er Bogota í Kólumbíu. Enrique Penalosa var borgarstjóri þar frá árinu 1998 til 

2001. Á þeim tíma vann hann meðal annars að því að bæta samgöngur í borginni og 

einnig vann hann að bættu umhverfi fyrir hina efnaminni.21 Í stuttri heimildarmynd 

sem heitir Bogota, building a sustainable city, sem gerð var um þetta átak, kemur 

fram að morðtíðni lækkaði um 70% á 10 árum. Í viðtali við Penalosa segir hann að 

það sem skipti hann mestu máli þegar hann hrinti verkefninu af stað var að gera 

borgina meira fyrir fólk og minna fyrir bíla.22 Með því að breyta borgarskipulaginu á 

þennan hátt var stuðlað að því að borgarbúar stunduðu heilsusamlegra líferni og urðu 

jafnframt hamingjusamari.23 Markmiðið var að gera umhverfið meira aðlaðandi til 

þess að draga fólk að og stuðla þannig að betra mannlífi í borginni. Mörg af hinum 

,,dauðu” svæðum urðu virk og fengu nýjan tilgang sem þjónaði íbúum borgarinnar. 

 Franski fræðimaðurinn Michel de Certeau skrifaði ritgerðina ,,Ghosts in the 

city”, sem finna má í bók hans The Practice of Everyday Life en þar fjallar hann 

meðal annars um það hvernig hugsa eigi meira um manninn fremur en veraldlega 

hluti þegar kemur að borgarskipulagi. Þar ræðir hann hvernig hið gamla sé það sem 

gefi borginni líf og spyr sig meðal annars þeirrar spurningar hvort það sé nauðsynlegt 

að endurnýja byggingar í borginni á tuttugu ára fresti út frá efnahagslegum og 

menningarlegum sjónarmiðum.24 Hann talar einnig um það að framkvæmdaraðilar 

taki sífellt meira og meira tillit til bygginganna en minna og minna tillit til íbúanna.25 

Íbúarnir sem koma til með að nýta sér þessar byggingar á einn eða annan hátt eru því 

settir í annað sæti en nýbyggingar sem setja annan svip á borgina eru settar í fyrsta 

sæti. ,,Draugar” borgarinnar fá ekki að setja svip sinn á borgirnar og gæða þær lífi. 

Með draugum á Cherteau við gamlar byggingar, yfirgefin íbúðarhús og verksmiðjur 

sem ekki eru í notkun lengur, það er þau mannvirki sem hafa orðið af ákveðnum 

,,dauðum” reitum en hafa engu að síður sett mark sitt á borgina.26 Það sem er nú þegar 

til staðar setur svip sinn á borgina og er hluti af lífi hennar. Íbúarnir tengjast þessum 

ákveðnu stöðum á einn eða annan hátt. Er þá ekki betra að endurbæta það sem nú 

                                                
21 Enrique Penalosa, Project for public spaces, Sótt 13. desember 2012 af  
http://www.pps.org/reference/epenalosa-2/ 

22 Bogota Building A Sustainable City, Youtube, 2009, Sótt 13.desember 2012 af 
http://www.youtube.com/watch?v=T9p _PzqkiDc&feature=share 

23 Bogota Building A Sustainable City, Youtube, 2009  http://www.youtube.com/watch?v=7KBVh-
3vedw&feature=share 

24 Michel de Certeau, ,,Ghosts in the City”, The Practice of Everyday Life, University of Minesota 
Press gaf út, Minneapolis, án útgáfuárs. Bls 133 

25 Michel de Certeau, ,,Ghosts in the City”, bls 140. 
26 Michel de Certeau, ,,Ghosts in the City”, bls 133. 
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þegar er til í stað þess að skapa eitthvað nýtt, eitthvað sem ekki er vitað með vissu 

hvernig fellur að borgarlífinu? Þetta var það sem gert var í Bogota á sínum tíma. 

Borgin var ekki endursköpuð, heldur voru ákveðnir dauðir reitir teknir fyrir og þeir 

gæddir lífi. Á svipaðan hátt má segja að áður en Hjartagarðurinn var virkjaður, eins og 

hann er í dag, þá hafi hann verið eitt af þessum dauðu svæðum. Þegar garðurinn var 

virkjaður var einmitt verið að gera það sem að Cherteau talar um. Svæðið var virkjað 

án þess að ráðast þyrfti í framkvæmdir og byggja nýjar byggingar.  

 

 

Kafli 3: Hin dauðu svæði í samfélagi nútímans 
  

Hin svokölluðu ,,dauðu” svæði (vacant lots) má finna í hverri einustu borg í miklum 

mæli. Svo dæmi sé tekið er búið að kortleggja öll dauð svæði í New York, en þau eru 

alls 29.782.27 Meiri hluti þessara svæða eru illa hirtir grænir reitir sem þekktir eru 

fyrir að safna miklum gróðri og rusli. Slík svæði eiga það til að verða að skjóli fyrir 

eiturlyfjaneytendur, vændiskonur og fleiri óregluhópa. Samkvæmt rannsókn sem gerð 

var á vegum háskólans í Pennsylvaniu (The University of Pennsylvania), kom í ljós 

að þeir sem bjuggu nálægt svæðum sem búið var að hirða fannst þeir vera mun 

öruggari en þeir sem bjuggu í námunda við svæði sem voru illa hirt.28 Í sömu 

rannsókn kom einnig fram að það að breyta illa hirtu svæði í fallegt grænt svæði gerir 

það erfiðara fyrir óregluhópa að fela vopn, eiturlyf eða annað sem telst til ólöglegra 

athafna. Óregluhóparnir sækjast í illa hirtan gróðurinn, þar sem auðvelt er að fela 

vopn og annan búnað. Í rannsókn sem gerð var í Baltimore kemur fram að ef gróður á 

ákveðnu svæði eykst um 10% þá getur glæpatíðni aukist um 12%.29 

Umræðan um þessi dauðu svæði verður sífellt meiri og í dag hafa ákveðnar 

borgir tekið sig til og byrjað að skoða þau tækifæri sem felast í þessum svæðum. 
                                                
27 Timon Mc Phearson, Vacant Land in Cities Could Provide Important Social and Ecological Benefits, 

The nature of cities, 2012, Sótt 10. desember 2012 af  
http://www.thenatureofcities.com/2012/08/21/vacant-land-in-cities-could-provide-important-social-
and-ecological-benefits/ 

28 Greening vacant lots to reduce violent crime: a randomised controlled trial, Injury Prevention, 2012, 
Sótt 13. desember 2012 af http://injuryprevention.bmj.com/content/early/2012/08/06/injuryprev-
2012-040439 

29 Austin Troy, J. Morgan Grove, Jarlath O’Neil-Dunne, ,,The relationship between tree canopy and 
crime rates across an urban-rural gradient in the greater Baltimore region”, í Landscape and Urban 
Planning, vol 106, apríl 2012, bls 262, sótt 10. nóvember 2012 af 
http://www.thenatureofcities.com/2012/08/21/vacant-land-in-cities-could-provide-important-social-
and-ecological-benefits/ 
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Dauðu svæðin geta haft mikil áhrif bæði á félagslega- og vistfræðilega þætti borga. 

Þau geta skapað fjölbreytileika og ljáð hverfum aukið líf. Baltimore, New York og 

Detroit eru meðal þeirra borga sem byrjaðar eru að huga að því hvernig hægt sé að 

nýta þessi svæði. Í Baltimore hafa slík svæði verið nýtt til að rækta plöntur og í 

Detroit er byrjað að breyta þeim í ,,þéttbýlis-búgarða” svo fátt eitt sé nefnt.30 

Árangurinn styður að einhverju leyti kenningar Jacobs, en þessi svæði höfðu fengið 

að grotna niður vegna þess að þau höfðu ekki uppá neitt að bjóða fyrir manninn. Til 

að taka þess svæði í gegn þurfti að huga að því að gera þau að manneskjulegum 

svæðum með starfsemi sem dregur fólk að. 

Slík svæði finnast ekki aðeins utandyra heldur má einnig sjá dæmi um dauð 

svæði í fjölbýlishúsum eða blokkaríbúðum þar sem mikill fjöldi fólks býr. Eitt 

frægasta dæmið er Pruitt-Igoe byggingarnar sem byggðar voru í St. Louis á sjötta 

áratugnum. Byggingarnar voru byggðar sem félagsíbúðir en þar voru um 2700 íbúðir. 

Árið 1972, aðeins örfáum árum eftir að íbúðirnar voru byggðar, voru allar 33 

byggingarnar rifnar niður.31 Í heimildarmynd sem gerð var um byggingarnar kemur 

fram að til að byrja með  hafi þetta nánast verið eins og paradís samkvæmt viðtölum 

við fyrrum íbúa sem fram koma í myndinni. Þarna voru komnar íbúðir sem voru mun 

stærri en þetta fólk hafði áður vanist og útsýnið var jafnvel betra en hjá ríkasta fólkinu 

í St. Louis. Það var því allt sem benti til þess að tilkoma þessara bygginga væri ávísun 

á betra samfélag. Ríkið borgaði fyrir byggingu íbúðanna en aldrei var gert ráð fyrir 

viðhaldi á þeim. Íbúarnir sjálfir áttu að sjá um það, en þar sem þetta voru félagsíbúðir 

var fjármagn af skornum skammti og byggingarnar byrjuðu smám saman að grotna 

niður. Á örfáum árum varð þetta að afar óvistlegu hverfi sem einkenndist af óþrifnaði 

og glæpum.32 Síðan byggingarnar voru rifnar niður hefur talsvert verið skrifað um 

þetta mál og hinar ýmsu ástæður verið gefnar fyrir því að svo fór sem fór. Sumir 

kenndu arkitektinum um en aðrir stjórnvöldum. Í bókinni Creating Defensible Space 

skrifar Oscar Newman, sem vann sem kennari við Washingthon háskólann í St. Louis 

á þeim tíma sem byggingarnar voru rifnar, um Pruitt-Igoe málið.33 Þar talar hann um 

                                                
30 Timon Mc Phearson, Vacant Land in Cities Could Provide Important Social and Ecological Benefits, 

The nature of cities, 2012, Sótt 10. desember 2012 af   
31 Keith L. Eggener, ,,The Pruitt-Igoe Myth”, American Architectural History: A Contempory Reader, 

Routledge gaf út, New York, 2004, bls 353. 
32 Chad Freidrichs, Jaime Freidrichs, The Pruitt-Igoe Myth, heimildarmynd, 2011. 
33 Oscar Newman, ,,Chapter one: Evolution of the concept: Pruitt-Igoe and Varr Square Village”, 

Creating Defensible Space, Rutgers University gaf út, án útgáfustaðar, 1996, bls 9. 
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það hvernig bæði stærðin á byggingunum og sú staðreynd að fyrstu hæðirnar voru 

ætlaðar sem almenningsrými hafi valdið því að svona fór. Mikill fjöldi íbúa í hverri 

byggingu gerði það að verkum að íbúarnir gátu ekki greint á milli hverjir voru íbúar 

og hverjir utanaðkomandi. Hver sem var gat gengið þarna inn og út og byggingarnar 

urðu óöruggar.34  

Í bók sinni Creating 

Defensible Space setur 

Newman fram kenningar sínar 

um ,,Defensible Space” eða 

,,verjanleg rými”. Þær ganga út 

á að endurskipuleggja hið 

hefðbundna kerfi sem 

fyrirfinnst í blokkaríbúðum.  

Mynd 5: Almenningsrými í Pruitt Igoe byggingunum 

Þetta kerfi auðveldar íbúum að hafa yfirsýn yfir rými hússins sem er á mörkum þess 

að vera almenningsrými og einkarými. Þarna er verið að tala um rýmið fyrir framan 

bygginguna, anddyrið, gangana, lyfturnar og fleira þess háttar.35 Þetta eru þau rými 

sem þú deilir með nágrönnum þínum og almenningi eru ekki ætluð til notkunar nema 

þá að viðkomandi tengist einhverjum í byggingunni og/eða eigi erindi þangað. Því 

fleiri íbúar sem deila þessu rými því minna finnst einstaklingnum hann eiga rétt á 

því.36 Ef engum finnst hann eiga rýmið eða bera ábyrgð á því getur það orðið til þess 

að enginn hugsar um það. Það endar þá með því að þau verða illa hirt og laða að sér 

óvelkomna einstaklinga. Með Defensible Space vill Newman dreifa þessum 

einka/almennings rýmum og minnka fjölda íbúa sem deila þeim.37 Þannig verður til 

meiri nánd á milli nágranna og auknar líkur verða á því að fólki finnist það eiga hlut í 

viðkomandi rými. Um leið og fjöldi íbúa minnkar í hverri byggingu eru einnig meiri 

líkur á að nágrannar kynnist betur eða að minnsta kosti þekki hvor annan. Þeir fá þá 

betri yfirsýn yfir það hverjir eru á ferli í byggingunum sem þeir búa í og verða þannig 

frekar varir við það ef einhver grunsamlegur er á ferli. Kenningum Newmans ber 

                                                
34 Oscar Newman, ,,Chapter one: Evolution of the concept: Pruitt-Igoe and Varr Square Village”, bls 
10. 

35 Oscar Newman, ,,Chapter one: Evolution of the concept: Pruitt-Igoe and Varr Square Village”, bls 9. 
36 Oscar Newman, ,,Chapter one: Evolution of the concept: Pruitt-Igoe and Varr Square Village”, bls 
17. 

37 Oscar Newman, ,,Chapter one: Evolution of the concept: Pruitt-Igoe and Varr Square Village”, bls 
15. 
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saman við kenningar Jacobs hvað það varðar að gera ráð fyrir að nágrannar eða þeir 

sem deila yfirráðasvæðum séu bestu öryggisverðirnir.

  
Mynd 6: Hugmynd Newmans um ,,Defensible Spaces” 

Robert Gifford gerði félagslega og byggingarfræðilega rannsókn á 

afleiðingum þess að búa í háhýsi. Niðurstöðurnar voru áhugaverðar að því leyti að 

hræðslan við glæpi í háhýsum var oft mun meiri en glæpatíðni gaf til kynna.38 Að 

öðru leyti studdu niðurstöðurnar nokkurn veginn það sem Newman gerði ráð fyrir. 

Könnun var gerð meðal nemenda sem annars vegar bjuggu í íbúðarhúsnæði með fáum 

hæðum og hins vegar í íbúðarhúsnæði með mörgum hæðum. Þeir sem bjuggu í lægri 

byggingum voru meira viljugir til þess að hjálpa nágrönnum sínum en þeir sem 

bjuggu í háhýsum.39 Einnig sýndi rannsóknin fram á að börn sem ólust upp í háhýsum 

sýndu um tvöfalt fleiri hegðunarvandamál. Þannig voru þau til dæmis líklegri til að 

væta rúmið á nóttunni og fá æðisköst.40 Ekki er þó hægt að segja að hegðun fólks 

megi rekja til formsins eða hæð bygginganna. Málið snýst um fjölda fólks sem settur 

er saman undir eitt þak. Þetta styður að einhverju leyti rannsóknir Jónasar Orra 

Jónassonar og Helga Gunnlaugssonar þar sem fram kemur að minni samfélög séu 

almennt öruggari en stærri samfélög. Líkja má íbúðarblokkum við samfélög og því 

minni sem þau eru því hættuminni verða þau. Með Pruitt-Igoe byggingunum átti að 

verða til ákveðið samfélag þar sem fátækir áttu að fá tækifæri til betra lífs. Hvort það 

                                                
38 Robert Gifford, ,,The Consequences of Living in High-Rise Buildings”, Architecural Science Review, 

University of Sidney, vol 50, no.1, 2007, bls 12. 
39 Robert Gifford, ,,The Consequences of Living in High-Rise Buildings”, bls 9. 
40 Robert Gifford, ,,The Consequences of Living in High-Rise Buildings”, bls 8. 
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var hinn mikli fjöldi fólks, almenningsrýmin eða skipulag bygginganna sem varð til 

þess að þetta mistókst er ekki vitað. Líklegast er að allir þessir þættir hafi haft áhrif á 

hvernig fór.  

Áhugavert er að bera þetta tilfelli saman við skrif Certeau í ritgerðinni 

,,Ghosts in the city”. Þar talar hann um að með tilkomu nýbygginga breytist hverfi og 

ólíkir heimar eigi til að skarast. Hann bendir á að þegar nýbyggingu er bætt inn í eldra 

hverfi þá getur það gerst að efnameiri þjóðfélagshópar blandist efnaminni hópum sem 

fyrir eru. Við það getur andrúmsloft samfélagsins breyst. Leiguverð hækkar og 

íbúarnir breytast.41 Við þetta getur myndast spenna og líklegt að ójafnvægi skapist í 

hverfinu. Þetta er þó nokkuð á skjön við það sem Jacobs segir þar sem hún talar fyrir 

því að hafa blandaða götu þar sem bæði verslunareigendur og íbúar hittast. Ein af 

ástæðunum sem gefin hefur verið fyrir því hvernig fór fyrir Pruitt-Igoe byggingunum 

er sú að þar voru of margir af efnaminna samfélagi samankomnir á einum stað. Spyrja 

má þó hvort það hefði verið eitthvað betra ef fólk af annarri stétt hefði búið í hluta af 

þessum byggingum. Þá hefðu ef til vill orðið til annarsskonar árekstrar og ekki víst að 

endalok bygginganna hefðu orðið með öðrum hætti.  

 

 

Kafli 4: Áhrif eftirlits á hinn almenna borgara 

 
Þegar mikill mannfjöldi er samankominn getur verið erfitt að setja augun á einstök 

svæði. Þegar samfélagið er orðið mjög stórt þekkir þú síður nágrannann þinn. 

Samskipti verða því ópersónulegri og líklegra er að þú hlúir ekki að hag nágrannans á 

sama hátt og ef tengslin væru meiri. Nokkur kerfi hafa verið nýtt í gegnum tíðina til 

þess að fá yfirsýn yfir mikinn mannfjölda, en hvernig hafa þessi kerfi áhrif á 

almenning og til hvers eru þau í raun og veru notuð? 

Heimspekingurinn Jeremy Bentham hannaði á sínum tíma byggingafræðilega 

táknmynd ætlaða fyrir hinar ýmsu stofnanir sem nefnist Panopticon.42 Þessi táknmynd 

snýst um það að einingum rýmisins er fyrirkomið á þann hátt að vistmaðurinn er 

stöðugt í sjónmáli og því auðvelt að bera kennsl á hann. Michel Foucault skrifar um 

                                                
41 Cherteau, de Michel, ,,Ghosts in the city”, bls 139. 
42 Michel Foucault, ,,Alsæishyggja”, Alsæi, vald og þekking: úrval greina og bókakafla, Björn 
Þorsteinsson, Garðar Baldvinsson og Sigurður Ingólfsson þýddu, Bókmenntastofnun Háskóla 
íslands gaf út, Reykjavík 2005, bls 136. 
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þessa hönnun í ritgerð sinni um ,,Alsæi” en þar segir hann m.a: ,,Hann sést en hann 

sér ekki; safnað er upplýsingum um hann en hann á aldrei í samskiptum”.43 Hann 

tekur þannig á sig þvinganir valdsins og hefur það ómeðvitað áhrif á einstaklinginn 

sem horft er á. Hingað til hefur þetta kerfi helst verið notað við hönnun fangelsa, þar 

sem vaktturninn er staðsettur í miðju byggingarinnar og fangarnir vistast í klefum 

sínum umhverfis hann. Fangarnir sjá ekki inn í vaktturninn og vita þess vegna aldrei 

hvort einhver fylgist með þeim. Á þennan hátt er hægt að beita valdinu þannig að 

minnsti mögulegi fjöldi vaktmanna hafi yfirsýn yfir mikinn fjölda fanga. Víðsvegar 

um heiminn gætir áhrifa af hönnun Benthams í fangelsum. Sumt er nýtt enn þann dag 

í dag en annað hefur fengið nýjan tilgang. The Presidio Modelo á Kúbu er til að 

mynda orðið að þjóðminjasafni í dag en upphaflega 

voru þarna um 6000 fangar. Fangelsið í Arnhem í 

Hollandi er eitt þeirra fangelsa sem er enn nýtt sem slíkt 

í dag. Fangelsið samanstendur af mörgum einingum 

(fangaklefunum) sem er raðað upp og mynda einn hring. 

Upphaflega var vaktturn í miðju fangelsinu en árið 1979 

lét ríkið gera það upp og var turninn þá fjarlægður.44  

  

Mynd 7: Teikning af hönnun Jeremy Benthams 

Hönnun Benthams hefur stundum verið kölluð 

byggingafræðilegt kerfi fyrir öryggisgæslu. Í dag, rúmlega 200 árum eftir að Bentham 

lagði fram þessa hugmynd, má segja að búið sé að skipta út þessu kerfi fyrir sjálfvirka 

útgáfu þess, í formi eftirlitsmyndavéla. Eftirlitsmyndavélarnar virka að mörgu leyti 

eins: ,,Alsæið og áhættusamfélagið – einkennist af forvörnum og stjórnun með eftirliti 

þar sem brögðum er beitt til að koma í veg fyrir óæskilegt eða glæpsamlegt athæfi.”45 

Í rannsókn sem Bryndís Björgvinsdóttir og Valdimar Tr. Hafstein gerðu á 

eftirlitsmyndavélum í miðborg Reykjavíkur kemur fram að hver sem er getur sett upp 

öryggis- eða eftirlitsmyndavél svo lengi sem að vélin vakti eignir viðkomandi.46 Á 

                                                
43 Michel Foucault, ,,Alsæishyggja”, bls 137. 
44 Panopticon Prisons, Google sightseeing, 2008, sótt 1. janúar 2012 af 
http://googlesightseeing.com/2008/02/panopticon-prisons/ 

45 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, ,,Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 
Reykjavíkur”, í Rannsóknir í félagsvísindum XI, Gunnar Þór Jóhannesson og Helga Björnsdóttir 
ritstj., Reykjavík, 2010, bls 36. 

46 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 
Reykjavíkur, bls 30. 
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sama tíma og ákveðin vél vaktar eignir þess sem á hana er vélin einnig að skrá daglegt 

líf borgaranna sem ganga um almenningssvæði á borð við almenningsgarða, 

gangstéttir og fleira. Í miðborginni má finna um 290 öryggis- og eftirlitsmyndavélar.47 

Flestar þessara véla eru á vegum einkaaðila sem ýmist setja þær upp til þess að 

fylgjast með eignum sínum eða hjálpa til við að upplýsa um líkamsárásir eða þjófnaði 

og skapa ákveðið öryggi.48 Í ljós kom að Alþingi ræður yfir meira en tuttugu 

myndavélum sem ná inn á svæði þar sem almenningur fer um. Áhugavert var að í 

sumum tilvikum var rannsóknarteimið óvelkomið þegar kom að því að skoða 

myndavélarnar nánar. Umsjónarmenn öryggis- og eftirlitsmyndavéla Alþingis voru 

þeir einu sem ekki vildu ræða við þau um vélarnar þrátt fyrir að sendar voru skriflegar 

beiðnir og vísað var til ákvæða persónuverndarlaga um upplýsingaskyldu til 

almennings um hver bæri ábyrgð á rafrænni vöktun á almannafæri.49 Þessi viðbrögð 

benda til að mun eðlilegra þyki að ,,öryggis- og eftirlitsmyndavélum sé beint að 

almenningi en að almenningur beini athyglinni að vélunum.”50 Í rannsókninni er vísað 

í greinina Augun í borginni: Um eftirlitsmyndavélar og félagslegt taumhald. Þar er 

fjallað um það sem kallast áhættusamfélag: ,,Í áhættusamfélagi leita menn sífellt að 

nýjum möguleikum til að afstýra nánast öllum hugsanlegum ógnum og áföllum sem 

að þeim kunna að steðja.”51 Það má því segja að eftirlitsmyndavélarnar og hönnun 

Benthams séu hvort tveggja kerfi til þess að fyrirbyggja vandræði. Í fangelsinu er 

verið að fyrirbyggja að einstaklingurinn sem fylgst er með flýji eða brjóti af sér en 

með myndavélunum er verið að fyrirbyggja þjófnað, veggjakrot og fleiri ólögleg 

athæfi. Hvort tveggja hefur því fælingarmátt sem stýrir hegðun fólks. Sumir 

verslunareigendur höfðu meira að segja vélarnar ótengdar í sparnaðarskyni og sögðu 

að mikilvægast væri að láta myndavélarnar vera á þeim stað þar sem þær væru vel 

sýnilegar líkt og vaktturninn sem staðsettur var í miðju fangelsisins.52  

                                                
47 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 

Reykjavíkur, bls 30. 
48 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 

Reykjavíkur, bls 31. 
49 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 

Reykjavíkur, bls 32. 
50 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 
Reykjavíkur, bls 33. 

51 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 
Reykjavíkur, bls 34. 

52 Bryndís Björgvinsdóttir, Valdimar Tr Hafstein, Að fæla fólk frá: Eftirlitsmyndavélar í miðborg 
Reykjavíkur, bls 40. 
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Lokaorð 
 

Hvað í umhverfi fólks stjórnar hegðun þess? Getur yfirhöfuð verið að umhverfið hafi í 

raun mikil áhrif á okkur? Geta áhrifin verið svo afdrifarík að heilu borgirnar geti 

grotnað niður eða að heilu þóðfélagshóparnir flytjist til og frá svæðum? 

Að mínu mati hefur borgarskipulag, arkitektúr og munurinn á einka- og 

almenningsrými miklu meiri áhrif á samfélög en okkur grunar og kannski allt örðuvísi 

áhrif en margan órar fyrir. Það eru margir þættir sem koma við sögu við að gera garð, 

götu, torg og fleiri svæði í borginni að vel heppnuðum svæðum. Starfsemi á 

viðkomandi svæði skiptir miklu máli. Starfsemin laðar til sín fólk og um leið og fólk 

fær ástæðu til þess að sækja í ákveðin svæði verður umferð fólks meiri þar.  

 Eins og greint er frá í kafla tvö þarf ekki endilega mikið til að gæða svæði lífi. 

Það getur verið auðvelt að laða fólk að yfir sumartímann til dæmis með innsetningum, 

tónleikum og mörkuðum. Erfiðara getur hins vegar reynst að viðhalda lífi í hverfum 

til lengri tíma. Ljóst er að ekki allir þjóðfélagshópar dragast að viðkomandi svæðum í 

mannmergð. Hópar fólks sem velja ákveðin svæði þegar þau eru mannlaus eru 

gjarnan óregluhópar (rónar) sem kjósa helst að vera látnir í friði. Slík svæði eru 

gjarnan litin hornauga. Aðrir borgarbúar sniðganga gjarnan slík svæði. Spyrja má þó 

hvort eitthvað líf sé ekki betra en ekkert líf? Um leið og rónarnir fælast í burt er 

líklegt að þeir finni sér aðra mannlausa staði til þess að dvelja á. Slík svæði eiga þó til 

að grotna niður og verða að ,,dauðum” svæðum. Eins og sagt var frá í kafla þrjú getur 

líf sem á sér stað á slíkum svæðum oftar en ekki orðið vettvangur glæpastarfsemi. 

Þannig getur vettvangur tiltölulega sakleyislegrar iðju dagdrykkjufólks leitt af sér 

alvarlega glæpastarsemi á viðkomandi svæðum. Þetta er ekki eingöngu bundið við 

opin svæði því eins og einnig kom fram í kafla þrjú geta dauð svæði einnig orðið til 

innan fjölbýlishúsa. Svo virðist sem ástæðu þess megi rekja til almenningsrýmis 

húsanna. Með því er átt við þau rými sem íbúar hússins samnýta. Þau eiga það til að 

verða illa hirt og bjóða utanaðkomandi ,,velkomna”. Lögun rýmisins virðist þó ekki 

vera vandamálið heldur miklu fremur fjöldi fólksins sem samnýtir það. Eftir því sem 

íbúafjöldinn eykst verða persónuleg kynni nágranna minni og þar af leiðandi erfiðara 

að greina utanaðkomandi frá íbúum. 

 Með auknum fjölda íbúa verður erfiðara að fylgjast með hverjum og einum. 

Eftirlitmyndavélar eru sífellt að verða meira áberandi. Megin ástæða þess að þær eru 

settar upp er til að fyrirbyggja hvers kyns vandræði. Í kafla fjögur var fjallað um tvær 
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mismunandi leiðir til að ,,staðsetja augu” á stór svæði þar sem mikill fjöldi fóks 

kemur saman. Þetta eru annars vegar eftirlitsmyndavélar og hins vegar Panopticon 

byggingar. Eftirlitsmyndavélarnar eru táknmynd nútímans fyrir öryggi mannsins en 

,,Panopticon aðferðin” sem einkum var notuð í fangelsum og fundin var upp fyrir 

meira en 200 árum, á margt sammerkt með þeim. Bæði þessi kerfi geta stjórnað 

hegðun fólks. Myndavélarnar fæla ákveðna hópa frá á meðan þær veita öðrum öryggi. 

Panopticon byggingarnar fyrirbyggja ofbeldi og slæma hegðum hjá þeim hóp sem 

fylgst er með. 

  Öryggi og líðan einstaklinga í umhverfi sínu virðist skipta meginmáli 

varðandi hegðun fólks. Ekki virðist skipta meginmáli hvernig til dæmis byggingar 

lítur út eða stígar í görðum eru lagðir. Mikilvægara er hins vegar hvert vægi einka- og 

almenningsrýma er, sem og það hvernig fólki líður í sínu nánasta umhverfi. Ef þér 

líður ekki vel í umhverfi þínu þá er líklegt að þú finnir ekki hjá þér þörf til þess að 

hugsa vel um það.  
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