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Í þessari ritgerð verður fjallað um vinnuferlið að Gullregni Ragnars Bragasonar með 

áherslu á að greina áhrif Mike Leigh og John Cassavetes í vinnu hans. Skoðað verður  

hvernig hugmyndin að Gullregni varð til ásamt því að farið verður vandlega í gegnum 

öll helstu þrep sköpunarferlisins.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
„When the problem is not outside but within a character, there is no need to give him 

or her an external problem. What you are is what you have to deal with.“ 
              - Mike Leigh1 
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Inngangur 
 

How I make films demands certain basic starting premises, certain basic 
conditions. The first condition is that the script (if you insist on calling it a 
script), that is to say, what happens in the film, the structure of the film and in 
detail who says what and all the rest of it, and indeed the shots of the film and 
everything else, that the script grows. It's something we arrive at organically 
through a long process of preparation. In short, for me, taking alongside me 
actors and everybody else involved in the project, the actual making of the film 
is a journey of discovery in which we find out what the film is.2 

 

Mike Leigh er breskur leikari, höfundur og leikstjóri fæddur í Lancashire á Englandi 

árið 1943. Leigh lagði stund á leiklist í fyrstu hjá Konunglegu leiklistarakademíunni í 

London en hafði í raun aldrei í huga að leggja stund á leiklist. „Ég vildi gerast 

kvikmyndaleikstjóri,“ er haft eftir honum „en ég taldi það hollt að komast að því um 

hvað leikurinn snérist.“3 Kvikmyndaverk Leigh: Vera Drake, Secrets and lies, Happy-

go-lucky, Another year og Topsy- turvy hafa öll verið tilnefnd til óskarsverðlauna í 

flokknum besta handrit en ólíkt öðrum höfundum sem sitja við vinnuborðið með blað 

og penna kýs hann að líta á vinnurýmið sem sitt blað og leikarann sem sinn penna.4 

Fyrir utan kvikmyndir sínar og sjónvarpsverk hefur Leigh verið ábyrgur fyrir yfir 30  

leikritum á síðustu 10 árum.5 Listaverk Leigh takast á við breskan veruleika og 

einkennast af einföldum söguþræði og skarta ákaflega litríkum persónum sem búa yfir 

kristaltærri hugsun. Karaktersköpunin með leikaranum er gríðarlega stór þáttur í allri 

vinnu Leigh. Ragnar Bragason lýsir upplifun sinni á karaktersköpun Leigh á 

eftirfarandi hátt „Þegar ég horfi á myndir eftir Leigh líður mér eins og ég sjái toppinn 

á ísjakanum en ég finn fyrir öllum klakanum. Eftir að ég sá Naked áttaði ég mig á því 

að svo að toppurinn verði áhugaverður þá verð ég að skapa allan klakann.“ Leigh er 

pólitískur í kvikmyndum sínum. Skoðar nákvæmlega samfélagslegt umhverfi 

persónanna og leitast ekki við að gera Hollywood-myndir sem hann segir „lýsa 

gerviveröld og eru fyrst og fremst framleiddar til að afla fjár fyrir framleiðendur.“2 

Hans leit felur í sér að reyna fanga sannleikann. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Berlinale	
  talent	
  campus,	
  Mike	
  Leigh:	
  Directors	
  on	
  Actors	
  and	
  Actors	
  on	
  Directors.	
  
3	
  Hávar	
  Sigurjónsson,	
  „Partí	
  handan	
  við	
  götuna“,	
  í	
  Morgunblaðinu.	
  2.	
  nóvember	
  2000.	
  bls.	
  40.	
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  Amy	
  Raphael,	
  Mike	
  Leigh	
  on	
  Mike	
  Leigh,	
  Faber	
  and	
  Faber,	
  London,	
  2008.	
  bls	
  7.	
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  Mike	
  Leigh,	
  Abigail	
  heldur	
  partí,	
  Kristján	
  Þórður	
  Hrafnsson,	
  	
  leikhandrit	
  með	
  formála,	
  Leikfélag	
  
Reykjavíkur,	
  2000.	
  
	
  
	
  



	
  
	
   	
   	
  	
  

John Cassavetes er annar frumkvöðull þegar kemur að því að vinna með spuna. Hann 

treysti leikaranum til að spinna textann sjálfur. Hann trúði því að kvikmyndagerð yrði 

aðeins markverð ef frjáls og skapandi tjáning einstaklingsins hefði forgang. Hann 

einsetti sér, líkt og Leigh, að sækja í tilfinningalegan sannleika og segja sögur sem 

spruttu af persónunum en ekki öfugt.6 Hann hafði fyrst og fremst áhuga á leikaranum 

og þeim galdri sem hann framkallar. Það sem gerist fyrir framan vélina skipti hann 

mestu máli og myndir hans stóðu og féllu með leikaranum. Hann notaði spuna sem 

æfingartæki en studdist við fullbúið handrit og notaði síðan spuna til að brjóta það 

niður í þeim tilgangi að halda leikaranum lifandi og lífrænum. 

Ragnar Bragason er einn þekktasti íslenski kvikmyndaleikstjóri sinnar samtíðar. Á 

síðasta áratug hefur hann markað sér sérstöðu meðal íslenskra kvikmyndagerðamanna 

þar sem hann leggur höfuðáherslu á heilsteypta persónusköpun með leikaranum áður 

en ráðist er í formleg skrif á handriti. Hans þekktustu kvikmyndaverk eru Börn og 

Foreldrar sem hann vann í samstarfi við leikhópinn Vesturport ásamt því að vera 

maðurinn á bakvið vinsælustu sjónvarpsþætti seinni tíma Næturvaktina, Dagvaktina 

og Fangavaktina. Ragnar vinnur á mjög agaðan hátt með spuna í leit að endanlegu 

handriti.  

Spurður út í af hverju hann notast við þá vinnuaðferð segir hann lífið vera hreinlega of 

stutt til að hafa það leiðinlegt. Vinna með fólki er miklu skemmtilegra en að hanga 

einn sveittur heima og hamast við að skrifa.7 

Frumraun Ragnars fyrir leiksvið, Gullregn, var frumsýnt 1. nóvember síðastliðinn á 

Nýja sviði Borgarleikhússins. Um er að ræða realíska uppsetningu á frumsömdu verki 

þar sem áhorfandinn horfir inní blokkaríbúð Indíönu Jónsdóttur. Verkið fjallar um 

rasisma og áhrif uppeldis. Það gerist hér og nú í íslenskum samtíma og er realísk 

blanda af drama og kómík, eins og lífið sjálft.8 

Mínar merkustu leikhúsupplifanir voru þegar ég sá verk eftir Tennessee Wilams, 

Edward Albee og/eða Eugene O´neill þá sprakk eitthvað inní mér, þá tengdi ég, þeir 

eru mínir leikhúsmenn.9 Sagði Ragnar þegar ég spurði hann út í raunsæislegan stíl 

sýningarinnar. Þó svo lokaniðurstaðan eða sýningin hafi verið góð þá verður það ekki 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar heldur sú vinnuaðferð sem liggur að baki henni. 
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  Ray	
  Carney	
  og	
  Leonard	
  Quart,	
  Films	
  of	
  mike	
  Leigh	
  embracing	
  the	
  world,	
  Cambridge	
  University	
  
Press,	
  Cambridge,	
  2000.	
  bls.	
  14.	
  
7	
  Viðtal	
  Arnars	
  Dan	
  Kristjánssonar	
  við	
  Ragnar	
  Bragason.	
  
8	
  Ragnar	
  Bragason,	
  Gullregn,	
  Leikfélag	
  Reykjavíkur,	
  Reykjavík,	
  2012.	
  
9	
  Viðtal	
  Arnars	
  Dan	
  Kristjánssonar	
  við	
  Ragnar	
  Bragason.	
  



	
  
	
   	
   	
  

Aðferð Ragnars er samsuða af hugmyndafræði kvikmyndagerðarmannanna Mike 

Leigh og John Cassavetes. Mike Leigh, líkt og Ragnar, notar leikarann sem höfund á 

meðan Cassavetes notaði hefðbundið handrit en lagði áherslu á að leikarinn skildi 

aðlaga sig texta handritsins með spuna. Í aðferðum Ragnars og Leigh vinnur leikarinn 

að þrívíðri persónusköpun undir handleiðslu leikstjóra í lengri tíma. Þar sem farið er 

gaumgæfilega í gegnum þrjá fasa eða greiningu á útliti og ytri einkennum, baksögu og 

síðast hátterni og viðhorfi persónunnar til lífsins.10 Ragnar kýs að kalla undirflokkana 

öðrum nöfnum eða líkamlegt útlit, félagsfræði og sálfræði.11 Útfrá þeirri vinnu byggir 

leikstjórinn upp atriðahandrit. Leikhópurinn þræðir sig síðan í gegnum hvert atriði 

fyrir sig með skipulögðum spuna sem endar á því að leikstjórinn tekur saman 

upptökurnar af spununum og púslar saman í endanlegt handrit.  

„For me, the barrier between writing and directing is non-existent. There should be 

one phrase for it: it's making film.“12 

 

 

Meginmál 

 

How I make films demands certain basic starting premises, certain basic 
conditions. The first condition is that the script (if you insist on calling it a 
script), that is to say, what happens in the film, the structure of the film and in 
detail who says what and all the rest of it, and indeed the shots of the film and 
everything else, that the script grows. It's something we arrive at organically 
through a long process of preparation. In short, for me, taking alongside me 
actors and everybody else involved in the project, the actual making of the film 
is a journey of discovery in which we find out what the film is.13 
        - Mike Leigh 
 

Þegar Ragnar Bragason var fenginn til starfa við Borgarleikhúsið var hann með 

ákveðna hugmynd að verki en ekkert haldbært handrit til. Hugmyndina hafði hann 

gengið með í nokkur ár og byggði á tveimur fréttum annars vegar rasíksri frétt um 

reglugerð sem lág í umhverfisráðaneytinu sem fjallaði um að allur gróður sem ekki 

var jarðfastur á Íslandi fyrir aldamótin 1900 skuli vera fjarlægður og hinsvegar stutt 

innslag í íslandi í dag sem fjallaði um þrjár kynslóðir öryrkja.14 Hins vegar þegar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Storyfix,	
  The	
  Three	
  Dimensions	
  of	
  Character	
  Development.	
  
11	
  Send	
  gögn	
  frá	
  Ragnari	
  Bragasyni.	
  
12	
  Berlinale	
  talent	
  campus,	
  Mike	
  Leigh:	
  Directors	
  on	
  Actors	
  and	
  Actors	
  on	
  Directors.	
  
13	
  Berlinale	
  talent	
  campus,	
  Mike	
  Leigh:	
  Directors	
  on	
  Actors	
  and	
  Actors	
  on	
  Directors.	
  
14	
  Viðtal	
  Arnars	
  Dan	
  Kristjánssonar	
  við	
  Ragnar	
  Bragason.	
  



	
  
	
   	
   	
  	
  

Mike Leigh vann að sínu þekktasta leikverki, „Abigail heldur partí,“ hafði hann 

óljósari hugmyndir um hvað verkið ætti að vera. Hann sagðist aðeins hafa fengið 

loforð um vissan fjölda leikara og níu æfingavikur en að annað hefði verið algjörlega 

óráðið.15 Í viðtali í The Times lýsti Mike Leigh vinnuferlinu á eftirfarandi hátti „Á 

einum tímapunkti æfinganna fyrir „Abigail heldur partí“ voru þrjú óskyld þemu í 

gagni í einu og verkið snérist um víxlverkun þeirra. Lokaútgáfa verksins var ekki 

fullkláruð fyrr en á frumsýningu.“16 Þó segist hann samt sem áður hafa verið með 

visst markmið í huga allan tímann sem gefur til kynna ákveðna grunnhugmynd sem 

hann hafi haft áður en formlegt æfingarferli hófst „Við vissum hvað við vildum segja 

um þetta fólk, hegðun þeirra og félagslegt umhverfi var niðurnjörvað frá fyrsta degi: 

Það er aðeins textayfirborðið sem var breytilegt.“17 Ef sú staðreynd reynist sönn 

svipar það mjög til aðdragandans að Gullregni. Engu að síður þurftu þeir tíu mánuðir 

sem Ragnar fékk til umráða að vera vel skipulagðir meðal annars vegna þess að 

leikararnir voru einnig starfandi við önnur verkefni í húsinu á þessu tímabili. Ferlið 

fór þannig fram að í janúar og febrúar á síðast liðnu ári voru valdir dagar fyrir 

einstaklingsmiðaða karakterfundi með leikara og leikstjóra (hittust, um það bil einu 

sinni í viku). Í mars og apríl setti Ragnar saman atriðahandrit byggt á því sem fæddist 

úr karaktersrannsókninni. Í maí kom hópurinn saman í fyrsta skipti og tók þrjá daga í 

að gefa karakterunum tækifæri á að kynnast með frumspuna áður en að þau byrjuðu 

að þræða sig í gegnum atriðahandritið senu fyrir senu. Í júní og júlí skoðaði Ragnar 

upptökurnar af spununum og skrifaði verkið upp. Um miðjan ágúst var haldinn fyrsti 

samlestur, þrír dagar fóru í dramatúrgíska vinnu með leikhópnum áður en Ragnar 

skilaði af sér fullbúnu handriti 26. ágúst. Á þessum framleiðslustigum ferlisins er 

þátttaka leikarans mjög stór þáttur í því að skapa leikverkið, þó svo yfirumsjónin sé 

ávalt í höndum Ragnars. Frá og með 10. september var ferlið hefðbundið, leikarar 

mættu tilbúnir með textann á fyrstu æfingu og höfðu sjö vikur til að vinna að 

uppsetningunni. Sökum þess að Ragnar var búinn að ákveða alla praktíska þætti, líkt 

og hver leikstíllinn og fagurfræði sýningarinnar ætti að vera ásamt því að skapa verkið 

frá grunni með leikhópnum þá gaf Ragnar lítið fyrir loka sprettinn eða 

uppsetningarferlið og sagði „síðustu vikurnar bara spurningu um að skerpa á 
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  Brunette,	
  Peter,	
  Mike	
  leigh	
  interviews,	
  University	
  Press	
  of	
  Mississippi,	
  2000.	
  bls.	
  4.	
  
16	
  sama	
  rit.	
  bls.	
  5.	
  
17	
  sama	
  rit.	
  bls.	
  5.	
  



	
  
	
   	
   	
  

ákveðnum atriðum og leggja senurnar, annað var komið.“18 

 

Leikaraval og persónusköpun 

 

Gullregn sver sig í ætt við vaktaseríur Ragnars þegar kemur að leikaravali. Ólíkt 

börnum og foreldrum eða flestum kvikmyndum Mike Leigh byrjar Ragnar ekki á því 

að velja til sín leikara. Í Gullregni er hann búinn að sjá fyrir sér heiminn og gerir sér 

grein fyrir um hvað verkið á að vera og er byrjaður að sjá fyrir sér leikara sem gætu 

hentað í hlutverkin. Svo í stað þess að grunnhugmyndin komi alfarið í gegnum spuna 

leikarans verður sagan til hjá Ragnari áður en hann byrjar að vinna með leikaranum.  

„Ég hef upphaf, miðju og endi og baráttu verksins sem gengur út á að rannsaka hvað 

gerist þegar tilvist kerfisfræðingsins er kollvarpað? Manneskja sem óttast breytingar 

þarf að takast á við breytingar.“19 Þannig að Ragnar sækir þessa nálgun frekar í 

hugmyndir John Cassavetes en hann hafði alltaf grunn atriðahandrit þegar hann fór af 

stað í tökur, en notaði hinsvegar spuna sem leið til að gera textann lífrænan.20 Mike 

Leigh beitir þessari forgangsröðun sjaldnar en Ragnar og Cassavetes þó svo hann hafi 

gert það með góðum árangri í mynd sinni um Veru Drake. Þar hafði hann ákveðið 

gróflega hvað um hvað myndin ætti að vera áður en hann valdi til sín leikara.21 Þetta 

veltur því á hvort hugmyndin verði til á undan karaktersköpuninni en það virðist fara 

eftir verkefnum listamannanna. Spurður út í leikaraval segir Ragnar það mikilvægast 

af öllu.22 Leikararnir og samstarfsfólk eru þau sem veita mér mestan innblástur. Ég lít 

á þau sem skapandi afl en ekki sem strengjabrúður. Mike Leigh tekur undir þetta með 

Ragnari og segir það sorglegt að horfa á leikstjóra sem fara á mis við hæfileika 

leikarans til sköpunar og krefjast þess einungis að þeir læri línurnar sínar og passa sig 

á að detta ekki um húsgögnin.23	
  

„Þú þarft að velja hóp sem er réttur fyrir í verkefnið. Í minni vinnuaðferð eyði ég 

mörgum mánuðum með leikaranum svo við verðum að tengjast. Ég verð að finna fólk 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Viðtal	
  Arnars	
  Dan	
  Kristjánssonar	
  við	
  Ragnar	
  Bragason.	
  
19	
  Viðtal	
  Arnars	
  Dan	
  Kristjánssonar	
  við	
  Ragnar	
  Bragason.	
  
20	
  M.	
  Viera,	
  „The	
  work	
  of	
  John	
  Cassavetes:	
  Script,	
  performance	
  style	
  and	
  improvasasion“.	
  bls.	
  36.	
  	
  
21	
  Raphael,	
  Amy,	
  Mike	
  Leigh	
  on	
  Mike	
  Leigh,	
  Faber	
  and	
  Faber,	
  london,	
  2008.	
  bls.	
  341	
  
22	
  Viðtal	
  Arnars	
  Dan	
  Kristjánssonar	
  við	
  Ragnar	
  Bragason.	
  
23	
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sem er tilbúið til þess að kasta sér út í þessa vinnu, ekki af því það er bara í vinnunni, 

heldur af brennandi áhuga.“ 24  

Mike Leigh tekur í sama streng og segist meira að segja einungis kjósa að starfa með 

leikurum sem eru nægilega vel gefnir til þess að takast á við vinnuaðferðina.25 Hann 

segir: 

On the whole what I do only works with intelligent actors (and we all know 
there are a lot of stupid actors around in the world). It really does only work 
with people who are bright, but also, more particularly, it really only actually 
works with actors who are, in a general sense, what I would call "character 
actors". In other words, people who are not just able to play themselves, but 
who can go beyond themselves and indeed are motivated to do so because they 
have an interest, a compulsion to look at the world and explore and create and 
reflect different kinds of people and various sections of society. There are actors 
around who can do that and that's what it's all about, and on the whole those are 
the sort of actors that I look for.26 

  

Mike Leigh segist vanda sig mikið við val á leikurum sem hann treystir og segir mikið 

til af óöruggum leikurum sem verða að fá að vita nákvæmlega hvað á sér stað öllum 

stundum, sem getur talist gott fyrir ákveðna tegund af verkefnum en ekki hjá mér. 

Leikarinn verður að geta treysta mér í minni vinnu og ég honum í sinni.27 Þessi nálgun 

Leigh hefur reynst honum vel en hann virðist samt sem áður ekki tilbúinn að segja frá 

öllum leyndardómunum í smáatriðum eins og t.d. því sem fram fer þegar leikarar 

koma til hans í áheyrnarprufur. „Mér finnst að ef ég fer að kjafta frá því geti þeir 

undirbúið sig og það vil ég ekki,“ er haft eftir honum. „Það sem ég reyni að gera er að 

láta þá vera einhver annar, án þess að sýna stórkostleg tilþrif eða vera einstaklega 

áhugaverðir. Það sem ég leita að er leikari sem getur setið og verið raunverulegur án 

þess að þurfa að vera dramatískur.“28 

Leikstjórarnir þrír eiga það sameignlegt að leggja mikla áherslu á leikaravalið, til að 

mynda treysti John Cassavetes oftast bara vinum sínum og fjölskyldu til að fara með 

hlutverk í myndum sýnum.29  Í Gullregni var Ragnar að mestu leyti bundinn við 
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leikhóp Borgarleikhússins, þó svo Brynhildur Guðjónsdóttir hafi komið við sögu síðar 

í ferlinu. „Það var alveg borðleggjandi þegar Indiana varð til að Sissa (Sigrún Edda 

Björnsdóttir) myndi leika hana og Dóra (Halldóra Geirharðsdóttir) yrði 

nágrannakonan. Það komu engar aðrar til greina. Þær eru svo ofboðslega ólíkar sem 

manneskjur og búa yfir möguleikanum á að geta skapað sterka dínamík í samleik. 

Síðan stingur Maggi (Magnús Geir Þórðarson) uppá Halla (Hallgrími Ólafssyni) en ég 

hafði haft aðra hugmynd sem gekk ekki upp. Halli var ráðin og þá langaði mig í 

Kristínu Þóru. Mér fannst þau bara ganga upp, ég þekki hana vel og fannst hún passa 

vel í hlutverk stelpunnar sem kemur inní þennan sjúka heim.“30 Þegar leikaravalinu er 

lokið getur persónusköpunin hafist fyrir alvöru. Eins og fyrr segir þá er Ragnar búinn 

að gefa sér ákveðnar grunnforsendur varðandi söguna svo leikararnir byrja ekki með 

tómar hendur, heldur fá þeir grófa útlistun á því sem við kemur sínum karakter. 

Leikarinn fær aðeins að vita þær upplýsingar sem persóna hans myndi fá að vita, eins 

og hver samfélagsleg staða hennar er, áhugamál og fjölskylduhagir en ekkert sem við 

kemur framvindu sögunar eða öðrum persónum. Þetta gerir Ragnar til að koma í veg 

fyrir meðvitund leikarans. Ragnar segir „ég er að forða honum frá því að detta í 

svarthol meðvitundarinnar, hann verður að geta treysta því að ég sjái um söguna og 

hann um persónuna“.31 Þannig getur leikarinn einbeitt sér alfarið að því að skapa 

þrívíða og raunverulega manneskju í stað þess að hafa áhyggjur af sögunni. Þessa 

hugmyndafræði dregur Ragnar beint frá Mike Leigh sem er mjög strangur hvað þetta 

mál varðar og segir: 

 

One of the main practical ways of making everything function for the actors is 
this: I ask an actor to take part in the film and I say, "I will never tell you what 
the film is about. I can't tell you what your character is, we're going to create 
that in the rehearsals, in the process of making the film, And it’s absolutely vital 
that you agree to enter into the spirit of a game, which is that you will never 
know anything about any of the other characters except what your character 
would know – at any stage of the proceedings." That is an absolutely 
fundamental principle.32 
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Í þessu ferli hvetur leikstjórinn leikarinn til að skoða alla fleti persónunnar og fara 

vandlega í gegnum sértækar persónuspurningar. Hann fer í vettvangsferðir í karakter 

(það er að segja á þeim stöðum þar sem leikarinn þekkist ekki) og kynnir sér 

áhugamál persónunnar í þaula. „Í Gullregni gekk þessi leit frábærlega,“ sagði Ragnar, 

„það er svo fyndið hvernig þessir fundir geta þróast, þegar ég sagði Halla frá Unnari 

(syninum) þá þagnaði hann skyndilega. Ég spurði: „Halli er ekki allt í góðu?“ Hann 

svaraði: „Jújú, þú ert bara að lýsa bróður mínum hérna.“ Þar með var hann kominn 

með sína fyrirmynd. Sömuleiðis var Sissu ferðalag mjög skemmtilegt. Þegar ég 

byrjaði á að tala um hennar persónu og tenginguna við gullregnið þá kemur í ljós að 

Sissa hefur sjálf alveg brjálæðislegan áhuga á plöntum og hafði sjálf plantað gullregni 

í hljómskálagarðinn á sínum tíma. Svo hennar heimavinna fólst frekar í því að skoða 

allt það sem við kom kerfinu, lyfin og allt það.“33 

Í miðju þessu ferli hringir Kristín Þóra í Ragnar og segist vera orðin ólétt. Ragnar gat 

ekki hugsað sér að láta einhvern taka við hennar karakter og vinna þannig gegn sinni 

vinnuaðferð svo hann tók ákvörðun um að henda honum og hafa kærustuna útlenska. 

Sú ákvörðun var dramatísks eðlis því Sissa var búinn að fylla Indíönu af allskonar 

rasisma. Þegar það lá fyrir fannst Ragnari engin önnur koma til greina heldur en 

Brynhildur Guðjónsdóttir í hlutverkið, sem er að Ragnars sögn snillingur í 

tungumálum. Brynhildur var sjálf stödd í Bandaríkjunum í leikskáldanámi á þessum 

tíma svo Ragnari fannst það liggja vel við „Ég meina hún er í pælingum varðandi 

höfundinn, er útlendingur þar sem hún er núna og var sjálf ættleidd svo hún var 

fullkominn fyrir hlutverkið.“34  

 
 
Frumspunar 
 
Spunahandritinu er skipt í tvennt. Frumspuna og atriðaspuna. Frumspuninn gerast 

fyrir utan tímaramma verksins en þar hittast persónurnar í fyrsta skipti.  

Frumspunarnir gefa leikaranum tækifæri á að klæða sig í þá vinnu sem hann hefur 

verið að vinna að og í gegnum mótleik finnur hann betur hver hans karakter er. 

Aðferðin þvingar leikaranum til að kanna hversu miklar upplýsingar hans karakter sé 

tilbúinn til þess að deila með öðrum við fyrstu kynni. Þessi vinna krefst færni, því 
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hættan er að leikarinn fari að hugsa og hætti að lifa karakterinn. Spurður hvaðan hann 

sækir þessa vinnureglu segir Ragnar hana hafi komið frá sjálfum sér og segir: 

„Það er munur á að hitta manneskju í fyrsta sinn eða hundraðasta skipti. En svo að ég 

geti boðið fólki uppá að horfa á samskipti sem eru að eiga sér stað í hundraðasta skipti 

þá verð ég að gefa leikaranum færi á að rannsaka hvernig það var hitta manneskjuna í 

fyrsta skipti. Við eru stöðugt sem manneskjur að birta umheiminum einhverja mynd 

af okkur, stundum sanna stundum ekki, karakterarnir eru að þreifa sig áfram í þeim 

leik. Það er sú rannsókn sem frumspunarnir gagna út á.“35 Fyrir frumspununum ríkir 

alltaf mikill spenna. Leikarinn er bæði spennur fyrir því að máta karakterinn ásamt því 

að fá að sjá hina karakterar verksins. Því eins og fyrr segir veit leikarinn einungis þær 

upplýsingar sem persóna hans myndi fá að vita. Í slíkum kringumstæðum þarf 

leikarinn að reyna hvað hann getur við að aftengja sig hlutverkinu leikari og einbeita 

sér að því að vera í karakter. 

Sem dæmi þá átti frumspuni Unnars (Halla) og Daniellu (Brynhildi) sér stað í 

björgunarsveitarskýli þar sem Daniela kemur í kynningarheimsókn og Unnar er í því 

hlutverki að taka á móti nýliðum. Það er engin rómantík í loftinu strax því hvorki 

leikararnir né persónurnar vita neitt um persónuna sem þau eru að tala við, eru bara að 

kynnast eins og fólk kynnist í lífinu. Leikarinn fær einungis að vita sinn vilja í 

senunni sem í Unnars tilfelli var t.d. að koma vel fyrir, vita mikið og koma háum 

status yfir.36 Daniela og Indíana hittast aldrei í frumspuna þar sem sá atburður gerist 

innan tímaramma verksins. Frumspunana tekur Ragnar ekki upp, þar er hann ekki 

verið að leitast eftir textaframleiðslu heldur er hann einungis að gefa leikaranum 

tækifæri á að máta sig við karakterinn í gegnum mótleik. „Fyrstu spunarnir eru oftast 

ömurlegir, sem er fallegt því leikarinn er að leita.“ Segir Ragnar og bætir við 

„leikarinn þarf tíma til þess að fara úr hausnum á sér, hætta að hugsa og setjast í 

sjálfan sig og vera, frumspuninn er til þess hugsaður.“ 37 Í kvikmyndaverkum Mike 

Leigh liggur ekki fyrir grunnhandrit svo hans tilfelli er aðgreiningin á milli frumspuna 

og atriðaspuna ekki til, það gæti allt eða ekkert af því sem gert er endað í myndinni. 

Allir frumspunar eiga það sameiginlegt að vera langir eða allt að tveir tímar og texta 

miklir á meðan lítið er um líkamlegar gjörðir. Það er eðlilegt þar sem karakterarnir eru 
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forvitnir um hvorn annan og vilja spjalla. Áður en leikarinn stígur inní spunann ítrekar 

Ragnar fyrir honum ákveðna upplýsingar sem miða að því að gera öll viðbrögð sem 

eðlilegust.  

Í Gullregni urðu frumspunarnir sex en Ragnar metur hverju sinni hversu mikið 

karakterarnir þurfa að fá að vita áður en hægt sé að fara yfir í atriðahandritið. Þessu 

stjórnar hann með fjölda spuna, og undir hvaða kringumstæðum hann leiðir 

karakterana saman.  

 

Atriðahandritið og textaframleiðslan 

 

Í gegnum atriðahandrit verður verkið til. Hér er gríðarlega mikilvægt að leikstjórinn 

sé vel skipulagður svo spuninn virki. Ragnar myndar allt ferlið og býr til endanlegt 

handrit úr þeim textaupplýsingum sem fæðast í gegnum spunana. Franski 

heimspekingurinn Roland Barthes lýsti texta sem margvíðu rými. Með því að skapa 

texta, tekur höfundurinn sér ákveðið vald, en meining hans kemst ekki til skila nema í 

gegnum samskipti, textinn öðlast því ekki merkingu fyrr en áhorfandi eða viðtakandi 

bregst við honum.38 Þessi hugmyndafræði Barthes er innblástur allra þeirra listamanna 

sem nota spuna sem aðferð til að skapa leiktexta. Öll viðbrögð verða að eiga sér skírt 

orsakasamhengi svo samtölin geti orðið sem eðlilegust. Atriðahandritið að gullregni 

var 14 atriði. Ferlið tók tvær vikur og lýsir sér þannig að fyrir hverja senu fyllir 

Ragnar leikara sína af forsendum, sem byggir á því að hver leikari fær aðeins að vita 

það sem persóna hans myndi fá að vita. Allir eru beðnir um að halda sínum 

upplýsingum fyrir sig og ekki vera huga að því hver afstaða annarra karaktera sé, né 

hugsa um framvindu verksins. Til að útlista þetta samkomulag betur segir Mike 

Leigh: 

 

I'd stress emphatically that there is nothing in that arrangement that involves 
being elusive, or enigmatic, or mystical, or mysterious, or about power, or 
control, or tricking anybody, or any of those things. It's nothing to do with any 
of that, it is practical. Because the substance of the material grows out of 
elaborate and extensive improvisations, it's utterly essential that in an 
improvisation the actor playing a character only knows what his or her character 
would actually know.39 
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Síðan fara þeir inná gólf með skíran ásetning og byrja að spinna senu fyrir senu. 

Oftast fara þeir í gegnum alla senuna í einu en ef hún er löng er hún bútuð niður. 

Leikararnir eru alltaf beðnir um að einbeita sér alfarið af sínum ásetningi og að vera í 

karakter þar til Ragnar gefur merki. Ein af grunnreglum í vinnuaðferð Ragnars er sú 

að hann stoppar aldrei spuna. Hann segir spuna vera heilagan stað. „Hann byrjar og 

hann endar, þó svo hann taki klukkutíma og er alveg ógeðslega leiðinlegur þá stoppa 

ég ekki, mitt hlutverk er að sitja og rannsaka. Ég virði ferlið framar öllu.“40 Ragnar 

leggur mikið uppúr því að leikarinn hlusti á mótleikara sinn og impúlsa og gefi sér 

tíma. Markmiðið er að ná í sannleika svo það er engin þörf er á að fylla allar þagnir 

með texta (nema það sé hluti af persónunni auðvitað). Eftir spunann biður hann 

leikarana um að fara úr karakter, hópurinn sest niður og ræðir hvað var gott, hvað var 

óþarfi, hvað var leikbært og hvernig sé hægt að gera senuna meira lifandi. Eftir það er 

aftur farið út á gólf og nýjar hugmyndirnar rannsakaðar.  

Ragnar segir að sitt uppáhaldsaugnablik í spunaferlinu að Gullregni hafi verið þegar 

Unnar kom með Daníellu í kaffi „Mér fannst sú sena komast hvað næst því að geta 

talist sem Mike Leigh-íst móment, eða eins og þegar karakterinn hennar Brendu 

Blethyn í Sicrets and Lies hittir svörtu dóttur sína út á götuhorninu. Nema hvað að 

Leigh bjó það atriði ekki til á æfingarferlinu heldur í tökum, hann gekk það langt.“41 

Eina senan sem var ekki spuni var lokasenan. En ástæðan fyrir því var sú að Ragnar 

vildi ekki að leikararnir vissu hvernig verkið endaði og færu ómeðvitað að hátta 

sínum leik með það í huga. Þetta gerir hann af sömu ástæðu og Mike Leigh lýsir svo 

skemmtilega hér: 

 
The actor is making a contribution by intuitive, spontaneous, truthful acting. 
The minute the actor starts to editorialise what would be interesting or what he 
or she thinks should happen, you're fucked, basically. Fucked from A to Z. So 
long as the actor is contributing through being the character, responding to 
whatever it is in a truthful and intelligent way, that is good news. 42 

 

Það er því eina senan í verkinu sem er alfarið skrifuð af Ragnari.  

Spurður hvort hann gefi leikaranum tækifæri á að spinna textann í anda John 

Cassavetes í uppsetningaferlinu, segir Ragnar ekki svo ekki vera. Þegar endanlegt 
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handrit hefur verið sett saman er uppsetningarferlið hefðbundið, textinn skal æfður og 

lærður en ekki spunninn.  

 

Niðurstöður 

 

Þó svo Mike leigh og Ragnars Bragason beita ólíkri forgangsröðunum í átt að 

endanlegu handriti þá eiga þeir þó þann kjarna sameiginlegan að notast við spuna sem 

verkfæri til textasköpunar. Í kvikmyndum sínum skrifar Mike Leigh aldrei niður 

endanlegt handrit heldur æfir hverja senu án blaða þar til hann telur hana tilbúna til 

töku, á meðan Ragnar Bragason býr til endanlegt handrit og festir niður senuna orð 

fyrir orð. Áhrif John Cassavetes á vinnu þessara manna er ótvíræð. Hann er réttilega 

talinn faðir sjálfstæðrar kvikmyndagerðar í heiminum og fór fyrstur allra að einsetja 

sér að brjóta upp formfestu kvikmyndahandritana og gefa leikaranum aukið frelsi til 

spuna í leit sinni að raunverulegri leik. Þannig opnaði hann dyr fyrir næstu kynslóðir 

kvikmyndagerðamanna, svo listamenn eins og Mike Leigh og Ragnar Bragasson gátu 

séð möguleikann á því að skapa leiktexta alfarið byggðan á spuna leikarana. Því eiga 

þessir þrímenningar það sameiginlegt að leggja vinnu leikarans í öndvegi. Þeir líta 

allir á leikarann sem aðalútgangspunkt í öllum sínum verkum. Útkoman á ávallt að 

vera fullkomlega lífræn og byggja á algerum sannleika og trúverðugleika. 

 

Niðurlag 

 

Eitt af markmiðum mínum sem leikari er að reyna að ná fram sannfærandi leik sem og 

leitast við að skapa sannleika, sannar tilfinningar sem byggja á sönnum viðbrögðum 

við því sem mér er gefið. Þegar ég sé góðar realíksar bíómyndir eða flottar leikhús 

uppsetningar finn ég fyrir þessum sannleika. Listaverkið nær til tilfinninga minna og 

krefur mig til þess að hugsa. Tilfinningaleg samsömun mín við persónurnar verkana 

dregur mig á staði sem stækka mig sem manneskju. Gullregn Ragnars Bragasonar 

fannst mér ná þessu á mjög sterkan hátt. Leikararnir náðu að skapa einhverja dýpt í 

karaktersköpun sinni sem mér fannst aðdáunarverð og sönn, sem fær mig til þess að 

vilja taka þátt í slíku verkefni í framtíðinni. 

Þeir leikarar sem unnið hafa með Mike Leigh bera honum vel söguna og segja 

aðferðina stuðli að því að leikaranum líður vel í vinnunni og á auðvelt með að halda 

sér einbeittum. Hvernig Ragnar Bragason hefur beitt aðferðinni með leikurum hefur 



	
  
	
   	
   	
  

komið honum sjálfum á óvart. Hann segir það ótrúlegt hvað aðferðin leysir úr læðingi 

hjá leikaranum. Vinnuaðferðin bíður uppá að gera hlutina persónulega og krefur 

leikarann til þess að vera skapandi en ekki bara læra textann og fara í tökur. Hún 

virðist ná að toga út úr leikaranum einhvern sannleika með þeim afleiðingum að 

leikarinn sprungur út. Hann álítur að allir leikarar verði góðir leikarar ef leikstjórinn 

heldur rétt á spilunum.  
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