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ÁGRIP 

Með útgáfu aðalnámskrár Mennta- og menningarmálaráðuneytissins fyrir leik-, 

grunn- og framhaldsskóla árið 2011virðist sem um nýja sýn sé að ræða á það hvaða 

hæfni þurfi að rækta hjá nemendum til að undirbúa þá sem best undir samtímann og 

kvika og ófyrirsjáanlega framtíð. Sérstök áhersla er á einstaklings- og 

samfélagsmiðuð gildi og er kjarni menntastefnunnar settur fram í sex grunnþáttum. 

Þeir eru sjálfbærni, lýðræði og mannréttindi, heilbrigði og velferð, jafnrétti, sköpun og 

læsi og eiga við um allt nám og í hverri námsgrein fyrir sig.  

 Lokaverkefni þetta er handbók að kennsluhugmyndum ætluðum kennurum í 

grafískri hönnun og myndmennt á unglingastigi grunnskóla (8.–10. bekk). 

Kennsluefnið er tilraun til að koma til móts við nýútgefna og endurskoðaða 

aðalnámskrá (2011) og nýjan kjarna menntastefnu íslenskra menntamálayfirvalda. Í 

kennsluefninu er lögð áhersla á tengingu grafískrar hönnunar við grunnþættina sex og 

æfingar hugsaðar og flokkaðar út frá þeim og ýmsum snertiflötum þeirra við grafíska 

hönnun. Jafnframt er efnið tilraun til að efla greinandi og skapandi hugsun, innan 

ramma fjölbreyttra aðferða og nálgunar í kennslu grafískrar hönnunar og 

myndmenntar. 

 Í rökstuðningi með efninu er gerð grein fyrir þeim hugmyndum og aðferðum 

sem það byggist á og færð rök fyrir mikilvægi skapandi greina almennt, einkanlega í 

samhengi myndlistar- og hönnunarkennslu. Færð eru rök fyrir gildi kennslu í grafískri 

hönnun á unglingastigi grunnskóla sérstaklega. Enn fremur er greint frá því hvernig 

áðurnefndir grunnþættir íslenskrar menntastefnu fléttast inn í námsefnið og gerð grein 

fyrir helstu fræðilegu undirstöðum þess.  

 Hluti efnisins var prófaður í kennslu í grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. 

Haldin var dagbók þar sem reynsla af kennslunni var skráð auk þess sem sett var upp 

samskiptasíða fyrir nemendur og kennara. Niðurstöður um kennsluefnið eru byggðar 

að miklu leyti á reynslu kennarans og samskiptum við nemdendur á 

kennslutímabilinu. 
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ABSTRACT 

The Ministry of Arts and Education's 2011 publication of a new national curriculum 

for preschools, compulsory schools and upper secondary schools appears to represent 

a new vision with regard to the skills that must be developed in students as to best 

prepare them for an ever-changing present and an unpredictable future. A special 

emphasis is laid on individual and social values and the core of the educational policy 

is put forth in the form of six fundamental pillars: Sustainability, Democracy and 

Human Rights, Health and Well-being, Equality, Creativity and Literacy. These apply 

to learning in general as well as within specific subjects. 

 This final project is a teacher's handbook with assignments intended for teachers 

in graphic design and art in grades 8-10 of compulsory school. The teaching material 

is an attempt to cater to the needs of a new, revised national curriculum and key 

elements in the new educational policy. The material places an emphasis on 

connecting graphic design with the six fundamental pillars and exercises are 

conceived and categorised according to them and their various connections with 

graphic design. Furthermore, the teaching material is intended to encourage critical as 

well as creative thinking within the framework of a varied approach to teaching 

graphic design and art. 

 In a supporting essay, the ideas and methods employed are explained and the 

value of creative subjects discussed, especially in the context of visual arts and 

design. In particular, an argument is made for the value of teaching graphic design at 

the lower secondary level of compulsory school. Furthermore, the roles of the 

aforementioned fundamental pillars in the teaching material are described and its 

main theoretical underpinnings discussed. 

 A part of the teaching material was tested in the classroom of a compulsory 

school in Reykjavík. A journal was kept, recording the experiences of the teacher, and 

a website was set up to facilitate online communication between teacher and students. 

A substantial part of the results presented about the teaching material is based on this 

experience. 
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FORMÁLI 

Lokaverkefni þetta var unnið til 20 eininga M.Art.Ed. prófs í Listkennsludeild 

Listaháskóla Íslands, vorið 2013. Leiðbeinandi var Aldís Yngvadóttir. Færi ég henni 

bestu þakkir fyrir nákvæman og greinargóðan yfirlestur og ráðleggingar. 

 Höllu Oddnýju Magnúsdóttur þakka ég yfirlestur, samtöl um efnið og aðstoð við 

þýðingar. Guðrúnu Þórðardóttur þakka ég jafnframt yfirlestur. Gunnhildi Ólafsdóttur 

og Ómari Erni Magnússyni þakka ég traustið, aðstoðina við kennslu og fyrir að gefa 

mér tækifæri til að prófa kennsluefnið.   

 Móður minni Jóhönnu Ólafsdóttur, eiginmanni Ársæli Valfells og 

tengdaforeldrum Svövu Kristínu og Sveini Valfells þakka ég hvatninguna og 

aðstoðina við að gæta barnanna minna meðan ég glímdi við verkefni þetta.  

 Kristínu Andrésdóttur og Þorgerði Ingólfsdóttur þakka ég óhefðbundið, 

metnaðarfullt og listrænt uppeldi í Vesturbæjarskóla og Hamrahlíðinni forðum daga 

og fyrir að vera mér æ síðan leiðarstjörnur á vegferð uppeldis og nú kennslu og þegar 

vanda skal til verka. 
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1  Lýsing á verkefni  

Verkefni þetta samanstendur af gerð kennsluefnis í grafískri hönnun fyrir unglingastig 

grunnskóla (8.–10. bekk), greinargerð og rökstuðningi með kennsluefninu og 

niðurstöðum sem byggjast á tilraunakennslu og prófunum stakra verkefna í 9. og 10. 

bekk í grunnskóla í Reykjavík. Kennsluefnið er ætlað kennurum í grafískri hönnun og 

myndmennt.  

 Í nýrri menntastefnu Mennta- og menningarmálaráðuneytisins, sem birtist í 

aðalnámskrá 2011 fyrir skólastigin þrjú, leik-, grunn- og framhaldsskóla, voru 

yfirmarkmið starfshátta, umhverfis og inntaks náms á öllum skólastigum skilgreind 

með sex grunnþáttum. Grunnþættirnir sex eru í anda gildandi laga, reglugerða og 

alþjóðasamninga og mynda kjarna menntastefnunnar. Er þeim ætlað að stuðla að 

aukinni samfellu í íslensku skólakerfi. Grunnþættirnir eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði 

og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun.  

 Kennsluefnið sem hér er fjallað um er tilraun til að koma til móts við nýútgefna 

og endurskoðaða aðalnámskrá og vísbendingar, reifaðar hér að neðan, um að eflingar 

og þróunar sé þörf í skapandi starfi í skólum, ekki síst í listgreinunum sjálfum. 

Grunnþættina má líta á sem nýjan ramma utan um nám og kennslu og er kennsluefnið 

tilraun til að nálgast þá og skoða út frá grafískri hönnun. Jafnframt er efnið tilraun til 

að efla skapandi aðferðir og fjölbreytilega nálgun í kennslu grafískrar hönnunar og 

myndmenntar. Efninu er auk þess ætlað að efla greinandi og skapandi hugsun og 

sjálfstæð vinnubrögð nemenda í grafískri hönnun í grunnskóla. Í kennsluefninu var 

farin sú leið að nálgast grunnþætti menntunar fremur bókstaflega og með því móti 

gerð tilraun til að sjá til hvers það leiddi fyrir kennslu eða kennsluefnisgerð í grafískri 

hönnun. Hugmyndin var að gera að minnsta kosti eitt verkefni með hvern hinna sex 

þátta sérstaklega í huga. Það reyndist fremur þröng nálgun þegar verkefnin tóku að 

hlaðast upp þar sem sumir þessara þátta áttu alltaf við, eðli málsins samkvæmt, s.s. 

sköpun og læsi. Engu að síður er hægt að nálgast þessa þætti út frá mismunandi 

hliðum hvers hugtaks fyrir sig og vel hægt að gera verkefni um sköpun í skapandi fagi 

þar sem t.d. sérstakur gaumur er gefinn að sköpunarferlinu sjálfu með því að gera 

nemendur meðvitaða um sín eigin vinnubrögð og vinnulag. Til að mynda því að 

notast má við hinar ýmsu aðferðir til að koma sér af stað í vinnu, s.s. með gerð 

hugkorta, atriðalista og rafrænna myndasafna.  
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Í rökstuðningi með kennsluefninu er gerð grein fyrir þeim hugmyndum og aðferðum 

sem það byggist á og færð rök fyrir mikilvægi skapandi greina, einkanlega í samhengi 

myndlistar- og hönnunarkennslu. Færð eru rök fyrir gildi kennslu í grafískri hönnun á 

unglingastigi grunnskóla sérstaklega. Enn fremur er greint frá því hvernig áðurnefndir 

grunnþættir íslenskrar menntastefnu fléttast inn í námsefnið og gerð grein fyrir helstu 

fræðilegu undirstöðum þess. Í fylgiskjölum er að finna kennsluefnið sem fjallað er um 

í rökstuðningi, nokkur brot úr dagbók og nokkrar myndir af samskiptasíðu kennara og 

nemenda.  

 Ferli verkefnisins var eftirfarandi:  

1. Kennsluefni var samið og hannað út frá mögulegum snertiflötum grunnþátta 

menntunar og grafískrar hönnunar.  

2. Kennsla í grafískri hönnun í 9. og 10. bekk í grunnskóla í Reykjavík á rúmlega 

tveggja mánaða tímabili þar sem prófanir á stökum verkefnum kennsluefnisins 

voru framkvæmdar til að leggja mat á gæði og raunhæfi æfinga og athuga hvernig 

þær mældust fyrir hjá nemendum og hvort breytinga væri þörf. Kennslan var 

einnig framkvæmd til að ákvarða stöðu eða getu nemenda á því stigi sem 

æfingarnar eru samdar fyrir.  

3. Dagbók var færð samtímis kennslu um gang kennslunnar, getu nemenda, 

væntingar og viðtökur sem og almennan anda í nemendahópnum og á 

kennarastofunni. Þar voru einnig skráðar vangaveltur um skólastarf og kennslu, 

mögulegar breytingar og betrumbætur á verkefnum auk vangaveltna um 

kennarastarfið og stofnunina „skóli“.  

4. Fésbókarsíða var stofnuð sem eins konar hliðarafurð kennslunnar til að setja 

verkefni fyrir, sýna verk nemenda og eiga í samtali við nemendur.  

5. Greinargerð var skrifuð samtímis kennslunni um tengsl grunnþátta við 

æfingar og sem fræðilegur stuðningur með kennsluefninu. Niðurstöður og 

framtíðarsýn byggjast að drjúgum hluta á tilraunakennslunni og því innsæi sem 

kennslan gaf.  

  

 Númeraðar æfingar kennsluefnisins eru 17 talsins og verða helstu viðfangsefni 

þeirra talin upp hér á eftir:  

 Æfing 1. Hraðaæfing · Form 

 Æfing 2. Týpógrafía · Form 

 Æfing 3. Monogram · Form 
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 Æfing 4. Tvívídd – þrívídd (popup) 

 Æfing 5. Merki · Umræður 

 Æfing 6. Hönnun merkis og bréfsefnis 

 Æfing 7. Hönnun útlits · Grafík 

 Æfing 8. Umbrot · Uppsetning bæklings 

 Æfing 9. Áróður · Veggspjald  

 Æfing 10. Tvívíð – þrívíð hönnun · Endurvinnsluherferð  

 Æfing 11. Lýðheilsa og borgarskipulag · Hjólað í skólann  

 Æfing 12. Tölfræði og myndræn framsetning  

 Æfing 13. Hönnun bókarkápu  

 Æfing 14. Auglýsingar · Myndmál · Greining  

 Æfing 15. Nýjar hugmyndir með slembiaðferð  

 Æfing 16. Umbúðahönnun  

 Æfing 17. Origami  

 

 

1.1  Markmið kennsluefnis  

Kennsluefninu sem hér um ræðir er ætlað að gefa hugmyndir um hvernig grafísk 

hönnun getur unnið úr grunnþáttunum sex eins og segir í kaflanum hér að framan og 

stuðla þannig að skapandi og greinandi nálgun innan grafískrar hönnunar sem 

sérstakrar námsgreinar. Því er einnig ætlað að stuðla að því sem t.d. Ingvar 

Sigurgeirsson (2003) fjallar um í grein sinni „Kennaramenntun og skólaþróun“ sem 

birtist á Netlu – Veftímariti um uppeldi og menntun, að mest sé um vert til að ná fram 

betrumbótum á íslensku menntakerfi; „að þroska nemendur í greinandi og 

gagnrýninni hugsun“, en það telur Eisner (2002) að listgreinarnar geri eða geti gert. 

Þetta eru einmitt nokkur af markmiðum Mennta- og menningarmálaráðuneytisins með 

framsetningu nýrrar aðalnámskrár leik-, grunn- og framhaldsskóla (2011) en þar segir:  

 

Efla ber rökhugsun og gagnrýna hugsun nemenda sem og skapandi hugsun 
og lausnaleit. Nemendur eiga að þjálfast í að rökræða og rökstyðja mál sitt í 
ræðu og riti. Mikilvægt er að nemendur læri að ígrunda eigin hugsanir og 
geri sér grein fyrir hvaða áhrif tilfinningar hafa á hugsanagang þeirra, 
heilbrigða dómgreind og hæfileika til þess að bregðast við nýjum aðstæðum. 
(Aðalnámskrá grunnskóla: almennur hluti, bls. 36) 

 

Því er lögð sérstök áhersla á að verkefnin stuðli að sjálfstæðri gagnrýninni hugsun til 
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jafns við frjóa og skapandi hugsun nemenda. Æfingunum er ætlað að styðja við 

frumlega nálgun og frelsi í útfærsluleiðum og stuðla að tjáningu í ræðu og riti sem og 

aukinni færni í samstarfi og samvinnu. Meðal markmiða æfinga er einnig að efla 

menningar- og samfélagslæsi, sjálfsvitund, samkennd, persónulega vellíðan nemenda 

og siðferðisvitund. Fræðilegar undirstöður þessara markmiða eru til umfjöllunar í 

köflum 3 og 4.  

 Efninu er ætlað að auka hróður skapandi hönnunarkennslu og skapandi 

skólastarfs og auka skilning nemenda á mikilvægi hönnunar og lista í samfélaginu, 

það á sér t.d. stoð í greiningaraðferðum og hugmyndum Eisners (2002), (sjá nánar í 

kafla 4.2). Að endingu er efninu jafnframt ætlað að auðvelda kennurum undirbúning 

við kennslu, gefa hugmyndir sem nota má beint eða með yfirfærslu og almennt stuðla 

að meiri skapandi nálgun í kennslu grafískrar hönnunar. Hér er átt við að efninu er 

fremur ætlað að beina athygli að hugmynda- og tilraunavinnu auk umræðu um inntak 

og merkingu, frekar en að tæknilegum atriðum sem að öllu jöfnu er hætt við að hljóti 

hlutfallslega of mikla athygli kennara vegna þess hve mjög grafísk hönnun fer fram í 

tölvuforritum. Kennsluefnið gefur kennurum kost á að nota efnið eftir þörfum og 

aðstæðum. Æfingar kennsluefnisins geta þar að auki sparað kennurum tímafreka og að 

því er oft og tíðum virðist ólaunaða undirbúningsvinnu (Ingvar Sigurgeirsson, 2003). 

 

 

1.2  Hvernig vinna skal með kennsluefnið  

Kennsluefnið er ekki hugsað sem heildstætt námskeið heldur má flakka um bókina og 

velja verkefni eftir því sem við á. Hugmyndir að skipulagi fremst í kennsluefni eru 

verkefni sem framkvæma má eða starfrækja jafnt og þétt meðfram öllum öðrum 

verkefnum annar og hvort sem þau eru æfingar úr kennsluefninu sem hér um ræðir 

eða önnur verkefni.  

 Ekki er gerð krafa um notkun sérstakra teikniforrita. Er þetta gert til að gefa frelsi 

við útfærslu og stuðla að sjálfstæði nemenda og aukinni ábyrgð á eigin verkefnum. 

Eins getur frelsið þjónað þörfum kennara sem t.d. hefur afnot af einu forriti en ekki 

öðru og gefur þannig svigrúm fyrir fleiri útfærslumöguleika með og jafnvel án tölva. 

Kennari í 6. bekk grunnskóla gæti t.d. notað stakar æfingar og látið þá nemendur 

vinna með pappír, lím, skæri og skriffæri. Jafnframt má sjá fyrir sér notkun efnisins í 

menntaskóla en þá mætti gera meiri tæknilegar kröfur til nemenda. Einnig getur 

kennari gefið fyrirmæli um hvaða forrit skuli nota og fellt verkefnin að tæknilegri 
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forritakennslu, en verkefnin er hægt að vinna í flestum teikni- og umbrotsforritum. 

 Efni þetta er samið með áherslu á gagnrýna og greinandi hugsun, eins og áður 

segir, í krafti þeirrar sannfæringar að það sé forsenda þess að nemendur sýni 

frumkvæði og meðvituð vinnubrögð í notkun sinni á tölvutækninni.  

 

 

1.3  Hvað er grafísk hönnun? 

Á vefsíðu AIGA (American Institute of Graphic Design) (2013) eða Landssambands 

grafískra hönnuða í Bandaríkjunum er að finna greinargóða skilgreiningu á grafískri 

hönnun og viðfangsefnum fagsins. Þar segir meðal annars: 

 
Grafísk hönnun er skapandi ferli sem sameinar aðferðir listar og tækni við 
að miðla hugmyndum. Hönnuðurinn beitir margvíslegum samskiptatækjum 
til þess að koma á framfæri skilaboðum frá viðskiptavini til viðtakenda. 
Helstu tæki hennar eru mynd, letur og leturgerð. (Án bls.)I 

 

Starf grafískra hönnuða skiptist í stórum dráttum í tvennt: hönnun fyrir prentmiðla og 

hönnun fyrir vef- og samskiptamiðla. Þar fyrir utan skiptist starf hönnuða í nokkra 

flokka, s.s. að búa til nytja- og skrautmuni, að auglýsa og að upplýsa.  

Staðsetning og mikilvægi hönnunar í listheiminum hefur oft verið þrætuepli eins og 

reifað er í fjölda greina s.s. á vefsíðu AIGA.1 Af íslensku samhengi að dæma virðist 

spurningin „er hönnun list?“ vera afar eldfim. Skemmst er að minnast afsagnar 

formanns Sambands íslenskra myndlistarmanna, Áslaugar Thorlacius, árið 2009, 

þegar Steinunn Sigurðardóttir fatahönnuður, var gerð að borgarlistamanni 

Reykjavíkur. Svo virðist sem varnarstaða íslenskra listamanna gagnvart hönnun sé 

dæmi um það sem O´Nolan (2012) bendir á, að almennt kunni hönnuðir betur við að 

um starf þeirra og afurðir sé fjallað sem list en listamenn við það að um starf þeirra og 

afurðir sé fjallað sem hönnun. Þótt ekki sé ætlunin að fara nánar út í þá sálma hér, er 

við hæfi að ræða eitt atriði sem kalla mætti grundvallarmun á „list“ og „hönnun“. 

Vinna í grafískri hönnun á það sameiginlegt, umfram vinnu í myndlist, að hún á 

yfirleitt fyrirfram og á meðan verki stendur í beinu samtali við viðskiptavin. Samband 

hönnuðar við viðskiptavin er yfirleitt beinna og skýrara en samband listamanns við 

viðtakanda listar sem getur verið óljósara (Hollis, 1997). Hönnun gengur þannig e.t.v. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Nefna má grein hönnuðarins Craig A Elimeliah frá 13. janúar, 2006 á vefsíðu AIGA og grein John 
O´Nolan á vefsíðunni Webdesigners report þessu til stuðnings.	
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frekar en myndlist út á að samtal og samvinnu á meðan verkefni hennar eru unnin. 

(Gísli B. Björnsson, án ártals). Samband hönnuðar og viðskiptavinar líkist að nokkru 

sambandi nemanda og kennara. Vinna í grafískri hönnun snýr því kannski frekar en 

vinna í myndlist að lausnaleit, t.d. vegna þess að hönnuður bregst við óskum 

viðskiptavinar. Hönnunarhlutir eru framleiddir eða búnir til innan ákveðins ramma og 

bundnir takmörkunum og skilyrðum sem ekki eru eins augljós í listum og hvetja 

einnig á þann hátt til lausnamiðaðs hugsunarháttar. Áherslan á lausnaleit og 

endurnýjun, nýstárleika og frumleika er ávallt til staðar í hönnun og þannig hvetur hún 

til skapandi hugsunar í anda skilgreininga Ken Robinson (2001) á fyrirbærinu sem 

fjallað er um hér að neðan. Annars vegar er sá hugsunarháttur grafískrar hönnunar og 

auglýsingamennsku að skýra, einfalda og draga fram aðalatriði í eðli sínu greinandi. 

Hins vegar þarf greinandi hugsunarhátturinn að mæta skapandi, jafnvel listrænum og 

leikandi hugsunarhætti til þess að gera hluti aðlaðandi og nýstárlega í augum 

viðtakenda.   

 Í fyrirlestri Rory Sutherland á Ted ráðstefnu 9. júlí 2009, Life Lesson from an Ad 

Man, lýsir hann því hvernig auglýsingafólk kemur fram með hugmyndir sem annað 

hvort eiga að hjálpa viðskiptavinum að græða fé eða spara það. Aðferðirnar geta verið 

að dulbúa gamlar hugmyndir sem nýjar eða eins og í þessu dæmi að snúa veikleikum í 

styrkleika, „að snúa viðfangsefninu á hvolf“. Í pistlinum tekur hann einfalt dæmi um 

hraðakstursvandamál í sveitarfélagi einu á Ítalíu, sem kom inn á borð auglýsinga- og 

hugmyndafólks. Í stað þess að fara út í dýrar vegaframkvæmdir, s.s. gerð 

hraðahindrana eða fjölgun starfsfólks við löggæslu, datt hugmyndafólkinu í hug að 

setja upp hraðamæla við veginn og skilti þeim tengd. Í stað þess hins vegar að sýna 

hraðann sem viðkomandi keyrði á sýndu skiltin myndir af svipbrigðum broskarls. Ef 

viðkomandi ók á löglegum hraða mætti honum broskarl. Ef keyrt var of hratt fékk 

viðkomandi súran svip hjá karlinum í skiltinu. Viðbrögð ökumanna létu ekki á sér 

standa, hraðakstur snarminnkaði á svæðinu. Aðferðir Sutherlands eru dæmi um 

hugsunarhátt grafískrar hönnunar. Þess háttar lausnir eru dæmi um „lárétta hugsun“ í 

anda Edvard de Bono (1977) og sýna hvernig hugsunarháttur hönnunar snýst um að 

brjótast undan viðjum vana, hvort sem er í hugsunarhætti eða athöfnum og gjörðum.  

 Stærsti munurinn á list og hönnun er því e.t.v. sá að hönnun er gjarnan 

lausnamiðaðri en listin. Listin á sér oft og tíðum óhlutbundnari markmið og getur 

þannig verið algerlega sjálfri sér nóg og óháð ytri áhrifavöldum en hönnun miðar aftur 

á móti oftar að því að gera viðtakendum sínum, eða viðskiptavinum, til hæfis. Í 
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kennslu og skólastarfi er það ákveðinn kostur því þannig stuðlar hönnun og ýtir undir 

sundurhverfa hugsun, yfirfærslu hugmynda og óvænt samhengi. Með lausnamiðaðri 

hugsun grafískrar hönnunar og hönnunar almennt er hægt að þjálfa nemendur í því 

„að hugsa lárétt“. Jafnframt má með henni þjálfa nemendur í því að vinna að 

sameiginlegum markmiðum með því að stunda „samsíða hugsun“ í anda de Bono 

(1985;1995) sem stuðlar að uppbyggingu, framförum, úrbótum og gagnrýninni 

hugsun, sem ekki er talin vanþörf á í íslensku námsumhverfi (Ingvar Sigurgeirsson, 

2003). Nánar er fjallað um hugmyndir de Bono í kafla 2.3. 

 

 

1.4  Grafísk hönnun og aðalnámskrá 

Grafísk hönnun er valgrein í 8.–10. bekk og því ekki kennd í öllum grunnskólum.  

Í aðalnámskrá grunnskóla má segja að grafísk hönnun falli undir skapandi eða 

fjölbreytilegar kennsluaðferðir í myndmennt og markmið grafískrar hönnunar sem 

sérstakrar námsgreinar eru ekki tilgreind sérstaklega. Grafísk hönnun á vissulega 

margt sameiginlegt með myndmennt og um hana gilda mörg sömu lögmál og gilda 

um annað starf innan myndlistarkennslu. Grafísk hönnun á hins vegar einnig mikið 

sameiginlegt með upplýsinga- og tæknimennt. Þar er líka nauðsynlegt að fylgjast með 

og tileinka sér tölvutæknina. Hönnun, undirbúningsvinna og þekkingarleit fer að 

miklu leyti fram í tölvum og notkun teikni- og leitarforrita byggir á og þjálfar svipaða 

færni og þekkingu og upplýsinga- og tæknimennt gerir. Hönnun á einnig ýmislegt 

sameiginlegt með nýsköpun og lausnamiðuðu námi eins og fram hefur komið. En 

ólíkt upplýsinga- og tæknimennt á grafísk hönnun sér einnig sín eigin lögmál og innri 

markmið sem einnig er hægt að vinna með afmarkað og óháð öðrum greinum, svipað 

listinni. Heimur grafískrar hönnunar er því geysilega fjölbreyttur, marglaga og 

þversagnakenndur. Áherslur og aðferðir grafískrar hönnunar samræmast vel þeim 

fjölbreyttu áherslum og skilningi sem lagður er í hugtökin „sköpun“, „skapandi ferli“ 

eða „skapandi starf“ sem tíunduð eru í nýútgefnu þemahefti Námsgagnastofnunar og 

Mennta- og menningarmálaráðuneytisins um Sköpun (Ingibjörg Jóhannsdóttir, 

Elísabet Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson, 2012), burtséð frá því hvort grafísk 

hönnun tilheyrir listkennslu, upplýsinga- og tæknimennt eða nýsköpunarnámi. Raunar 

er vandfundin sú námsgrein sem hún á ekki snertiflöt við. Grafísk hönnun er því eins 

konar kameljón sem aðlagast vel öðrum greinum og hentar einkar vel til samstarfs og 

samþættingar. Taki skólar almennt upp kennslu í grafískri hönnun má í raun segja að 
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tekist sé á við þann vanda sem við blasti með niðurstöðum Anne Bamford (2009) um 

að þörf sé á að samþætta skapandi aðferðir við nám og kennslu í öðrum greinum betur 

og að nauðsyn sé á eflingu og þróun skapandi starfs í skólum með aukinni áherslu á 

skapandi kennsluaðferðir, einnig í kennslu listgreina.  
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2  Gildi skapandi hugsunar 

Bók Saint-Exupéry, Litli prinsinn (2010), sem kom út á frummálinu 1961, hefst á 

frásögn sem líta má á sem dæmisögu um skapandi hugsun í skólastarfi. Sögumaður 

segir þar frá sinni fyrstu teikningu. Hana teiknaði hann sex ára, innblásinn af bók um 

ævintýri frumskóganna. Hún leit svona út: 

 

             
  Mynd 1 

 

Eftir að hafa gefist upp á að skýra út fyrir fullorðna fólkinu að myndin væri ekki 

af hatti, heldur af kyrkislöngu sem gleypt hefur fíl í heilu lagi, teiknaði 

sögumaður aðra mynd: 
 

                   

 
 

  Mynd 2 
 

Þrátt fyrir ótvírætt skýringargildi Myndar 2 féll hún ekki heldur í kramið hjá hinum 

fullorðnu: 
 
 

Fullorðna fólkið ráðlagði mér að hætta við þessar myndir af 
kyrkislöngum, hvort heldur væru innan- eða utanverðar og snúa mér 
heldur að landafræði, sögu, reikningi og málfræði. Þannig var það að 
ég sex ára gamall sagði skilið við stórkostlegan listamannsferil. Ég 
hafði misst kjark við ósigur myndanna minna númer eitt og tvö. 
Fullorðna fólkið skilur aldrei neitt sjálft og það er þreytandi fyrir 
börn að gefa því skýringar aftur og aftur. (Bls. 8) 
     

Þarna er lýst kunnuglegu áhugaleysi „hinna fullorðnu“ á skapandi þörfum barna 

og forgangsröðun bóklegra greina ofar listgreinum. Afleiðingarnar eru þær að 

sjálfstraust og sköpunarkraftur sögumanns eru brotin niður. Það er aukinheldur 
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kaldhæðnislegt til þess að hugsa að hinum barnunga listamanni hafi verið beint 

inn á brautir utanbókarlærdóms sögu og landafræði um það leyti sem öld 

umbreytinga var nýgengin í garð; öld sem átti eftir að úrelda flesta þá þekkingu 

sem hægt er að læra utan að en leggja grunn að gerbreyttu þjóðskipulagi, þar 

sem sveigjaneiki, skapandi hugsun og frumkvæði hefðu verið áreiðanlegra 

veganesti út í lífið.	
  

 

 

2.1  Um vanda menntakerfisins og skapandi greina innan þess 

Í þessu litla dæmi úr Litla prinsinum kristallast eitt af þeim vandamálum sem  

menntakerfi heimsins glíma enn við í dag. Heimsmynd okkar breytist í sífellu og 

staðreyndir og upplýsingar úreldast hraðar og hraðar. Þekking er sjaldnast einhlít og 

óyggjandi. Stjórnendur menntakerfa glíma því stöðugt við þann vanda að ákveða hvað 

kenna eigi börnum og unglingum; hvaða þekking og kunnátta þjóni þeim best í 

framtíðinni.  

 Dæmisagan bergmálar þá ofuráherslu sem menntakerfið hefur, fram á okkar dag, 

lagt á hin svokölluðu bóklegu fög. Þótt ýmislegt hafi breyst til batnaðar í þeim efnum 

síðustu áratugi hafa menn á borð við Ken Robinson (2006) bent á að skipulagslegar 

undirstöður vestræns menntakerfis séu úreltar. Þær tilheyri veröld sem var; veröld 

iðnbyltingarinnar, þar sem hlutverk menntakerfisins var að framleiða sérhæft vinnuafl 

með viðunandi þekkingu á afmörkuðum sviðum. Frá tíma iðnbyltingar til okkar daga 

hefur skólaganga líkast til lengst umtalsvert. Í því samhengi kemur Robinson (2001) 

einnig fram með þann áhugaverðan punkt í bók sinni Out of Our Minds; Learning to 

be Creative að fyrstu 16–18 ár í lífi einstaklings séu ekki undirbúningur fyrir lífið, 

heldur lífið sjálft. Þannig eigi ekki stanslaust að líta svo á að sá tími sem nemendur 

eyða í skólum sé æfing eða undirbúningur fyrir framtíðina. Hins vegar velti framtíðin 

alltaf á þeim viðhorfum og þeim hæfileikum sem einstaklingar þroska á hverjum tíma, 

m.a. þeim tíma sem varið er í skólanum. 

 Robinson fer nánar í saumana á menntakerfi hins vestræna heims og telur að það 

hafi stuðlað að einstrengingslegum hugsunarhætti með þröngri skilgreiningu sinni á 

því hvernig menntun eigi að vera, því hvernig menntakerfið er uppbyggt, ofuráherslu 

á ákveðna tegund bóknámsfærni, úreltum, stöðnuðum hugmyndum um örugga 

þekkingu og þröngri skilgreiningu á hugtakinu greind (Robinson, 2001). Aðrar 

námsgreinar, sem byggja á annars konar nálgun og annars konar hugsun, óljósari 
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framtíð og e.t.v. enn óljósari fjárhagslegum ávinningi, s.s. listgreinarnar, hafi lotið í 

lægra haldi í menntakerfinu. Þannig tekur hann í sama streng og Howard Gardner, 

höfundur og upphafsmaður fjölgreindakenningarinnar, sem gerir ráð fyrir að 

maðurinn búi yfir níu greindum á tilteknum sviðum. Gardner (1993) hefur eins og 

Robinson hallmælt þröngri skilgreiningu á hugtakinu greind, eða þeirri einsleitu sýn 

(e. uniform view) í skólakerfum sem byggð eru upp á föstum aðalgreinakjarna með 

litlu vali eða sveigjanleika þar sem nemendum er raðað upp eftir getu á skriflegum 

prófum. Þau mæli einungis afmarkaða getu og á meðan séu aðrir hæfileikar virtir að 

vettugi, ekki flokkaðir sem greind og því sé ekki komið til móts við ólíkar þarfir 

nemenda eða fjölbreytilegt birtingarform þekkingar og kunnáttu. Robinson (2011) 

segir ennfremur að í nútímanum sé línulegt samhengi ekki lengur til staðar í 

skólakerfinu, ekki frekar en það að mennta sig og fá gráðu sé trygging þess að fá 

vinnu. Við lifum í marglaga samfélagi, flóknara en hjá körlum og konum á tímum 

iðnbyltingar. Robinson er talsmaður þess að nám eigi að endurspegla þann 

fjölbreytileika. 

 Í samantekt dr. Guðrúnar Helgadóttur á fyrirlestri dr. Elliot Eisner, sem haldinn 

var í Háskólabíói 5. júní 1998, koma fram hugmyndir Eisner um vanda listgreina sem 

segja má að séu af heimspekilegum toga og snúist að einhverju leyti um átök ein- og 

tvíhyggju en þess háttar hugmynda hefur gætt við túlkun heimsins og tilvist manna 

allt frá tímum Forn-Grikkja, með helliskenningu Platons í Ríkinu (1991) og 

kenningum manna á borð við René Descartes um aðgreiningu hugar- og efnisheims. 

Tvíhyggjukenningar gera í stuttu máli ráð fyrir að veruleikinn sé tvískiptur með 

afgerandi hætti, þannig að um hina tvo hluta hans gildi gerólík lögmál. 

Einhyggjukenningar eru þá andstæða tvíhyggju og hafna slíkri tvískiptingu. Eisner 

segir:  

 

Þessar hugmyndir hafa ríkt í vestrænni menningu fram á okkar tíma, þannig 
að tilfinningar hafa löngum verið taldar andstæða skynsemi, ekki 
vitsmunalegt fyrirbæri. Listir, sem í vestrænni menning eru taldar nátengdar 
skynjun, tilfinningalífi og beinni upplifun, hafa þannig verið taldar óskyldar 
vitsmunaferlum og greind eins og hún hefur verið skilgreind. 
 
En sem betur fer er nú hafið endurmat á hugtökum á borð við huga, greind og 
vitsmuni. (Guðrún Helgadóttir, 2010) 
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Platónsk tvíhyggja sem Eisner vísar þarna til byggist á því að sönn þekking sé fremur 

byggð á skynsemi en skynjun. Í hugmyndakerfi Platóns sem birtist m.a. í Ríkinu 

(1991) var skynjunin talin ótraust stoð sannrar þekkingar fyrir sakir þess hve 

margvísandi og hverful hún var og vegna þess að tilfinningarnar gátu haft áhrif á hana 

var hún talin skeikul. Sönn þekking var hins vegar talin byggð á hugsun fremur en 

skynjun og reynslu, auk þess sem hugsun byggði á tungumálinu sem talið var 

formgerð þekkingar, eða það táknkerfi sem þekking var talin bundin við.  

 Fjölgreindakenning Gardners, sem flokkar hæfileika, þekkingu og getu fólks í allt 

að átta skilgreindar „greindir“; málgreind, rök- og stærðfræðigreind, rýmisgreind, 

líkams- og hreyfigreind, tónlistargreind, samskiptagreind, sjálfsþekkingargreind, og 

umhverfisgreind (Armstrong, 2001), er skýrt dæmi um endurmat á þessari 

hugmyndafræði og ýmsar kennslustefnur fyrirfinnast sem ganga út á menntun með 

líkamlegum og hugrænum aðferðum, jafnvel innhverfri íhugun, s.s. vitundarmiðuð 

menntun (e. Consciousness Based Education), Payce (PLAY+SPACE) sem notið 

hefur mikillar hylli upp á síðkastið, sér í lagi í kennslu í arkitektúrs og þrívíðrar 

hönnunar og byggir á skynjun í gegnum skynfærin og þekkingu sem verður til á þann 

hátt. Waldorfskólinn byggir á stefnu Rudolfs Steiner um að ná jafnvægi milli þriggja 

leiða sem hann taldi manneskjuna hafa til að tengjast heiminum; í gegnum líkamlegt 

starf, tilfinningalíf og á hugsanasviðinu. Kennsla og uppeldisstefna í anda Rudolf 

Steiner gengur út á að finna hvernig þessi þrjú atriði tengjast mannlegu eðli og hvert 

öðru innbyrðis og svo mætti áfram telja. Allt bendir því til þess að á síðari hluta 20. 

aldar og byrjun þeirrar 21. séu þröngar skilgreiningar á greind og námi tortryggðar, 

eins og hugmyndir Eisners og Gardners bera einnig vitni um. Hugtök eins og vellíðan 

og hamingja eru jafnvel farin að skjóta upp kollinum í umræðu um skólamál.  

 Ian Morris, deildarstjóri í velferðarfræðslu (e. well-being) í Wellington College í 

Berkshire sem var einn af fyrstu skólum í Bretlandi til að taka upp námsviðfangsefni 

um velferð og hamingju, er höfundur bókarinnar Að sitja fíl - Nám í skóla um 

hamingju og velferð (Morris, 2009) sem nýlega kom út í íslenskri þýðingu. Þar 

staðhæfir hann að yfirmarkmið menntunar sé í stórum dráttum velferð nemenda og 

kennara. Hann tekur undir með Robinson (2001) og Eisner (2002) þegar hann vekur 

athygli á því að skólar spegla samfélög: „Í menningu sem lætur stjórnast af 

mælanlegum útkomum er auðvelt að missa sjónar á raunverulegu hlutverki sviða eins 

og heilbrigði menntunar. Menntun snýst um að finna, draga farm og byggja ofan á 

styrkleika einstaklinga og gera þeim fært að skara fram úr“ (bls. 19). Líkt og 
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Robinson fjallar Morris jafnframt um að í skólakerfi nútímans sé ákveðið tómarúm 

sem sé viðhaldið með áherslu á bóklegt nám og mælanlegan árangur. Skólakerfið er 

þannig á villigötum að hans mati með áherslum sínum sem geri mörgum „börnum 

erfitt fyrir að gera sér grein fyrir eigin gildum og skilningi á tilganginum í lífinu“ (bls. 

218).  

 

 

2.2  Skilgreiningarvandi skapandi greina 

Robinson (2001) reifar þann misskilning sem hann telur einkenna umræðu um 

„sköpunargáfu“ og hvernig þessi misskilningur hefur gert og geri enn skapandi 

greinum erfitt fyrir í skólakerfinu.  

 Sýn manna á skapandi iðju hafi verið undir áhrifum rómantískra hugmynda 19. 

aldarinnar um hinn skapandi snilling; sköpunargáfa væri þannig ekki á færi allra 

heldur einungis náðargáfa útvalinna. Þessa má glöggt sjá dæmi í íslenskri tungu, þar 

sem ekkert orð í íslensku fangar enska hugtakið creativity svo vel sé. Orðið 

sköpunargáfa er umlukið rómantískri þoku og tengist óneitanlega orðum á borð við 

náðargáfu og snilligáfu sem bendir til upphafinnar sýnar á fyrirbærið.  

Orðið sköpunargáfa gefur annað hvort til kynna að sú iðja „að vera skapandi“ sé 

annars vegar ósjálfráð, ómeðvituð eða jafnvel dulmögnuð, eða að þeirri afhöfn að vera 

skapandi fylgi náðargáfa sem ekki sé á færi hvers sem er. Robinson telur hins vegar 

að allir geti lært að vera skapandi og í ljósi gagnrýni hans og annarra væri ef til vill 

nær að tala um „skapandi ferli“ en „sköpunargáfu“  þar sem sköpun er frekar iðja en 

gáfa. Robinson telur að viðhorfið sem lýst er að ofan hafi meðal annars orðið til þess 

að einangra skapandi greinar í almennu skólastarfi og viðhalda neikvæðri ímynd um 

gagnsleysi þeirra fyrir flesta	
  nemendur. Athugasemdir Robinsons eiga að einhverju 

leyti við um íslenskar aðstæður. Af þeim fjölda mínútna sem viðmiðunarstundaskrá 

aðalnámskrár mælir með að varið sé í hverja grein hlýtur að mega draga ályktanir um 

mikilvægi námsgreina og áherslur yfirvalda menntamála um nám. List- og 

verkgreinar reka lestina. Má til glöggvunar skoða nýjustu viðmiðunarstundaskrána 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011) fyrir 8.–10. bekk. Þar er gert ráð fyrir 

340 mínútum á viku í list- og verkgreinarnar sem skiptast þá niður á sjö greinar; 

myndmennt, textílmennt og hönnun og smíði, heimilsfræði, dans, tónmennt og 

leiklist. Þetta gera u.þ.b. 49 mínútur á viku í hverju einstöku fagi á móti t.d. 680 

mínútum í íslensku eða 600 mínútum í stærðfræði. Það er hins vegar jákvætt að þrátt 
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fyrir almennan niðurskurð í menntakerfinu og skert val nemenda (960 mínútur árið 

2006 en 870 mínútur árið 2011) virðist niðurskurðurinn ekki hafa bitnað á föstum 

tímum í verk- og listgreinunum en heildarkennslustundafjöldi í 1.–10. bekk hefur 

haldist sá sami frá árinu 2006 til ársins 2011, er 340 kennslustundir eða 4440 mínútur. 

Kennslustundum í upplýsinga- og tæknimennt hefur auk þess verið fjölgað úr 40 í 80 

(Menntamálaráðuneytið, 2006; Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011).  

 

 

2.3  Skapandi ferli, vinnulag skapandi greina 

En hvað er þá þetta skapandi ferli? Í áðurnefndri bók Robinsons, Out of our minds: 

learning to be creative, skilgreinir höfundur hugtakið creativity. Skilgreining 

Robinsons á skapandi ferli er í stórum dráttum þannig að sköpun sé ferli skylt 

ímyndunaraflinu sem gefur eitthvað af sér í hinum „opinbera“ heimi, þ.e. á sér ekki 

einungis stað í huganum. Í öðru lagi sé útkoman frumleg og í þriðja lagi feli hugtakið 

í sér að útkoman sé einhvers virði. Skapandi ferli sé að sama skapi frumlegt. Eins og 

áður segir bendir ekkert í skilgreiningu Robinsons til þess að „skapandi ferli“ sé 

dulmagnað athæfi fólks með náðargáfu. Þvert á móti telur Robinson að allir geti verið 

skapandi og í hvaða grein/fagi sem er. Sköpunarkrafturinn sé hluti af mannlegri 

greind og nýtist yfir öll svið, hann sé hægt að rækta og þjálfa og að hann sé einhvers 

konar verklag frekar en sérhæfileiki. Þekking sem verður til einskorðast ekki við 

tiltekna grein heldur getur hún nýst á allt annan hátt í nýju samhengi. Robinson talar 

um þess háttar yfirfærslu sem sundurhverfa hugsun (e. divergent thinking) en það er 

það sem í daglegu tali er nefnt „að hugsa út fyrir kassann“, að sjá hlutina í nýju og 

markverðu samhengi. Hugsuðurinn, sálfræðingurinn og rithöfundurinn Edward de 

Bono er sömu skoðunar. Hann er þekktur fyrir smíði sína á hugtökunum lateral 

thinking (láréttri hugsun) og parellel thinking (samsíða hugsun) og fyrir „sex hatta 

aðferðina“ og að hafa í áratugi reynt að stuðla að skapandi hugsun byggðri á 

uppbyggilegri samvinnu og einingu. Í bókum sínum um hugsun, sköpun og 

hugsanaferli, til að mynda Lateral Thinking (1973) og New Think (1985), og í ótal 

viðtölum á vefnum og á vefsíðu sinni (http://www.edwdebono.com) útskýrir de Bono 

hugmyndir sínar um ákveðinn hugsunarhátt sem hentar vel skapandi ferli. Hugtakið 

„lárétt hugsun“ (e. lateral thinking) telur hann annars eðlis en hina hefðbundnu 

rökhugsun sem byggist á samhengi, t.d í tíma (e. step by step) og vana. de Bono telur 

að hugsunarháttur Vesturlanda síðastliðin tvö þúsund og fjögur hundruð ár hafi 
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einkennst af „gagnstæðishugsun“ (e. adversarial thinking), eða því að hrekja mál 

viðmælenda, og hneigð til línulegs samhengis. Fyrirmyndina rekur hann til 

Sókratesar, Platons og Aristótelesar, eða „The Greek Gang of Three“ eins og hann 

kallar þá. En einkenni þessarar tilhneigingar má t.d. finna í mörgum sögubókum 20. 

aldar þar sem atburðum sögunnar er lýst eins og þeir hafi allir gerst í beinu framhaldi 

hver af öðrum í þráðbeinu, hnökra- og útúrdúralausu línulegu ferli. de Bono (2013) 

telur einnig „gagnstæðishugsun“ vera ríkjandi t.d. þegar framkvæmd er einföld tilraun 

og henni lýst eða þegar maður spilar skák og lýsir framgangi taflsins stig af stigi. 

Samkvæmt de Bono er „gagnstæð hugsun“ ekki skapandi í eðli sínu, enda hafi 

hlutverk hennar ætíð verið að afhjúpa „sannleikann“ frekar en að byggja nokkuð upp. 

Rökleiðsla sé á vissan hátt eins og skák – leikin með gefnum staðreyndum og 

hugmyndum á sama hátt og skák er leikin með taflmönnum. Þessir sjálfsögðu hlutir, 

taflmenn rökhugsunarinnar, séu þó oft ekki algild sannindi, heldur afurð þess hvernig 

við skynjum heiminn og flokkum hann. Lárétt hugsun vinnur á sviði skynjunar og 

flokkunar, losar okkur úr viðjum þess sjálfsagða og gefur okkur þannig færi á að vera 

frumleg. Þannig leitast lárétt hugsun við að endurskapa og endurskilgreina sjálfa 

taflmennina í stað þess að leika með þeim.  

 Lárétt hugsun snýst þannig um að breyta hugtökum og skynjun og er í eðli sínu 

skyld sundurhverfri hugsun eða eitt form hennar. Dæmisögu um það hvernig framandi  

sjónarhorn færir óvæntar lausnir má finna í bók de Bono, New Think (1985). Læknar 

höfðu lengi brotið heilann um nýrun, einkanlega hvaða hlutverki hinar löngu lykkjur á 

nýrnapíplunum innan í þeim gegndu. Helst hölluðust þeir að því að lykkjurnar væru 

tilgangslausar leifar úr þróunarsögulegri fortíð líffærisins, líkt og botnlanginn er talinn 

vera í ristlinum. Það var ekki fyrr en verkfræðingi einum varð litið á píplurnar og sá 

strax að þær líktust búnaði til þess að auka styrk lausna. Þetta er nokkuð sértækt dæmi 

um þá athyglisverðu hugmynd hvernig hugsanaferli eða hugsunarháttur getur haft 

áhrif á virkni; framkvæmdagleði og sýn manns á möguleika og tækifæri. Hugmyndir 

de Bono um „lárétta hugsun“ og „samsíða hugsun“ og Robinsons um „sundurhverfa 

hugsun“ eru tilraunir til að stunda skapandi hugsunarferli sem er uppbyggilegt eða 

hvetur til spurninga og uppfinninga. 

 

 

 

2.4  Hagræn rök og skapandi greinar 
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Hin „opinbera“ birtingarmynd skapandi hugsunar og ferlis virðist skila sér svart á 

hvítu ef litið er til íslensks samhengis. Sé tekið mark á nýlegri úttekt þeirra dr. 

Margrétar Sigrúnar Sigurðardóttur og Tómasar Young (2011) á efnahagslegum 

stoðum skapandi greina í þjóðfélaginu, Kortlagning á hagrænum áhrifum skapandi 

greina, á því hverju „skapandi greinar“ skiluðu til íslenska þjóðarbúsins, bæði hvað 

varðar fjárhagslega arðsemi og í menningarlegu tilliti, sést að rökin um gagnsleysi 

skapandi greina út frá arðsemi eða þörfum vinnumarkaðarins eru úrelt. Þar segir:  

 

Helstu niðurstöður eru að skapandi greinar hér á landi veltu 1892 milljörðum 
árið 2009. Hlutur hins opinbera er um 12,5% af heildarveltu greinanna. 
Ársverk sama ár voru 9371. Útflutningstekjur skapandi greina voru um 24 
milljarðar árið 2009 eða um 3% af heildarútflutningstekjum þjóðarinnar. 
Velta skapandi greina hefur haldist nokkuð stöðug þrátt fyrir efnahagslega 
lægð í öðrum atvinnugreinum og ársverkum hefur fjölgað. Skapandi greinar 
hafa ótvírætt hagrænt gildi, en einnig er vert að minna á að þær hafa 
jafnframt menningarlegt gildi, auka áhuga á ferðamennsku og bæta lífsgæði 
landsmanna. (Bls. 5) 

 

Þannig að jafnvel þótt skapandi greinar séu metnar með verkfærum hugmyndafræði 

iðnbyltingar, út frá arðsemi og hagrænum gildum, kemur í ljós að þessar greinar eru 

mikilvægar og skila talsverðum gróða til þjóðarbúsins. 

 

 

2.5  Ávinningur nemenda og samfélags af listgreina- og hönnunarkennslu 

Ken Robinson (2006) segir ennfremur að skólakerfið ali á hræðslu nemenda við 

mistök, með hræðilegum afleiðingum á sköpunarkraft þeirra. En án mistaka verði ekki 

til frumlegar hugmyndir. Þannig tekur Robinson í sama streng og Elliot Eisner (2002) 

sem í bók sinni The Arts and the Creation of Mind viðrar þá skoðun að nám eins og 

það tíðkast í vestrænu skólakerfi miði að því að festa í sessi menningarlegar hefðir. 

Hann nefnir sem dæmi stafsetningarkennslu; fæstir kennarar hafi áhuga á að leyfa 

nemendum sínum að stunda það sem kalla mætti „skapandi stafsetningu“. Námið 

miðist við að koma öllum á sömu blaðsíðuna á sama tíma; að nemendur komist að 

sömu niðurstöðum. Eisner telur eins og Robinson að listgreinarnar hafi fram að færa 

afar mikilvægt og þýðingarmikið mótvægi við þessari tilhneigingu bókgreinanna. 

Listkennsla fagnar umfram aðrar greinar fjölbreytileikanum, verkefni eða vandamál 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Þessi tala er tveimur milljörðum lægri en tölur frá 1. desember 2010, en þar voru framlög ríkis og 
sveitarfélaga ofreiknuð sem þessu nemur.	
  



	
   25	
  

sem lögð eru fyrir nemendur hafa yfirleitt ekki eitt rétt svar. Og það sem er kannski 

enn meira vert er að nemandinn fær tækifæri til að ákveða sjálfur hvenær verkefni er 

fullklárað eða tilbúið (Eisner, 2002). Listkennsla þroskar þannig djúpstæða 

persónulega dómgreind nemenda. Ekki er hægt að byggja á einni ákveðinni reglu eða 

uppskrift heldur verða nemendur að reiða sig á dómgreind byggða á tilfinningu, 

líkamlegri (e. somatic)3 og vitsmunalegri þekkingu um það hvenær verk er fullunnið. 

Enn fremur þjálfi þetta heiðarleika og frumkvæði. Það að finna innri þörf til að breyta, 

halda áfram eða hætta er eitt af því sem listir þjálfa og kemur sér afar vel í öðrum 

greinum og í lífinu (Eisner, 2002). Almennt byggist nám mikið á því sem Eisner talar 

um sem yfirborðslega hvata, þ.e. einkunnadrifið menntakerfi. Það á einnig við um 

íslenskt menntakerfi og sést vel þegar nemendur færast úr grunnskóla yfir í 

framhaldsskóla og mikilvægi hárra einkunna í þeim slag að komast að. Með því að 

leysa verkefni þar sem ekkert rétt svar er við þjálfast nemendur í því að finna sína 

innri rödd, sinn innri hvata og innri metnað. Eisner telur ekkert eins hvetjandi til dáða 

eða nærandi eins og innsæið sem listgreinarnar geta þjálfað nemendur í að komast í 

samband við og þannig lært að treysta (2002). Þar fyrir utan hafa rannsóknir, t.d. í 

Bandaríkjunum, sýnt að listnám samhliða hefðbundnu námi stuðlar að betri 

námsárangri í hefðbundnum námsgreinum og stuðlar að auknum skilningi á 

fjölþjóðamenningu og þjóðfélagslegu jafnrétti (Donahue og Stuart, 2005). 

 Finna má samhljóm hjá Eisner og Robinson um að eitt það mikilvægasta sem 

listirnar þjálfi sé hvernig maður lærir af mistökum. Með því að kanna 

tilviljunarkenndar, ómeðvitaðar og óætlaðar niðurstöður, með öðrum orðum „mistök“ 

verður til nýtt samhengi og nýir möguleikar. Nýtt samhengi getur leitt af sér 

yfirfærslu hugmynda en það er ein af forsendum skapandi hugsunar og frumleika. 

Með því að fagna mistökunum, má innan list- og hönnunarkennslu skapa svigrúm til 

að beina athyglinni að ferlinu sem verður þá jafn mikilvægt og endanleg niðurstaða.  

 Með margbreytileika sínum þjálfa listir, grafísk hönnun og nýsköpunarmennt 

næmi fyrir samspili forms og innihalds. Formið og framsetningin geta haft áhrif á 

merkingu og öfugt. Þannig þjálfa listir og hönnun þá yfirfærslu sem áður er getið, sem 

gagnast getur í öðrum námsgreinum og starfi. Þekking sem verður til einskorðast ekki 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Líkamleg nálgun í námi leiðir saman í tilvistarlega heild reynslu einstaklings og núverandi upplifun hans. 
Hún felur í sér menntun sem treystir einstaklingum til þess að læra í krafti þeirrar getu að gefa sig að og 
meðtaka upplýsingarnar sem þeim berast úr samspili sjálfsins við umhverfi sitt (Sellers-Young, 1998, bls. 
173-187). 
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við tiltekna grein heldur getur hún nýst á allt annan hátt í nýju samhengi eins og 

áðurnefnt dæmi de Bono sýnir. Stór hluti hagkerfis heimsins byggir á þess háttar 

hugsun, má t.d. benda á nýsköpunarfög, s.s. tölvu- og tæknigeirann, en einnig í 

hreinum raunvísindum, s.s. lyfjaþróun og læknavísindum. Svo augljóst má vera að 

fleiri en listamenn hagnast af því að tileinka sér slíka hugsun. 

 Merkja má að þessar leiðir hugsunar eru teknar að ryðja sér til rúms í íslensku 

skólalandslagi. Komið hafa út kennslubækur í nýsköpun sem byggja á þessari sýn, s.s. 

bókin Nýsköpunarmennt (Renberg, J., Wallon, J., Dahlqvist, R. og Holm, A., 2010) 

sem Námsgagnastofnun gaf út árið 2010. Kennsla í nýsköpunarfræðum og 

nýsköpunarmennt hefur einnig verið tekin upp víða. Hugmyndir og hugsanamunstur 

Robinson og de Bono eiga einnig vel heima í grafískri hönnun en hún einkennist eins 

og nýsköpunin af forvitni og leit að nýrri sýn, nýjum hugmyndum og betri lausnum 

sem henta nýjum tímum. 
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3  Íslenskt samhengi, ný menntastefna og grunnþættir menntunar 

Í grein sem Ingvar Sigurgeirsson skrifaði á Netlu – Veftímarit um uppeldi og menntun 

2. júní 2003 segir hann:  

 

Undanfarin ár hefur sá sem þetta ritar varið umtalsverðum tíma í að fylgjast 
með skólastarfi, bæði í tengslum við rannsóknarverkefni og ekki síður í 
tengslum við mat á skólum víða um land. Dást má að því hve vel mörgum 
kennurum tekst að byggja upp jákvæð samskipti við nemendur og skapa 
þeim notalegan vinnustað. Á hinn bóginn virðist vanta talsvert á að unnið sé 
markvisst að því að ná ýmsum þeim markmiðum sem mestu skipta. Hér má 
nefna markmið sem lúta að því að þroska með nemendum gagnrýna hugsun 
og gefa þeim tækifæri til að glíma með skapandi hætti við heildstæð og 
krefjandi viðfangsefni sem byggja á sjálfstæðum vinnubrögðum, 
heimildaleit, greiningu og úrvinnslu. Einnig bendir margt til þess að of lítil 
áhersla sé lögð á tjáningu, samvinnu- og samstarfshæfni og frumkvæði. (Án 
bls.) 

 

Ingvar Sigurgeirsson telur m.ö.o. að það sem skipti mestu máli til að ná fram úrbótum 

í íslensku skólakerfi sé að þroska nemendur í greinandi og gagnrýninni hugsun. Í 

umfangsmikilli úttekt Anne Bamford, List- og menningarfræðsla á Íslandi (e. Arts 

and Cultural Education in Iceland) frá 2008–2009 sem kom út í íslenskri þýðingu 

árið 2011, á gæðum list- og menningarfræðslu á Íslandi kom fram að þrátt fyrir að 

listfræðsla á Íslandi sé góð á alþjóðlegum mælikvarða og njóti stuðnings almennings, 

foreldra og samfélags, og þá sérstaklega í sjónlistargreinum, þurfi að samþætta 

skapandi aðferðir við nám og kennslu í öðrum greinum betur. Nauðsyn sé á eflingu og 

þróun skapandi starfs í skólum með aukinni áherslu á skapandi kennsluaðferðir, 

einnig í kennslu listgreina (Bamford, 2009). 

 Niðurstöður Bamford um að auka þurfi skapandi kennsluaðferðir, ekki síst í 

listum, kann að hljóma furðulega en gæti e.t.v. verið vísbending um að sökum 

tímaskorts grípi listgreinakennarar gjarnan til sömu aðferðanna við kennslu, aðferða 

sem ef til vill taka minnstan tíma frá vinnu nemenda. Sökum þess hve fáir tímar á 

viku eru ætlaðir listgreinum má jafnframt draga þá ályktun að frelsi og fjölbreytni í 

aðferðum við kennslu takmarkist. Námsmatsramminn getur einnig haft þessi áhrif, 

þ.e.a.s. að kennarar velji „öruggar“ leiðir og forðist áhættu, samanber greinina 

„Curriculum Changes for the 21st Century: Visual Culture in Art Education“ sem 

finna má í bókinni Handbook of Research and Policy in Art Education eftir þær Kerry 

Freedman og Patricia Stuhr (2004). Einnig má benda á að launaður undirbúningstími 

kennara í grunnskólum er afar knappur og hvetur því ekki til mikillar fjölbreytni í 
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efnistökum eða aðferðum (Ingvar Sigurgeirsson, 2003). Staðsetning skóla getur einnig 

haft áhrif á val aðferða við kennslu, s.s. vetvangsferðir. Nýleg úttekt á kennsluháttum 

skapandi greina í skólum á Reyjavíkursvæðinu sýnir t.d. fram á það að fylgni er á 

milli fjarlægðar skóla frá söfnum og hlutfalls heimsókna á þau. (Reykjavíkurborg; 

Menntasvið, 2009).  

 Við mótun nýrrar aðalnámskrár frá 2011 er tekið í sama streng og í skýrslu 

Bamfords, þ.e. að stuðla þurfi að fjölbreyttari kennsluháttum og leggja beri meiri 

áherslu á skapandi kennsluaðferðir. Þar er mörkuð sú stefna að huga sérstaklega að 

hlutverki menntakerfisins í heild og uppbyggingu þess, ekki hvað síst með tilliti til 

þess uppbyggingarstarfs sem íslenskt samfélag er enn að ganga í gegnum eftir 

efnahagshrunið árið 2008 og þeirra menningar- og siðferðislegu afleiðinga sem það 

hafði. Samkvæmt fréttatilkynningu frá Mennta- og menningarmálaráðuneytinu (2012) 

var við gerð aðalnámskrár skólastiganna þriggja, leik-, grunn- og framhaldsskóla, 

lögð sérstök áhersla á ákveðin einstaklings- og samfélagsmiðuð gildi almennrar 

menntunar. Þessi gildi eru skilgreind sem grunnþættir menntunar. Kjarni 

menntastefnunnar er, eins og segir í inngangi, settur saman úr sex grunnþáttum en þeir 

eru sjálfbærni, lýðræði og mannréttindi, heilbrigði og velferð, jafnrétti, sköpun og 

læsi. Almennur hluti aðalnámskrár grunnskóla frá árinu 2011 byggist á nýrri 

menntastefnu sem aftur á sér stoð á nýlegum lögum um leik-, grunn og 

framhaldsskóla, nr. 90–92 sem samþykkt voru á Alþingi 12. júní 2008 (Alþingi, 

2008). 

 

 

3.1  Grunnþættir menntunar sem rammi kennsluefnis í grafískri hönnun  

Eins og tekið er fram í almennum hluta aðalnámskár grunnskóla (2011) skal unnið 

eftir öllum sex grunnþáttum menntunar í öllu skólastarfi. Um markmið grunnþáttanna 

segir:  

 

Grunnþættir í menntun ásamt áhersluþáttum grunnskólalaga skulu vera 
leiðarljós í almennri menntun og starfsháttum í grunnskóla. Þeir eiga að 
birtast í inntaki námsgreina og námssviða aðalnámskrár, í hæfni nemenda, 
námsmati, skólanámskrá og innra mati skólans. [...] Þeir eiga það flestir 
einnig sammerkt að vera ekki bundnir við einstakar námsgreinar eða 
afmarkaða þætti skólastarfs heldur þurfa þeir að vera almennt leiðarljós í allri 
menntun í grunnskóla, bæði formlegri og óformlegri og í starfsháttum skóla. 
(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, bls. 34–35) 
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Grunnþættirnir eru því eins konar rammi utan um námið og koma ekki eingöngu eða 

öllu leyti fram í uppbyggingu verkefna eða verkefnavali heldur einnig í framkomu 

kennara og nemenda, umgengni, andrúmslofti og öllu innra starfi skóla. Því er einnig 

komið með tillögur eða leiðbeiningar um ytri ramma verkefna og vinnu sem ekki eru 

hluti af númeruðum æfingum kennsluefnisins en ætlað er að stuðla að góðum 

bekkjarbrag sem er í anda grunnþáttanna. Hér á eftir verður gerð grein fyrir hverjum 

grunnþætti og nefnd dæmi um útfærslu hans í verkefnum kennsluefnisins. 

 

 

3.1.1  Sköpun 

Í ritinu Sköpun (2012) sem út kom á vegum Námsgagnastofnunar og Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins í ritröð um grunnþætti menntunar segir í inngangi: 

„Sköpun sem grunnþáttur menntunar á að stuðla að ígrundun og andríki, 

persónulegum þroska og sveigjanleika í námi, frumkvæði og nýsköpun“ (Ingibjörg 

Jóhannsdóttir, Elísabet Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson, bls. 6). Æfingar 

kennsluefnisins fela allar í sér ígrundun á einn eða annan hátt sem reynt er að setja 

fram í mismunandi formi, s.s. með spjalli, kliðfundum, og skrifum um verkefnin. 

Ígrundunin er líkleg til að leiða af sér frekari virkjun ímyndunarafls og stuðla að 

auknum þroska. Verkefnin stuðla að samstilltum þroska hugar og handar og hvetja til 

frumlegrar hugsunar. Nefna má t.d. æfingar 1–6 í þessu samhengi. Tilhugsunin um að 

þurfa að vera skapandi getur verið nemendum uggvænleg og auða blaðið farartálmi 

þegar gerð er krafa til nemenda um að vera skapandi. Bandaríski hönnuðurinn og 

rithöfundurinn Laurie Rosenwald sem farið hefur sigurför um heiminn með námskeið 

sitt, Hvernig gerir maður mistök – viljandi? (e. How to make mistakes on purpose?), 

segir eftirfarandi um auða blaðið á vefsíðu sinni, (www.rosenworld.com), sem er 

umhugsunarefni alls staðar þar sem krafa er gerð til nemenda um að vera „skapandi“:  

 

Ég óttast auðu síðuna. Ég óttast þann þrýsting sem fylgir því að þurfa að 
vera „skapandi“ eftir skipun. Að byrja á „mistökum“ kemur í veg fyrir að ég 
þurfi að byrja með ekkert í höndunum. Ég get spurt sjálfa mig: „Hvað gæti 
þetta verið?“, í stað þess að hugsa „Ó nei! Hvað á ég að gera? Ég er loddari! 
Ég kann ekki einu sinni að teikna! Hvern er ég að reyna að blekkja?“. 
 
Þetta er sálfræðilegt atriði. 
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Í stað þess að einblína á vandamál til þess að leysa það, gerðu þá eitthvað 
kæruleysislegt, tilgangslaust, öfugt, út í bláinn. Eitthvað sem tengist ekkert 
því sem þú ert að gera, eða því sem þig langar að gera. (Án bls.)II 
 

 

Lífið er fullt af tilviljunum: Því ekki að framkalla þær sjálfur til að koma hugarfluginu 

af stað? Æfingar 12 og 13 eru að hluta unnar með slembiaðferð til að kveikja 

sköpunarkraft og eru dæmi um flæðandi fjálsa sköpun. Æfingar 1–6 vinna aftur á móti 

með sköpun á kerfisbundnari og meira greinandi hátt. Verkefni grafískrar hönnunar 

gera kröfu um nýstárlega og frumlega hugsun líkt og grunnþátturinn sköpun og reyna 

allar æfingarnar á hinar ýmsu skapandi hliðar nemenda á einhvern hátt. 

Hugmyndaflæðisblöð sem finna má í fylgiskjölum kennsluefnisins má nota við vinnu 

allra verkefna og við hvaða tilefni sem er og geta verið gagnleg ef kennari finnur að 

nemendur þjást af sama ótta og Rosenwald. Á þau hefur því verið hönnuð dauf mynd 

sem nemendur geta notað sem stoð eða krotað yfir og ofan í.  

 

 

3.1.2  Læsi 

Í ritinu Læsi (Stefán Jökulsson, 2012) úr áðurnefndri ritröð um grunnþætti menntunar 

er hefðbundin skilgreining á læsi, þ.e. að kunna að lesa lexta, víkkuð út í skilning á 

mynd- og menningarheimi, líkamstjáningu og samskiptum fólks í raun- og 

netheimum. Ljóst er að ný skilgreining á læsi er fremur víðtæk. Grafísk hönnun gerir 

kröfu um læsi á menningarleg atriði, mynd- og tölvuheim. Reynt er með 

kennsluefninu að þjálfa þessa þætti. 

 Í æfingu 1–6 er læsi nálgast út frá grunnmyndlæsi en svo í samfélagslegu og   

menningarlegu tilliti í flóknari læsisæfingum á borð við nr. 12–14. Í æfingu 11 er 

unnið með myndlæsi og talnalæsi og þetta tvennt notað til að styrkja hvað annað í 

anda þeirrar sundurhverfu hugsunar sem liggur kennsluefninu til grundvallar í heild.  

 Gert er ráð fyrir að nemendur noti teikniforrit við úrlausn verkefna en ekki er 

farið í kennslu nákvæmra aðgerða eða aðferða innan forrita eða yfir höfuð gefin 

fyrirmæli um hvaða forrit skuli notað eins og áður segir. Er það gert vísvitandi til að 

ýta undir persónuleg vinnubrögð og ímyndunarafl og innri hvata nemenda til að 

nálgast forrit og tölvuvinnslu út frá hugmyndum sem þá langar til að læra að 

framkvæma. Hugmyndin er þá að nemendur hugsi og pæli og fái á þann hátt löngun 

til að læra að gera eitthvað í myndvinnsluforritum til að ná fram hugmyndum sínum. 
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Sú aðferð tíðkast víða að kenna nemendum á alla „fídusa“ í forritum áður en þeir fara 

að vinna sjálfstæð verkefni. Hér er hins vegar farin sú leið að kenna nemendum á 

forrit inn á milli og er sú kennsla ekki hluti af kennsluefninu. Í riti um læsi segir 

ennfremur: 

 

Menning hverrar kynslóðar hverfist um þá miðla sem hún notar og það efni 
sem þeir birta á hverjum tíma orkar á sjálfsmynd hennar og samvitund, 
hugmyndaheim hennar og hugðarefni. Þess vegna skiptir það feikimiklu máli 
að nemendur geti beitt þeim miðlum í námi sínu sem þeir nota mest og 
fjallað í skólaverkefnum sínum um menningu sem er þeim jafn mikilvæg og 
hugleikin og sú menning sem sum okkar sem eldri erum tengjum við Njálu, 
Stiklur eða síðasta lag fyrir fréttir. Ef skólinn vill hjálpa nemendum að tengja 
saman fortíð og nútíð, gera þeim fært að meta og skilja nútímann jafnt í ljósi 
þess sem var og gæti orðið, þarf hann að gera menningu skólanemenda hátt 
undir höfði – menningu stafrænnar tækni, margmiðlunar, fjölmenningar og 
netsamskipta. (Stefán Jökulsson, 2012, bls. 56) 

  
 
Í kennsluefninu er sýnd viðleitni í þessa veru og mælst til þess að verkefni nemenda 

séu sett upp og sýnd á t.d. bloggsíðu, vefsíðu, eða samskiptavef s.s. fésbók, (e. 

facebook). Opinber birting verkefna nemenda getur verið mikil hvatning fyrir 

nemendur og með því sýnir kennari í verki að hann viðurkennir verk nemenda sinna. Í 

tilraunakennslu verkefnanna voru settir upp hópar á fésbók þar sem hugmyndin var að 

sýna verk nemenda jafnóðum. Nemendur settu sjálfir inn verk sín þegar æfingum 

lauk. Gefin var umsögn um þau á síðunni þeim til hvatningar en einnig var rætt um 

verk nemenda í tímum og reynt að gefa góð ráð og velta upp spurningum og 

möguleikar annarra útfærsluleiða ræddir á meðan á vinnslu þeirra stóð. Hugmyndin 

með fésbókarsíðunni var bæði sú að stunda vistvæna kennsluhætti; prenta ekkert út að 

óþörfu, en ekki síst til að stuðla að því að ferlið, „að sýna“ verk sín, yrði að 

hversdagslegum, afslöppuðum og eðlilegum hlut.  

 Í kennsluefninu er víða leitað fanga og er kerfisbunið leitast við að þjálfa sem 

víðtækast læsi nemenda. Læsi nemenda er þjálfað með því að skoða mismunandi 

orðræðu, inntak og ætlun í mismunandi prentefni eins og t.d. auglýsingabæklingum, 

bókakápum, tímaritum, pólitískum áróðursplaggötum svo eitthvað sé nefnt. Er þetta 

liður í því að efla rökhugusn og gagnrýna hugsun, eins og kveðið er á um í almennum 

hluta aðalnámskrár grunnskóla:  
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Efla ber rökhugsun og gagnrýna hugsun nemenda sem og skapandi hugsun 
og lausnaleit. Nemendur eiga að þjálfast í að rökræða og rökstyðja mál sitt í 
ræðu og riti. Mikilvægt er að nemendur læri að ígrunda eigin hugsanir og 
geri sér grein fyrir hvaða áhrif tilfinningar hafa á hugsanagang þeirra, 
heilbrigða dómgreind og hæfileika til þess að bregðast við nýjum aðstæðum. 
(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 36) 

 

Læsi í hönnun er þjálfað með því að læra að leita að vísunum og lesa það sem ekki 

stendur bókstaflega skrifað í orðum og myndum, finna samhengið sem gefur 

hlutunum merkingu. Þannig hljóta nemendur þjálfun í því að lesa milli línanna hvort 

sem er í texta eða mynd. Í riti um læsi segir: 

 

Hvað læsi í víðum skilningi varðar skiptir ef til vill mestu máli að nemendur 
glími við alls kyns efni – t.d. efnið í sjónvarpinu, auglýsingar í ýmsum 
miðlum, kynningarefnið sem berst inn um bréfalúguna, blöð og ástarsögur – 
og átti sig á því hlutverki sem þeir gegna sjálfir við að skapa merkingu þess. 
Þá ríður á því að kennari og nemendur skapi í sameiningu orðræðuhefð sem 
leyfir umbúðalaus skoðanaskipti þannig að „skilningsleitin“ felist ekki í því 
að nemendur giski á, eða komist að því, hvernig kennarinn skilji efnið og 
beri túlkun hans á því sífellt á borð. (Stefán Jökulsson, 2012, bls. 57) 

 

Grafísk hönnun fæst við að draga saman merkingu úr fjölda ólíkra sviða og hentar því 

vel sem kennslutól í læsi í víðum skilningi.  

 

 

3.1.3  Sjálfbærni 

Grafísk hönnun er tvíeggja sverð í samhengi sjálfbærni. Hún getur bæði stuðlað að 

ofnýtingu auðlinda og náttúru og siðferðislega vafasömum hagnaði viðskiptamanna 

og óheilbrigðum lífháttum og neysluvenjum. Að sama skapi getur hún nýst sem beitt  

vopn í stríði gegn t.d. fáfræði og fordómum, slæmum neysluvenjum og jöfnum 

lífsgæðum. Öfgafullt og þversagnakennt samhengi grafískrar hönnunar og sjálfbærni 

gæti virst nemendum yfirþyrmandi og íþyngjandi. Markmið sjálfbærni ættu þó að 

vera nemendum skýr og gerleg ef þessi einfaldi hugsunarháttur sem birtist í ritinu 

Sjálfbærni (Sigrún Helgadóttir, 2013) er hafður að leiðarljósi: „Enginn getur gert allt 

en allir geta gert eitthvað. Enginn gerir þó neitt nema hann þekki og skilja hvað við er 

að eiga“ (bls. 16). 

 Almennt má segja að sjónarmið sjálfbærni útfrá verndun náttúru og umhverfis 

séu höfð að leiðarljósi í öllum æfingum kennsluefnisins. Reynt að draga úr óþarfa 
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pappísnotkun við úrlausnir með því að sýna afrakstur nemenda á vef, bloggi eða 

samskiptasíðu í stað þess að prenta á pappír en jafnframt að stuðla með efninu að 

gagnrýnu hugarfari í anda sjálfbærni hvort sem er útfrá vistfræðilegum eða 

efnahagslegum sjónarmiðum. 

 Í æfingu 8 skoða nemendur og mæla hvað mikið kemur inn um lúguna af 

„ruslpósti“ og eru í framhaldinu beðnir um að velta fyrir sér siðferðislegum 

spurningum varðandi óhefta prentun auglýsingaefnis. Þeir eru beðnir að hugleiða í 

þessu tilfelli „ruslpóst“ í stóru samhengi efnahagslegra, samfélagslegra og 

umhverfislegra þátta. Ekki verður hjá því komist í hönnun að líta í eigin barm og 

vekja nemendur til umhugsunar um allan þann óþarfa sem fagið getur af sér og þau 

mengandi efni sem notuð eru í faginu og leiða hugann að umhverfislegum útbótum, 

t.d. með hugleiðingum eins og gert er í kennsluefninu.  

 Æfing 10 snýst um hönnun byggða á endurvinnslu og er jafnframt framkvæmd til 

að stuðla að endurvinnslu. Unnið er að endurvinnslu með endurvinnslu.  

 Það má segja að sú greining sem á sér stað við skoðun auglýsinga, sem áður hefur 

verið nefnd, sé í raun gagnrýnin greining í anda hagrænna og samfélagslegar gilda 

sjálfbærnihugtaksins. Það á einnig við um æfingu 11. Hún snýst um getu til aðgerða 

og lifnaðarhætti og lífsmunstur í anda sjálfbærni þar sem gefið er raunverulegt 

tækifæri til að stuðla að bættum lífsstíl og heilsu nemenda. Tengingin á milli 

borgarskipulags, umhverfisverndar og lýðheilsu, sem nemendur er fengnir til að kanna 

og mynda sér skoðun á, er æfing í hugsunarhætti í anda sjálfbærni en einnig í  

framkvæmd. Þannig er nemendum sýnt fram á dýpri merkingu hugtaksins sem ekki 

snýst eingöngu um að flokka sorp. Eftirfarandi tilvitnun, sem reyndar er að finna í riti 

um Lýðræði og mannréttindi, er til marks um órofa tengsl sjálfbærni, lýðræðis og 

mannréttinda og heilbrigðis. 

 

Sjálfbærni snýst um samspil umhverfis, efnahags, samfélags og velferðar. 
Sjálfbærni felur í sér virðingu fyrir umhverfinu, ábyrgð, heilbrigði, 
lýðræðisleg vinnubrögð og réttlæti ekki bara í nútíma heldur og gagnvart 
komandi kynslóðum. (Ólafur Páll Jónsson og Þóra Björg Sigurðardóttir, 
2012, bls. 6) 
 

Æfingunni er þannig ætlað að slá margar flugur í einu höggi og koma til móts við 

sameiginleg markmið áðurnefndra grunnþátta og aðalnámskrár. 
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3.1.4  Lýðræði og mannréttindi 

Áðurnefnd æfing 11 er jafnframt æfing í virku lýðræði. Nemendur vinna saman í 

hópum og æfa á lýðræðislegan hátt þátttöku og mótun lýðræðissamfélags. Eða eins og 

segir í aðalnámskrá grunnskóla, almennum hluta: „Gert er ráð fyrir því að börn og 

ungmenni læri til lýðræðis með því að læra um lýðræði í lýðræði“ (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls.19). Þó má í raun segja að allar æfingar 

kennsluefnisins sem stuðla að læsi á hin ýmsu táknkerfi samfélagsins og uppbyggingu 

þess stuðli að lýðræðismennt. Greinandi og gagnrýnin hugsun eru forsenda virkrar 

þátttöku í slíku samfélagi. Því er svo mikils um vert að auka skilning nemenda á 

orðræðu, talna- og myndlæsi. Í riti um Lýðræði og mannréttindi segir: „Allir 

grunnþættirnir eiga sér rætur í gagnrýninni hugsun, ígrundun, vísindalegum 

viðhorfum og lýðræðislegu gildismati“ (Ólafur Páll Jónsson og Þóra Björg 

Sigurðardóttir, 2012, bls. 7). Stjórnmál og grafísk hönnun eiga því miður 

sameiginlega þá slæmu tilhneigingu að hagræða sannleikanum. Kennsla í grafískri 

hönnun getur því verið gott tól til afbyggingar í pólitísku og lýðræðislegu samhengi 

og því hvernig ekki endilega er samasemmerki á milli frumleika og heiðarleika. Í 

æfingu 9 er unnið með áróður. Áróður þarf ekki að vera af hinu illa og hægt er að 

beina sjónum að orsök og afleiðingu, horfa til jákvæðra hluta og neikvæðra. Jafnvel er 

hægt að beita öfugum formerkjum, beita úrdrætti, háði og óvæntum viðsnúningi á 

uppbyggilegan hátt. Nemendur fá þjálfun í að lesa úr tölum, setja þær fram á 

frumlegan og athyglisverðan hátt og beita til þess myndbyggingarlegum lögmálum. 

Virkni veggspjalda, þar sem textamagn er takmarkað er æfing í agandi vinnu með 

tungumálið. Æfing sem þessi þjálfar nemendur í gagnrýninni hugsun sem er ein af 

forsendum í getu nemenda til þátttöku í lýðræðissamfélagi. 

 Áður hefur verið fjallað um innri hvata og sjálfstæði nemenda í listgreinum til 

ákvarðana, t.d. um það hvenær verk er fullunnið. Hlutverk kennara er, til að mynda 

með opnum spurningum og gagnrýnum rökræðum um verkin, að hjálpa nemendum að 

finna sína innri rödd, sjálfstæði og styrk til að taka af skarið eða hafa skoðun á sínum 

eigin verkum og annarra. Starfræksla „bloggs“ eða samskiptavefs ýtir undir 

lýðræðislegt andrúmsloft. Þar geta bæði kennari og nemendur tjáð sig og spjallað á 

jafningjagrundvelli. Vísa má í dagbókarfærslu frá 14. febrúar 2013 þessu til 

stuðnings. Sjálfsöryggi nemenda er undirstaða gagnrýninnar hugsunar og því 

grunnforsenda getu til lýðræðislegrar þátttöku. Kennsluefninu og hliðarafurðum 
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kennsluefnisins, s.s. samskiptavefsíðu er ætlað með þessu móti að styrkja þá 

grunntilfinningu. 

 

 

3.1.5  Jafnrétti 

Þegar þetta er skrifað hefur ekki verið gefið út sérrit um jafnrétti en í aðalnámskrá 

grunnskóla (2011) er að finna umfjöllun um hugtakið, merkingu þess og 

birtingarmyndir. Þar segir meðal annars að jafnrétti sé regnhlífarhugtak sem nái til 

margra þátta. Má nefna: aldur, búsetu, fötlun, litarhátt, kyn og kynhneigð, 

lífsskoðanir, menningu, stétt, trúarbrögð, tungumál, ætterni og þjóðerni. Segja má að 

ekkert málefni sé grafískri hönnun óviðkomandi. Viðfangsefni hennar geta því verið 

allt milli himins og jarðar og ekki síst málefni líðandi stundar. Oft eru verkefni 

hönnunar beinlínis mótandi fyrir líðandi stundu og tíðaranda. Jafnrétti er hugtak sem 

snertir okkur hér og nú og þarf að vera í sífelldri skoðun. Það fer því vel á að skoða 

jafnrétti í gegnum linsu grafískrar hönnunar, ef svo má að orði komast, taka til 

umfjöllunar fyrirbæri úr samtímanum til að greina stefnur og strauma. Séu fyrirbæri 

eins og tíska og tónlistarmyndbönd skoðuð má greina stöðu fólks og með 

framsetningu slíks efnis er ákveðin skoðun sett fram. Kenna þarf nemendum að taka 

ábyrgð og að skoða heiminn sem þeir lifa og hrærast í með ákveðinni fjarlægð, eða 

með því að setja hluti í nýtt samhengi til að sjá raunverulega merkingu eða stöðu 

skýrar. Þetta er eins og áður segir verklag grafískrar hönnunar. Því getur fagið grafísk 

hönnun skoðað sjálfa sig með sínum eigin verkfærum með það fyrir augum að stuðla 

að aukinni jafnréttisvitund nemenda. Æfing 14 er gott dæmi um slíka sjálfsskoðun.  

 Hugað skal að því í kennslu og með kennslubrag að reyna að sinna nemendum 

jafnt og stuðla að jákvæðu uppbyggilegu og heiðarlegu samtali innan bekkjarins. 

Jafnrétti er einnig stundað í kennslu með því að deila ábyrgð og gefa nemendum 

krefjandi verkefni og frelsi í vali á leiðum að settu markmiði. Það er til dæmis upplagt 

í æfingum 7 og 8 þar sem nemendur leysa ekki einungis verkefni heldur þurfa að 

koma sér saman um framkvæmd og skiplag þeirrar vinnu. Úrvinnsla, eins og í æfingu 

9, byggðri á Olweusaráætlun gegn einelti, hefur þann kost að niðurstöður hennar eru 

greindar út frá hverjum grunnskóla fyrir sig og kemur því nemendum við á nærtækan 

hátt. Sú nánd ætti að auðvelda hluttekningu nemenda. Eineltismál eru jafnréttis-, 

mannréttinda-, heilbrigðis- og velferðarmál sem koma okkur öllum við.  
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3.1.6  Heilbrigði og velferð 

Samkvæmt almennum hluta aðalnámskrár (2011) er heilsa skilgreind sem líkamleg, 

andleg og félagsleg og „leggja þarf rækt við að leiðbeina nemendum um að temja sér 

heilbrigða lífshætti og ábyrga umgengni við líf og umhverfi“ (bls. 37). Sjónarmið 

aðalnámsskrár eiga samhljóm víðsvegar um heiminn en horft er til þess sem kallað er 

heilsueflandi skóli en það eru skólar sem starfa í anda Alþjóðaheilbrigðis-

málastofnunarinnar og alþjóðalegra stefnumála sem varða heilbrigði nemenda. 

Heilsueflandi skóli kappkostar í öllu starfi sínu að stuðla með fræðslu og 

heilsusamlegu umhverfi fyrir nemendur og starfsfólk að góðri heilsu. Í riti um 

Heilbrigði og velferð (2013) segir: „Verkefnið lýtur að þáttum sem snúa að 

nemandanum sjálfum, lífsstíl, geðvernd, næringu, hreyfingu, skólabyggingum, 

umhverfi, þátttöku og lýðræði í skólasamfélaginu, heimili nemandans og 

nærsamfélagi.“ (Margrét Héðinsdóttir, Fanný Gunnarsdóttir, Erla Kristjánsdóttir, bls. 

10). Eins og Ian Morris (2012), áðurnefndur, bendir á, ber ekki síst að stuðla að 

heilbrigði í tengslum við tölvutækni og neyslu vestrænna samfélaga sem og andlegu 

og líkamlegu heilbrigði. Unglingar eru markhópur sem ekki nýtur sömu verndar og 

börn í viðskipta- og markaðslegu tilliti. Til dæmis er bannað að auglýsa vörur á undan 

barnaefni í sjónvarpi sem sérstaklega er beint að börnum undir 12 ára aldri. 

Reglugerðir og lög um þetta má t.d. finna á vef Umboðsmanns barna, (www.barn.is) 

s.s. lög um fjölmiðla nr. 38/2011 en um þetta er einnig fjallað í Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna (17. grein). Unglingar eru því berskjaldaðir gagnvart 

markaðssetningu í sjónvarpi þar sem þeir eru ekki verndaðir með lögum. Það sama má 

segja um netið en þar eru börn og unglingar enn berskjaldaðri. Eðli málsins 

samkvæmt eru unglingar útlitslega þenkjandi. Þeir eru e.t.v. farnir að vinna meðfram 

skóla og hafa ráðstöfunarfé, eru meðvitaðir um útlit sitt og ímynd og er mikið í mun 

að koma vel fyrir. Auk þess eru þeir viðkvæmir fyrir áliti annarra og gagnrýni 

félaganna. Það er því auðvelt að falla fyrir auglýsingum og gylliboðum um 

skyndilausnir og veraldlega hluti sem eiga að geta breytt lífi manns til góðs og ímynd 

manns út á við á einni nóttu. Erfitt getur reynst að standa einn á móti straumnum. Í 

kennsluefninu er markvisst reynt að efla sjálfsmynd unglinga út frá vitsmunalegum og 

andlegum þáttum. Reynt er að stuðla að heilbrigðu gildismati unglinga, ekki síst sín á 

milli, sem ekki er byggt á ytra útliti, hégómleika eða fordómum. Æfing 17 er afar 

sveigjanlegt verkefni sem hægt er að teygja og toga í ýmsar áttir og er kannski 

landamæralausasta verkefni kennslubókarinnar. Í því taka nemendur höndum saman 
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við gerð innsetningar, listaverks eða umhverfishönnunar sem vinna má með út frá 

öllum grunnþáttunum sex í senn, í góðgerðarskyni til söfnunar fyrir góðan málstað 

eða til að koma fram með hreina listræna fullyrðingu um hugtök og heimsmynd, s.s. 

um frið í heiminum. Það er einnig rakið dæmi um það hvernig vinna í þröngu 

samhengi innan einnar námsgreinar á erindi við aðrar greinar grunnskóla. Það er 

einnig hægt að nota þessa æfingu sem dæmi um það hvernig margt smátt gerir eitt 

stórt og hvernig unglingar geta haft áhrif á ytra umhverfi sitt og brotið með hönnun  

og list niður múra út í samfélagið. Í því reynir á náið samstarf nemenda og sama 

hvaða málefni verkið þjónar verður með samstarfinu og góðum hug til eitthvað stærra 

en hver manneskja er ein og sér. Mest um vert er að göfugur málstaður, táknræn 

framsetning og gefandi samvinna stuðli að heilbrigði, velferð og vellíðan nemenda. 
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4  Kennsluefnið og tengsl þess við stefnur og strauma 

Nú, rúmum tvöhundruð árum eftir útgáfu upplýsingarmanna á borð við Rousseau á 

uppeldisritum eins og Emile (1979) eru hugmyndir þroska- og menntunarfræðinga á 

borð við Jean Piaget, Lev Vygotsky, John Dewey og fleiri um að fylgja eigi 

náttúrulegu þroskaferli barna í námi og gefa eigi gaum að tilfinningalegum þroska til 

jafns við vitsmunalegan, (Aldís Unnur Guðmundsdóttir, 2007), orðnar nokkuð 

almennar. Í stærra samhengi má líta á þessa þróun sem hreyfingu frá módernisma yfir 

í póstmódernisma. Kennarinn er ekki lengur alvitur menntari heldur dregur hann það 

besta fram í nemendum sínum og er sjálfur alltaf að læra. Edda Kjartansdóttir (2009) 

kennari nefnir þetta í grein sinni „Agi og bekkjarstjórnun: Hugmyndir tveggja heima 

takast á“, á Netlu þar sem hún ber saman móderníska og póstmóderníska strauma og 

hvernig þeir takast á í íslensku skólakerfi:  

 

Núorðið þurfa kennarar að vinna nemendur á sitt band. Kennari þarf að 
ávinna sér traust nemenda áður en þeir taka mark á orðum hans. Kennari sem 
enn er fastur í þeirri módernísku hugsun að hann sé yfirvald á það á hættu að 
lenda stöðugt upp á kant við sína póstmódernísku nemendur. Kennari nú á 
tímum þarf að geta unnið með nemendum að því að takast á við þann vanda 
sem upp kemur hverju sinni. Hann þarf að geta brugðist við ólíkum 
aðstæðum með viðeigandi hætti og sama aðferð við hverjum vanda hentar 
ekki. (Án bls.) 

 

 

Kennsluefnið byggist að stærstum hluta á hugsmíðahyggju, byggðri á kenningum  

Piaget, Vygotsky og Dewey, fagmiðaðri listkennslustefnu Elliots Eisners (DBAE, 

Discipline-Based Art Education) og gagnrýninni kennslufræði í anda Paulo Freire. 

Allar eiga þessar stefnur það sameiginlegt, fyrir utan að vera nokkrar af vinsælustu 

kennlufræðistefnum síðari hluta 20. aldarinnar og byrjunar þeirrar 21. að byggjast í 

raun á póstmódernískri hugsun, líkri þeirri sem Edda lýsir. Þær byggjast allar á 

sveigjanleika, umburðarlyndi og lýðræðislegum greinandi starfsháttum og 

einstaklingsmiðaðri nálgun en það er í anda efnisins sem unnið er með í 

kennsluefninu. Áhrifa Howards Gardners og fjölgreindakenningar hans gætir líka í 

kennsluefninu. Kennsluefnið er þá ekki samið beinlínis með fjölgreindir í huga en þær 

eru aldrei langt undan þegar listkennsla er annars vegar og nýtast einna helst þegar 

hugað er að fjölbreytileika kennsluaðferða, sem lýst er hér á eftir.   
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4.1  Kennsluefnið og hugsmíðahyggja 

Þekking samkvæmt hugsmíðahyggju, er afurð þess hvernig einstaklingur skapar 

merkingu úr reynslu sinni (Aldís Unnur Guðmundsdóttir, 2007). Samkvæmt 

hugsmíðahyggju á nám að tengjast daglegu lífi og nálgast það út frá ólíkum 

sjónarhornum (Dewey, 1980). Námsefni þarf í upphafi að höfða til nemenda með 

tengingum við þeirra eigið líf og vera þannig rauntengt, eða eins og Dewey (2000) 

orðar það sjálfur í Reynsla og menntun:  

 
Hvaðeina sem hægt er að kalla námsgrein, [...] verður að eiga rætur að rekja 
til efniviðar sem í byrjun liggur innan venjulegrar lífsreynslu. Að þessu leyti 
stinga hinir nýrri kennsluhættir mjög í stúf við aðferðir sem eru fólgnar í því 
að byrjað er með staðreyndir og sannindi sem liggja utan við reynslusvið 
nemenda og mönnum er því sá vandi á höndum að finna leiðir og úrræði til 
að koma þeim í samband við reynslu nemenda. (Bls. 14)  

 

Þannig byggir kennsla í anda hugsmíðahyggju á þeirri reynslu sem nemendur hafa 

fyrir, en í þessum orðum Dewey felst einnig að mælt er með tilraunaaðferðum við 

kennslu. Þetta er annars vegar hægt að gera á einstaklingsbundinn hátt eða með því að 

skapa sameiginlegan reynslugrunn, með t.d. vettvangsferðum, eða annarri 

sameiginlegri reynslu sem búin er til eða framkvæmd. Skólaskylda íslenskra barna er 

tíu ár, í u.þ.b. 170 daga á ári. Fyrirbærið skóli er því eins konar míkrócosmos eða 

smækkaður heimur út af fyrir sig, fyrir þá sem þar dvelja. Með því til dæmis að sníða 

æfingar kennsluefnisins að því sem gerist innan veggja skóla, s.s. árstíðabundnu starfi 

og viðburðum, eða með öðrum orðum, beina sjónum að hlutum í nánasta umhverfi, 

öðlast nemendur frekar áhuga og skilning. Æfing 8 (hönnun bæklings eða leikskrár) er 

rakið dæmi um þetta. Þetta er ein af þeim æfingum sem framkvæmdar voru í 

tilraunakennslunni. Vísa má í því samhengi í færslu í dagbók 1. mars 2013. 

Nemendur fá í þessu verkefni frekari tilfinningu fyrir mikilvægi þess sem þeir læra í 

náminu og meiri líkur eru á ánægjulegri upplifun þeirra fyrir vikið. Í bók sinni 

Hugsun og menntun fjallar Dewey (2000) um það hvernig rétt samspil hins þekkta og 

hins óþekkta og hins létta og erfiða séu kjöraðstæður nemenda til að draga lærdóm af 

aðstæðum. Hann segir:  
 

Hið fjarlæga leggur til hvatninguna og kveikjuna; hið nálægara leggur 
til aðgöngustaðinn og tiltæk úrræði. Þessa reglu má líka setja fram 
svona: Besta hugsunin á sér stað þegar rétt hlutfall er milli hins 
auðvelda og hins erfiða. Hið auðvelda og hið þekkta samsvara hvort 
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öðru eins og hið óþekkta og hið erfiða. Of mikið af því auðvelda gefur 
ekkert tilefni til rannsakandi hugsunar; of mikið af því erfiða gerir 
rannsakandi hugsun vonlausa. (Bls. 337) 

 

Æfing 8 getur þannig orðið að verkefni sem stuðlar að virkri þátttöku nemenda og þar 

sem komið er til móts við áhugamál þeirra og óskir. Sjálfstæð verkefnavinna og 

hópverkefni þar sem nemendur vinna saman og hafa val um útfærsluleiðir og efnistök 

innan tiltekins ramma stuðla að virkari þátttöku og eru þannig í anda hugsmíðahyggju. 

Báðir voru Dewey og Piaget sammála mikilvægi virkni nemenda sjálfra í eigin 

þekkingarleit og mikilvægi rannsakandi hugsunar með áherslu á áþreifanleika og 

notkun skynfæranna til að byggja upp þekkingu nemenda (Dewey, 2000; Myhre, 

2001). Æfing 8 getur tengst uppsetningu leikverks eða söngleiks í skóla og getur því 

verið afar góð æfing í því að virkja skynfærin og vinna út frá tilfinningu fyrir listrænni 

uppsetningu, s.s. leik, söng, tónlist, dansi, leikmynd og búningum og táknrænni 

merkingu eða boðskap verks svo að dæmi séu tekin. 

 Mælst er til þess að hluti verkefna feli í sér möguleika á endurmati og gefi 

svigrúm til leiðréttinga, lagfæringa og endurmats eða endurframkvæmdar hugmynda. 

Á þann hátt sér nemandinn sjálfur á áþreifanlegan hátt sína eigin framþróun, framfarir 

og þroska. Í hugmyndafræði hugsmíðahyggju er athyglinni beint að ferlinu sem á sér 

stað við uppbyggingu þekkingar ekki síður en útkomunni og í æfingum er að hluta 

reynt að skapa svigrúm til slíks endurmats. Æfingar t.d. nr. 1–5 eru letur- og 

leturmeðferðarverkefni og dæmi um æfingar þar sem nemendur geta endurmetið verk 

sín á einfaldan hátt. Samanburður eða skoðun á því sem félagar gera er lærdómsríkt 

þar sem nemendur fást margir við sömu orðin í þessum æfingum og sjá mismunandi 

útfærsluleiðir í verkum annara. Hæfilega þungar, endurteknar æfingar innan þröngs 

sviðs hjálpa nemendum svo að reyna að temja sér hugsun uppfinninga og möguleika; 

hugarfar lausnaleitar. Æfing 13 (hönnun bókarkápu) er flóknari, samsetning texta og 

myndar sem á í samtali við skáldverk og ákveðinn stað í menningarheimi og 

hugarheimi fólks. Með munnlegri yfirferð og einlægu spjalli við nemendur má fara 

yfir það sem betur mætti fara og ræða hvernig í næstu tilraun mætti e.t.v. huga betur 

að einhverju eða ræða hvernig viðkomandi hafi valið milli tveggja hugmynda, eða sjái 

fyrir sér aðra lausn sem gæti verið áhugaverð eða skemmtileg o.s.frv. Með þess háttar 

spjalli er kveikt á þeirri opnu hugsun sem ríkir í hönnun, ólíkt e.t.v. mörgu öðru sem 

nemendur læra í grunnskóla, s.s. í stærðfræði eða stafsetningu, að alltaf sé hægt að 

finna aðra lausn, nýja sýn og að þó að maður skili einhverju frá sér í ákveðnu formi 
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geti maður séð fyrir sér aðra lausn á verkefninu. En það að sjá fyrir sér aðra lausn er 

ekki það sama og að játa ósigur, eins og stundum mætti halda að nemendum finnist 

slíkar umsagnir fela í sér. Opin umræða með uppbyggilegri gagnrýni gefur svigrúm til 

endurbóta og endurmats, jafnvel þó að nemandi íhugi einungis þann möguleika, sjái 

hann fyrir sér í huganum en framkvæmi hann ekki bókstaflega. 

 Til þess að ná fram skírskotun til stærra samhengis og stuðla að yfirfærslu á 

heiminn sem við lifum í er lagður metnaður í fjölbreytilega úrvinnslu, umræður og 

hugleiðingar. Þannig næst fram sambland af ímyndun og raunsæi, eða því sem lögð er 

áhersla á innan hugsmíðahyggju; að tengja nám við raunveruleg verkefni sem unnin 

eru innan skólans eða utan. Áðurnefnd æfing 8 er dæmi um það. Hið fræga slagorð 

Dewey – „að læra af reynslunni“ (e. learning by doing) er ferli þeirrar æfingar og 

grafískrar hönnunar í hnotskurn. Æfingar eins og t.d. nr. 10, 11 og 12 eiga í samtali 

við umhverfi og tengjast rannsókn á því, stuðla að tengingu ímyndunarafls og frjáls 

hugarspuna við raunverulegar aðstæður og vísa á þann hátt í kenningar Vygotskys um 

góð áhrif leiks og ímyndunarafls á námsárangur (Lytle, 2003). Eins eiga greinandi 

verkefni sem fjalla um auglýsingar, myndmál, sögumann og afstöðu í samtali við 

raunveruleikann og hans marglaga og þversagnakenndu sjónarhorn og 

birtingarmyndir. Úrvinnsla og framsetning æfinga kennsluefnisins getur haft áhrif á 

skilning nemenda á mikilvægi þeirra en einnig sameinað ímyndaðan leik, aðrar 

námsgreinar og raunverulegt líf og umhverfi nemenda. Einfalt dæmi um verkefni með 

áherslu á úrvinnslu og framsetningu er stofnun gallerís við skólann fyrir verk 

nemenda, sem nefnt er í upphafi og er ein af ónúmeruðum æfingum kennsluefnis. 

Galleríið þarf ekki að vera stórt og getur einnig verið rafrænt. Nærliggjandi stofnanir 

og fyrirtæki gætu líka orðið að tímabundnum sýningarstöðum, s.s. sundlaug, banki 

eða pósthús. Með þessu móti verða verkefni kennslustunda ekki einungis lærdómsrík 

heldur einnig umstangið í kringum þau, t.d. þegar nemendur hengja verkefni upp til 

sýningar. Lýðræðislegar aðferðir við ákvarðanir, t.d. um sýningarstaði, og þátttaka 

nemenda sjálfra og samskipti við stofnanir í þeim tilgangi er lærdómsríkt ferli fyrir 

nemendur. Í þess háttar vinnu er fólginn mikill skóli sem fyrir utan að veita 

fagþekkingu og tengingu við raunveruleikann gerir verkefnin ríkulegri og 

innihaldsmeiri og getur jafnvel verið nærandi fyrir aðra en nemendurna sjálfa. Um 

sýningahald nemenda er fjallað í bókinni	
  Engaging Learning Through Artmaking:	
  

Choice-Based Art Education in the Classroom	
  eftir þær Katherine M. Douglas og 

Diane B. Jaquith (2010). Þar segir:   
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Nemendur hafa margt fram að færa í sjónrænu samhengi. Þegar kennarinn 
staðfestir það með því að undirbúa sýningu, finna nemendur að þeir njóta 
virðingar sem listamenn. Listsköpun barna er lyft á hærra plan þegar henni er 
fundinn vettvangur til sýningar. Nemendur sem taka virkan þátt í að búa til 
listaverk, taka ríkari þátt í að skoða sýninguna með fjölskyldum sínum. 
Ábyrgðin sem felst í að skipuleggja listsýningu veitir nemendum sjálfsöryggi 
og tilfinningu fyrir því að eiga hlut að máli. Að hafa nemendur með í ráðum 
tryggir menningarlegt mikilvægi sýningarinnar meðal þeirra listamanna sem 
taka þátt í henni. (Bls. 48)III 

 

Slíkar aðferðir gefa einnig kost á þverfaglegu starfi og samþættingu við aðrar greinar 

og stuðla að yfirfærslu þekkingar og hugmynda og aukinni hugvitssemi nemenda 

(Lindström, 2006). Þannig verða nemendur líka að ábyrgum einstaklingum og 

þátttakendum í skólasamfélagi, nánasta umhverfi; samfélaginu. Slíkt starf stuðlar að 

því sem kallað er „borgaravitund“ nemenda en kveðið er á um það í aðalnámskrá 

grunnskóla, 2011, að nám stuðli að þess háttar þekkingu, s.s. á bls. 35. 

 Grafísk hönnun er verkleg grein á mörkum list-, iðn-, og tæknigreina. Í æfingum 

7, 8 og 11 er t.d. reynt að skapa grunn verkefna út frá hlutum sem eiga sér stað í öðru 

samhengi innan skóla og nota sem hvetjandi „inngangspunkt“ inn í verkefnin. 

Frumkvæðisleysi nemenda getur verið vandamál í skólum (Ingvar Sigurgeirsson, 

2003). Virkni byggð á eigin hvata virðist drepin niður meðan á skólagöngu nemenda 

stendur þar sem nemendur eru agaðir til að ganga í takt ef svo má að orði komast 

(Ingvar Sigurgeirsson, 2003; Robinson, 2002). Með því að varpa hluta ábyrgðarinnar 

yfir á nemendur sjálfa getur frumkvæði þeirra vaknað og raunverulegur grundvöllur 

þess að nota ímyndunaraflið á skapandi hátt orðið til. Kennsluefnið byggist að miklu 

leyti á þessari hugmynd. Grafísk hönnun á sífellt í samtali við umhverfi sitt á opinn 

hátt og þjálfar þannig vinnubrögð sem nýtast langt út fyrir afmarkaða list- eða 

verkgrein. Hún leiðir saman ólík þekkingarsvið, viðfangsefni og markmið og býr til 

nýtt samhengi. Það ætti að auðvelda nemendum að finna áhugaverða snertifleti og 

persónulegar tengingar við æfingar kennsluefnisins. Aðferðir kennsluefnisins eru 

þannig innlegg til eflingar virkni hjá grunnskólanemendum. Dæmi um vinnu með 

þetta eru æfingar 2–6 í kennsluefni þar sem unnið er með grunnþættina læsi og 

sköpun. Nemendur eru bæði fengnir til að tjá sig um merki (e. logo) og átta sig á 

táknfræði forms og lita, vinna með jákvætt og neikvætt pláss, fagurfræði og 

mögulegar listfræðilegar tengingar í spjalli, skriflegri greiningu og með því að 

„skoða“ (ekki bara horfa). Verkefnið er ekki fullkomnað fyrr en nemendur reyna það 
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svo á eigin skinni hvernig það er að sjóða alla þá þætti sem gott merki felur í sér niður 

í þetta stranga og meitlaða form. Þá fyrst er tilgangi verkefnisins náð og þar reynir á 

nemendur sjálfa að sýna greinandi og virka hugsun og yfirfærslu þekkingar. Góð 

merki eru bæði einföld og auðskilin en að baki þeim er fáguð hugmynda- og 

útfærsluvinna. Þau eru því tilvalin til kennslu í anda hugsmíðahyggju og dæmi um 

verkefni þar sem hæfilegt hlutfall er milli hins „auðvelda og hins erfiða og hins 

þekkta og hins óþekkta“. (Dewey, 2000)  

 

 

4.1.1  Námsmat kennsluefnis í anda hugsmíðahyggju 

Þegar unnið er í anda hugsmíðahyggju er hlutverk kennara að skapa heppilegar 

aðstæður fyrir nemendur til náms, styðja þá og hvetja. Aðalnámskrá grunnskóla 

kveður meðal annars á um þetta (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 

40–42). Kennari er leiðbeinandi, kennir fagleg vinnubrögð og tækni en setur líka hluti 

í samhengi og hjálpar nemendum að hugsa lengra, að gefa hugmyndum nemenda 

vængi. Á stundum ætti kennarinn kannski frekar að líta á sig sem verkefnisstjóra eða 

jafnvel nemanda og spyrja opinna spurninga. Fagmennska í kennslu felst að miklu 

leyti í því að spegla samfélagið og hætta aldrei að spyrja, horfa og greina, bæði hvað 

kennarann sjálfan varðar, hans eigin aðferðir við að miðla og jafnframt hvað 

nemendur hans hafa þörf fyrir hverju sinni og bregðast við því með það fyrir augum 

að bæta sjálfan sig og nemendur sína (Ásthildur B. Jónsdóttir, 2010; Edda 

Kjartansdóttir, 2006).  

 Þar sem stuðlað er í kennslunni að þátttöku, sjálfstæðum ákvörðunum og ábyrgð 

nemenda er mikilvægt að það endurspeglist einnig í námsmati. Aðferðir í anda 

hugsmíðahyggju leggja til að nemendum sé fengið í hendur verkfæri til sjálfsmats og 

að símat eigi sér stað á eigin aðferðum og vinnubrögðum. Mikilvægt er að nemendur 

skynji að námsmatið sé hugsað sem slíkt en ekki sem refsing eða umbun sem þannig 

fari að hafa áhrif á frammistöðuna. Rannsóknir á námsmati, s.s. símati og 

leiðsagnarmati, hafa sýnt fram á að nemendur verða virkari í náminu og eins er talið 

að sjálfsmat og jafningjamat skili heiðarlegri og hollri sjálfsgagnrýni þegar þeim 

aðferðum er rétt beitt (Ragnheiður Hermannsdóttir, 2008). Dewey (2000) talar einnig 

um að til að nám eigi sér stað sé mikilvægt að nemendur endurskoði og fari yfir 

reynslu sína, eins og áður hefur verið getið. Rannsóknir sýna jafnframt að íslenskum 
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nemendum finnst leiðsagnarmat skila mestum árangri (Ragnheiður Hermannsdóttir, 

2008). 

 Líkt og námsumhverfið og verkefnin þurfa að vera fjölbreytileg og endurspegla 

mörg sjónarhorn gildir það einnig um matið á þeim. Námsmat í listkennslu er í eðli 

sínu að einhverju leyti huglægt, því hentar vel að nota vinnuaðferðir hugsmíðahyggju 

við matið og beita margs konar mælitækjum; mati kennarans, mati jafningja og svo 

mati nemandans sjálfs. Hafa ber í huga að einkunn er, eins og Meyvant Þórólfsson 

(2009) þreytist ekki á að minna á í fyrirlestrum sínum: „... ófullkominn vitnisburður 

um ónákvæman dóm hlutdrægs og óstöðugs dómara um það hversu vel nemandi hefur 

náð óskilgreindu kunnáttustigi í óþekktum hluta af óákveðnu magni námsefnis“.  

 Ýmsar breytingar hafa verið gerðar í íslensku skólakerfi undanfarin ár til að gera 

námsmat að leiðsegjandi eða leiðbeinandi mati, hvort sem er í umsögn eða einkunn. 

Þannig er ljóst að áhersla námsmats hefur færst og heldur áfram að færast frá því að 

vera vottun um árangur (e. assessment of learning) yfir í það að vera stuðningur við 

námið, (e. assessmet for learning) og þáttur í námsferlinu, (e. assessmet as learning) 

(Meyvant Þórólfsson, 2009). Þessa má einnig glöggt sjá merki í aðalnámskrá 

grunnskóla (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 53) en námsmat í anda 

hugsmíðahyggju ætti að innihalda allt þrennt. Til dæmis um þessa þróun eru 

samræmd próf í 10. bekk grunnkóla sem voru þar til fyrir nokkrum árum, endanlegur 

dómur við lok náms í grunnskóla og ráðandi þáttur í mati eða vali á nemendum þegar 

umsóknum í menntaskóla var skilað. Nú eru þessi próf lögð fyrir í byrjun síðasta árs 

sem stöðumat til þess að læra af og sjá hvað nemendur þurfa að leggja meiri áherslu á, 

í hverju þeir standa sig vel og hvað þeir þurfa að bæta.  

 Í kennsluefninu er því lagt til að við mat á verkefnum sé stuðst við leiðsagnarmat 

en með leiðsagnarmati velta nemendur reglulega fyrir sér námi sínu með kennara til 

að nálgast eigin markmið. Lagt er til að metin verði verkleg og skrifleg verkefni, horft 

sé til ástundunar, virkni, framfara, frumkvæðis, vinnubragða (úthalds, þrautseigju og 

sjálfstæðis) og viðhorfa (áhuga og framkomu), frumleika, hugvitssemi og 

hugmyndaauðgi við framkvæmd verkefna, svo eitthvað sé nefnt. En fjölbreytt 

námsmat af þessu tagi er einnig í anda fjölgreindakenningar Gardners. 

 Í kennsluefninu eru settar fram tillögur að sjálfsmatsblöðum, jafningja-

matsblöðum og gátlistum fyrir kennara til að nota við mat á frammistöðu nemenda. 

Þetta er að finna í viðauka aftast í kennsluefninu. Eins eru gerðar tillögur að 

viðmiðunarskala við einkunnagjöf sem kennari getur nýtt sér við mat verkefna.  
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4.2   Kennsluefnið og fagmiðuð listkennsla 

Einfaldanir á útskýringum tilvistar eða eðli geta verið varasamar, eins og getið er í 

inngangi. Hlutir eru sjaldnast eins einfaldir og þeir líta út fyrir að vera, hvort sem um 

er að ræða náttúrleg, menningarleg eða félagsleg atriði. Aðferðakerfi Eisners, 

fagmiðuð listkennsla eða DBAE (Discipline-Based Art Education) stuðlar að 

marglaga (e. multidimensional) skilningi á listum og lífinu. Í grunninn samanstendur 

aðferð fagmiðaðrar listkennslu af fjórum þáttum: 1. að sjá (ekki bara horfa), og 2. að 

skilja, (sem fæst með sögulegu, félagslegu, menningarlegu og heimspekilegu 

samhengi), 3. gagnrýninni hugsun (sem eru forsenda samtals og skilnings) sem leiðir 

af sér 4. fagurfræðilegt mat. En samkvæmt Eisner er maður ekki í stakk búinn til að 

meta list nema með því að gera sér grein fyrir öllum þessu þáttum (Rósa Júlíusdóttir, 

1998; Eisner, 2002).  

 Fagmiðuð listkennsla setur lífið og tilveruna e.t.v. í örlítið fastar skorður og sú 

hætta er fyrir hendi þegar manni finnst maður hafa fundið töfralausn að hún verði 

ofnotuð og sú fjölbreytta nálgun sem fagmiðuð listkennsla boðar snúist upp í 

andhverfu sína og verði einhæf. Aðferðafræði fagmiðaðrar listkennslu hefur hins 

vegar þann ótvíræða kost að hún stuðlar að greinandi, marglaga hugsunarhætti 

nemenda sem gefur þeim tækifæri til þess að átta sig á breytingum og tileinka sér nýja 

hluti í lífi og starfi. Auk þess ætti þessi aðferð að veita nemendum á unglingastigi 

aukið sjálfstraust og öryggi og stuðla þannig að auknu frelsi í skoðunum, 

vinnubrögðum og við úrlausn verkefna, sem ekki er síður mikilvægt.  

 Vinnubrögð fagmiðaðrar listkennslu hafa afhjúpandi áhrif og stuðla að afhelgun, 

ef svo má að orði komast, listar og menningar og búa þannig í haginn fyrir víðtækt 

menningar- og myndlæsi. Þess háttar læsi er sérstaklega nauðsynlegt á tímum 

upplýsingaflæðis og markaðshyggju sem ekki er alltaf notuð í góðum tilgangi. 

Aðferðin endurspeglar líka raunverulegt líf eða starf listamanna og hönnuða betur en 

margar aðrar þar sem að mörgu er að hyggja og ekki hægt að vinna út frá einu 

sjónarhorni eða einungis einni aðferð.  

 Ekki hvað síst beina aðferðir listmiðaðrar listkennslu sjónum að því hvað það er 

að vera mennskur, og að þeim þætti sem hönnun og listir eiga í því að varpa ljósi á og 

túlka mannlegt ástand, og kennir nemendum e.t.v. að meta það (Dobbs, 2004; Guðrún 

Helgadóttir, 1998; Eisner, 2002; Guðrún Geirsdóttir, 1998; Rósa Júlíusdóttir,1998). 

Kennsluefnið byggist á aðferðum Eisners um fagmiðaða listkennslu sem hentar afar 

vel á unglingastigi til að hjálpa nemendum að fóta sig í heimi hönnunar og lista og 
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þroska sína eigin sýn á viðfangsefni sín. Nálgun æfinga að hætti fagmiðaðrar 

listkennslu blandast vel við hugmyndafræði hugsmíðahyggju þar sem að með 

aðferðinni öðlast nemendur aukinn skilning á umhverfi sínu með því að huga að 

mismunandi sjónarhornum. Með því að velta þeim upp öðlast þeir yfirsýn sem hjálpar 

þeim svo aftur að skilja sitt eigið samhengi; veitir þeim fjarlægð á sjálfa sig. Dæmi 

um þetta er að finna í æfingum 8 og 9. Aðferðin rímar þannig við aðferðir 

hugsmíðahyggju og reynir á ýmis hæfnisvið og tónar því einnig við 

fjölgreindakenningu Gardners, sjá nánar kafla 4.4. 

 Aðferðir Eisners virka eins og lyklar – öll þekking hjálpar manni við að „opna“, 

ef svo má að orði komast, listir, hönnun, auglýsingar og heiminn. Listaverk verða ekki 

til af sjálfu sér heldur í ákveðnu samfélagi og á ákveðnum tíma í ákeðnu samhengi og 

það er þetta samhengi sem er svo mikilvægt að greina til að öðlast læsi í listum. Má 

yfirfæra þessa greiningaraðferð yfir á annað sem gerist í lífinu og ólíka hluti sem 

maður e.t.v. þarf að mynda sér skoðun á. Það sama er upp á teningnum með hönnun, 

strauma og stefnur, eins og áður hefur verið getið. Hún verður ekki til í tómarúmi 

heldur er hún er háð ýmsum ytri þáttum. Séu þeir skoðaðir næst dýpri skilningur sem 

nær út fyrir hönnun eina og sér. List- og hönnunarkennsla í anda Eisners á að miða að 

því að kenna fólki; í fyrsta lagi að finna þessa lykla, í öðru lagi að lesa úr þeim og 

með gagnrýninni og heimspekilegri innsýn og þankagangi að greiða úr og greina 

umhverfi sitt, samfélag, listir og menningu, meta og framkvæma, (röðin getur reyndar 

verið önnur). Sú greinandi hugsun sem lögð er rækt við í fagmiðaðri listkennslu nýtist 

einnig vel í lausnamiðuð verkefni tengd hönnun og nýsköpun. 

 Í æfingu 14 fást nemendur við að greina auglýsingu. Auglýsingin hefur augljósa 

skírskotun fyrir þá sem þekkja listasöguna en þá tenginu þarf að gera nemendum 

kunna, ef þeir þekkja ekki verkið sem vísað er í, svo auglýsingin fái dýpri merkingu. 

Þarna notar kennari listsögulega tengingu til dýpkunar. Í dæminu sem æfingin styðst 

við gefur hin listasögulega vísun auglýsingunni þversagnakennda dýpt. Vísun 

umræddrar auglýsingar í heimsþekkt listaverk vekur upp siðferðislegar spurningar er 

varða trú, stétt og stöðu, sjúkdóma, hræðslu og hræsni og opnar á mörg lög skilnings á 

menningu og listum frá hinu yfirborðslega og augljósa yfir í torræðari og þyngri 

samfélgaslegar skírkotanir. Þetta ákveðna dæmi vekur einnig spurningar um hluti sem 

varða beint starf hönnuðarins er varða viðskiptasiðferði og heiðarleika starfsins og 

hvernig málstaður og merking getur breyst eftir því hver það er sem borgar. Sú 

spurning vaknar hvort auglýsingin sé góð eða áhrifarík, og hvort „góð“ í þessu 
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samhengi feli í sér siðferðislegt mat eða eingöngu mat á virkni auglýsingarinnar í 

þágu auglýsandans. Nemendur eru þannig líka fengnir til þess að hugleiða hvort verið 

sé að vekja máls á þörfu málefni eða jafnvel misnota það í þágu gróðasjónarmiða 

hátískuhúss. Greiningin nær út fyrir auglýsinguna sjálfa og tekur inn hið 

samfélagslega samhengi og „mannlegt ástand“. Verkefni sem þetta sýnir nemendum 

svo ekki verður um villst mátt auglýsinga og myndmáls með vísunum og er afar gott 

dæmi til að þjálfa gagnrýna hugsun. Verkfæri Eisners eru kærkomin leið til opna 

flóknar og þversagnakenndrar greiningar á borð við þá sem nemendur glíma við í 

þessu verkefni. 

 Sams konar þjálfunar í greinandi hugsun gætir í fleiri verkefnum, s.s. við hönnun 

bókarkápu í æfingu 13 sem gerir eftir atvikum þá kröfu að bókmenntaverk séu skoðuð 

og metin í sögulegu og listfræðilegu samhengi og ný kápa hönnuð í samtali við verkið 

og stöðu þess í menningunni.  

 Í öllum æfingum kennsluefnisins er hvatt til þess að nemendur finni sinn innri 

hvata til þess að takast á við verkefnin og þroski þannig djúpstæða, persónulega 

dómgreind og mat á eigin verkum. Nemendur njóta við þetta aðstoðar rökræðna við 

kennara og samnemendur. Markmið þessa er að efla persónulegt frumkvæði og 

sjálfstæði í anda kenninga Eisners (2000). 

  

 

4.2.1  Námsmat í anda fagmiðaðrar listkennslu 

Námsmat í anda Eisner felst að miklu leyti í því að skapa svigrúm til endurbóta eða 

endurmats með því t.d. að leyfa nemendum að breyta verkefnum eftir yfirferðir og 

með spjalli um verkefni við nemendur og gefa þeim þannig kost á að útskýra, 

rökstyðja og kryfja verk sín og annarra. Einnig mætti fá nemendur til að hugsa um 

verkefnin að yfirferð lokinni; til dæmis með því að spyrja þá hvort þeir myndu að 

spjalli loknu breyta einhverju ættu þeir að vinna verkið „núna“. Þannig er gert skýrt 

að verkefnið sjálft er ekki upphaf og endir alls, heldur varða á leið nemandans til 

þroska sem er verkefninu mikilvægari. Auk þess eflast nemendur með þessu móti í að 

nýta gagnrýni (opinbera umfjöllun í yfirferð) á uppbyggilegan hátt. 
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4.3  Gagnrýnin kennslufræði og kennsluefnið  

Með nýjum áherslum aðalnámskrár á grunnþættina sex kom gagnrýnin kennslufræði 

að góðum notum enda á hún erindi í grafíska hönnun, þar sem viðfangsefnin eru 

þversagnakennd og óhjákvæmilegt er að beina sjónum að valdi og beitingu þess á 

sjónrænan hátt. Gagnrýnin kennslufræði í anda Paulo Freire byggir gagnrýni á 

valdastrúktúra samfélagsins, oftar en ekki á marxískri afbyggingu þeirra. Í Pedagogy 

of the Oppressed, frægasta riti sínu, fjallar Freire um læsi út frá efnahagslegum, 

pólitískum og sálfræðilegum aðstæðum fólks og er umhugað um að kenna læsi í 

víðum skilining. Læsi fyrir honum var ekki verkfæri til að undirbúa nemendur fyrir 

vinnu eða starfsframa heldur snerist  mikilvægi þess um að gera fólk sjálfstætt í lífinu 

(Freire, 1996). Í greininni „Rethinking Education as the Practice of Freedom: Paulo 

Freire and the Promise of Critical Pedagogy“, eftir Henry Giroux (2010) sem birtist á 

vefritinu Truthout rifjar hann upp kynni sín af Freire og farsælu samstarfi þeirra. Þar 

segir: 

 

Það sem Paulo gerði ljóst í sínu áhrifamesta riti, „Kennslufræði hinna 
kúguðu“, er að kennslufræði er í besta falli hvorki þjálfun, kennsluaðferðir né 
pólitísk innræting. Fyrir Freire er kennslufræði hvorki aðferð né 'a priori' 
tækni sem hægt er að beita á alla nemendur, heldur pólitísk og siðferðisleg 
iðja sem veitir þá þekkingu, kunnáttu og félagsleg tengsl sem gera 
nemandum kleift að víkka út möguleika þess sem felst í að vera gagnrýninn 
borgari, en breikka og dýpka um leið þátttöku þeirra í fyrirheitinu um 
áþreifanlegt lýðræði. Gagnrýnin hugsun var í augum Freires ekki æfing í að 
taka próf, heldur verkfæri til sjálfsákvörðunar og borgaralegrar þátttöku. Í 
augum Freire fólst gagnrýnin hugsun ekki í því að endurskapa einfaldlega 
fortíðina og skilja nútíðina. Þvert á móti bauð hún upp á leið til þess að hugsa 
handan nútíðarinnar, skjótast út úr viðjum eigin reynslu, hefja gagnrýna 
samræðu við söguna og ímynda sér framtíð sem er annað og meira en 
endursköpun á nútíðinni. (Án bls)IV 

 

 

Skólar og skólakerfi voru ekki undanskilin gagnrýni Freire og Giroux. Skólar eru 

vissulega „míkrókosmos“ (sbr. Eisner og Dewey) en ekki hlutlausir. Freire og Giroux 

bentu á að kennsla er ekki hlutlaus, hún festir í sessi stéttaskiptingu og óréttlæti sem 

finnst úti í samfélaginu. Í skólanum er bæði námskráin og „dulda námskráin“ (sem 

Ivan Illych bendir einnig á í Deschooling Society, 1976) byggð á ráðandi öflum úr 

þeirri fortíð sem skólakerfið sprettur úr. Gagnrýnin kennslufræði miðar að því að 

nemendur átti sig á því að heimur framtíðarinnar er ekki óhjákvæmileg endursköpun á 
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heimi fortíðarinnar; að í nemendum sjálfum eru falin tækifæri til þess að breyta gangi 

sögunnar. 

 Unglingar eru hópur sem oft verður út undan og verður fyrir fordómum. 

Unglingsárin eru líklegur tími sjálfsmyndarkreppu hjá fólki, fetandi hinn þrönga stíg 

milli þess að vera barn og fullorðinn, og þess að meðtaka hægt og hægt aukið frelsi 

með aukinni ábyrgð. Rík réttlætiskennd unglinga hvetur þá til þess að tortryggja vald 

og misbeitingu þess og allt þetta gerir unglinga heppilegan hóp fyrir aðferðir 

gagnrýninnar kennslufræði. Jafnframt eru unglingar skotmörk fyrir síharðnandi 

markaðsetningu af fjölbreyttum toga (frá varningi stórfyrirtækja til eiturlyfja). Læsi 

og gagnrýni eru þeim því einkar mikilvæg.  

 Sem borgarar í lýðræðissamfélagi þurfa nemendur að læra að móta sér skoðanir í 

þjóðfélagsmálum og skilja hvaða skilaboð úr umhverfinu hafa áhrif á þau sjálf, 

meðvitað og ómeðvitað. Til þess að öðlast sjálfstæði og gagnrýna hugsun þarf að 

hvetja þau til þess að horfa út fyrir skilaboðin sem þeim eru færð, skoða hver það er 

sem sendir þau út, hvers vegna og hvaða áhrifum framsetningunni er ætlað að ná 

fram.  Rétt eins og valdastrúktúrar samfélagsins eru endurspeglaðir, eða jafnvel 

endurframleiddir í skólastarfi, er innræting stéttavitundar, staðalímynda og ákveðinna 

menningar- og samfélagslegra gilda í auglýsingum og stjórnmálaáróðri aldrei hlutlaus.  

 Ef nemendur temja sér gagnrýna hugsun í skólasamfélaginu er auðveldara fyrir 

þá að sjá stóra samhengið og temja sér sömu gagnrýni í samfélaginu sjálfu. Það að 

öðlast gagnrýnið hugarfar veitir nemendum vald (e. empowers) til að grípa til aðgerða. 

Með því að gera sér grein fyrir og jafnvel beita sér í samfélagslegu tilliti geta 

nemendur líka öðlast ákveðna sjálfsvirðingu og siðferðislegan styrk auk 

samfélagslegrar ábyrgðar. Þannig verður þekkingin að hreyfiafli og orku. Samfélag 

framtíðarinnar þarf ekki að vera eftirmynd samfélags fortíðarinnar. Nemendur þurfa 

að átta sig á því að til þess að lýðræði sé virkt þurfa þeir að vera upplýstir og til að 

vera upplýstir þurfa þeir að vera gagnrýnir (Freire, 1996).  

 Grafísk hönnun er verkfæri í höndum þeirra sem valdið hafa, hvort sem það er af 

pólitískum eða fjármagnslegum toga, og er lykilatriði í bæði orðuðum og myndrænum 

skilaboðum. Því er afar mikilvægt að öðlast gagnrýninn skilning á myndheiminum. 

Það þarf að þjálfa læsi til að skilja táknin sem notuð eru. Grafísk hönnun er einnig 

verkfæri í höndum andspyrnu og gagnrýni. Auglýsingar Tibor Kalman og Benetton 

eru nærtæk dæmi og um þær er fjallað í kennsluefninu. Með æfingum kennsluefnisins 



	
   50	
  

er ætlunina að nemendur læri að þekkja og greina þessi atriði og læri einnig að beita 

þeim með grafískum aðferðum. 

 Æfing 12 fjallar um tölfræði og læsi eða myndræna framsetningu upplýsinga. 

Nemendur þurfa að læra að gera töluleg gögn skiljanleg og áhugaverð. Nemendur 

þurfa jafnframt að læra að átta sig á því þegar myndræn framsetning gagna er villandi. 

Í æfingu 11 er fjallað um borgaralega þátttöku og nemendum kennt að láta til sín taka 

á formlegan hátt og með viðurkenndum leiðum, auk þess sem það hvetur til 

frumlegrar nálgunar í anda hönnunar og er því samanburður í aðferðum og áhrifum 

þeirra.  

 Í æfingu 14 er annað dæmi úr auglýsingaheiminum tekið til umfjöllunar. Fjalla 

má um það út frá marglaga greiningartólum Eisners en einnig út frá pólitískum 

siðferðismálum í anda gagnrýninnar kennslufræði. Í þessu verkefni fá nemendur 

kennslu í því að skilaboðin sjálf skipta ekki bara máli heldur einnig hvaðan þau koma 

og hvaða markmið búa að baki. Greining að hætti Freire afhjúpar t.d. í þessu tilfelli 

hræsni og tækifærismennsku sem er gagnlegt og skemmtilegt að kljást við og læra að 

greina. Aðferðir Freire stuðla að afbyggingu sem nauðsynlegt er að kenna ungu fólki 

og eflir gagnrýna hugsun og sjálfstraust. Í framhaldi af verkefni 14 mætti biðja 

nemendur að finna í auglýsingum dæmi um orð- eða myndræna framsetningu valds, 

eða það hvernig t.d. stórfyrirtæki eigna sér hamingju og frelsi, æsku og frið, dygðir og 

vellíðan. Líkt og gagnrýnin kennslufræði boðar að kennsla sé gagnrýnin ber henni 

ekki síst að stunda sjálfsgagnrýni. Kennsla í grafískri hönnun í anda gagnrýninnar 

kennslufræði verður því að vera gagnrýnin á sjálfa sig og afhjúpa þversagnirnar sem 

felast í faginu. Auglýsingar snúast mikið um að telja fólki trú um að það þarfnist alls 

kyns veraldlegra hluta og að með því að neyta ákveðinna hluta eða nota ákveðnar 

vörur öðlist fólk hamingju, virðingu og bætta heilsu. Einungis með auglýstum vörum 

geti fólk náð markmiðum sínum og notið velgengni o.s.frv. Í inngangi voru 

hugmyndir Ian Morris (2012) reifaðar um vellíðan nemenda og kennara sem eitt af 

aðalmarkmiðum skóla. Morris verður tíðrætt um markaðsöflin og gerviþarfir vestræns 

samfélags. Hann telur nauðsynlegt að sporna gegn þessum öflum til að auka hamingju 

og vellíðan nemenda. Það að beita gagnrýninni kennslufræði á þann hátt sem hún er 

notuð í t.d. æfingu 9 í kennsluefninu er ætlað að stuðla að kennslu í vellíðan (e. 

wellbeing) sem einmitt er í anda Morris. Þennan anda er einnig að finna í æfingu 17 

þar sem nemendur vinna á listrænan hátt að samfélagslegu verkefni eins og fjáröflun 

með samvinnu stórs hóps nemenda. Þar er rödd eða skoðun nemenda virkjuð á 
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listrænan hátt í anda gagnrýninnar kennslufræði. Verkefni sem þessi geta styrkt 

sjálfsmynd nemenda og stuðlað að bættum skólabrag. 

 

 

4.3.1  Námsmat í anda gagnrýninnar kennslufræði  

Námsmat í anda gagnrýninnar kennslufræði gæti t.d. falist í sjálfsmati og 

nemendamati og á ekki síst við um kennarann sjálfan sem sífellt ætti að taka aðferðir 

sínar og áherslur til endurskoðunar. Gagnrýnin kennslufræði boðar sjálfsgagnrýni og 

afbyggingu sem kallar á gagnsæi og heiðarleika. Námsmat í anda gagnrýninnar 

kennslufræði er því að vissu leyti fólgið í því að koma fram við nemendur sína eins og 

jafningja, vera opinn og gera nemendum ljóst frá upphafi til hvers er ætlast af þeim. 

Eins má túlka gagnrýna kennslufræði varðandi námsmat þannig að sveigjanleika 

verður að gæta á báða bóga og kennari verður því að vera tilbúinn að skipta um 

skoðun ef svo ber undir og vera ekki sjálfur hafinn yfir gagnrýni. Fésbókarsíða þar 

sem kennari setur inn hvetjandi fyrirmæli og uppbyggilega gagnrýni, texta og dæmi 

og þar sem nemendur geta sjálfir tjáð sig er meðal annars viðleitni til þess. Í bókinni 

Engaging Learning Through Artmaking: Choice-Based Art Education in the 

Classroom er frelsi nemenda rætt og krufið og geta listgreinanna til að rækta það 

rakin. Þar segir:  

 

Í hefðbundnum listnámskeiðum í skólum þroska nemendur með sér færni í 
mismunandi miðlum, prófa verklag sem kennari þeirra hefur rannsakað og 
kynnt fyrir þeim, og læra um ákveðna listamenn og listastefnur. Ólíklegt er 
að nemendur læri mikið um sína eigin listsköpun nema þeir hafi getu til þess 
að stýra eigin vinnu út skólaárið. Færa verður stjórnina frá kennara til 
nemenda til þess að þeir geti unnið sjálfstætt í vel skipulögðu námsumhverfi. 
(Douglas og Jaquite, 2009, bls. 3)V 
 

 
Það má segja að frelsi innan ramma verkefna sé einnig í anda gagnrýninnar 

kennslufræði því að með frelsinu sem nemendum er gefið takast þeir á hendur meiri 

ábyrgð á eigin verkefnum og eigin lífi og læra þannig í gegnum lýðræðislegar leiðir 

að vera virkir þátttakendur í lýðræðissamfélagi.  
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4.4  Kennsluefnið og fjölgreindakenning 

Fjölgreindakenning Howard Gardners, hefur fyrir löngu unnið sér sess í kennslu og 

skólastarfi á Íslandi. Í bók sinni Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences 

(1983) leiðir Gardner rök að því að greind í vestrænu samfélagi hafi verið skilgreind 

of þröngt. Samkvæmt kenningu Gardners á að flokka hæfileika, þekkingu og getu 

fólks í að minnsta kosti átta skilgreindar greindir. Það eru: málgreind, rök- og 

stærðfræðigreind, rýmisgreind, líkams- og hreyfigreind, tónlistargreind, 

samskiptagreind, sjálfsþekkingargreind og umhverfisgreind. Gardner dró stórlega í efa 

réttmæti og áreiðanleika greindarprófa sem þróuð höfðu verið í byrjun 20. aldarinnar 

og náð höfðu víðtækri útbreiðslu í hinum vestræna heimi, þá sérstaklega í 

Bandaríkjunum. Hann vefengdi aðferðafræði slíkra prófana; að „ákvarða greind 

einstaklings með því að taka hann út úr eðlilegu námsumhverfi og láta hann leysa 

einangruð verkefni sem hann hefði aldrei glímt við áður og myndi að öllum líkindum 

ekki kæra sig um að endurtaka“ (Armstrong, 2001, bls. 13–14). Tilgáta Gardners var 

líkt og Robinsons (2001) að greind snerist frekar um hæfileika fólks til að leysa 

vandamál og þrautir annars vegar og hins vegar að hanna eða koma frá sér góðum 

afurðum sem væru í góðu samspili og samhengi við umhverfið (Armstrong, 2001). 

Niðurstöður rannsóknar Anne Bamford eru þó áminning um að sífellt þurfi að huga að 

fjölbreytileika kennsluaðferða til að viðhalda honum og jafnvel í skapandi greinum 

geta kennsluaðferðir orðið einhæfar. Þótt hugmyndir Gardners séu ekki í forgrunni var 

þó rík ástæða til að hafa þær í huga við smíði kennsluefnisins. Dæmi um meðvitaða 

fjölbreytni kennsluaðferða í kennsluefninu eru notkun sagnaaðferða við kveikjur, 

sýning myndbanda, gátur, spjall, ýmsar aðferðir við hugmyndavinnu, kerfisbundin og 

ókerfisbundin vinna, slembiaðferðir og greinandi aðferðir. Þá má einnig nefna 

mismunandi lengd og þyngd verkefna. Notast er við þrautalausnir og námsleiki, 

einstaklingsvinnu, paravinnu (tvenndarvinnu) og hópastarf, kliðfundi og stýrða 

umræðu, frásögn nemenda, sjónsköpun (frásögn af því sem nemendur sjá í huganum), 

myndræna og skriflega tjáningu, ef-aðferðir, „alvörurannsóknir“, 

spurningalistakannanir, vettvangsathuganir, heimildavinnu, tilraunir, sýnikennslu og 

sýningar. Nemendur fá valverkefni innan ramma; frelsi í aðferðum og leiðum. 

Verkefni eru bæði stutt og löng og reyna á talna-, upplýsinga- og tölvulæsi. 

Meðvituð tenging efnis við ólík fræðasvið tryggir jafnframt margbreytileika og að 

mismunandi styrkleikar einstaklinga fái notið sín. 
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5  Samantekt   

Leiða má að því líkur að kennsla í grafískri hönnun geti haft góð áhrif á námsárangur 

nemenda í öðrum greinum, jafnvel þótt hún sé kennd sem sjálfstæð grein án 

samþættingar við aðrar námsgreinar. Það er vegna þess að verkfæri hennar knýja 

nemendur til þess að koma hugmyndum sínum og hugsunum til skila á skýran og 

aðgengilegan hátt, en til þess að svo verði þarf að stunda greinandi, gagnrýna hugsun. 

Grafísk hönnun á því erindi sem námsgrein í grunnskóla. Grafísk hönnun á einnig 

erindi út fyrir fagurfræðileg gildi hennar sjálfrar. Grafísk hönnun getur verið tól í 

kennslu sem getur skilað meiru en einungis snotrum verkefnum. Staðsetning texta á 

síðu getur tjáð djúpstæða heimspekilega sýn og leturnotkun sögulega afstöðu. Sá 

hugsunarháttur sem oft er viðhafður í hönnun og rannsóknaraðferðir hennar eru leiðir 

sem geta hjálpað nemendum að skilja heiminn og sjálfa sig betur. Er smíði 

kennsluefnisins sem hér um ræðir vonandi vísbending um að svo sé. Grafísk hönnun 

hefur mikla aðlögunarmöguleika og víðtækan snetriflöt við aðrar greinar. 

Kennsluefnið sýnir fram á samþættingarmöguleika grafískrar hönnunar sem 

námsgreinar í grunnskóla. Grafísk hönnun er lifandi og síkvikt fag sem í eðli sínu og 

með viðfangsefnum sínum á mikið sameiginlegt með unglingum og 

unglingamenningu. Með kennsluefninu er sýnt fram á þess háttar tengingar. 

Kennsluefninu er ætlað að hjálpa nemendum sem sjálfstæðu, þenkjandi og ábyrgu 

ungu fólki að takast á við brýn málefni í krafti hönnunar og þjálfa þannig hæfileika 

sína í samstillingu hugar og handar. 

 

 

5.1  Nást markmið kennsluefnis? 

Kennsluefnið sem hér er fjallað um er smíðað á grundvelli grunnþátta menntunar sem 

vera eiga leiðarhnoða í skólastarfi samkvæmt almennum hluta aðalnámskrár frá 2011. 

Þetta hafði í för með sér að verkefnin sem urðu til hafa að einhverju marki víðtækari 

tengsl við aðrar námsgreinar en ella. Af tilraunakennslu á hluta efnis að dæma, 

kölluðu efnistökin jafnframt á frekari tenginu við líf og áhugamál nemenda, fréttir, 

líðandi stund og samfélagið í heild, heldur en ef þeir hefðu ekki verið hafðir 

sérstaklega í huga. Ef verkefni hefðu einungis verið samin og framkvæmd út frá 

þröngum ramma hönnunar, til að mynda fagurfræði, eða einvörðungu út frá 

tæknilegum atriðum og möguleikum forrita hefðu sams konar tenginingar eflaust ekki 

myndast. Tilraunakennslan gaf vísbendingar um að snertifletir kennsluefnisins og 
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grunnþáttanna sex, sem raktir eru í þriðja kafla séu raunhæfur og spennandi kostur. 

Tilraunakennslan leiddi þó í ljós að þyngri æfingar kennsluefnisins reyndust 

nemendum á aldrinum fjórtán til sextán ára fremur krefjandi. Þar sem æfingar 

kennsluefnisins byggjast ekki einvörðungu á einni aðferð eða einu tækniatriði og 

æfingum í því, heldur krefjast einnig ígrundunar og jafnvel þess að nemendur myndi 

sér skoðun um ýmis efni og tjái þær. Svo virtist sem það væri nemendum ekki tamt og 

var tregðu vart þegar nemendur voru inntir eftir sjálfstæðum skoðunum. Af því má 

draga þá ályktun að efnis sem þessa sé þörf í íslenskum grunnskólum. Tæknilegur 

grunnur nemenda í grafískri hönnun á grunnskólastigi er afar breytilegur. 

Tilraunakennsla efnisins gaf vísbendingar um að kennsluefnið gæti reynst nemendum 

fremur þungt og að meiri tíma þurfi til úrlausnar slíkra verkefna. Ef tæknilegar 

spurningar vöknuðu virtust nemendur ekki hika við að leita sér aðstoðar. Þegar þeir 

hins vegar höfðu val um aðferðir og túlkun og þurftu að treysta eigin dómgreind og 

hugvitssemi í efnistökum, gætti óöryggis sem nemendur virtust kunna illa við. Það 

reyndi óneitanlega á nemendur að þurfa sjálfir að finna leiðir til túlkunar. Það getur þó 

varla talist ókostur að efnistökin kalli á heilabrot nemenda, til þess var leikurinn 

gerður. Líklega bendir þetta til þess að nálgun efnisins sé fremur nýstárleg. Nemendur 

virtust sumir hverjir ekki kunna eða nenna að losa sig úr slíkum aðstæðum og hafði 

þetta nokkuð lamandi áhrif á framkvæmdagleðina. Á slíkum stundum reyndi á 

aðferðir kennslunnar og fíngert jafnvægi þess að velta upp hugmyndum og 

úrlausnaraðferðum og því að mata nemendur á því hvað þeir áttu að gera. Slíkt reynir 

líka á kennara þar sem krafa um áþreifanlega afurð kennslunnar er bæði kennurum og 

nemendum töm og er rík á grunnskólastigi. Það er því umhugsunarefni hvort kynna 

eigi tæknileg atriði í forritum fyrst (eins og raunar var gert í tilraunakennslunni) og 

t.d. þrjár stíltegundir í útfærsluleiðum kynntar og prófaðar með efni sem fyrir fram 

hefur verið aflað eða útbúið. Að því búnu væri hafist handa við úrlausnir verkefna úr 

kennsluefninu með frjálsri aðferð þegar nemendur hafa þegar gert æfingar með 

forskrift en það verður e.t.v. til þess að nemendur velja eina leið af þremur sem þeim 

hefur áður verið uppálagt að prófa. Dæmi til skýringar á þessu væri að taka fyrir 

ljósmyndun, klippimyndagerð úr ljósmyndum, vektorteikningu eða frjálsa teikningu 

og svo samsuðu teikninga og ljósmynda (e. collage), farið í viðeigandi tækniatriði og 

svo lögð fyrir æfing um gerð veggspjalds sem t.d. er unnið er út frá Olweusaráætlun 

gegn einelti. Þessi röðun myndi eflaust hjálpa nemendum enn frekar og stuðla að því 

að þeir klári verkefni, en hún er vissulega meiri mötun sem kannski er enn þörf fyrir á 
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þessu aldursstigi. Óhætt er því að segja út frá tilraunakennslu kennsluefnisins að það 

reynir bæði á kennara og nemendur.  

 Snertifletir grafískrar hönnunar við grunnþætti menntunar voru útgangspunktur 

kennsluefnisins. Það kom hins vegar á óvart hvað grunnþættirnir runnu mikið saman 

við gerð æfinganna. Markmið tengd ólíkum grunnþáttum voru þegar upp var staðið 

ekki svo ólík og illgerlegt að skilja að við smíði æfinganna. Líta má á það sem svo að 

samhljómur sé í grunnþáttum menntunar þegar á reynir og það hlýtur að teljast til 

kosta þegar námsefni er smíðað út frá þeim. Annað sem kom á óvart var hversu mjög 

æfingarnar beinlínis kölluðu á samþættingu við aðrar greinar. Það fannst bæði við 

smíði verkefnanna og kennslu að grafísk hönnun í samhengi grunnþátta læðir sér 

sífellt inn á svið annara námsgreina. Þar sem samþætting var ekki rammi þessa 

verkefnis og í raun efni í annað verkefni voru þverfaglegir snertifletir æfinga aðeins 

nefndir sem „stikkorð“ í kennsluefni en nánari útfærsla látin þeim eftir er vinna með 

efnið. Þess skal þó getið að hyggist kennarar kenna kennsluefnið út frá samþættingu 

reynir á náið samstarf, skipulag og opið samtal kennara og gagnkvæman skilning á 

starfi hverrar greinar fyrir sig. Samkvæmt tilraunakennslunni virtist ekki mikill tími 

gefast til slíks samtals sé farið út í slíkt starf á miðri önn. En það er umhugusnarefni 

varðandi skipulagningu kennslu og fyrirkomulag menntastofnana ef lítið sem ekkert 

svigrúm er fyrir hið óvænta og tækifæri sem upp koma geti farið forgörðum fyrir sakir 

skipulags (eða skipulagsleysis) og einangrunar kennara sem skapast af tímaleysi.  

 Það verður ekki komist hjá því að nefna að almennt er hætt við því að fólk líti á 

grafíska hönnun sem þjónandi grein, en til að þverfaglegt starf hafi gildi fyrir 

hönnunarkennsluna er grunnforsenda að leitað sé eftir listrænu inntaki og frumlegu 

sjónarhorni hönnunar og að pláss sé í verkefninu fyrir tilraunastarf af hálfu 

hönnunarinnar. Bæklingur, s.s leikskrá sem gerð er með áherslum samþættingar og 

var framkvæmd í tilraunakennslunni er gerlegt verkefni í grunnskóla en það krefst 

mjög mikils af nemendum og ekki reyndust allir nemendur í stakk búnir til að standa 

undir slíkri ábyrgð. Það á sér margþættar skýringar sem að hluta til má rekja til 

skipulags greinarinnar þar sem tilraunin var gerð. Ógjörningur var að breyta því eða 

hafa áhrif á það á þeim stutta tíma sem tilraunakennslan varði. Má nefna hvernig 

einkunnagjöf var háttað, en e.t.v. má rekja ákveðið virðingarleysi og kæruleysi sem 

vart varð við meðal lítils hluta nemenda til þess fyrirkomulags við einkunnagjöf að 

gefið var fyrir með lokið, ólokið (í kerfi þar sem annars er gefin töluleg einkunn). Auk 

þess var þarna ekki hefð fyrir heimavinnu eða vinnu utan kennslustunda sem erfitt var 
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að eiga við á þeim stutta tíma sem tilraunakennslan varði. Verkefni sem þetta krefst 

mikillar skipulagningar af hálfu kennara en erfitt getur reynst að skipta verkefninu 

þannig á milli nemenda að allir geri jafnmikið og er ljóst af tilrauninni að dæma að 

nemendur þurfa afar skýran ramma eigi þeir ekki að koma sér undan verkum. Sé 

verkefni sem þetta gert með örlítið meiri tíma til stefnu, t.d. með því móti að 

nemendur hafi fengið þjálfun í umbrotsforriti á fyrra ári eða önn og á seinna ári eða 

önn séu gerð raunveruleikatengd verkefni sem þetta, leiðir það eflaust til virkari 

þátttöku fleiri nemenda. Skal það tekið fram að setja varð upp aukatíma til að klára 

verkefnið, það reyndist snúið þar sem nemendahópurinn var blandaður og ekki úr 

sama bekk og aukatímar utan stundatöflu. Erfiðlega gekk því að finna tíma sem 

hentaði öllum. Samstarfsviljinn var í upphafi fremur af hálfu grafískrar hönnunar en 

leiklistar og þar sem starfið var orðið fremur mótað og frumsýning nálgaðist hallaði 

e.t.v. örlítið á listrænt frelsi hönnunar. Það má einnig rekja til þess að um 

heimsþekktan söngleik var að ræða sem einnig hefur verið gerð teiknimynd um, með 

tilheyrandi mótandi áhrifum á hugmyndir nemenda. Aldrei hafði sú leið verið farin 

áður við skólann að láta nemendum í grafískri hönnun eftir hönnun kynningarefnis 

leikverks eða söngleiks og þó að einhverjar málamiðlanir hafi þurft að gera og 

verkefnið ekki gengið alveg eftir uppskriftinni var sómi að útkomunni og áhugi fyrir 

því að endurtaka æfinguna. Það var ánægjuleg þróun, þann stutta tíma sem 

tilraunakennslan varði að eftir að hafa gert kynningarefni í samstarfi við leiklist og 

myndmennt, hafði matráður skólans samband til að athuga hvort annar hvor 

bekkurinn hefði áhuga á að taka að sér það verkefni að gera veggspjöld í matsal sem 

stuðluðu að betri umgengni og spornuðu gegn óþarfa sóun matvæla. Verkefnið virðist 

þannig hafa haft mjög jákvæð áhrif innan skólans á þróun og mikilvægi greinarinnar 

„grafísk hönnun“, myndað tengingar út fyrir veggi stofunnar og stuðlað að bættum 

skólabrag. Þess má til gamans geta að eitt af verkefnum kennsluefnisins fjallar einmitt 

um endurnýtingu og endurvinnslutunnur, sem er ekki svo ólíkt þessu verkefni og 

eflaust hægt að flétta saman við óskir matráðsins. Þetta gefur vísbendingu um að 

verkefni kennsluefnisins, byggð á grunnþáttum menntunar og grafískri hönnun, eigi 

erindi í grunnskóla og séu jafnvel kærkomin viðbót til bættarar skólamenningar. 

 Það eru ekki ný sannindi að maður uppsker eins og maður sáir. Samkvæmt 

samtölum við þá nemendur sem tóku heilshugar þátt töldu þeir sig hafa lært mikið á 

verkefnunum, tæknilega og hugarfarslega og að þeir skildu fyrir vikið betur út á hvað 

grafísk hönnun gengur sem atvinnugrein. Náist samtal milli kennara og greina eins og 
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leiklistar eða samfélagsgreina og grafískrar hönnunar eða eins og í dæminu hér að 

ofan milli annarra starfsmanna skóla, s.s. í mötuneyti, og grafískrar hönnunar um 

samvinnuverkefni má nánast slá því föstu að það gerir upplifunina ánægjulegri fyrir 

alla aðila, ekki síst kennarana sjálfa, jafnvel þó slíkt samtarf geti verið örlítið meiri 

vinna en þegar ekki þarf að taka tillit til neins nema eigin áherslna. Áður hefur 

mikilvægi samtalsins verið nefnt í samhengi hönnunar. Af tilraunakennslunni að 

dæma virðast það einnig vera lykillinn að góðri kennslu, námi og skólastarf almennt, 

og skal engan undra.  

 

 

5.2  Framtíðarmöguleikar  

Kennsluefninu sem hér um ræðir má eflaust umbreyta, setja fram með öðru móti og 

þróa frekar. Samþættingarmöguleikar við aðrar greinar eru kannski það sem helst kom 

á óvart eins og áður segir við smíði efnisins og e.t.v. það sem mest spennandi væri að 

þróa í frekara samstarfi við aðrar greinar. Sjá má fyrir sér teymi kennara úr ýmsum 

greinum setjast yfir snertifleti grafískrar hönnunar og hinna ýmsu námsgreina með 

hina sameiginlegu grunnþætti menntunar í huga. Sé slíkt samstarf starfrækt innan 

skóla og út frá skipulagi og fyrirkomulagi hverrar stofnunar fyrir sig má sjá fyrir sér 

að til verði öflugt og árangursríkt kennsluefni sem á ríkulegan snertiflöt við líf og 

starf nemenda og hefur jákvæð áhrif fyrir kennara sjálfa, eyðir landamærum milli 

greina og hvetur til samtals. 

 

 

5.3  Lokaorð 

Í menntastefnu Evrópusambandsins (2006) er lögð áhersla á að nám sé ævilöng iðja 

og það verður æ ríkari þáttur í innri uppbyggingu fyrirtækja og stórra menntastofnana 

að fjárfesta í endur- og símenntun starfsfólks síns. Þetta á því ekki hvað síst við um 

kennara. Frumkvöðlastarf, nýsköpun eða breyttir kennsluhættir verða ekki 

framkvæmdir nema með hugarfarsbreytingu og vilja kennara og starfsliðs skóla til að 

breyta út af vananum og fara út fyrir þægindarammann, t.d. með því að gefa sér tíma 

með jákvæðu hugarfari til að tileinka sér nýtt námsefni til kennslu eða þora að leggja 

verkefni fyrir nemendur sem ekki hafa fyrirfram gefin svör. Allt byrjar þetta með 

litlum skrefum. Ný hugsun í námsefni getur skipt sköpum í að undirbúa nemendur 

fyrir síkvika framtíð, eða í því sem e.t.v. er nærtækara eins og Ken Robinson (2001) 
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bendir á; að hjálpa nemendum að móta viðhorf og þroska hæfileika til að takast á við 

lífið á líðandi stundu og njóta sín í núinu. Lítil þúfa veltir þungu hlassi, segir 

máltækið. Það er von mín að þetta efni sé lóð á vogarskálar gagnrýninnar og greinandi 

hugsunar í kennslu í grafískri hönnun í unglingadeild grunnskóla. Allt sem þarf er 

opinn hugur, dálítill skammtur dirfsku og sú auðlind sem stundum virðist minnst af á 

okkar dögum: tími. 

 

Ef til vill hitti refurinn í Litla prinsinum naglann á höfuðuð í samtali þeirra félaga á 

kveðjustund og kannski eru orð hans lykillinn að velgengni í kennslu og uppeldi og 

svo mörgu í lífinu, innan sem utan kennslustofunnar, s.s. velferð og hamingju: 

 
 
– Vertu sæll. sagði refurinn. Hér er leyndarmálið. Það er mjög einfalt: 
maður sér ekki vel nema með hjartanu. Það mikilvægasta er ósýnilegt 
augunum. 
– Það mikilvægasta er ósýnilegt augunum, endurtók litli prinsinn til 
þess að festa það sér í minni. 
– Það er tíminn sem þú hefur varið í rósina þína sem gerir rósina svona 
mikils virði. 
– Það er tíminn sem ég hefi varið í rósina mína ... sagði litli prinsinn til 
þess að festa það sér í minni. 
– Mennirnir hafa gleymt þessum sannindum, sagði refurinn. En þú átt 
ekki að gleyma þeim. Þú berð að eilífu ábyrgð á því sem þú hefir 
bundist böndum. Þú berð ábyrgð á rósinni þinni ...  
– Ég ber ábyrgð á rósinni minni ... sagði litli prinsinn til þess að festa 
það sér í minni. (Saint-Exupéry, 2012, bls. 70–72) 
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Aftanmálsgreinar – Tilvitnanir á frummáli: 
 
I Graphic design is a creative process that combines art and technology to communicate ideas. The 
designer works with a variety of communication tools in order to convey a message from a client to a 
particular audience. The main tools are image and typography. (AIGA, 2013). 
 
 
II I have a fear of the blank page. A fear of the pressure to be “creative” on demand. Starting with a 
“mistake” saves me from starting out with a nothing. I can ask, “What could this be?” instead of , “Oh 
no! What am I going to do? I’m a fraud! I can’t even draw! Who am I trying to fool?” 
 
It’s a psychological thing. 
 
Instead of focusing on a problem to solve it, do something careless, pointless, opposite, 
random. Something that has nothing to do with what you’re doing or wanting. 
 
 

III Students have a lot to say visually. When their teacher acknowledges this by preparing an exhibit, 
students know they are respected as artists. Children’s artwork is elevated by thoughtful display of the 
work in an organized setting. Students who take an active part in creating the art exhibit become more 
invested in viewing the show with their families. The responsibility of planning an art show gives 
students confidence and ownership. Including students perspectives insures that the show will be 
culturally relevant to the artist participants.  
 
 
IV What Paulo made clear in “Pedagogy of the Oppressed,“ his most influential work, is that pedagogy 
at its best is about neither training, teaching methods nor political indoctrination. For Freire, pedagogy 
is not a method or an a priori technique to be imposed on all students, but a political and moral practice 
that provides the knowledge, skills and social relations that enable students to expand the possibilities 
of what it means to be critical citizens, while expanding and deepening their participation in the 
promise of a substantive democracy. Critical thinking for Freire was not an object lesson in test taking, 
but a tool for self-determination and civic engagement. For Freire, critical thinking was not about the 
task of simply reproducing the past and understanding the present. On the contrary, it offered a way of 
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thinking beyond the present, soaring beyond the immediate confines of one's experiences, entering into 
a critical dialogue with history and imagining a future that did not merely reproduce the present.  
 
 
V In traditional school art programs, students develop skills in a range of media, experience techniques 
carefully reserched and presented by their art teacher, and learn about featured artists and movements. 
It is unlikely that students will become knowledgeable about their own artisty unless they have the 
means to self-direct their work throughout the year. Control must pass from teacher to student so they 
can pursue independent work in a carefully planned learning environment.  
 

 
Fylgiskjal 1  Brot úr dagbók 
 

22. janúar 

Nóttina eftir fundinn með G og Ó dreymdi mig draum. Ég opnaði útidyrnar heima hjá 

mér á Gunnarsbrautinni og sá sjóinn til norðausturs út um dyrnar ca. þar sem 

Flókagatan er. Hann ólmaðist grænn og hvítfyssandi og það var greinilega stormur í 

aðsigi. Vatn tók að seytla yfir tröppuhandriðið hjá mér og skyndilega kom flóðbylgja. 

Hún fór rakleitt inn um dyrnar hjá mér, yfir mig og börnin mín og þann sem ég var að 

opna fyrir (sem ég man ekki hver var, ef það var einhver), inn í forstofu og svo aftur út 

með sogi, eins og heyrist stundum úr baðinu þegar maður sturtar niður. Ég lokaði 

hurðinni í skyndi svo að næsta bylgja kæmist ekki inn og allt varð eðlilegt á ný.  

 Það verður reyndar að taka það fram að ég er nýkomin frá Taílandi þar sem ég 

fylltist skelfilegri Tsunami hræðslu. En ætli ég geti ekki túlkað þennan draum þannig að 

ég sé skelfilega hrædd? Ég er hrædd, ég er skelfingu lostin yfir því að hafa tekið þetta 

að mér og ég er akkúrat núna ekki viss um að ég hafi verið að einfalda verkefnið, 

einfalda líf mitt heldur akkúrat flækja það til muna. Ætli ég fái ekki bara taugaáfall og klári 

aldrei þessa gráðu mína. ; ( 

 

 

14. febrúar 10. bekkur 

Gekk ágætlega í dag, Þurfti að þagga niður í neikvæðu stelpunni sem byrjar alltaf á að 

segja hvað sé ekki hægt að gera og hvað hún geti ekki ... og sagði bara við hana að ég 

vildi ekki heyra svona neikvæðni í mínum tímum. Sumir þyrftu aðeins að endurskoða 

viðhorf sitt og vera soldið jákvæðari. Það væri þreytandi fyrir aðra og ekki síst mig, 

kennarann, að mæta sífellt slíkri neikvæðni og þetta gæti eitrað út frá sér og gert andann 

í bekknum leiðinlegan. Hún lagaðist aðeins eftir það. Ein sagðist heldur ekki vilja koma á 

facebook til að vera með í bekkjargrúppu, tala við hana einslega við tækifæri.  
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 Náði svo loks flestum inn á facebook sem ég myndi segja að væri afrek. 

Krökkunum miðaði smá í tíma, kenndi þeim ný tæknileg atriði en þau eru soldið út úr 

heiminum. 

 Mér datt það snjallræði í hug, að því er ég hélt, að hafa þessar fésbókargrúppur og 

hugsa þessa kennslu meira eins og fjarkennslu. Auðvitað ætti að láta þessa krakka fá 

þessi forrit að vinna með heima og hugsa svona áfanga sem fjarkennslu með tæknilegri 

aðstoð og kennslu í tímum.  

 Eins sé ég að verkefnin mín eru soldið þung fyrir þau og til að gera þau sem best 

væri t.d. hægt að mynda kennarateymi, alltaf tveir og tveir í mánuði eða á önn ... sem 

vinna að sameiginlegum verkefnum á þverfaglegan hátt. 

 Ég held að það sér frekar nýtt fyrir krökkunum að hafa aðgang að svona féssíðu í 

tengslum við kennslu. Ég held að þeim finnist það soldið spennandi en þau eru feimin. 

Maður skal ekki gleyma því hvað gríðarlegur tími fór í það að spegla sig á þessum aldri! 

Þau eru pínu hrædd við að gera sig að fíflum og það þarf smákjark til að þora að pósta 

verkefnunum sínum inn á svona síðu. Þetta er stórt skref fyrir þau og þeim líður eins og 

allra augu beinist að þeim. En ég hef þá trú að þetta styrki þau og efli. Ég er sannfærð 

um það. Ef ég kem því inn hjá þessum krökkum að nota þennan spjallþráð eins og 

ekkert sé, má ég held ég vera ánægð.  

 Svo væri líka hægt að búa til sérstakt fag sem væri blanda af upplýsingatækni, 

grafískri hönnun og fjölmiðlafræði. Ég held að það gæti verið gott tól í að kenna 

greinandi gagnrýna hugsun. 

 

 

14. febrúar. 9. og 10. bekkur 

Dröslaðist með lítinn hóp af krökkum upp á Hönnunarsafn Íslands að skoða sýningu um 

Gísla B. Björnsson. Mér fannst það frábært. Þau höfðu rosalega gott af þessu og þau 

lærðu held ég bara fullt. Fílingur í því að sjá svona. Kannski gaman fyrir þau að fá að fara 

á auglýsingastofu. Kanna það og fleiri sýningar. Þau sjá svo margt skemmtilegt og það 

er hægt að tala svo mikið um starfið eftir svona túr. Vettvangsferðir og hands on fílingur 

skila sínu, að finna það á skinninu og sjónhimnunni svo mikilvægt til að kveikja neistann! 

Þrír tímar af aukatímum farnir en vel varið. Samt mættu bara 9. 

 En ég fékk geðveika hugmynd. Af hverju er meirapróf ekki partur af námi 

listgreinakennara. Þá gætu skólar eða borgin átt rútur sem skólar gætu pantað og 

fengið afnot af og farið með sína hópa þangað sem þeim sýndist þegar þeim sýndist. 

Algjör snilld! Þá verða niðurstöður skýrslna eins og þeirrar sem ég las um frá RVÍK um 
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ferðir skóla á sýningar og lága tíðni slíkra heimsókna úr úthverfum, aðeins betri og þá 

getur líka þessi ferðakassi frá listasöfnunum, sýning í ferðatösku, heyrt sögunni til, að 

minnsta kosti hér á Stór-Reykjavíkursvæðinu. RÚTA og MEIRAPRÓF – Geðveik einföld 

lausn á flóknu vandamáli – og alveg í anda Rory Sutherland. 

http://www.ted.com/talks/rory_sutherland_life_lessons_from_an_ad_man.html 

 

 
15. febrúar. 9. og 10. bekkur 

Aukatími fyrir 9. og 10. bekk 

Fínir krakkar mættu. Ég held að þau séu að byrja að fíla mig. Hafi áhuga og langi til að 

læra meira. Ég vona að mín nálgun geri hlutina meira spennandi. Þau eru að byrja greyin 

og þau eru bara mjög dugleg miðað við það og hvað þau eru gömul. Það tekur svo 

langan tíma að ná valdi á þessu öllu. Þau eru flink og gaman að sjá framfarir og hugsun 

kvikna. 9. bekkur byrjaður að koma inn á fésið. Gott mál!   

 

 

19. febrúar. 9. bekkur 

Góð mæting í tíma. Nemendur að klára að skila sér inn á fés og að klára fyrstu 

æfinguna. Gaman. Ég held að þau hafi haft gaman af þessu og séu að ná hugsuninni. 

Næsta æfing verður vonandi skemmtileg líka. Var að velta fyrir mér að fara beint í 

plaggat en ég held að ég láti þau gera eitt mónógram fyrst. Þau hafa gott af því að hafa 

strangan ramma og skoða smáatriði áður en þau fara að kljást við myndir. Er að spá í 

að láta þau gera plaggat út frá Olweusi en til vara speglaverkefnið, það er einfaldara og 

gæti líka verið aukaverkefni ... Verð að koma inn fjrálsu umbúðaverkefni fyrir páska. 

Áhugasöm flest og dugleg.  

 

 

26. febrúar. 9. bekkur 

Bekkur að vinna í mónógram-merki fyrir sjálfa sig. Gott að hafa þröngan ramma að 

vinna í en samt sumir alveg lost fannst mér. – Skilja ekki pælinguna. En ég náði 

þrjóskuröskunarnemandanum á flug og lét hann vinna með stafinn sinn. Hann er bara 

svo latur í þokkabót. Ekki gott. En þau fóru að sjá möguleikana innan þrönga rammans 

og átta sig á þessu smáa sem maður horfir á. Maður eyðir líka góðum tíma í að innræta 

þeim rétt vinnbrögð, hvernig þau geyma skissur og halda áfram með eitthvað og vista á 

rétta staði með réttum nöfnum. Þau sjá ekki mikilvægið í að eiga dótið sitt á vísum stað. 
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En þau hafa áhuga og eru farin að skoða og horfa og spá í út frá stærra samhengi. 

Tískumerkin kveiktu í stelpunum, LV og Gucci o.s.frv. og strákarnir meira hvernig þeir 

myndu merkja fótboltann sinn eða sjá eitthvað svona fyrir sér og hugmyndin um hvernig 

maður bætir við áhugamáli inn í leturgerð eða innform var að kvikna. Þetta er seinleg 

vinna og maður er lengi að þjálfa þetta auga, en nú er ég viss um að þau fara að sjá 

eiginleika og möguleika stafa. Hvað mikið leggur maður á borð fyrir nemendur? Alltaf fínt 

jafnvægi á því. Gefa ramma og umgjörð en kannski ekki að sýna þeim of mikið 

myndrænt. Þau hafa tilhneigingu til að grípa það og gera akkúrat það sem maður sýndi. 

 

 

28. febrúar. 10 bekkur 

Setti nemendur í hlutverk í bæklingi. 1/3 tekur við sér, aðrir bara spila súkkulaði. Sömu 

tveir strákarnir eru með stæla og nenna ekki neinu, eru óheiðarlegir og óforskammaðir. 

Nokkrar stelpur og einn strákur sem taka þetta að sér og sjá um þetta. Þau eru dugleg, 

kappsöm og samviskusöm. Algjörar dúllur. En þetta er góður skóli fyrir þá sem sýna 

áhuga og þau læra helling á þessu ferli, umstanginu og öllu, vinnubrögð og innsýn inn í 

fagið eins og það er. Alveg frábært verkefni. Alveg sama þó að ég þurfi að setja 

bæklinginn á endanum saman fyrir þau. Þetta væri frábært verkefni að vinna í samvinnu 

við ljósmyndaáfanga og gera verkefnið að sameiginlegu verkefni í skólanum frá því önnin 

byrjar. Ég komst að því í dag að það er ljósmyndaáfangi við skólann, vissi það ekki, og 

hafði ekki verið látin vita þegar ég stakk upp á því að þetta yrði gert í tímum, makalaust.  

 

 

1. mars. Laugardagur 12–17. 10. bekkur 

Kom inn á æfingu í skólanum þar sem allt var að gerast. Dans, söngur, hljómsveit, 

leikur, búningar og andlitsmálun byrjuð. Alveg geggjað, ég varð klökk og tárin byrjuðu 

að streyma. Ég er búin að vera brynna músum síðan, alltaf þegar ég fer að hugsa um 

þetta aftur. Það er brilliant og alveg magnað að sjá þessa krakka, 80 stykki að vanda sig 

og skapa. Lifandi tónlist, einsöngur, kór, tæknimenn, ljós, búningahönnun, sviðshönnun 

og förðun – allt hannað og útpælt, allur salurinn er leiksvið og stólar eftir endilöngum sal, 

þetta er svo stórt og magnað að ég bara á ekki orð. Svona er hægt að láta þessa 

krakka gera ef maður er skipulagður og kennarar taka höndum saman. Það hefði verið 

geggjað að hafa lengri tíma til að láta krakkana gera allt í bæklingnum en þau eru að 

venjast grafískri hönnun og það þarf tíma til að byggja upp þekkingu sem svífur svo yfir 

vötnunum í skólum, eins og þekkingin sem sveif yfir vötnum hjá Þorgerði minni 
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Ingólfsdóttur forðum. Þegar maður vissi bara hvernig maður átti að syngja og beita 

röddinni í kórnum af því að það var búið að syngja þannig svo lengi að söngurinn bjó í 

veggjunum. Svoleiðis þekking og metnaður er að byggjast upp í Hagaskóla með 

leikritunum og dans- og söngvastykkjunum sem þau setja upp. Og grafíska hönnunin, 

ljósmyndunin og allt getur farið með inn í þennan frábæra spíral ef vel er haldið utan um 

starfið. Krakkarnir sem eru að vanda sig og taka þátt eru loksins að fatta hvað starfið 

gengur út á og hvernig vinnan fer fram.  

 T.d. væri hægt að láta 10. bekkjar val vera framhald af 9. bekkjar vali og byggja upp 

námskeið sem undirbýr þau til að takast á við þetta stóra verkefni, mynda ritstjórn, og 

taka ákvarðanir um útlitið, kunna svo að framkvæma það þegar það er komið á borðið. 

En eini vandinn er að leiksýningarnar eru á tveggja ára fresti skilst mér. Það væri samt 

hægt að láta 10. bekkinn gera stórt verkefni, svipað en út frá þá einhverju öðru í lok 

þeirra ára sem leiksýningarnar eru ekki í gangi. En þetta er fallegt og uppbyggilegt starf 

– á því er enginn vafi! 
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Fykgiskjal 2  Myndir af samskiptasíðu og kennslu 
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