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Að neita því augljósa.  

- Könnun á þverstæðum og notagildi þeirra fyrir myndlistarkennslu. -  
 
Útdráttur 
Líkt og undirtitill þessarar ritgerðar ber með sér felur hún í sér könnun á þverstæðum (e. 

paradox). Í því felst að gerð er fræðileg grein fyrir því hvað hugtakið þverstæða felur í 

sér. Byggt á þeim grunni fjallar ritgerðin um margvísleg tengsl ólíkra þverstæðna við 

myndlist og þá möguleika sem í þeim felast fyrir hugmyndavinnu myndlistarnema. Í 

ritgerðinni er bókin Selur kemur í heimsókn sérstaklega tekin til umfjöllunar út frá 

svokölluðum rökfræðilegum þverstæðum. Þverstæður eru einnig teknar til umfjöllunar 

út frá kenningum um notkun þrautalausna sem kennsluaðferð í myndlist. Færð eru rök 

fyrir því að þversagnir geti verið heppilegt umfjöllunarefni í myndlistarkennslu og geti 

t.d. nýst til að örva hugmyndavinnu nemenda.  

 Hluti ritgerðarinnar byggir á rannsóknarvinnu höfundar út frá áfanga sem 

kenndur var við Myndlistaskólann á Akureyri. Gerð er grein fyrir áfanga sem var 

uppbyggður í kringum fræðilegan hluta þessarar ritgerðar. Afmarkaðar eru þrír þættir til 

að leggja mat á og draga ályktanir út frá, til að meta rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar: 1) lokaverkefni nemenda, sjálfsmat og greinargerð, 2) hugleiðingar 

nemenda upp úr bókinni Selur kemur í heimsókn og 3) niðurstöður úr spurningalista 

sem dreift var til nemenda. 

Spurningin var afmörkuð með þessum hætti: eru þverstæður, svo sem í 

barnabókinni Selur kemur í heimsókn, heppilegt námsefni fyrir hugmyndavinnu 

myndlistarnema sem þrautalausnir í myndlistarkennslu? Var það og niðurstaða þessarar 

ritgerðar að þeirri spurningu yrði að svara játandi. 



 
Denying the obvious.  

- Exploring paradoxes and their possbilities with regard to art teaching. -  
 

Abstract 
Like  this  thesis’  subtitle  implies,  it  explores  paradoxes.  It  contains  a  summary  based  on  

various sources on what the concept  of  ‘paradox’  means.  From  there  the   thesis  delves  

into the relationship between modern art and paradoxes and the possibilites this 

relationship might beget, in teaching courses on how to develop new ideas. The 

children’s  book  A Visit from a Turtle by Deitch and Hlavatý is taken into consideration. 

Paradoxes are also dealt with in ligth of theories on using puzzle-solving as a teaching 

method in teaching art. It is argued that paradoxes might be a good topic in art classes, 

for instance in order to develop and  stimulate  students’   ideas  and  how  they  work  and  

think about ideas. 

 A  part  of   the   thesis  builds  on   the  author’s   research  when   teaching  a   course   at  

Akureyri Art School, based on the main theories outlined in this abstract. The course is 

explained and analysed, along with three focus points which are used in order to make 

methodological evaluations.  

The  thesis’  research  question  is:  are  paradoxes,  such  as  in  the  children’s  book  A 

Visit from a Turtle, beneficial as a puzzle-solving method for stimulating art  students’  

idea work? The  thesis’  concludes  that  the  questions  should  be  answered  affirmatively.   



Efnisyfirlit 

 
Formáli  .................................................................................................. bls. 7 
1. Inngangsorð ....................................................................................... bls. 8 
2. Um muninn á andstæðum, mótsögnum og þverstæðum  .................. bls. 9 

2.1 Andstæður (e. opposites)  .............................................................. bls. 9 
2.2 Mótsagnir (e. contradictions)  ..................................................... bls. 12 
2.3 Þverstæður/þversagnir (e. paradox)  ........................................... bls. 13 
2.3.1 Rökfræðilegar þverstæður  ....................................................... bls. 14 
2.3.2 Íronía  ....................................................................................... bls. 16 
2.3.3 Þverstæður tengdar tíma og rúmi og skynvillur  ...................... bls. 20 

3. Að neita því augljósa – „Selur  kemur  í  heimsókn“ ......................... bls. 22 
4. Um kennslufræðileg tengsl milli þverstæðna og þrautalausna  ....... bls. 27 

4.1 Almennt um ólík sjónarhorn á myndlistarkennslu ...................... bls. 27 
4.2 Nánar um þrautalausnir sem kennsluaðferð og tengsl þeirra við 

sköpunargáfuna og skapandi hugsun ................................................... bls. 28 
4.3 Um tengslin milli þverstæðna og þrautalausna ........................... bls. 30 

5.  „Andstæður  – mótsagnir – þverstæður“  – kennsla í hugmyndavinnu við 
Myndlistaskólann á Akureyri .............................................................. bls. 33 

5.1 Verkefni sem ekki er fjallað um – fyrirlestrar og hugkort  ......... bls. 35 
6. Niðurstöður sem lesa má út úr verkefnum nemenda ....................... bls. 38 

6.1 Lokaverkefni nemenda  ............................................................... bls. 38 
6.2 Hugleiðingar nemenda um bókina Selur kemur í heimsókn  ...... bls. 44 
6.3 Niðurstöður og mat nemenda út frá spurningalista ..................... bls. 47 
6.4 Samantekt á matsþáttum 1 – 3  ................................................... bls. 51 
6.5 Niðurstaða  .................................................................................. bls. 53 

Lokaorð  ............................................................................................... bls. 54 
Heimildaskrá  ....................................................................................... bls. 56 
Viðauki við ritgerð nr. 1 – Lokaútgáfa af áfangalýsingu  ................... bls. 58 
Viðauki við ritgerð nr. 2 – Spurningalisti  ........................................... bls. 60 
 
 



 

 

 

Formáli 

 

Hugmyndina að þessari ritgerð fékk ég á fyrsta ári í námi í listkennslu. Mig langaði að 

byggja á bókinni Selur kemur í heimsókn, sem hefur verið uppáhaldsbókin mín frá því 

ég var lítil stelpa. Þegar mér bauðst að kenna áfanga í hugmyndavinnu við 

Myndlistaskólann á Akureyri ákvað ég að tengja þessi tvö verkefni saman og útkoman 

varð þetta lokaverkefni.  

 
Eftirtöldum vil ég þakka kærlega fyrir margvíslega aðstoð við gerð ritgerðarinnar: 

Ellen Gunnarsdóttur leiðbeinanda, Ásthildi Jónsdóttur kennara áfangans og Hlyni 

Helgasyni fyrir yfirlestur. Hjálmari Brynjólfssyni er færðar sérstakar þakkir fyrir 

yfirlestur og athugasemdir. 

 

Ritgerðina tileinka ég Guðrúnu Kristinsdóttur eða Gunnu hans Bjarna, bróður pabba. 

Gunna starfaði sem kennari og var að mörgu leyti fyrirmynd mín á mínum yngri 

árum. Hún tók líka fyrstu skrefin að þessari ritgerð, fyrir mörgum árum síðan, þegar 

hún gaf mér bókina Selur kemur í heimsókn. 
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1. Inngangsorð 

 

Þessi ritgerð kannar notkun þverstæðna við myndlistarkennslu og þá margvíslegu 

möguleika sem hugtakið felur í sér fyrir hugmyndavinnu nemenda. Færð eru rök fyrir 

því að þverstæður geti verið heppilegt umfjöllunarefni í myndlistarkennslu og geti t.d. 

nýst til að örva hugmyndavinnu nemenda. Gerð er fræðileg grein fyrir því hvað 

hugtakið þverstæða felur í sér og rakið hvernig þverstæður birtast í myndlist og 

heimspeki samtímans. Einnig er kennslufræðilegt samhengi skoðað, s.s. kenningar um 

notkun þrautalausna sem kennsluaðferð í myndlist. Í ritgerðinni er bókin Selur kemur 

í heimsókn sérstaklega tekin til umfjöllunar. 

 Hluti ritgerðarinnar byggir á rannsóknarvinnu höfundar út frá áfanga sem 

kenndur var við Myndlistaskólann á Akureyri. Áfanginn var byggður upp í kringum 

fræðilegan hluta þessarar ritgerðar. Afmarkaðir eru þrír þættir til að leggja mat á og 

draga ályktanir út frá rannsóknarspurningu ritgerðarinnar: 1) lokaverkefni nemenda, 

sjálfsmat og greinargerð, 2) hugleiðingar nemenda upp úr bókinni Selur kemur í 

heimsókn og 3) niðurstöður úr spurningalista sem dreift var til nemenda. Spurningin 

var afmörkuð með þessum hætti: eru þverstæður, svo sem í barnabókinni Selur kemur 

í heimsókn, heppilegt námsefni fyrir hugmyndavinnu myndlistarnema sem 

þrautalausnir í myndlistarkennslu? Var það og niðurstaða þessarar ritgerðar að þeirri 

spurningu yrði að svara játandi. 
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2. Um muninn á andstæðum, mótsögnum og þverstæðum 
 

Í þessum hluta er ætlunin að gera grein fyrir hugtakinu þverstæða/þversögn (e. 

paradox).1 Þverstæður eru setningar sem virðast fela í sér mótsögn (e. contradictions). 

Mótsagnir eru svo aftur að vissu leyti tengdar hugakinu andstæður (e. opposites). Til 

að renna stoðum undir umfjöllun um þverstæður og notagildi þeirra fyrir myndlist eru 

ofangreind hugtök skýrð með vísan til ýmissa dæma og reynt að tengja þau myndlist 

og listfræði eftir því sem kostur er. Útskýrt er hvaða munur er fólginn í þverstæðum, 

andstæðum og mótsögnum.  

 

2.1. Andstæður (e. opposites) 
 

Hugtakið andstæða (e. opposite) eða andheiti er notað til að lýsa tveimur orðum sem 

búa yfir gagnstæðri merkingu. Hugtakið vísar til þess að orðin fela í sér 

ósamræmanleika sem gerir að verkum að þau geta vart bæði staðið samtímis til að 

lýsa tilteknum fyrirbærum. Á meðal vel kunnra andstæðna sem notuð eru í daglegu 

máli eru orðapör á borð við: 

 kalt/heitt  

 blautt/þurrt 

 hvítt/svart 

 rétt/rangt 

 gott/illt  

 fallegt/ljótt 

 stórt/lítið 

 langt/stutt 

 feitt/mjótt 

 karl/kona. 

                                                 
1  Tekið skal fram að orðin þversögn og þverstæða eru hvor tveggja íslensk samheiti yfir enska 
orðið paradox. Í þeim heimildum sem vitnað er til er ýmist notað orðið þversögn eða þverstæða, en í 
ritgerðinni er eingöngu notast við orðið þverstæða til að gæta samræmis. 
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 Andstæða er hugtak sem er t.d. notað í merkingarfræði (e. semantics) og 

málfræði. Andstæður eru einnig klassískur efniviður fyrir listfræði með fleiri en 

einum hætti. Myndbyggingu í málverkum má til dæmis athuga með tilliti til 

andstæðna á borð við stórt/lítið eða langt/stutt og spennu sem felst í því að málverk 

inniheldur andstæður. Að sama skapi má 

athuga myndefni eða mótíf með tilliti til 

hugtaka á borð við rétt/rangt, gott/illt eða 

eldur/vatn og spennu sem kann að rísa í 

myndefni sem inniheldur andstæður. 

Einnig má nefna að litir og litafræði 

tengjast andstæðum á margvíslegan hátt. 

Þannig má nefna að litum er skipt upp í heita 

og kalda liti auk þess sem oft er talað um 

andstæða liti á borð við bláan/gulan eða 

rauðan/ grænan. Listmálarinn Vincent Van 

Gogh (1853-1890) blandaði í verkum sínum 

gjarnan saman heitum og köldum litum, sbr. málverkið Café Terrace að næturlagi 

(1888), hér til hliðar. Einnig má nefna að notkun ljóss og skugga er grundvallartækni 

til að skapa þrívídd og spennu í málverkum en ljós og myrkur eða skuggar eru 

andstæður. Málarinn Caravaggio (1571-1610) notaði til dæmis ljós og skugga sem 

andstæður í málverkum sínum, sbr. verkið Heilagur Híerónýmus skrifar (frá 1607-

1608), hér að neðan. 
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 Andstæður eru þannig viðtekin hugmynd sem liggur til grundvallar listnámi og 

myndsköpun.2 Hugmyndavinnu í tengslum við myndlist er hægt að örva með því að fá 

listnemendur eða starfandi listamenn til að vinna með andstæður. Í Handbók í 

hugmyndavinnu eftir listamanninn Steingrím Eyfjörð er til dæmis fjallað um 

andstæður með margvíslegum hætti.3 Bæði er fjallað um það hvernig það að kúvenda 

tiltekinni afstöðu yfir í andstæðu sína og það að sameina andstæður geti verið kveikja 

að hugmynd. Fræðimenn svo sem Bartel, hafa bent á að notkun andstæðna og þekking 

á því hvernig þær virka er einn mælikvarða á skapandi hugsun einstaklinga.4 Með 

tiltölulega einföldum hætti er einnig hægt að finna verkefni fyrir listnemendur þar sem 

unnið er með andstæður, t.d. á ehow.com.5  

Þótt hér hafi verið fjallað um andstæður með þeim hætti að þær séu sjálfsagður 

þáttur í myndlistarsköpun og listnámi er þó vert að gera grein fyrir því sem næst 

andstæðri umfjöllun um þær. Í bókinni Handan góðs og ills segir Friedrich Nietzsche 

um andstæður:  
Trúarlegur grunnur frumspekinganna er trúin á andstæð gildi. Jafnvel hinum 

varfærnustu í þeirra hópi hefur ekki einu sinni komið til hugar að efast á þessum 

þröskuldi, þótt þar væri þörfin einmitt mest. Þar skipti engu þótt þeir slægju um sig 

með orðunum de omnibus dubitandum.  

Fyrst er að nefna að það er full ástæða til að draga í efa að andstæður séu yfirleitt 

til; og í öðru lagi að það alþýðlega gildismat og ólíku gildi sem frumspekingar hafa 

löngum lagt blessun sína yfir sé nokkuð annað en yfirborðslegt mat, 

bráðabirgðasjónarmið, jafnvel séð frá þröngu sjónarhorni, eða svo notað sé orðlag 

sem málurum er tamt, jafnvel séð að neðan, frá sjónarhorni frosksins. Hversu mikils 

virði sem hið sanna, hið sannorða, hið óeigingjarna kann að vera, gæti hugsast að 

nauðsynlegt væri að líta svo á að sýndin, blekkingarviljinn, sjálfselskan og lostinn 

hafi æðra og dýpra gildi fyrir allt líf.6  
 

                                                 
2  Pooke og Newall, 2008, bls. 25. 
3  Í bókinni er t.a.m. fjallað um hugmyndatengingar sem fela í sér andstæðar tengingar við 
tiltekið myndefni (bls. 5), umsnúning og kúvendingu sem tæki til að þróa hugmyndir (bls. 38-39), 
„synektíska“  hugsun  sem  felur   í  ser  að  uppgötva   tengingar  á  hlutum/fyrirbærum sem eru augljóslega 
ótengd og sameiningu andstæðna (bls. 44-49 – sjá  sérstaklega  umfjöllun  um  „mótsögn“  bls.  48).  Bók  
Steingríms byggir á fjölda heimilda, þ.m.t. bókum Edwards De Bono, en í bók hans Six Thinking Hats 
er  undir  umfjöllun  um  „svarta  hattinn“  komið  inn  á  hvernig  andstæður  og  andstæðir  pólar  geta  hjálpað  
til við hugsa og leysa úr vandamálum. 
4  Sjá  nánar  „Inside  Out  Grading“  á Teaching Idea Generation in Art: 
http://www.bartelart.com/arted/ideas.html#grading.  
5  Sjá  nánar  „Art  Projects  on  Opposites“  á  Ehow: http://www.ehow.com/info_12132580_art-
projects-opposites.html.  
6  Nietzsche, 1994, bls. 81-82. 

http://www.bartelart.com/arted/ideas.html#grading
http://www.ehow.com/info_12132580_art-projects-opposites.html
http://www.ehow.com/info_12132580_art-projects-opposites.html
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Burtséð frá þeim tengingum sem tilvitnuð orð í Nietzche hafa fyrir umfjöllun 

hans um mannlegt siðferði eða siðfræði býr í þeim athyglisverð fullyrðing um 

andstæður: að það sé full ástæða til að draga í efa að andstæður séu yfirleitt til. 

Hvernig vitum við að andstæður séu til? Hvað er það við andstæður sem gerir að 

verkum að okkur finnst þær hljóta að vera til? Hvers vegna eru heitt og kalt 

andstæður? Getur eitthvað bæði verið heitt og kalt samtímis? Hvað með líkama í 

heitum potti á ísköldum vetrardegi? 

 

2.2 Mótsagnir (e. contradictions) 

 
Mótsagnir (e. contradictions) eru fullyrðingar sem bæði játa og neita því sama. Þær 

eru einnig setningar sem ekki geta báðar verið sannar á sama tíma. Sem dæmi má 

nefna setningar á borð við Þessi bók er brún og Þessi bók er ekki brún. Þessar 

setningar geta ekki verið báðar sannar á sama tíma, því bók getur ekki bæði verið brún 

og ekki brún með vísan til svokallaðs mótsagnarlögmáls sem bannar mótsagnir. 

Mótsagnarlögmálið   er   „algert   undirstöðulögmál   allrar   rökfræði   og   allra   vísinda   og  

mannlegrar   hugsunar“.7 Heimspekingurinn Aristóteles orðaði það á þann veg að 

maður getur ekki bæði sagt að eitthvað sé og að það sé ekki í sama skilningi á sama 

tíma.  

Mótsagnir virðast tengjast andstæðum á vissan hátt. Sumar andstæður í 

setningum virðast til dæmis leiða til að setningarnar verða mótsagnir vegna 

andstæðnanna, á meðan aðrar andstæður þurfa ekki að leiða til mótsagna. Þannig er 

munur á setningunum: þessi mannvera er karlkyns og þessi bók er hvít.  

Mótsögnin við setninguna þessi mannvera er karlkyns er setningin þessi 

mannvera er ekki karlkyns. En þar sem mannverur hafa einungis tvö kyn leiðir af því 

að setningin þessi mannvera er kvenkyns er einnig mótsögn við setninguna þessi 

mannvera er karlkyns. Andstæða orðið við karl er orðið kona og því eru til dæmi þar 

sem sum orð eru andstæður og leiða af sér mótsagnir. Hins vegar er það ekki algilt. Ef 

við hugsum til dæmis setninguna: þessi bók er hvít, þá er mótsögnin við þá setningu 

þessi bók er ekki hvít.  Andheiti   orðsins   „hvítur“   er  orðið   „svartur“   en  hins  vegar   er  

setningin þessi bók er svört ekki mótsögn við setninguna þessi bók er hvít. Það er 

vegna þess að þú getur sagt þessi bók er ekki hvít og það leiðir ekki nauðsynlega til 
                                                 
7  Geir   Þ.   Þórarinsson.   „Er   munur   á   mótsögn   og   þversögn?   Ef   svarið   er   já,   hver   er   þá  
munurinn?“.  Vísindavefurinn 8.5.2008. http://visindavefur.is/?id=25868. (Skoðað 15.10.2012). 
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þess að bókin sé svört, því hún getur verið í öðrum lit, t.d. blá, gul, græn eða rauð. Það 

eru nefnilega til fleiri litir en bara tveir. Samanborið við setninguna: þessi mannvera 

er ekki karlkyns, sem leiðir til þess að mannveran er þá af hinu kyninu af þeim 

tveimur kynjum sem eru til, þá leiðir setningin þessi bók er ekki hvít, ekki til þess að 

bókin þurfi að vera svört, þ.e. andstæða litarins við litinn hvítt. 

Samanborið við andstæður er hugtakið mótsögn fyrst og fremst heimspekilegt 

og í sjálfu sér ekki mikið notað í listfræði. Hins vegar má á það benda að það hefur 

notagildi fyrir hugmyndavinnu í myndlist, þar sem ákveðin skörun á sér stað varðandi 

merkingu umrædds hugtaks og það hvað andstæður fela í sér.8 
 

2.3 Þverstæður/þversagnir (e. paradox) 

 
Þversagnir eða þverstæður eru fullyrðingar sem virðast vera ósannar eða fráleitar en 

virðast jafnframt leiða af sönnum forsendum.9 Þverstæðum mætti einnig lýsa sem svo 

að þær leiði í sjálfu sér til mótsagna eða séu mótsagnir í sjálfu sér. Þverstæður, 

samanborið við andstæður og mótsagnir, eru heimspekilegt hugtak með sterka 

tengingu við myndlist á ýmsa vegu, bæði hvað varðar listfræði og listasögu. Það hefur 

til dæmis tengingu við rökfræði og stærðfræði, þar á meðal rúmfræði (e. geometry). 

Gera má ýmsan greinarmun á þverstæðum og flokka þær með ýmsum hætti. 

Rökfræðingurinn W.V.O. Quine (1908-2000) gerði til að mynda greinarmun á 

þrennum þverstæðum: hrekjandi þverstæðu, sannandi þverstæðu og 

mótsagnarþverstæðu (e. antinomy).10 Í bókinni Aha! Ekki er allt sem sýnist eftir 

Martin Gardner eru þverstæður hins vegar flokkaðar með tilliti til efnis, þ.e. hvort þær 

tengist rökfræði, talnafræði, rúmfræði, líkindareikningi, tölfræði eða tíma. Þar sem 

nokkuð er vísað til frægra þverstæðna út frá bók Gardners í þessari ritgerð verður 

einnig notast við greinarmun hans á þverstæðum. 

 

                                                 
8  Steingrímur Eyfjörð, 2010, bls. 38-39 og bls. 44-49, sbr. umfjöllun  um  „synektíska  hugsun“  
og kúvendingu.  
9  Geir   Þ.   Þórarinsson.   „Er   munur   á   mótsögn   og   þversögn?   Ef   svarið   er   já,   hver   er   þá  
munurinn?“.  Vísindavefurinn 8.5.2008. http://visindavefur.is/?id=25868. (Skoðað 15.10.2012). 
10  Ibid. 
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2.3.1 Rökfræðilegar þverstæður 

 
Ein frægasta þverstæðan í flokki svokallaðra rökfræðilegra þverstæðna er 

lygaraþverstæðan (e. liar’s  paradox). Í einfaldaðri mynd kristallast hún í setningunni: 

þessi setning er ósönn.11 Er þessi setning sönn? Ef hún er sönn er hún þá ósönn? Ef 

hún er ósönn er hún þá sönn? Til eru fjölmörg afbrigði og sögur af þessari þverstæðu. 

Til dæmis má nefna þrautir tengdar þessum furðulegu setningum: Í þessari setningu 

eru sjö orð og Í þessari setningu eru ekki sjö orð.12 Einnig má nefna að tölva var 

mötuð   á   setningunni   „Þessi   setning   er   ósönn“   sem   leiddi   til   þess   að   tölvan   lenti   í  

„bannsettu   rugli“13 og skiptist á að koma með niðurstöðuna um að setningin væri 

ýmist sönn eða ósönn. Að lokum má nefna þá útgáfu þar sem ekki er notast við 

eingöngu eina setningu heldur tvær setningar. Þá er þverstæðan fólgin í samspili 

tveggja setninga á þessu formi: Setning 1: Setning 2 er ósönn. Setning 2: setning 1 er 

sönn. Þessi þverstæða leiður til hringhendu sem virðist vera í mótsögn við sjálfa sig.14 

Á meðal birtingarmynda lygaraþverstæðunnar í myndlist og skapandi 

greinum, eru t.a.m. ýmis klassísk veggjakrot. Til dæmis má á mörgum stöðum sjá 

setningar  á  borð  við  „Burt  með  veggjakrot“  eða  „Það  er  bannað  að  skrifa  á  vegginn“,  

sbr. mynd hér að neðan og myndir á næstu blaðsíðu. Segja má að í slíkum setningum 

felist þverstæðukennd eða íronísk skilaboð til lesenda og áhorfenda. 

  
 

                                                 
11  Gardner, 2009, bls. 4. 
12  Gardner, 2009, bls. 8. 
13  Gardner, 2009, bls. 9. 
14  Gardner, 2009, bls. 12. 
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2.3.2 Íronía 

 
Íronía er efni sem er skylt þverstæðum, og þá einna helst rökfræðilegum þverstæðum. 

Hugtakið sjálft er komið úr grísku og eru fyrstu dæmin um beitingu íroníu eignuð 

heimspekingnum Sókrates. Í samræðulist hans fólst afstaða til viðmælenda sinna sem 

fól í sér að hann þóttist vita minna en hann gerði í raun. Með þessari aðferð hefur 

hann verið talinn hafa beitt íroníu í samskiptum sínum við aðra. 

Samtímamyndlist, eða réttara sagt myndlist tengd póstmódernisma sem deila 

má um hvort að samtímamyndlist tengist, er gjarnan sögð vera íronísk. Með því er 

ekki átt við að listin sé að beita aðferð Sókratesar, heldur að hún einkennist af afstöðu 

til listasögunnar og jafnvel meðvituðu þekkingarleysi.  

 

 
 

Íronía er gjarnan notuð til að birta húmoríska afstöðu listamanna til tiltekins 

efnis eða verks í myndlistarsögunni. Húmorinn birtist meðal annars í að listamaðurinn 

hefur tiltekin skilaboð í verkum sínum sem beinast að hlutverki hans sem listamaður 

eða verkinu sem slíku, sbr. verk Marcs Johns hér að framan. Í stað þess að setja sig í 
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hátíðlegar stellingar  sem  listamaður  og/eða  jafnvel  gera  lítið  úr  „hátíðleika“  listaverka  

sendir listamaðurinn húmorísk skilaboð um stöðu listamanna. 

Íronían getur einnig birst 

í skilaboðum verka með 

pólitískan undirtón en virka 

kjánaleg eða birta meðvitað 

þekkingarleysi, sbr. myndina hér 

til hliðar af verki eftir 

götulistamanninn Banksy. Á 

myndinni má sjá stúlku af frægri 

fréttaljósmynd sem tekin var á 

tímum Víetnamstríðsins, en 

stúlkan var fórnarlamb  napalm-sprengjuárásar. Hún virðist halda í hendurnar á Mikka 

mús og Ronald McDonald tveimur af frægustu táknmyndum nútíma neyslumenningar 

og kapítalisma. 

Hugtak

ið íronía er 

gjarnan til 

umfjöllunar í 

fagtímaritum 

um myndlist, 

eða notað til 

lýsingar á 

verkum sem 

þar er að finna. 

Hugtakið er 

notað í ýmsu 

samhengi, hvort sem er til að lýsa meðvituðu tómlæti eða jafnvel afstöðu listamanna 

til annarra lista-manna eða verkum úr myndlistarsögunni.  

Dæmi um slíka íroníska afstöðu myndlistarmanns til annars myndlistarmanns 

eða verk hans er m.a. að finna í abstraktverkum Cy Twombly. Í bók sinni Pictures of 

Nothing bendir Kirk Varnedoe á það hvernig verk Cy Twomblys Untitled (frá 1970), 

hér fyrir ofan, kallast á við verk Pollocks, nr. 1 frá 1950 (einnig nefnt Lavender Mist), 

á næstu blaðsíðu. Í verki sínu endurtekur Twombly það sem Pollock reyndi að ná 
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fram tveimur áratugum áður, en þó með því að draga fram það negatífa eða öfugsnúna 

í því sem Pollock kallaði fram í sínu verki. Með því að taka íroníska afstöðu til verks 

Pollocks er öllu snúið á hvolf sem kemur fram í verkinu Lavender Mist. Það sem er 

fljótandi, er þurrt, það sem er ljóst er dökkt. Það sem er einfalt, spontant og kraftmikið 

í verki Pollocks er þráhyggjukennt, endurtekningasamt og sjálfsmeðvitað í verki 

Twomblys. Með þessari íronísku afstöðu til Pollocks, hefur Twombly búið til nýtt 

verk sem breytir nánd og spennu í verki Pollocks í algjörlega nýtt abstraktverk.15  

 

 Íronía getur falið í sér ákveðna tegund húmors, enda er hún skyld íslenska 

orðinu  „kaldhæðni“,  sem  er  heiti  yfir  ákveðna  gerð  húmors.  Stundum  er  enska  orðið  

„irony“   jafnvel   þýtt   sem  „kaldhæðni“,   þó   á   orðunum  geti   verið   blæbrigðamunur.  Á  

heimasíðu sinni bendir myndlistarkennarinn Sören Breiting á hvað það er mikilvægt 

að nota húmor í listkennslu því hann getur fengið nemendur til að tengjast efni sem 

þeir þekkja ekki.16 Hann bendir einnig á að hægt er að nota húmor til að fá fólk til að 

hlæja að alvarlegum hlutum. Að auki getur hann verið kveikja til íhugunar þegar fólk 

fer að skyggnast á bak við og lesa í efnið/myndefnið sem við hlæjum að. Ýmsar 

teiknimyndasögur byggja á sérfræðiþekkingu og nota tvíræðan húmor sem þarf að 

                                                 
15  Varnedoe, 2006, bls. 226. 
16  Breiting,  2010,  „Humor  and  learning“. 
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skyggnast á bak við til að njóta til fulls. Teiknimyndir eftir Gary Larsson tengjast t.d. 

líffræðilegum viðfangsefnum og einnig gera teiknimyndasögurnar um Dilbert grín að 

menningu í fyrirtækjum. List sem er húmorísk, eða höfðar til kímnigáfu nemenda, 

getur að sama skapi haft áhrif á þá og örvað áhuga þeirra fyrir listum. Vegna þessa 

getur íronísk list (hvort sem hún inniheldur húmor eða ekki) einnig höfðað til 

listnemenda. 

Í framhaldi af umfjöllun um veggjakrot og íroníska list er vert að geta einnig 

um fræg, þverstæðukennd málverk Belgans Renés Magritte frá upphafi þriðja áratugar 

20. aldar. Verk hans gengu út á neitun þess að ímyndin sem birtist áhorfendum í 

tilteknu verki væru þau raunverulegu fyrirbæri sem þau áttu að fyrirstilla, hvað þá 

hugtökin sem ímyndirnar vísuðu til. Frægasta verk þeirrar seríu var La trahison des 

images frá árunum 1928-29, en myndin er af pípu og undir myndinni stendur textinn 

„Ceci  n’est  pas  une  pipe“. 

 
 

Fyrir neðan mynd af   pípu   skrifaði   því   Magritte   skilaboðin:   „þetta   er   ekki  

pípa“,  sem  kann  að  virka  þverstæðukennt  – en er þó hárrétt á sama tíma. Myndin er 

ekki   pípa,   hún   er  mynd   af   pípu.   Setningin   „þetta   er   ekki   pípa“   er   ekki   heldur   pípa,  

hvað  þá  orðið  „pípa“  eða  málverkið sjálft.17 Magritte gerði einnig önnur sambærileg 

verk,  þar  á  meðal  af  epli  en  undir  verkinu  stendur  textinn:  „Þetta  er  ekki  epli“. 

Af svipuðum toga þverstæðna eru ennfremur ýmsar setningar í barnabókinni 

Selur kemur í heimsókn en nánar er fjallað um það efni í þriðja hluta þessarar 

ritgerðar. 

                                                 
17  Foucault, Michel, 1983, bls. 18. 
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2.3.3 Þverstæður tengdar tíma og rúmi og skynvillur 

 
Auk svokallaðra rökfræðilegra þverstæðna eru einnig til ýmsar þverstæður sem 

tengjast tíma og rúmi, þar á meðal þverstæður Zenós. Þverstæður Zenós voru þess 

eðlis að þótt tekið væri undir fullyrðingar sem allar virtust sannar og rökréttar, leiddi 

það lesanda að þverstæðukenndri niðurstöðu sem virtist ekki ganga upp. Sagan um 

skjaldbökuna og Akkiles er ein þessara þverstæðna, þar sem afleiðing nokkurra 

fullyrðinga leiðir til þeirrar niðurstöðu að Akkiles nær aldrei skjaldbökunni – jafnvel 

þótt allir viti að Akkiles hlaupi hraðar en skjaldbökur.  

 Í stuttu máli eru fullyrðingarnar á þessa leið: af því að Akkiles hleypur hraðar 

en skjaldbaka, fær skjaldbakan ákveðna vegalengd í forskot áður en Akkiles byrjar að 

hlaupa. Þegar Akkiles leggur loks af stað er skjaldbakan búin að fara ákveðna 

vegalengd sem við getum kallað x. Á meðan Akkiles er að ná upp forskoti 

skjaldbökunnar heldur skjaldbakan áfram. Þegar Akkiles er kominn á þann punkt þar 

sem skjaldbakan var þegar Akkiles byrjaði að hlaupa, er skjaldbakan komin í nýjan 

punkt, þ.e. upphaflega forskotið ásamt þeirri vegalengd sem hún fór á meðan Akkiles 

var að ná upp forskotinu hennar. Þá vegalengd þarf Akkiles svo að vinna upp aftur til 

að ná skjaldbökunni. Þegar Akkiles nær þeim punkti hefur skjaldbakan enn bætt við 

sig. Þannig heldur spilið áfram koll af kolli. Alltaf saxast á forskotið sem skjaldbakan 

hefur en Akkiles nær henni samt aldrei.18  

Einnig eru til þverstæður sem tengjast til dæmis því hvernig við skynjum 

víddir í teikningum og fela í raun í sér skynvillur.  

Á meðal frægra rúmfræðilegra þverstæðna eru stiginn sem aldrei endar. 

 

 
 

 
                                                 
18  Comte-Sponville, 2007, bls. 67. Um þessa þverstæðu er einnig fjallað í Gardner, 2009, bls. 
143. 
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Ýmis afbrigði af 

endalausa stiganum má 

finna í stórum 

málverkum af 

völundarhúsum eftir 

listamanninn Escher, sjá 

nánar mynd hér til 

hliðar.  

Af öðrum 

rúmfræðilegum 

þverstæðum má nefna 

teningana sem hægt er að 

skynja á tvo vegu og 

einnig konuna sem er 

bæði gömul og ung., sjá myndir hér fyrir neðan19 Að lokum má nefna eian 

athyglisverða tegund af skynvillu eða rúmfræðilegri þverstæðu sem er hið 

stórkostlega teppi Tomma. Umrædd skynvilla sýnir fram á tengsl milli ákveðinna 

gerða þversagna og gullinsniðs.20  

 

                                                 
19  Gardner, 2009, bls. 63. 
20  Gardner, 2009, bls. 64-65. 
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3. Að neita því augljósa – „Selur  kemur  í  heimsókn“ 
  

 Ein af uppáhaldsbókunum mínum þegar ég var barn var Selur kemur í heimsókn 

eftir Deitch og Hlavatý, en hún kom upphaflega út árið 1974. Skemmtilegar 

litskrúðugar myndir ásamt einföldum texta hafa fylgt mér síðan þá og ég á enn 

gamalt, lúið eintak af bókinni sem ég merkti mér þegar ég var lítil stelpa. Hún hefst á 

sígildum upphafsorðum: „Langt  langt  í  burtu“,  en  strax  á  næstu  blaðsíðu  – og næstu 

síðum þar á eftir - mæta lesandanum fullyrðingar sem virðast hver annarri furðulegri. 

 Fyrsta myndin í bókinni er af risastórum dökkbláum fíl sem teygir sig yfir heila 

opnu. Athygli vekja appelsínugul augu og auka tennur sem líkjast helst tönnum úr 

manni, fyrir utan hin 

hefðbundnu fílabein í 

skoltinum. Enn meiri athygli 

vekur þó setningin eða öllu 

heldur lýsingin sem fylgir 

fílnum. Nógu er hún einföld 

en skýtur samt rækilega 

skökku við myndina. Til 

hliðar við það sem 

augljóslega er fíll stendur 

nefnilega skýrum stöfum: 

„bjó   nokkuð   stór   mús“.  

Ekkert gefur til kynna að átt 

sé við nokkuð annað á 

myndinni heldur en fílinn. Í 

stuttu máli sagt: músin er fíllinn. Þessi fíll er mús. 

 Þannig heldur málið áfram og vindur upp á sig. Á næstu opnu lúrir bleikur 

köttur  á  marglitum  púða  í  grænum  sófa  og  fær  lýsinguna  „ansi  loðin  dúfa“.  Þá  kemur  

á  næstu  blaðsíðum  „ákaflega  langur  og  mjór  hvolpur“  sem  þó  líkist   frekar lillablárri 

skræpóttri kyrkislöngu sem glápir á sjálfa sig í spegli.  Sagan heldur svo áfram. 

Furðudýrin með skrýtnu nöfnin búa á einkennilegum stöðum og fara á furðutækjum í 

vinnuna   sína.   Þannig   býr   bleiki   kötturinn   í   „baðkari“   sem   þó   er   augljóslega 

konsertflygill og fer í vinnuna á brjáluðu tryllitæki, margra gata gulum sportbíl með 

blæju   sem   ber   heitið   „bátur“.  Hvað   heimili   og   farartæki   hinna   furðudýranna   snertir  
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mun ég ekki eyðileggja spennuna fyrir nokkrum lesanda hér. Vinnustaðurinn þeirra – 

en dýrin vinna öll á sama stað – er þó augljóslega ekki fiskibolluverksmiðja, heldur 

sirkustjald,  þangað  sem  „margir  [komu]  til  að  leika  sér  frá  stöðum  sem  voru  líka  langt  

langt  í  burtu.“   

 Um miðja söguna kemur lítill strákur í heimsókn til dýranna. Strákurinn er 

augljóslega  lítið  kríli  og  fær  hann  lýsinguna  „dálítið  kríli  sem  sagðist  heita  „strákur““.  

Skyndilega er lesandinn staddur andspænis strák sem heitir sama heiti og í eigin 

raunveruleika,   því   í   okkar   heimi   heita   strákar   „strákar“.   Strákurinn   leikur   sér svo í 

undraheiminum með dýrunum þar til hann þarf að fara heim og í endann stendur eftir 

að  hann  er  ekki  lengur  viss  um  hvort  hann  sé  í  raun  „strákur“  eða  hreinlega  „selur“  því  

dýrin  í  furðuheiminum  sögðu  að  hann  ætti  að  heita  „selur“  í  þeirra  heimi. 

 Bygging sögunnar er nógu einföld: hún hefst eins og venjulegt ævintýri, sem 

strax snýst í óvænta átt. Hún vindur í sífellu upp á sig og verður sífellt brjálaðri og 

furðulegri, þar sem öllu er snúið á haus með karnívalískum hætti. Ævintýrið og 

ímyndunin víkja   fyrir   „raunveruleika“   - skilaboðum þar sem tungumálið hegðar sér 

„eðlilega“,   þar   sem   strákar   heita   „strákar“   og   ekkert   annað.   Lesandinn   stendur   því  

andspænis afhjúpun sem leitar á hugann. Sú þverstæða sem liggur til grundvallar allri 

sögunni kristallast í   litla   stráknum   sem   heitir   „strákur“.   Hún   brýst   fram   á   síðustu  

myndinni til að stilla (ungum sem gömlum) lesendum upp við vegg með spurningar í 

fanginu.   Ef   strákurinn   er   „strákur“   rétt   eins   og   í   okkar   heimi,   hvaðan   koma   þá  

furðuskepnurnar? Hvaða furðuleiki er þessi saga eiginlega og hvaða tilgangi þjónar 

hún? Hvers vegna er fullyrt um öll dýrin að þau séu eitthvað annað en þau eru án 

gæsalappa  á  meðan  strákur  er  sagður  vera  „strákur“? 
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 Aftast í bókinni Selur kemur í heimsókn er lesendum gerð grein fyrir sögunni og 

markmiðum hennar. Þessi spaugilega smábarnasaga er kynning á máli og málnotkun. 

Hún fjallar um merkingu, ólíkar menningar þjóða, ólík tungumál og jafngildi þeirra. 

Höfundur bókarinnar, Hlavatý, samdi söguna eftir að hann kynntist hinum ólíku 

tungumálum   Evrópu   og   varð   þar   ljóst   að   „öll   tungumál   byggjast   á   því   að   margir  

einstaklingar  koma  sér  saman  um  að  ákveðin  orð   tákni  ákveðna  hluti.“21 Með þessu 

samkomulagi fólks um tungumálið hvað snertir heiti á orðum, eða setningum til að 

lýsa umhverfi þeirra, er því mögulegt að tjá það sem það hugsar – að tala saman. Orð 

merkja eitthvað og hafa þýðingu þar sem allir hafa komið sér saman um það sem 

orðin merkja. Orð, sem eru skrifuð eins eða hljóma eins innan tveggja tungumála, geta 

haft gjörólíka merkingu í hvoru  tungumálinu  fyrir  sig.  Á  Íslandi  segir  maður  „hæhæ“  

þegar maður heilsar einhverjum, en í Danmörku notar maður sama frasa til að kveðja 

einhvern. Orð  geta  staðið  fyrir  margt,  rétt  eins  og  orðið  „kind“  þýðir  barn  á  þýsku  en  

kind eða sauðfénaður á íslensku. Í raun geta orð staðið fyrir og táknað allt það sem 

hópur fólks kemur sér saman um. 

Í kafla um menningarlæsi fjallar fræðimaðurinn Kim Polistina um svokallaða 

þvermenningarlega meðvitund (e. cross-cultural awareness). Hann fjallar meðal 

annars um vitund og læsi gagnvart fjölmenningu og aðstæðum sem upp geta komið í 

fjölmenningarsamfélagi. Dæmi um það eru samskipti, til dæmis samræður milli fólks 

af   ólíkum   toga   og   uppruna.   Í   kaflanum   er   notast   við   hugtakið   „paralleling“,   um  

samanburð á milli menningarheima sem ekki er byggður á því að meta annan 

menningarheiminn með gildishlöðnum hætti út frá meintum yfirburðum hins.22  

Bókin Selur kemur í heimsókn er að mörgu leyti frábær leið til að koma ungu 

fólki á þá braut að hugsa um þetta efni, enda er í henni notast við húmor til að fá fólk 

til að hugsa um annan heim en þeirra eigin. Tungumál eru ennfremur það 

grundvallaratriði sem skilur að menningarheima, enn meira grundvallaratriði en 

húðlitur, kynþáttur, kyn, landamæri, fötlun eða aðrir þættir sem gerir fólk frábrugðið 

hvort öðru. Án tungumáls getur enginn skilið hvað það er sem gerir fólk frábrugðið 

hvort öðru, en í gegnum tungumál er hægt að öðlast skilning á því. Tungumálið er 

upphafið og lykillinn að þekkingu.  

 Aftast í bókinni Selur kemur í heimsókn er enn fremur að finna almennt orðaða 

umfjöllun um eitthvað sem virðist vera sáttmálakenning um merkingu orða. 

                                                 
21  Deitch, Gene og Vratislav Hlavatý, 1974, bls. [12]. 
22  Kim Polistina, 2009, bls. 125. 
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Merkilega lítið er fjallað um það sem lesanda – að minnsta kosti mér sem lesanda – 

virðist vera birtingarmynd þverstæðunnar og hvernig hún kann að leiða af sér 

skapandi hugsun. Fyrir utan að vera lærdómur um merkingu orða, og það hvað orð 

kunna að merkja ólíka hluti eða fyrirbæri fyrir fólk frá ólíkum löndum, snýst hin 

spaugilega hlið bókarinnar meira og minna um að skemmta lesendum með 

þverstæðum. Því ólíklegri og skringilegri sem þverstæðurnar eru – því skemmtilegra 

verður efnið fyrir lesendur. 

 Fyrsta þverstæðan í sögu Deitch og Hlavatýs er fólgin í fyrstu opnunni: mús er 

fíll. Síðari þverstæður fylgja sömu forskrift, sömu reglu. Það sem fyrir lesandanum er 

augljóslega tiltekið fyrirbæri, heitir allt öðru nafni í textanum. Það sem lesandinn sér 

augljóslega að er fíll – það  er  það  fyrirbæri  sem  samsvarar  orðinu  „fíll“  á  íslensku  – 

fær  hið  þversagnakennda  heiti  „mús“.  Allir  lesendur  sem  á  annað  borð  skilja  íslensku, 

sama hversu gamlir þeir eru, vita hins vegar að fíll er ekki það sama og mús. Mýs eru 

litlar og loðnar og með löng og mjó skott, á meðan fílar eru með rófur og eru stórir og 

miklir. Fílar eru líka hræddir við mýs. Það sem textinn segir er augljóslega í mótsögn 

við myndina – þetta er þverstæða fyrir lesandann. 

 Samanborið við fyrrnefnt verk Magrittes, Þetta er ekki pípa, eru þversagnirnar í 

Selur kemur í heimsókn ennþá augljósari. Í Selur kemur í heimsókn er ekki texti þar 

sem segir að mynd af fíl sé ekki fíll. Þar er hins vegar fullyrt að fíllinn sé mús, nokkuð 

sem tungumálið segir okkur að sé í mótsögn við myndina sem við sjáum. Þverstæðan 

er fólgin í ósamræmi á milli myndar, þess sem við sjáum, og þess sem er fullyrt um 

það sem við sjáum. Á meðan fullyrðingin er „sönn“   í   tilfelli  myndar  Magrittes,   þar  

sem myndin er augljóslega ekki pípa heldur mynd af henni – og setningin er reyndar 

ekki heldur pípa heldur setning – virðist fullyrðingarnar í Selur kemur í heimsókn ekki 

vera  „sannar“.   

 Hér erum við þó komin að galdri bókarinnar, sem leiðir okkur að 

„gæsalöppunum“,   sem   í   reynd   eru   lykilatriði   í   Selur kemur í heimsókn. Á meðan 

mynd af mús er af fíl og köttur er dúfa og slanga hvolpur eru gæsalappir hvergi 

sjáanlegar.  En  þegar  strákur  er  „strákur“  koma gæsalappir loksins til sögunnar. Hvers 

vegna? Til að kynna tungumál eða réttara sagt gefa til kynna nafn á öðru tungumáli en 

því  sem  er  notað  í  sögunni.  „Strákur“  er  heiti  yfir  sel  í  veruleika  dýranna.  „Strákur“  er  

það sem við þekkjum í daglegu tali sem strák. Heimur dýranna er hafinn yfir 

veruleika – þau búa við sama tungumál og við – en þau eru óbundin af 
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raunveruleikanum. Þau tilheyra ævintýraheimi – veröld ímyndunaraflsins, þar sem 

þverstæður eru leyfilegar og allar reglur má brjóta. 
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4. Kennslufræði þrautalausna og tengsl þeirra við þverstæður 
4.1 Almennt um ólík sjónarhorn á myndlistarkennslu 

 
Í bók sinni The Arts and the Creation of Mind ræðir Eisner um nokkrar gerðir (e. 

versions) af myndlistarkennslu og sjónarhorn (e. visions) á myndlistarkennslu.23 Þrjár 

fyrstu gerðirnar sem hann nefnir eru 1) discipline-based art education, 2) visual 

culture og 3) creative problemsolving en auk þeirra minnist hann á fjölda ólíkra gerða 

af myndlistarkennslu sem ekki verður fjallað um hér. 

 Fyrsta gerðin felur í sér „hefðbundna“   sýn   á  myndlistarkennslu,   þ.e.   fag   sem  

felur í sér tækninám og þarf tíma til að ná fullum tökum á. Slík myndlistarkennsla 

felur fyrst og fremst í sér verklega kennslu en tímar geta farið í frjálsa teikningu eða 

málun og nemendur geta unnið með ýmiss konar fjölbreyttan efnivið. Kennslan þarf 

því ekki að vera einhæf þótt kennsluaðferðirnar séu miðaðar við eina sýn á 

myndlistarkennsluna. Eftir því sem kennslunni vindur fram er mögulega farið í að 

kynna nemendum ólíkar listastefnur og tækni sem tengist tímabilum í listasögunni, 

t.d. listastefnur á borð við popplist, strangflatarlist, impressjónisma o.s.frv.  

 Í framhaldi þessarar umfjöllunar fjallar Eisner um þá sýn að myndlistarkennsla 

eigi að fela í sér kennslu í því hvað felst að vera þátttakandi í myndrænni menningu 

(e. visual culture). Undir þeim formerkjum felur myndlistarkennsla í sér greiningu eða 

gagnrýni á samfélagsgerð og birtingarmyndir samfélagsins sem nemendur taka þátt í. 

Nemendur efla myndlæsi til að greina skilaboð sem kunna að varða 

menningarmismunun, ólíka stöðu kynja eða kynþátta og efnahagslegan ójöfnuð. 

Myndlistarkennsla sem tilheyrir þessari sýn er nátengd fjölmenningu og 

birtingarmyndum hennar í nútímasamfélagi, sem og hugmyndafræðilegum stefnum á 

borð við póstmódernisma og femínisma.24 Freedman og Stuhr færa rök fyrir því að 

þessi gerð eða sýn á myndlistarkennslu verði algengari á 21. öldinni.25 Í stað þess að 

kennsla sé tæknileg menntun í teikningu eða hefðbundinni myndlist benda þau á að 

þverfagleg nálgun myndlistarkennslu og samþætting við greinar á borð við 

fjölmiðlafræði, hönnun, menningarrýni o.fl. sé það sem koma skal. Tenging 

                                                 
23  Eisner, 2002, bls. 25-32. 
24  Eisner, 2004, bls. 30. 
25  Freedman og Stuhr, 2004, bls. 815-817. 
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myndlistarinnar við myndræna menningu (e. visual culture) styrkir hana og gefur 

henni vægi til móts við ritaðan texta. Í samfélagi sem reiðir sig æ meira á myndir og 

þar sem myndræn menning fær meira vald verður myndlistarkennsla, sé hún á annað 

borð þverfagleg, mikilvægur þáttur í skólahaldi. Listkennsla á einnig að miðast meira 

við að nemendur taki ábyrgð á sjálfum sér og sínu starfi og fái tækifæri til að þróast 

og finna leiðir til að leysa vandamál eða uppgötva flókin úrlausnarefni. Kennslustofur 

myndlistarinnar eiga að vera þverfaglegar tilraunastofur þar sem fólk getur skipst á 

hugmyndum, skoðunum og umræðum.26 

 Þriðja gerðin sem Eisner fjallar um er áhugaverð út frá efni þessarar ritgerðar, 

þ.e. skapandi þrautalausnir (e. creative problemsolving). Það er þó sérstaklega 

áhugavert hversu lítið Eisner fjallar um efni sem beinlínis tengist efni ritgerðarinnar, 

heldur fjallar hann sérstaklega um Bauhaus skólann og hvernig hann var settur upp til 

að kenna nemendum, sérstaklega hönnuðum, að finna skapandi lausnir á vandamálum 

og viðfangsefnum daglegs lífs. Eisner tengir þess háttar myndlistarkennslu sérstaklega 

við hönnun og nefnir að nemendum skólans hafi verið falið að læra hvernig nota ætti 

vélina sem grundvöll hreinnar fagurfræði til að nýta náttúrulega eiginlega þess 

efniviðs sem hönnuðir fengust við. Nemendum var að sama skapi uppálagt að greina 

vandamál og finna nýjar og betri lausnir á vandamálum sem þeir sáu fyrir hendi í 

ríkjandi skipulagi, þ.m.t. við byggingu húsa. Eisner bendir á að Bauhaus hefðin er enn 

lifandi í hönnunarskólum og innan verkfræðideilda háskóla, og nefnir einnig að á 

grunnskólastigi megi finna anga af þessari gerð myndlistarkennslu þegar nemendum 

er falið að hanna eða skapa t.d. ný hulstur um geisladiska. Þetta felur í sér að 

nemendur þurfa að hugsa um hagrænt gildi verks síns og að gera sér grein fyrir 

efnislegum, formrænum og fagurfræðilegum takmörkunum verka sinna. Athygli 

vekur að dæmið sem Eisner tekur er bundið við vöruhönnun, þ.e. geisladiskahulstur. 

 

4.2 Nánar um þrautalausnir sem kennsluaðferð og tengsl þeirra við 

sköpunargáfuna og skapandi hugsun 

 
 Þrautalausnir eru vel þekkt kennsluaðferð sem geta nýst til að takast á við 

úrlausnarefni og leiða þau til lykta. Líkt og Ingvar Sigurgeirsson bendir á í bók sinni 

Litróf kennsluaðferðanna eru þrautalausnir fjölbreytt viðfangsefni og geta tengst 

                                                 
26  Freedman og Stuhr, 2002, bls. 826. 
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fjölmörgum námsgreinum t.a.m. stærðfræði, móðurmáli og samfélagsgreinum.27 

Þrautalausnir geta þjálfað nemendur í rökhugsun og er það „meginmarkmið“  þeirra,  

að mati Ingvars. Athygli vekur að Ingvar nefnir ekki listkennslu eða myndlist 

sérstaklega í umfjöllun sinni um þrautalausnir. Að sama skapi fjallar hann lítið um 

tengsl þrautalausna við skapandi hugsun. Hann tiltekur hins vegar sérstaklega að máli 

skiptir við beitingu þrautalausna sem aðferð með hvaða hætti þraut er lögð fyrir og 

kynnt.28 

 Marcia M. Eaton bendir í grein sinni um þrautalausnir í myndlistarkennslu á að 

þrautalausnir nýtast vel til að kenna fagurfræði, enda fá þær nemendur til að hugsa 

með gagnrýnum hætti um ýmsar kenningar um fagurfræði og það hvernig fólk fellir 

dóma um listaverk.29 Eaton bendir enn fremur á að listkennsla geti ýtt undir gagnrýna 

hugsun, en fjallar ekki mikið um skapandi hugsun. 

 Athygli vekur að í fyrrnefndum heimildum, þ.e. Eaton (1992) og bók Ingvars 

Sigurgeirssonar (2011), er lítið fjallað um tengsl þrautalausna og skapandi hugsunar. 

Þetta er ekki síst athyglisvert í ljósi þess að fræðimenn sem fjallað hafa um sköpun (e. 

creativity) hafa löngum tengt þessi hugtök saman. Þannig skilgreindi fræðimaðurinn 

Scandura þrautalausn (e. problem solving) sem framleiðslu og val aðgerða til að ná 

fram markmiði.30 Út frá þessari skilgreiningu Scanduras er ljóst að sköpun/skapandi 

hugsun er nátengd þrautalausnum. Howard Gardner skilgreinir skapandi einstakling á 

þann   veg   að   hann   „leysi   vandamál   með   reglubundnum   hætti,   býr   til   vörur   eða  

skilgreinir nýjar spurningar með þeim hætti að þær teljast fyrst nýstárlegar en verða á 

endanum   viðteknar   í   tilteknu   samfélagi.“31 Coogan bendir á sömu tengingu milli 

lausna og sköpunar og telur að skapandi fólk komi ekki einungis auga á lausnir heldur 

einnig þau vandamál sem þurfi að fást við.32 Að sama skapi má benda á orð Runcos 

um deilur fræðimanna  sem  fengist  hafa  við  rannsóknir  á  sköpun:  „Deilum  þessum  má  

lýsa með spurningu: hvert er hlutverk sköpunar við þrautalausnir? Þetta kann að 

virðast einföld spurning, en hún er það ekki. Margir sem rannsaka þrautalausnir líta á 

sköpun einfaldlega sem ákveðna gerð af þrautalausn. Og að sama skapi eru margir 

                                                 
27  Ingvar Sigurgeirsson, 2011, bls. 110. 
28  Ibid. Orð Ingvars eru athyglisverð og nýttust m.a. við gerð rannsóknarinnar sem fjallað er um 
síðar í ritgerðinni. Út frá þessu var ákveðið að hafa bókina Selur kemur í heimsókn sem stoðefni við 
umfjöllun um þverstæður, enda talið líklegt að frásagnarmáti bókarinnar gæti höfðað til 
myndlistarnema, vakið áhuga þeirra og örvað ímyndunarafl. 
29  Eaton, 1992, bls. 154-155. 
30  Mumford et al., 1994, bls. 4. 
31  Gardner, 1993, bls. 35. 
32  Coogan, 2009, bls. 123. 
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fræðimenn sem rannsaka sköpun sem telja þrautalausnir vera eina gerð af 

sköpunarverki“  [þýðing  höf.].33 Við þessi orð Runcos má bæta að vandinn sem þarna 

er settur fram líkist deilum um keisarans skegg (eða jafnvel hænuna og eggið): 

sköpunin felst í lausnum og lausnir í sköpun. Ljóst er og af tilvitnuðum orðum að 

sterk tengsl eru á milli þessara fyrirbæra: sköpunar og þrautalausna. Í umfjöllun um 

sköpun í Aðalnámskrá framhaldsskóla frá 2011 er stuttlega vikið að þessum tengslum 

og  á  það  bent  að  glíma  við  viðfangsefni  innan  náms  og  „það  að  finna  lausn  getur  verið  

umbun  sköpunarinnar  í  sjálfu  sér.“34 

 Sköpunargáfan og skapandi hugsun eru undirstaða listkennslu og 

myndlistarkennslu. Hvort hægt er að kenna skapandi hugsun er þrætumál, líkt og 

umræðan um hvort hægt er að kenna rökhugsun,35 en hitt er skýrt: án sköpunar er 

engin list og því ætti listkennsla að taka mið af því að örva með einhverjum hætti 

sköpunargáfu einstaklinga. Af ofangreindum tilvitnunum má og ljóst vera að 

fræðimenn hafa löngum tengt saman þrautalausnir og sköpun/skapandi hugsun, og því 

má ætla að tengja megi saman þrautalausnir og listkennslu – enda varða þau bæði 

sköpun og skapandi hugsun.  

 

4.3 Um tengslin milli þverstæðna og þrautalausna 
 

Þessari ritgerð er ætlað að kanna möguleika á að notast við þrautalausnir til að örva 

hugmyndavinnu í myndlistarkennslu. Nánar tiltekið fjallar hún um það hvernig 

þverstæður geta orðið að hluti af þrautalausnamiðuðu námi. Sumar þverstæður eru 

þannig að þær er hægt að leysa. Aðrar þverstæður eru hins vegar þannig að þær bjóða 

bæði upp á umræður og örva sköpunargáfuna, því þær fá fólk á öllum aldri til að 

hugsa um orð og hugtök upp á nýtt. Slíkar þverstæður er til að mynda að finna í 

bókinni Selur kemur í heimsókn. Í henni er að finna þrautir sem þjálfa ekki bara 

rökhugsun lesenda, heldur einnig skapandi hugsun. Í henni er að finna heilafóður fyrir 

sköpunargáfu nemenda.  

                                                 
33  Runco,  1994,  bls.  xii.  Á  frummálinu  svo:  „This  controversy  can  be  described  with  a  question:  
What is the role of creativity in problem solving? This may seem to be a straightforward question, but 
it is not. Many individuals studying problem solving tend to look at creativity as merely a special type 
of problem solving. Conversely, many individuals studying creativity view problem solving as a 
special  type  of  creative  performance.“   
34  Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2011, bls. 22. 
35  Ingvar Sigurgeirsson, 2011, bls. 110. 
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 Til að gera langa sögu stutta er þrautin í Selur kemur í heimsókn fólgin í texta 

bókarinnar og þeim heimi sem hann birtir. Sá undraheimur sem neitar því sem 

augljóslega blasir við lesandanum og ruglar saman einföldum orðum, er heimur 

sköpunargáfunnar þar sem ekkert er viðtekið og allt getur gerst. Þrautin er fyrir 

lesendur að skilja slíkan heim, þar sem hversdagsleg orð bera ekki hversdagslega 

merkingu. Myndirnar og merking þeirra verða þannig viðfangsefni sem nýtast í 

listgreinakennslu og grunnur fyrir listnemendur að vinna með áfram. Endalaust væri 

hægt að bæta við dýrum í þessum heimi, sem bera skrýtin heiti og aka um á 

undratækjum og vinna í skrýtinni fiskibolluverksmiðju, en mögulega væri hægt að 

útbúa slíkt verkefni fyrir nemendur að vinna eftir lestur bókarinnar. Jafnframt er hægt 

að láta nemendur halda áfram með söguna eftir að þeir kynnast  „Sel“,  og  fengið  þá  til  

að segja hvað dýr sögunnar vinna við í verksmiðjunni svo nokkur dæmi séu nefnd. 

 Þrátt fyrir að engin orðuð þraut sé til staðar í bókinni, er sú staða sem Selur eða 

Strákur stendur frammi fyrir ígildi þrautar. Þrautin felst í að skilja bókina og þá stöðu 

sem hún birtir því hún stríðir gegn skynseminni, eða viðteknum gildum, og krefur 

lesandann um að skilja með öðrum hætti en rökhugsuninni. Hún gefur 

ímyndunaraflinu lausan tauminn.36 

 Þessi tenging milli þrautalausna og þverstæðna einskorðast ekki við bókina 

Selur kemur í heimsókn. Þvert á móti má færa fyrir því rök að hver einasta þverstæða 

feli í raun í sér þraut. Klassískar þverstæður (sjá t.d. umfjöllun á bls. 14 og 20-21 í 

þessari ritgerð) eru í eðli sínu þrautir. Það er eitthvað rangt og óeðlilegt við stigann 

sem aldrei endar. Það er eitthvað skrýtið við að Akkiles nái ekki skjaldbökunni. Þótt 

myndin sýni óendanlegan stiga og þótt rökin leiði til þess að Akkiles nái ekki 

skjaldbökunni, þá þurfum við að vita hvers vegna, við þurfum að skýra af hverju. Það 

er eitthvað í textanum og myndinni sem brýtur gegn heilbrigðir skynsemi, forsendur 

sem vantar – það er eitthvað þarna sem kallar á lausn. Þverstæður eru í eðli sínu 

þrautir. Þær kalla á lausnir, rétt eins og þrautir. Lausnir Forngrikkja við því fyrirbæri 

sem þeir nefndu paradox voru einfaldlega þrautalausnir síns tíma. 

 Þar fyrir utan þá felur rannsókn þessarar ritgerðar í sér tvöfalt lag tenginga 

þrautalausna við þverstæður. Svo sem ráða má af rannsóknarspurningu ritgerðarinnar 

                                                 
36  Af þessum sökum var talið heppilegt að notast við bókina sem hliðarefni í áfanganum sem 
notaður var til grundvallar rannsóknar áfangans, sbr. neðanmálsathugasemdir á bls. 28. Bókin er hins 
vegar stutt, og vart hægt að nota hana lengur en eina til tvær kennsluvikur. Þar fyrir utan er hún 
barnabók og því mögulegt að hún höfði ekki til eldri nemenda í myndlist. Með því hins vegar að tengja 
umfjöllun bókarinnar við aðrar gerðir þverstæðna var hægt að færa út umfjöllun um þverstæður og 
tengsl þeirra við myndlist. 
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og lýsingu á áfanganum sem liggur til grundvallar þessari ritgerð (Sjá Viðauka 1), var 

áhersla lögð á að kynna þverstæður fyrir nemendum og sjá hvort þeir gætu unnið með 

þær í hugmyndavinnu. Til að ná þessu fram var nemendum uppálagt að vinna 

þverstæður inn í verk sín í áfanganum (sjá bls. 38–45 í þessari ritgerð). Þannig var 

nemendum ekki einungis fengið það verkefni að skilja hvað fólst í þverstæðum, eða 

að leysa/skilja tiltekna þverstæðu s.s. í bókinni Selur kemur í heimsókn, heldur einnig 

að vinna þverstæður inn í lokaverkefni áfangans. Þverstæður urðu þannig ekki 

eingöngu fræðilegt viðfangsefni til úrlausnar, eða myndræn/sjónræn skynvilla sem 

þurfti skýringar við. Þverstæður urðu raunverulegt vandamál sem nemendur þurftu að 

skapa sjálfir eða tengja við verk sín. Hugmyndavinnan varð þannig með nokkrum 

rökum að öfugri þrautalausn, þar sem nemendum var fengið að skilja þverstæður og 

búa í kjölfarið til sínar eigin þverstæður eða tengja verk sín þverstæðum. Þótt þetta 

kunni að hljóma sem öfugmæli, var útkoman nokkuð góð (sjá nánar bls. 51 – 53). 

 

Í þessum kafla hefur verið bent á að rannsóknir fræðimanna á sviði kennslufræði 

styðji að þrautalausnir séu nátengdar skapandi hugsun, og þ.a.l. heppileg 

kennsluaðferð fyrir myndlistarkennslu. Jafnframt hefur verið gerð grein fyrir því á 

hvaða hátt þverstæður tengjast þrautalausnum. Ekki er þó hægt að fullyrða með 

nokkurri vissu um hversu heppilegar þverstæður, s.s. í bókinni Selur kemur í 

heimsókn, eru til kennslu án þess að vinna rannsókn eða gera tilraun. Á grundvelli 

reynslunnar er hægt að fá úr því skorið hvort ályktanir ritgerðarinnar standast. Það er 

því rökrétt næsta skref, standist kennslufræðilegar ályktanir þessa kafla, að vinna og 

gera grein fyrir þeim athugunum sem unnar voru í tengslum við ritgerðina. Að prófa 

kenningar er hin vísindalega aðferð og er það næsta skref þessarar ritgerðar. 
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5.  „Andstæður  – mótsagnir – þverstæður“  – kennsla í 
hugmyndavinnu við Myndlistaskólann á Akureyri 

Yfirlit yfir áfanga og aðferðafræði við mat á 

rannsóknarspurningu þessarar ritgerðar og verkefnis 
 
Í þessari ritgerð er að finna rökstuðningu og greiningu á þriggja vikna námskeiði við 

Myndlistaskólann á Akureyri, sem höfundur skipulagði og kenndi í febrúar 2013. Á 

námskeiðinu var fjallað um andstæður, mótsagnir og þverstæður, byggt á 

umfjölluninni sem sett er fram í fyrstu fjórum köflum ritgerðarinnar. Hluti af 

námskeiðinu var sérstök umfjöllun um bókina Selur kemur í heimsókn en auk þess var 

m.a. unnið með hugkort og umfjöllun í bók Steingríms Eyfjörð, Handbók í 

hugmyndavinnu. Nemendur unnu einnig sjálfstætt lokaverkefni byggt á reynslu sinni 

og hugmyndum sem kviknuðu á meðan námskeiðinu stóð. Í lok áfangans unnu 

nemendur mat á efni áfangans með því að svara spurningalista sem höfundur 

ritgerðarinnar hafði útbúið (sjá nánar í viðauka nr. 2 við þessa ritgerð). Áfangalýsingu 

er að finna í viðauka nr. 1 við þessa ritgerð og er þar m.a. að finna nákvæma útlistun á 

hæfniviðmiðum áfangans. 

 Á námskeiðinu voru 17 nemendur. Kynjahlutföllin voru ójöfn, 14 konur og 3 

karlar. Aldursmunur var talsverður á elsta og yngsta nemanda eða 39 ár. Miðgildi 

aldurs var 32 ár og meðaltalsaldur 36 ár. Meðaltalið og miðgildið segja þó lítið enda 

var dreifingin allt önnur. Þannig voru stærstur hluti nemenda, eða alls 7 nemendur á 

aldrinum 20-25 ára. Nemendur á aldrinum 25-35 voru 2; nemendur á aldrinum 35-45 

voru 3; nemendur á aldrinum 45-55 voru 3 og nemendur á aldrinum 55-65 voru 2. Út 

frá öðru sjónarhorni mátti sjá að 11 nemendur á aldrinum undir 40 en 6 yfir 40 (það er 

fædd fyrir og eftir 1970). Tveir nemendur voru af erlendu bergi brotnir og því gat 

komið til vandamála í samskiptum vegna tungumáls. Umræddar upplýsingar nýtti 

höfundur ritgerðar / kennari áfangans, fyrst og fremst til að áætla þarfir nemenda í 

kennslunni, þar með talið hvort einhverjir nemendur ættu auðvelt með að tileinka sér 

efni námskeiðsins og hvort ákveðnar kennsluaðferðir hentuðu sumum betur en öðrum. 

 Fljótlega kom í ljós að reynsla nemenda í hugmyndavinnu byggðist fyrst og 

fremst á sjálfstæðri vinnu, en þau höfðu ekki farið í skipulega kennslu í aðferðum til 

að vinna hugmyndavinnu. Með því er átt við að kennsla í aðferðum til að fá fram 

hugmyndir, s.s. með notkun hugkorta eða lestur fræðirita um efnið hafði ekki farið 
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fram, þótt ýmsir áfangar skólans miðuðu að því að nemendur ynnu sjálfstætt með 

hugmyndir sem kviknuðu hjá þeim.37 

Námskeiðið og útkoma þess er liður í að meta notagildi þverstæðna við 

myndlistarkennslu, þ.e. þá rannsókn sem afmörkuð hefur verið með þessari 

rannsóknarritgerð. Vegna þessa er mikilvægt að gera greinarmun á því að sumt af efni 

námskeiðsins sem kennt var við Myndlistaskólann á Akureyri hefur notagildi fyrir 

námskeiðið og námið sem slíkt, en annað efni hefur notagildi til að leggja mat á það 

hvernig svara á rannsóknarspurningu áfangans: eru þverstæður, svo sem í 

barnabókinni Selur kemur í heimsókn, heppilegt námsefni fyrir hugmyndavinnu 

myndlistarnema sem þrautalausnir í myndlistarkennslu. Þessi greinarmunur kann að 

virka óljós, og erfitt að draga skýr mörk þarna á milli í sumum tilvikum. Hann er þó 

mikilvægur til að gera þeirri aðferðafræði skil sem notast á við til að leggja mat á það 

hvernig svara á rannsóknarspurningunni sem sett er fram í ritgerðinni. 

Að þessu sögðu er sérstaklega vísað til námsmats áfangans sem kenndur var 

við Myndlistaskólann á Akureyri. Svo sem sjá má af áfangalýsingunni var unninn 

nokkur fjöldi verkefna í áfanganum.  

Verkefnin voru nánar tiltekið þessi: 

Námsmat: 
 
50 % Ýmis tímaverkefni: 
15 % Hugleiðingar og verkefnavinna upp úr bókinni Selur 
kemur í heimsókn  
15 % Fyrirlestur byggt á eigin rannsóknum um listamann sem 
vinnur með andstæður/mótsagnir eða þverstæður í verki  
15%  Nemendur vinna hugmyndavinnu tengt andstæðum úr 
bókinni hans Steingrím Eyfjörðs 
5 % Vettvangsferð  
30 % Lokaverkefni 
20 % Sjálfsmat og greinargerð um lokaverkefnið 

 

Stærstur hluti námsmatsins voru lokaverkefni nemenda og sjálfsmat þeirra 

ásamt greinargerð um lokaverkefnið. Þar fyrir utan unnu nemendur ýmis tímaverkefni 

upp úr bókinni Handbók í hugmyndavinnu og héldur fyrirlestur um listamenn sem 

unnu með andstæður, mótsagnir eða þverstæður í verkum sínum. Að auki unnu 

nemendur í hópum hugleiðingar upp úr bókinni Selur kemur í heimsókn og fóru í 

vettvangsferð. Fyrir utan þessi verkefni svöruðu nemendur fyrrnefndum 

                                                 
37  Þetta kom bersýnilega í ljós þegar unnin voru verkefni upp úr bók Steingríms Eyfjörð, 
Handbók í hugmyndavinnu. Nánar er fjallað um þetta aftar í þessum kafla en einnig má lesa þetta út úr 
svörum nemenda við spurningalista sem dreift var til þeirra í lok námskeiðsins. 
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spurningalista, en útkoman úr honum var ekki til einkunnar í áfanganum. Nemendur 

unnu enn fremur spurningalistann í í lok áfangans, eftir að þeim höfðu verið birtar 

einkunnir. 

 

5. 1 Verkefni sem ekki er fjallað um – fyrirlestrar og hugkort 

 
Misjafnt er hvaða stöðu þessi verkefni hafa gagnvart rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar, þó öll þeirra hafi nýst til að skýra efni ritgerðarinnar fyrir nemendum. 

Til að mynda unnu allir nemendur sjálfstætt að því að finna listamenn sem höfðu 

unnið með þversagnir eða andstæður með einhverjum hætti (jafnvel mótsagnir) og 

kynntu það fyrir öðrum nemendum með fyrirlestrum. Lagt var fyrir nemendur að þeir 

ættu ekki að byggja á efni sem kennarinn hafði áður kynnt við fræðilega umfjöllun í 

upphafi námskeiðsins. Nemendur máttu þó byggja á umfjöllun kennarans og bæta 

einhverju við. Þannig var heimilt að fjalla um listamann sem kennarinn hafði áður 

fjallað um, ef nemendur myndu fjalla um önnur verk en þau sem kennarinn nefndi og 

dýpkaði með þeim hætti efniviðinn.  

Fyrirlestrarnir voru fyrst og fremst hugsaðir til að virkja nemendur og athuga 

hversu vel þeir skildu meginhugtökin sem voru til umfjöllunar í áfanganum, þ.e. 

andstæður, mótsagnir og þverstæður. Að auki var strax í upphafi áfangans hægt að 

leggja mat á það hversu sjálfstætt nemendur unnu. Sem slíkir bættu þeir hins vegar 

engu við niðurstöður úr spurningalistanum m.t.t. þess hversu vel nemendur skildu 

hugtökin, enda voru fyrirlestrarnir haldnir í upphafi námskeiðsins og átti skilningur 

nemenda því eftir að taka breytingum á þeim þremur vikum sem námskeiðið stóð. Af 

þessum sökum er ekki notast við fyrirlestrana til að leggja mat á rannsóknarspurningu 

þessarar ritgerðar.  

Nemendur unnu einnig tímaverkefni sem byggðu á bók Steingríms Eyfjörð, 

Handbók í hugmyndavinnu. Sú bók var valin þar sem hún er aðgengileg og á íslensku, 

en ekki er til mikið efni á íslensku um þetta efni. Segja má því að bókin sé 

grundvallarefni á íslensku til að vinna hugmyndavinnu með nemendum í sérnámi í 

myndlist. Í áfanganum unnu nemendur unnu fyrst og fremst hugkort sem tengdust 

andstæðum.  
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Útkoman úr þessum verkefnum myndaði grundvöll til að geta lagt mat á það 

1) hversu mikið nemendur höfðu farið í hugmyndavinnu.38 Að auki var hægt að 

athuga 2) hvort bókin höfðaði meira til nemenda heldur en Selur kemur í heimsókn.39  

Notast var við þessi verkefni og bókina til að allir nemendur hefðu örugglega 

unnið með einhverjum hætti með tvö af þremur meginhugtökum sem til umfjöllunar 

voru í áfanganum: andstæður og mótsagnir (sjá nánar á bls. 4 í þessari ritgerð). Út frá 

verkefnunum var hægt að athuga og fjalla um hvort 3) þverstæður, samanborið við 

andstæður og mótsagnir sem segja má að sé viðtekið efni fyrir hugmyndavinnu 

nemenda (með vísan til Handbókar í hugmyndavinnu) feli í sér kveikjur eða 

heilafóður sem sé að minnsta kosti jafn nothæft og hugmyndavinnuverkefni tengt 

andstæðum og mótsögnum.40 

Útkoman úr verkefnunum, þ.e. hugkortin sem unnin voru eru þó ekki beinlínis 

notuð til að leggja mat á rannsóknarspurningu ritgerðarinnar, enda það sama að segja 

um þau og fyrirlestrana, samanborið við spurningalistann sem skilað var í lok 

áfangans. Hugkortin birtu skilning manna á andstæðum í upphafi námskeiðsins, en 

gleggra yfirlit yfir niðurstöðu námskeiðsins er að finna í niðurstöðum sem lesa má út 

úr svörum við spurningalistanum.  Að því leyti kemur niðurstaðan af hugkortunum 

ekki til umfjöllunar í þessari ritgerð. 

Að lokum skal þess getið að nemendur fóru í eina vettvangsferð, sem var farin 

í Listasafnið á Akureyri. Nemendur unnu verkefni sem tengdist þessari ferð, en það 

verkefni tengist rannsóknarspurningu þessarar ritgerðar ekki, og því er ekki um það 

fjallað. Verkefnið sem nemendur unnu gekk út á að endurnefna verk á sýningu í 

safninu. 

 

Með vísan til ofangreindrar umfjöllunar verða fyrst og fremst eftirtalin verkefni 

nemenda í áfanganum á Akureyri, en önnur ekki, til umfjöllunar í þessari ritgerð: 1) 

lokaverkefni nemenda, sjálfsmat og greinargerð; 2) hugleiðingar þeirra upp úr bókinni 

Selur kemur í heimsókn og 3) útkoma úr spurningalista sem dreift var til nemenda við 

lok námskeiðsins. 

                                                 
38  Í áfanganum kom í ljós að nemendur höfðu ekki reynslu af skipulegri kennslu í 
hugmyndavinnu. 
39  Umfjöllun um þetta atriði er að finna í kafla 6. 
40  Umfjöllun um þetta atriði er einnig að finna í kafla 6. 
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Aðferðafræðin sem liggur til grundvallar við mati á rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar hvílir því á þremur ofangreindum meginatriðum og er nánar fjallað um 

útkomu þeirra í næsta kafla. 
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6. Niðurstöður sem lesa má út úr verkefnum nemenda 
 

Líkt og komið var inn á í kafla 5 verða eftirtalin atriði til umfjöllunar til að svara 

rannsóknarspurningu ritgerðarinnar: 1) lokaverkefni nemenda, sjálfsmat og 

greinargerð, 2) hugleiðingar nemenda upp úr bókinni Selur kemur í heimsókn og 3) 

niðurstöður úr spurningalista sem dreift var til nemenda við lok námskeiðsins. Af 

þessum atriðum má segja að mat á lið 1) lokaverkefnum nemenda, feli fyrst og fremst 

í sér eigindlegt mat kennarans á gæðum lokaverkefnanna. Mat á lið 2) felur hins vegar 

í sér rýni á eigindlegum mati nemenda á tilteknu verkefni. Mat á lið 3) felur í sér 

greiningu sem er fyrst og fremst megindleg, en getur í sumum tilfellum orðið 

eigindleg.  

 

6. 1 Lokaverkefni nemenda 

 
Það er vandmeðfarið að leggja mat á verk nemenda í myndlist og draga 

ályktanir af þeim. Mat á gæði verka/verkefna mun ráðast af huglægum þáttum og ekki 

hægt að setja upp algildan kvarða fyrir slíkt mat. Hins vegar er hægt að skilgreina 

þætti sem liggja til grundvallar mati og tiltaka hvort verk nemenda uppfylli með 

einhverjum hætti þessa þætti eða takmarkist af ytri þáttum. Slíkt verklag var notað til 

að leggja mat á lokaverkefni nemenda í þessum áfanga. 

Til að svara rannsóknarspurningunni um það hvort þverstæður séu heppilegt 

námsefni fyrir hugmyndavinnu myndlistarnema sem þrautalausnir í 

myndlistarkennslu  ákvað höfundur ritgerðar að flokka verk nemenda eftir því hvort 

þeim tókst að vinna með þverstæður eða ekki. Flokkunin var sett upp með einföldum 

hætti, án þess að meta með nokkru móti hvort hugmyndin að baki verkinu væri góð 

eða ekki, og mat lagt á það hvort nemendum hefði tekist að flétta þverstæður inn í 

verkið eða ekki.  

Út frá þessum mælikvarða var ljóst að þverstæðum eru takmörk sett sem 

heppilegt námsefni fyrir hugmyndavinnu myndlistarnema. Þannig var mjög misjafnt 

hvort nemendum tókst yfir höfuð að notfæra sér umfjöllun kennara um þverstæður, 

sem og þá umfjöllun sem birtist í bókinni Selur kemur í heimsókn, til að búa til 

sjálfstæð verk. Um ellefu nemendum tókst að vinna verk sem innihéldu þverstæður 

eða voru þverstæðukennd, en sex nemendur gerðu það ekki. Ekki er þar með sagt að 
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ellefu verk nemenda hafi þar með verið góð en 

önnur sex ekki, enda var mjög misjafnt hvernig 

nemendum tókst að framkvæma og vinna 

hugmyndir sínar. En út frá þessum kvarða, þ.e. 

hvort nemendum hafi yfir höfuð tekist að nýta 

sér þverstæður til að mynda verk, er ljóst að það 

hentaði ekki öllum. 

Misjafnt er hvað olli því að umræddir 

sex nemendur tengdu ekki verk sín við 

þverstæður. Almennt má segja að nemendur hafi 

tengt sig meira við umfjöllun um andstæður 

heldur en þverstæður. Þannig lögðu nemendur 

meiri áherslu á andstæður í litum eða efnisvali og þróuðu aldrei sjálfstæða hugmynd 

út frá efninu eða litum sem þau 

notuðu. Dæmi um slíkt er verkið 

Þetta er ekki kollur! en hugmyndin 

á bak við umrætt verk snerist fyrst 

og fremst um tilraunakennda vinnu 

með efnivið á borð við salt, pappír, 

járn og vatn. Kollur var tekin í 

sundur og hann settur aftur saman 

en hann settur á hlið. Á meðan 

hann var tekinn í sundur var 

saltvatn látið framkalla ryð á efni 

kollsins, en ryðið settist á pappír 

sem var undir kollnum.  

Segja má að hugtakið 

þverstæða hafi vafist fyrir sumum 

þessara nemenda en jafnframt má 

halda því fram að áhugi þeirra á 

afmörkuðu efni s.s. tilteknum 

efnivið eða á málverkum hafi sett takmörk fyrir því í hvaða áttir hugmyndavinna 

þeirra þróaðist. Dæmi um slíkt verk var t.d. verk sem var án titils, en um var að ræða 

tvö málverk af sama hundinum, annað rautt og hitt blátt. Inn á striga málverkanna 
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höfðu verið skrifaðar setningar skv. ábendingum kennara, sem þó má ekki skiljast sem 

svo að kennarinn hafi óskað eftir því að ákveðnar setningar yrðu skrifaðar á verkið. 

Verkið tók þannig nokkrum breytingum eftir því sem leið á áfangann, en nemandinn 

tengdi sig aldrei við umfjöllunarefni áfangans og hélt sig við að mála það sem hann 

hafði mestan áhuga á. Þar af leiðandi var verkinu frá upphafi settar skorður, og ljóst 

að ólíklegt væri að verkið yrði fyrir áhrifum af umfjöllun um þverstæður.  

Sumir nemendur skildu þó hvað 

átt var við með hugtakinu og höfðu 

áhuga á því að vinna með nýtt efni og 

nýjan efnivið, en gáfu sér ekki tíma til 

að þróa verk sín. Dæmi um slíkt verk 

er málverkið/teikningin Júbb sem felur 

í sér ýmis afbrigði andstæðna og var 

mjög vel framkvæmt verk en hefur 

fyrst og fremst langsóttar og 

sjálfhverfar tengingar við þverstæður. Í 

samræðum við nemendur mátti ráða að 

mögulega var um að ræða áhugaleysi á 

efni áfangans, áhugaleysi á náminu 

almennt eða jafnvel almennt eða 

tímabundið tímaleysi. Hvað 

nákvæmlega réði för skal ósagt látið en ljóst var að einhver verkanna tóku 

takmarkaðri þróun í meðförum nemenda á meðan námskeiðinu stóð. 

Af þeim 17 verkum sem nemendur unnu á meðan námskeiðinu stóð, voru 

ellefu verk þar sem nemendum tókst að vinna með þverstæður. Meiri hluta nemenda 

tókst því að vinna með nokkuð sannfærandi hætti út úr því verkefni að búa til 

listaverk sem innihéldi þverstæður. Umræddum nemendum tókst þannig að leysa úr 

þeirri þraut að búa til verk sem byggði á þverstæðum eða fól í sér þverstæður. Um er 

að ræða afar ólík verk og voru sum  þó betur unnin en önnur, með tilliti til 

framkvæmdar og uppsetningar.  
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Á meðal 

vel heppnaðra 

verka var Bók 

fyrir börn, sem 

líkist barnabók 

með tilliti til 

myndmáls og 

uppsetningar. 

Efnistök eru þó 

afar ólík því efni 

sem börnum er 

ætlað og birtist 

þversögnin í því misræmi sem er augljós 

á milli efnistaka, myndmáls og 

uppsetningar. Bókin minnir þannig að 

öllu leyti á hefðbundnar barnabækur en 

efnið er ekki fyrir börn, þ.e. hæfir þeim 

ekki og hentar ekki. 

 Annað verk sem var vel heppnað 

með tilliti til efnisvals og framkvæmdar 

er titillaust verk sem fjallar um 

einmanaleika,   og   samspils   „þess   ástands  

að vera einn og tilfinningarinnar að vera 

einmana,   en   aldrei   einn.“41 Um er að 

ræða svarthvíta teikningu af fólki, þ.e. 

mannfjölda, þar sem allir virka einmana. 

Verkið gengur út á samspil myndarinnar 

við hljóðverk sem tiltekur einmanaleika 

allra sem á myndinni eru. Úrvinnslan, þ.e. teikningin sjálf, er mjög góð og hljóðverkið 

ágætlega heppnað. Verkið er þó sérlega vel heppnað með tilliti til þess hvernig 

viðkomandi  nemanda  hefur  tekist  að  skilja  hugtakið  „þverstæða“  og  vinna  úr því verk 

á sjálfstæðan hátt. Hið sama verður sagt um hið framangreinda verk Bók fyrir börn. 

 
                                                 
41  Þetta kom fram greinargerð og sjálfsmati viðkomandi nemanda.  
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Á meðal annarra verka þar sem nemendum tókst að vinna með þverstæður eru 

verkin Hér sérðu heila-seríu, sem felur í sér röð teikninga sem ganga að miklu leyti út 

á samspil texta og orða við myndefni. 

Þannig er verkið röð mynda sem allar 

ganga út á það hve þverstæðukennt 

orðasambandið   „að   vera   með   eitthvað   á  

heilanum“   virkar,   ef   það   er   skilið  

bókstaflega. Titill verksins er 

sambærilegur orðaleikur. Annað verk 

nefndist Þú skalt ekki drekka, og gengur 

einnig út á samspil texta og efniviðar, en 

orðin eru mynduð úr korktöppum úr 

rauðvínsflöskum. Síðasta verkið sem 

fjallað verður um er verkið Portrett 21x21, 

sem er myndasería með níu 

portrettmyndum með baksvipi fólks, ekki 

framhlið eða andlitum. Þessi verk voru framkvæmd og sett upp misvel. Svipaðir 

þættir og fjallað var um að framan réði hér úrslitum. Sumir nemendur náðu ekki að 

nýta tímann nægjanlega vel, en stundum var hroðvirknislega unnið þótt nægur tími 

væri fyrir hendi. Þannig leið hugmyndavinnan fyrir verklagi. Almennt má segja að í 

slíkum tilfellum er ekki hægt að dæma hugmyndavinnuna sem kemur fram í 

verkunum, þ.e. með tilliti til þess hvort þverstæður séu heppilegt efni til kennslu, út 

frá framkvæmdinni einni. Dæmi um slíkt verk Þú skalt ekki drekka, sem er í sjálfu sér 

ágæt hugmynd, en letrið og lokaúrvinnslu hefði mátt framkvæma betur.  
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Leturgerðin og samsetning efnis (tappanna) með tilliti til litavals er þannig full 

hrá til að verkið teljist vel heppnað, en undirliggjandi hugmynd er ágæt. Verkið 

Portrett 21 x 21 felur einnig í 

sér ágæta hugmyndavinnu, þ.e. 

ljósmynd-ir af baksvip fólks, 

sem vissulega getur verið 

einkennandi fyrir þetta sama 

fólk, en framkvæmdin með 

tilliti til gæða ljósmyndanna og 

framsetningu myndverkanna 

hefði mátt vera betri.  

Hér hefur verið stiklað 

á stóru til að gefa hugmyndir 

um það hvernig lokaverkefni 

nemenda voru í áfanganum í 

stað þess að fjalla um þau öll. 

Dregin hafa verið út verkefni 

nemenda sem gefa almenna hugmynd um það hvernig til tókst með hugmyndavinnu í 

áfanganum. Almennt má segja að stærstum hluta nemenda hafi tekist að vinna úr og 

leysa þá þraut að setja fram verk sem innihalda á einhvern hátt þverstæðu. Ellefu af 17 

verkum innihéldu þverstæðu með einhverjum hætti, en að mati höfundar og kennara 

áfangans heppnuðust aðeins 9 þeirra bæði vel með tilliti til hugmyndavinnunnar og 

framkvæmdar og uppsetningar. Til hins ber þó að líta að alls voru þrettán verk mjög 

vel út færð og vel framkvæmd, en þau fólu ekki öll í sér eða innihéldu þverstæðu. Til 

hins  ber  einnig  að  líta  að  af  þeim  9  verkum  þar  sem  hugmyndavinnan  „heppnaðist“,  

þ.e. nemendur gerðu verk sem innihéldu þverstæður, voru hugmyndirnar misjafnar af 

gæðum. Aðferðafræðilega er þó erfitt að leggja mat á gæði hugmynda, og verður slíkt 

látið eiga sig hér og nú, en ályktanir fyrst fremst dregnar af þeirri lýsingu sem hér 

hefur verið gefin af lokaverkefnum nemenda. 

Draga má upp svofellda lýsingu á lokaverkefnum nemenda í áfanganum: 

 Framkvæmd heppnaðist Framkvæmd heppnaðist ei 

Hugmyndavinna innihélt 

þverstæður 

9 2 

Hugmyndavinna innihélt 4 2 
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ekki þverstæður 

 

Um 9 verkefni hjá 17 nemendum innihéldu þverstæður og voru vel 

framkvæmd, en alls ellefu verkefni innihéldu þverstæður. Meirihluti nemenda gat 

þannig leyst úr þeirri þraut að notfæra sér þverstæður til að skapa sjálfstæð verk en 

misjafnlega tókst til með framkvæmd verkanna. Í sumum tilvikum gátu nemendur 

framkvæmt verk ágætlega en tókst ekki að vinna þverstæður í verk með sannfærandi 

hætti. Mikilvægt er að undirstrika að þetta felur ekki í sér það mat að 9 verk hafi verið 

betri en önnur, heldur voru þrettán verk vel framkvæmd á meðan önnur voru það ekki. 

Af þeim verkum sem ekki voru vel framkvæmd má almennt ráða að skilningi á 

hugtökum hafi verið ábótavant, auk þess sem tímaleysi (annaðhvort vegna of mikils 

námsefnis eða vondrar skipulagningar) og/eða áhugaleysi höfðu áhrif á nemendur. 

Ályktanir sem draga má af lokaverkefnum nemenda: 

1. Almennt séð ráða nemendur við að notfæra sér þverstæður í 
hugmyndavinnu og til að vinna verk sjálfstætt. 

2. Nemendur hafa mismikinn áhuga og skilning á hugtökum s.s. 
andstæðum, mótsögnum og þverstæðum. 

3. Önnur hugtök en þverstæður, sérstaklega andstæður, kunna að 
nýtast nemendum betur en þverstæður eða reynast þeim auðveldari 
til að vinna með. 

4. Tímaleysi, mögulega vegna of mikils námsefnis eða vegna vondrar 
skipulagningar nemenda, hafði áhrif á framkvæmd nemenda. 

 

6. 2 Hugleiðingar nemenda um bókina 

Selur kemur í heimsókn 

 
Áður   en   námskeiðið   „Andstæður   – mótsagnir – þverstæður“   var   kennt,   hafði   verið  

fjallað um bókina Selur kemur í heimsókn og möguleikann á að nýta umrædda bók í 

listkennslu.42 Helstu efasemdir sem ég stóð frammi fyrir varðandi notkun bókarinnar í 

hugmyndavinnu eru í fyrsta lagi sú staðreynd að bókin er stutt, og því vart hægt að 

nota hana lengur en eina til tvær kennsluvikur. Þar fyrir utan er um að ræða barnabók 

og því mögulegt að hún höfði ekki til eldri nemenda í myndlist. 

                                                 
42  Sjá nánar á bls. 20-21 að framan. 
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Segja má að fyrri grunsemdin hafi verið staðfest í áfanganum á meðan seinni 

grunsemdin var hrakin. Þá ályktun má draga af vinnunni með nemendum í þeim 

áfanga sem fjallað hefur verið um, að að minnsta kosti hluti nemenda taldi bókina 

áhrifaríka og nýtast í hugmyndavinnu. Þar sem allir nemendur áfangans voru komnir 

nokkuð yfir tvítugt er því ljóst að hún höfðar ekki eingöngu til ungra barna. Enn 

fremur er ljóst að ekki hefði verið hægt að notast við bókina eina og sér í náminu, 

enda voru verkefni fjölbreytt og mörg önnur en bara að fást við að skrifa hugleiðingar 

upp úr bókinni. Hefði það verið verkefnið eitt og sér, hefði áfanginn verið rýr í roðinu. 

Hugleiðingar nemenda um bókina Selur kemur í heimsókn voru fjölbreyttar og 

unnar með ólíkum hætti. Unnið var í fjórum hópum sem hver innihélt 3 – 5 nemendur 

og var nemendum fyrst og fremst uppálagt að lesa bókina, ræða hana og koma 

hugleiðingum sínum á blað. Slíkar hugleiðingar fóru í mjög ólíkar áttir eftir 

samsetningu hópanna og virkni þeirra. 

Hópur 1 lagði mikið upp úr greiningu og umfjöllun um ólíkan hugtakaskilning 

einstaklinga með ólíkan bakgrunn. Í verkefni þeirra sagði m.a.:   „Oft   reynir   á  

umburðarlyndi hvað þetta varðar, sér í lagi þegar ólíkir menningarheimar mætast og 

oft   getur   einfaldur   misskilningur   orðið   uppspretta   mikilla   erfiðleika.“   Dæmi   voru  

tekin um hvernig nöfn á hlutum og ólíkar hugmyndir um það hvað litir merkja, geta 

mótað skilning fólks með ólíkan bakgrunn og frá ýmsum heimsálfum jarðarinnar.  

Hópur 2 skrifaði fyrst og fremst texta sem var einskonar samantekt eftir 

umræður  hópsins.  Í  verkefni  þeirra  segir  m.a.:  „Eiginlega  væri  samt  meiningin  að  fá  

fólk (stóra sem smáa) til að hugsa upp á nýtt, efla umburðarlyndi og vinna gegn 

fordómum jafn framt (!) því aðvelta (!) fyrir sér ólíkum reynsluheimi manna eftir því 

hvaðan  þeir  koma.“   

Hópur 3 skrifaði stuttan texta þar sem útgangspunkturinn er að bókin fái mann 

til  að  setja  spurningamerki  við  „allt  sem  maður  hefur  talið  satt  og  rétt  til  þessa“,  auk  

þess   sem  hún  „fær  mann   til   að   efast   og   gagnrýna  eigin   skilning  og   reynsluheim.“   Í  

textanum  segir  m.a.:  „Orð  hafa  mismunandi  meiningu  eftir  menningarheimum,  en  líka  

eftir  fólki  sem  talar  sama  tungumál  en  leggur  ólíkan  skilning  í  orðin.“  Einnig  fjallar  

hópurinn um liti og tengsl lita, við skynjun, skilning og reynslu manna. 

Hópur 4 skrifaði einnig um að bókin fái fólk til að horfa gagnrýnum augum á 

eigin tungumál. Í texta þeirra   sagði   m.a.:   „Fyrir   suma   getur   þetta   missamræmi   (!)  

verið erfitt og jafnvel óþægilegt. Fyrir aðra er þetta skemmtileg æfing fyrir 
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ímyndunaraflið. Myndirnar eru í öllu falli mjög skemmtilegar og gera 

hugmyndafluginu  auðveldara  fyrir.“   

Almennt má ráða af umfjöllun hópanna að bókin hafi, þrátt fyrir markhóp sinn 

og einfaldan boðskap, átt erindi við fullorðna nemendur og opnað augu þeirra fyrir 

flækjum tungumálsins. Nokkuð áberandi var að hópar 1 og 2 tengdu bókina við 

fjölmenningu. Þetta vekur upp spurningar um hvort bókin sé heppilegt námsefni fyrir 

menningarlæsi og ólíkum raunveruleika þeirra samfélagshópa sem búa á ólíkum 

stöðum. Þetta getur gerst með tvennum hætti. Í fyrsta lagi kann bókin að vera 

heppilegt námsefni fyrir börn á aldrinum 6 – 12 ára til að opna augun fyrir 

fjölmenningu í gegnum listkennslu og losna við gildishlaðna sýn á lífið. En bókin 

kann  einnig  að  vera  heppilegt  námsefni  fyrir  „börn“  í  myndlist  á  aldrinum  yfir  tvítugt  

til að losna við þessa sömu gildishlöðnu sýn og/eða nýta sér bókina sem efnivið fyrir 

listkennslu. 

Við kennslu náðist þó ekki að víkka út efni bókarinnar eða fara djúpt ofan í 

efni um það hvernig reynsla fólks af ólíkum menningarheimum getur virkað 

þverstæðukennd, alveg eins og Strákur/selur fékk að reyna í bókinni Selur kemur í 

heimsókn. Það sem þó vakti áhuga minn var að nemendur virtust tengja sig við þetta 

efni og gera sig líklega til að fjalla um fjölmenningu og menningarlæsi út frá einfaldri 

barnabók. Af þessu má draga þær ályktanir að með meiri tíma (þ.e. lengri áfanga en 

þrjár vikur) og frekara námsefni sé mögulegt að færa áfangann í þá átt að fjalla meira 

um fjölmenningu og menningarlæsi með Selur kemur í heimsókn sem miðpunkt eða 

snertiflöt við flóknari rannsóknir um efnið. Ljóst er þó að áður en draga á of víðtækar 

ályktanir af reynslu þess að kenna bókina í myndlistarkúrs, væri þarft að kenna bókina 

einnig fyrir nemendur á grunnstigi, þ.e. í listkennslu á grunnskólastigi. Samanburður 

af slíkri kennslu gæti varpað ljósi á það hvort bókin nýtist sem efni til að víkka út 

sjóndeildarhring nemenda m.t.t. fjölmenningar og menningarlæsi. 

Almennt má draga eftirfarandi ályktanir af hugleiðingum nemenda um bókina 

Selur kemur í heimsókn. 

1. Nemendum á aldrinum 20 – 60 ára fannst bókin skemmtileg og 
áhugaverð og veitti þeim innsýn í flókin tengsl tungumálsins við raunveruleika 
og skilning fólks. 

2. Nemendur tengdu bókina við hugtökin fjölmenningu og 
menningarlæsi. Með meiri tíma í kennslu en þrjár vikur og frekari kennslu, s.s. á 
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grunnskólastigi, væri hægt að víkka út notkun bókarinnar í þá átt að hún tengist 
betur fjölmenningu og menningarlæsi. 

 

6. 3 Niðurstöður og mat nemenda út frá spurningalista við lok 

námskeiðsins. 

 
Við  lok  námskeiðsins  „Andstæður  – mótsagnir – þverstæður“  var  nemendum  afhentur  

spurningalisti, sem innihélt 14 spurningar. Spurningalistinn er birtur sem viðauki nr. 2 

við þessa ritgerð. Í listanum voru ýmsar spurningar sem notast má við til að leggja 

mat á námskeiðið, en einnig til að veita svar við rannsóknarspurningu ritgerðarinnar.  

 Líkt og áður hefur komið fram var þýðið alls 17 manns. Aldursdreifing og 

kynjaskipting var mjög ójöfn, sbr. umfjöllun í kafla 5. 

Nemendum var ekki gerð grein frá því sérstaklega að sumar spurningarnar 

tengdust efni ritgerðarinnar, þ.e. rannsóknarspurningu áfangans. Þótt margar 

spurningar væru á listanum var áætlað fyrirfram af hálfu höfundar ritgerðarinnar að 

nokkrar spurningar myndu fyrst og fremst skipta máli við mat á því hvernig svara á 

rannsóknarspurningunni.   Slíkt   á   til   dæmis   við   spurningu   númer   5   („Hvaða   hugtak  

fannst ykkur   auðveldast   að   vinna  með   fyrir   hugmyndavinnu?“),   spurningu   númer   6  

(„Fannst  þér  áfanginn  nýtast   þér   til   að  koma  af   stað  hugmyndavinnu  eða   læra  nýjar  

aðferðir  fyrir  hugmyndavinnu?“)  og  spurningu  númer  13  („Telur  þú  að  þú  eigir  eftir  

að vinna með einhvern   efnivið   úr   námskeiðinu   í   framtíðinni?“).  Að   sama   skapi   var  

ætlunin að líta til almennrar umfjöllunar nemenda um þverstæður eða 

andstæður/mótsagnir sem kveikju fyrir hugmyndavinnu sína. 

 

 Í stuttu máli voru helstu niðurstöður úr svörum nemenda við spurningum á 

spurningalistanum eftirfarandi. 

1. Allir nemendur (17/17) töldu námskeiðið gagnlegt og skýrt hvað var ætlast til 

af þeim með námskeiðinu (sbr. spurningar númer 1 og 2).  

2. Meiri hluti nemenda (10/17) taldi bæði umfjöllun um lykilhugtök áfangans 

(andstæður/mótsagnir/þverstæður) skýra og taldi það vera skýrt í sínum huga 

hver munurinn væri andstæðum, mótsögnum og þverstæðum. Fjórir nemendur 

töldu umfjöllunina hvorki hafa verið skýra né óskýra. Einn nemandi taldi 

umfjöllunina hafa verið óskýra. Tveir nemendur töldu umfjöllunina hafa verið 
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skýra, en taldi það samt ekki vera skýrt í sínum huga hver munurinn væri á 

umræddum hugtökum. (sbr. spurningar númer 3 og 443). 

3. Flestum nemendum (9/17) fannst auðveldast að vinna með andstæður, en þrír 

nefndu bæði andstæður og þverstæður. Tveir nemendur nefndu annars vegar 

þverstæður og hins vegar mótsagnir. Þrír nemendur nefndu önnur hugtök en 

lykilhugtök áfangans, sem öll tengdust vinnu með andstæður í gegnum 

Handbók um hugmyndavinnu. (sbr. spurning númer 5). 

4. Öllum nemendum fannst áfanginn nýtast til að koma af stað hugmyndavinnu 

eða læra nýjar aðferðir við hugmyndavinnu. (sbr. spurning númer 6) 

5. Meiri hluta nemenda (10/17) sögðu að ekki mætti bæta við lesefni eða öðru 

efni við áfangann. Fjórir nemendur sögðu hvorki/né við því hvort bæta mætti 

við lesefni eða öðru efni við áfangann. Þrír nemendur sögðu að bæta mætti við 

lesefni eða öðru efni við áfangann. (sbr. spurning númer 7) 

6. Flestir nemendur (14/17) sögðu að efni námskeiðsins hefði verið skýrt 

framsett en þrír nemendur sögðu að það hefði verið mitt á milli þess að vera 

skýrt og óskýrt framsett. Enginn nemandi sagði að efni námskeiðsins hefði 

verið óskýrt framsett. (sbr. spurning númer 8) 

7. Flestir nemendur (15/17) sögðu að efni námskeiðsins hefði verið mitt á milli 

þess að vera of einhæft og of fjölbreytt. Tveir töldu það hafa verið of 

fjölbreytt. (sbr. spurning númer 9) 

8. Allir nemendur (17/17) töldu að efnið hefði verið mitt á milli þess að vera of 

erfitt eða of einfalt. (sbr. spurning númer 10) 

9. Allir nemendur nema einn sögðust hafa meiri áhuga á efninu eftir námskeiðið, 

en sá taldi sig hvorki hafa meiri né minni áhuga á efninu eftir námskeiðið (sbr. 

spurning númer 11) 

10. Fimm nemendur sögðust hafa haft mismikinn áhuga á námskeiðinu og af þeim 

nefndu þrír sérstaklega að þeim hefði fundist bókin Selur kemur í heimsókn 

áhugaverðasti hluti námskeiðsins. Sex nemendur sögðust ekki hafa haft 

mismikinn áhuga á því sem kennt var á námskeiðinu. Sex nemendur svöruðu 

því   „hvorki/né“,   aðspurð   um   hvort   þau   hefðu   haft   mismikinn   áhuga   á   efni  

námskeiðsins (sbr. spurning númer 12). 

                                                 
43  Tekið skal fram að ætlunin með mismunandi orðalagi spurninganna var að athuga hvort 
nemendur myndu svara spurningum með ólíkum hætti. Slíkt var sums staðar reyndin. Að mati höfundar 
má draga þá ályktun af þessu að sumir nemendur töldu framsetningu efnisins nokkuð skýra, en töldu 
sig samt ekki hafa skilið fyllilega muninn á hugtökunum andstæður, mótsagnir og þverstæður. 
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11. Stór hluti nemenda (14/17) sagðist geta unnið með eitthvað úr áfanganum. 

Einn nemandi sagðist ekki geta unnið með eitthvað úr áfanganum, en tveir 

svöruðu   „hvorki/né“.   Af   fjórtán   nemendum   sem   sögðust   myndu   geta   unnið  

með efni úr áfanganum sögðu níu að þau myndu vilja vinna áfram með 

þverstæður eða þversagnir. (sbr. spurning númer 13) 

 

Helstu ályktanir sem draga má af niðurstöðunum og svörum nemenda eru þessar. 

 

1. Almennt má draga þær ályktanir af svörum nemenda við spurningum númer 1, 

2, 6, 8, 11 og 13, að þeir hafi verið ánægðir með námskeiðið, þ.e. talið það 

gagnlegt, talið efnið skýrt framsett, að þeir hafi vitað hvað ætlast var til af 

þeim og að námskeiðið hafi vakið áhuga þeirra á námsefninu. Af svörum 

nemenda við spurningum númer 9 og 10 má ráða að efnið hafi að mestu leyti 

fetað það jafnvægi að vera hvorki of erfitt né of auðvelt, og hvorki verið of 

einhæft né of fjölbreytt. Að auki hrósuðu 9 nemendur námskeiðinu mjög 

mikið í almennum umsögnum.44  

Ályktun nr. 1: flestir nemendur voru ánægðir með námskeiðið og töldu efnið 
gagnlegt fyrir hugmyndavinnu.  
 
2. Í almennum umsögnum kom fram hjá nokkuð mörgum nemendum (7/17) að 

þeir hefðu verið ánægðir með samtölin, þ.e. bæði samtöl nemenda á milli um 

hugmyndir og hugmyndavinnu, en einnig samtöl kennara við nemendur. 

Draga má þá ályktun að þetta sé liður í því að nemendur hafi verið ánægðir 

með námskeiðið, og því aðrir þættir en efni þess (hugmyndavinna og 

andstæður/mótsagnir/þverstæður) sem höfðu áhrif á mat nemenda. 

Ályktun nr. 2: aðrir þættir en bara námsefnið, þ.m.t. samtöl milli nemenda 
og kennara, kunna að hafa haft áhrif á mat nemenda á námskeiðinu. 
 
3. Almennt má draga þá ályktun af svörum nemenda við spurningum númer 3 og 

4 að umfjöllun um lykilhugtök hefði verið góð og meiri hluti nemenda talið 

sig skilja umfjöllun um andstæður, mótsagnir og þverstæður. Í almenna hluta 

spurningalistans nefndi 1 nemandi að umfjöllunin um hugtökin hefði mátt vera 

                                                 
44  Vert er að geta þess að umrædd niðurstaða merkir, að mati höfundar, fyrst og fremst að 
námskeiðið hafi verið nokkuð vel heppnað, en þetta svarar engu til um niðurstöðuna. 



 

 50 

skýrari. Ljóst er jafnframt að möguleiki er til að skýra enn betur muninn á 

hugtökunum til að gera öllum nemendum ljóst hver hann er, enda sögðu um 

sjö nemendur það ekki vera skýrt í sínum huga hver munurinn sé á umræddum 

hugtökum. 

Ályktun nr. 3: flestir nemendur, en ekki allir, skildu meginhugtökin sem 
unnið var með í áfanganum: andstæður, mótsagnir og þverstæður. 
 
4. Að minnsta kosti tveir nemendur sögðu í almennum umsögnum að þeir hefðu 

viljað hafa haft meiri tíma til að vinna lokaverkefni. Tekið saman með svörum 

við spurningu númer 7 er ljóst að lesefnið og efnið sem farið var yfir í 

áfanganum hefur verið nokkuð passlegt fyrir stærstan hluta nemenda. Varla er 

hægt að túlka niðurstöður nemenda varðandi lesefnið með þeim hætti að 

nemendum hafi þótt efnið of yfirgripsmikið, a.m.k. ekki upp að því marki að 

þeir hafi verið óánægðir með aðra þætti námskeiðið, sbr. ályktanir í lið 1 að 

ofan. 

Ályktun nr. 4: nemendur töldu námskeiðið m.a. gagnlegt þar eð námsefni og 
lesefni var passlegt, en það mátti ekki vera meira. 
 
5. Almennt drógu nemendur ekki afmarkaða þætti námsefnisins út fyrir sviga, en 

þeir sem það gerðu völdu að nefna sérstaklega bókina Selur kemur í heimsókn, 

sem efni sem þeir töldu sérstaklega áhugavert (sbr. spurning númer 12). Þetta 

bendir til þess að bókin hafi skorið sig úr að einhverju leyti. Hitt ber þó að 

athuga að á meðal þeirra sem töldu tiltekna þætti áhugaverðari en aðra, nefndi 

einn nemandi konseptverk almennt séð og einn nemandi nefndi gerð hugkorta. 

Ályktun nr. 5: Selur kemur í heimsókn stóð upp úr hjá hluta nemenda. 
 
6. Almennt þótti nemendum auðveldast að vinna með andstæður eða hugkortin í 

Handbók í hugmyndavinnu sem tengdist þeim (sbr. svör við spurningu númer 

5). Hins vegar nefndu flestir nemendur að þeir vildu vinna áfram með 

þverstæður eða þversagnir (sbr. svör við spurningu númer 13), sem bendir til 

þess að nemendum hafi þótt það efni áhugavert fyrir hugmyndavinnu. 

Mögulega kann þó áherslan á þverstæður í námskeiðinu að hafa valdið því að 

nemendur völdu að taka það sérstaklega út fyrir sviga. 
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Ályktun nr. 6: Nemendum þótti auðvelt að vinna með andstæður en 
áhugavert að vinna með þverstæður. 

 

6. 4 Samantekt á matsþáttum 1 – 3  

 
Í þessum hluta kaflans er gerð tilraun til að draga saman ályktanir úr matsþáttum 1 til 

3 að ofan, þ.e. ályktanir sem draga má af mati á lokaverkefnum nemenda, umfjöllun 

þeirra um bókina Selur kemur í heimsókn og svörum þeirra við spurningalista 

kennarans. Ályktanirnar eru svo notaðar til að gefa svar við rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar. Athugað er hvort svör nemenda við spurningalistum styðji þær 

ályktanir sem draga má af verkum nemenda og umfjöllun þeirra um Selur kemur í 

heimsókn. 

 

Af lokaverkefnum nemenda voru dregnar þær ályktanir að A1) almennt séð ráði 

nemendur við að notfæra sér þverstæður í hugmyndavinnu og til að vinna verk 

sjálfstætt. Nemendur hafa þó A2) mismikinn áhuga og skilning á hugtökum s.s. 

andstæðum, mótsögnum og þverstæðum. A3) Önnur hugtök en þverstæður, 

sérstaklega andstæður, kunna að nýtast nemendum betur en þverstæður eða reynast 

þeim auðveldari til að vinna með. A4) Tímaleysi, mögulega vegna of mikils 

námsefnis eða vegna vondrar skipulagningar nemenda, hafði áhrif á framkvæmd 

nemenda. 

 Athyglisvert er að bera þessar ályktanir saman við ályktanir sem draga má af 

spurningalistanum. Þannig voru C1) flestir nemendur ánægðir með námskeiðið og 

töldu efnið gagnlegt fyrir hugmyndavinnu. C2) Sumir nemendur voru þó ánægðir með 

aðra þætti en bara námsefnið, þ.m.t. samtöl milli nemenda og kennara, og kunna 

þessir þættir að hafa haft áhrif á mat nemenda á námskeiðinu. C3) Flestir nemendur, 

en ekki allir, skildu meginhugtökin sem unnið var með í áfanganum: andstæður, 

mótsagnir og þverstæður. C4) Nemendur töldu námskeiðið m.a. gagnlegt þar eð 

námsefni og lesefni var passlegt, en það mátti ekki vera meira. C6) Nemendum þótti 

auðvelt að vinna með andstæður en áhugavert að vinna með þverstæður. 

Af þessum samanburði má augljóst vera af ályktunum A1) tengt 

lokaverkefnum nemenda og C3) tengt spurningalistanum, að þverstæður geta hentað 



 

 52 

mörgum listnemum í hugmyndavinnu. Þær henta þó ekki öllum, s.s. lesa má út úr 

ályktunum A2) og A3), sbr. C6).  

Líklega var það tímaleysi sem hamlaði framkvæmd nemenda, sbr. A4), ekki 

um að kenna of miklu námsefni heldur öðrum þáttum, sbr. C4), þótt vissulega hefði 

ekki mátt vera meira efni á námskeiðinu.  

Almennt voru nemendur ánægðir með námskeiðið, sbr. C1), en því kunna að 

hafa valdið aðrir þættir en að þverstæður voru notaðar í hugmyndavinnu, sbr. C2). 

Margir voru samt almennt áhugasamir um að nota þverstæður fyrir hugmyndavinnu, 

sbr. C6). 

 

Af umfjöllun nemenda um bókina Selur kemur í heimsókn voru dregnar þær 

ályktanir að B1) nemendum á aldrinum 20 – 60 ára fannst bókin skemmtileg og 

áhugaverð og töldu hana veita þeim innsýn í flókin tengsl tungumálsins við 

raunveruleika og skilning fólks. B2) Nemendur tengdu bókina við hugtökin 

fjölmenningu og menningarlæsi. 

Líkt og varðandi lokaverkefni nemenda má bera þessar ályktanir saman við 

ályktanir af spurningalistanum. Þannig stóð bókin Selur kemur í heimsókn upp úr hjá 

hluta nemenda, sbr. B1) og C5). Af þessu má draga þá ályktun að bókin hentar sem 

stoðefni til kennslu í hugmyndavinnu fyrir listnemendur, þótt þeir séu eldri en tvítugt. 

Að auki kann bókin að hafa stuðlað að því að nemendum þótti auðvelt að vinna með 

andstæður en áhugavert að vinna með þverstæður, sbr. ályktun C6. Frekari rannsóknir 

og tengingar við fjölmenningu og menningarlæsi, kunna að vera verðugt 

athugunarefni í framhaldi af þeirri rannsókn sem er umfjöllunarefni þessarar ritgerðar, 

sbr. B2). 
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6.5 Niðurstaða 

 
Af þeim samanburði sem unninn hefur verið á ályktunum þeirra þremur meginþátta 

sem þessi kafli byggist á er niðurstaðan sú að þverstæður henta mörgum, en ekki 

öllum, nemendum fyrir hugmyndavinnu. Bókin Selur kemur í heimsókn er enn fremur 

heppilegt stoðefni fyrir kennslu í áfanga um hugmyndavinnu.  

Rannsóknarspurningu  ritgerðarinnar:  „eru þverstæður, svo sem í barnabókinni 

Selur kemur í heimsókn, heppilegt námsefni fyrir hugmyndavinnu myndlistarnema 

sem  þrautalausnir  í  myndlistarkennslu?“ verður því svarað játandi. 
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Lokaorð 

 
Í þessari ritgerð hefur verið gerð grein fyrir rannsókn sem unnin var í tengslum við 

áfanga í hugmyndavinnu við Myndlistaskólann á Akureyri. Fjallað er um muninn á 

hugtökunum andstæður, mótsagnir og þverstæður og farið í tengsl þverstæðna (e. 

paradox) við myndlist. Gerð er grein fyrir birtingarmynd rökfræðilegra þverstæðna og 

íroníu í myndlist. Einnig er fjallað um þverstæður úr bókinni Selur kemur í heimsókn 

og kennslufræðileg tengsl milli þeirra og þrautalausna. Lagt er mat á gildi þess að láta 

nemendur fást við þverstæður í hugmyndavinnu út frá lokaverkefnum þeirra, 

hugleiðingum og niðurstöðum úr mati þeirra á efni áfangans. Var niðurstaðan úr þessu 

mati að þverstæður geti nýst sem tæki til að kenna áfanga í hugmyndavinnu, með því 

að tengja umfjöllun um þverstæður saman við önnur hugtök, dæmi úr listasögu og 

margvíslegt lesefni líkt og gert er í fyrri hluta þessarar ritgerðar. 

Áhersla þessarar ritgerðar hefur verið að tengja saman hugmyndavinnu í 

myndlist við þverstæður og greina hvort þverstæður geti mögulega nýst fyrir 

hugmyndavinnu nemenda, með bókina Selur kemur í heimsókn sem stoðefni. Eftir á 

að hyggja er bókin kjörin grunnur til að fjalla  um fjölmenningu, líkt og kemur fram í 

umsögnum nemenda í kafla 6.2 í ritgerðinni, sbr. einnig samantekt í kafla 6.4. 

Fjölmenning var hins vegar ekki aðalatriði þegar námskeiðið var kennt á Akureyri og 

áherslur með rannsókninni sneru ekki beinlínis að henni. Verði byggt ofan á 

rannsóknum ritgerðarinnar, áherslum og umfjöllun er því kjörið að halda þræðinum 

áfram með þeim hætti að taka fjölmenningu fyrir út frá efni bókarinnar. Reyndar er 

einnig hægt að stilla bókinni upp með allt öðrum hætti og leggja áherslu á tungumál 

einstaklinga og hvernig við vitum hvað orðin þýða, eða jafnvel tengja þá áherslu við 

fjölmenningu. Vandséð er þó hvernig slík verkefni komast fyrir í myndlistarnámi, þ.e. 

hefðbundnu myndlistarnámi, en þau gætu hentað í t.d. samfélagsgreinum eða 

félagsfræði. Samþætting samfélagsgreina við myndlist, s.s. í gegnum skapandi 

verkefni í samfélagsgreinum gæti verið ein leið til að koma bókinni að. 

Að sama skapi er mikilvægt að halda áfram að prófa niðurstöður ritgerðarinnar 

með því að þróa námsefnið áfram sem notast var við í áfanganum og kenna áfangann 

aftur. Mögulega var námsefnið of mikið og of knappur tími (3 vikur) fyrir alla 

nemendur að meðtaka efnið. Mögulega myndu niðurstöður rannsóknarinnar vera aðrar 



 

 55 

ef nemendahópurinn væri yngri, þ.e. á framhaldsskólaaldri. Mögulega myndu 

niðurstöður rannsóknarinnar vera aðrar ef áfanginn væri kenndur í sama skóla en með 

öðru fólki. Vegna þessa er mikilvægt að halda áfram að vinna með efni ritgerðarinnar 

og útfæra efni áfangans þannig að það henti til dæmis hefðbundnu námi sem spannar 

heila önn. Slík útfærsla getur leitt til að notast verði við aðrar aðferðir við námsmat, 

t.d.  dagbók  þar  sem  nemendur  skrá  hugleiðingar  um  hugtakið  „þverstæða“.   

Enn önnur leið til að þróa áfram niðurstöður ritgerðarinnar og áherslur hennar 

er að vinna áfram með tengsl þrautalausna við myndlist og athuga hvort hægt er að 

finna fjölbreyttari leiðir til að tengja saman þrautalausnir og myndlist. Þannig væri til 

að mynda hægt  að  setja  upp  áfanga  sem  tengir  saman  „andstæður“  og  „þverstæður“,  

en taka fjölbreyttari verkefni inn í áfangann, t.d. í tengslum við Handbók í 

hugmyndavinnu eða aðrar sambærilegar námsbækur um hugmyndavinnu. Með öðrum 

orðum væri framhald rannsóknarinnar vinna frekar að því að styrkja hvernig litið er á 

myndlist sem þrautalausnamiðað nám, með því að setja nemendum fyrir flóknari 

verkefni líkt og þau koma fyrir í Handbókinni, og athuga hvernig nemendum gengur 

að leysa úr þeim. Eftir því sem verkefnin eru meira tengd abstrakt hugtökum á borð 

við synektík, má ímynda sér að verkefnin verði flóknari úrlausnar fyrir nemendur, 

sérstaklega nemendur á grunnskólaaldri eða með litla reynslu í myndlist að baki.  

Í ljósi þessa má halda fram með nokkrum rökum að ritgerð þessi, áherslur 

hennar og niðurstöður, séu mjór en mikils vísir. 
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Viðauki við ritgerð nr. 1 – Lokaútgáfa af áfangalýsingu  

 

Myndlistaskólinn á Akureyri 
Fagurlistadeild 
Kennari: Jóna Hlíf Halldórsdóttir 
 
 
 
 

Andstæður / Mótsagnir / Þverstæður 
tjáning – hugmyndavinna – útfærsla  

 
 
 

 
 

Lýsing á áfanga 
 
Áfanganum er ætlað að þjálfa nemendur í að beita gagnrýnni og skapandi hugsun. Í 
áfanganum  skoða nemendur andstæður og þverstæður í verkum og nánasta umhverfi. 
Að geta greint beitingu andstæðna og þversagna og notkun þeirra í verkum og 
hugmyndavinnu listamanna kann að opna nýja sýn fyrir nemendur. Umrædd hugtök 
tengjast lykilaðferðum til að fá nemendur til að fara út fyrir boxið eða 
þægindarammann og vinna sjálfstæða hugmyndavinnu. 
 
Fjöldi nemenda: 20 
Aldur: 20 ára til 50 ára. Nemendur eru á 1. ári, 2. ári og 3. ári. 
Lengd áfanga: Áfanginn stendur yfir í þrjár vikur og er kennt frá 9:20 til 16:00 frá 
mánudegi til föstudags. Gert er ráð fyrir 105 kennslustundum í skóla og 21 
kennslustund í heimanámi. 
Einingafjöldi: 6 einingar. 
 
Hæfniviðmið: 
 

 Að nemendur geti unnið sjálfstætt 
 Að nemendur geti komið hugmyndum sínum á framfæri 
 Að nemendur geti fjallað um samtímamyndlist á gagnrýninn hátt 
 Að nemendur geti sýnt skilning á gildi andstæðna og þverstæðna fyrir 

myndlist 
 Að nemendur geti fjallað um verk sín og samnemenda á gagnrýninn og 

uppbyggilegan hátt 
 Að nemendur geti sýnt skilning á myndlæsi og textalæsi á samtímamyndlist 
 Að nemendur geti sýnt skapandi hugsun og verið greinandi á viðfangsefnið 

 
 
 
Markmið: 
 

 Að nemendur öðlist færni í að vinna hugmyndavinnu 
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 Að nemendur þjálfist í að ræða um verk annarra og eigin verk 
 Að nemendur öðlist færni í myndlæsi og textalæsi 
 Að nemendur þjálfist í að framkvæma verk og ljúka við frágang verks 
 Að nemendur þjálfist í skapandi hugsun 
 Að nemendur þjálfist í gagnrýnni hugsun 
 Að nemendur tileinki sér að nota skyssubók 

 
 
 
Kennslugögn:   
 

 Fyrirlestur kennara um andstæður/mótsagnir/þverstæður 
 Selur kemur í heimsókn 
 Skyssubækur 
 Handbók í hugmyndavinnu eftir Steingrím Eyfjörð 
 Myndlistabækur úr bókasafni, myndir af verkum listamanna af netinu 

 
Námsmat: 
 
50 % Ýmis tímaverkefni: 
 

15 % Hugleiðingar og verkefnavinna upp úr bókinni Selur kemur í heimsókn  
15 % Fyrirlestur byggt á eigin rannsóknum um listamann sem vinnur með 
andstæður/mótsagnir eða þverstæður í verki  
15%  Nemendur vinna hugmyndavinnu tengt andstæðum úr bókinni hans 
Steingrím Eyfjörð 
5 % Vettvangsferð  

 
30 % Lokaverkefni 
 
20 % Sjálfsmat og greinargerð um lokaverkefnið 
 
 

Gangi ykkur vel! 
 

Jóna Hlíf 
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Viðauki við ritgerð nr. 2 – Spurningalisti fyrir nemendur námskeiðsins 

 

 

 

Aldur __________ 

 

 

1.  

2. 

hvorki/né 

3. 

 

4. Telur þú það vera skýrt í þínum huga eftir námskeiðið hver munurinn er á 

 

5. Hvaða hugtak fannst ykkur auðveldast að vinna með fyrir hugmyndavinnu? 

_____________________________________ 

6. Fannst þér áfanginn nýtast þér til að koma af stað hugmyndavinnu eða læra 

nýjar aðferðir fyrir hugmyndavinnu? 

_____________________________________ 

7. Fannst þér að bæta hefði mátt meiru lesefni eða annars konar efni fyrir 

áfangann?  

 

Ef já, hvaða 

efni?__________________________________________________ 

8.  

9.  

10.   

11. 

hvorki/né 

12. 

 

Ef já, hvaða efni fannst þér 

áhugaverðast?______________________________ 
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13. Telur þú að þú eigir eftir að vinna með einhvern efnivið úr námskeiðinu í 

 

Ef já, hvaða efni?_________________________________________________ 

14. Annað / þínar pælingar: 

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

_________________________________________________ 

 

 

Takk fyrir! 

 

Jóna Hlíf 

 
 


