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Útdráttur 

Myndlistarnám á framhaldskólastigi, sem og annað listnám, vinnur að því að undirbúa 

nemendur fyrir áframhaldandi myndlistarnám í sérskólum eða á háskólastigi. En 

hvernig hefur framhaldskólunum, sem kenna myndlist, gengið að undirbúa nemendur 

fyrir áframhaldandi nám? 

Leitast var eftir því að sjá hvernig myndlistarnámi hefur verið háttað, hvað hefur 

verið gert vel og hvað mætti betur fara. Notast var við skoðunarkannanir við 

nemendur og kennara ásamt viðtölum við listgreinakennara til að sjá mun á skynjun 

nemenda og kennara á hvað mætti betur fara í náminu. 

Í gegnum rannsóknina komu fram ýmsir þættir og ber að nefna að kennsla í 

teiknun og málun hefur verið góð en á kostnað annarra miðla myndlistarinnar.  

Einnig var kennsluskipulag myndlistarinnar eitthvað sem horft var til þar sem oft 

hefur reynst erfitt að koma myndlistarkennslunni inn í það kennsluskipulag sem 

bóklegar greinar notast við. 

Í heildina var rannsóknin greining á stöðu myndlistarkennslu á framhaldsskóla 

stigi, út frá sjónarhorni kennara og nemenda. 
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Abstract 

Art education on gymnasium level, prepares students for ongoing art education in a 

specialized school or in a university. But how has the schools, which teach art 

education, been doing in preparing students for ongoing education? 

The purpose was to look at how art education has been constructed, what has been 

done well, and what could be done better. Surveys were used for asking student and 

teachers, and interviews taken with art teachers to assess how well students were 

being prepared and what could be done better. 

Through the research many interesting things came to light, for example has 

emphasis on painting and drawing been great, but at the expense of other art 

mediums. 

There have also been some problems with the type of schedule used for art 

education, as it does not align nicely with the typical 40 minutes schedule. 

Through the research, it was attempted to analyze the status of art education on 

gymnasium level from teachers and students point of view. 
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Ritgerð þessi er lokaverkefni í mastersnámi í listkennslu við Listaháskóla Íslands sem 

veitir M.Art.Ed. gráðu. Verkefnið er metið til 30 eininga (ECTS).  

Leiðbeinandi minn var Dr. Rósa Gunnarsdóttir, en henni vil ég þakka fyrir 

frábæran stuðning og leiðbeinslu í gegnum verkefnið. Manninum mínum, honum 

Nóa, vill ég þakka fyrir, ekki bara fyrir alla þá hjálp við úrvinnslu tölfræðilegra gagna 

sem hann gerði, heldur allan þann stuðninginn sem hann veitti mér í gegnum 

ritgerðina. 

Einnig vil ég þakka Oddbergi Sveinssyni fyrir yfirlestur og mömmu fyrir að nenna 

að lesa hvort eitthvað vit væri í ritgerð minni og fyrir yfirlestur stafsetningar. 

Að lokum vil ég þakka öllum þeim listgreinakennurum og nemendum 

Listaháskóla Íslands fyrir að til að taka þátt í könnunum mínum, Listaháskóla Íslands 

fyrir að leyfa mér að koma inn með könnun mína, og viðmælendum mínu fyrir að 

gefa sér tíma til tala við mig.  
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Inngangur 

Í fjölda ára hafa listnámsbrautir verið hluti af íslensku menntakerfi þar sem 

nemendum hefur gefist kostur á að svala áhuga eða löngun til tjáningar í listformi. 

Frá 1999 hefur aðalnámskrá framhaldsskólanna í listnámi lagt línurnar um það 

hvernig kenna skuli listir og hverjar áherslurnar eigi að vera. Myndlistarnám á 

framhaldsskólastigi sem og annað listnám miðast við að undirbúa nemendur undir 

áframhaldandi listnám í sérskólum eða á háskólastigi en alls bjóða þrettán skólar víða 

um land upp á þetta nám. Listnám er ýmist í stafrænu formi eða efnislegu. Form 

listnámsbrautanna hefur undanfarin ár farið eftir því sem segir í námskrá um 

listkennslu á framhaldsskólastigi en árið 2011 breyttist það með tilkomu nýrrar 

aðalnámskár. Settir voru fram grunnþættir menntunarinnar í stað námskrár fyrir 

ákveðnar brautir og var það gert til að „þróun námsbrauta [yrði] í höndum kennara og 

skólastjórnenda. [… og verður því] mun meira svigrúm en áður til að útfæra 

námsbrautir“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). 

Með breytingum var verið að færa framkvæmdarvaldið meira yfir á kennara og 

skólastjórnendur og er það í kjölfar þeirra áherslubreytinga sem boða eiga nýja 

framtíð að ákveðið var að horfa aftur um öxl. Ef breytingar eiga að ganga í gegn, með 

auknum sveigjanleika eða svigrúmi er vert að skoða virkni kerfisins áður en gengið er 

á nýjar brautir. Þaðan vaknaði spurning um myndlistarnámið og hæfni skólanna til að 

undirbúa nemendur og með það í huga var farið af stað með rannsókn í þeirri 

viðurleitni að svara spurningunni: Hvernig hefur framhaldsskólunum, sem kenna 

myndlist, gengið að undirbúa nemendur undir áframhaldandi myndlistarnám?  

 

Með því skoða hvað hefur gengið vel og hvað má bæta í myndlistarnámi 

framhaldsskólanna, geta myndlistardeildir þeirra notfært sér þessa rannsókn við 

uppbyggingu nýrra myndlistarbrauta og listnámsbrauta almennt. Eiga niðurstöðurnar 

rannsóknarinnar að hjálpa framhaldsskólum að sjá hvað nemendum finnst um 

myndlistarnámið en einnig eiga niðurstöður að vera rödd nemenda um breytingar á 

myndlistarnámi á framhaldsskólastigi. Aðeins með því að þekkja stöðu 
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myndlistarkennslunnar eins og hún er í dag er hægt að undirbúa hana fyrir 

morgundaginn. 

Til að komast að því hvernig gengið hefur að búa nemendur undir áframhaldandi 

myndlistarnám var ákveðið að spyrja þá, sem stundað höfðu nám á listnámsbraut 

framhaldsskólanna, hvernig þeim hefði fundist undirbúningur sinn frá 

framhaldskólunum vera og bera saman við það sem listgreinakennurunum sjálfum 

fannst um árangur nemenda er þeir luku námi á listnámsbraut.  

 

Þegar kemur að listnámi hefur aðalnámskrá framhaldsskóla fyrir listir frá 1999 verið 

leiðarvísir í meira en 10 ár og á þessum árum hafa orðið miklar breytingar á öllu 

samfélaginu, til að mynda á þeim miðlum sem eru notaðir til listgerðar. Það er samt 

auðvelt að festast í gömlum venjum í stað þess að breytast með breyttum tímum.  

Því verður nánar skoðað hvernig uppsetning myndlistarkennslu hefur verið síðan 

seinasta aðalnámskrá framhaldsskólanna um listir var gefin út. Verður sérstaklega  

farið yfir efni hennar í öðrum kafla ritgerðarinnar; hvernig uppsetningu hennar hefur 

verið háttað, hvernig námsskráin hefur skilgreint myndlist og skoðað er hverjar 

áherslur hennar hafa verið hingað til ásamt kostum og göllum myndlistarkennslunnar í 

dag.  

Myndlistarkennsla hefur breyst mikið frá því að hún varð að námsgrein í skóla en í 

þriðja kafla er fjallað um hvernig myndlistarkennslu var háttað fyrr á tímum, þegar 

hún var fyrst og fremst iðngrein, og hvernig þróun myndlistarinnar í gegnum 

liststefnur og skóla 20. aldar hefur haft áhrif á listkennslu með tilliti til 

hugmyndafræði, stefnu og strauma. Bæði er farið yfir kosti og galla 

iðngreinakennslunnar eins og hún er nú og litið til kenningar Lave og Wenger um 

staðbundið nám þar sem einstaklingar læra tiltekna iðn innan ákveðinna samfélaga. 

Einnig er fjallað um kenningu Rudolfs Steiner í tengslum við það hvernig hægt er 

að kenna hugmyndafræði í skólum og sporna þannig við þeirri þróun að sköpunargáfa 

einstaklinga fari minnkandi innan skólakerfisins. Almennt er fjallað um hvernig unnt 

er að nota hugmyndir og kenningar fortíðarinnar og yfirfæra á núverandi 

myndlistarnám á framhaldsskólastigi til að skila betri kennslu og betri skilningi 

nemenda. 

Í fjórða kafla er farið í gegnum hvaða rannsóknaraðferðir voru notaðar við öflun 

gagna frá nemendum og kennurum og af hverju ákveðnar leiðir voru farnar. Farið er 

yfir tölfræðilegar niðurstöður úr könnunum myndlistarnema Listaháskóla Íslands og 
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listgreinakennara framhaldsskólastigs ásamt frumgreiningu gagna. Við greiningu 

könnunarinnar er ferlinu skipt í fjóra þætti. Fyrst er farið yfir könnun 

listgreinakennara og svo yfir könnun myndlistarnema Listaháskóla Íslands og í þriðja 

þættinum er farið yfir niðurstöður beggja hópanna og dregnir fram þeir þættir þar sem 

tölfræðilega marktækur munur kom fram. Seinasti þátturinn, sem skoðaður er, eru 

þeir skólar sem flestir nemendur myndlistardeildar Listaháskóla Íslands koma úr, 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti og Myndlistarskólinn í Reykjavík, og greint frá 

tölfræðilega marktækum mun á milli skólanna í nokkrum þáttum.  

Í fimmta kafla eru helstu niðurstöður rannsóknarinnar túlkaðar nánar þar sem 

viðtöl við listgreinakennara ásamt tölfræðilegum upplýsingum eru sett saman til að 

túlka niðurstöður og greina hvað hefur gengið vel og hvað mætti betur fara við 

kennslu myndlistar á framhaldsskólastigi. Með þessum hætti er leitast við að svara 

spurningunni um það hvernig gangi að undirbúa nemendur fyrir áframhaldandi nám í 

myndlist út frá skoðunum listgreinakennara og myndlistarnema Listaháskóla Íslands 

sem klárað hafa listnám á framhaldskólastigi.  

Sjötti kafli er svo samantektarkafli þar sem helstu punktar ritgerðarinnar verða 

dregnir saman. 
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2. Framhaldskólinn og listir 

Aðalnámskrá framhaldskólanna um listir var gefin út árið 1999 og síðan þá hefur hún 

verið leiðavísir kennslu listnáms til dagsins í dag. Í kaflanum hér fyrir neðan verður 

farið yfir hverjar áherslur listnáms hafa verið í gegnum aðalnámskrá 

framhaldskólanna ásamt því að líta á þá skóla sem bjóða upp á listnám á 

framhaldskólastigi.  

 

2.1 – Skilgreining á listum í skólakerfinu. 

Mennta- og menningarmálaráðuneytið skilgreinir hvað fellur undir listir í 

aðalnámskrá grunn- og framhaldskólanna. Í henni voru tilgreindir fimm listflokkar í 

grunnkólanum á árinu 2007: Myndmennt, textílmennt, tónmennt, leikræn tjáning og 

dans (bls. 3). Þegar komið er upp í framhaldskólann fjölgar í flokkunum sem tilheyra 

listum úr fimm í sjö en talað er um þessa flokka á framhaldskólastigi sem kjörsvið 

sem skilgreinir sérhæfingu nemenda á viðkomandi námsstigi (Menntamálaráðuneytið, 

2004, bls. 14). Nemandi á listnámsbraut getur því valið úr sjö mismunandi leiðum til 

sérhæfingar af listnámsbraut framhaldskólanna: Dans, almenna hönnun, 

handverkshönnun, margmiðlunarhönnun, myndlist, tónlist og leiklist.1  

 

2.2 – Framhalds- og einkaskólar sem kenna sjónlistir á framhaldsskólastigi 

Dans og tónlist hafa hingað til ekki verið kennd innan veggja framhaldsskólanna, 

heldur verið í umsjá einkaskóla sem sérhæfa sig í þessum kennslugreinum. Þessir 

skólar fara eftir sérstakri aðalnámskrá frá mennta- og menningarmálaráðuneytinu sem 

flokkuð er undir aðalnámskrá sérskóla, en námið sem nemendur stunda í þessum 

skólum er metanlegt inn í framhaldskólana og hægt að fá það metið sem kjörsvið á 

listnámsbraut.  

                                                
1 Leiklistin hefur ekki verið tekin formlega inn í aðalnámskrá framhaldskólanna – listir, sem sérstakt 

kjörsvið. Ég tel hana samt með listflokkunum í framhaldskólum þar sem kjörsvið hefur verið hannað 
fyrir þá grein í einum skóla (Fjölbrautaskólinn í Garðabæ) og aðrir skólar eiga eflaust eftir að taka 
það upp.  
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Opinberir framhaldsskólar2 sem bjóða upp á listnámsbraut eru í heildina 11 talsins 

en einkaskólar,3 sem kenna listir (samkvæmt þeim sjö flokkum sem taldir eru upp í 

aðalnámskrá mennta- og menningarmálaráðuneytisins á framhaldskólastigi), eru 7.  

Af þessum 7 einkaskólum eru 4 dansskólar en hinir skólarnir eru 

Myndlistarskólinn í Reykjavík, Ljósmyndaskólinn og Kvikmyndaskóli Íslands.  

Til þess að komast að því hvernig framhaldsskólum og skólum sem kenna myndlist á 

framhaldsskólastigi gengi að undirbúa nemendur sína fyrir áframhaldandi nám í 

myndlist, ákvað ég að gera könnun meðal kennara sem kenna á listnámsbrautum 

framhaldskólanna. 

Þegar ég velti því fyrir mér hvaða einkaskóla ég ætti að taka með í könnunina varð  

Myndlistarskólinn í Reykjavík fyrir valinu en ekki Ljósmyndaskólinn og 

Kvikmyndaskóli Íslands. Ástæðan var sú að í fyrsta lagi er ég ekki að rannsaka 

undirbúning þeirra greina sérstaklega og í öðru lagi er ljósmyndun enn skilgreind sem 

iðngrein samkvæmt reglugerð um löggiltar iðngreinar (Nr. 940/1999). Þá sér 

iðnaðarráðuneytið enn um kvikmyndagerð (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 

á.á.) enda má segja að kvikmyndagerð liggi á mörkum iðnaðar og listar. Annan 

einkaskóla hafði ég einnig með í rannsókn minni þótt ekki sé hann á lista yfir 

viðurkennda einkaskóla á vefsíðu mennta- og menningarmálaráðuneytisins. Hann er 

Myndlistarskólinn á Akureyri en hann býður upp á nám á framhaldsskólastigi í 

myndlist.  

Hér fyrir neðan má sjá upptalningu þeirra opinberu framhaldsskóla sem kenna 

listir ásamt tveimur einkaskólum sem kenna myndlist og könnun mín var send á:4 

 

• Borgarholtsskóli: Leggur áherslu á nýmiðla og upplýsingatækni á 

listnámsbraut en námið er kallað margmiðlunarhönnun. Einnig eru þeir með 

marga áfanga í boði í leiklist en ekki er sérstök kjörsviðsbraut fyrir það nám 

enn sem komið er. (Borgarholtsskóli, á.á.) 

                                                
2 „Opinber framhaldsskóli er ríkisstofnun [… og] er stofnaður með því að Alþingi leggur skólanum til 

rekstrarfé í fjárlögum“ (Lög um framhaldsskóla nr. 92/2008). Opinber framhaldsskóli þarf einnig að 
fylgja regluverki sem ráðherra setur um stofnun framhaldsskóla og skólanefndir. 

3 Skólar geta fengið viðurkenningu til kennslu á framhaldsskólastigi en „[s]kóli sem hlotið hefur 
viðurkenningu hefur sjálfdæmi um starfsemi sína að öðru leyti en því sem kveðið er á um í lögum“ en 
í „viðurkenningu felst ekki skuldbinding um fjárframlög úr ríkissjóði til viðkomandi skóla og eigi 
heldur ábyrgð á skuldbindingum hans“ (Lög um framhaldsskóla nr. 92/2008). 

4 Líkt og í öllum könnunum getur komið fyrir að mistök séu gerð og það á við um mína könnun líka, 
þar sem einn skóli, sem er á þessum lista, gleymdist þegar könnunin var send út.  
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• Fjölbrautaskólinn í Breiðholti: Býður upp á listnámsbraut með 

myndlistarkjörsviði og aðra listnámsbraut með fata- og textílkjörsviði. 

Nemendur sem velja myndlistarkjörsvið í skólanum geta á þriðja ári valið 

milli tveggja námsleiða, annars vegar myndlistarleiðar og hins vegar 

þrívíddarhönnunarleiðar. (Fjölbrautaskólinn í Breiðholti, á.á.-b)  

• Fjölbrautaskólinn í Garðabæ: Býður upp á fjögur mismunandi kjörsvið 

listnámsbrauta sem eru leiklist, myndlist, textíl og fatahönnun og tónlist 

(Fjölbrautaskólinn í Garðabæ, 2013). Skólinn er (þegar þessi ritgerð er 

skrifuð) eini framhaldsskólinn með leiklistarkjörsvið. 

• Fjölbrautaskóli Suðurlands: Býður upp á listnámsbraut - fyrra hluta. 

Námsbrautin býður upp á þrjú kjörsvið sem eru kvikmyndir, myndlist og 

textíl- og fatahönnun. (Fjölbrautaskóli Suðurlands, á.á.)  

• Fjölbrautaskóli Suðurnesja: Býður upp á listnámsbraut með kjörsvið af 

myndlistarbraut, textíl og fatahönnun, dans og tónlist. (Fjölbrautaskóli 

Suðurnesja, á.á.) 

• Fjölbrautaskólinn í Mosfellsbæ: Býður upp á listnámsbraut þar sem nemendur 

geta valið áfanga af eftirfarandi sviðum: hönnun, leiklist, myndlist, 

stuttmyndagerð, textíl og tónlist. (Framhaldsskólans í Mosfellsbæ, 2012)  

• Iðnskólinn í Hafnarfirði: Býður upp á listnám með kjörsvið í almennri 

hönnun. (Iðnskólans í Hafnarfirði, á.á.) 

• Menntaskólinn á Egilsstöðum: Miklar breytingar hafa verið í gangi á 

listnámsbraut skólans en nú er boðið upp á fjórar línur/kjörsvið í listum í 

skólanum. Það er myndlistarlína, hönnunarlína, sviðslistarlína og opin lína en 

hún gefur nemendum frelsi til að raða sínu eigin listnámi niður. 

(Menntaskólinn á Egilsstöðum, á.á.) 

• Menntaskólinn á Tröllaskaga: Býður upp á þrjár listnámsbrautir sem skiptast í 

myndlistarsvið, ljósmyndasvið og tónlistarsvið. (Menntaskólinn á Tröllaskaga, 

á.á.) 

• Myndlistarskólinn á Akureyri: Býður upp á nám í sjónlistum. Námið, sem 

kallast fornámsdeild, felst í tæknilegum og listrænum undirbúningi fyrir 

áframhaldandi framhaldssnám í myndlist, hönnun og arkitektúr. 

(Myndlistarskólinn á Akureyri, á.á.) 
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• Myndlistarskólinn í Reykjavík: Er með þrjár deildir sem tilheyra 

framhaldsskólastigi, það eru myndlistar- og hönnunarsvið, keramikkjörsvið og 

sjónlistadeild. (Myndlistaskólinn í Reykjavík, á.á.-b) 

• Tækniskólinn: Býður upp á nám í almennri hönnun, fataiðnbraut, fatatækni, 

keramik, mótun og margmiðlunarhönnun. (Tækniskólinn ; skóli atvinnulífsins, 

á.á.-a, á.á.-b) 

• Verkmenntaskólinn á Akureyri: Býður upp á þrjú kjörsvið; hönnunar- og 

textílkjörsvið, myndlistarkjörsvið og tónlistarkjörsvið. (Verkmenntaskólinn á 

Akureyri, á.á.) 

 

Nám í opinberu framhaldsskólunum er opið nemendum sem náð hafa 16 ára aldri 

og hafa staðist viðeigandi námskröfur í grunnskóla (Lög um framhaldsskóla nr. 

92/2008). Nemendur sem uppfylla þær kröfur geta því sótt um þessar námsbrautir sem 

taldar voru hér upp með nokkrum undartekningum.  

 

2.2.1 – Hæfniþrep 

Námskerfið á framhaldskólastigi er þannig upp sett að nemendur eiga að klára 

ákveðin hæfniþrep5 en þau eru fjögur talsins. Á hverju þrepi eiga nemendur að vera 

komnir með ákveðna hæfni á sínu sviði til að geta lokið námi af brautinni.  

• Nemandi sem lýkur námi á fyrsta hæfniþrepi útskrifast með 

framhaldsskólapróf sem liggur á mörkum grunn- og framhaldsskóla. (Mennta- 

og menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 41) 

• Nemandi sem lýkur námi af öðru hæfniþrepi útskrifast með 

framhaldsskólapróf og hefur þá meiri faglegan undirbúning fyrir frekara nám á 

sínu sviði.  

• Nemandi sem lýkur námi af þriðja hæfniþrepi útskrifast með stúdentspróf en 

það er vitnisburður um aukna þekkingu, leikni og hæfni nemenda.  

• Nemandi sem lýkur námi af fjórða hæfniþrepi er kominn með próf sem er á 

mörkum framhaldsskólastigs og háskólastigs. Nemendur útskrifast af þessu 

þrepi með viðbótarnám á framhaldsskólastigi en til að geta stundað nám á 

                                                
5 Hæfniþrepin eru leiðbeinandi við gerð náms- og áfangabrautalýsinga en í þeim koma fram kröfur 

um þá hæfni sem nemandi á að hafa öðlast að námi loknu (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 
2012). 
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þessu sigi þarf nemandi oft að hafa lokið ákveðnum fjölda eininga áður en 

nám er hafið. Iðnámi lýkur oft á þessu hæfniþrepi. 

 

Nemendur sem kjósa að stunda nám á listnámsbraut geta útskrifast af brautinni 

bæði á öðru hæfniþrepi og þriðja hæfniþrepi. Ef nemandi kýs að útskrifast af þriðja 

hæfniþrepi þarf hann að bæta við sig viðbótareiningum til að hljóta stúdentspróf.  

Þeir skólar sem eru í upptalningunni í kafla 2.2 og bjóða upp á listnám á fjórða 

hæfniþrepi eru Myndlistarskólinn á Akureyri, Myndlistarskólinn í Reykjavík og 

Tækniskólinn. Nemendur sem hafa klárað nám af öðrum sviðum en listnámsbraut en 

vilja fara í framhaldsnám, sem tengist listum, notfæra sé þennan kost til að eiga 

möguleika á því að sækja um nám á listsviði á framhaldsstigi (t.d. háskólanám í 

listum).  

Árið 2011 byrjaði Myndlistarskólinn í Reykjavík einnig að bjóða upp á nám í 

sjónlistadeild sem er á þriðja hæfniþrepi, en deildin er í samstarfi við Kvennaskólann í 

Reykjavík (Myndlistaskólinn í Reykjavík, á.á.-d). Hins vegar þarf að uppfylla 

inntökuskilyrði til að komast inn á myndlistarbrautina þar sem skólinn er einkaskóli 

og er ekki skyldugur (líkt og opinberu skólarnir) til að taka inn alla nemendur sem 

sækja um. Nemendur sem vilja stunda nám á þessari braut þurfa því að hafa klárað 

lágmarksfjölda eininga til að geta sótt um námið og þurfa svo að þreyta inntökupróf 

þar sem hæfni þeirra er metin (Myndlistaskólinn í Reykjavík, á.á.-c, á.á.-g).   

Þessir þrír skólar eru því undartekning að því leyti að nemendur sem koma beint 

úr grunnskóla geta ekki hafið nám í ákveðnum deildum innan skólanna. Þeir þurfa að 

hafa lokið stúdentsprófi eða viðeigandi námi.  

 

2.3 – Aðalnámskrá framhaldsskólanna um kennslu í sjónlistum 

Hér fyrir neðan mun ég draga saman í stuttu máli það sem kemur fram í aðalnámskrá 

framhaldsskólanna – listir (Menntamálaráðuneytið, 1999) um kennslu listgreina á 

framhaldsskólastigi.  

 

2.3.1 – Sameiginlegur grunnur listnámsbrauta 

Allir nemendur sem velja listnámsbraut á framhaldsskólastigi (óháð því hvaða 

kjörsvið er valið) taka sömu bóklegu áfangana sem kallast Listir og menning. 

Áfangarnir eru þrír og snúast um að nemandinn læri um listir í menningarlegu 
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samhengi, læri að sjá möguleika listarinnar í skynjun og túlkun og víkki þannig 

skilning sinn á listum út frá fleiri listsviðum en því sem hann hefur valið sér.  

Nemendur sem valið hafa sjónrænar listir (almenn hönnun, margmiðlunarhönnun, 

textíl- og fatahönnun og myndlist (ekki dans, leiklist og tónlist)) sem kjörsvið eru 

síðan með sömu áfangana í sjónlistum en þeir eru tveir talsins. Í áföngunum eru 

kenndar  undirstöður teikningar  þar sem nemendur læra um myndbyggingu og 

meðferð lita en hugmyndavinna er einnig kynnt til sögunnar.  

Þessir nemendur eru einnig með sameiginlega áfanga í Listasögu, sem eru þrír 

talsins,6 en í þeim er farið yfir helstu tímabil listasögunnar. 

 

2.3.2 – Áhersla myndlistabrauta 

Eftir þessa áfanga fara nemendur á sín kjörsvið/braut og velja áfanga sem tengjast  

náminu. Þar sem ég hef kosið að fjalla aðeins um myndlist í framhaldsskólum mun ég 

bara telja upp áfangalýsingar sem eiga við um myndlistarbrautir framhaldsskólanna.  

Í náminu er hins vegar margt að breytast með tilkomu nýrrar aðalnámskrár. Heiti 

áfanga og einingafjöldi eru önnur og frelsi skólanna til að hagræða náminu, bæta og 

breyta er meira en áður.  

Vegna þessara miklu breytinga eru hér fyrir neðan aðeins taldir upp þeir tæknilegu 

þættir sem hingað til hefur verið lögð áhersla á að nemendur tileinkuðu sér samkvæmt 

aðalnámskrá framhaldsskólanna – listir frá árinu 1999 (Menntamálaráðuneytið, 1999), 

en þessar greinar eru enn grunnurinn fyrir nemendur í myndlist. 

 

• Módelteikning - Teiknað eftir lifandi fyrirmynd. 

• Tvívíð formfræði/myndbygging – Nemendur læra um myndbyggingu á 

tvívíðum fleti.  

• Fjarvíddarteikning – Nemendur læra að notfæra sér fjarvíddarteikningu í 

teikningu og þrívíddarforriti.  

• Ljósmyndun – Nemendur læra um grunnundirstöður ljósmyndunar, að 

„framkalla filmuna, stækka myndir og ganga frá þeim til sýningar“ (bls. 44).  

• Anatómía – Nemendur læra um beina- og vöðvabyggingu mannslíkamans. 

• Þrívíddarformfræði – Nemendur læra um myndbyggingu í rými.  

                                                
6 Innan framhaldskóla sem eru með þriggja ára listnámsbrautir.  
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• Teikning/myndgreining/myndbygging – Nemendur þjálfast betur í teikningu 

(bæði á tvívíðum fleti og í gegnum tölvutækni), myndbyggingu, skissugerð og 

þjálfast betur í uppbyggingu myndlistarverka í gegnum form og liti.  

• Litafræði/myndbygging – nemendur læra um grunnundirstöðu lita og 

litahringinn.  

• Umhverfisteikning og málun – Nemendur læra að vinna verk frá hugmynd yfir 

í fullgert málverk, málað með akríl eða olíu, þar sem myndefni á að vera sótt í 

umhverfi nemandans. „Nemendur kynnast notkun tölvumiðla við þessa vinnu“ 

(bls. 57). 

• Lokaverkefni – Nemandi vinnur lokaverk og notfærir sér þá þekkingu sem 

hann hefur hlotið í myndlistarnáminu. Nemandi gerir verkáætlun og vinnur 

verkið frá skissu fyrir í fullklárað verk þar sem kennari er til aðstoðar.  

 

Það sem ekki hefur komið fram í þessum lýsingum er að ávallt er talað um að 

nemendur eigi vinna skissuvinnu samhliða tæknilegri færni, þar sem nemandi kanni 

margvísilega möguleika efnisins sem hann er að vinna með. Þá eigi einnig að stunda 

tilraunastarfsemi þegar unnið er að gerð verka.  

Einnig er talað um þann orðaforða sem nemendur eiga að tileinka sér í hverjum 

áfanga og markmið áfanganna og námsmat eru ljóslega skilgreind.  

 

2.4 – Kostir og gallar myndlistarkennslu í dag 

Myndlistarkennsla er nú að mörgu leyti betri en áður var þegar aðeins fáir útvaldir  

fengu að stunda myndlistarnám. Nú geta allir nemendur sem náð hafa 16 ára aldri og 

hafa staðist viðeigandi námskröfur komist í listanám opinberra framhaldsskóla7 en 

ekki aðeins þeir bestu og hæfileikaríkustu. Vandamál sem getur komið upp við að 

taka við öllum nemendum er að sumir nemendur eru eflaust líklegri til að hafa minni 

áhuga á efninu og standa sig þar af leiðandi verr í þeim undirbúningi sem áhersla er 

lögð á.  

 

Einkaskólar, hvort sem þeir kenna listir eða annað, eru ekki bundnir þeirri skyldu 

að taka við öllum þeim nemendum sem sækja um og hafa því oftar en ekki 

                                                
7 Dans og tónlist hefur hingað til verið innan einkaskóla og því ekki á færi allra að fara þangað inn 

vegna kosnaðar og inntökuprófa.  



 18 

inntökupróf til að meta umsækjendur. Þannig geta þeir skilið hafrana frá sauðunum og 

um leið gert sér nokkuð góða grein fyrir hæfileikum væntanlegra nemenda. Þar af 

leiðandi eru nemendur sem útskrifast frá einkaskólum í listum líklegri til að skila 

þeim undirbúningi sem ætlast er til af þeim og fara í áframhaldandi listnám.  

Gallinn við einkaskólana er hins vegar að þeir eru ekki styrktir sérstaklega af 

ríkinu og neyðast því til að vera með hærri skólagjöld en opinberu framhaldsskólarnir. 

Því er ekki á allra færi að sækja einkaskólana vegna kostnaðar enda óvíst að nám við 

þá á framhaldsskólastigi sé lánshæft.8 

 

Einkaskólar hafa aftur á móti meira frelsi til að stýra náminu, breyta uppsetningu 

og prófa nýjar leiðir. Til að mynda hefur Myndlistarskólann í Reykjavík verið að þróa 

nýjar leiðir í kennslu myndlistar undanfarin ár. Í sjónlistadeildinni þar eru bókleg fög 

kennd í gegnum myndlist en þetta er í fyrsta sinn sem reynt er að tengja alla áfanga, 

bóklega sem verklega, við myndlist á sama tíma.  

Opinberu framhaldsskólarnir hafa ekki þetta frelsi til að tengja alla áfanga saman 

þar sem listnámsbrautirnar þurfa að vinna samhliða öðrum brautum skólanna og passa 

þar með inn í stundatöflu framhaldsskólans. Þetta getur hins vegar þrengt að 

myndlistarnáminu þar sem margir tímar í myndlist (og öðrum listgreinum) eru 

verklegir og þurfa talsvert lengri tíma en bóklegar greinar.  

 

Að mínu mati er mesti kosturinn við myndlistarkennsluna nú sá að hana geta allir 

og á öllum aldri sótt í einkaskóla eða opinberum framhaldsskóla. Gallinn er kannski 

sá að námið getur verið dýrt fyrir einstakling sem ekki hefur tök á að stunda það í 

opinberum framhaldskóla.  

 
 

 

 
 

                                                
8 Myndlistarskólinn í Reykjavík tekur sérstaklega fram á heimasíðu sinni að nám á sjónlistadeild 

(hæfniþrep 3) sé ekki lánshæft hjá Lánasjóði íslenskra námsmanna (Myndlistaskólinn í Reykjavík, 
á.á.-f) en aðrir einkaskólar, sem kenna listir, eru oft ekki með þessar upplýsingar skráðar á síðum 
sínum (líkt og FÍH og Söngskóli Reykavíkur).  
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3. Myndlistarkennsla í gegnum tíðina  

Þróun myndlistar og myndlistarkennslu á sér langa sögu og áherslurnar hafa breyst 

með breyttum tímum. Í þessum kafla verður stuttlega yfir hvernig myndlistarkennslu 

var háttað áður fyrr og hvernig stefnur og straumar hafa mótað hugmyndina um 

myndlist og myndlistarkennslu.    

 

3.1 - Kennsla myndlistar á tíma endurreisnarinnar 

Myndlistarkennsla hefur breyst mikið síðan hún var fyrst tekin upp en hún var um 

margt mjög ólík því sem nú þykir einkenna hana. Í bókinni Gardner´s Art Through 

the Ages eftir Fred S. Kleiner (2009) er farið yfir helstu atriði listasögunnar í tveimur 

undirköflum um Ítalíu frá 1200 til 1400. Er um að ræða fróðlega samantekt um ítalskt  

samfélag á þessum tíma og sagt frá því hvernig myndlist var kennd á 

Endurreisnartímanum á Ítalíu, frá 14. til 16. öld.  

Á Endurreisnartímanum voru listaverk framleiðsluvara og það voru sjaldnast  

listamennirnir sjálfir sem ákváðu hvað þeir gerðu, heldur voru það kaupendur 

verkanna eða velgjörðarmenn listamannanna sem sögðu fyrir um það. Til þess að 

gerast listamaður þurfti einstaklingur að fá inni hjá meistara, sem ákvað hvort hann 

hefði það til að bera sem þurfti og ef hann hafði hæfileika að mati meistarans var hann 

tekinn inn sem lærlingur. Lærlingurinn bjó hjá meistara sínum, lærði um 

myndlistartæknina og hjálpaði að einhverju leyti við vinnuna við verkið, hvort sem 

það var að undirbúa málninguna eða þegar lengra var komið í náminu að mála 

einhvern part í myndinni. Það var langt nám að vera lærlingur meistara á listsviði. 

Lærlingurinn var yfirleitt tekinn inn á aldrinum 7 til 15 ára og stóð námið í um 5 til 6 

ár. Það var svo mismunandi hvað lærlingur lærði, hvort það var málaralistin og allt 

sem því tengdist, skúlptúrgerð eða annað, en lærlingurinn lærði aðeins þá listiðn sem 

stunduð var á vinnustofunni. Þegar hann hafði lokið sínum námstíma gat hann sjálfur 

tekið við verkefnum og orðið meistari eða að minsta kosti vonast til þess. 

 

Listamennirnir unnu þau verk sem kaupendur þeirra eða svokallaðir 

velgjörðamenn pöntuðu hjá þeim en um var að ræða einstaklinga og hópa, svo sem 

trúarlega hópa, borgaralega hópa, listamannahópa, klausturreglur, bræðralög, páfann 

og auðugar fjölskyldur. Kaupandinn lagði inn pöntun hjá listamanninum og 

listamaðurinn var beðinn að gera teikningar af verkinu sem hann sýndi svo 
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kaupandanum. Yfirleitt hafði kaupandinn nokkra hugmynd um það hvernig hann vildi 

hafa verkið, hvaða litir ættu að vera í því, hvers konar efni og hve mikið eða hvernig 

steinn eða annað efni ætti að vera í skúlptúrnum. Oft var tekið fram að hve miklu leyti 

meistarinn sjálfur (sá sem var yfir verkinu) ætti að sjá um verkið, hvenær það ætti að 

vera tilbúið og eins og var með önnur iðnverk hvaða sektir eða viðurlög væru við því 

ef það drægist að fullgera verkið.  

 

Það leynir sér ekki á þessu að listin fyrr á tímum var iðngrein þar sem innihald 

verksins spratt ekki upp úr hugarheimi listamannsins, heldur frá kaupanda verksins. 

Hlutverk listamanns var að framleiða vöru fyrir kaupandann sem greiddi síðan 

listamanninum fyrir vinnuna.  

 

3.2 – Bauhaus 

Hér að framan hef ég fjallað um iðngreinakennslu í listum líkt og hún var áður en 

núverandi skólakerfi komu til sögunnar. Listkennsla í skólum hefur þróast með 

tímanum en einn skóli hefur haft meiri áhrif á hana en aðrir. Það er Bauhaus, sem var 

við lýði frá árinu 1919 til 1933, en hugmyndafræðin sem við hann er kennd átti eftir 

að enduróma út 20. öldina (Dempsey, 2002, bls. 133). Kennsluhættir Bauhaus-skólans 

voru undir miklum áhrifum frá kenningum John Dewes um að „læra af reynslunni“ og 

urðu að fyrirmynd fyrir aðra lista- og hönnunarskóla (Dempsey, 2002, bls. 131). Varð 

Bauhaus fyrst til að sameina verkstæðiskennslu þannig að faglærðir meistarar 

verkstæðisins kenndu nemendum ásamt faglærðum listamönnum. Einnig var 

undirbúningsnámskeið skólans, áður en nemandi fór í verkstæðisnámið nýtt, en ef 

nemandi náði ekki að uppfylla þær kröfur sem gerðar voru til hans á námskeiðinu var 

honum ekki leyft að halda áfram yfir í verkstæðiskennsluna (Whitford, 1984, bls. 30). 

Var undirbúningsnámskeiðið tekið upp 1920 þegar ljóst þótti að nemendur væru ekki 

nógu vel búnir undir það að fara beint inn á verkstæði. Reyndust þeir ekki hafa næga 

kunnáttu í meðhöndlun þeirra efna sem notuð voru á verkstæðinu (Droste og 

Williams, 2012, bls. 34). Undirbúningsnámskeiðið var fyrst í 6 mánuði og markmiðið 

að búa nemendur sem best undir verkstæðisvinnu. Var áherslan á efnisvinnu (e. 

material), tól og litafræði ásamt því að læra að greina myndverk gamalla meistara 

(Dempsey, 2002, bls. 131) en árið 1923 var áfanginn lengdur upp í eitt ár (Droste og 

Williams, 2012, bls. 60). Á námskeiðinu var einnig lögð áhersla á að losa nemendur 



 21 

við fyrirfram gefnar hugmyndir um hvað fælist í klassískri listkennslu í þeim tilgangi 

að opna fyrir listræna möguleika þeirra (Dempsey, 2002, bls. 131). 

Skólinn sameinaði í senn fagrar listir (e. fine arts) og handverk (e. crafts) eða eins 

og fram kom í stefnuyfirlýsingu skólans, „búum til ný samtök handverksins, án 

aðgreiningar stétta, sem býr til hrokafullan tálma milli handverksmanna og 

listamanna”9 (Dempsey, 2002, bls. 130) en einnig sagði þar: „búum til nýja byggingu 

framtíðarinnar, sem mun sameina arkítektúr og skúlptúr og málun í eina mynd“10 (bls. 

130).  

Eftir að hafa klárað undirbúningsnámskeiðið gátu nemendur valið úr mismunandi 

verkstæðum. Var um að ræða smíðaverkstæði í viðar- og steinskurði, veggmálun, 

glermálun og bókband, málmvinnu, keramík, vefnað, málun, leikhús og arkítektúr 

(Dempsey, 2002, bls. 132-133).  

 

Segja má að undirbúningsnámskeið Bauhaus-skólans hafi verið 

framhaldsskólastigið nú á dögum og verkstæðiskennsla Bauhaus-skólans 

háskólastigið í listum. Námskeiðið var til að undirbúa nemendur fyrir áframhaldandi 

nám en á milli þeirra og verkstæðiskennslunnar var gagnvirkt samband sem ýtti enn 

frekar undir að nemandinn væri búinn undir þau verkefni sem hann þyrfti að takast á 

við í frekara námi.  

 

3.3 – Starfsnám í dag 

Myndlistarnám hefur þróast talsvert frá þeim tíma er myndlistin var kennd sem 

iðngrein en iðngreinakennsla er enn í hávegum höfð þótt námið hafi breyst mikið frá 

því á 16. öld. Nemendur sem stunda iðnnám í dag leita enn til meistara á viðkomandi 

sviði en námið er tvískipt, annars vegar stundað í skóla og hins vegar hjá meistara. 

Nokkru munar eftir sviðum hve langt námið er, fjöldi anna  getur verið frá 2 og upp í 

9 annir en starfsnámið er frá 8 vikum upp í 126 vikur (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, á.á.).  

Í bæklingi um iðnnám, sem gefinn var út af Samtökum iðnaðarins, (SI : Samtök 

iðnaðarins, á.á.) eru 18 skólar taldir upp með iðn-, verk- og tæknimenntun. Á síðu 

                                                
9 „Let us create a new guild of craftsmen, without the class-distinctions which raise an arrogant barrier 

between craftsmen and artist!“  (áhersla í upprunalegum texta) 
10 „create the new building of the future, which will combine everything – architecture and sculpture 

and painting – in a singel form“ (áhersla í upprunalegum texta)  
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mennta- og menningarmálaráðuneytisins er talað um þessar brautir sem 

starfsnámsbrautir (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, á.á.) og mun ég nota þá 

skilgreiningu hér á eftir. 

 

Framhaldsskólar sem bjóða upp á nám á starfsnámsbrautum geta gert sérstakar 

kröfur um að einstaklingur hafi lokið ákveðnum undirbúningi áður en nám er hafið. Í 

flestum tilvikum geta nemendur sótt um nám beint frá grunnskóla11 ef nemandi 

uppfyllir þau skilyrði sem skólinn setur. Nemandi getur því hafið nám í 

grunndeild/grunnnámsbraut skóla sem tengist þeirri grein sem nemandi hyggst leggja 

stund á. Þegar grunnnámsbrautinni er lokið velur nemandi sérsvið innan 

starfsnámsgreinar sinnar en eftir grunndeildina/námið þarf hann að komast á samning 

hjá meistara á sínu sérsviði. Nemendur, sem kjósa að hefja starfsnám á 

framhaldsskólastigi, þurfa því yfirleitt ekki að vera komnir á samning hjá meistara 

áður en nám hefst.  

Ef litið er á Landbúnaðarháskólann til samanburðar við almenn inntökuskilyrði á 

framhaldsskólastigi þarf einstaklingur, á sumum námssviðum, að vera kominn á 

samning áður en nám er hafið, eins og t.d. í skrúðgarðyrkju (Landbúnaðarháskóli 

Íslands, á.á.-c), eða hafa unnið sambærileg störf við þau sem starfsnámið snýst um, 

líkt og í blómaskreytingum eða garðyrkjuframleiðslu (Landbúnaðarháskóli Íslands, 

á.á.-a, á.á.-b). Nemendur þurfa einnig að hafa lokið ákveðnum fjölda eininga eða anna 

á framhaldsskólastigi til að geta sótt um námið. 

 

Líkt og er með bóklegt nám í framhaldsskóla, er nemendum sem koma beint úr 

grunnskóla heimilt að hefja grunnnám í starfsnámsgreinum á framhaldsskólastigi. Líkt 

og með annað háskólanám þurfa nemendur, sem hefja starfsnám, að hafa klárað 

ákveðinn grunn á framhaldsskólastigi. Hins vegar þurfa flestir nemendur, sem kjósa 

starfsnám, að komast á samning hjá meistara til að geta klárað námið og fengið 

starfsréttindi á sínu sviði. Með því að komast á samning hjá meistara öðlast nemendur 

starfsreynslu og læra á umhverfi starfsgreinar sinnar.  

 

                                                
11 Líkt og sést í gr. 3 í reglugerð um innritun nemenda í framhaldsskóla - kröfur um undirbúning 

(Reglugerð um innritun nemenda í framhaldskóla nr. 1150/2008). 
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3.3.1 - Gallar starfsnámsbrauta 

Að flestu má finna og benda má á galla á starfsnámskennslunni, bæði eins og hún var 

þegar myndlistin var skilgreind sem iðngrein, og nú þegar nemendur stunda 

starfsnám.  

Eins og fram hefur komið áður er nám í opinberu framhaldsskólunum opið 

nemendum sem náð hafa 16 ára aldri og hafa staðist viðeigandi námskröfur í 

grunnskóla en nemendur sem hefja nám í opinberum framhaldsskólum hafa jafnframt 

rétt til að stunda nám í framhaldsskóla til 18 ára aldurs (Lög um framhaldsskóla nr. 

92/2008). Geta því allir þeir, sem uppfylla þessar kröfur, sótt nám í 

grunndeild/grunnnámsbraut þeirra skóla sem bjóða upp á starfsnám.  

Meistarar í ýmsum greinum gerðu sér hins vegar grein fyrir því að með því að taka 

inn nýja nema væru þeir að stuðla að aukinni samkeppni við sjálfa sig (Kleiner og 

Gardner, 2009, bls. 510). Líklegt er að iðnmeistarar hafi þetta enn í huga og að það 

geti haft sín áhrif á lærlingafjöldann. Það getur líka vafist fyrir meisturum að taka við 

lærlingi, þjálfa hann í starfinu og reiða sig á hann til þess eins að missa kannski besta 

starfskraftinn þegar hann vill hefja eigin rekstur (Freyr, persónuleg samskipti, febrúar 

2013). Efnahagsástandið á Íslandi hefur einnig haft áhrif á framboð og eftirspurn í 

ýmsum starfsgreinum. Iðn-, verk- og tæknigreinar eru eðlilega mjög háðar 

umsvifunum í samfélaginu (Samtök iðnaðarins, 2013) og það getur því ráðið miklu 

um hvort meistari tekur við lærlingi.  

Af þessum sökum getur það reynst nemum, sem vilja komast í læri hjá meisturum 

í tiltekinni grein, erfitt að fá samning til að geta klárað námið. 

 

3.3.2 – Kostir starfsnámsbrauta 

Einn helsti kostur starfsnámsbrauta er tenging náms í skóla við starfsmenntun 

nemenda á sínu sviði en þannig kynnast þeir þeim aðstæðum sem þeir munu síðar búa 

við í starfinu. Eisner (2002) bendir á í bók sinni The Art and the Creation of Mind að 

nemendur séu ólíklegir til að ná því sem kennt er innan veggja kennslustofunnar ef 

engin tenging við raunveruleikann er fyrir hendi; þegar nemandi geti ekki notfært sér 

það sem kennt er í skólanum, minnkar merking þess sem lært hefur verið.   

Í starfsnámi eiga nemendur kost á að tengja það sem kennt hefur verið í tímum við 

raunveruleikann og standa að því leyti betur að vígi en nemendur, sem eru ekki í 

starfsnámi. Þeir koma oft ekki auga á notagildi alls þess sem þeir hafa verið að læra í 
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skólanum. Eisner heldur því einnig fram að nemendur ættu ekki aðeins að vita um 

hvað verkefnið snúist, heldur af hverju það er lagt fyrir. Nemendur þurfi að skilja af 

hverju þeir séu að læra ákveðinn hlut, þeir þurfi að skilja tilgang verkefnisins. Með 

því geti nemandi komið með sínar eigin hugmyndir og túlkanir til að bæta við það 

sem lært hefur verið og tengt það þannig betur við raunveruleikann utan 

skólastofunnar.  

 

3.3.3 – Raunveruleikinn og kennsla 

Kenningar um nám sem tengir nemendur við raunverulegar aðstæður eru ekki nýjar af 

nálinni, hvorki í umræðunni um kennslu, né einskorðaðar við Eisner, heldur hafa 

margir fræðimenn, til að mynda John Dewey og Lev S. Vygotsky, mælt með því að 

námsefnið verði ávallt tengt raunverulegum aðstæðum.  

 

Tveir fræðimenn, þau Jane Lave og Etienne Wenger (1991), nefna ýmis áhugaverð 

atriði í umræðu sinni um staðbundið nám (e. situated learning) en Lave, sem er 

mannfræðingur, og Wenger, sem er uppeldis- og menntafræðingur, tóku sig saman um 

að kanna hversu vel nemendur ná að tileinka sér það námsefni sem kennt er í  

hefðbundnu skólanámi og hvort þeir geta yfirfært lærdóminn yfir á sitt svið. Einnig 

athuguðu þau hvort og að hve miklu leyti námsumhverfið hafði áhrif á framþróun 

nemenda í náminu. Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að nemandi sem væri í hóp, þar 

sem allir ynnu við raunverulegar aðstæður og einstaklingar með mikla reynslu væru í 

bland við nýliða, lærði betur á aðstæður. Þegar nemendur fengu kennslu utan 

raunverulegra aðstæðna og áttu svo að yfirfæra þá þekkingu yfir á umhverfið áttu þeir 

yfirleitt erfitt með það. Þetta er einnig skilgreint sem iðjusamfélag (e. communities of 

practice) þar sem einstaklingar með svipaða þekkingu og reynslu koma saman og 

miðla þekkingunni hver til annars og til lærlinganna (Wenger, 1998).   

Þau tala hins vegar um að þessi kenning sé ekki fullmótuð kennsluaðferð, heldur 

aðeins önnur leið til að horfa á kennslu, en hún hefur haft mikil áhrif á 

kennsluaðferðir, til að mynda á hugmyndina um að horfa á námsumhverfi nemenda 

og innleiða verkefni sem tengjast raunverulegum aðstæðum í kennsluna. Þessi 

kenning hefur verið gagnrýnd nokkuð vegna þess að rannsóknin á staðbundnu námi 

var gerð meðal einstaklinga sem ekki voru læsir. Líklegt er að ólæst fólk eigi erfiðara 
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með það en þeir sem læsir eru að yfirfæra lærð vinnubrögð frá einum stað yfir á 

annan, frá kennslu yfir í raunveruleikann.  

 

Ég hef mikinn áhuga á þessari hugmynd eða kenningu,  að nemanda gangi betur 

fái hann að kynnast raunverulegum aðstæðum, t.d. með verkstæðisvinnu og 

efnismeðhöndlun og með því að vinna með öðrum við sömu aðstæður þar sem 

nemendur geta talað saman, hjálpað hver öðrum og notið leiðsagnar einstaklings sem 

hefur mikla reynslu. Ég hef áhuga á að yfirfæra þessa hugmynd enn meira yfir á 

myndlistarnám nemenda á framhaldsskólastigi. Það er sérstaklega mikilvægt að gera 

sér grein fyrir því að með því að undirbúa nemandann fyrir þær aðstæður sem hann 

mun takast á við að námi loknum, er verið að auka skilning hans á efninu, auka afköst 

og tryggja betra nám (Bjork, 1994).  

 

3.4. – Stutt ágrib um myndlistarstefnur á 20. öld og áhrif 

Myndlistarkennsla nú til dags snýst raunar ekki aðeins um verklega kennslu, heldur 

einnig um hugmyndafræðina sem liggur að baki hverju verki. Hér verður litið á þrjú 

dæmi um myndlistarstefnur sem hafa haft áhrif á hugmyndir um stöðu listar og 

hugverka.  

Dada-stefnan, sem kom fram um 1916, var mikill áhrifavaldur og hafði mótandi 

áhrif á margar aðrar stefnur innan hugmyndafræðinnar, eins og fluxus og 

póstmódernisma. Dada, fluxus og póstmódernisminn hafa það sameiginlegt að vilja 

brjótast út úr hinu hefðbundna og stífa formi listarinnar og vekja áhorfandann til 

umhugsunar um verkin sjálf (Karlholm, 2010). Listamenn fengu meira frelsi til að 

prófa sig áfram með alls kyns form en með dada-stefnunni var hin klassíska 

myndbygging brotin upp með verkum á borð við „ready made“-verk Marcel 

Duchamp. Fluxus vann einnig í því að brjóta upp hið hefðbundna form listarinnar og 

notfærði hina nýju tækni á þeim tíma, vídeótæknina. Póstmódernisminn heldur svo 

áfram en með honum er lögð áhersla á að fá áhorfandann til að hugsa um verkið og 

velta fyrir sér tilgangi þess og menningu. Þessar stefnur hafa það líka sameiginlegt að 

oft á tíðum var undirtónn pólitískra skoðana í verkunum (dada kemur rétt eftir fyrri 

heimstyrjöldina og gagrýnir þann heim sem stríðinu olli, fluxus blómstraði þegar 

Víetnam-stríðið var í algleymingi og póstmódernisminn virðist vakna til lífsins þegar 
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kalda stríðið er enn í gangi þar sem millibilsástand þess tíma virðist hafa haft áhrif) 

sem andsvar við menningu og umhverfi þess tíma (Dempsey, 2002).  

 

Þessar stefnur hafa það einnig allar sameiginlegt að listamaðurinn þarf ekki að 

velja sér eitt form listarinnar, heldur getur hann hoppað á milli forma og prófað sig 

áfram. Hann gat því unnið með hvaða efnivið sem er til að koma hugmynd sinni á 

framfæri en hugmyndin var burðarásinn í verkinu.  

Dada-stefnan og fluxus höfðu það sameiginlegt einnig að líta á list sína sem and-

list og reyna þannig að ögra listaheiminum með verkunum og að leyfa sér nýja hluti 

sem áður  þóttu ekki eiga heima innan listarinnar (Karlholm, 2010). 

 

3.4.1 – Skapandi hugsun í kennslu 

Það að kenna þessa hugmyndafræði, sem einkenndi þessar liststefnur og aðrar, er 

annað mál, en oft er auðveldara að kenna það sem er áþreifanlegt og hægt að sjá en 

það sem á að gerast innra með einstaklingnum, líkt og á við um hugmyndavinnu að 

mínu mati.  

Tveir fræðimenn hafa sett fram áhugaverðar hugmyndir um ungmenni og menntun 

þeirra þegar kemur að sköpun og sköpunargáfu og það þótt næstum 100 ár skilji þá 

að. Annar þeirra er Rudolf Steiner, austurrískur heimspekingur en hinn er bretinn Sir 

Ken Robinson, menntunarfræðingur. Báðir höfðu margt og mikið að segja um uppeldi 

barna en þó á mjög ólíkan hátt og á mjög ólíkum tíma. Rudolf Steiner segir í bók sinni 

The Philosophy of Freedom (1999) að hugsun og athugun séu nátengd fyrirbæri. Án 

athugunar verður engin hugsun og án hugsunar verður engin athugun. Steiner þróaði 

sinn eigin skóla út frá hugmyndum sínum, sem stofnaður var um 1919, en hann er enn 

starfræktur undir nafninu Waldorf-skólinn og starfar meðal annars hér á landi, bæði 

sem leik- og grunnskóli. Í skólanum er ekki um að ræða notkun hefðbundinna 

námsbóka, heldur eru nemendur með sínar eigin minnisbækur sem þeir útbúa sjálfir 

(Ullrich, 1994). Í þær geta þeir skráð þá hugsun sína og athugun sem á sér stað í 

kennslu og utan hennar og ráða því hvernig þau vinna bækurnar. Með þessum hætti 

nær skóli Steiners að þjálfa nemendur í að skrá sína eigin upplifun á persónulegan 

máta og viðhalda þannig sköpunargáfu barnsins í námi: Þetta er grunnhugsunin í 

hugmyndafræðinni, að skrá hjá sér hugmyndir sínar sem koma út frá athugun og vinna 

áfram með þær.  
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Sir Ken Robinson segir að núverandi uppbygging á skólakerfinu dragi úr 

sköpunargáfu barna með brenglaðri hugmyndafræði stjórnenda þar sem verið er að 

loka á greinar sem eru skilgreindar sem ekki mikilvægar. Með þessu er verið að loka á 

alla þá nemendur sem eru „öðruvísi“ og þeir eru ófáir og þeim er hafnað í núverandi 

menntakerfi (Robinson og Aronica, 2009). Með þessu er því verið að móta 

einstaklingana í sama form, troða öllum í litla kassa á lækjarbakka og allir verða eins. 

Robinson segir hins vegar að það að vera skapandi, hvort sem er í listum eða á 

öðrum sviðum, sé eitt það mikilvægasta fyrir einstaklinginn í okkar samfélagi. 

Skapandi einstaklingur sé fljótari að laga sig að nýjum aðstæðum og búa til nýja 

útkomu (Robinson, 2008).  

 

Það er því erfitt verk fyrir kennara á framhaldsskólastigi, sem kenna listir, að þurfa 

að byrja á því að kenna nemendum hvernig hugmyndavinna virkar, hver sé tilgangur 

skissubókar og almennt að fá nemendur til að sýna sjálfstæði í náminu. Samkvæmt 

því sem fram kom hjá myndlistarkennara sem ég tók viðtal við, voru nemendur sem 

komu úr Waldorf-skólanum mun betur búnir en aðrir undir skapandi vinnu í 

framhaldsskóla vegna þess að þeir skildu grunnhugmyndina um það hvernig 

hugmyndavinna fer fram.  

 

3.5 – Efnislegt og huglægt 

Fyrri listastefnur hafa haft mikil áhrif á myndlistarkennslu og hugmyndir um 

myndlistina sjálfa. Áhrif Bauhaus-stefnunnar má auðveldlega sjá í Listaháskóla 

Íslands þar sem eru verkstæði með verkstæðiskennara og eru oft í samstarfi við 

listamenn sem kenna nemendum áfanga á þeirra verksviði. Hugmyndafræðin, það er 

hugmyndavinnan að baki verki sem segir okkur um hvað verkið snúist, er ríkjandi í 

sköpun myndlistarverka. Sköpunargáfa myndlistarmanna er sprottin upp úr getu þeirra 

til að hugsa út fyrir boxið og notfæra sér þá tækni sem hentar við framsetningu 

hugmyndar, líkt og listamenn áðurnefndra hreyfinga, dada, fluxus og 

postmódernisma, gerðu og gera í verkum sínum.  

Þessi áhrif eru mun sterkari í Listaháskólanum en í myndlistarkennslu 

framhaldsskólanna, enda er hlutverk þeirra að byggja upp grunn nemenda fyrir 

áframhaldandi listnám. Í framhaldsskólanum er nemendum kennt að þeir megi vera 
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skapandi við gerð verka sinna og hægt og bítandi reynt að þróa þá áfram í átt að 

sjálfstæðum vinnubrögðum í myndlistinni. Til þess að nemendur geti farið í 

áframhaldandi nám þurfa þeir að skilja hugmyndina að baki því að vera skapandi til 

að geta unnið sjálfstætt.  

Grunnhugmynd Bauhaus-skólans er enn til staðar, þar sem undirbúningur fyrir 

áframhaldandi listnám á sér stað innan framhaldsskólanna. Aftur mætti þó koma inn 

með efnislega vinnu í undirbúningsnámið líkt og það var í Bauhaus, en á síðu 

Listaháskóla Íslands segir um nám á fyrsta ári: 

 

Á 1. ári  er áhersla lögð á að þróa myndmál og auka 
hugmyndaforða nemenda og kynna þeim liststefnur, aðferðir og 
tækni ólíkra miðla. Nemendur takast á við samtímalistfræði, auk þess 
að sækja margs konar námskeið á verkstæðum skólans, s.s. í 
ljósmyndun, tölvuvinnslu, vídeó, tré- og járnsmíði, mótun, málun, 
prentun o.fl. (Listaháskóli Íslands, á.á.-b) 

 

Ég tel að framhaldsskólar sem kenna myndlist og eru að búa nemendur undir 

áframhaldandi myndlistarnám, þyrftu að kynna nemendum sínum efnislega vinnu 

áður en nám í myndlist er hafið á háskólastigi, líkt og Bauhaus virðist hafa gert með 

undirbúningsnámi sínu. Tel ég að með því yrði hugmyndavinna nemenda einnig aukin 

en líkt og var með listastefnurnar dada, fluxus og postmódernismann gæti nemandi 

frekar notfært sér efni sem hann hefur kynnst við útfærslu hugmynda sinna í verki.   
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4. Aðferðafræði og tölfræðilegar upplýsingar  

Til að finna út hvernig gengið hefur að undirbúa nemendur undir áframhaldandi 

myndlistarnám frá því að aðalnámskrá framhaldsskólanna um listir var gefin út 1999, 

ákvað ég að leggja könnun fyrir listgreinakennara og myndlistarnema Listaháskóla 

Íslands ásamt því að taka þrjú viðtöl við listgreinakennara. Hér á eftir eru 

rannsóknaraðferðirnar útskýrðar og farið í tölfræðilegar niðurstöður rannsóknarinnar.  

 

4.1 – Rannsóknaraðferðir 

Þegar talað er um rannsóknaraðferðir í ritgerðaskrifum er átt við tvær ólíkar 

nálgunaraðferðir sem eru eigindlegar og megindlegar rannsókir. Eigindlegar 

rannsóknir snúast um að rannsaka í gegnum viðtöl, litla rýnihópa, vettvangsathuganir 

og etnografískar aðferðir og markmiðið er að afla gagna með persónulegri nálgun á 

viðfangsefninu. Megindlegar rannsóknir snúa að því að fá út tölfræðilega nálgun á 

rannsóknarefnið (VanderStoep og Johnston, 2009).  

Ástæða þess að ég tala um báðar þessar rannsóknaraðferðir er sú að ég ákvað að 

notast bæði við eigindlegar  og megindlegar rannsóknir í ritgerð minni. Með því að 

notast við ólíkar rannsóknar aðferðir, bæði megindlegar og eigindlegar, taldi ég mig 

geta aukið víðsýni mína á viðfangsefnið, en einnig aukið áræðanleika niðurstaðnanna 

þar sem blandaðar aðferðir bjóða upp dýpri og nákvæmari nálgun en þegar notast er 

við eina (VanderStoep og Johnston, 2009, bls. 178). 

 

4.1.1 – Megindleg rannsókn, kannanir  

Til að fá tölfræðileg gögn um það hvernig gengi að undirbúa nemendur undir 

áframhaldandi myndlistarnám ákvað ég að búa til tvær kannanir, eina sem ætluð væri 

listgreinakennurum og aðra ætlaða nemendum sem klárað hefðu listnám á 

framhaldsskólastigi og stunduðu nú myndlistarnám á háskólastigi. Tvær mismunandi 

leiðir voru farnar til að fá þessa hópa til að taka þátt í könnununum.  
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Könnun listgreinakennara12 var send til þeirra í tölvupósti þar sem gefnar voru 

helstu upplýsingar um innihald könnunarinnar og fylgdi með slóð inn á könnunina 

sjálfa. Áður en könnunin var send út til listgreinakennara fengu yfirmenn (skólastjórar 

eða fagstjórar) viðkomandi skóla tölvupóst þess efnis að ég ætlaði að senda  

listgreinakennurum skólans könnun og væri það komið undir kennurunum sjálfum 

hvort þeir tækju þátt í henni. Voru viðbrögð við póstinum og könnuninni almennt 

mjög góð.  

Könnun myndlistarnema í Listaháskóla Íslands13 fór fram í sameiginlegum tíma 

hjá nemendum fyrsta, annars og þriðja árs. Áður en ég mætti á staðinn með könnunina 

hafði ég verið í tölvupóstsambandi við deildarforseta og prófessora 

myndlistardeildarinnar og fékk ég leyfi til að koma í tíma hjá nemendum og leggja 

fyrir þá könnunina. Voru þeir eins og kennararnir frjálsir að því að svara henni. 

Ástæðan fyrir því að ég sendi listgreinakennurum könnunina í tölvupósti en fór í 

tíma hjá myndlistarnemendum er tvíþætt. Í fyrsta lagi voru listgreinakennararnir 

búsettir víða um land og mun fleiri en nemendur í myndlistardeildinni en þá var unnt 

að nálgast alla á einum stað. Í öðru lagi gerði ég mér grein fyrir því að vegna vinnu 

sinnar væru kennarar líklegri til að fylgjast vel með tölvupóstinum en nemendur 

myndlistardeildarinnar sem hafa kannski ekki jafn mikla ástæðu til að fara oft inn á 

tölvupóstinn sinn. Því taldi ég það hagkvæmustu leiðina við að fá sem flesta 

þátttakendur að mæta á svæðið þegar nemendur myndlistarbrautar væru þar allir 

saman komnir. Við lok könnunarinnar gátu bæði kennarar og nemendur bætt 

einhverju við sem þeir vildu koma á framfæri, en komið verður inn á þá þætti í kafla 

5. Áætlað hafði verið að gera könnun meðal kennara myndlistardeildar Listaháskóla 

Íslands en vegna smæðar deildarinnar hefði þátttakan þurft að vera meiri en 80% til að 

geta notað tölfræðilegar niðurstöður úr könnuninni en hún var ekki nema 55%. 

Könnunin var tilkynnt til Persónuverndar Íslands en þess hefur verið gætt við 

greiningar að persónulegar upplýsingar komi aldrei fram.  

 

 

                                                
12 Spurningar í könnun listgreinakennara má sjá í Viðauka I. 
13 Spurningar í könnun myndlistanema Listaháskóla Íslands má sjá í Viðauka II. 
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4.1.2 – Eigindleg rannsókn, viðtöl 

Vegna stærðar megindlegu rannsóknarinnar ákvað ég að vera með minni eigindlega 

rannsókn í formi viðtala.14 Ákvað ég að taka aðeins þrjú viðtöl við listgreinakennara 

sem væru með aðallistgreinakennslu sína í myndlist og komu þeir úr þremur 

mismunandi framhaldsskólum. Leitað var eftir persónulegu mati kennaranna sjálfra á 

sínu starfi, hvað væri gott í listgreinakennslunni og hvað mætti betur fara. Fannst mér 

mikilvægt að kennararnir þyrftu ekki að ritskoða sjálfa sig í viðtalinu, heldur væru 

þeir frjálsir að því að svara spurningunum á þann hátt sem þeim fyndist við eiga. Af 

þeirri ástæðu birtast viðmælendur undir dulnefni þegar vitnað er í þá í ritgerðinni og 

skólarnir sem kennararnir starfa við eru aldrei nefndir á nafn.  

Viðtalsrannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar Íslands og skrifuðu 

viðmælendur undir skjal þar sem heimiluð var notkun á þeim upplýsingum sem komu 

fram í viðtölunum. 

 

4.2 – Tölfræðilegar niðurstöður 

Hér fyrir neðan verða teknar fyrir helstu tölfræðilegar niðurstöður sem fengust úr 

könnununum. Í fyrri hlutanum verður notast við lýsandi tölfræði en síðan verða 

gögnin skoðuð út frá ályktunartölfræði og niðurstöður skoðaðar út frá úrtaki og því 

hvernig ólíkir hópar innan listkennslunnar líta hlutina ólíkum augum. 

 

4.2.1 – Netkönnun listgreinakennara 

Könnunin var send listgreinakennurum á framhaldsskólastigi, til 112 einstaklinga og 

svaraði henni 71 eða 63,3%. Ólíkt hlutfall var á milli kynja, var hlutfall kvenna 79% á 

móti 11% karla sem endurspeglar ekki hlutfölli eins og þau eru í skólum á 

framhaldsskólastigi. Samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu Íslands eru 53% 

starfsmanna við kennslu konur en 47% karlar (Hagstofa Íslands, 2012).  

Hægt var að sleppa sumum spurningum í könnuninni og því var svarhlutfall 

einstakra spurninga ekki ávallt það sama og svarhlutfallið fyrir könnunina í heild.  

 

 

 

                                                
14 Spurningar í viðtölum við listgreinakennarana má sjá í Viðauka IV. 
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Mynd 4.1 – Aldursdreifing kennara 

 

Aldursdreifing meðal kennara var dálítið sérstök að því leyti að áberandi 

meirihluti þeirra var á fimmtugs- og sextugsaldri líkt og sést á mynd 4.1. Innan 

listgreina var því 51% kennara 50 ára eða eldri og 85% 40 ára eða eldri. Þessi dreifing 

er þó áþekk aldursdreifingu meðal kennara á framhaldsskólastiginu samkvæmt tölum 

frá Hagstofu Íslands (Hagstofa Íslands, 2012). 

 

 
Mynd 4.2 – Dreifing á starfsaldri kennara 

 

1	
  

10	
  

24	
  

32	
  

4	
  

0	
  

5	
  

10	
  

15	
  

20	
  

25	
  

30	
  

35	
  

29	
  ára	
  og	
  yngri	
  	
   30	
  til	
  39	
  ára	
  	
   40	
  til	
  49	
  ára	
   50	
  til	
  59	
  ára	
   60	
  ára	
  og	
  eldri	
  

Fj
öl
di
	
  k
en
na
ra
	
  

4	
  
6	
  

3	
  

14	
  

28	
  

16	
  

0	
  

5	
  

10	
  

15	
  

20	
  

25	
  

30	
  

Innan	
  við	
  2	
  
ár	
  

2	
  til	
  3	
  ár	
   4	
  til	
  5	
  ár	
   6	
  til	
  10	
  ár	
   11	
  til	
  20	
  ár	
   Lengur	
  en	
  20	
  
ár	
  

Fj
öl
di
	
  k
en
na
ra
	
  



 33 

Í samræmi við aldursdreifingu kennara er starfsaldur þeirra nokkuð hár líkt og sést 

á mynd 4.2 þar sem 62% kennara hafa starfað í 11 ár eða meira og 23% höfðu starfað í 

meira en 20 ár. Þessar niðurstöður koma þó kannski ekki á óvart. 

 

Mikilvægur hluti af starfinu er að staðna ekki og að vinna gegn því með 

áframhaldandi þróun, sjálfsskoðun og menntun (Wellington, 2006, bls. 5-7). Með háu 

hlutfalli kennara með langan starfsaldur varð spurningin um endurmenntun 

mikilvægari.15 Af þeim 71 sem svaraði spurningunni voru 55, eða 77%, sem höfðu 

farið í endurmenntun á seinustu 5 árum. Ef aðeins er horft til kennara með starfsaldur  

6 ár eða lengur, þá hefur 81% þeirra farið í endurmenntun á seinustu 5 árunum sem 

sýnir viðleitni við að halda sér við í starfi. 

 

 
Mynd 4.3 – Dreifing á kennsluskipulagi í listnámi  

 

Mjög ólík dreifing er á kennsluskipulagi þegar kemur að listkennslu (mynd 4.3), 
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Ef aðeins er horft til kennara í áfangakerfinu þá vildi meira en helmingur þeirra skipta 
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taka upp eitthvað annað. Raunar voru ýmis kerfi nefnd og annað skipulag, til dæmis 

meira frelsi til að stjórna og móta námstilhögun eða einhver blendingur af lotu- og 

áfangakerfi. Einn svarenda vildi meira af sjálfsnámi í bland við núverandi kerfi. 

 

4.2.2 – Könnun meðal nemenda í Listaháskóla Íslands 

Í heildina tóku 47 nemendur þátt í könnuninni sem lögð var fyrir í Listaháskóla 

Íslands en áætlaður fjöldi nemenda í myndlistardeildinni er í kringum 78.16 

Svarhlutfall var því 60% af heildarfjölda í deildinni. 

Af þeim 47 sem tóku þátt voru 66% konur og 34% karlar sem er mjög áþekkt 

kynjaskiptingunni á brautinni þar sem 67% eru konur en 33% karlar. 

 

Nemandi þarf ekki að hafa lokið við listnámsbraut í framhaldsskóla til að vera 

gjaldgengur í framhaldsnám í listum á háskólastigi, heldur er hægt að fá undanþágu ef 

hann hefur klárað nógu margar einingar á framhaldsskólastigi (Listaháskóli Íslands, 

á.á.-c), lokið við nám í öðrum skóla (til að mynda erlendum skóla) eða lokið námi á 

hæfniþrepi 4 sem gefur réttindi til áframhaldandi náms.  

Myndlistarskólinn í Reykjavík og Myndlistarskólinn á Akureyri eru dæmi um 

skóla sem kenna á hæfniþrepi 4 og útskrifa nemendur sem gjaldgengir eru í nám í 

Listaháskóla Íslands. 

 

                                                
16 Ef undanskildir eru skiptinemar en upplýsingarnar eru fengnar af innraneti skólans. 
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Mynd 4.4  – Dreifing nemenda við Listaháskóla Íslands eftir því hvaða námi var lokið á 

framhaldsskólastigi.  
 

Það er ekki hægt að skoða hve vel skólar eru að undirbúa nemendur undir 

áframhaldandi listnám nema gera sér grein fyrir því hvaðan nemendur, sem eru í 
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listnám.  
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hafði lokið námi frá Myndlistarskóla Akureyrar en jafnhátt hlutfall nemenda kom úr 

fornámi í Myndlistarskóla Reykjavíkur og kom af listnámsbrautum í framhaldsskóla 

eða 32%. 

 

Megináherslan var þó á gögnin sem komu frá einstaklingum sem lokið höfðu 

einhvers konar listnámi áður en nám hófst í Listaháskólanum. Voru þetta einstaklingar 

sem lokið höfðu listnámsbraut og fornámi frá Myndlistarskóla Reykjavíkur. 
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vera flestallir úr Fjölbraut í Breiðholti eða 80%. 

Ég skoðaði svo nánar í kafla 5.5 muninn á listnámsbrautum og fornámsbrautinni í 
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undirbúa nemendur undir áframhaldandi listnám. 
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4.2.3 – Samanburðarrannsókn listgreinakennara og myndlistarnema 

Samanburðarrannsóknin hjá listgreinakennurum og myndlistarnemum í Listaháskóla 

Íslands var þannig framkvæmd að þessir tveir hópar fengu sömu spurningarnar í formi 

staðhæfinga. Þær voru 11 talsins. Staðhæfing var sett fram og einstaklingur beðinn að 

svara því hversu vel hún ætti við á 5 bila kvarða. Frá „Mjög sammála“ yfir í „Mjög 

ósammála“. Í upphafi hverrar staðhæfingar fékk kennari byrjunina „mér finnst 

nemendur…“ en myndlistarnemandi fékk byrjunina „mér fannst ég…“ og svo sama 

staðhæfing.  

 

Við úrvinnslu gagna var notast við t-próf til að bera saman svörin. Einnig var 

Cohens d notað til að finna áhrifastærð niðurstaðnanna, sérstaklega þar sem auknar 

áherslur hafa verið á áhrifastærðir í tölfræði undanfarið (Coe, 2002; Howell, 2013). 

Cohen setti þau viðmið að 0,2 væru lítil áhrif, 0,5 væru miðlungs og 0,8 væru mikil 

áhrif17 (Cohen, 1988). 

Af 11 staðhæfingum sem voru lagðar fyrir nemendur og kennara fannst ekki 

tölfræðilega marktækur munur í 5 þeirra. Innihald þeirra spurninga, sem ekki var 

tölfræðilega marktækur munur á, var svohljóðandi: 

 

• Náð tæknilegri færni í gegnum listnámið. 

• Náð hugmyndafræðilegum þáttum í gegnum listnámið. 

• Fengið góðan grunn í listasögu í listnáminu. 

• Vera hvött/hvattur til að fara á listasýningaopnanir. 

• Vera undirbúin/tilbúin fyrir áframhaldandi listnám. 

 

Þó að tölfræðilega marktækur munur væri ekki sjáanlegur í þessum spurningum 

var samt hægt að greina, út frá meðaltölum, að listgreinakennarar töldu nemendur sína 

hafa náð betri tökum á þessum þáttum en nemendurnir sjálfir töldu. Átti þetta við um 

allar staðhæfingar nema eina en nemendum fannst þeir vera meira hvattir til að fara á 

listasýningar en kennarar töldu sig hafa gert. Rétt er þó að ítreka að tölfræðilega 

marktækur munur var ekki til staðar í þessum spurningum. 

 

                                                
17 Cohen tók þó fram að aðeins væri um viðmið að ræða. 
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Þær 6 spurningar, þar sem tölfræðilega marktækur munur kom fram, eru teknar 

fyrir hér á eftir og hver og ein útskýrð fyrir sig:  

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum kennara (M=4,06, SD=1,07) og 

nemenda (M=3,20, SD=1,19) þegar spurt var hvort tæknileg færni væri kennd til jafns 

við hugmyndavinnu/hugmyndafræði (t(99)3,56, p<,001). Áhrifastærðin var d=0,76 

þar sem nemendur töldu að tæknileg færni hefði ekki verið kennd til jafns við 

hugmyndavinnu/hugmyndafræði.  

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum kennara (M=3,52, SD=1,07) og 

nemenda (M=2,63, SD=0,96) þegar spurt var hvort nemendur hefðu fengið góðan 

grunn í tölvutækni (t(93)3,87, p<,001). Áhrifastærð var d=0,86. Nemendur töldu sig 

hafa fengið minni grunn í tölvutækni en kennarar töldu.  

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum kennara (M=3,73, SD=0,87) og 

nemenda (M=3,00, SD=1,05) þegar spurt var hvort nemendur hefðu fengið góða 

þekkingu á vinnu á verkstæðum (t(91)3,55, p<,001). Áhrifastærð var d=0,76.  

Nemendur töldu sig ekki hafa fengið jafn góða þekkingu á vinnu á verkstæðum og 

kennarar töldu þá hafa fengið. 

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum kennara (M=4,06, SD=0,86) og 

nemenda (M=3,53, SD=1,14) þegar spurt var hvort nemendur hefðu öðlast kunnáttu í 

að meta verk sín og annarra (t(43)2,27, p<,05). Áhrifastærð var d=0,52. Nemendur 

töldu sig ekki hafa öðlast jafn góða kunnáttu í að meta verk sín og annarra líkt og 

kennarar töldu.  

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum kennara (M=3,69, SD=1,03) og 

nemenda (M=3,07, SD=1,23) þegar spurt var hvort nemendur væru hvattir til að sýna 

verk sín utan skólans (t(95)2,57, p<,05). Áhrifastærð var d= 0,55. Nemendur töldu að 

þeir hefðu ekki verið hvattir jafn mikið til að sýna verk sín utans skólans og kennarar 

töldu. 

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum kennara (M=4,45, SD=0,76) og 

nemenda (M=4,00, SD=0,983) þegar spurt var hvort nemendur væru hvattir til að 
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sýna verk sín innan skólans (t(95)2,44, p<,05). Áhrifastærð var d= 0,51. Nemendur 

töldu að þeir hefðu verið hvattir minna til þess en kennarar töldu. 

 

4.2.4 – Samanburðarannsókn milli listnámsbrautar og fornámsbrautar 

Þar sem reynsla mín af fornámi fyrir listnám var takmörkuð, þá vakti það forvitni 

mína hvort munur væri á hópunum eftir því hve tilbúnir þeir teldu sig vera eftir 

námið. 

Þar sem meirihluti nemenda reyndist hafa lokið listnámi frá Fjölbrautaskólanum í 

Breiðholti var ákveðið að bera saman nemendur frá Fjölbrautaskólanum í Breiðholti 

(N=12) og Myndlistarskólanum í Reykjavík (N=15). 

T-próf, marktektarpróf, var notað til að bera saman svör hópanna beggja.  

Þegar t-prófi var beitt á svör nemenda út frá spurningunum kom fram tölfræðilega 

marktækur munur í 4 spurningum. Þær voru eftirfarandi: 

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum nemenda listnámsbrautar 

(M=4,58, SD=0,67) og nemenda fornámsbrautar (M=3,13, SD=0,99) þegar spurt var 

hvort nemendum fyndist þeir hafa fengið góðan grunn í listasögu í fyrra námi 

(t(25)4,34, p<,001, d=1,7). Nemendum listnámsbrautar fannst þeir hafa fengið betri 

grunn í listasögu í námi sínu en nemendur fornámsbrautar töldu sig hafa fengið.  

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum nemenda listnámsbrautar 

(M=3,50, SD=0,67) og nemenda fornámsbrautar (M=2,67, SD=0,98) þegar spurt var 

hvort nemendum fyndist þeir hafa fengið góða þekkingu á vinnu á verkstæðum 

(t(25)2,51, p<,05, d=0,98). Nemendum listnámsbrautar fannst þeir hafa öðlast betri 

þekkingu á vinnu á verkstæðum en nemendur fornámsbrautar töldu sig hafa fengið.  

 

Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum nemenda listnámsbrautar 

(M=3,33, SD=0,99) og nemenda fornámsbrautar (M=4,07, SD=0,80) þegar spurt var 

hvort nemendur teldu sig hafa öðlast kunnáttu í að meta verk sín og annarra (t(25)-

2,14, p<,05, d=-0,82). Nemendum fornámsbrautar fannst þeir hafa öðlast betri 

kunnáttu í að meta verk sín og annarra en nemendur listnámsbrautar töldu sig hafa 

gert. 
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Tölfræðilega marktækur munur var á skoðunum nemenda listnámsbrautar 

(M=3,92, SD=0,90) og nemenda fornámsbrautar (M=4,53, SD=0,64) þegar spurt var 

hvort nemendur teldu sig hafa verið tilbúna fyrir áframhaldandi listnám (t(25)-2,08, 

p<,05, d=-0,78). Nemendum fornámsbrautar fannst þeir vera aðeins tilbúnari fyrir 

áframhaldandi listnám en nemendur listnámsbrautar töldu sig vera. 

 

Hér fyrir ofan var farið hratt yfir niðurstöður úr t-prófum, bæði á viðhorfum 

nemenda og kennara gagnvart undibúningi nemenda fyrir áframhaldandi nám, en 

einnig á viðhorfi nemenda eftir því hvort þeir höfðu lokið námi af listnámsbraut eða 

fornámi. Nánari greining á gögnunum er svo í næsta kafla. 
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5. Undirbúningurinn fyrir áframhaldandi myndlistarnám 

Með aðstoð könnunarinnar og viðtala við listgreinakennara framhaldskólanna eru 

niðurstöður rannsóknar minnar túlkaðar, þar sem farið er yfir helstu þætti um 

undirbúning nemenda fyrir áframhaldandi myndlistarnám. Í kaflanum verður farið yfir 

helstu atriði rannsóknarinnar allt frá grunninum sem nemendur hljóta í 

myndlistarnámi sínu yfir í hversu vel undirbúnir nemendur telja sig vera fyrir 

áframhaldandi listnám. 

 

5.1 - Grunnurinn 

Samkvæmt aðalnámskrá framhaldsskólanna frá 1999 er grunnurinn sem nemendur 

hljóta í myndlistarnámi, hvort sem er í opinberum framhaldsskólum eða einkaskólum, 

mikill í teikningu, skissuvinnu og málun. Einnig fá nemendur kennslu í ljósmyndun 

og þrívíddaráfanga sem gerir þeim kleift að kynnast mismunandi aðferðum 

myndlistarinnar af eigin raun. Þeir fá líka góðan grunn í myndlistarsögu í gegnum 

listir og menningaráfanga og listasöguáfanga.  

Ef hugtakið myndlist væri skilgreint út frá því sem boðið er upp á í 

myndlistarnámi framhaldsskólanna samkvæmt aðalnámskrá (Menntamálaráðuneytið, 

1999) þá væri það teikning, málun, þrívíddarformfræði og ljósmyndun. Af þeim tíu 

áföngum sem taldir eru upp í aðalnámskránni er aðeins einn áfangi í 

þrívíddarformfræði og einn áfangi í ljósmyndun. Sjö áfangar18 kenna því teikningu og 

málun að mestu leyti.  

 

Myndlist nú á dögum er þó ekki aðeins fólgin í teikningu og málun, heldur nær 

hún yfir mjög vítt svið. Á vefsíðu Listaháskóla Íslands segir að „[m]yndlist samtímans 

er ekki eingöngu bundin við hið sjónræna, heldur getur hún stuðst við nánast hvaða 

miðil sem er“ (Listaháskóli Íslands, á.á.-a). Þessi samtími sem um ræðir hefur þó 

verið í gangi allt frá því að dada hreyfingin kom fram (sjá kafla 3.4) en dada, fluxus 

                                                
18 Lokaáfanginn er áfangi þar sem nemandi velur hvað hann vinnur með, út frá því sem hann hefur lært 

og því ekki með í þessari upptalningu.  
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og póstmódernisminn eru dæmi um hugmyndafræðilegar stefnur þar sem listamenn  

notuðu miðil og efni til að ýta undir hugmyndina að baki listverkinu og 

tilraunastarfsemi með efnisvinnu var mikil. 

Sú skilgreining á myndlist, að hún felist í teikningu og málun, er því orðin úrelt  

miðað við það sem kemur fram á vefsíðu Listaháskóla Íslands og það sem læra má af 

listasögu 20. aldarinnar.  

Þessu samsinna margir þeir listgreinakennarar sem tóku þátt í skoðunarkönnun 

minni en þar segir einn þeirra að „í [k]ennslu á listnámsbrautinni sem ég þekki til er of 

mikil áhersla á [myndlistina19] á kostnað víðari sýnar á sjónmenningu í samfélaginu“ 

(Könnun kennara, athugasemd). Í viðtali mínu við Hebu kom þetta viðhorf einnig 

fram, en hún taldi að myndlistarbrautir framhaldsskólanna þyrftu að taka inn nýja 

miðla til að fylgja samtíma sínum en hingað til hafi henni fundist myndlistin 

innilokuð í einhverri myndlistarskúffu þar sem einhliða áhersla væri á tvívíddina á 

kostnað annarra forma myndlistarinnar (Heba, viðtal, 24. janúar 2013). 

 

Kennsla í teiknun og málun hefur hins vegar verið að skila sér til nemenda 

samkvæmt könnun minni en 90% nemenda á myndlistarbraut Listaháskóla Íslands 

töldu sig hafa náð tökum á þeim tæknilega grunni sem kenndur var á 

framhaldsskólastigi. Ber  svörum nemenda og listgreinakennara nokkuð saman í 

þessari spurningu þó að kennarar telji nemendur ná þessu aðeins betur en nemendurnir 

sjálfir vilja meina (sjá mynd 5.1) 

 

                                                
19 Upprunalega stóð listmyndina í tilvitnuninni, en þar sem orðið er ekki til í orðabók var gert ráð fyrir 
því að um væri verið að ræða myndlist.  
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Mynd 5.1 – Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við spurning um þá tæknilega færni sem 

náðst hefur í listnáminu. 
 

Tæknileg færni getur náð yfir fleira en bara teiknun og málun og því ákvað ég að 

vera með sérstakar spurningar um þekkingu á verkstæðisvinnu og tölvukunnáttu, sem 

gætu átt heima undir tæknilegri færni.  

 

 
Mynd 5.2 – Dreifing svara nemenda og kennarar í prósentum við spurningu um þekkingu nemenda á 

vinnu á verkstæðum á framhaldsskólastigi í listum.  
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Mynd 5.3 – Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við spurningu um grunn nemenda í 

tölvutækni á framhaldsskólastigi í listum.  
 

Á mynd 5.1 sést að nemendur og kennarar eru nokkuð sammála í svörum sínum en 

á mynd 5.2 og 5.3 kemur fram mikill munur á skoðunum nemenda og kennara. 

Þegar spurt var hvort nemendur teldu sig hafa fengið góða þekkingu á verkstæðum 

voru aðeins 40% nemenda sammála eða mjög sammála því en 62% kennara voru 

sammála eða mjög sammála. Þegar spurt var hvort nemendum fyndust þeir hafa 

fengið góðan grunn í tölvutækni voru aðeins 17% sammála því en 51% kennara var 

sammála eða mjög sammála. Það sést því vel að mikill munur er á milli svara við 

spurningum um tæknilega færni og svo verkstæðisvinnu og tölvutækni,20 en líkt og 

kom fram í kafla 4.3 var tölfræðilega marktækur munur á svörum nemenda og 

kennara við spurningum um verkstæðisvinnu og tölvutækni. 

Þegar mynd 5.2 og 5.3 eru bornar saman við mynd 5.1 sést að það fer ekki saman 

að spyrja um tæknilega færni í verkstæðisvinnu og tölvutækni í sömu spurningunni. 

Ég geri ráð fyrir að nemendur og kennarar hafi lagt sama skilning í spurningu mína 

um tæknilega færni þar sem hún nær til þátta sem áhersla er lögð á í aðalnámskrá 

framhaldsskólanna – listir (sjá kafla 2.3) en teikning og málun hafa verið stærstu 

tæknilegu þættir kennslunnar. Það er samt sem áður ekki öruggt að kennarar sem taka 

                                                
20 Hér mætti kannski setja út á það í könnun minni að spurningar voru ekki aðeins lagðar fyrir kennara 

myndlistarbrauta, heldur fleiri listgreinakennara, þar sem áhersla gæti verið lögð meira á 
verkstæðisvinnu og tölvutækni en gert er myndlistarnámi. Hins vegar var athugað hvort aðrar 
niðurstöður kæmu út ef aðeins kennarar, sem kenndu myndlist, væru inni en munurinn á þeim 
svörum var svo lítill að ekki reyndist nauðsynlegt að vinna sérstaklega með þau svör.  
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við nemendum úr framhaldsskólum leggi alltaf sama skilning í tæknilega færni og 

aðalnámskráin gerir.  

 

Þótt kennarar hafi talið grunn nemenda á þessum sviðum talsvert betri en 

nemendunum sjálfum fannst, sýna svör kennara að þeir vita margir að ekki sé komið 

nógu vel inn á þessa þætti þar sem af 11 spurningum (sjá nánar kafla 4.2.3) voru 

aðeins 3 spurningar sem fóru í 70%  svarhlutfall í sammála- og mjög sammála-

dálknum hjá kennurum. Tvær af þessum þremur spurningum voru um 

verkstæðiskennslu og tölvutækni (farið er í þriðju spurninguna í kafla 5.4.1).    

 

5.1.1 – Tölvukennsla í myndlist 

Í kaflanum Nám og kennsla í aðalnámskrá framhaldsskólanna – listir 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 11-12) er sérstök málsgrein um upplýsinga- og 

samskiptatækni sem hljóðar svo: 

 
Einn mikilvægasti eiginleiki upplýsinga- og samskiptatækni er að 
gera einstaklingnum mögulegt að fást við verkefni sem án tækninnar 
væru eingöngu á færi sérfræðinga. Upplýsingatækni eykur getu og 
færni líkt og ritmálið á sínum tíma. Eins og ritmálið jók við getu 
samfélagsins til að varðveita flókna þekkingu og miðla henni á milli 
kynslóða gerir upplýsingatæknin einstaklingnum mögulegt að 
varðveita og fást við flókna hluti sem hann hefði annars orðið að 
leita sér aðstoðar við. 
 
Í aðalnámskrá framhaldsskóla er lögð mikil áhersla á að notaður 
verði viðeigandi vél- og hugbúnaður í hverri námsgrein. Með þeim 
hætti kynnist nemandinn notagildi upplýsinga- og samskiptatækni á 
sem flestum sviðum og öðlast með því færni í að beita henni.  

 

Af tíu áfangalýsingum í aðalnámskrá framhaldsskólanna um listir (sjá nánar kafla 

2.3.2) var aðeins í tveimur talað um að nemendur ættu að læra á tölvuforrit sem 

tengdust efni kennslunnar. Í viðtali mínu við Hebu kom þó fram að unnið væri með 

forritin fotoshop og illistrator freehand í stafrænum myndvinnsluáfanga og er eflaust 

komið inn á þessi forrit í kennslu annarra skóla í ljósmyndun í dag þar sem hún hefur 

færst yfir á stafrænt form.  

Miðað við lýsingu aðalnámskrár á mikilvægi upplýsinga- og samskiptatækni og 

það sem kom fram í könnuninni um hversu góðan grunn í tölvutækni nemendur 

fengju, virðist samt eitthvað ekki vera að ná saman í þessum málum.   
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Listgreinakennarar virðast þó vera opnir fyrir hugmyndinni um að auka 

tölvukennslu innan myndlistarinnar líkt og fram kom í viðtali mínu við Aþenu sem 

vildi fá miklu fleiri tölvur inn vegna þess að henni fannst það skipta miklu máli í 

kennslu; að vinna með tölvur væri allt öðruvísi nálgun á hlutina (Aþena, viðtal, 28. 

nóvember 2012).  

Ólíkar ástæður voru nefndar fyrir því að ekki væri meira kennt á tölvur í tengslum 

við myndlist. Einn listgreinakennari sagði að þótt kennarar vildu gjarnan nota tölvur 

og forrit í kennslu hjá sér, þá væri erfitt að fá búnaðinn endunýjaðan (Könnun 

kennara, athugasemd), og annar kennari var á sömu nótunum þegar hann sagði að 

„[t]ölvubúnaður skólanna er ekki í lagi sem hefur komið mjög niður á tölvuvinnslu og 

t.d. vídeóunnu efni“ (Könnun kennara, athugasemd). Heba kom svo inn á annan þátt 

þegar hún sagði: 

 
En svo höfum við verið að velta fyrir okkur hvort og hversu mikið 
við eigum að leggja áherslu á [tölvukennslu] því við höfum alltaf 
fengið þau skilaboð frá Listaháskólanum að við eigum að halda 
áfram að nota blýanta og liti vegna þess að fólk þurfi að hafa verið 
með þessi verkfæri í höndunum til þess að fá tilfinningu fyrir 
tölvuverkfærunum. Og þess vegna gerum við það áfram. (Heba, 
viðtal, 24. janúar 2013) 

 

Aþena taldi svo að margir kennarar vildu ekki fá tölvur inn í kennslu þar sem þeim 

fyndust þær truflandi í kennslunni en sjálf yrði hún ekki fyrir neinni truflun af þeim 

(Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012).    

 

Eflaust er það rétt hjá Aþenu að margir kennarar, bæði listgreinakennarar og aðrir, 

telji tölvur í kennslu vera truflandi, líkt og með aðrar opinberar stofnanir í samfélagi 

okkar, hafa fjárveitingar til skólanna minnkað sem gerir það að verkum að endurnýjun 

tölva í skólum er lítil.21 Einnig er mikilvægt, líkt og Heba segir, að nemendur kynnist 

ákveðnum undirstöðuatriðum í meðhöndlun efnislegra þátta í myndlist en læri þá ekki 

aðeins í gegnum tölvutæknina. 

                                                
21 Borgarholtsskóli leggur mikla áherslu á að uppfæra tölvubúnað sinn þar sem listnám fer mikið fram í 

gegnum tölvur, þar sem um margmiðlunarnám er að ræða (Njörður, persónuleg samskipti, mars 
2013).  
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En líkt og Frigg segir, „[þ]að má alltaf bæta, fjölga tölvum, uppfæra þær og allt 

þetta en það er til staðar“ (Frigg, viðtal, 1. mars 2013) og á það við um flesta 

framhaldsskólana að þar séu tölvustofur sem hægt er að nota til kennslu.  

 

5.1.2 – Verkstæðiskennsla í myndlist 

Betur virðist ganga að kenna myndlistarnemendum á verkstæði en með tölvum miðað 

við könnunina (sjá mynd 5.2 og 5.3). Í viðtölum mínum við Aþenu, Hebu og Frigg 

kom þó fram að þær hefðu allar áhuga á því að auka samvinnu milli verkstæðisvinnu 

og myndlistarkennslu og kom þessi áhugi einnig fram í könnuninni þar sem einn 

kennari sagðist hafa áhuga á því að auka notkun blandaðrar tækni við listkennslu 

„eins og vinnu við steypu, gifs, pappír, leir, [tálgun, náttúrusköpun] og fleira“ 

(Könnun kennara, athugasemd).  

Ekki eru verkstæði í öllum skólum en Frigg segir um sinn skóla að þar séu 

sérstakir áfangar tileinkaðir verkstæðis- og efnisvinnu, en „það er kannski það sem 

væri stundum svolítið flott að hafa í skólanum, það er verkstæði“ (Frigg, viðtal, 1. 

mars 2013).  

Aðrir skólar, líkt og þeir sem Aþena og Heba eru í, hafa föst verkstæði í skólanum. 

Bæði hjá Aþenu og Hebu var um að ræða smíðaverkstæði en Heba sagði að:  

 
Nemendur hafa haft sáralítinn aðgang að [smíðaverkstæðinu] vegna 
þess að þeir hafa ekki réttindi á þessar vélar. En núna höfum við 
áhuga á því að koma upp svona einhverri sameiginlegri línu þannig 
að fólk geti bara lært á vélarnar, tekið sín próf og notað þessi 
verkstæði. (Heba, viðtal, 24. janúar 2013) 

 

Heba sagði jafnframt að góð samvinna væri á milli textíldeildar og 

myndlistarinnar þar sem sumir færu jafnvel út í að blanda textíl og myndlist saman í 

lokaverkefni sínu. Einnig sagði Heba að eitt sinn hefði ljósmyndavinnsla verið í 

myrkrastofu sem hefði verið tekin niður vegna breytinga en nú væri áhugi á að setja 

hana aftur upp. Aþena talaði þó um að samvinna væri „rosalega mismunandi milli 

verkstæða, því það er svo mikið háð kennurunum. Húsnæðið skiptir minnstu máli, það 

er bara hvernig við erum inni í húsnæðinu“ (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012). 

 

Þegar litið er á undirbúningsnámskeið Bauhaus (sjá kafla 3.2), sem var gagnvirkt 

samtal milli námskeiðsins og verkstæðiskennslunar sem fylgdi á eftir, gerði það að 
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verkum að nemendi var undirbúinn fyrir þau verkefni sem hann þyrfti að takast seinna 

á við í námi sínu. Virðist samtalið á milli myndlistadeilda framhaldskólanna og 

myndlistardeildar á háskólastigi ekki vera jafn markvisst og það var á tímum Bauhaus 

en nemendur virðast ekki hafa náð að læra mikið inn á verkstæðisvinnu (eða 

efnisvinnu í þeim skólum sem hafa ekki færi á því að bjóða upp á verkstæði innan 

skóla sinna) í dag, miðað við könnun mína. Þegar nemendur fara í framhaldsnám eru 

þeir því minna undir það búnir að fara í efnislega vinnu, tengdum verkstæðum. Því 

sterkari grunn sem nemendur hafa þegar þeir koma úr framhaldskóla, þeim mun betra 

er það fyrir skólana sem taka við þeim að framhaldsskólanáminu loknu.  

Í óvissulögmáli Kuhlthau22 segir að einstaklingar sem ekki hafa fullnægjandi 

þekking á því efni sem verið er að vinna með séu á stigi óvissu og kvíða, en 

einstaklingar eiga oft til að gefast upp á þessu stigi og hætta í því sem er verið að gera. 

Ef þeir komast yfir þetta stig verður þekkingaraukning sem eykur gleði og áhugi á 

verkefninu (Kuhlthau, 1993). Óvissu má því minnka með auknu samtali líkt og það 

var í Bauhaus skólanum. 

 

5.2 – Kennsluskipulag myndlistarinnar 

Kennsluskipulagið (sem er uppsetning námstíma í stundatöflu) ræður miklu um 

listgreinakennsluna. Listnám í opinberum framhaldsskóla er samtvinnað námi á 

öðrum brautum, t.d. bóknámsbrautum, og erfitt getur verið að koma fyrir verklegri 

kennslu. Kom það fram hjá kennurum, bæði í viðtölum mínum og könnuninni. Þar 

segir einn kennarinn, að „[þ]að skiptir miklu […] í listnámi að nemandinn fái að 

einbeita sér að náminu, að það sé ekki brotið upp með öðrum greinum og með 

stundaskrá þar sem sífellt er verið að brjóta upp tímana“ (Könnun kennara, 

athugasemd).  

 

Í könnun minni voru listgreinakennarar spurðir hvaða kennsluskipulag væri við 

lýði í skólum þeirra en þrjú mismunandi kerfi eru algengust í dag:  

 

• Áfangakerfi; byggt á námstímabili, sem kallast önn, og er áfangi kláraður á 

þessum tíma miðað við venjulegan námshraða.  

                                                
22 Þó þetta lögmál snúi að upplýsingaleit einstaklinga í tengslum við ritgerðir og þess háttar, þá virkar 
það einnig um verklega kunnáttu. 
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• Lotukerfi; byggist á því að kenna fag í einum áfanga án þess að gera hlé á 

milli. 

• Bekkjakerfi; byggist á bekkjum, þar sem hópur nemenda er samferða í 

gegnum námið. (Snara ehf, á.á.) 

 

Á mynd 4.3 (í kafla 4.2.1) sést dreifing kennsluskipulags í listnámi hjá þeim 

listgreinakennurum sem tóku þátt í könnuninni. 

Flestir listgreinakennaranna virðast vera sáttir með það kennsluskipulag sem er í 

skólum þeirra, en aðeins 39% þeirra vildu breyta um kerfi. Líkt og kom fram í kafla 

4.2.1 voru hins vegar allir þeir sem vildu breyta kerfinu í áfangakerfinu, en í heildina 

voru 79% kennara í því kerfi.  

 

Líkt og kom fram í kafla 4.2.1 voru uppi mismunandi hugmyndir um hvernig ætti 

að breyta kennsluskipulaginu til að það félli betur að myndlistarkennslunni en þetta 

kom einnig fram í viðtölum mínum þar sem þær Aþena, Heba og Frigg höfðu hver 

sína skoðunina á kennsluskipulagi. 

Aþena talaði um að hún vildi að í aðalnámskrá framhaldsskólanna um listir væri 

sérstaklega komið inn á lengd kennslustunda í listkennslu. Hún kvaðst þó ekki vilja 

skipta yfir í lotukefi því það gæti verið neikvætt eins og áfangakerfið (sem hún kennir 

í), en hún taldi að hægt væri að fara milliveginn með því að tvöfalda lengd hverrar 

kennslustundar. Þannig gætu nemendur fengið lengri tíma í áfanganum hverju sinni 

og yrðu afslappaðri fyrir vikið (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012). 

Frigg kvaðst aftur á móti ekki vilja kenna í neinu öðru kennsluskipulagi en 

lotukerfinu því henni finnst mikilvægt að nemendur geti farið á eins konar verktíð í 

listkennslunni og þannig náð dýpt og samfellu í verkefnisvinnunni. Heba segir svo um 

listgreinakennslu: 

 
[V]ið höfum komist að því að það er gott að kenna svona töluvert í 
lotum, fólk er kannski heilu eða hálfu dagana í einhverri grein en 
ekki alltaf að fara 80 mín. í þetta og 40 mín. í hitt o.s.frv. [… Þ]að er 
mjög gott að kenna myndlist meira eins og fólk fari bara í stúdíó og 
hafi samfelldan tíma í hlutina, en það samræmist rosalega illa 
töflugerðinni í heild. (Heba, viðtal, 24. janúar 2013) 

 

Heba kom þó inn á þann punkt að viss vandamál fælust í lotukerfi sem notað væri 

samhliða áfangakerfi. Ef nemandi félli í bóklegum áfanga en ætti svo að taka 
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lotuáfanga gætu komið upp árekstrar og nemandinn þyrfti þá að lengja dvöl sína í 

framhaldsskólanum vegna þess.  

Þeir listgreinakennarar sem töluðu um kennsluskipulag í skólunum lögðu einna 

mesta áherslu á að nemendur fengju lengri tíma í einu í myndlistarnáminu og, líkt og 

einn kennari sagði í könnuninni: 

 
að nemendur geti fengið að hvíla betur í því sem þeir [væru] að gera. 
Það kemur oft í veg fyrir raunverulegt nám hvað það er margskipt, 
með þessi og hin verkefnin frá ýmsum áföngum, og nemendur alltaf 
að setja sig í nýjar stellingar og að laga sig að nýjum kennara og 
nýjum fögum. (Könnun kennara, athugasemd) 

 

Heba kom inn það sama í viðtalinu við hana þegar hún sagði að það væri ekkert 

sniðugt að búta listnámið í sundur því fólk þyrfti að fá að vera í friði og einbeita sér í 

langan tíma (Heba, viðtal, 24. janúar 2013).  

 

5.2.1 – Tímaleysi og plássleysi 

Tímaleysi er að mínu mati eitt helsta vandamálið við að tengja raunverulegar 

aðstæður við nám, þar sem nemendur ná ekki að staldra við verkefnið eins lengi og 

þeir þurfa í verklegum áföngum.  

Það sem myndlistarkennsla fyrri tíma hafði fram yfir myndlistarkennslu í dag var 

þessi tími sem lærlingar fengu ásamt því að kynnast raunverulegum aðstæðum 

myndlistarinnar (sjá kafla 3.1). Þannig er það raunar með iðngreinakennsluna, 

nemendur fara í starfsþjálfun á sínu sviði og nýta sér þekkingu sem þeir fengu í 

náminu við raunverulegar aðstæður (sjá kafla 3.3).  

Myndlistanemar í dag hafa hins vegar ekki kost á því að vinna myndlist á 

verkstæðum líkt og iðnnemar, þar sem listamenn virðast vinna sjaldnast með stór 

stúdíó í dag23 og hafa ekki þá menntun sem meistarar þurfa til að taka við nemum. 

Einnig má  spyrja hversu raunverulegar þær aðstæður væru þar sem flestir listmenn 

ynnu sjálfstætt að listsköpun sinni.24 

 

                                                
23 Enn þann dag í dag eru til listamenn með stúdíó þar sem margir einstaklingar vinna saman að því að 

búa til verk listamannsins, t.d. Ólafur Elíasson sem er með stúdíó þar sem 70 manns vinna að 
undirbúningi og uppsetningu verka hans (Ólafur Elíasson, á.á.). 

24 Þeir eru hins vegar oft í samstarfi við aðra listamenn og fá iðnaðarmenn til að fullgera verk ef þörf er 
á (Óðinn, persónuleg samskipti, febrúar 2013).  
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Plássleysi í skólum vegna fjöldi nemenda virðist einnig hafa sín áhrif á  

myndlistarkennsluna en það kom fram bæði í viðtölum mínum og í könnuninni. Einn  

kennaranna hafði þetta að segja:  

 
Það sem ég gæti sett út á [er] að hóparnir eru allt of stórir. […] 
Kennarinn kemst ekki yfir að sinna hverjum og einum eins og þarf. 
Duglegir nemendur fá ekki nægjanlega hvatningu og slakir 
nemendur missa áhugann eða gefast upp. (Könnun kennara, 
athugasemd) 

 

Heba og Aþena töluðu einnig um að hóparnir  hefðu verið of stórir fyrir aðstöðuna 

í skólum þeirra og þrengslin því mikil. Þær sögðu hins vegar báðar að ástandið væri 

að batna en Heba (Heba, viðtal, 24. janúar 2013) sagði að það hefði „komið aðeins 

meiri peningur í skólann þannig að þeir eru farnir að minnka hópana smávegis aftur, 

það munar strax“. Annar kennari talaði svo um að „[þ]að þarf að hanna sérstakar 

kennslustofur fyrir listnám [en] ekki láta listgreinakennslu alltaf vera í 

bóknámsstofum“ (Könnun kennara, athugasemd). 

 

5.3 – Raunveruleikinn í myndlistarkennslu 

Ef litið er til kenningar Lave og Wenger (sjá kafla 3.3.3) um kennslu við 

raunverulegar aðstæður og hún tengd við myndlistarkennslu framhaldsskólanna, gæti 

sumum þótt slík kennsla ómöguleg vegna tímaleysis og plássleysis í skólunum. 

Tímaleysi og plássleysi í myndlistarkennslu verða, að mínu mati, alltaf til staðar í 

skólum þar sem margar undirstöðugreinar eru kenndar á sama tíma.  

Myndlistarskólinn í Reykjavík hefur hins vegar brugðið á það ráð að kenna 

undistöðugreinar, það er bóklegar greinar, með það að markmiði að tengja þær við 

verklegar greinar myndlistarinnar. Á heimasíðu skólans segir svo um áherslur í 

sjónlistanámi: 

 
Í íslensku og ensku er lögð áhersla á orðaforða sem tengist 
menningu, sköpun og sjónlistum. Í stærðfræði er lögð áhersla á þætti 
eins og rúm- og flatarmálsfræði og hvernig unnið er með lögmál 
þeirra í sjónlistum, til dæmis í tengslum við fjarvídd, hlutateikningu 
og litafræði. (Myndlistaskólinn í Reykjavík, á.á.-e) 

 

Listgreinakennari, sem tók þátt í könnun minni og kennir í opinberum 

framhaldsskóla, lýsti yfir áhuga á að bóklegt nám innan myndlistarinnar væri tekið í 
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tengslum við listnámið þar sem nemendur nytu listrænnar nálgunar, til dæmis í 

stærðfræði, ensku, íslensku og fleiri greinum (Könnun kennara, athugasemd), líkt og 

gert er í Myndlistarskólanum í Reykjavík. Talsvert meiri andstaða er þó í opinberum 

framhaldsskólum við að taka upp breytingar eins og þessar enda eru þar brautir sem 

kenna til dæmis íslensku og tengjast engum öðrum brautum svo allir nemendur geti 

verið í tímanum. Einkaskólar hafa meira svigrúm til að breyta aðstæðum hjá sér þar 

sem til dæmis Myndlistarskólinn í Reykjavík þarf ekki að vera með fleiri deildir sem 

tengjast ekki myndlistarkennslu (sjá kafla 2.2).  

Með því að tengja bóklega tíma við verklega þætti myndlistarnámsins, líkt og 

Myndlistarskólinn í Reykjavík er að gera, er hins vegar komist nær því að tengja 

myndlist við raunverulegar aðstæður innan skólans og jafnframt er tíminn sem fer í 

myndlistarnámið sjálft aukinn. Þessa leið væri að mínu mati hægt að nota í öðrum 

áföngum myndlistarnámsins við að ná inn fleiri miðlum og þar með að tengja 

myndlistarkennslu framhaldsskólanna meira við samtímann. 

 

Í viðtölum mínum við Aþenu, Hebu og Frigg kom fram áhugi hjá þeim öllum á að 

auka samvinnu milli listgreinafaga.  

Aþena sagði að áður hefði verið meira samtal á milli listsviða í hennar skóla en það 

hafði minnkað með tilkomu nýrra kjörsviða á listnámsbraut. Hún talaði um að það 

hefði verið áhugavert að sjá muninn á þessum hópum eftir listsviðum og gaman að 

hafa þá saman. Kvaðst hún sakna þessarar samvinnu eða samtals milli listsviðanna 

(Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012). Heba talaði einnig um að hún vildi að samvinnan 

og flæðið á milli greina í hennar skóla væri meira og spurði sjálfa sig jafnframt að því 

„hvar er tónlistin, hvar er leiklistin, hvar eru hinir og hvað eru þeir að gera?“ (Heba, 

viðtal, 24. janúar 2013). Frigg kom svo inn á það að henni fyndist að skapandi greinar 

ættu að hafa raunverulegra hlutverk en þörf væri á nýjum leiðum og nýrri hugsun í 

myndlistarkennslu til að svo yrði (Frigg, viðtal 1. mars 2013).  

 

Að mínu mati er kennsla bóklegra greina með hliðsjón af myndlistarkennslu aðeins 

ný nálgun á samvinnu greinanna. Ég tel þó að enn um sinn verði erfitt í framkvæmd að 

tengja bóklegar greinar við myndlistarkennslu í opinberum framhaldskólum. Væri hins 

vegar samvinna á milli listgreina í skólunum aukin, væri hægt að koma inn á fleiri 

miðla við myndlistarkennslu sem að mínu mati myndi ekki aðeins gagnast 

myndlistarbrautinni, heldur líka öðrum listnámsbrautum. Þannig væri hægt að bjóða 
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upp á vídeóáfanga sem væri ekki aðeins ætlaður myndlistarnemenum, heldur einnig til 

dæmis leiklistarnemum. Þá væri hægt að nálgast sama miðilinn frá ólíkum áttum.  

Með þessari aðferð væri einnig hægt að bæta verkstæðiskennslu framhaldsskólanna 

(sjá mynd 5.2) þar sem verkstæðisvinnan væri betur samþætt inn í myndlistaráfanga, 

til dæmis í þrívíddarformfræði. Þar sem smíðaverkstæði eru fyrir hendi væri hægt að 

samþætta áfangann við smíðar þar sem myndlistarnemendur gætu lært um 

verkstæðisvinnubrögð sem tengdust raunverulegum aðstæðum myndlistarinnar við 

gerð stærri verka og smíðanemendur gætu aftur á móti tileinkað sér skissuvinnu 

myndlistarinnar. Einnig væri hægt að koma inn á vinnu í mótun í þrívíddarformfræði. 

Hægt væri og að búa til nýjan áfanga  sem tengdist þrívíddarformfræði þar sem 

myndlist, leiklist, textíl og tónlist (aðrar deildir jafnvel) væru tengdar saman. Heba 

sagði í viðtali sínu að það væri draumurinn að koma upp skólaleikhúsi þar sem margar 

deildir væru tengdar saman en taldi þó enn vera langt í það (Heba, viðtal, 24. janúar 

2013).  

 

Ef aftur er litið á kenningu Lave og Wenger, tel ég að með aukinni samvinnu 

listgreina (og helst bóklegra greina líka) væri hægt að ná betur inn á hugmyndir þeirra 

í myndlistarkennslu. Með samþættingu lærðu nemendur betur á raunverulegar 

aðstæður myndlistarinnar (til dæmis á verkstæði og í tölvuvinnslu) og kynntust betur 

samtímamyndlist. Þannig gætu nemendur komið auga á meira notagildi fyrir ákveðna 

þætti innan myndlistarinnar og skilið af hverju þeir væru að læra um þá. Aþena sagði 

að sér hefði fundist vanta hjá nemendum að þeir sæju tilganginn með því sem þeir 

væru að gera í myndlistinni því þeir gætu ekki tengt hana við neitt annað í námi sínu 

(Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012).  

Listgreinakennarar gætu verið með blandaða hópa úr mismunandi greinum og 

virkjað þannig nemendur í ólíkum deildum til að hjálpa hver öðrum. Í sumum 

áföngum hefðu myndlistarnemendur meiri reynslu en nemendur í öðrum listgreinum 

en stundum væri því alveg öfugt farið. Aþena taldi að þessi kennsluaðferð væri 

vannýtt, að „nemendur kenni nemendum. Í stað þess að kennari sé alltaf að miðla öllu 

þá á að setja miklu meiri ábyrgð á nemendur“ (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012).  

Tímaleysi og plássleysi munu alltaf hafa áhrif á hversu raunverulegar aðstæður 

myndlistar geta orðið í framhaldsskólanámi en ef nemendur kynntust raunveruleika 

samtímalistarinnar betur í gegnum fleiri miðla gæti það stuðlað að auknu sjálfstæði 

þeirra í áframhaldandi listnámi að mínu mati.  
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Heba talaði um að auka vægi ljósmyndunar í náminu með því að minnka vægi 

teikningar og málunar og sagði: ”Við gerum okkur alveg grein fyrir því á hvaða 

skólastigi við erum, [við erum] ekki á háskólastigi, þannig að við erum líka að þjálfa 

bara upp svona grunn sem fólk þarf að taka með sér inn í háskólana“ (Heba, viðtal, 

24. janúar 2013). Ég tel að þessi hugsun sé algeng meðal listgreinakennara, að vilja 

ekki skerða þann grunn sem nemendur hafa fengið hingað til í myndlistarkennslunni. 

Það sem kemur svo aftur niður á upptöku nýrra kennslumiðla, hvort sem um er að 

ræða samþættingu eða upptöku nýrra áfanga. Hins vegar sagði fyrrum nemandi 

listnámsbrautar í framhaldskóla (nú nemandi LHÍ í myndlist), að auka þyrfti 

undirbúning fyrir aðra miðla: ”[E]nginn undirbúningur eða kennsla um gjörninga og 

vídeóverk [hefði verið til staðar, heldur e]inblínt á málun og skúlptúr á kostnað nýrra 

miðla.“ (Könnun nemenda, athugasemd). Nemendur virðast því tilbúnir til að fá nýja 

miðla inn en hik vera á kennurum. 

 

5.4 – Hugmyndafræði/vinna í myndlistarkennslu 

Hugmyndin um að styrkja verklegar undirstöður nemenda í myndlistarnámi 

framhaldsskólanna með hjálp nýrra miðla og samþættingu gæti hins vegar vakið upp 

spurningu um hvort grunni nemenda í hugmyndafræðilegri vinnu væri ógnað, en hann 

er mjög mikilvægur nemendum sem halda áfram í myndlist í framhaldsnámi. Má m.a. 

ráða það af inntökuskilyrðum fyrir myndlistarnám í Listaháskóla Íslands þar sem talað 

er um sjálfstæð verk í ferilmöppu sem sýni persónulega sköpun nemanda 

(Listaháskóli Íslands, á.á.-c).  

Hugmyndafræði hefur verið kennd meðfram tæknilegri kennslu í 

myndlistaráföngum í framhaldsskólum og nemendur hvattir til að fara eftir sínum 

eigin hugmyndum og þróa þær áfram í verkum sínum. Það kom hins vegar fram í 

viðtölum mínum við Aþenu, Hebu og Frigg að það erfiðasta í listgreinakennslunni 

væri að kenna nemendum hugmyndafræði.  

Í viðtölum mínum við Aþenu og Hebu komu fram sömu vangaveltur um hvað 

gerðist í grunnskólanum sem ylli því að nemendur væru svo ósjálfstæðir þegar þeir 

kæmu í framhaldsskólanámið. „Það er búið að stýra þeim svo mikið með […] 

einföldustu hluti [og] þá standa þau á gati,“ (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012) sagði 

Aþena og Heba sagði:  
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Hvað er gert við krakkana í grunnskólunum? En það er alltaf svo 
auðvelt að kenna öðrum um hlutina en maður veit að smákrakkar eru 
rosalega frjóir, skapandi og óhræddir og finna upp á ýmsu og svo 
líða þarna 10 ár í grunnskóla. Það gerist eitthvað og þeir koma 
hingað og örugglega í alla þessa framhaldsskóla rosalega […] 
hræddir og lokaðir og þora engu,  þora varla að fá hugmynd og segja 
meira að segja “má ég setja liti í þetta?”, “má ég gera eins og ég 
vil?”. Og maður segir “já, þú átt að gera eins og þú vilt” og þetta 
virðist bara vera einhverjar fréttir fyrir suma. (Heba, viðtal, 24. 
janúar 2013) 

 

Er þetta eitthvað sem Sir Ken Robinsson hefur talað um sem galla á menntakerfinu 

nú á dögum, að sköpunargáfa barna sé tekin frá þeim innan menntakerfisins og út 

komi alveg eins einstaklingar sem hefðu notið sín best í færibandavinnu fortíðarinnar 

(sjá kafla 3.4.1). Í viðtalinu við Frigg kom hún inn á þennan punkt en hún hefur bæði 

reynslu af því að kenna nemendum á leikskólaaldri og nemendum á 

framhaldsskólastigi. Hún sagði m.a: 

 
Það þarf svolítið til að skapa sér þetta frelsi aftur og mega gefa 
hlutunum það rými sem tilfinningin býður. Maður er orðinn svo 
formfastur, fastur í ákveðnum formum þannig að maður fer með þau 
eins og möntrur í gegnum allt skólakerfið. Hvernig hlutirnir eiga að 
vera þannig að það er alveg átak að brjóta þau upp og leyfa sér að 
finna eigin leiðir. (Frigg, viðtal, 1. mars 2013) 

  

Hún samsinnir þó ekki því að skólakerfið sé búið að svipta einstaklingana 

sköpunarkraftinum, heldur að nemendur þurfi aðeins að læra aftur að gefa sér frelsi til 

að fara út fyrir kassann sem lærður hefur verið í grunnskólanum.   

 

Til að sjá hvernig gengið hefur að kenna myndlistarnemendum á 

framhaldsskólastigi hugmyndavinnu/fræði voru myndlistarnemendur Listaháskólans 

og listgreinakennarar spurðir í skoðanakönnun minni hversu vel þeim fyndist 

nemendur hafa náð hugmyndavinnu/fræði í listnáminu. 
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Mynd 5.4 - Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við spurningu um undirbúning nemenda í 

hugmyndafræði/vinnu. 
 

Í heildina voru 74% nemenda sammála eða mjög sammála því að hafa verið 

undirbúin fyrir hugmyndavinnu eftir listnám í framhaldsskóla og 78% kennara voru 

sammála eða mjög sammála því að nemendur hefðu náð að búa sig undir 

hugmyndavinnu/fræði.  

Þegar spurt var hvort hugmyndavinna/fræði væri kennd til jafns við tæknilega 

færni kom fram tölfræðilega marktækur munur (sjá kafla 4.2.3) á milli svara nemenda 

og kennara. 
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Mynd 5.5 - Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við því hvort tæknileg færni væri kennd til 

jafns við hugmyndavinnu/fræði. 
 

Um 50% nemenda eru sammála því að tæknileg færni hafi verið kennd til jafns við 

hugmyndavinnu/fræði og 7% nemenda eru mjög sammála því. Hins vegar eru 24% 

kennara sammála því að tæknileg færni hafi verið kennd til jafns við 

hugmyndavinnu/fræði en 47% kennara eru mjög sammála. 70% kennara telja því að 

tæknileg færni sé kennd til jafns við hugmyndavinnu/fræði en aðeins 57% nemenda 

telja að svo sé.  

Ef litið er á mynd 5.1 um tæknilega færni og mynd 5.4 um hugmyndavinnu/fræði, 

kemur fram að nemendur telja sig ekki hafa náð hugmyndavinnu/fræði til jafns við 

tæknilega færni en 80% nemenda töldu sig hafa náð tæknilegri færni á móti 74% sem 

töldu sig hafa náð hugmyndavinnu/færni í námi sínu. Aðeins munar sex prósentum á 

svörunum. Þótt færri nemendur teldu sig hafa náð hugmyndavinnu/færni í námi sínu 

er ekki tölfræðilegur munur á milli svara við mynd 5.1 og mynd 5.4 og því ekki hægt 

að segja neitt ákveðið um það hvort kennslu í hugmyndavinna eða tæknileg færni sé 

ábótavant.  

 

Í viðtali mínu við Aþenu kom hún fram með athyglisverðan punkt í tengslum við 

hugmyndavinnu/fræði, þegar hún sagði „ég er búin að vera með [nokkra] krakka úr 

Waldorfskóla, þeir eru allt öðruvísi. Þeir eru miklu sjálfstæðari, þú þarft ekki að kenna 

þeim hugmyndavinnu, þeir bara kunna hana“ (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012). Það 
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virðist því eitthvað vera innan Waldorfskólans sem nær að kenna nemendum að ná 

tökum á hugmyndavinnu  og virkja um leið hugmyndaflug nemendanna. Það er því 

ljóst að unnt er að kenna nemendum grunnskóla þann hugsanagang sem 

hugmyndavinna/fræði krefst en af vangaveltum Aþenu og Hebu að dæma hafa fæstir 

nemendur lært hvernig hugmyndavinnan virkar. Líkur á því að hinn almenni 

grunnskóli taki upp sömu stefnu og Waldorfskólinn eru því miður ekki miklar. Því 

munu myndlistarkennarar (og eflaust aðrir listgreinakennarar) lenda í sömu 

vandræðum áfram við að kenna nemendum hugmyndavinnu. Heba lýsti baráttunni við 

að kenna hugmyndavinnu/fræði svona:  

 
Mörg þeirra vilja bara fá að vita hvað þau eiga að gera, punktur. Og 
þeim líður rosalega vel ef maður segir bara að þau eigi að gera svona 
eða hinsegin. Það er ákveðinn hópur sem er alsæll og gerir það sem 
kennirinn segir en maður verður að koma þeim út úr þessu. […] Eftir 
því sem líður á námið verður þetta frjálsara,  opið, persónulegt og 
skapandi. Og sumir renna mjög auðveldlega inn í það og blómstra en 
aðrir eiga mjög erfitt með að taka þetta skref, vilja alltaf fá formúlur 
og uppskriftir. Okkur finnst þetta erfiðasti parturinn að hjálpa fólki í 
gegnum þetta. (Heba, viðtal 24. janúar 2013) 

 

Það væri hins vegar spurning hvort hægt væri fyrir myndlistarkennara 

framhaldsskólanna (og kannski aðra listgreinakennara) að nýta þá hugmyndafræði 

sem Rudolf Steiner setti fram í tengslum við kennslu hugmyndavinnu (sjá kafla 

3.4.1). 

 

Frigg talar um að ekki eigi að brjóta myndlistarnámið of mikið upp og er þá 

hugsanlega að ýja að því að aukin verkleg kennsla gæti grafið undan kennslu í 

hugmyndavinnu/fræði:   

 
[Það á ekki að] vinna […] alltaf með einhver einangruð element, 
heldur […] að taka þetta inn í stóru myndina[.]Það er alltaf  ýtt undir 
þetta að einhverju leyti en kannski ekki nógu markvisst, þannig að 
það séu ekki stakstæðir þættir… nú förum við í hugmyndavinnu í 
viku, nú förum við í rýmisvinnu í viku. Það er ekki nóg að segja 
hugmyndavinna því hún þarf að hafa einhverja tengingu við 
persónuna. (Frigg, viðtal, 1. mars 2013) 

 

Hugmyndavinna á því alltaf að vera í samfloti við verklega vinnu eins og hún 

hefur verið kennd hingað til samkvæmt aðalnámskrá framhaldsskólanna og með 

samtali við aðra listmiðla (eða fleiri áföngum með nýja miðla) væri aðeins verið að 
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gefa nemanda meira frelsi við að útfæra hugmyndir sínar í hugmyndavinnu. Hafi 

nemandi  ekki kynnst miðlum í námi sínu eru minni líkur en ella á því að hann leyfi 

sér að fara yfir í nýja miðla eða nýtt efni, sem tengist myndlistinni. 

 

5.4.1 – Að sýna verk sín 

Líkt og fram kom í kafla 5.4 fannst Aþenu og Hebu að nemendur sem færu í 

myndlistarnám að loknum grunnskóla væru mjög “stýrðir” og vantaði sjálfstraust. 

Sjálfstraust nemenda helst í hendur við það að þeir geti sýnt verk sín en nemendur 

sem hafa ekki trú á sjálfum sér í myndlistarnámi eiga erfiðara með að sýna verkin sín, 

hvort sem er innan skólans eða utan. Aþena sagði að fyrir nemanda sem ætlaði í 

áframhaldandi myndlistarnám væri eitt það mikilvægasta „að treysta á sjálfan sig og 

fatta að þetta [er] bara óvissuferð“ (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012) og Heba kom 

inn á að: 

 
[þ]að gerist ekkert voða mikið í svona tjáningu ef fólk er […] hrætt. 
Það er líka eitthvað sem við höfum verið að reyna, að hrista hópinn 
saman, láta alla kynnast, skapa gott andrúmsloft […]. Ég held að það 
hjálpi. Ég held að fólk þurfi að geta slakað á til að geta skapað 
eitthvað og verið sæmilega öruggt með sig. (Heba, viðtal, 24. janúar 
2013)  

 

Til þess að auka sjálfstraust nemenda í myndlistinni þarf, eins og Heba segir, að 

skapa gott andrúmsloft og að mínu mati hópumræður sem snúast um verk nemenda. 

Líkt og Frigg segir þá er „grunnurinn undir öllu, burtséð frá allri tækni, að þróa með 

sér persónulega sýn og til þess að ná þessari persónulegri sýn þarf maður að hlúa að 

þessari sjálfsþekkingu“ (Frigg, viðtal, 1. mars 2013) sem fæst með því að meta sín 

eigin verk og annarra á uppbyggilegan máta í gegnum sýningar innan og utan skólans.  

 

Myndlistarnemendur Listaháskólans og listgreinakennarar voru spurðir í 

skoðanakönnun minni hvort nemendur væru hvattir til að sýna verk sín innan skólans 

sem og utan hans.  
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Mynd 5.6 - Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við því hvort nemendur væru hvattir til að 

sýna verk sín innan skólastofnunarinnar. 
 

 
Mynd 5.7 - Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við því hvort nemendur væru hvattir til að 

sýna verk sín utan skólastofnunarinnar. 
 

Í báðum spurningum kom fram tölfræðilega marktækur munur á milli þess sem 

kennarar og nemendur töldu (sjá kafla 4.2.3).  

Á mynd 5.6 kemur fram að 77% nemenda eru sammála eða mjög sámmála því að 

hafa verið hvattir til að sýna verk sín innan skólans en um 90% kennara eru sammála 

eða mjög sammála því að nemendur séu hvattir til að sýna verk sín innan skóla. Þegar 

litið er á mynd 5.7 eru tölurnar talsvert lægri. Um 37% nemenda eru sammála eða 
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mjög sammála því að þeir hafi verið hvattir til að sýna verk sín utan skólans og 57% 

kennara eru sammála eða mjög sammála því að nemendur séu hvattir til að sýna verk 

sín utan skólans. Jafnframt er þetta þriðja spurningin sem minnst var á í lok kafla 5.1 

þar sem svör kennara fóru niður fyrir 70% hvað það varðaði að vera sammála og mjög 

sammála.  

Ástæða þess að nemendur eru fremur hvattir til að vera með sýningar innan 

skólastofnunarinnar en utan er að mínu mati, að það er auðveldara og hentugra vegna 

þess nemendur eru þar við nám og geta haft auga með sínu eigin verki. Heba sagði að 

þau væru: 

 
að reyna að koma [sínu] fólki aðeins á framfæri. Samtal við 
samfélagið. Það mætti samt vera meira af því en er mjög orkufrekt 
og bara stundum svolítið flókið út af stundatöflum og árekstrum og 
öðru. Hvernig á að vakta og passa þetta, hlutir eyðilagðir og 
leiðinlegt þegar það gerist. En á hinn bóginn, til hvers að gera 
myndlist ef þú sýnir hana ekki neinum? (Heba, viðtal, 24. janúar 
2013) 

 

Einnig voru myndlistarnemendur Listaháskólans og listgreinakennarar spurðir 

hvort nemendur hefðu öðlast kunnáttu í að meta verk sín og annarra í listnámi sínu.  

 

 
Mynd 5.8 - Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við því hvort nemendur hafi öðlast færni í 

að meta verk sín og annarra. 
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Prósentuhlutfall nemenda og kennara sem eru sammála því að nemendur hafi 

öðlast hæfni í að meta verk sín og annarra í listnáminu (sjá mynd 5.8) er mjög jafnt 

þar sem 46% nemenda eru sammála og 45% kennara. Samt sem áður var tölfræðilega 

marktækur munur á milli hópanna (sjá kafla 4.2.3) þar sem í heildina voru nemendur 

63% sammála og mjög sammála því að þeir hefðu öðlast færni í að meta verk sín og 

annarra en 78% kennara voru sammála eða mjög sammála því að að nemendur hefðu 

öðlast færni í að meta verk sín og annarra.  

 

Sýningar á verkum nemenda í myndlistarnámi eru að mínu mati mikilvægar til 

þess að byggja upp sjálfstraust þeirra og til að þeim lærist að meta annarra verk. 

Ágætlega hefur tekist, miðað við könnun mína, að hvetja nemendur til að sýna verk 

sín innan skólastofnunar og telur meirihluti nemenda sig hafa náð nokkuð góðri færni 

í því að meta verk sín og annarra. Þessa þætti mætti þó enn bæta svo að svör nemenda 

yrðu til jafns við svör kennara, því ef jafn vel er farið í hlutina og kennarar telja, ættu 

svör nemenda að vera í samræmi við það.  

Sýningar utan skólastofnunarinnar mætti hins vegar reyna að auka, miðað við svör 

nemenda og kennara, en líkt og Heba benti á, fylgja mörg vandamál því að sýna utan 

skólans. Með því að sýna verk utan skólans er þó verið að kynna nemendum 

raunverulegar aðstæður myndlistarinnar og fleiri eiga þess kost að sjá verk 

nemendanna.  

 

5.4.2 – Listsýningar 

Þótt ekki hafi komið fram neinn tölfræðilega marktækur munur á milli svara 

myndlistarnemenda Listaháskólans og listgreinakennara þegar spurt var hvort 

nemendur væru hvattir til að fara á opnun listsýninga, fannst mér það þess vert að 

sýna svör þeirra hér (sjá mynd 5.9). 
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Mynd 5.9 - Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við því hvort nemendur hafi verið hvattir 

til að fara á opnun listsýninga á námstímanum. 
 

Það sem er áhugavert við svör nemenda og kennara, á mynd 5.9, er að þetta er eina 

spurningin þar sem nemendur fremur en kennarar telja, að þeir hafi verið hvattir til að 

fara á opnun listsýninga. 70% kennara eru sammála eða mjög sammála því að 

nemendur séu hvattir til að fara á opnanir en 80% nemenda eru sammála eða mjög 

sammála því. Kennurum gengur því betur í að hvetja nemendur sína til að fara á 

opnanir en þeir hafa sjálfir talið.  

 

Þar sem Frigg starfar sem listgreinakennari sagði hún að „[í] hverjum einasta 

áfanga er farið á sýningar [. V]ið opnum í allar áttir bara til að gefa hugmyndir og 

fyrirmyndir og hugvekjur og tengja verk við þessa úti í heimi, þetta mannlíf, hvernig 

framtíð þeirra gæti hugsanlega litið út“ (Frigg, viðtal, 1. mars 2013). Jafnframt kemur 

fram í ummælum hennar af hverju það er nauðsynlegt  fyrir myndlistarnemendur að 

fara á sýningar. Þar kemur myndlistarsamfélagið saman og ef nemandi vill verða 

myndlistarmaður, gæti þetta orðið partur af framtíð þeirra. Einnig er þetta þáttur sem 

inntökunefnd myndlistardeildar Listaháskólans lítur á. Nemendur sem sækja um nám í 

skólanum eru spurðir þessara spurninga, „ferð þú á listsýningar?“ og „á hvaða 

listsýningu fórstu seinast?“25. Því er ánægulegt að sjá að lögð skuli áhersla á þennan 

þátt í námi myndlistarnemenda.  

                                                
25 Sjálf man ég vel eftir þessum spurningum, þar sem eftirminnilegasta sýningin sem ég hafði þá nýlega 

séð, var leikhússýning og sú seinasta sem ég hafði farið á var sýning í Árbæjarsafni. Ástæða þess að 
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5.5 – Samanburður milli skóla 

Þegar könnunin var lögð fyrir nemendur myndlistarbrautar Listaháskóla Íslands, kom 

fram að stór hluti nemenda, sem klárað höfðu opinbera framhaldsskóla, kom úr 

Fjölbrautaskólanum í Breiðholti og (sjá mynd 4.4) og allir nemendur, sem komu úr 

einkaskólum, komu úr Myndlistarskólanum í Reykjavík. Sjálf hafði ég reiknað með 

því að meiri dreifing yrði á því úr hvaða skólum nemendur myndlistarbrautar 

Listaháskóla Íslands kæmu, miðað við fjölda skóla sem bjóða upp á nám á 

listnámsbrautum og þar með talið myndlistarkjörsvið (sjá kafla 2.2). 

Skólarnir sem bjóða upp á listnám á framhaldsskólastigi hafa þó verið með 

mismunandi áherslur í náminu og undirbúningur því verið mismunandi eftir því úr 

hvaða skóla er útskrifast (sjá kafla 2.2). Nemandi sem útskrifast af listnámsbraut þarf 

ekki að hafa klárað myndlistarbraut á framhaldsskólastigi (sjá nánar kafla 4.2.2), 

heldur er hann gjaldgengur í myndlistarnám í Listaháskóla Íslands ef hann sýnir fram 

á þá hæfni sem sóst er eftir hjá nemendum sem sækja um.  

Skólar sem leggja áherslu á aðra þætti en myndlistargrunn, sem dæmi um það má 

nefna Borgarholtskóla og Iðnskólann í Hafnarfirði, hefðu komið verr út í könnun 

minni aðeins vegna þess að í þeim er áherslan ekki á myndlist, heldur á margmiðlun í 

Borgarholtskóla og vöruhönnun í Iðnskólanum í Reykjavík, þó grunnur myndlistar sé 

kenndur þar í grunnáfanga (sjá kafla 2.3.1).  

Hvers vegna þeir nemendur sem nú stunda nám við myndlistardeild Listaháskóla 

Ísland komu flestir úr sömu skólunum get ég ekki útskýrt með góðu móti en eflaust er 

það breytilegt milli ára hvernig raðast í myndlistarnámið í Listaháskóla Íslands.  

Ein skýringin gæti þó verið sú að nemendur eiga nú um meira að velja þegar kemur að 

listnámi, það er boðið upp á fleira en nám í Listaháskólanum. Myndlistarskólinn í 

Reykjavík býður upp á diplómunám í mótun, teikningu og texíl (Myndlistaskólinn í 

Reykjavík, á.á.-a), Tækniskólinn og Ljósmyndaskólinn bjóða upp á nám í ljósmyndun 

og Kvikmyndaskólinn býður upp á nám í leikstjórnun og framleiðslu, tæknivinnslu, 

                                                                                                                                       
ég man vel eftir þessum svörum er að ég hafði miklar áhyggjur af því að hafa svarað vitlaust þar sem 
ég fór að hugsa um hvort listsýningar ættu aðeins við um myndlistarsýningar. Listsýningar eiga hins 
vegar við um alla listviðburði og því er ekki aðeins verið að tala um myndlistarsýningar, heldur 
sýningar tengdar listum. Þessi spurning virðist enn vera borin fram í viðtölum miðað við munnlega 
heimild frá nemanda.  
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handritsgerð og leikstjórn og leiklist.26 Einnig geta þeir nemendur sem klára 

myndlistarnám sótt um í öðrum deildum Listaháskólans ef þeir kjósa það.  

Nemendum stendur því fleira til boða en að fara á myndlistarbraut Listaháskóla 

Íslands og þeir sem vilja stunda nám í teikningu frekar en í samtímamyndlist geta nú 

stundað það nám hér á landi. Það nám er hins vegar ekki sambærilegt þar sem ekki er 

um háskólastig að ræða, heldur nám á hæfniþrepi 4 og ekki hægt að fá bakkalárgráðu 

hérlendis í því námi. Fara þarf erlendist til þess. Aþena sagði aftur á móti að „þessar 

deildir sem eru komnar í Myndlistarskóla Reykjavíkur eru alveg æðislegar ,[í] staðinn 

fyrir að hafa bara Listaháskóla“ (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012) því þá væri meira 

úrval af námi hér á Íslandi sem tengdist myndlist með öðrum hætti. 

Önnur skýring væri sú að eitthvað væri öðruvísi við uppsetningu náms í 

Fjölbrautaskólanum í Breiðholti og Myndlistarskólanum í Reykjavík sem tækist að 

mati Listaháskóla Íslands að búa nemendur vel undir nám þar. Hver svo sem 

skýringin er, þá virðist eitthvað hafa orðið til þess að fleiri nemendur koma úr þessum 

skólum en öðrum. Það vakti því löngun mína til að kanna hvort nemendur sem lokið 

hefðu námi á listnámsbraut Fjölbrautaskólans í Breiðholti væru með önnur svör en 

nemendur sem lokið hefðu námi frá Myndlistaskólanum í Reykjavík.  

Líkt og fram kom í kafla 3.4 var tölfræðilega marktækur munur í 4 af 11 

spurningum, sem sneru að undirbúningi nemenda undir áframhaldandi 

myndlistarnám. Hér fyrir neðan fer ég yfir 3 af þessum 4 spurningum og kem með 

tilgátur um af hverju munurinn stafar: 

 

• Um 92% nemenda Fjölbrautaskólans í Breiðholti voru sammála eða mjög 

sammála því að hafa fengið góðan grunn í listasögu í námi sínu en 33% 

nemenda sem klárað höfðu Myndlistaskólann í Reykjavík voru sammála eða 

mjög sammála því að hafa fengið góðan grunn í listasögu. Eflaust má rekja 

þennan mun til lengdar námsins í þessum skólum. Nemendur sem stundað 

hafa nám við opinbera framhaldsskóla, líkt og í Fjölbrautarskólanum í 

Breiðholti, hafa verið á þriggja ára námsbraut27 en fornámsbraut 

Myndlistarskólans í Reykjavíkur er aðeins eitt ár. Með nýrri námsbraut 

                                                
26 Upptalið nám er á fjórða hæfniþrepi (sjá kafla 2.2.1) en nemendur sem stunda diplómunám í 

Myndlistarskólanum í Reykjavík geta fengið BA gráðu í náminu ef lokið er við það í samstarfskóla 
erlendis (Myndlistaskólinn í Reykjavík, á.á.-a). 

27 Það er þó breytilegt eftir skólum hvað listnámsbrautir eru langar en þær fara sjaldnast niður fyrir tvö 
ár í opinberum framhaldsskólum. 
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Myndlistarskólans í Reykjavíkur ná þeir kannski að bæta þennan þátt í 

undirbúningsnáminu, þar sem námið er 2 ár og samþætting bóklegra áfanga 

við myndlistina er mikil.  

 

• Þótt betur gangi að kynna nemendum verkstæðisvinnu í myndlistarnámi á 

framhaldsskólastigi en í tölvukennslu, væri unnt að gera betur við þá þætti í 

myndlistarkennslunni að mínu mati. Nokkru munaði þó á því hjá nemendum í 

Fjölbrautaskólanum í Breiðholti og Myndlistarskólanum í Reykavík hversu vel 

þeim fannst vera kennt á verkstæði. Í hvorugum skólanum fannst nemandi sem 

var mjög sammála því að hafa öðlast góðan grunn í verkstæðisvinnu. 58% 

nemenda Fjölbrautaskólans í Breiðholti töldu sig hafa fengið góðan grunn á 

móti 27% nemenda úr Myndlistarskólanum í Reykjavík. Aftur má spyrja  

hvort lengd náms hafi með þennan þátt að gera. Einnig hefur það eflaust áhrif 

að í Fjölbrautaskólanum í Breiðholti eru föst verkstæði28 en engin föst 

verkstæði í Myndlistarskólanum í Reykjavík (Sjöfn, persónuleg samskipti 

mars 2013). 

 

• Þegar nemendur svöruðu þeirri spurningu hvort þeir hefðu öðlast kunnáttu í að 

meta verk sín og annarra, voru aðeins 50% nemenda Fjölbrautaskólans í 

Breiðholti sammála og mjög sammála því, en 87% nemenda 

Myndlistarskólans í Reykjavík voru sammála eða mjög sammála. Líkt og kom 

fram í kafla 5.4.1 virðist sjálfstraust nemenda vera byggt upp með því að þeir 

sýni verk sín og með hópeflingu. Í núverandi kennsluskipulagi opinberra 

framhaldsskóla eru nemendur ekki alltaf í sama hópnum, heldur getur það 

verið breytilegt eftir tímum. Í Myndlistarskólanum í Reykjavík er meiri 

grundvöllur fyrir bekkjamyndun, þar sem námið er minna brotið upp (þar eru 

til dæmis ekki bóknámsbrautir) og færri nemendur teknir inn ár hvert, en það 

hefur sýnt sig að færri nemendur í bekk eru samviskusamari, virðast mæta 

betur og tengjast kennurum og hver öðrum betur (Arias og Walker, 2004) og 

má leiða líkur að því að betri heild myndist innan bekkjarins. Þegar nemendur 

þekkjast og eru öruggir innan hópsins og eiga að meta verk sín og annarra, eru 

                                                
28 Þegar sagt er föst verkstæði þá er átt við verkstæði sem eru hluti af stofnuninni, t.a.m 

smíðaverkstæðið í Fjölbrautaskólanum í Breiðholti þar sem húsgagnasmíði er kennd 
(Fjölbrautaskólinn í Breiðholti, á.á.-a).  
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meiri líkur á því að nemandi taki þátt í umræðum um sín verk og annarra. 

Einnig hafa nemendur sem stundað hafa nám við fornámsdeild 

Myndlistarskólans í Reykjavík verið eldri þegar þeir hefja nám og vafalaust er 

sjálfsþekking nemenda orðin meiri en hjá þeim sem byrja í myndlistarnámi 

Fjölbrautaskólans í Breiðholti. Kom það fram í könnuninni í Listaháskóla 

Íslands að nemendur sem kláruðu Fjölbrautarskólann í Breiðholti voru 

almennt yngri (flestir 20-24 ára) en nemendur Myndlistarskólans í Reykjavík 

(flestir 25-29 ára).  

 

Mikilvægt er þó að benda á, að í þessum þremur liðum er aðeins um tilgátur að 

ræða og ekki hægt að slá því föstu að þær séu réttar, heldur aðeins um túlkun mín að 

ræða á þeim gögnum sem koma fram. Ritgerð mín miðast þó ekki við að finna út 

hvaða skólar standa sig best í að undirbúa nemendur fyrir áframhaldandi 

myndlistarnám, heldur aðeins að athuga hvernig framhaldsskólunum sem kenna 

myndlist hefur gengið að búa nemendur undir það nám og hvort hægt væri að bæta 

einhverja þætti þess.  

 

5.6 – Kennararnir og undirbúningurinn 

Einn mikilvægasti þátturinn í allri kennslu, hvort sem er í listgreinakennslu eða 

annarri, eru kennararnir sem kenna greinarnar. Frigg segir um það að „mér finnst hann 

[kennarinn] í rauninni vera lykilatriðið í þessum málum af því að maður getur lengi 

verið að betrumbæta aðstæður og fyrirkomulag og skipulag en aðalatriðið er […] það 

sem þú miðlar“ (Frigg, viðtal, 1. mars 2013).  

Í kafla 4.2.1 komu fram helstu upplýsingar um starfsaldur listgreinakennaranna 

sem tóku þátt í könnuninni og hvort þeir hefðu sótt sér endurmenntun á seinustu 5 

árum en það höfðu um 81% listgreinakennara, sem starfað höfðu í 6 ár eða meira, 

gert. Einnig voru flestir kennara sem störfuðu við listgreinakennslu menntaðir í listum 

eða um 90% þeirra. Flestir voru menntaðir í myndlist eða um 67% (af þessum 90%). 

Af þeim sem svöruðu spurningu um hvort þeir hefðu réttindi til kennslu á 

framhaldsskólastigi (N=69) voru 87% með réttindi til þeirrar kennslu.  

Flestir listgreinakennarar eru því með talsverða reynslu í starfi sínu, menntaðir á 

sínu sviði, með kennsluréttindi og virðast reyna að halda sér við með endurmenntun. Í 
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viðtali mínu við Aþenu kom hún þó inn á það í tengslum við tölvukennslu og umræðu 

um að lengja tímann í almennri kennslu, að  

 
ég er búin að vera að tala við yngri kennara hérna og þeir eru til [í að 
vera með lengri kennslustundir]. Ég held að ástæðan fyrir því sé sú 
að þeir eru að læra allt öðruvísi aðferðir í dag við að kenna. [… 
Þ]essir nýju kennarar eru til í að nota tölvutækni og allt það og allt 
öðruvísi kennsluaðferðir. […] Með þessum nýju kennurum er að 
koma meiri ferskleiki. (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012) 

 

Það virðist því vera svo að sumir eldri kennarar óttist breytingar, sérstaklega 

tengdar tölvutækninni.  

Áhuginn meðal listgreinakennara á að takast á við vandamál listgreinakennslunnar 

virðist hins vegar vera til staðar og virðast kennarar listgreina hafa almennt mikinn 

áhuga á sínu starfi eftir könnun minni og viðtölum að dæma. Til að mynda fékk ég 

senda skýrslu um skólastarf eins skóla á framhaldsskólastigi og tölvupóst frá öðrum 

kennara annars skóla um breytingar sem áætlaðar voru á listgreinakennslu í skólanum 

hjá þeim. Einnig fékk ég tölvupósta frá listgreinakennurum sem lýstu yfir áhuga á að 

sjá niðurstöður rannsóknar minnar.  

 

Því tel ég að raunhæft sé að koma á breytingum í myndlistarnámi 

framhaldsskólanna með aðstoð listgreinakennara, þar sem áhugi þeirra á starfinu er 

mikill. Með auknu svigrúmi í aðalnámskrá framhaldsskólanna er möguleikinn á 

breytingum orðinn meiri. Líkt og Aþena  segir, „allar breytingar þurfa að taka 

ofboðslega langan tíma“ (Aþena, viðtal, 28. nóvember 2012) og skólastofnanirnar 

þurfa einnig að taka þátt í því að veita listnámsdeildum svigrúm til að bæta kennsluna 

svo breytingar nái fram að ganga.  

Myndlistarkennarar þurfa einnig að takast á við óttann við að kunna ekki á ákveðna 

miðla myndlistarinnar því ekki er hægt að ætlast til þess að einn kennari kunni allt, 

heldur þarf hann stundum að setja sig í spor nemenda og læra á nýja hluti fyrir kennslu 

sína. Eins og Frigg segir: 

 
Ég er í rauninni jafn mikill nemandi og nemandinn sjálfur. Kennsla 
er símenntun. Mér finnst mikilvægt að hafa þetta viðhorf. Að vera 
ekki að koma svona uppfullur af einhverjum fyrirfram gefnum 
hugmyndum, plani sko og keyra það í gegn. Í rauninni þarf maður 
allaf að vera mjög móttækilegur og sveigjanlegur og einhvern veginn 



 68 

að laga sig að því sem nemendur koma með. (Frigg, viðtal, 1. mars 
2013) 

 

Kennara hafa því reynt að gera sitt besta til að undirbúa nemendur fyrir 

áframhaldandi listnám og eftir myndlistarnám á framhaldsskólastigi telja nemendur sig 

vera nokkuð tilbúna fyrir áframhaldandi listnám. Kemur þetta fram í könnun minni þar 

sem svörun kennara og nemenda eru nokkuð áþekk þegar spurt var hvort nemendur 

væru tilbúnir í áframhaldandi listnám. 

 

 
Mynd 5.10 - Dreifing svara nemenda og kennara í prósentum við því hvort nemendur séu tilbúnir fyrir 

áframhaldandi listnám eftir nám á framhaldsskólastigi. 
 

Líkt og sjá má á mynd 5.10 töldu kennarar nemendur sína vera aðeins betur 

undirbúna  en nemendurnir sjálfir töldu. Þegar þeir sem eru sammála og mjög 

sammála eru teknir saman kemur þó aðeins fram 2% munur á milli kennara og 

nemenda. 83% nemenda voru sammála eða mjög sammála því að vera tilbúin fyrir 

áframhaldandi listnám og 85% kennara voru sammála eða mjög sammála því að 

nemendur væru tilbúnir fyrir áframhaldandi listnám. Hér var því  ekki um tölfræðilega 

marktækan mun á svörum nemenda og kennara að ræða, heldur var það aðeins 

áhugavert að sjá að nemendur og kennarar væru á sömu skoðun. 

 

Líkt og fram kom í kafla 5.5 var hins vegar tölfræðilega marktækur munur á 4 

spurningum af 11 í könnun minni, milli þeirra tveggja skóla sem flestir nemendur 
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myndlistardeildar Listaháskóla Íslands komu úr, en ég hafði aðeins farið í þrjár 

spurningar af fjórum. Fjórða spurningin sneri að því hversu tilbúna nemendur skólanna 

teldu sig vera fyrir áframhaldandi listnám.  

Í ljós kom að 93% nemenda Myndlistarskólans í Reykjavík voru sammála eða 

mjög sammála því að vera tilbúnir í áframhaldandi listnám en 75% nemenda sem 

komu úr Fjölbrautaskólanum í Breiðholti. Ég get ekki útskýrt hvers vegna þessi munur 

er á skólunum enda í raun ekki hluti af þessari rannsókn. Hins vegar vekur þessi 

munur  vangaveltur um af hverju hann er, þar sem fornámið í Myndlistarskólanum í 

Reykjavík er aðeins 1 ár en myndlistardeild Fjölbrautaskólans í Breiðholti er 3 ár.  

 

5.7 – Samtal  

Leiðir rannsókn mín það í ljós að listgreinakennarar framhaldsskólastigs telja 

nemendur sína vera tilbúna fyrir áframhaldandi listnám þrátt fyrir þau vandamál sem 

skapast stundum í myndlistarkennslunni. Fyrrverandi nemendur myndlistarnáms á 

framhaldsskólastigi eru einnig sammála því að þeir séu tilbúnir fyrir áframhaldandi 

listnám eftir myndlistarnám á framhaldskólastigi en þó mismikið eftir skólum. 

Spurningin er þó hvort nemendur gætu ekki verið enn betur búnir undir áframhaldandi 

listnám en verið hefur.  

Til að sjá hvort kennarar Listaháskóla Íslands teldu nemendur, sem hafa lokið 

myndlistarnámi á framhaldskólastigi, vera tilbúna fyrir áframhaldandi myndlistarnám 

var þeim send sama könnunin og myndlistarnemendur og listgreinakennarar fengu en 

vegna smæðar myndlistardeildarinnar reyndist ógerlegt að notast við svörin. Hins 

vegar kom fram mjög áhugaverður punktur frá einum kennara þar:  

 
Finnst sumir skólar undirbúa fólk mjög vel tæknilega sem og í 
listasögu. En frá öðrum framhaldsskólum er fólk mjög illa undirbúið. 
Þetta misræmi á við um fleiri spurningar, líka t.d. hvort nemendur 
séu góðir í tölvutækni, það er mjög mismunandi eftir skólum. Ég tel 
að nemendur þurfi að fara í gegnum ákveðið fornám til að geta staðið 
jafnfætis sínum árgangi í að byrja háskólanám í myndlist. (Könnun 
kennarar LHÍ, athugasemd) 

 

Gæti hér verið komin skýring á því af hverju nemendur Myndlistarskólans í 

Reykjavík telja sig vera vel búna undir áframhaldandi listnám en nemendur úr 

fornáminu deila sama grunninum þegar komið er í myndlistarnám á háskólastigi.  
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Líkur má þó leiða að því að Fjölbrautaskólinn í Breiðholti og Myndlistarskólinn í 

Reykjavík nái að mati Listaháskóla Íslands að búa nemendur betur en aðrir undir 

myndlistarnámið hjá þeim enda hafði meirihluti nemenda, sem tóku þátt í könnun 

minni í Listháskóla Íslands, lokið námi frá þessum skólum.  

Rannsókn mín sýnir þó að meira samtal þyrfti að vera á milli framhaldsskólanna 

sem kenna myndlist og háskólanámsins sem tekur við nemendunum í því skyni að búa 

nemendur sem best undir myndlistarnámið.  

 

  



 71 

 

 

6. Niðurlag  

Hvernig hefur gengið að undirbúa nemendur fyrir áframhaldandi myndlistarnám?  Jú, 

miðað við svör bæði fyrrum myndlistarnemenda af framhaldsskólastigsins og 

listgreinakennara hefur gengið ágætlega að búa þá undir áframhaldandi 

myndlistarnám. Eins og hefur komið fram í rannsókninni má þó bæta ýmsa þætti 

námsins svo að nemandi, sem heldur áfram myndlistarnámi á háskólastigi, geti verið 

enn betur undir það búinn og orðið fyrr sjálfstæðari í vinnu sinni. 

Hægt væri að skipta undirbúningi nemenda í þrjá þætti sem hafa endurtekið sig í 

gegnum úrvinnslu gagnanna. Tæknileg vinna, listasaga og hugmyndafræðileg vinna. 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar hefur  gengið vel við að undirbúa 

nemendur í tæknilegri vinnu, sem miðar að teikningu og málun samkvæmt 

aðalnámskrá framhaldsskólanna frá árinu 1999, og nemendur hafa verið hvattir til að 

sýna verk sín innan skólans. Einnig hefur tekist vel að kenna listasögu í 

myndlistarnáminu sem stundað er í opinberum framhaldsskólum.29 Meirihluti 

nemenda taldi sig einnig hafa náð að meta verk sín og annarra í gegnum 

myndlistarnámið og var meirihluti nemenda einnig sammála um að hafa náð 

hugmyndavinnu/fræði í náminu. Hugmyndavinna/fræði þykir eitt það erfiðasta í 

kennslunni þar sem nemendur virðast oft ekki skilja markmiðið með hugmyndavinnu 

þegar þeir hefja nám í myndlist og treysta sér ekki nógu vel til að vinna sjálfstætt. Er 

það orðað svo að þeir séu mjög “stýrðir” þegar þeir hefja námið.  

Það virtist þó vera ráðandi í flest öllum könnununum að listgreinakennarar töldu 

sig hafa undirbúið nemendur betur fyrir áframhaldandi listnám en fyrrverandi 

myndlistanemar töldu sjálfir, sem vísar til þess að kennararnir telja sig vera að koma 

inn á þætti og kenna hluti betur heldur en nemendum finnst þeim vera kennt. Það er 

því ákveðinn munur á milli skoðanna kennara og nemenda á náminu þótt munurinn 

hafi ekki alltaf verið mikill.  

Þeir þættir sem er ábótavant í myndlistarkennslu framhaldsskólanna voru þó 

nokkrir. Kennsluskipulag og rými myndlistardeilda innan framhaldsskólanna gerir 

                                                
29 Listnámsbraut innan opinbera framhaldskóla hefur verið 2 til 3 ár en hefur aðeins verið 1 ár innan 

einkaskólana.  



 72 

myndlistarkennurum erfitt fyrir, þar sem tíminn sem kennslan fær er takmarkaður og 

kennslustofur oft of litlar fyrir þann fjölda sem stundar námið. Einnig eru 

kennslustofurnar ekki endilega gerðar til að vera verkstæði, heldur aðlagaðar eða 

breytt úr venjulegum kennslustofum þar sem margt vantar upp á.  

Tölvukennsla í myndlistarnámi hefur einnig verið mjög lítil að mati nemenda en 

kennarar töldu margar ástæður liggja þar að baki, peningaleysi eða bara það að 

hugmyndin sé að í myndlistardeild Listaháskóla Íslands sé ekki þörf á tölvukunnáttu 

þar sem penninn og blaðið séu leiðir listarinnar.  

Allt voru þetta þættir sem kennurum var kunnugt um og var vilji fyrir hendi af 

hálfu kennara að bæta þessa þætti, meðal annars með meiru samtali milli verkstæða 

og myndlistarkennslu og hins vegar meiru samtali milli listgreina.    

Er þetta einn megingrunnur kenningar Lave og Wenger þar sem samtal við 

raunverulegar námsaðstæður hjálpar nemendurm við að skilja tilganginn með náminu.  

Með því að nota kenningu þeirra væri hægt að koma betur inn á raunverulegar 

aðstæður myndlistarinnar í framhaldsskólum og kynna nemendum betur  

samtímamyndlist með aukinni samvinnu milli listsviða og verkstæða í skólunum. 

Hugmyndavinna ætti svo að vera í samfloti við verklega vinnu en með samtali við 

aðra listmiðla væri aðeins verið að gefa nemanda meira frelsi við að útfæra 

hugmyndir sínar í hugmyndavinnu en líkt og Rudolf Steiner vildi meina þá væri engin 

athugun án hugsunar og engin hugsun án athugunar.  

 

Þetta eru þó miklar breytingar og til að þær geti orðið á myndlistarnáminu í 

framhaldsskólum þarf ekki aðeins að verða breyting á aðalnámskrá eða aðeins á  

skipulaginu hjá listgreinakennurum, heldur þurfa þessir þættir að vinna saman svo 

samvinna milli deilda geti orðið meiri. Skólastofnunin þarf að vera opin fyrir 

breytingum á listnámsbrautum og það er raunar markmið nýrrar aðalnámskrár að 

þróun námsbrauta sé meira í höndum kennara og skólastjórnenda. Með auknu samtali 

milli þessara þátta væri hægt að auka fjölbreytni myndlistarnámsins og annarra 

listnámsbrauta og ná að kenna meira við raunverulegar aðstæður myndlistarinnar með 

því að tengja hana við samtímann. Myndlistarnám á framhaldsskólastigi þarf einnig 

að líta til skólans, þar sem nemendur sækja um í áframhaldandi myndlistarnám, og 

vera í samtali við þá til að undirbúningur nemenda í myndlist geti verið enn 

markvissari eða að minnsta kosti reynt að gera sér grein fyrir hvað sé verið að 

undirbúa myndlistarnemendur fyrir. Listaháskóli Íslands er eini skólinn á landinu sem 
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býður upp á bakkalárnám í myndlist þó nemendur geti stundað nám annars staðar eins 

og í Myndlistarskólanum í Reykjavík þar sem boðið er upp á diplómunám. 

 

Þegar skoðannakönnun var gerð meðal nemenda innan myndlistardeilda 

Listaháskóla Íslands, var gert ráð fyrir meiri dreifingu eftir því hvaðan þeir kæmu en 

kom það á óvart við úrvinnslu gagna að aðeins tveir skólar stóðu upp úr, 

Fjölbrautaskólinn í Breiðholti og Myndlistarskólinn í Reykjavík. Virðist sem þessum 

tveimur skólum hafa gengið betur en öðrum við að undirbúa nemendur sína fyrir 

áframhaldandi myndlistarnám við Listaháskóla Íslands eða að einstaklingar sem koma 

frá þessum tveimur skólum séu líklegri en aðrir til að stunda áframhaldandi nám í 

myndlist.  

Mismunandi var þó, í nokkrum atriðum, milli skólanna hversu vel nemendur töldu 

sig hafa náð undirbúningi fyrir áframhaldandi myndlistarnám. 

Ritgerð þessi er þó ekki til þess gerð að sýna hvaða skólum hefur gengið best við 

að undirbúa nemendur sína fyrir áframhaldandi myndlistarnám, heldur að sýna hvað 

hefur gengið vel í undirbúningi nemenda í myndlistarnámi þeirra á 

framhaldsskólastigi og hvað má bæta. Vonast er því til að rannsóknin geti nýst við 

uppbyggingu nýrra myndlistarbrauta og listnámsbrauta almennt en aðeins með því að 

átta sig á því hvað má betur gera er unnt að vinna að því.  

Ýmislegt hefur þó komið í ljós í rannsókn minni sem rannsaka mætti betur, eins 

og:  

 

• Af hverju standa bara tveir skólar, sem bjóða upp á myndlistarnám, upp úr í 

myndlistardeild Listaháskóla Íslands?  

• Hvert fara flestir þeir nemendur sem klára myndlistarbraut framhaldsskólanna 

að loknu námi sínu? 

• Hvað finnst listgreinakennurum Listaháskóla Íslands um undirbúning 

nemenda fyrir áframhaldandi nám innan þeirra deilda? 

 

Eflaust mætti týna til fleiri þætti sem rannsaka mætti betur en þetta eru þeir þættir 

sem ég tel helst að rannsaka þyrfti meira. Með frekari rannsóknum mætti sjá enn betur 

hvernig bæta má grunn nemenda, bæði í myndlistarnámi og öðru listnámi. En allar 

breytingar taka langan tíma en sönnun þess má sjá á áherslunni frá 1999 á að 
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upplýsinga- og samskiptatækni sé mikilvæg í kennslunni og áhersla eigi að vera lögð 

á að nota viðeigandi vél- og hugbúnað í hverri námsgrein. Samt sem áður virðist 

tölvutækni í kennslu myndlistar hafa verið mjög slök samkvæmt rannsókn minni.  

 

Ég hef þó fulla trú á því að myndlistarkennarar framhaldsskólanna og aðrir 

listgreinakennarar geti tekist á við miklar breytingar í starfinu. Þeir hafa mikinn áhuga 

á starfi sínu og viljinn til að viðhalda og bæta þekkinguna er mikill ef horft er á hátt 

hlutfall kennara sem hafa sótt endurmenntun á seinustu árum. Skiljanlegur er samt 

sem áður óttinn við miklar breytingar, sem getur fengið kennara til að staldra við og 

hugsa hvort þeir eigi að hrófla við góðum grunni til að koma nýjum að. En með nýrri 

aðalnámskrá er einmitt góður tími til að líta um öxl, sjá hvað hefur gengið vel og hvað 

má betur fara og bæta það sem bæta þarf. Að bæta og breyta í myndlistarkennslunni í 

framhaldsskólunum þýðir samt ekki að allt þurfi að gerast í einu en listgreinakennarar 

þurfa að fá tíma til að aðlagast breytingum innan skólans og skólastjórnin þarf að 

vinna með listgreinakennurum í breytingunum, sérstaklega ef um er að ræða að auka 

samtal milli listgreinadeilda þar sem um flókið ferli er að ræða og mikið lagt á 

kennarana til að halda því samtali gangandi. 

 

Þegar öllu er á botninn hvolft ganga nemendur inn í áframhaldandi nám, ekki í 

blindni, heldur nokkuð tilbúnir fyrir það sem koma skal. Þeir hafa fengið grunn í 

gegnum fornám eða listnámsbrautir og þótt kennslan hafi verið misjöfn þá, þegar upp 

er staðið, hafa framhaldsskólarnir lagt grunninn að listamönnum framtíðarinnar. 
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Viðauki I 

Hér fyrir neðan má sjá þær spurningar sem lagðar voru fyrir listgreinakennara 
framhaldskólana. Netkönnunin var opin frá 21. nóvember 2012 til 12. desember 2012. 

 
Rannsókn á listnámi á framhaldskólastigi - Listgreinakennarar 
 
Ég heiti Lena Geirlaug Yngvadóttir og er nemandi við Listaháskóla Íslands í 

Listkennsludeild. Þar er ég að vinna að mastersverkefni mínu sem varðar listnám í 
framhaldskólum. 

  
Eftirfarandi spurningar eru um viðhorf þitt til ýmsa þátta í kennslu listgreina á 

framhaldskólastigi. Ef þú starfar í fleiri en einum skóla ert þú beðin/n að miða svörin 
þín við einn skóla. Allar spurningar eiga við um kennslu í listgreinum. Markmiðið 
með þessari rannsókn er varpa ljósi á ýmsa þætti er varða listnám á 
framhaldsskólastigi og draga fram nýjar upplýsingar sem geta nýst við gerð nýrrar 
námsskrár. Þessi könnun er nafnlaus og farið verður með allar upplýsingar af 
nærgætni. 

  
Könnunin ætti ekki að taka nema um 5 til 10 mínútur.  
  
Þú ert ekki skyldug/ur til að taka þátt í könnuninni. 
  
Hafðu samband í gegnum tölvupóstinn: lena07@lhi.is, ef einhverjar spurningar 

vakna. 
Með fyrirfram þökk. 
Lena Geirlaug Yngvadóttir 
 
 
Grunn upplýsingar: 
• Kyn 
• Aldur 
• Hvaða námi hefur þú lokið? 

o Ef listir – Af hvaða listsviði laukst þú námi? 
Starfið: 
• Hvaða listgreinar kennir þú? 
• Í hversu mörg ár hefur þú starfað við listkennslu? 
• Hversu lengi hefur þú starfað í skólanum sem þú starfar í nú? 
• Hefur þú farið í endurmenntunarnámskeið á seinustu 5 árum? 
 
Nemendur og færni: 
Þessar spurningar eiga við um álit þitt á hvernig nemendur ná að tileinka 

sér mismunandi þætti í listnámi sínu við námslok. Veldu það sem þér þykir eiga best 
við staðhæfingarnar. 
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1. Mér finnst nemendur ná tæknilegri færni í gegnum listnámið: 
• Á mjög illa við 
• Á illa við 
• Hvorki né 
• Á vel við 
• Á mjög vel við 

2. Mér finnst nemendur ná hugmyndafræðilegum þáttum í gegnum listnámið: 
3. Mér finnst tæknileg færni vera kennd til jafns við hugmyndafræðilega þætti í 

listnáminu: 
4. Mér finnst nemendur fá góðan grunn í listsögu í listnámi sínu: 
5. Mér finnst nemendur fá góðan grunn í tölvutækni er tengist listnáminu: 
6. Mér finnst nemendur öðlast góða þekkingu, í gegnum listnám sitt, á því að 

vinna á verkstæðum: 
7. Mér finnst nemendur öðlast góða þekkingu á því að meta verk sín og annarra 

með gagnrýninni hugsun í gegnum listnám sitt: 
8. Mér finnst nemendur vera hvattir til að sýna verk sín utan skólans í gegnum 

listnám sitt: 
9. Mér finnst nemendur vera hvattir til að sýna verk sín í skólanum í gegnum 

listnám sitt: 
10. Mér finnst nemendur vera hvattir til að fara á opnanir hjá öðrum listamönnum 

í gegnum listnám sitt: 
11. Mér finnst nemendur vera vel undirbúnir fyrir áframhaldandi listnám eftir 

útskrift af listnámsbraut: 
 
• Er eitthvað sem þú vilt bæta við? 
 
Uppsetning listnámsinns: 
• Við hvaða kennsluskipulag notast listnámsbrautin í skólanum þínum? 

o Lotukerfi 
o Áfangakerfi 
o Bekkjakerfi 
o Annað 

• Myndir þú vilja að kennsluskipulag listnámsbrautar væri með öðrum hætti? 
o Ef já – Við hvaða kennsluskipulag vildir þú að listnámsbrautin 

notaðist? 
 
Annað: 
• Eitthvað annað sem þú vilt koma á framfæri? 
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Viðauki II 

Hér fyrir neðan má sjá  þær spurningar sem lagðar voru fyrir myndlistanema 
Listaháskóla Íslands. Könnunin var lögð fyrir nemendur í tíma 8. febrúar 2013. 

 
Rannsókn fyrir nemendur myndlistardeildar Listaháskóla Íslands 2013 
 
Vinsamlegast fyllið út í reitina þegar þið merkið við. 
Ef einhverjar spurningar koma upp, verið óhrædd við að spyrja. 
- Lena Geirlaug Yngvadóttir 
 
 
Grunn upplýsingar: 
• Kyn 
• Aldur 
 
Fyrra nám: 
• Hvaða ár útskrifaðist þú úr framhaldskóla? 

o Árið:__________ 
o Ég útskrifaðist frá erlendum skóla. 
o Ég útskrifaðist ekki frá framhaldskóla. 

 
• Útskrifaðist þú af listnámsbraut eða úr fornámi? 

o Já, listnámsbraut 
o Já, fornámi hjá Myndlistarskólanum í Reykjavík 
o Já, fornámi hjá Myndlistarskóla Akureyrar 
o Nei 

 
• Frá hvaða framhaldskóla útskrifaðist þú? 

 
Hér fyrir neðan eru nokkrar spurningar um listnám þitt á listnámsbraut eða í 

fornámi. 
Ef þú laukst bæði fornámi og listnámsbraut, miðaðu þá svör þín við nám þitt 

á listnámsbraut. Veldu það sem þér þykir eiga best við. 
 

• Á skalanum 1 til 10 hversu ánægð/ur varstu almennt með undirbúning þinn 
fyrir Listaháskólann? 

 
Spurningalisti: 
1. Mér fannst ég ná tæknilegri færni í gegnum listnám mitt: 

o Mjög ósammála 
o Ósammála 
o Hvorki né 
o Sammála 
o Mjög sammála 

2. Mér fannst ég vera undibúinn fyrirhugmyndavinnu eftir listnám mitt: 
3. Mér fannst tæknileg færni vera kennd jafnt við hugmyndavinnu: 
4. Mér fannst ég fá góðann grunn í listasögu í námi mínu: 
5. Mér fannst ég fá góðann grunn í tölvutækni í námi mínu: 
6. Mér fannst ég hafa fengið góða þekkingu í vinnu á verkstæðum: 
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7. Mér fannst ég hafa öðlast góða kunnáttu í að meta verk mín og annara: 
8. Mér fannst ég vera hvött/hvattur til að sýna verk mín utan skólans: 
9. Mér fannst ég vera hvött/hvattur til að sýna verk mín innan skólans: 
10. Mér fannst ég vera hvött/hvattur til að fara á listasýninga opnanir: 
11. Mér fannst ég vera tilbúinn fyrir áframhaldandi listnám: 
 
• Eitthvað sem þú vilt bæta við? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 84 

Viðauki III 

Listgreinakennararnir sem ég tók viðtal við voru beðnar um að undirrita 
eftirfarandi skilmála. 

 
Samþykkt fyrir viðtali 
 
Þetta viðtal snýst um hvað kennurum, sem kenna listir, finnst um starf sitt og 

hvernig þeim finnst nemendum ganga að ná undirstöðuatriðum listar.  
Markmiðið með rannsókninni er varpa ljósi á ýmsa þætti er varða listnám á 

framhaldsskólastigi og draga fram nýjar upplýsingar sem geta nýst við gerð nýrrar 
námsskrár. Viðtalið er tekið til að fá sem besta heildarsýn á listnám á 
framhaldskólastigi og snúast spurningarnar um persónulegt viðhorf starfandi kennara 
á starfi sínu.  

Viðmælandi verður aldrei nefndur á nafn í ritgerð þessari og ávallt verður 
farið með gát þegar vitnað verður í viðtalið. Skólinn sem viðmælandi starfar hjá 
verður aldrei nefndur á nafn í ritgerðinni í tengslum við ummæli viðmælenda.  

Viðtalsrannsókn þessi hefur verið tilkynnt til persónuverndar. 
Viðtalstími er áætlaður um 30-45 mínútur þar sem viðtalið er tekið upp á 

upptökutæki. Upptakan verður aðeins aðgengileg rannsakenda og eytt eftir að 
ritgerð hefur verið lokið.  

 
Þú sem viðmælandi hefur ákveðin réttindi, þau eru eftirfarandi: 
1. Þátttaka er ekki skuldbundin  
2. Þér er frjálst á hvaða tíma sem er að draga þig út úr viðtalsrannsókninni 
3. Að hafa samband á hvaða tíma sem er og draga þig úr viðtalsrannsókninni 
 
Með því að taka þátt í viðtalsrannsókninni staðfestir þú að: 
1. Þú sért eldri en 18 ára 
2. Þú hefur lesið og skilið þær upplýsingar sem koma fram hér fyrir ofan 
3. Þú sjálfviljug/ur tekur þátt í þessari viðtalsrannsókn 
4. Þú samþykkir að svara spurningunum eins heiðalega og þú getur 
5. Þú skilur að þú getur dregið þig úr rannsókninni á hvað tímapunkti sem er 
 
Ef einhverjar spurningar vakna varðandi þessa viðtalsrannsókn, eða eitthvað sem 

þú vilt benda á í tengslum við hana, endilega hafðu samband við Lenu Geirlaugu 
Yngvadóttur í gegnum tölvupóstinn lena07@lhi.is.  

Rannsóknina framkvæmir Lena Geirlaug Yngvadóttir, nemandi listkennsludeildar 
Listaháskóla Íslands. 

Ábyrgðamaður rannsóknarinnar er Rósa Gunnarsdóttir og hægt er að hafa 
samband við hana í gegnum tölvupóstinn rosag@hr.is  

 
 
Ef þú samþykkir þessa skilmála undiritaðu nafn þitt hér fyrir neðan. 
 
________________________________________________________ 
Nafn 
 
_____________________________ 
Dagsetning 
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Viðauki IV 

Hér fyrir neðan eru spurningarnar sem voru lagðar fyrir í viðtölunum við 
listgreinakennarana.  

 
Spurningalisti fyrir eigindleg viðtöl: 
 

• Hvaða námi hefur þú lokið? 
• Hvað hefur þú kennt lengi? 
• En hjá skólanum? 
• Hvað listgreinar kennir þú helst? 
• Í þessum greinum sem þú kennir mest, er eitthvað sem þú mundir vilja breyta/bæta 

en hefur ekki séð þér fært um að gera? 
• Er eitthvað sem þú hefur náð að breyta/bæta í þessum greinum? 
• Er eitthvað sem þér finnst að nemendur eiga erfiðara að ná utanum í listnáminu 

heldur en annað? 
• Er einhver munur á nemendum sem koma inn eftir því hvaða grunnskóla þeir voru 

í, eða munur á nemendurm vegna aldurs? 
• Hvernig telur þú að hægt væri að bæta þá þætti (að nemendur myndu ná betri 

árangr í þeim þáttum)? 
• Hvaða þættir eru það sem þú telur að mikilvægast sé að nemendur nái til að fara í 

áframhaldandi listnám? 
• Er listnámið að ná inn á þá þætti að þínu mati? 
• Eru einhverjir þættir sem þú mundir vilja sjá í nýju aðalnámskrá framhaldskóla – 

listir sem er ekki til staðar núna í þeirri gömlu? 
• Hversu mikil samvinna er á milli verkstæða (smíði t.d.) og myndlistarsnámsinns? 
• Er hægt að vinna með aðra þætti líkt og smíðaverkstæði og tölvur í kennslu eins og 

listnámsbrautin er sett upp núna? 
• Hversu mikið trufla aðstæður í skólanum kennsluna (t.d. kennslustofur, fjármagn 

o.s.frv.)? 
• Hvað með lengd kennslustunda, hefur lengd kennslustunda áhrif á kennsluna? 
• Væri eitthvað sem þú vildir sjá breitingar á í listnáminu í framhaldskólum á næstu 

5 árum? 
• Að lokum, hvernig væri drauma listnámsbrautin að þínu mati? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


