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                                             Úrdráttur 

Í þessu lokaverkefni er tekist á við að skilgreina sköpunarhugtakið í þeim tilgangi að greina  

þá merkingu sem hugtakinu er ætlað að hafa í nýlegum aðalnámskrám. Árið 2011 voru gefnar 

út nýjar aðalnámsskrár grunn- og framhaldsskóla þar sem settir voru fram sex grunnþættir 

sem mynda eiga kjarna menntunar á Íslandi. Einn þessara grunnþátta er sköpun. 

Sköpunarhugtakið er í samtímanum notað í víðum skilningi, umræða um skapandi hugsun, 

skapandi starfsgreinar og skapandi nám er útbreidd. Merking þessa umfangsmikla hugtaks er 

þó ekki einhlít enda eru hugmyndir manna almennt sem og kenningar fræðimanna margar og 

mismunandi. 

Í greiningu hugtaksins eru sögulegar heimildir tengdum hugmyndum um sköpun í gegum 

aldirnar rannsakaðar. Þær heimildir sem liggja til grundvallar fræðilegum kenningum 

samtímans um sköpunargáfuna og hinn skapandi einstakling eru skoðaðar. Einnig er vitnað til 

rannsókna á viðhorfum kennara til sköpunar í skólastarfi og viðhorfa þeirra til hins skapandi 

nemenda. Þeirri spurningu er varpað fram hvort við getum framfylgt áformum um sköpun 

sem lykilþátt í öllu námi í grunn- og framhaldsskólum án þess að hafa skýra sameiginlega sýn 

á hvað hugtakið felur í sér. Saman við þetta fléttast hugmyndir um  uppsprettu 

sköpunargáfunnar, muninn á menntun og fræðslu og áhrif samfélagslegra þátta og tíðaranda á 

áherslur í námskrám. Niðurstöðurnar benda til þess að án ítarlegrar skilgreiningar á inntaki 

sköpunar í skólastarfi verði framkvæmdin hvorki nægilega markviss né mælanleg.  

 

	
  
	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  



	
  
	
  

                                            Abstract 

In this thesis the challenge is to define the concept of creativity as to analyze the meaning of 

it‘s use in the curriculum. In the year 2011 a new curriculum was published where six key 

components in education were introduced, one of which is creation. The concept of creativity 

is used in a vast sense today, creative thinking, creative trades and creative education are 

current topics. The meaning of this comprehensive concept is not unambiguous, common 

ideas as well as theories of scholars are many and varied. 

 In the purpose of finding what the concept entails history is searched for source of ideas 

connnected to creativity and creation. Researches that form the basis of present theories on 

creativity and the creative individual are studied. Reference is sought in researches on 

teachers opinions on creativity in the classroom as well as their opinions on the creative pupil. 

The question raised is whether we can put into effect our intention of making creation a key 

component in primary and secondary schools without having a clear, common view on what it 

entails? The conclusion is that without a clear definition of what is meant by creativity in the 

school system the execution will neither be sufficiently purposeful nor assessable. 

 

 

 

 

 

 

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  



	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Efnisyfirlit	
  	
  

Úrdráttur:.......................................................................................................................... 4 

Abstract:........................................................................................................................... 5  

Efnisyfirlit:....................................................................................................................... 6 

Formáli:............................................................................................................................ 8 

Inngangur:........................................................................................................................ 9 

1. Sögulegar heimildir um sköpunargáfuna .................................................................... 12 

    1. 1. Áhrif kristni á hugmyndir um sköpun ................................................................. 12 

    1. 2. Einstaklingshyggjan og vísindalegar aðferðir ..................................................... 14 

    1. 3. Kenning Darwins um náttúruvalið og aðlögunina .............................................. 17 

    1. 4. Nítjánda og tuttugasta öldin ................................................................................ 18 

2. Sköpunargáfan sem fræðigrein ................................................................................... 23 

    2. 1. Flokkar sköpunargáfunnar .................................................................................. 25 

    2. 2. Áherslur í rannsóknum á sköpunargáfunni ......................................................... 27 

    2. 3. Hinir tíu flokkar kenninga um sköpunargáfuna .................................................. 29 

    2. 4. Hvaða tilgang hefur það að rýna í þessar kenningar? ........................................... 37 

3. Sköpunin og skólastofan ............................................................................................. 41 

    3. 1. Viðhorf kennara til hins skapandi nemanda ....................................................... 43 

    3. 2. Hugmyndir um skapandi aðferðir í kennslu ....................................................... 48 

    3. 3. Gæðaviðmið, gagnrýnið mat og krefjandi verkefni ........................................... 54 

4. Um uppreisnina, neysluna og sköpunina ................................................................... 57 

    4. 1. Sköpun eða nytjahyggja ..................................................................................... 59 



	
  
	
  

    4. 2. Camus og uppreisnarseggurinn .......................................................................... 60 

    4. 3. Sköpun sem lífskraftur og markmið í sjálfu sér ................................................. 63 

    4. 4. Hvað ógnar sköpunargáfu barna ........................................................................ 64 

5. Um menntun einstaklingsins ...................................................................................... 67  

    5. 1. Menntastefna, fræðsla og skilvirkni í námi ........................................................ 69 

    5. 2. Að mennta alla eiginleika einstaklinginsins ....................................................... 71 

Lokaorð ............................................................................................................................75 

Heimildaskrá ....................................................................................................................78 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
  
	
  

                                            Formáli  	
  

Á bókmenntahátíð haustið 2011 átti Ingibjörg Sólrún Gísladóttir höfundarviðtal við egypsku 

baráttukonuna, lækninn og rithöfundinn, Naawal el Sadaawi. Meðal þess sem el Sadaawi 

hefur fjallað um í skrifum sínum er sköpunargáfan. Ingibjörg Sólrún spurði el Sadaawi hvað 

fælist í sköpunargáfunni. „Að vera skapandi er að vera maður sjálfur“ svaraði hún.1                     

Þau orð eru kveikjan að þessu verkefni. Hugmyndir el Sadaawi eru áhugaverðar í tengslum 

við umræðu dagsins í dag um sköpun og gagnrýna hugsun. Þær vekja upp spurningar um 

mikilvægi þess að láta rödd sína heyrast í stöðugu áreiti  neysluhyggju samtímans, þar sem 

fyrirmyndir og staðalímyndir gera að verkum að krefjandi er að viðhalda og þroska eigin 

skoðanir og hæfileika.  

Ég vil þakka mínum góða og gagnrýna leiðbeinanda Elísabetu V. Ingvardóttur kærlega fyrir  

gefandi og lærdómsríkt ferli. Auk þess vil ég þakka Urði Hákonardóttur, Jóni Atla Jónassyni, 

Margréti Gylfadóttur og Fríðu Björk Ingvarsdóttur fyrir góðan stuðning og hvatningu í 

gegnum allt ferlið. Kristófer Svavarsson fær bestu þakkir fyrir yfirlestur. Starfsfólki og 

samnemendum í Listaháskóla Íslands færi ég einnig þakkir. Og að lokum ástkærum 

eiginmanni Hauki Friðþjóssyni fyrir að halda í hendina á mér.  

Verkefnið er tileinkað Kríu litlu Ragnarsdóttur, sem í dag er að stíga sín fyrstu skref í 

skólakerfinu. Kría á teikningarnar sem skreyta verkefnið.   
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  Norræna	
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  2011.	
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                                            Inngangur 

Í samtímanum er sköpunarhugtakið notað í víðum skilningi. Umræða um skapandi hugsun, 

skapandi greinar og skapandi nám er útbreidd. Merking þessa yfirgripsmikla hugtaks er 

margræð, almennar hugmyndir sem og kenningar fræðimanna eru margar og mismunandi. 
Árið 2011 voru gefnar út nýjar aðalnámskrár fyrir leik- , grunn- og framhaldsskóla á Íslandi.               

Í formála að sameiginlegum hluta aðalnámskrár segir Katrín Jakobsdóttir  

menntamálaráðherra að þróaðir hafi verið sex grunnþættir sem saman mynda kjarna 

menntastefnunnar. Grunnþættirnir varða starfshætti, inntak og umhverfi náms á öllum 

skólastigum og skapa samfellu í skólakerfinu. Grunnþættirnir eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði 

og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun. Í inngangi aðalnámskrár kemur fram 

að grunnþáttunum er meðal annars ætlað að bæta úr þörf fyrir að rækta, með markvissum 

hætti, getu einstaklingsins til að verða virkur og hæfur þáttakandi í lýðræðissamfélagi.2  

Mikil áhersla er lögð á að grunnþættirnir séu bæði sýnilegir og metanlegir í öllu skólastarfi í 

sameiginlegum hluta aðalnámskrár, þó þar sé ekki ýtarlega fjallað um hvern grunnþáttanna 

fyrir sig.3 Hins vegar hefur Mennta- og menningarmálaráðuneytið ásamt Námsgagnastofnun 

gefið út sérstakt þemahefti um hvern grunnþáttanna fyrir sig í þeim tilgangi „að auðvelda 

kennurum, skólastjórnendum og starfsfólki skóla að átta sig á inntaki grunnþáttanna og flétta 

þá inn í skólastarf.“4   

Í  inngangi þemaheftisins um sköpun segja höfundarnir; Ingibjörg Jóhannsdóttir, Elísabet 

Indra Ragnarsdóttirog Torfi Hjartarson:  

Eðli og inntak sköpunar hefur líka verið rannsakað frá ótal sjónarhornum og sá áhugi vex 

með ári hverju. Þetta rit er engin fræðileg úttekt á þeim rannsóknum en fjallað er um 

sköpun frá ýmsum hliðum í þeirri von að allir kennarar, sama hvar í skólakerfinu þeir 

kenna, geti nýtt sér þá umfjöllun til að móta betur sínar eigin hugmyndir um sköpun í 

skólastarfi.5 
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  Aðalnámskrá,	
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  Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið,	
  Reykjavík,	
  
2011,	
  bls.	
  5.	
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  Mennta-­‐	
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  menningarmálaráðuneytið,	
  Aðalnámskrá,	
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  2011	
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  14.	
  
4	
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  Indra	
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  Torfi	
  Hjartarson,	
  Ritröð	
  um	
  grunnþætti	
  menntunar:	
  
Sköpun,	
  Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið	
  og	
  Námsgagnastofnun,	
  Reykjavík	
  2012,	
  bls.	
  4. 
5	
  Sama	
  rit,	
  bls.	
  4.	
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Þau segja ennfremur að ritinu sé ætlað að vera hugvekja um sköpun, það hafi að geyma 

tilfallandi dæmi og raddir einstaklinga úr ýmsum áttum.6 Í þemaritinu kemur fram að „ábyrgð 

og frumkvæði við innleiðingu grunnþáttanna hvíli á herðum skólastjórnenda í samvinnu við 

kennara og annað starfsfólk skóla.“ 7 Þannig er þemaheftinu af höfundum lýst sem hugvekju 

um sköpun. Þar er vísað til þess að kennarar móti sjálfir eigin hugmyndir um sköpun og að 

innleiðing þess sé á ábyrgð skólastarfsmanna. Eins og nefnt er hér í upphafi eru hugmyndir 

leikra sem lærðra um sköpunarhugtakið margskonar og því vaknar sú spurning hvort við 

getum framfylgt áformum um sköpun í öllu grunn- og framhaldsnámi án þess að hafa skýra 

sameiginlega hugmynd um hvað það feli í sér? 

Í viðleitninni til að svara þeirri spurningu er leitað í sögulegar heimildir sem tengjast 

hugmyndum um sköpun í gegnum aldirnar. Samtímakenningar um sköpunargáfuna og hinn 

skapandi einstakling, sem og þær rannsóknir sem liggja þeim til grundvallar eru skoðaðar.  

Einnig er vitnað í rannsóknir á viðhorfum kennara til sköpunar í skólastarfi og viðhorfa þeirra 

til hins skapandi nemenda. Hugmyndir um menntun einstaklingsins og uppsprettu sköpunar 

eru viðraðar. Inn í þetta eru fléttaðar áherslur í aðalnámsskrá, sameiginlegum hluta leik- 

grunn- og framhaldsskóla sem og áherslur í þemariti um sköpun. 
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                      1. Sögulegar heimildir um sköpunargáfuna 

Þegar fjalla á um jafn víðtækt og yfirgripsmikið hugtak og sköpun og sköpunargáfu, í eins 

mikilvægu samhengi og þegar um menntastefnu er að ræða, er lykilatriði að greina hvað þessi 

hugtök merkja. James C. Kaufmann og Robert J. Sternberg eru ritstjórar The Cambridge 

Handbook of Creativity, sem er greinasafn virtra sérfræðinga samtímans á sviði 

sköpunargáfunnar. Greinasafnið snertir flest svið sem sköpunargáfa er talin tengjast í dag. 

Þeir Kaufmann og Sternberg segja að fyrsta skrefið í viðleitninni til að skilja sköpunargáfuna 

sé að skilgreina hana. Margt sé enn ólært en nýja þekkingu megi öðlast með frekari 

rannsóknum og kenningum, en einnig með því að horfa aftur til sögulegra hugmynda og 

heimilda, í sögunni felast bæði viðfangsefni sköpunargáfunnar og þær hugmyndir sem verið 

hafa í umræðunni öldum saman.8 Undir þetta taka Mark A. Runco og Robert S. Albert í 

greininni „Creativity Research: A Historical View“ og  benda á að sagan sé eins og suðupottur 

þar sem hugmyndir og atburðir kraumi. Það sem getið hafi af sér merkingarbær áhrif í 

sögunni hverfi aldrei með öllu.9 Líklega er því fyrsta skrefið í átt að skilningnum á hugtakinu 

um sköpunargáfuna að finna í sögunni, þar sem hugmyndirnar og skilningurinn hafa orðið til. 

Í hinni sögulegu heimildaleit þessa verkefnis er stuðst við samantekt þeirra Runco og Alberts 

þó vert sé að hafa í huga að þeir leggja áherslu á að sjónarhorn þeirra á þessa sögu sé aðeins 

eitt af mörgum mögulegum.10 

1. 1. Áhrif kristni á hugmyndir um sköpun  

Þó elstu hugmyndir vestrænna manna um sköpunargáfuna tengist flestar sköpunarsögu 

Biblíunnar fengust menn við að fanga innihald sköpunar miklu fyrr. Forngrikkir töldu víst að  

í manninum byggi bæði hið góða og hið illa. Þeir litu svo á að maðurinn stjórnaðist af 

löngunum og hæfileikum sem bæði gátu verið uppbyggjandi og eyðileggjandi. Það var á 

þeirra tímum sem hugmyndin um snillinginn varð til, og það viðhorf að sköpunargáfan 

tengdist geðveiki og brjálsemi. Viðhorf sem aftur varð ríkjandi í hinum vestræna heimi á 

tímum rómantíkurinnar á 19. öldinni. Áhrif rómantíkur í mótun staðalímynda  um listamenn 

ná allt fram á okkar daga; hugmyndin um geðveika listamanninn. 
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  2010,	
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  Xiii.	
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Í frumkristni var handverksmaðurinn talinn verkfæri Guðs á jörðu niðri, hann var talinn búa 

yfir sköpunarkrafti á sama hátt og Guð. Á miðöldum var litið svo á að einstaklingur sem sýndi 

afburða hæfileika eða óvenjulega getu á einhverju sviði væri á valdi æðri afla sem fundu sér 

farveg í gegn um hann. Með endurreisninni á 14. öld urðu aftur gjörólík viðhorf ríkjandi til 

hins skapandi einstaklings þegar góður list- og handverksmaður var álitinn búa yfir 

sjálfsprottnum guðdómlegum hæfileikum og snilli. Hin nýja sýn á einstaklinginn á tímum 

endurreisnarinnar tengdist margvíslegum, samfélagslegum breytingum þess tíma, meðal þess 

má nefna meiri fjölbreytileika í trúarbrögðum og minnkandi bændaánauð og þrældóm og 

meira einstaklingsfrelsi. Almennar hugmyndir um sköpunargáfuna sjálfa, og hvað hún fæli í 

sér, voru þó enn óljósar.11  

Áhrif kristni á hugmyndir vestrænna manna um sköpun eru augljósar í sköpunarsögunni. 

Lýsing Biblíunnar á því hvernig Guð í mannsmynd skapar himinn og jörð, mótar mann af 

moldu jarðar og blæs í hann lífi, er í hugum margra vestrænna manna myndrænasta 

hugmyndin um sköpun.12 Í Creativity and Beoynd: Cultures, Values and Change fjallar 

Robert Weiner um það hvernig veldi vestrænnar menningar hafi að miklu leyti byggst upp á 

rituðu máli. Þar segir hann grísku fornbókmenntirnar, Biblíuna og kristindóminn vera öflin 

sem knúðu þá þróun áfram. Útbreiðsla kristni og á kostnað eldri trúarbragða gaf tóninn fyrir 

hugmyndir um skaparann og sköpunarverkið. Weiner segir að á meðal þeirra hugmynda sem 

hin vestræna menning hafi hlotið í arf úr sköpunarsögunni séu virðing fyrir skaparanum, 

hugmyndin um dygð sköpunarverksins, hugmyndina um að hægt sé að skapa eitthvað úr 

engu, áhrifamátt hugtaksins að skapa og sú hugmynd að mennirnir séu skapaðir í mynd Guðs. 

Weiner segir að þessar hugmyndir hafi verið endurskoðaðar og túlkaðar á mismunandi vegu 

en hafi samt sem áður ríkt í meira eða minna gegnum aldirnar.13 Biblían var almenningi 

andleg  uppspretta visku og siðalögmála allt fram á upplýsingaöld en þá hlaut hún nýjan og 

breyttan sess; varð aðeins fagurfræðilegur og veraldlegur texti.14  

Hvað varðar afstöðu til áhrifa kristni á samtímann, þá segir Jonathan Sheehan að spámenn 

samtímans telji mínúturnar þar til trúarbrögðin deyji en hið veraldlega muni þó aldrei að fullu 

útrýma trúarbrögðunum. Stundum virðist sem  kristin trú sé með öllu horfin úr samfélaginu en 

þegar upp rísa álitamál er varða fordóma og hatur, eða réttlæti og jöfnuð, sé hið kristna 
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  2007,	
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  Press,	
  Albany,	
  
2000,	
  bls.	
  21-­‐26.	
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siðferði alltaf undirliggjandi. Sheehan segir að endurtekin umræða um gildi trúarbragða sé 

nútímasamfélagi nauðsynleg. Þannig skilgreini það sjálft sig. Samfélagið geti hvorki með öllu 

úthýst kristni né innleitt hana að fullu.15  

Það má til sanns vegar færa að kristið siðferði sé enn í dag mótandi afl í menningu okkar. 

Þrátt fyrir umræðu á Íslandi um aðskilnað ríkis og kirkju og ágreining um kristnifræðslu í 

skólum landsins má lesa eftirfarandi í annarri grein grunnskólalaga frá árinu 2008: 

„Starfshættir grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi og kærleika, kristinni arfleifð 

íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og virðingu 

fyrir manngildi.“16 Það er athyglisvert að í mörgum öðrum trúarbrögðum eru hugmyndir um 

sköpun og skaparann afar ólíkar þeim er finnast í kristni. Búddismi byggir til dæmis á 

hugmyndum um alheiminn sem eilífa hringrás þar sem ekkert verður skapað úr engu. Það að 

skapa felur meira í sér einskonar uppgötvun og það að búa til eftirmynd einhvers, til dæmis 

náttúrunnar. Þannig draga  austurlensk trúarbrögð úr vægi skaparans í sköpunarverkinu á 

meðan vestrið upphefur hann.17  

1. 2. Einstaklingshyggjan og vísindalegar aðferðir 

Á upplýsingaöld tókst með vísindalegum aðferðum að skapa nýja þekkingu á lögmálum hins 

efnislega heims og áhrifum hans á tilvist mannsins. Umræðan um sköpunargáfuna hafði átt 

sér stað öldum saman en nú reyndust aðferðir og röksemdafærsla vísindanna vel við að 

skilgreina hana. Hin nýja vísindalega þekking þjónaði bæði einstaklingnum sem og samfélagi 

hans. Samfélög fræðimanna urðu til um aldamótin 1700 og skýrar reglur voru settar innan 

þeirra um birtingu vísindalegra rannsókna og niðurstöður þeirra. Þær skyldu birtar innan 

samfélagsins, forðast átti sérviskulega framsetningu; verkin skyldu vera ópersónuleg. Þannig 

yrðu þau auðskilin og aðgengileg öllum. Enn í dag gætir áhrifa frá þessum tíma í 

fræðasamfélaginu.18  

Upplýsingaöldin bar með sér almennt andóf gegn valdi, barátta einstaklingsins snérist um 

málfrelsi, skoðanafrelsi og frelsi til að stjórna eigin lífi. Maðurinn hafði hvorki þörf fyrir 

sýndarvald né samfélagsleg höft. Á þessum tíma var umræða á meðal heimspekinga og 

listamanna um það hver væru mörk frelsis hugsunar mannsins. Einnig var rætt um það hvaða 
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áhrif  slíkt frelsi hefði á samfélagið. Í þessari umræðu fólst tilraun til þess að marka frelsi 

einstaklingsins ákveðið svið og aðgreina það frá pólitískum og samfélagslegum höftum, sem 

þóttu bæði andstæð og skaðleg frelsi og frumleika. Þessi umræða kristallaðist að lokum í 

kenningunni um einstaklingshyggjuna. Hugmyndir um innbyggða skynsemi mannsins var sú 

röksemd einstaklingshyggjunnar sem vísindin sönnuðu.  

Þrátt fyrir mikla áherslu sem lögð var á einstaklinginn og frelsi hans fengust vísindamenn lítið 

við að rannsaka eðli mannsins á þessum tíma. Hins vegar var þarna stigið stórt skref í áttina 

að skilningi á því hvað fælist í sköpunargáfunni þegar munurinn á hæfileika og snilligáfu var 

skilgreindur. Menn komust að þeirri niðurstöðu að hæfileikinn væri bæði fyrirsjáanlegur og 

almennur, hægt væri að leggja rækt við hann með menntun. Snilligáfan taldist hins vegar 

ófyrirsjáanleg og einstök, hún byggðist ekki á sérstakri menntun. Auk þess var 

ímyndunaraflið viðurkennt sem ráðandi afl í allri hugsun einstaklingsins og í allri sköpun 

listamanna.  

Í lok 18. aldar hafði tekist með vísindalegum aðferðum að setja fram ákveðin hugtök og 

hugmyndir sem enn í dag mynda grunninn að því sem talið er felast í sköpunargáfunni. Meðal 

þessara hugtaka eru; sköpunargáfa, snilligáfa, frumleiki og hæfileiki. Snilligáfan var aðgreind 

því yfirnáttúrulega,  hún var einstök en þó möguleg í öllum mönnum. Sýnt þótti að 

möguleikar einstaklingsins á að leggja rækt við hæfileika sína væru háðir stjórnarfarslegum 

aðstæðum á hverjum tíma. Hvorki snilligáfa né hæfileikar fengju notið sín í heftu samfélagi.19 

Seinni tíma rannsóknir á áhrifum ytra umhverfis á sköpunargáfuna staðfesta hugmyndir 

manna á upplýsingaöldinni um mikilvægi frelsisins. Í dag er litið svo á að sköpunargáfan 

blómstri helst við aðstæður þar sem einstaklingnum gefst færi á að vinna sjálfstætt og óháð að 

verkum sínum.20  

Í kjölfar upplýsingaaldar varð iðnbyltingin og vestrænt samfélag gekk í gegnum miklar 

breytingar. Borgir urðu til í kring um verksmiðjur. Fólk dreif að úr sveitum til starfa í þessum 

borgum sem uxu allt of hratt og aðbúnaður verkafólks var afar slæmur. Vinnutími verkafólks 

réðist af hraða og afköstum vélarinnar en ekki getu þess, þannig rændi verksmiðjan manninn 

sjálfstæðinu andstætt því sem fylgjendur einstaklingshyggjunnar boðuðu.21  Á sama tíma og 

vísindin héldu áfram að tíunda skynsemi mannsins og það hvers hann væri megnugur óx ótti 
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almennings við afleiðingarnar á samfélagið. Kenningin um einstaklingshyggjuna var það afl 

sem olli óróleika samfélagsins.22 Í frelsi og vísindum fólust bæði óvæntar og ófyrirsjáanlegar 

afleiðingar. Borgarsamfélag iðnbyltingarinnar endurspeglaði engan veginn hið vel smurða 

samfélag sem vísindi og iðnvæðing höfðu lofað. Það var upp úr þeim róstursama jarðvegi sem 

tvær andstæðar stefnur spruttu sem báðar komu til með að hafa mikil áhrif á skilninginn á 

sköpunargáfunni. Annars vegar er um að ræða rökhyggjuna kennda við föður hagfræðinnar, 

skoska heimspekinginn Adam Smith. Hins vegar rómantíkina kennda við svissneska 

heimspekinginn Jean Jacques Rousseau.23  

Á rómantíska tímabilinu var almennt litið svo á að tilfinningar væru eðlislæg uppspretta visku 

og listræns innblásturs, tilfinningar væru andstæða vísinda. Hinn dæmigerði vísindamaður 

væri sá sem léti stjórnast af röksemdum en andstæða hans hinn tilfinningasami og misskildi 

listamaður. Áhugi á tengslum sköpunargáfu og sálmeinafræði vaknaði á þessum tíma, því 

einkenni þunglyndis og geðhvarfasýki áttu vel við rómantíkina. Sagt er að listamenn og 

menningarvitar þessa tíma hafi lagt sig fram um að tileinka sér sérviskulega hegðun, svolítið 

afbrigðilega og ögrandi, til að aðskilja sig hinum hæfileikaminni. Þannig hafi þeir ýtt undir 

viðhorf þeirra sem sáu tengsl snilligáfu og geðveiki.24	
  

Rökhyggja þessa tíma er hins vegar kennd við Adam Smith, föður hagfræðinnar. Hann sá 

einna fyrstur þörf á kortlagningu á hegðun mannsins. Rit hans Inquiry into the Nature and 

Causes of the Wealth Of Nations þykir meðal merkustu bóka sem skrifaðar hafa verið í 

hagfræði allt fram á okkar daga. Smith taldi frelsi mannsins og eiginhagsmuni ekki endilega 

kalla á upplausn. Blómlegt samfélag væri ekki háð yfirvaldi heldur frjálsum viðskiptum til 

hagsbóta fyrir alla.25 Smith leit svo á að afleiðingar gjörða manna væru ekki endilega góðar 

eða slæmar, miklu fremur ófyrirsjáanlegar og óvæntar og benti því til staðfestingar á 

afleiðingar iðnbyltingarinnar. Hann taldi brýnt að rannsaka kerfisbundið stjórnarfarslega og 

félagslega þróun í þeim tilgangi að koma í veg fyrir þjóðfélagsleg umbrot og uppþot.  

Þetta tímabil í sögu mannkyns hafði afgerandi áhrif á skilninginn á tilvist mannsins og 

hæfileikum hans. Vísindin vörpuðu ljósi á það að einstaklingurinn var hvorki háður guðlegu 
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valdi né veraldlegu til að lifa af, hann var fullfær um að stjórna sér sjálfur. Auk þess þótti með 

vísindalegum aðferðum sýnt að allir menn byggju yfir möguleikanum á að rækta með sér 

hæfileika sína. Strax á þessum tíma varð fræðimönnum það ljóst, sem gengur eins og rauður 

þráður í gegn um allar kenningar um sköpunargáfuna, allt til dagsins í dag, að sköpunargáfan 

þrífst best þar sem einstaklingarnir eru frjálsir og óháðir. 

1. 3. Kenning Darwins um náttúruvalið og aðlögunina  

Með ritgerð Thomas Maltus Population  sem kom út í lok 18. aldar urðu félagsvísindi að 

fræðigrein. Maltus skráði með raunvísindalegum hætti vöxt iðnaðarborganna og þá upplausn 

er fylgdi í kjölfarið. Líkt og Smith óttaðist hann ófyrirsjáanlegar afleiðingar þessarar 

upplausnar ef ekki yrði brugðist við með einhverjum hætti. Í rannsókn sinni notaði hann 

orðalagið „baráttan fyrir tilverunni“, orðalag sem Darwin notaði síðar til að útskýra kenningu 

sína um náttúruvalið. Þær framfarir sem urðu í átt að skilningi á sköpunargáfunni í lok 19. 

aldar og fram á þá 20. lágu í rannsóknum Darwins á mikilvægi aðlögunarinnar í því að lifa af. 

Kenning Darwins um uppruna tegundanna færði sönnur á það hversu tilviljanakennd tilvera 

mannsins var og er. Hversu háð hún er óvæntum og ófyrirsjáanlegum kröfum náttúruvalsins 

sem er blint, án tilgangs og siðferðis. Það var ekki fyrr en með þróunarkenningu Darwins að 

helstu grundvallareinkenni sköpunargáfunnar urðu að fullu skýr.  

Þróunarkenningin byggir á kenningum um samspil fjölbreytileika og aðlögunar. 

Aðlögunarhæfni mannsins felst í sköpunargáfunni, sem gerir honum kleift að leita lausna við 

alls kyns áskorunum og vandamálum. Darwin sagði að þróunarferlið væri ekki fyrirsjáanlegt, 

að aðlögunin hæfist eins og fyrir tilviljun sem síðan við rétt tækifæri og við ákveðna 

umhverfisþætti, þróaðist áfram. Þessi uppgötvun Darwins á hlutverki ímyndunaraflsins og 

sköpunargáfunnar í aðlöguninni færði menn stór skref áfram í ferlinu að skilningi á því hvað 

fælist í sköpunargáfunni.26  

Næsta framfaraskref var stigið með rannsókn Fransis Galtons á erfðum. Galton var 

frumkvöðull í nútíma erfðafræði.27 Hann var sammála kenningum Darwins um að 

náttúruvalið gengi út á fjölbreytileika og aðlögun og taldi fjölbreytileika mannanna 

mælanlegan. Hann beitti raunvísindalegum aðferðum við að skoða hegðun og sérkenni hópa 

einstaklinga innan ákveðins umhverfis og aðstæðna. Meðal hópa sem hann skoðaði 
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sérstaklega voru fjölskyldur sem á einhvern hátt sköruðu fram úr. Niðurstöðurnar sýndu í 

fyrsta lagi að hæfileikar gengu í erfðir, í öðru lagi að tölfræðilegar aðferðir nýtast við 

rannsóknir á mannlegum eiginleikum.28 Galton helgaði upp frá því ævistarf  sitt rannsóknum á 

kynbótum, með það að markmiði að auka greind mannsins, við þær rannsóknir naut hann 

stuðnings Darwins.29  

Segja má að þær spurningar sem brunnu á mönnum á 19. öldinni um sköpunargáfuna séu þær 

sömu og við erum að fást við að svara enn í dag. Spurningar eins og hvað er sköpunargáfa? 

Hver býr yfir sköpunargáfu? Hvað einkennir skapandi einstakling? Hverra hagur felst í 

sköpunargáfunni? Er hægt að auka við sköpunargáfuna með markvissum hætti?30 Á sínum 

tíma var Galton sá eini sem varð eitthvað ágengt í að svara þessum spurningum sem enn 

brenna á okkur. Nú höfum við aðgang að mörgum kenningum sem geta gefið okkur fleiri en 

eitt svar við hverri þeirra. Kenningar sem snúast um sköpunarferlið, manneskjuna, afurðina og 

umhverfið. Einnig um það hve mikilvægur innri hvati einstaklingsins er í hinu skapandi ferli, 

að sköpunargafan sé til í mörgum stærðargráðum, sem bæði eigi við stórbrotin sköpunarverk 

og hitt sem felst í daglegum athöfnum manna.31  

1. 4. Nítjánda og tuttugasta öldin                                                 

Á 19. öld leituðust fræðimenn eftir því að finna ný munstur og aðferðir í hugsun. Á meðal 

þeirra var rök- og hagfræðingurinn Stanley Jevons sem setti fram kenningar um hugsanaferli 

er seinna urðu til þess að munurinn á línulegri hugsun og sundurleitri (e. convergent and 

divergent thinking) var skilgreindur og settur fram í kenningu af Guilford.32 Jevons taldi 

forsendur sköpunar vera frjóa og sundurleita hugsun og tilgátur. Hann setti fram kenningu um 

að gæði uppgötvana væru alfarið háð fjölda þeirra tilviljanakenndu hugmynda og ágiskana 

sem spruttu upp í huga einstaklingsins. Hins vegar taldi hann nauðsynlegt í slíku hugsanaferli 

að henda strax þeim hugmyndum sem ekki gögnuðust.33 Í dag er skapandi hugsun talin vera 

samsett bæði af  sundurleitri og línulegri hugsun. The Geneplore Model er vel þekkt líkan 

fyrir skapandi hugsanaferli, þar er ferlinu lýst sem eins konar hringrás þess að ala af sér 
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hugmyndir, velja síðan úr þær frjóustu og þróa þær áfram. Sundurleita hugsunin á þá við 

rannsóknina, línulega hugsunin við úrvinnsluna.34  

Í lok 19. aldar urðu menn mjög uppteknir af því að mæla greind manna. Alfred Binet setti 

fyrstur fram eiginlegt greindarpróf árið 1905. Prófið var búið til í þeim tilgangi að aðgreina 

seinþroska börn frá þeim „eðlilegu“. Bandaríski sálfræðingurinn Terman þróaði síðar próf  

Binets og úr varð Stanford-Binet prófið sem hafði afgerandi yfirburði sem greindarpróf  á 

þeim tíma.35 Terman var fyrstur bandarískra sálfræðinga til að rannsaka sérstaklega greind 

snillinga. Rannsókn hans Genetic Studies of Genius var mikilvæg fyrir aðferðarfræðina en líka 

fyrir þær vísbendingar sem hún gaf um menntun og félagsfræði. 36 Markmið Termans, eins og 

Galtons áður, var að byggja upp gáfumannaveldi en til þess þurfti að vera hægt að greina og 

meta einstaklingsbundna hæfileika. Terman vildi geta mælt alla greinda menn út frá sama 

kvarða. Hann taldi sköpunargáfuna til greindar en hún reyndist bæði of margbrotin og 

óáþreifanleg til þessara mælinga.  

Cathrine Cox var nemandi Termans í sálfræði við Stanford háskóla og var sammála honum 

um að sköpunargáfa teldist til greindar. Rannsókn hennar, Genetic Studies of Genius, sem hún 

gerði í framhaldi af rannsókn Termans, var talin stærsta framfararskref í rannsóknum á 

sköpunargáfu fram að seinni heimsstyrjöld. Cox leit  á árangur sem mælikvarða á andlega 

getu mannsins. Hún gerði rannsókn á þrjúhundruð sögufrægum einstaklingum með því að 

skoða ævisögulegar heimildir og persónueinkenni þeirra í æsku og ályktaði út frá því um 

greind þeirra. Á þessum tíma voru sálfræðingar uppteknir af eðli einstaklingsins og sjálfinu. 

Sjálfsöryggi, þrautseigja og vald (e. mastery) voru talin ráðandi öfl í sjálfinu og það benti til 

þess að sköpunargáfan væri meðvituð. Rannsókn Cox sýndi fram á að afreksmenn bjuggu 

bæði yfir innri hvata og miklum innri syrk, þrautseigju, sjálfsöryggi og trú á að ná 

markmiðum sínum. Sköpunargáfan birtist ekki bara í eins konar hegðun eða atferli; hún ætti 

sér upptök í fleiri en einu hreyfiafli og byggðist á fleiri eiginleikum einstaklingsins en aðeins 

einum.  
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Fyrri hugmyndir og tilraunir til að skilgreina sköpunargáfuna virtust hafa verið of njörvaðar 

og afmarkaðar. Sköpunargáfan, eins og svo margir aðrir eiginleikar manna, reyndist 

margslungin, byggð á margskonar eiginleikum og þáttum. Niðurstöður Cox bentu greinilega 

til tengsla sjálfsmyndar og meðvitaðrar aðlögunar mannsins. Það bendir aftur til þess að með 

það sem býr í sjálfinu að vopni,  þrautseigju, sjálfstjórn, sjálfsöryggi, megi meðvitað takast á 

við nýjar áskoranir og aðlaga sig breytingum. 

Eftir síðari heimstyrjöldina lögðu sálfræðingar aukna áherslu á að rannsaka persónuleikann. 

Þeir fengust við að rannsaka greind, hæfileika og gildismat áberandi skapandi einstaklinga og 

báru saman við meðalmanninn. Þær rannsóknir sýndu að helstu áhrifaþættir sköpunargáfunnar                                                                                                                                                                                                     

tengdust erfðum og þroska en greindarvísitala hafði ekki afgerandi áhrif. Væri greind yfir 

meðallagi virtist sem greindin og sköpunargáfan væru tveir ótengdir eiginleikar. Greindarpróf, 

rannsóknir Cox og annarra sálfræðinga á fyrri hluta 20. aldar, drógu upp skýra mynd af 

persónueinkennum þeirra sem skarað höfðu fram úr með verkum sínum. Auk erfðafræðilegra 

þátta eru innri hvati og trú á eigin getu flestum nauðsynleg forsenda þess að ná árangri.37  

Rannsóknir síðustu 50 ára hafa byggt á tilraunum, rannsóknum og reynslu. Viðhorf til 

rannsókna hafa einkennst af áhuga á mannlegu eðli, hinum skapandi einstaklingi og virðingu 

fyrir sköpunargáfunni, hvort sem hún birtist sem ótvíræð snilligáfa eða í daglegum athöfnum 

manna. Í dag er litið á sjálfið eins og kerfi sem samtengir önnur undirkerfi persónuleikans,  

raunveruleikaskyn, ákvarðanatöku  og fleira. Sjálfið er talið vera það sem gerir manninum 

fært að tjá og þroska möguleika sína og hafa þannig áhrif á umhverfi sitt.38  

Elstu sögulegu hugmyndirnar um sköpunargáfuna eru nokkuð upphafnar samanborið við 

hugmyndir nútímans. Nú er sköpunargáfan ekki bara eignuð snillingum og þeim sem búa yfir 

yfirnáttúrulegum hæfileikum heldur öllum mönnum, ekki síst börnum, en þau takast stöðugt á 

við nýjar áskoranir í þroska og menntun. Hinn virti menntunarfræðingur Guðmundur 

Finnbogason orðaði menntunarferli einstaklingsins þannig að skynjun hans væri forsenda 

námsins en minnið safnaði reynslu. Saman myndaði þetta tvennt forsendur nýsköpunar. 

Ennfremur sagði hann: „ímyndunaraflið gerir kleift að mynda nýjar heildir úr skynjun og 
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reynslu og er því forsenda nýsköpunar. Skynsemi og tilfinningar eru þau tvö meginöfl 

mannssálarinnar sem knýja viljann til verka.“39  

Kannski má segja að þetta sögulega ferðalag um hugmyndir og þróun rannsókna á 

sköpunargáfunni kristallist í kenningum Kants um hið fagra og hið mikilfenglega sem birtust í 

ritinu Gagnrýni dómgreindarinnar seint á 18. öld.	
  Kant taldi hið fagra felast í formi hlutanna, 

innra samræmi, jafnvægi, áferð og þokka sköpunarverksins. Hið mikilfenglega sagði hann 

hins vegar birtast í ógnarafli náttúrunnar, en þó með þeim hætti að það væri okkar eigið 

ímyndunarafl, og mikilfengleiki sálarlífs okkar sem varpaði mynd á sýningartjald náttúrunnar. 

Kant sagði að það sem við skynjuðum væri ekki komið úr sjálfri náttúrunni heldur úr okkar 

eigin hugarfylgsnum. Hann sagði þá ánægju sem við upplifum frammi fyrir hinu 

mikilfenglega stafa af virðingu okkar fyrir þeim hæfileika að geta varpað af okkur höftum 

raunveruleikans.40  

Þessa kenningu Kants má heimfæra upp á viðhorf til sköpunargáfunnar í gegnum söguna.            

Hugmyndin um hið fagra er af sama meiði og hugmyndir um sköpunargáfuna í fornöld og 

kristni, þegar hún var talin koma frá æðra afli sem fann sér farveg í gegnum manninn. Seinni 

tíma viðhorf snúast á sama hátt og kenning Kants um hið mikilfenglega, um virðingu fyrir 

sköpunargáfu einstaklingsins sem eigi sér uppsprettu í hugarfylgsnum hans.  

Ef til vill má spyrja hvað okkur, í nútímanum, varði um úreltar sögulegar hugmyndir, þegar 

vísindalegar aðferðir hafa gefið okkur staðfestingu á ákveðnum eiginleikum 

sköpunargáfunnar. Svarið felst í því víða inntaki sem hugtakið hefur fengið í almennri 

umræðu samtímans. Eins og áður hefur verið bent á er sagan sá suðupottur þar sem 

hugmyndir kvikna og þróast. Sögulegar hugmyndir um sköpunargáfuna voru að mörgu leyti 

einfaldari og afmarkaðri en í dag. Það að vita hvaðan ræturnar spretta hjálpar okkur að skilja 

inntakið.    
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                                      2. Sköpunargáfan sem fræðigrein     

Líkt og getið er í inngangi, mynda sex lykilþættir kjarna nýrrar menntastefnu á Íslandi, einn 

þeirra er sköpun.41 Af því tilefni hafa verið gefin út þemahefti um hvern lykilþátt fyrir sig, 

skólastarfsmönnum og hlutaðeigandi til útskýringar. Höfundar ritsins um sköpun eru eins og 

áður segir þau Ingibjörg Jóhannsdóttir, Elísabet Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson.              

Í inngangi að þemaheftinu segja þau að það sé ekki fræðileg úttekt á rannsóknum á 

sköpunargáfunni, heldur sé þar fjallað um sköpun frá ýmsum hliðum „í þeirri von að allir 

kennarar, sama hvar í skólakerfinu þeir kenni, geti nýtt sér þá umfjöllun til að móta betur sínar 

eigin hugmyndir um sköpun í skólastarfi.“42  

Þessi málsgrein vekur upp spurningar því þarna er látið að því liggja að skilgreiningin á 

hugtakinu sköpun, eins og það er sett fram sem hluti af menntastefnu, sé algjörlega háð 

huglægu mati hvers og eins. Kennarar eigi að móta sínar eigin hugmyndir um þennan 

lykilþátt, sem samkvæmt námskrá varðar „starfshætti, inntak og umhverfi náms á öllum 

skólastigum.“43 Á það sama einnig við um hina lykilþættina; læsi, sjálfbærni, heilbrigði og 

velferð, lýðræði,  mannréttindi og  jafnrétti?  Eiga kennarar á sama hátt að móta sér eigin 

hugmyndir um þessa lykilþætti og innleiða í skólastarfið? Í þemahefti um sköpun segir 

ennfremur: „Til þess að mæta nýrri og aukinni áherslu á sköpun í menntun á öllum 

skólastigum þurfa kennarar og raunar nemendur einnig að hjálpast að, gefa sér tíma til að 

ræða málin og vera óhræddir við að leita nýrra leiða, losa um og láta reyna á óvænt og 

áhugaverð vinnubrögð.“44 Þemaritinu virðist ekki ætlað að skilgreina sköpunarhugtakið, 

þannig að fram komi skýr, sameiginleg og mörkuð stefna um hvað það feli í sér fyrir 

skólastarfið. Tilgangurinn virðist vera sá að viðra mismunandi hugmyndir manna um það. 

Árið 1996 birtu Sternberg og Lubart grein í tímaritinu  American Psychologist sem þeir 

nefndu  „Investing in Creativity.“ Þar velta þeir fyrir sér ástæðum þess að fræðimenn hafi ekki 

fengist meira við að rannsaka sköpunargáfuna, bæði í gegn um tíðina og á okkar tímum. Eina 

ástæðu þess telja þeir vera þá dulúð sem hefur umlukið hana. Þeir segja að margir líti á 

sköpunargáfuna sem einhvers konar andlegt ferli, sem ekki falli frekar að vísindalegum 

rannsóknum en sjálf ástin. Með því að beita vísindalegum aðferðum á sjálfa andagiftina séu 
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fræðimenn komnir langt út fyrir sitt svið.45 Kannski má með réttu segja að vísindalegar 

aðferðir afhelgi og afhjúpi þá dulúð sem felst í hinu óskiljanlega. Við höfum með hjálp 

vísindanna öðlast skilning á því sem annars vegar á sér stað í hinu hugræna sköpunarferli og 

hins vegar þeim umhverfisþáttum sem eru hvað ákjósanlegastir til að sköpunargáfan blómstri.  

Í „Educational Creativity,“ grein eftir þau Jeffrey K. Smith og Lisu F. Smith segja þau mjög 

mikilvægt að við mótum okkur sameiginlega hugmynd um hvað við eigum við með skapandi 

skólastarfi. Vegna þess að þótt hugtakið sköpun sé eins nátengt umræðu um menntun og 

skólastarf samtímans og raun ber vitni, nái það hvorki  nógu oft, né varanlega, inn í 

skólastofuna sjálfa.46 Þau segja að ef skoða eigi sköpun í menntakerfi nútímanns sé þarft að 

við myndum okkur sameiginlega skoðun á því hvað sköpunargáfa sé.47 Hvað varðar 

innleiðingu sköpunarhugtaksins í íslenskt skólakerfi segir ritnefnd þemaheftis um sköpun að 

mikilvægt sé að skoða með opnum huga og gagnrýnum augum viðhorf okkar og venjur í ljósi 

innleiðingar grunnþátta menntunar.48 

Sem eiginleg vísindagrein er sköpunargáfan ung. Hugtakið var lítið notað allt fram undir 1950 

en sá tími er talinn marka upphaf markvissra rannsókna á henni. Tengja má notkun hugtaksins 

sem eiginlegrar fræðigreinar við fyrirlestur J.P. Guilford hjá The America Psychological 

Association, Þar sem yfirskrift fyrirlesturs hans var Sköpunargáfan.49 Í fyrirlestrinum vakti 

Guilford máls á því hve lengi starfsbræður hans á sviði sálfræðinnar höfðu horft fram hjá 

þessum mikilvæga eiginleika einstaklingsins. Fyrirlestrinum lauk hann með því að hvetja 

viðstadda til að leggja rækt við rannsóknir á sköpunargáfunni. Í fyrsta lagi í þeim tilgangi að 

útskýra eðli hennar og eiginleika en ekki síður í þeim tilgangi að öðlast þekkingu á aðferðum 

sem nýttust til að efla sköpunargáfuna í mönnum.50 Í dag býður The International Center for 
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Studies in Creativity	
  (ICSC), við Buffalo State,	
  The State University of New York,  meðal 

annars upp á nám til M.S. gráðu  í Creative studies, sem útleggja mætti sem sköpunarfræði.51 

2. 1. Flokkar sköpunargáfunnar 

Grundvallar spurning  rannsókna á sköpunargáfunni er „hvað er sköpunargáfa“ að mati 

Kaufman og Sternbergs, ritstjóra The Cambridge Handbook of Creativity. Svarið segja þeir að 

geti átt við menn, ferli, stað og afurð, snillinga og lítil börn. Þeir segja að eftir áratuga 

rannsóknir eigi sér ennþá stað heitar rökræður um mælikvarða á sköpunargáfu og hvernig best 

megi efla hana og hagnýta. Til að leita svara við því sé fyrsta skrefið að skilgreina hvað 

sköpunargáfan sé.52 Áherslur þeirra á skilgreiningu hugtaksins, í þeim tilgangi að efla hana og 

hagnýta, vekur enn upp spurningar um hvort skilgreining hugtaksins í þemaritinu, og í 

sameiginlegum hluta aðalnámskrár, sé ekki á sama hátt forsenda skilnings og framkvæmdar í 

skólastarfinu. Kaufmann og Sternberg eru mikilsvirtir sérfræðingar á fræðasviði 

sköpunargáfunnar, þeir segja flestar nútímakenningar um sköpunargáfuna byggja á þremur 

atriðum. Í fyrsta lagi sé um að ræða nýjar hugmyndir; í öðru lagi verða þessar hugmyndir að 

fela í sér gæði og í þriðja lagi verði þær að hafa tilgang.53 

Aaron Kozbelt, Ronald A. Beghetto og Mark. A. Runco, stunda allir rannsóknir á 

sköpunargáfunni. Í grein eftir þá sem nefnist „Theories of Creativity“ í The Cambridge 

Handbook of  Creativity, draga þeir saman helstu fræðikenningar samtímans svo þær nýtist til 

frekari rannsókna og þróunar á sköpunargáfunni. Þar benda þeir einnig á að rannsóknir á 

sköpunargáfunni sé ung fræðigrein og	
  telja því mikilvægt að kenningarnar séu ekki of niður 

njörvaðar, þannig sé hætt við að menn missi sjónar á mögulegum uppgötvunum og 

tengingum. Betra sé að aðhyllast einskonar fjölhyggju, þannig að í stað þess að leita hinnar 

einu sönnu kenningar gefi blanda af mismunandi fræðilegum sjónarhornum, tilgátum og 

aðferðum raunsærri mynd. Athygli vekur að þeir segja að gæta eigi hófs í umfjöllun um 

sköpunargáfuna. Þeir segja að í nútímanum höfum við aðeins náð að skilja brot af 

sköpunargáfunni og það sé ástæða þess að við getum enn ekki skilgreint hvað geri suma meira 

skapandi en aðra. Kenningar um sköpunargáfuna séu ólíkar, það helgist að hluta til af því 
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hversu vítt viðfangsefnið sé. Sköpunargáfan feli í sér sköpunarverk sem breytt hafi heiminum, 

en líka mismunadi vettvang, aðferðir, reglur og rannsóknarsvið.54 

Flokkar kenninganna og innbyrðis einkenni þeirra eru mjög ólík. Dæmi um það er munurinn á  

svokölluðum vísindalegum kenningum og myndhverfum. Vísindalegu kenningarnar  ganga út 

á að kortleggja sköpunargáfuna á raunvísindalegan hátt. Þær eru eins og leiðarkort þar sem 

stuðst er við hefðbundin vísindi í leit að hinni einu réttu kenningu. Myndhverfu kenningarnar 

byggja á tilgátum og tilraunum í þeim tilgangi að skapa nýjan skilning og nýja möguleika. 

Væri aðeins raunvísindalegum aðferðum beitt við rannsóknir á sköpunargáfunni er hætt við að 

úr yrði eins konar greinandi skýrsla í stað þess að fræðin nýtist sem tæki til að varpa ljósi á þá 

möguleika sem felast í hinu óreynda. Myndhverfu kenningarnar byggja á „hvað ef“ hugsun í 

stað „hvað er.“55 Slík hugsun opnar leið inn í ímyndunaraflið þar sem bæði má brjóta heilann 

um hið mögulega og hið ómögulega. Þannig ferli er líklegt til að kveikja af sér nýja hugsun. 

Myndrænu kenningarnar byggja þó ekki á takmarkalausu frelsi því þær lúta viðurkenndum 

raunvísindalegum aðferðum og  jafningjarýni.56  

Elliot Eisner hefur verið helsti hugmyndafræðingur í listkennslufræðum á Íslandi á 

undanförnum árum. Hann telur ómetanlegt gildi felast í mætti ímyndunaraflsins fyrir 

einstaklinginn. Þessa fallegu hug-mynd dregur hann upp í bókinni The Arts and Creation of 

Mind, hún er gott dæmi um „hvað ef“ hugsun. 

Lokaðu augunum og ímyndaðu þér að þú sért að keyra á opnum bíl á fögrum sveitavegi á 

fallegum vordegi ... Þú keyrir eftir veginum, sérð græn tún og jarpan hest í fjarska. Þú 

stöðvar bílinn og stígur út til að njóta sýnarinnar. Þar sem þú stendur við girðinguna sérðu 

hvar hesturinn töltir af stað, hægt í fyrstu, en svo eykur hann ferðina eins og til að ná upp 

hraðanum ... og um leið og hraðinn eykst fer hesturinn að breyta um lit úr þessum jarpa, í 

gráan, yfir í djúpbláan. Á meðan þetta gerist birtast hvítir vængir á baki hestsins og um 

leið og þeir birtast fara þeir að hreyfast og lyfta hestinum upp í fagurbláan himininn. Þessi 

mynd verður minni og minni á meðan þú stendur þarna snortinn, þar til hún hverfur alveg 

í stórt hvítt ský.57 

Hin litla hugsun „hvað ef“ sem felst í myndrænu kenningunum býður upp á endalausar 

vangaveltur,  möguleika og drauma til að fanga. Hún er dæmigerð fyrir leiki barnsins þar sem 
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allt er mögulegt með hugaraflinu. Samkvæmt niðurstöðum rannsókna sem liggja til 

grundvallar þroska og úrvinnslukenningum sem fjallað verður um í framhaldinu, staðfesta þær 

mikilvægi leikins í því að efla sköpunargáfuna.58 

2. 2.  Áherslur í rannsóknum á sköpunargáfunni 

Hið skapandi ferli er einstaklingsbundið og persónulegt en það skilar sér hinsvegar ekki 

endilega út fyrir huga þess sem skapar. Því telja Kozbelt og félagar hans nauðsynlegt að skilja 

á milli hins skapandi ferlis og afurðar þess, sem ef til vill skilar sér ekki í áþreifanlegu verki. 

Ef við horfum framhjá hinu einstaklingsbundna sköpunarferli segja þeir að við séum aðeins að 

fjalla um afmarkaðan hluta sköpunargáfunnar en viðhöldum um leið ranghugmyndum um 

hana.59 Gott sé að greina að og bera saman mismunandi stig eða stærðargráðu 

sköpunargáfunnar. Það hefur verið gert með því að greina á milli þess sem kallað er stóra S og 

litla s.60 Stóra S vísar til óvéfengjanlegrar snilligáfu en litla s vísar til sköpunar sem er á allra 

færi í daglegu lífi.61 Nokkuð ljóst verður með slíkri skiptingu á stærðargráðu 

sköpunargáfunnar að sú sköpun sem verið er að fjalla um í almennu námi í skólastarfi heyrir 

undir litla s.  

En það er fleira en aðeins stærðargráðan sem gefur ákveðinn ramma utan um 

sköpunarhugtakið því ákveðin sjónarhorn virðast ráða áherslum í rannsóknum á 

sköpunargáfunni. Fjórar megináherslur hafa verið ríkjandi sem á ensku nefnast The four P´s 

of creativity.62 Í íslenskri þýðingu eru hin fjögur sjónarhorn þessi; ferli, manneskja, afurð og 

umhverfi. Seinna bættust svo við hugtökin sannfæringarkraftur og möguleikar.63 Í þeim 

tilgangi að skilja hvað það er sem knýr flestar rannsóknir á sköpunargáfunni áfram verða 

þessar sex megináherslur skoðaðar nánar. 

Ferlið: Þær kenningar sem fást við að skilgreina hið skapandi ferli, snúast um að kortleggja 

það sem gerist í huga einstaklingsins bæði hvað varðar hugmyndir og framkvæmd þeirra. 

Slíkar kenningar skoða og skilgreina hin mismunandi stig þess sem saman myndar skapandi 

hugsun. Áherslan hér er á að kanna hvar skapandi hugsanaferli og hugsanaferli þar sem 
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sköpun á sér ekki stað skarast. Hvenær hugsunin er meðvituð og hvenær ómeðvituð, hvenær 

ferlið er tilviljanakennt og hvenær því er stjórnað.64 

Manneskjan: Hinn skapandi einstaklingur hefur lengi verið helsta viðfangsefni rannsókna á  

sköpunargáfunni. Slíkar rannsóknir hafa meðal annars snúist um að bera saman eiginleika 

afburðamanna sem fengist hafa við störf sem þykja öðrum fremur byggja á sköpunargáfunni. 

Ákveðnir sameiginlegir eiginleikar ganga þvert á starfsgreinarnar; eiginleikar eins og innri 

hvöt, vítt áhugasvið, víðsýni og sjálfstæði, auk annarra persónueinkenna. Í dag er þó litið svo 

á að persónuleikinn sé aðeins einn áhrifavaldur í sköpunargáfunni en ekki uppspretta hennar.65 

Afurðin: Kannski væri raunsannast að líta á sköpunargáfuna út frá afurðinni, verkinu eða  

listinni, því afurðin er sýnileg, mælanleg og metanleg. Hins vegar er erfitt að sjá í afurðinni 

ferlið og þann sem skapaði. Stórbrotin list og sköpunarverk eru oftast afurð skapandi 

einstaklinga með stóra S. Afurðin opinberar sköpunargáfu þess sem þegar hefur skapað en 

segir hins vegar ekkert um möguleg sköpunarverk hans í framtíðinni.66  

Umhverfi: Það hvernig manneskjan tjáir sig er háð umhverfislegum þáttum. Rannsóknir á ytri 

aðstæðum og áhrifum eru gagnlegar til að meta gagnvirkni manneskjunnar og umhverfis 

hennar. Það þrífast ekki allir við sömu aðstæður en þó virðist sköpunargáfan blómstra almennt 

við aðstæður þar sem einstaklingnum gefst færi á að vinna sjálfstætt og óháð að tilraunum 

sínum og þar sem hlúð er að frumleikanum og hann metinn.67 

Sannfæringarkraftur: Simonton setti fram nýja kenningu þegar hann sagði að sköpunargáfan 

fælist í sannfæringarkraftinum. Hann sagði að skapandi einstaklingar breyttu því hvernig fólk 

hugsaði almennt með því að beita sannfæringarkrafti sínum til að hljóta viðurkenningu. 

Þannig virðast þeir skapandi einstaklingar sem búa yfir miklum sannfæringarkrafti vera 

líklegri en aðrir til að hafa áhrif á það hvernig list og fræðigreinar þróast.68 

Möguleikar: Runco bætti að lokum við síðasta hugtakinu í þessum flokki þegar hann tefldi 

möguleikum sköpunargáfunnar fram andstætt framkvæmd hennar. Runco, Kozbelt og 

Beghetto segja möguleikana snúast um einstaklinginn og umhverfi hans. Möguleikarnir snúist 

um að að meta gildi þess sem enn hefur ekki verið skapað, þess huglæga og persónulega. 
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Framkvæmdina segja þeir aftur á móti eiga við verkin, afurðina og sannfæringuna eða 

opinberun sköpunargáfunnar.69 

Að lokum segja þeir að sú aðferð að greina á þennan hátt gefi möguleika á að rannsaka 

sköpunargáfuna eins og hún birtist í daglegu lífi, t.d. hjá börnum. Þeir segja að börn hafi allt 

til að bera sem þurfi til að vera skapandi, hins vegar þurfi þau tækifæri til menntunar og 

stuðning til að verða fær um að tjá sig á skapandi hátt.70 „Ef við skorumst undan að taka virka 

afstöðu og hafa áhrif á börnin, þá skiljum við þau eftir varnarlaus gegn ofbeldi fjölmiðla og 

neysluhyggju.“71  

2. 3. Hinir tíu flokkar kenninga um sköpunargáfuna  

Helstu kenningum samtímans um sköpunargáfuna hefur verið skipt upp í tíu flokka. 

Flokkarnir eru ólíkir sem og innbyrðis einkenni þeirra. Svona flokkun er talin vænleg í þeim 

tilgangi að draga saman og varpa ljósi á það sem ýmist sameinar eða aðskilur hinn mikla 

fjölda ólíkra kenninga. Hinir tíu flokkar kenninganna eru þessir: Þroska/úrvinnslukenningar  

(e. Developemental), kenningar um sálfræðilegar mælingar (e. Psychometric), hagfræðilegar 

kenningar (e. Economic), ferilstig og þættir (e. Stage and Componental Prosess), hugrænar 

kenningar (e. Cognitive), lausnamiðaðar og sérfræðilegar kenningar (e. Problem Solving and 

Expertise-Based), að leita vandamála/áskorana (e. Problem Finding), þróunarlegar kenningar 

(e. Evolutionary),  formgerðarflokkun (e. Typological) og kerfi (e. Systems).72 Hér verða 

þessir flokkar skoðaðir nánar út frá lýsingu Kosbelt, Runco og Beghetto á helstu einkennum 

þeirra.   

Þroska/úrvinnslukenningar: Þessar kenningar telja þeir einna gagnlegastar kenninga um 

sköpunargáfuna. Þær snúast um manneskjuna, umhverfislega þætti hennar og möguleika til 

sköpunar. Þær snúast um ferlið sem hefst á huglægari þáttum en þróast svo yfir í þroskaðri og 

áþreifanlegri aðferðir í skapandi tjáningu. Afurðin er ekki megin viðfangsefni þessara 

kenninga en telst þó mikilvægur þáttur ferlisins.73 Flestar rannsóknir benda til þess að mikil 

sköpunargáfa haldist í hendur við ákveðna reynslu. Þannig virðist sem foreldrar skapandi 

barna séu oft mjög skapandi sjálfir og börn þeirra upplifi fjölbreytni í uppvextinum. Auk þess 
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virðist frelsi og sjálfstæði einkenna þessar fjölskyldur. Foreldrarnir eru meðvitaðir um hvað 

börnin aðhafast en þau virðast hafa mikið frelsi og svigrúm til athafna. Slíkar niðurstöður 

auka skilning okkar á því hvernig má skapa umhverfisþætti sem næra sköpunargáfuna, til 

dæmis í skólakerfinu. Um ímyndunaraflið segir Guðmundur Finnbogason að skynjanir okkar 

og endurminningar séu sá efniviður sem sálin byggi hugmyndaheim sinn úr. Ímyndunaraflið 

myndi hins vegar nýjar heildir sem við höfum ekki áður fundið í reynslunni, það hafi mátt til 

að skapa myndir sem hvorki augað hafi séð né eyrað heyrt af.74 Frjálslegt umhverfi leyfir 

tilraunir og leiki sem byggja á ímyndunaraflinu í þeim tilgangi að stuðla að sköpun, þroska og 

menntun.75  

Í Fréttablaðinu þann 1. nóvember, 2012 birtist viðtal við Gerði G. Óskarsdóttur undir 

yfirskriftinni „Sjálfstæði nemenda minnkar milli skólastiga.“ Tilefnið var útkoma bókar 

hennar Skil skólastiga: Frá leikskóla til grunnskóla og frá grunnskóla til framhaldsskóla. 

Gerður er menntunarfræðingur og hefur fengist við að rannsaka tengslin á milli skólastiga á 

Íslandi, hvað varðar samvinnu og viðhorf. Niðurstöður rannsóknanna staðfesta að samfella sé 

í mörgum þáttum náms á milli skólastiga, hins vegar sé nokkuð um það sem Gerður kallar 

afturhverft rof, þegar aftur er farið í gegn um sama námsefni á nýju skólastigi. Dæmi um slíkt 

afturhverft rof segir hún meðal annars vera að finna í minnkandi sjálfstæði á milli skólastiga:  

Í leikskólum velja nemendur sér til dæmis viðfangsefni með formlegum hætti, jafnvel 

daglega, en ég sá mjög lítið slíkt val í 1. bekk grunnskóla. Eins voru nemendur farnir að 

vinna ansi mikið sjálfstætt í 10. bekk, til dæmis í svonefndum smiðjum eða verkhringjum 

en á 1. önn í framhaldsskóla sá ég nánast ekkert slíkt. Þarna minnkaði sjálfræðið milli 

skólastiga. 76 
 

Frelsi einstaklingsins og sjálfstæði eru samkvæmt þroska/úrvinnslukenningunum einna 

mikilvægasti þátturinn í því að örva sköpunargáfuna. Frelsið á þátt í því að börn öðlist 

sjálfstæði, sem nýtist þeim í hugsun og framkvæmd eigin hugmynda.77   

Kenningar um sálfræðilega mælikvarða: Sálfræðilegir mælikvarðar snúast um afurðina frekar 

en ferlið sjálft, um áreiðanleika, niðurstöður og það hvort raunverulega sé verið að mæla það 

sem á að mæla. Sem dæmi má taka hvort áreiðanlega sé verið að meta afurð 
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sköpunargáfunnar en ekki aðra eiginleika sem ekki teljist til hennar. Með tilliti til menntunar 

hefur slíkt mat sýnt fram á að frjálslegt andrúmsloft hvetur til sundurleitrar og frumlegrar 

hugsunar. Mikill munur er á því að meta það sem krefst línulegrar hugsunar og sundurleitrar.  

Línuleg hugsun á við þegar einnar réttrar lausnar er leitað, en frumlega hugmynd er aðeins 

hægt að meta með sundurleitri  hugsun.  

Settar hafa verið fram kenningar um það að því fjarlægari sem hugmynd er upphafspunkti 

sínum því líklegri sé hún til að vera frumleg og skapandi.78 Hvað varðar það að meta afurð 

sköpunargáfunnar eins og lagt er til að gert verði á öllum skólastigum grunn- og 

framhaldsskóla, samkvæmt sameiginlegum hluta aðalnámskrár, verður það samkvæmt 

þessum kenningum aðeins gert með sundurleitri hugsun.79 Notkun hugtaksins sköpun í 

þemaheftinu vekur upp spurningar um hvort þar sé raunverulega verið að fjalla um sköpun í 

öllum tilfellum. Sem dæmi um málsgrein sem vekur upp þess háttar spurningar er þessi: 

Handverksfólk og iðnaðarmenn, listaspírur og vísindamenn, ferðamálafrömuðir og 

fjármálaspekúlantar, ljósmæður, kennarar eða bændur; allir sem nota hugann á krefjandi 

hátt við verkefni sín geta verið skapandi. Allt þetta fólk tekst á við viðfangsefni þar sem 

unnt er að beita innsæi og ímyndun og taka jafnframt skref sem leiða út fyrir rammann og 

inn á svæði þar sem viðteknar venjur og hugmyndir eiga ekki lengur við. 

Hversdagslegustu verk eins og að stafla saltfiski geta falið í sér sköpun þegar unnið er af 

áhuga og útsjónarsemi og fundnar nýjar leiðir til að bæta verkið.80 

Þó skilgreiningin á sköpun af stærðagráðunni litla s sé sú að þar sé átt við sköpun sem er á 

allra færi í hinu daglega lífi er það ekki það sama og að allt sem allir gera í sínu daglega lífi sé 

skapandi.  

Í upptalningunni hér að ofan er því haldið fram að það fólk sem vinnur þessi mismunadi störf 

geti allt unnið þau á skapandi hátt. Með því að nota hugann á krefjandi hátt, beita innsæi og 

ímyndun við starfið, og inna það af hendi af áhuga og útsjónarsemi. Er hér verið að fjalla um 

sköpun eða eitthvað annað, eins og það að sinna starfi sínu af alúð, vinna öll verk sín vel og 

svo framvegis? Það skýtur einhvern veginn skökku við að tala um einhæf störf sem byggja á 

endurtekningu sem skapandi. Er þá eina forsendan fyrir því að eitthvað sé skapandi sú að 

maður hafi það viðhorf til þess? Eða að maður noti hugann á krefjandi hátt? Er það sem hér 
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stendur að ofan, sú skilgreining á sköpun sem liggur til grundvallar hugtakinu í þemaheftinu, 

sem gerir hana þá jafnframt að skilgreiningu á sköpun í menntastefnu? Í tengslum við þær 

hugleiðingar er gott að rifja upp skilgreiningu þeirra Kaufman og Sternbergs um frumleika, 

tilgang og gæði sem forsendu sköpunar.81 

Hugrænar kenningar: Þessar kenningar byggjast á því að öll sköpun eigi sér rætur í 

hugarstarfseminni. Sumar byggja á hugmyndum um meðvitað hugsanaferli en aðrar á for-

vitundarlegu eða óviljandi ferli. Sumar ætla að sköpunargáfan sé einskonar lausnaleit á meðan 

aðrar telja hana leita áskorana.82 Mednick setti fram virta kenningu um skapandi innsæi og 

hæfileika til að tengja ólíkar, fjarskyldar hugmyndir þannig að úr verði ný frumleg 

hugmynd.83  

Á sama hátt setti Guilford fram kenninguna um sundurleitu og línulegu hugsunina (e. 

Divergen og Convergent thinking).84 Nokkuð hefur verið komið inn á einkenni og mikilvægi 

sundurleitrar og línulegrar hugsunar í skapandi hugsun hér á undan. Sundurleita hugsanaferlið 

er opið, hugsunin fer í ýmsar áttir og tengir saman ólíkar hugmyndir líkt og Mednick talar um. 

Línulegu hugsuninni er beitt í því skyni að finna úrlausn eða niðurstöðu. Hvort tveggja er 

hluti af skapandi ferli, á mismunandi stigum þess.  

Svo virðist sem einstaklingar með mikla sköpunargáfu eigi auðveldara með að finna tengingar 

á milli ólíkra hugmynda og vitræn samsetning ólíkra upplýsinga á stóran þátt í nýjum 

lausnum. Samkvæmt kenningunum verður frumlegt innsæi til við tengingu gjörólíkra 

eiginleika/hugmynda en sú tenging verður  aðeins skynjuð með ákveðinni fjarlægingu.85 Þetta 

frumlega innsæi á við það sem ekki verður skynjað bókstaflega, það kallast myndhverf 

hugsun og er eins og skapandi mótvægi við hversdagslega, viðtekna hugsun. 

Í þessum flokki kenninga eru einnig hugmyndir um sköpunargáfu sem færni til greiningar.86 

Við lifum á tímum greininga, leitast er við að skilgreina og aðgreina allar hliðar tilvistarinnar 

um leið og trúin á innsæi og tilfinningar mannsins fyrir eigin tilveru minnkar. Innsæið virðist 
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vera forsenda nýrra samsetninga á sambærilegan hátt og ímyndunaraflið er forsenda 

sköpunarinnar. Innsæi og ímyndunarafl eru eiginleikar sem byggja á því sem enn hefur ekki 

átt sér stað, trúin á hið óorðna er forsendan. 

Lausnamiðaðar og sérfræðilegar kenningar: Þessi stóri flokkur kenninga byggist annars vegar 

á því að sérfræðileg þekking sé forsenda sköpunar og hins vegar á því að leita lausna við 

vandamálum, segir í „Theories of  Creativity.“ Samkvæmt þessum kenningum er ákveðin 

sérfræðileg þekking forsenda þess að skapa á merkingarbæran hátt. Oft er hér um 

illskilgreinanleg vandamál/áskorun að ræða. Sem dæmi um það má nefna þá áskorun að semja 

tónverk.  

Sumar lausnamiðuðu kennninganna leita frekar aðferða til að sýna fram á vandamál í stað 

þess að leita lausna. Samkvæmt þessum kenningum byggist sköpunargáfan af 

stærðargráðunni stóra S á grunni sérfræðilegrar menntunar. Litið er svo á að sérfræðingar 

þekki þá grunnþætti sem sérsvið þeirra byggir á og því séu þeir bæði leiknir í að ákvarða hvað 

þurfi að takast á við, ásamt því að leita uppbyggilegra lausna við áskoruninni.  

Sýnt hefur verið fram á að sérfræðiþekking er gegnumgangandi þáttur í sköpunarverki 

viðurkenndra snillinga. Til dæmis það að tíu ára tónlistarnám liggi að meðaltali að baki því að 

tónskáld semji fyrstu meistaraverk sín.87 Lausnamiðuðu kenningarnar eiga sér augljóslega 

kennslufræðilega hlið, þar sem þær byggjast á að sú þekking og sú aðferðarfræði sem 

einstaklingurinn afli sér og öðlist vald á í gegnum nám, sé forsenda sköpunarverka hans. Þó 

þessi flokkur kenninga gangi út á nauðsyn sérfræðiþekkingarinnar telst hún þó ekki nóg ein 

og sér, heldur aðeins brot af því sem þarf til að skapa meistarverk.88  

Að leita vandamála/áskorana: Þessar kenningar segja Kosbelt, Runco og Albert að séu settar 

fram sem gagnrýni á lausnamiðuðu kenningarnar þar sem lausnaleitin gefi ekki nógu góða 

innsýn í hvernig hinn skapandi einstaklingur skynjar að um vandamál/áskorun sé að ræða. 

Þessar kenningar snúast þó ekki um leit að vandamáli, í eiginlegum skilningi, heldur er hér 

fremur um að ræða lýsingu á skapandi ferli og skapandi einstaklingum. Að baki skapandi 

verkefnis felist yfirleitt engin for-skilgreind áskorun sem finna eigi lausn á. Sem dæmi um 

þessar kenningar má taka nýsköpunarmennt. Í kennsluefni sem gefið er út í tengslum við 

Nýsköpunarkeppni grunnskólanemenda á Íslandi er sú aðferð til uppfinninga gefin.               

„Að leita vandamála í daglegu lífi. Að búa til uppfinningu með því að bæta ónothæfa hluti svo 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87	
  Aron	
  Kozbelt,	
  Ronald	
  A.	
  Beghetto	
  og	
  Mark	
  A.	
  Runco,	
  „Theories	
  of	
  Creativity“,	
  bls.	
  33.	
  
88	
  Sama	
  rit,	
  bls.	
  34.	
  



34	
  
	
  

hægt sé að beita þeim að gagni.“89 Kannski felst munurinn á þeim kenningum sem lúta að 

lausnaleitinni og hinum sem leita vandamála fyrst og fremst í sjónarhorni og áhuga 

fræðimannanna sjálfra.90 

Hagfræðilegar kenningar: Hagfræðilegu kenningarnar geta gefið mælanlegar vísbendingar um 

sköpun með því að taka mið af breiðu sviði ferla og áhrifa. Meðal þessara vísbendinga er sú 

spá að sífellt stærri hópur manna tileinki sér hugarflæði (e. brainstorming) til að mæta auknum 

kröfum samtímans um skapandi hugsun og nálgun. Athyglisverðar eru líka vísbendingar um 

að einstaklingar með mikla sérþekkingu á ákveðnu sviði séu síður sveigjanlegir og opnir fyrir 

nýjum aðferðum og möguleikum en þeir sem hafa minni sérhæfingu. Rubenson og Runco 

segja eftirspurnina eftir sköpunargáfu byggjast á því hversu víðtæk hún sé og þverfagleg, hún 

sé í raun gagnvirk auðlind fjölbreyttra úrræða. En í einsleitnu markaðs- og neyslusamfélagi 

samtímans er hætta á að smánarlegt þyki að vera óvenjulegur og þau viðhorf geta orðið til 

þess að sá frumleiki og fjölbreytileiki sem sköpunargáfan byggist á fái ekki að notið sín.91  

Richard Florida hefur lengi fengist við að rannsaka hvað einkenni skapandi samfélög. Í 

bókinni 	
  The Rise of the Creative Class,	
  gengur hann svo langt að skilgreina nýja 

þjóðfélagsstétt eða þjóðarbrot „hina skapandi stétt.“92 Í kynningu um endurútgáfu bókarinnar 

segir að hin gagnorða framsetning hans á helstu einkennum vaxandi sköpunar í samfélagi 

samtímans geti orðið sú aðferðarfræði sem tryggi viðvarandi skapandi samfélag til 

framtíðar.93 Helsta sameiginlega einkenni þeirra borga og samfélaga sem Florida rannsakaði 

var umburðarlyndi. Umhverfið þarf að umbera þá sem skera sig úr og skapandi samfélög 

virðast umbera þá óvenjulegu. Florida telur tvo aðra þætti skipta sköpum fyrir 

sköpunargáfuna; hæfileika og tækni.94 Hagfræðilegu kenningarnar,  vísbendingar þeirra, og 

niðurstöður rannsókna, draga upp afgerandi mynd af kjörumhverfi sköpunar þar sem 

umburðarlyndi, fjölbreytileiki og sveigjanleiki vega mest.  

Ferilstig og þættir: Margar kenningar hafa verið settar fram í því skyni að öðlast skilning á 

samsetningu skapandi ferlis. Hvað felist í mismunandi stigum þess og hvaða þættir séu 
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undirliggjandi í hinu vitræna ferli. Ein helsta kenningin um ferilstigin er kenning Wallis. 

Samkvæmt henni hefst ferlið á söfnun upplýsinga og skilgreiningu vandamáls. Þar á eftir 

kemur meðgangan og áskorunin/vandamálið er lagt til hliðar, allavega úr meðvitundinni. Ef 

meðgangan gengur vel hefst síðan þriðja stigið, innsæið eða það sem Wallis kallar uppljómun 

(e. illumination), þegar kviknar á perunni og lausn eða hugmynd verður til. Stundum geti virst 

sem lausnin fæðist skyndilega en yfirleitt sé langt undirliggjandi ferli að baki. Lokastigið eða 

staðfestingin felist í því að einstaklingurinn reyni hugmyndina/ lausnina.  

Síðari tíma kenningar ganga út á að skapandi ferli sé eins og samsett gangverk mismunandi 

þátta; svo sem þekkingar, upplýsinga og innri hvata, frekar en mismunandi stig. Amabile setti 

fram þriggja þátta líkan sem samanstendur af; fagtengdri sérþekkingu (e. domain relevant), 

færni í skapandi aðferðum og innri hvöt til að takast á við verkefnið (e. task motivation). 

Fyrsti þátturinn á við innri hæfileika og kunnáttu, annar á við þjálfun og reynslu, og sá þriðji 

við innri hvata einstaklingsins og getu hans til að draga sem mest úr ytri höftum og áhrifum 

þeirra.95 

Þróunarlegar kenningar: Margar kenningar um sköpunargáfuna, byggðar á þróunarkenningu 

Darwins, hafa verið settar fram. Sú yfirgripsmesta er The Darwinian Model, kennd við Dean 

Keith Simonton. Kenning hans felst í að lýsa tilhneigingu og þróun hins skapandi ferlis frá 

frumstigi mögulegrar sköpunar til raunverulegrar framkvæmdar. Ferlið hefst á 

hugmyndavinnu, uppsprettu óritskoðaðra hugmynda, þar sem tilviljunarkennd framsetning 

hugmynda skiptir mestu í þeim tilgangi að gefa af sér flóknar og torræðar hugmyndir. Í 

kjölfarið á sér stað úrtak þar sem áhugaverðustu hugmyndirnar eru færðar upp á yfirborðið, til 

meðvitaðrar úrvinnslu. Hvað afurðina varðar er lögð áhersla á að meta gildi hugmynda sem 

kvikna, og eru óreyndar, til jafns við þau sköpunarverk sem eru bæði viðurkennd og sett á 

stall sem slík. Að lokum eru sköpunarverkin fullunnin og opinberuð fyrir umhverfinu, öðru 

fólki sem metur þau og dæmir.  

Simonten telur mikilvægt að bera kennsl á þá félags- og umhverfisþætti sem stuðla að því að 

sköpunargáfan blómstri. Einnig vekur hann athygli á valdi sannfæringarkraftsins og hvernig 

hreyfiaflið í samfélaginu leggur dóm á afurðir sköpunargáfunnar.96  Kenning Simontons er 

full af upplýsingum og áherslum sem mætti nota til að skilgreina og útfæra sköpunarþáttinn í 

menntastefnunni. Hugmyndir hans hefðu vel átt heima í þemahefti um sköpun. Til dæmis gæti 
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sú aðferð að bera kennsl á og setja skýrt fram þá félagslegu og umhverfislegu þætti sem stuðla 

að sköpun reynst vel til skilnings og framkvæmdar á sköpunarþættinum. Sama má segja um 

skilgreiningu kenningarinnar á hinu skapandi ferli. Þar er ferlið frá hinum óritskoðuðu 

hugmyndum, hinu vandaða úrtaki og úrvinnslunni, gott líkan eða aðferð til að þjálfa 

sköpunargáfuna, bæði hina skapandi sundurleitu hugsun, og þá línulegu. 

Formgerðarflokkun: þessir flokkar eru settir fram í því skyni að öðlast skilning á 

einstaklingseðli þeirra sem hafa mikla sköpunargáfu og sköpunarþörf. Kenningasmiðurinn 

Galenson telur tvo megin flokka skapandi einstaklinga. Í öðrum þeirra segir hann vera 

fagurfræðilega þenkjandi tilraunamanninn eða „leitandann“ (e. the seeker). Í  hinum flokknum 

sé hugmyndafræðilegi frumkvöðullinn „finnandinn“ (e. the finder). Hvað sköpunarferlið varði 

séu aðferðirnar afar ólíkar. Fyrir leitandann getur sköpunarferlið verið þjakandi. Hann sneiðir 

oft hjá undirbúningi  þannig að ferlið hefst oft án fyrirfram ákveðinnar hugmyndar eða 

markmiðs. Við taka tilraunir og erfiðleikar, bæði við ákvarðanatöku um viðfangsefnið og það 

hvenær verkið telst fullgert. Frekar sjaldgæft er að leitandinn skapi mikilfengleg verk snemma 

á ferlinum. En hann byggir upp tækni og öðlast innsæi með tímanum og fær gjarnan 

viðurkenningu fyrir stöðuga framþróun og samfelld gæði verka sinna.  

Finnandinn leggur mikið upp úr skýrum markmiðum og undirbúningi. Það gerir vinnuferli 

hans skilvirkt og hann veit nákvæmlega hvenær verkið er fullgert. Starfsferillinn er brotinn 

upp af mismunandi tímabilum hvað viðkemur áherslum og aðferðum. Finnandinn fer gjarnan 

á ská við viðteknar aðferðir greinar sinnar og skapar athyglisverð verk, hvort sem er snemma 

eða seint á ferlinum.97 Kenningarnar eru áhugaverð greining á mismunandi aðferðum, nálgun 

og úrvinnslu sem gagnast ólíkum einstaklingum til sköpunar. Þær henta báðar sem 

kennsluaðferðir þar sem mistök og tilraunir væru meðal þess sem stefnt væri að læra af, bæði 

fyrir kennarann og nemandann.  

Kerfi: Þessar kenningar fjalla um sköpunarferli sem flókið kerfi samsettra undirliggjandi 

þátta. Ein þessara kenninga er kennd við Gruber og félaga; The Evolving System. Gruber setti 

fram ákveðnar kenningar til að skilja hvað á sér stað hjá einstaklingnum í slíku ferli. Ein 

kenningin er sú að skapandi einstaklingar sjái fyrir einhverskonar heildaráhrif samsettra 

hugmynda sem þróast í ferlinu og öðlast nýja merkingu og tilgang. Önnur hugmynd gengur út 

á framkvæmdanet. Net ólíkra markmiða sem hinn skapandi einstaklingur er fær um að sinna 

samtímis, og þróa um leið tengingu á milli þessara ólíku markmiða.  
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Mihaly Csikszentmihalyi hefur sett fram kenningu um annars konar kerfi. Hann breytti 

spurningunni „hvað er sköpunargáfa“ í spurninguna „hvar er sköpunargáfa?“ Kenningin 

gengur fyrst og fremst út á áhrif umverfislegra þátta á sköpunargáfuna, stað og tímabil, ekki 

síst það að meta áhrif „annarra“ á verk skapandi einstaklinga. Csikszentmihalyi telur þrjá 

þætti afgerandi fyrir sköpunargáfuna. Í fyrsta lagi sé um að ræða sérsvið ákveðinnar greinar. Í 

öðru lagi einstakling sem vill hasla sér völl á tilteknu sviði. Hann afli sér þekkingar á 

sérsviðinu og komi svo sjálfur með nýtt innlegg. Í þriðja lagi ákveði sérfræðingar innan 

sérsviðsins hvaða nýjung sé samþykkt og varðveitt fyrir komandi kynslóðir, þeir ákveði hvað 

þyki skapandi. Csikszentmihalyi fjallar í  kenningum sínum einnig ýtarlega um hlutverk þeirra 

sem hann kallar „Gatekeepers“ svo sem gagnrýnendur, blaðamenn, eigendur sýningarsala og 

aðra sem í raun ákveða hvað teljist sköpun og list.98  

Fleiri hafa skoðað hvernig hinir svokölluðu „Gatekeepers“ stjórna menningu samtímans. Á 

meðal þeirra er franski félagsfræðingurinn	
  Pierre Bourdieu, sem hefur rannsakað hvernig 

listheimurinn er rekinn. Hann segir listheiminum vera stýrt af örfáum, mjög valdamiklum 

mönnum, „Gatekeepers“ eða  „dyravörðum“ sem hafi á valdi sínu hverjum sé hleypt inn og 

hvaða list sé opinberuð. Sama segir hann eiga við háskólasamfélagið þar sem „dyraverðirnir“ 

noti stöðluð próf til að ákveða hvort menn fái að takast á við hin ýmsu rannsóknarsvið.99 

2. 4. Hvaða tilgang hefur það að rýna í þessar kenningar?   

Þessa samantekt þeirra Kozbelt, Beghetto og Runco á samtímakenningum um sköpunargáfuna 

er úrtak kenninga sem byggja á áratuga löngum rannsóknum. Kenningarnar eru mikils metnar 

og njóta almenns stuðnings í fræðasamfélaginu.100 Áhersla þeirra Kozbelt, Beghetto og Runco 

hefur verið að draga saman það sem sameinar og aðskilur þessar mismunandi kenningar. 

Aðferðin gerir nálgunina að kjarna þeirra skýrari. Þrátt fyrir fjölbreytileika kenninganna í 

inntaki og áherslum eru ákveðnir þættir gegnumgangandi í þeim flestum bæði hvað varðar 

hinn skapandi einstakling og þá umhverfislegu þætti sem eru hvetjandi til sköpunar. Með því 

að taka saman þessi sameiginlegu atriði er hægt að draga upp nokkuð skýra mynd af því sem 

einkennir og eflir sköpunargáfuna samkvæmt þessum tíu tilgreindu flokkum.  

Fyrst bera að nefna umhverfislegu þættina. Ef þeir helstu eru dregnir saman einkennist 

umhverfi þar sem sköpun blómstrar af frjálsleika, bæði hvað varðar umhverfið sjálft og 
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andrúmsloftið sem þar ríkir. Það hvetur til frumlegrar og sundurleitrar hugsunar og leyfir 

tilraunir. Það fagnar fjölbreytileikanum og frumleikanum og umber óvenjulegt fólk, þá sem 

skera sig úr fjöldanum. Hvað einstaklinginn varðar virðist það sem örvar sköpunargáfu hans 

vera frelsi og sjálfstæði, svigrúm til athafna, og næði til að vinna óháður að eigin verkefnum.  

Fjölbreytt upplifun hefur örvandi áhrif  á sköpunargáfuna. Einnig virðist sem hinn skapandi 

einstaklingar búi yfir færni til greiningar og hafi hæfileika til að tengja óskyldar hugmyndir. 

Of mikil sérhæfing virðist hins vegar draga úr nýjungagirni einstaklingsins. Ákveðnar aðferðir 

örva sköpunargáfuna. Fyrst ber að nefna leikinn. Mikilvægt virðist að þjálfa bæði meðvitaða 

hugsun og ómeðvitaða, sem felst í sundurleitu og línulegu hugsanaferli. Vitræn samsetning 

ólíkra þátta gefur af sér nýjar lausnir og þar getur verkvit komið að gagni.  

Ákveðin sérfræðileg þekking virðist vera forsenda merkingarbærrar sköpunar. Svo virðist sem 

hinn skapandi einstaklingur sjái tengingu á milli ólíkra hugmynda, einhverskonar heildaráhrif 

samsettra hugmynda og hann virðist vera fær um að stefna að fjölda ólíkra markmiða 

samtímis. Tilviljunarkennd samsetning hugmynda getur gefið af sér nýjar hugmyndir.101 Eins 

getur vitræn samsetning ólíkra upplýsinga átt þátt í nýjum lausnum. Innri sannfæring og hvati 

er annað einkenni hins skapandi einstaklings, einnig trúin á að hafa eitthvað fram að færa, 

trúin á sjálfan sig. Kenningarnar hér að ofan draga fram helstu einkenni skapandi einstaklinga 

og skapandi umhverfis. Þannig nýtast þær óneitanlega til að skilja hvað felst í 

sköpunargáfunni og hvað felst í skapandi umhverfi. Með því höfum við fengið í hendurnar 

verkfæri til að styðja við skapandi skólastarf.  

Þó hugtakið sköpun sé áberandi í umræðunni í dag, má velta fyrir sér orðum Philip N. 

Johnson-Laird sem segir „fáir nemendur í skapandi námi staldra við og velta fyrir sér inntaki 

hugtaksins.“102 Kannski er réttara að víkka spurninguna og spyrja hvort þeir sem almennt noti 

þetta hugtak velti í raun fyrir sér inntaki þess? 

Í inngangi að The Cambridge Handbook of Creativity frá árinu 2011 segja þeir Sternberg og 

Kaufmann að síðan Sternberg ritstýrði útgáfunni þar á undan fyrir rúmum áratug, hafi verið 

gefnar út um 10.000 fræðigreinar um sköpunargáfuna en hundruðir bóka og tímarita.103 Þegar 

fjalla á um sköpunargáfuna, ekki síst þegar móta á ákveðna menntastefnu um hugtakið, er gott 

að geta leitað í þann viskubrunn sem sérfræðingar í rannsóknum á sköpunargáfunni hafa fyllt 
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af kenningum og fræðum. Jafnvel þó fjallað sé um fyrirbæri sem er jafn takmarkalaust og 

sköpunargáfan, virðist nauðsynlegt að setja á hana einhverjar skorður ef á að vega hana og 

meta í skólastarfi. Það er erfitt að ætla að fara út fyrir rammann þegar maður veit ekki hver 

hann er.                                                                                                                                                              	
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  Sköpunin og skólastofan  	
  

Á árunum 2008-2009 lét Mennta og menningarmálaráðuneytið vinna fyrir sig skýrslu um list- 

og menningarfræðslu á Íslandi. Höfundur skýslunnar er prófessor Anne Bamford, M.S í 

listkennslu og doktor í heimspeki, hún hefur unnið að fjölda rannsókna á þessu sviði.104 Í 

skýslunni segir: 

Listgreinakennsla þarf að vera öflug í skólum en listrænar og skapandi aðferðir þarf líka að 

samþætta námi og kennslu í öðrum greinum. Efla þarf og þróa skapandi starf í skólum með 

aukinni áherslu á skapandi kennsluaðferðir, einnig í kennslu listgreina. Skilgreina þarf betur 

þann mun sem er á listfræðslu, skapandi kennsluháttum og menningarfræðslu.105 

Með innleiðingu sköpunar sem grunnþáttar í menntun má segja að komið sé til móts við þessa 

þarfagreiningu Bamford. En í skýrslunni segir hún einnig að misræmis gæti í skilgreiningu á 

list, almennt og innan skólans. Almennt séu listir skilgreindar í víðari merkingu en skólinn 

gerir.106 Á sama hátt gæti hinn víði skilningur sem lagður er í hugtakið sköpun orðið til þess 

að misræmis gæti hvað varðar innleiðingu þess og útfærslu innan skólakerfisins.  

Nýjum aðalnámskrám og lykilþáttum menntunar er ætlað að taka mið af þeim breytingum 

sem orðið hafa á íslensku samfélagi í upphafi 21. aldar. Í sameiginlegum hluta aðalnámskrár 

segir meðal annars að skilgreining á almennri menntun sé ekki einhlít, hún sé bundin stað og 

stund, almenn menntun sé í samtímanum skilgreind út frá þörfum einstaklingsins og þörfum 

samfélagsins.107 Sköpun virðist samkvæmt því vera nauðsynleg bæði einstaklingnum og 

samfélagi hans, samkvæmt menningu okkar og tíðaranda.108 Raunar virðist sköpunargáfan 

vera eitt helsta málefni vestræns samfélags í dag, bæði hvað varðar menntun, menningu og 

afkomu. Höfundur bókarinnar The Rise of the Creative Class, Richard Florida, segir öld 

sköpunargáfunnar vera rísandi í Bandaríkjunum og það muni bjarga bandarísku 

efnahagslífi.109 Samskonar viðhorf virðast vera á Íslandi. Árið 2011 skipaði Mennta og 
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menningarmálaráðuneytið starfshóp um stöðu skapandi greina á Íslandi í þeim tilgangi að 

kanna „...hvernig hægt sé að bæta starfsumhverfi skapandi greina, nýta þau tækifæri sem til 

staðar eru, efla rannsóknir, menntun og stefnumótun og styðja við útflutningsstarfsemi.“110  

Að mati Kaufmann og Sternberg búum við nú í þannig samfélagi að þeir einstaklingar sem 

ekki hafa hæfileika á sviði nýsköpunar eigi á hættu að þeim mistakist á hinum mörgu og 

mismunandi sviðum lífsins.111 Og nú er stefnt að því að allt skólastarf og menntun verði 

samofin sköpun. En getum við framfylgt þeim áformum án þess að hafa sameiginlega sýn á 

hvað það feli í sér? Hugum í því sambandi að orðum þeirra Lisu og Jeffrey Smith þegar þau 

segja að eigi að skoða sköpun í menntakerfinu í dag sé nauðsynlegt að við höfum 

sameiginlega sýn á það hvað sköpunargáfan sé. Ekki síst vegna þess að þótt hugtakið sköpun 

sé í dag nátengt umræðu um menntun og skólastarf, nái það hvorki nógu oft, né varanlega, inn 

í skólastofuna sjálfa.112 Ein skýringin á því gæti einmitt verið sú að við höfum, hvert og eitt, 

okkar ólíku sýn á það hvað sköpun er og metum hana út frá eigin hugmyndum. 

Árið 1995 birtist greinin „Creativity: Asset or Burden in the Classroom?“ í tímaritinu 

Creativity Research Journa. Höfundar eru þeir Erik L. Westby og V. L. Dawson sem starfa 

við sálfræðideildir Union College og Skimdore College. Greinina skrifuðu þeir í 

menntavísindalegum tilgangi, til að bera eldri rannsóknir á helstu persónueinkennum skapandi 

einstaklinga saman við hugmyndir kennara um persónueinkenni skapandi nemanda. Samræmi 

ríkti í niðurstöðum rannsókna þeirra og niðurstaðan var mótsagnarkennd. Niðurstaðan sýndi 

fram á að kennurum líkar ekki við þau persónueinkenni sem talin eru lýsandi fyrir skapandi 

einstaklinga, þótt þeir séu hlynntir sköpun í skólastarfi.113  

Fljótt upp úr 1950 varð hinn skapandi einstaklingur ein helsta fyrirmynd og hetja vestrænnar 

menningar.114 Ravenna Helson aðjunkt í sálarfræði við Berkeley University of California, 

hefur lengi fengist við að rannsaka sköpunargáfuna, persónuleika og félagsleg 

persónueinkenni fullorðinna einstaklinga. Hún segir að á seinni hluta síðustu aldar hafi áhugi 

á sköpunargáfunni og eðli einstaklingsins aukist til muna og vaxið allt fram á okkar daga.115 
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En hvað er það sem einkennir skapandi einstaklinga og gerir þá eftirsóknarverða sem 

fyrirmyndir á sama tíma og þeir fella sig ekki að viðteknum venjum?   

3. 1. Viðhorf kennara til hins skapandi nemanda 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar í gegn um tíðina á hinum skapandi einstaklingi. Þeirra á 

meðal eru rannsóknir Galtons, Termans og Cox sem áður hefur verið fjallað um. Rannsóknir 

Donald W. McKinnon frá árinu 1966 og Sternbergs frá 1985 eru taldar gefa trausta mynd af  

helstu persónueinkennum og hegðun mjög skapandi einstaklinga. 

Rannsókn McKinnon, Creativity and Images of the Self, gekk út á að rannsaka sjálfsmynd 

skapandi einstaklinga. Hún byggðist á úrtaki 124 bandarískra arkitekta sem allir komu frá 

sama lands- og menningarsvæði. Hópnum var skipt í þrennt, í fyrsta hópnum voru 

framúrskarandi góðir og virtir arkitektar, valdir af sérfræðingum í arkitektúr. Í öðrum hópnum 

voru arkitektar sem höfðu tengsl við hóp eitt og reynslu af að vinna með honum. Í þriðja 

hópnum voru þeir sem engin tengsl höfðu við hina tvo hópana. Rannsóknin var þannig að 

McKenna lagði staðlaðar spurningar fyrir hópana. Spurningarnar voru annars vegar um það 

hvernig þeir upplifðu sjálfa sig, sjálfsmyndina, og hins vegar um það hvernig þeir helst vildu 

vera. Hver arkitekt var beðinn um að velja úr 300 lýsingarorðum, þau sem lýstu honum best 

og þau sem lýstu best hver hann vildi vera. Þau 14 lýsingarorð sem oftast voru valin af öllum 

hópnum mynduðu niðurstöðuna, sem var afgerandi og staðfesti að ákveðin persónueinkenni 

tengjast stærðargráðu sköpunargáfunnar. Það sem helst einkenndi þá einstaklinga sem voru 

mest skapandi í hópnum var: frjótt ímyndunarafl; virkni; hreinskilni; hugsjónir; siðmenntun; 

skyldurækni og gáfur. Auk þess má nefna; uppátækjasemi; staðfestu og sjálfstæði.116 

Rannsókn Sternbergs gekk út á að skoða innbyggðar kenningar fólks (kenningar sem virðast 

vera til staðar innra með fólki en mótast ekki af utanaðkomandi áhrifum) um gáfur, sköpun og 

þekkingu. Tilgangurinn var sá að skilja hvers eðlis þessar kenningar væru og hvernig fólk 

notaði þær. Rannsóknin byggðist á forrannsókn og fjórum tilraunum þar sem fyrstu hlutarnir  

snéru að hegðun skapandi einstaklinga. Forrannsóknin fólst í því að verkefni var lagt fyrir 

hópa í sömu starfsgrein; prófessora í listum, viðskiptum, heimspeki, eðlisfræði og hóp 

leikmanna. Þátttakendur voru beðnir um að skrá niður hugmyndir sínar um hegðun sem væri 

lýsandi fyrir gáfaðan, skapandi og menntaðan einstakling í hverri grein fyrir sig, til dæmis 
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listamann, viðskiptafræðing og svo framvegis. Í kjölfarið var útbúinn listi með atriðum sem 

þátttakendur tiltóku oftar en tvisvar og á þeim byggðust síðan tilraunirnar.   

Í fyrstu tilraun voru 200 prófessorar í listum, viðskiptum og heimspeki beðnir um að velja af 

fyrrgreindum lista þau lýsingarorð sem þeim þættu lýsandi fyrir hegðun, í fyrsta lagi gáfaðra 

einstaklinga, öðru lagi skapandi einstaklinga og þriðja lagi menntaðra einstaklinga. Af þeim 

listum voru svo valin þau 40 atriði sem oftast voru nefnd sem lýsandi fyrir hvern hóp. Á 

meðal þess sem oftast var nefnt sem táknrænt fyrir hegðun skapandi einstaklinga voru þessi 

atriði; býr sér til eigin reglur, er hvatvís, tekur áhættu, virðist ekki þekkja eigin takmörk og 

reynir því að gera hið óframkvæmanlega, er tilfinningasamur, byggir draumakastala, fer eigin 

leiðir, er óhefðbundinn, vill helst vera einn þega hann skapar eitthvað, efast um ríkjandi gildi, 

skoðanir og viðtekna visku, tekur afstöðu og er hnýsinn. Þarna var dregin upp skýr mynd af 

hegðun skapandi fólks. Auk þess voru niðurstöður Sternbergs þær að fólk hefði innra með sér 

innbyggðar kenningar um gáfur, sköpun og þekkingu og dæmdi út frá því.117    

Í grein Westby og Dawson benda þeir á að sú hegðun sem einkenni skapandi einstaklinga, 

samkvæmt rannsóknunum hér að ofan, þyki líklega ekki sú eftirsóknarverðasta í 

skólastofunni. Þar sé hlutverk kennarans að halda uppi aga og sinna öllum jafnt, sem geri það 

að verkum að í skólastofunni sé ákveðin hegðun æskilegri en önnur. Þeir nemendur sem sýni 

þveröfug perónueinkenni og hegðun en þeir sem eru skapandi, þeir sem eru hlýðnir og lúta 

yfirvaldi gagnrýnislaust séu eftirsóknarverðari nemendur. Perónueinkenni eins og þau að vera 

ábyrgur, áreiðanlegur, einlægur, traustur, umburðarlyndur, skilningsríkur, friðsæll, 

góðhjartaður, jafnlyndur, raunsær og rökvís, passi betur inn í hina hefðbundnu skólastofu. Þeir 

benda á að niðurstöður rannsókna um langt skeið hafi vakið upp spurningar um það hvort 

kennarar kunni ekki að meta persónuleikaeinkenni og hegðun skapandi nemenda þó þeir telji 

sköpun mikilvæga.118  

Í þemahefti um sköpun segir frá könnun sem gerð var á viðhorfum kennara til sköpunar, í 32 

löndum í tilefni af Evrópuári sköpunar og nýsköpunar árið 2009.119 Í ljós kom að 

yfirgnæfandi meirihluti kennara taldi sköpun eiga að vera lykilþátt í menntun; að allir gætu 

verið skapandi og að hægt væri að samþætta sköpun og allar námsgreinar. Hins vegar kom í 
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ljós að aðeins helmingi kennara þótti sköpun gegna mikilvægu hlutverki í sínum skóla. 

Höfundum þemaheftisins finnst þetta skjóta skökku við. Sköpun eigi sér greinilega 

hljómgrunn á meðal kennara en leiki ekki þýðingarmikið hlutverk í skólastarfinu.120 Aftur 

komum við að orðum Lisu og Jeffrey Smith um að sköpunin rati ekki inn í skólastofuna.121 

Þau segja þetta miður vegna þess að fræðasamfélagið sem fáist við sköpunargáfuna hafi aldrei 

verið eins líflegt og afkastamikið og í dag. Tengslin á milli sköpunar og menntakerfisins hafi 

verið upp og ofan í gegn um tíðina. Þó hafi verið tímabil þar sem sköpunargáfan hafi verið  

áberandi í menntakerfinu, eins og á árunum 1960-1970 með Open School Movement. Þar ríkti 

sú hugmyndafræði að börn lærðu best með því að vinna á eigin hraða og út frá eigin 

áhugasviði, það sem nú kallast einstaklingmiðað nám.122 Þó hafi sköpunargáfan alltaf leikið 

stórt hlutverk í menntun ungra barna og mjög hæfileikaríkra barna. En sköpunargáfan sé 

tvíeggjuð. Þau segja kennara vera meðvitaða um kosti hennar við hugvit og lausnaleit en hún 

geti líka valdið upplausn í skólastofunni. Hún geti truflað skipulag og reglufestu skóladagsins. 

Afstaða kennara mótist ekki af afturhaldssemi né vilja til að halda nemendum niðri, heldur af 

því að hlutverk þeirra sé að hafa umsjón með 25 börnum í bekk, sem þurfi að virkja, hlúa að 

andlega og líkamlega, og kenna stærðfræði um leið.123  

Rannsókn þeirra Westby og Dawson á viðhorfum grunnskólakennara til skapandi nemenda 

var tvíþætt. Háskólanemendum var fenginn listi sem byggður var á eldri rannsóknum um 

persónueinkenni skapandi einstaklinga. Af þeim lista áttu þeir að velja úr einkenni sem þeim 

þóttu dæmigerð fyrir skapandi börn. Úr því úrtaki áttu svo grunnskólakennarar að velja þau 

persónueinkenni sem áttu annars vegar við uppáhaldsnemendur þeirra og hins vegar við þá 

nemendur sem voru í minnstu uppáhaldi. Niðurtöðurnar sýndu afgerandi mun á 

persónueinkennum uppáhaldsnemendanna og þeirra sem voru ekki í uppáhaldi. 

Persónueinkenni uppáhaldsnemandanna, voru í andstöðu við persónueinkenni skapandi 

einstaklinga samkvæmt rannsóknum. Persónueinkenni skapandi einstaklinga áttu við þá 

nemendur sem kennurunum þótti minnst aðlaðandi í nemendahópnum. Rannsóknin sýndi 

fram á misræmi á milli hugmynda kennara um að þeir hefðu ánægju af því að vinna með 
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skapandi nemendum og þess að þeim þætti perónueinkenni skapandi nemenda ekki 

eftirsóknarverð í skólastofunni.124   

Westby og Dawson velta fyrir sér hverjar séu ástæður þessa misræmis í hugmyndum kennara 

og niðurstöðum rannsóknarinnar. Rannsókn þeirra byggði á úrtaki 16 kennara á aldrinum 25-

70 ára sem allir störfuðu við grunnskóla í New York-ríki á Bandaríkjunum. Þó rannsóknin  

hafi ekki verið mjög umfangsmikil lágu eldri rannsóknir frá árunum 1962- 1992 til 

grundvallar og niðurstöður allra rannsókna sýndu svipað um afstöðu kennara. Westby og 

Dawson leggja áherslu á mikilvægi þess að komast að því hvað valdi þessu misræmi í 

viðhorfum kennara til sköpunar og skapandi nemenda, ekki síst vegna þess að væntingar 

kennara til nemenda hafi áhrif á frammistöðu þeirra og árangur í námi.125 Kannski sé svörin 

að finna í því að hugmyndir kennara um hvað sé skapandi séu aðrar en þær hugmyndir sem 

liggi til grundvallar fræðilegum rannsóknum. Lisa og Jeffrey Smith taka undir þá skýringu og 

telja að misræmi í forsendum viðhorfa til sköpunar á milli kenninga fræðimanna og 

hugmynda kennara sé ástæða þess að sköpunargáfan eigi sér ekki traustari sess í 

skólakerfinu.126 Niðurstöður sem þessar staðfesta hve mikilvægt það sé fyrir starfsfólk skólans 

kennara og nemendur, að markmið námskrár og menntastefnu séu aðgengileg, auðskilin og 

útfæranleg. 

Staðreyndin er sú, sé gengið út frá heimildum í ritum eins og Cambridge Handbook of 

Creativity að flestar fræðilegar rannsóknir á sköpunargáfu eru á sérsviði sálfræðinnar.127 Þær 

snúast um sköpunargáfuna sem huglægan eiginleika mannsins. Í skólakerfinu er hins vegar  

tilhneiging til að líta á sköpunargáfuna sem aðferð eða þörf fyrir útrás frekar en eiginleika.128 

Skilgreining Sternbergs og Kaufmanns á sköpunargáfunni liggur til grundvallar flestum  

rannsóknum á sköpunargáfu í dag. Sú skilgreining snýst, eins og áður segir, um hugmyndir 

sem séu nýjar og öðruvísi eða frumlegar. Í öðru lagi verði þær að hafa mikið gildi og í þriðja 

lagi þarfi þær að vera í samræmi við áskorunina.129  

Lisa og Jeffrey Smith segja að þegar fjallað sé um í sköpun í skólastarfi líti margir kennarar                                                                                                                                           

svo á að verið sé að tala um það sem sé óvenjulegt, að sköpun standi fyrir það sem sé 

öðruvísi. Hugtakið sköpun sé notað í staðinn fyrir nýjung og nýjung merki í hugum þeirra 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
124	
  Erik	
  L.	
  Westby	
  og	
  V.	
  L.	
  Dawson,	
  „Creativity:	
  Asset	
  or	
  Burden	
  in	
  the	
  Classroom?“,	
  bls.	
  1-­‐2.	
  
125	
  Sama	
  rit,	
  bls	
  2.	
  
126	
  Jeffrey	
  K.	
  Smith	
  og	
  Lisa	
  F.	
  Smith,	
  „Educational	
  Creativity“,	
  bls.	
  251-­‐252.	
  
127	
  James	
  C.	
  Kaufman	
  og	
  Robert	
  J.	
  Sternberg,	
  ritstjórar,	
  The	
  Cambridge	
  Handbook	
  of	
  Creativity.	
  
128	
  Jeffrey	
  K.	
  Smith	
  og	
  Lisa	
  F.	
  Smith,	
  „Educational	
  Creativity“,	
  bls.	
  256.	
  
129	
  James	
  C.	
  Kaufman	
  og	
  Robert	
  J.	
  Sternberg,	
  ritstjórar,	
  The	
  Cambridge	
  Handbook	
  of	
  Creativity,	
  bls.	
  xiii.	
  



47	
  
	
  

„nýtt fyrir mér.“ Þau telja hugmyndir kennara um sköpunargáfuna mjög víðar og að fyrir 

vikið virki þær kannski einfaldar.130 Það vekur aftur upp spurningar um skilgreiningu á 

sköpunarhugtakinu í þemhefti um sköpun.  Þar má finna dæmi um mjög víða skilgreiningu. 

Eins og þegar spurningunni um hvort allir séu skapandi er varpað fram. Þetta svar er gefið:  

Sumir tengja sköpun við hugmyndir um snilligáfu og einstaklinga sem sagan hefur 

hampað fyrir að gera einstakar uppgötvanir eða veita okkur nýja sýn, fólk sem sagt er 

hafa umbreytt heimsmyndinni ... Aðrir tengja skapandi hugsun fyrst og fremst við listir 

og það sem kalla mætti skapandi starfsgreinar. Reyndin er hins vegar sú að skapandi 

hugur er bráðnauðsynlegur á sviði flestra greina sem fólk starfar við eða nemur. Tegundin 

maður hefði ekki komist af án hans og byggir tilveru sína á honum.131 

Hér eru hugmyndir um sköpun sem snilligáfu, list og skapandi starfsgreinar aðgreindar, en að 

lokum dregin sú niðurstaða að skapandi hugur, eða skapandi hugsun sé nauðsynleg til allra 

verka, án hennar hefði maðurinn ekki komist af. Neðar á sömu síðu kemur frekari  skilgreing 

á hugtakinu: 

Handverksfólk og iðnaðarmenn, listaspírur og ... allir sem nota hugann á krefjandi hátt 

við verkefni sín geta verið skapandi ... Hversdaglegustu verk eins og að stafla saltfiski 

geta falið í sér sköpun þegar unnið er af áhuga og útsjónarsemi og fundnar nýjar leiðir til 

að bæta verkið. Sama máli gegnir um smákökubakstur eða matargerð og þannig mætti 

lengi telja. Þjálfa má fólk í skapandi hugsun og gagnrýnum vinnubrögðum og mikilvægt 

er að leggja þá áherslu í skólum landsins.132 

Hér er skilgreining hugtaksins aftur mjög víð, því er haldið fram að allir geti verið skapandi 

með því að nota hugann á „krefjandi hátt“ og vinna störf sín af áhuga. Enda megi þjálfa fólk í 

skapandi og gagnrýnni hugsun. Þessi skilgreining á sköpun er ekki til þess fallin að auðvelda 

aðilum skólans að skilja hvað skilur skapandi hugsun frá almennri hugsun og hugmyndum. 

Um sköpun í skólastarfi segja Lisa og Jeffrey Smith að almennt taki kennarar ekki vel 

breytingum sem feli í sér óþekktar og tilraunakenndar aðferðir, sem jafnvel gagnist verr en 

gamlar og margreyndar aferðir. Einnig verði að hafa í huga að starfsumhverfi þeirra sé í 

flestum tilfellum mjög staðlað, þar sem stundataflan breytist lítið og námsskráin sé fastmótuð. 

Almennt sé viðurkennt að kennarar beri mikla ábyrgð. Í grunnskóla felst hlutverk þeirra í því 
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að kenna börnum að lesa, skrifa og reikna en líka að umgangast aðra. Aðferðirnar sem 

kennarar noti byggist á því sem þeir hafi margreynt og sannað að gagnist vel. Ekki af því að 

þeir séu á móti nýjungum heldur af ábyrgðarkennd. Í framhaldsskólanum gangi síðan námið 

út á ákveðna sérhæfingu nemandans, þar sem rétt samsetning áfanga skipti mestu máli. 

Andstætt  þeim kröfum og ábyrgð sem starf kennarans felur í sér vegur áhersla þeirra á 

sköpunarþáttinn kannski minna.133  

Sköpunarhugtakið felur í sér margskonar merkingu. Í rannsóknunum hér að ofan kemur skýrt 

fram að forsendurnar fyrir notkun sköpunarhugtaksins geta verið mjög mismunandi. Þannig er 

skilningur fræðimannsins innan rannsóknarsviðs sköpunargáfunnar annar en 

grunnskólakennarans sem býr ekki yfir samskonar fræðilegri þekkingu á hugtakinu. Þetta 

gefur augljóslega tilefni til mismunandi túlkunar á inntaki sköpunar og kannski má segja að 

svo óljóst hugtak eigi ekki heima í sameiginlegum hluta aðalnámsskrár sem hluti af 

menntastefnu. 

3. 2. Hugmyndir um skapandi  aðferðir í kennslu   

Í Leiðsögn:liður í starfsmenntun kennara fjallar Ragnhildur Bjarnadóttir um fagvitund 

kennara. Hún segir fagvitund kennarans birtast í því að honum finnist hann vita hvað hann sé 

að gera. Fagvitund tveggja eða fleiri kennara geti verið mismunandi þó að markmið þeirra séu 

hin sömu. Fagvitundin geti mótast af aldri kennara, því samfélagi sem hann elst upp í, þeim 

uppeldislegu viðhorfum sem ríkji hverju sinni og viðhorfi hans til hlutverks skóla. Ragnhildur 

segir að tískusveiflur í kennsluaðferðum geti verið hemill á eðlilega þróun í skólastarfi, þegar 

litið sé á ákveðnar skoðanir og aðferðir sem þær einu réttu. Erfitt sé hins vegar að fullyrða að 

ein kennsluaðferð sé betri en önnur og því sé mikilvægt að kennarar með mismunandi 

fagvitund vinni saman. Samstarf og virðing fyrir mismunandi starfskenningum miðli 

hugmyndum á milli manna og stuðli að endurskoðun og þróun kennsluaðferða.134 Þessi 

framsetning á einskonar fjölhyggju í kennslufræðilegum kenningum er samhljóma 

hugmyndum þeirra Kozbelt, Beghetto og Runco um að kenningaleg fjölhyggja gefi 

raunsannasta mynd af því sem felist í sköpunargáfunni.135 
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Til þess að auka vægi sköpunar í skólastarfi segja Westby og Dawson að nauðsynlegt sé að 

horfa raunhæft á starf kennarans og taka tillit til allra þátta þess. Þeir benda á að agamál geti 

haft áhrif á viðhorf kennara til sköpunar.136 Lisa og Jeffrey Smith hafa eins og þeir lagt 

áherslu á að viðhorf kennarans til nemandans hafi áhrif á námsframvindu hans.137 Neikvæðar 

hugmyndir kennara um þau persónueinkenni og hegðun sem eru dæmigerð fyrir 

sköpunargáfuna geta haft skaðleg áhrif á hinn skapandi nemanda að mati Westby og Dawson. 

Andrúmsloftið í skólanum geti verið fráhrindandi fyrir nemanda, sem sé frábrugðinn öðrum, 

sem þekki ekki takmörk sín og reyni að gera það sem öðrum þyki óframkvæmanlegt.138 

Rannsóknir á viðhorfum kennara benda til þess að að hugmyndir nýútskrifaðra kennara um 

fyrirmyndarnemanda breytist með aukinni starfsreynslu. Kannski af því að starfandi kennarar 

miðla ákveðnum viðhorfum og gildum, kannski af því að það að hafa stjórn á fjölda barna í 

bekk er svo krefjandi. En rannsóknir benda til þess að sköpunargáfa nemenda blómstri frekar 

hjá nemenum sem njóta sjálfræðis en þar sem kennarinn leggur áherslu á að stjórna.139  

Í þemahefti um sköpun eru gefin dæmi um það sem einkennir skapandi skólastarf. Upptalning 

þeirra atriða er löng og hér eru aðeins fáein nefnd. Þar eru atriði eins og það að í skapandi 

skólastarfi sé stuðst við fjölbreyttar kennsluaðferðir og vinnubrögð. Skipulag sé opið og 

sveigjanlegt. Nemendur hafi tækifæri til að hafa áhrif á skólastarf, svo sem námsefni, skipulag 

og mötuneytismál. Ýtt sé undir forvitni, spurningar og heilabrot. Skólinn sé staður þar sem 

nemendum líði vel og þeir séu hvattir til margvíslegra tilrauna. Litið sé á mistök sem tækifæri 

til að læra af og öðlast reynslu.140 Auk þess er sköpun sögð dafna innan skólanna „... þegar 

kennarinn er skapandi í sinni nálgun að uppeldi, námi og kennslu og skólastjórnendur gera sér 

ljóst mikilvægi sköpunar á öllum sviðum skólastarfsins.“141 Það sem einkennir þessa 

framsetningu er enn og aftur þessi víða skilgreining og almenna fjöllun um sköpunarhugtakið. 

Einnig vakna spurningar um það hvort sköpunarhugtakið eigi sérstaklega við öll þessi atriði 

eða hvort um sé að ræða almenn einkenni á skólastarfi sem ekki hafi neitt með sköpun að gera 

í þrengri skilgreiningu þess hugtaks. Slíkar spurningar vakna við málsgrein sem þessa á 
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blaðsíðu 12. „Með sköpun má ýta undir jafnrétti kynja eða annarra þjóðfélagshópa, stuðla að 

heilbrigðara lífi og hvetja til virkrar þátttöku í mótun samfélagsins.“142  

Þessi víða og almenna umfjöllun og þessar fjölmörgu og ólíku hugmyndir um hugtakið 

sköpun valda því að þemaritið færist í raun fjær þeim tilgangi sem því er ætlað „...að leitast 

við að varpa ljósi á grunnþættina og vekja til umhugsunar um tækifæri tengd þeim í starfi 

skóla.“143 Það sem hins vegar kemur skýrt fram í þemaheftinu um sköpun eru fjölmörg dæmi 

um kosti sköpunar í leik og starfi. Þar má nefna dæmi eins og þetta „með því að auka veg 

sköpunar í skólastarfi stuðlum við að fjölbreyttu og kraftmiklu skólastarfi og búum nemendur 

undir að takast á við framtíð sem er óráðin og flókin en full af ókönnuðum og spennandi 

möguleikum.“  Um listnám og námsmat segir í þemaheftinu: „Skóli þarf að setja sér skýr 

markmið um listnám og þróa leiðir til að meta nám og kennslu á því sviði. Útfæra þarf af 

nákvæmni hvernig standa á að mati og koma því á framfæri.“144 Þessi skilgreining á því 

hvernig standa eigi að listnámi er einmitt samskonar og sú skilgreinin sem þarf að setja um 

markmið og mat sköpunar í skólastarfi. Forsenda fyrir námi og menntun er sú að markmiðin 

um hvað eigi að kenna, og hvernig það sé gert og metið, séu skýr. 

Í þeim tilgangi að rannsaka hugmyndir kennara um skapandi kennsluaðferðir tóku Lisa og 

Jeffrey Smith viðtal við 48 starfandi kennara í Bandaríkjunum. Hugmyndir þeirra komu á 

óvart, því algengast var að kennararnir nefndu fjölgreindarkenningu Gardners og „Sex hatta 

aðferð“ de Bono sem dæmi um skapandi kennsluaðferð. Annað sem þeir nefndu var 

flokkunarfræði Bloom og kenningar Csikszentmihalyis um ,,flæði“.145 Af þessum kenningum 

er einungis hægt að tala um „Sex hatta aðferð“ de Bonos sem eiginlega aðferð að mati Lisu og 

Jeffrey Smith. Hitt séu kenningar sem hvorki eigi við, né fjalli, um skapandi kennsluaðferðir. 

Annað sem kennararnir nefndu sem dæmi um skapandi kennsluhætti var að þeir hvöttu 

nemendur sína til hugarflæðis  (e. brainstorming), til að gera hugkort, til þess að hugsa út fyrir 

rammann og til samvinnu. Kennararnir töldu sig koma til móts við sköpunarþörf nemenda 

með því að vera opnir fyrir þátttöku þeirra, innleggi og hugmyndum í kennslustundinni. En 
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Lisa og Jeffrey Smith líta á það sem svörun eða viðbrögð frekar en hvatningu til þess að vera 

skapandi.  

Niðurstöður rannsókna þeirra á hugmyndum kennara um skapandi kennsluaðferðir eru  í 

fyrsta lagi þær að þeir líti á sköpun sem einskonar hugsvölun eða umbun fyrir nemendurna. Í 

öðru lagi sé algengt að kennarar noti sköpunarhugtakið eins og samheiti yfir hugmyndir sem 

hljómi vel en virki ekki. Algengt sé að kennarar líti á sköpun sem aðferð sem beita megi til að 

ná betri tökum á lestri, skrift og fleiri greinum. Að lokum segja þau almennt viðhorf skólans 

til sköpunar vera það að hún sé ekki eiginleg námsgrein eða markmið í sjálfu sér. Það telja 

þau ástæðu þess að hún fái svo lítið vægi í námskránni nema í yngstu bekkjunum, hjá mjög 

hæfileikaríkum börnum og þeim sem séu í listnámi. Þau segja að svo virðist sem í hugum 

kennara felist skapandi aðferðir í því að prófa eitthvað sem sé nýtt og öðruvísi fyrir þeim.146 

Einn kennarinn hafi orðað það svo að „allt hafi verið skapandi einhverntímann.“147  

Frá árinu 1992 hefur verið haldin nýsköpunarkeppni grunnskólanemenda á Íslandi á vegum 

NBK í samvinnu við grunnskóla á Íslandi. Tilgangur keppninnar er í fyrsta lagi sagður sá að 

gera einstaklingnum grein fyrir sköpunargáfu sinni og í öðru lagi að þroska sköpunargáfu 

hans í gegnum vinnu með eigin hugmyndir. Með því megi efla og þroska frumkvæði 

nemandans og styrkja sjálfsmynd hans.148 Í handbók NBK fyrir kennara um nýsköpunarmennt 

segir að nýsköpunarmennt sé kennslufræðileg aðferð fyrir alla kennara til að vekja löngun hjá 

nemendum sínum til að uppgötva þekkingu. Ein af þeim aðferðum sem gefnar eru í 

handbókinni er sú að nemendur komi auga á vandamál í daglegu lífi sem síðan megi finna 

lausn á með eigin uppfinningu. Þessi aðferð fellur vel að kenningum um lausnaleit og það að 

leita vandmála, sem fjallað var um í kaflanum hér að framan; Sköpunargáfan sem fræðigrein.  

Í handbók NBK er sagt að margar aðferðir gagnist í þeim tilgangi að kalla fram hugmyndir og 

gagnrýna hugsun en flestar þeirri byggist á fjórum megin reglum. Fyrsta reglan er sú að þegar 

unnið sé að því að fá hugmynd sé gott að sleppa alveg því að gagnrýna. Í öðru lagi ríki engar 

hefðir eða formlegar reglur. Í þriðja lagi sé leyfilegt að stela hugmyndum annarra og þróa þær 

áfram. Og í fjórða lagi sé gott að fá margar hugmyndir.149 Hvað þessar reglur varðar er hvorki 

getið um höfunda né heimildir en þær eru umhugsunarvert innlegg í umræðuna um skapandi 

skólastarf.  
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3. 3. Gæðaviðmið, gagnrýnið mat og krefjandi verkefni 

Í skýrslu Anne Bamford er vitnað til alþjóðlegra viðmiða í listfræðslu. Til að                                                                                                                                                                           

listfræðsla beri sýnilegan árangur verði hún að vera góð. Hún nefnir að í úttekt sem náði til 

fjölda landa um allan heim hafi komið í ljós að í fjórðungi tilfella væri listfræðsla þannig að 

hún hefði neikvæð áhrif á skapandi hugsun og listrænan þroska barna.150 Með hliðsjón af 

þessu segir Bamford það vera grundvallaratriði að listfræðsla á Íslandi nái tilteknum gæðum. 

Meðal þeirra gæðaviðmiða sem hún leggur áherslu á að hlúð sé að eru gagnrýnið mat og 

krefjandi verkefni. Hún segir að svo virðist sem samræða og rökræða um sköpun sé lítið 

þróuð í íslenskum skólum. Jafnvel þó íslenskir nemendur séu sjálfsöruggir í listrænu starfi séu 

þeir ekki eins öruggir í að kynna og gagnrýna eigið ferli. Þetta þjálfunarleysi segir hún að geti  

komið til með að há skapandi starfi á Íslandi og það geti komið niður á samkeppnishæfni 

Íslands á alþjóðamarkaði.151	
  	
  

Grein Betty Redfern, Developing and Checking Aesthetic Understanding, fjallar um hvaða 

aðferðir gagnist best til að þroska skilning barna á fagurfræði. Redfern telur enga 

fagurfræðilega menntun mögulega án gagnrýnnar umræðu. Því sé mikilvægt að börn læri 

hvað felist í upplýstri samræðu þar sem maður bæði gefi af sér og þiggi. Í slíkri samræðu segir 

hún að felist ekki aðeins sá tilgangur að börnin öðlist sjálfsöryggi til að tjá og verja skoðanir 

sínar, heldur einnig að þau læri að hlusta á og virða skoðanir annarra. Redfern segir að 

stundum sé það svo að maður viti ekki alveg hvað manni finnist og í þeim tilfellum sé gott að 

kenna börnum með samanburði. Þannig sjái þau að flest sé hægt að gera bæði vel og illa.152 

Redfern segir að margir kennarar sem aðhyllist frelsi í aðferðum og tjáningu vilji ekki  

þröngva skoðunum sínum og mati upp á nemandann. Þá afstöðu segir hún vera alveg jafn 

mótandi og aðrar kennsluaðferðir.153 Undir skoðun Redfern á mikilvægi gagnrýnnar umræðu 

tekur ónefndur íslenskur háskólakennari sem vitnað er til í skýrslu Anne Bamford. Hann 

segir: „Pólitíska stefnu vantar. Við skilgreinum ekki menningu og við skilgreinum ekki 

skapandi starf ... Við þurfum að koma á samræðu milli menntakerfisins og listageirans.“154 Á 

sama hátt mætti draga þá ályktun að þörf væri á að skilgreina menntastefnu og sköpun í 
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skólastarfi og byggja svo umræðu um þau málefni á skýrri framsetningu, skýrum markmiðum 

og á vel skilgreindum hugmyndum.  

Ef nánar er rýnt í þemahefti um sköpun, hvað varðar innleiðingu sköpunar í skólastarf, koma 

þessar hugmyndir fram:  

Til þess að mæta nýrri og aukinni áherslu á sköpun í menntun á öllum skólastigum þurfa 

kennarar og raunar nemendur einnig að hjálpast að, gefa sér tíma til að ræða málin og 

vera óhræddir við að leita nýrra leiða, losa um og láta reyna á óvænt og áhugaverð 

vinnubrögð. Í öllum skólum fer fram skapandi starf og trúlega miklu víðar í skólastarfi en 

mörgum er ljóst. Stundum þarf heldur ekki mikið til að þróa það sem fyrir er eða taka 

mörg skref til að ýta undir og efla sköpun. Í öðrum tilvikum þarf meiri umbreytingu, 

jafnvel fræðslu og þjálfun í nýjum vinnubrögðum og bætta þekkingu á því hvernig 

skapandi starf fer fram.155  

Þessi framsetning á innleiðingu sköpunar í skólastarfið samræmist vel kenningum Lisu og 

Jeffrey Smith bæði um víða skilgreiningu á hugtakinu og einfaldar hugmyndir um sköpun. 

Það má velta því upp hvort þessi víða skilgreining og almenna umfjöllun um hugtakið sköpun 

í þemaritinu geri innleiðingu sköpunar óþarfa. Öll umfjöllun um hugtakið í þemaheftinu er 

afar frjálsleg, inntak og útfærsla sköpunar virðist aðallega háð hugmyndum og mati hvers og 

eins. Eins og áður hefur komið fram er þemahefti um sköpun gefið út í ákveðnum tilgangi og 

hann er sá „...að auðvelda kennurum og skólastjórnendum og starfsfólki skóla að átta sig á 

inntaki grunnþáttanna og flétta þá inn í skólastarf.“156 En víð og almenn umfjöllun um inntak 

sköpunar sem lykilþáttar náms, í þemaheftinu, er þannig að út frá henni má draga þá ályktun 

að allar athafnir okkar séu skapandi svo lengi sem hugur sé með í för og áhugaverðum, 

óvæntum aðferðum beitt.   

Í skýrslu sinni lagði Bamford áherslu á það að í góðri listmenntun fælist gagnrýnið mat og 

krefjandi verkefni.157 Hin einfalda sýn sem liggur til grundvallar umfjölluninni um sköpun í 

þemaheftinu rýrir merkingu og inntak sköpunarhugtaksins í menntastefnunni. Ekki er hægt að 

segja að sköpun verði krefjandi áskorun í skólastarfi við þessa framsetningu. Framsetningin 

virðist fremur ganga út á það að með afstöðunni einni verði allt skólastarf skapandi.  
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Redfern segir að þeir kennarar sem séu hvað mest uppteknir af frjálsum aðferðum, noti oft 

aðferðir sem hvorki hæfi aldri eða þroska nemenda. Þannig sé eldri nemendum oft boðið upp 

á námsaðferðir sem henti mun yngri börnum.158 Hún segir þróunina gjarnan verða þannig að 

þegar nemendurnir eldist kvarti kennarar yfir því að þeir hafi misst þann áhuga og þá 

sköpunargleði sem einkenndi þá áður. Það finnst Redfern að við eigum að líta á sem jákvætt 

þroskamerki. Það sé merki um vaxandi sjálfsgagnrýni og raunsætt sjálfsmat. Með aldrinum 

víkki sjóndeildarhringur nemandans og meðvitund hans um gæði, það geri hans eigin 

ávinninga hversdagslegri. Redfern lítur ekki á slíkan samanburð sem neikvæðan heldur sem 

aðferð til að læra að meta gæði. Hún telur það vera þroskamerki þegar nemandi mæli sig við 

umhverfið. Hún segir að ef barni sé meinað að kynnast stórbrotinni list af eigin raun og því 

aðeins veitt tækifæri til að upplifa eigin gjörninga og jafningja sinna, sé því haldið föngnu í 

sínum litla og takamarkaða reynsluheimi.159 Þetta sjónarhorn er áhugavert og líkist því 

viðhorfi sem ríkir til sköpunar í austurlenskum trúarbrögðum þar sem sköpunin felst í því að 

gera eftirmynd af náttúrunni.160    

Sú umfjöllun sem sköpunarhugtakið fær í þemahefti um sköpun er bæði víð, almenn og 

frjálsleg, því lagt er til að kennarar myndi sér eigin skoðun á því hvað sköpun sé.161 Í greininni 

The Creativity Crisis fjalla Po Bronson og Ashley Merryman um hugmyndir samtímans um 

sköpun. Þau segja það ranga afstöðu að sköpunin byggist einungis á frelsi þar sem almenn 

vitneskja og beinharðar staðreyndir séu útilokaðar. Sköpun feli bæði í sér ýtarlega rannsókn 

og staðreyndaleit. Í sköpuninni felist hins vegar ekki bara eitt rétt svar. Sköpunarferlið byggist 

á sundurleitu hugsanaferli, þar sem margar hugmyndir kvikni, sem séu vegnar og metnar. 

Síðan taki línulega hugsunin við, raði hugmyndum saman og tengi þær, til að ná sem bestri 

úrvinnslu, gefi þeim merkingu og tilgang.162   

Þessa kenningu um sköpunargáfuna má útfæra sem aðferð við innleiðingu sköpunar sem 

grunnþáttar menntunar. Væri litið á þemahefti um sköpun sem skapandi ferli mætti gagnrýna 

það á þeim forsendum að þar hefði hinu sundurleita hugsanaferli aðeins verið beitt. 

Óritskoðaðar hugmyndir hafi sprottið óhindrað fram en úrvinnsla þeirra hafi ekki átt sér stað. 

Hafi vandaða val á hugmyndum til úrvinnslu ekki farið fram, á úrvinnsla þeirra sér ekki stað. 
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Þess vegna þjóna hinar fjölmörgu hugmyndir ekki tilgangi sínum og ferlið telst ekki 

fullnægjandi sem skapandi ferli. 
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                     4. Um uppreisnina, neysluna og sköpunina  

Máttur orðanna er mikill en merking orða getur verið margræð og skilningur manna misjafn. 

Eins og fjallað hefur verið um eru hugmyndir og skilningur á sköpunarhugtakinu misjafn og 

margskonar. Sköpunarhugtakið eins og það er sett fram í þemahefti um sköpun er 

umfangsmikið, mörgum hugmyndum er þar varpað fram en ekki skýrt skilgreint hvað átt er 

við nákvæmlega með sköpun í skólastarfi.  Framsetningin er margræð og af þeim sökum 

gagnrýnisverð. Einn þeirra sem mikið hefur fjallað um og gagnrýnt námskrár og 

kennsluaðferðir er Hafþór Guðjónsson dósent við menntavísindasvið Háskóla Íslands. Í grein 

sem hann skrifar í Netlu „Að vitsmunir barnanna þroskist á náminu...“  fjallar hann um 

gagnrýna hugsun og þá spurningu hvort hægt sé að kenna hana í skóla.163 Hann segir þann 

vilja ríkja að „...lögð væri meiri rækt við hugsunina og þroskann. Slíkar hugmyndir hafa verið 

áberandi í lögum og reglugerðum (aðalnámskrám), sem ætlað er það hlutverk að vera 

leiðbeinandi um skólastarf.“164 En: „Það er gjarnan langt milli orðs og æðis. Það er tiltölulega 

auðvelt að setja svona hluti á blað en öllu snúnara að koma þeim í framkvæmd.“165 

Hafþór fjallar þarna um samskonar misræmi og varðar innleiðingu sköpunar sem grunnþátt 

náms á Íslandi. Þar sem viljinn er tekinn fyrir verkið og aðalnámskrá og þemahefti skreytt 

með fallegum hugmyndum og fyrirheitum sem geta reynst illframkvæmanleg, hvað þá 

metanleg, bæði fyrir kennara og nemanda. Enda virðist raunin sú, að mati Hafþórs, að skortur 

á framkvæmdinni sé skiljanlegur: 

Við setjum okkur göfug markmið í lögum og aðalnámskrám en eigum síðan erfitt með að 

koma þeim í framkvæmd. Við fyrstu sýn virðist manni ekki heil brú í slíku framferði. Við 

nánari athugun kemur þó í ljós að það er vel skýranlegt. 	
  Kennarinn í skólastofunni þarf 

skýrar línur að vinna eftir.166  

Eins og Hafþór segir er mergur málsins sá að kennaranum verði að vera vel ljóst hvaða 

námsefni og kennsluaðferðum hann eigi að beita til að stuðla að þroska og námi nemandans. Í 

þeim tilgangi að öllum verði markmið aðalnámskrár ljós og skilningur þess sem þar stendur 

verði ekki margræður og misskilinn, er nauðsynlegt að framsetningin sé vel unnin og augljós 
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öllum. Í því sambandi má vitna til þeirra reglna sem settar voru af vísindasamfélögum á 17. 

öld, um að forðast skyldi sérviskulega framsetningu svo að rannsóknir og niðurstöður yrðu 

auðskildar og öllum aðgengilegar.167 

Menningarmálaþátturinn Víðsjá á Rás 1 var þann 9. nóvember 2012 tileinkaður umfjöllun um  

„vörumerkið frelsi.“ Þar kom fram að stór hluti allrar hugmyndafræðilegrar baráttu snúist um 

að skilgreina orð.168 Frjálshyggjan á áttunda og níunda áratug síðustu aldar hefði í þágu 

markaðshyggjunnar endurskilgreint ákveðin hugtök, þeirra á meðal frelsið.169 En það er 

einmitt á vettvangi markaðshyggjunnar sem Phil Glegg kennari við háskólann í Leeds segir að 

sköpunarhugtakið sé notað eins og tískuorð, í stað orða eins og nýsköpun, markaðsetning, 

markmiðasetning, hæfileiki, geta og jafnvel rannsókn. Hann segir merkingu orða í heimi 

markaðarins vera flæðandi og breytilega þar sem merkingunni sé jafnvel breytt í þeim eina 

tilgangi að þjóna hagsmunum ákveðins fyrirtækis. Heimur markaðarins viðurkenni hvorki né 

sjái mikilvægi þess ófyrirsjánlega, sem felist í ímyndunaraflinu og sköpunargáfunni, fyrir 

menningu okkar. 170 

Augljóst er að ríkjandi áherslur í samfélaginu á hverjum tíma hafa áhrif á inntak námskrár. Í 

aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 2006 segir: „Leggja skal grundvöll að sjálfstæðri hugsun 

nemenda og þjálfa hæfni þeirra til heilbrigðs samstarfs og samkeppni við aðra.“ 171 Þarna má 

greinilega sjá að áherslan er á það sem kallað er heilbrigð samkeppni. Það er í takt við þann 

tíðaranda, og þau gildi, sem voru ríkjandi á þessum tíma. Áhersla á sköpun í menntastefnu 

ársins 2011 speglar á sama hátt þá umræðu og þær áherslur sem eru ríkjandi í samfélaginu í 

dag, bæði í nærumhverfi og fjær. Út frá þeim víða skilningi sem sköpunarhugtakinu er gefinn 

nú mætti draga þá ályktun að það þjónaði markaðnum. Merking sköpunar í námskrá og 

þemahefti er óljós, þar sem inntak og framkvæmd hennar er ekki nægilega vel skilgreind. Er 

sú sköpun sem þar er til umfjöllunar sköpun sem gefur lífsfyllingu í sjálfu sér eða er 

sköpunarhugtakið þar notað í merkingu markaðsaflanna?   
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4. 1 . Sköpun eða nytjahyggja 

Í Cardiff var árið 2007 haldin ráðstefnan Creativity or Conformity? Building Cultures of 

Creativity in Higher Education. Þar hélt Phil Clegg erindið Creativity and Critical Thinking 

in the Globalised University. Erindið kynnti hann sem umfjöllun um sköpunargáfuna sem 

lífskraft á tímum „ný-frjálslyndis.“ Hann sagði þann sköpunarkraft sem hann fjallaði um 

annarskonar en þá sköpun sem ætti við um nytjahyggju og stofnanalegar (e. bureaucratic) 

hugmyndir. Því sköpunin sem hann væri að tala um væri fagurfæðilegt fyrirbrigði. Meðal þess 

sem hann ræddi var að ætluðum við í samtímanum aðeins að horfa á sköpun sem tæknilega 

útfærslu þá værum við að leggja að jöfnu hönnun tyggjópakka og sinfóníur Beethovens. Með 

því að einblína á notagildi sköpunargáfunnar gerðum við of lítið úr því mikla gildi sem hún 

hefði fyrir manninn og því hversu mikill frumkraftur hún væri og djúpstætt afl í tilveru 

okkar.172   

Þessar hugmyndir hans eru í samræmi við kenningar um innri viðmið sköpunargáfunnar, að 

meta sköpunarferlið sem eigi sér stað í huga einstaklingsins, án þess að það sé sýnileg og 

mælanleg afurð.173 Og Clegg heldur áfram og segir að sköpunargáfan sé nátengd gagnrýnni 

hugsun. Hann segir gagnrýna atlögu listamanna að ríkjandi, þröngsýnum hugmyndum, 

aðferðum og lífsháttum í samfélaginu vera undirstöðu sköpunar. Þær hugmyndir hans 

samræmast vel niðurstöðum rannsókna á persónuleikaeinkennum og hegðun skapandi 

einstaklinga sem fjallað hefur verið um. Að fara sínar eigin leiðir, vera óhefðbundinn, efast 

um ríkjandi gildi og skoðanir, og taka afstöðu, felur í sér gagnrýna hugsun og andóf.174 

Ef við hugsum okkur sköpunargáfuna sem orku sem Clegg segir ekki ólíka kynhvötinni, þá 

erum við að tala um sköpunargáfuna á allt öðrum forsendum en þeim sem ráða sjónarhorninu 

í dag.175 Sú sköpunargáfa veitir ánægju og tilgang í sjálfu sér. Elliott Eisner er sammála og 

segir manninn þannig gerðan að hann vilji dvelja við það sem hann hafi yndi af. Þess vegna sé 

hin listræna og fagurfræðilega upplifun eftirsóknarverð í sjálfu sér, af því að við viljum dvelja 

við hana. Skólinn sé byggður upp með skilvirkni í huga, þar sem tilgangurinn sé að færa 

okkur hratt og markvisst að markmiðinu, endapunktinum. Þannig sé aldrei hægt að horfa á 

listir og sköpun sem skilvirka.176 
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Sköpunarkraftur mikilla listamanna verður ekki haminn með úreltum reglum og aðferðum, að 

mati Clegg. Hins vegar geti listamaðurinn bæði breytt hinum listræna efnivið og aðferðum 

listanna, einnig hefðum og umhverfi samfélagsins.177 Undir það tekur Eisner þegar hann segir 

listina gera þeim erfitt fyrir sem vilji engar samfélagslegar breytingar.178  

Clegg heldur því fram að tungumál markaðarins sé að taka akademíska umræðu yfir. Áhrifa 

þess gæti stöðugt meir. Það feli í sér áskorun til háskólasamfélagsins um að standa vörð um 

gildi sín, sköpun og gagnrýna hugsun, hugtök sem hann segir æ oftar notuð í tengslum við 

markaðsfræði, stjórnun og rekstur.179 Heildarvelta skapandi greina á Íslandi árið 2009 var 189 

milljarðar og útflutningstekjur skapandi greina sama ár um 3% af heildarútflutningstekjum 

þjóðarinnar.180 Skyldi uppspretta sköpunar í markaðs og neyslusamfélagi liggja í afurðinni 

einni, ágóðanum, og því sem sköpunarverkið skilar af sér? Ólíkt því sem áður var talið; að 

forsenda sköpunar stafaði af innri hvata og þörf.	
  

4. 2 . Camus og uppreisnarseggurinn 

Heimspekingurinn og rithöfundurinn Albert Camus er talinn á meðal mestu hugsuða 

tuttugustu aldarinnar. Hann taldi forsendur sköpunarkrafsins liggja í uppreisninni. Listin og 

samfélagið þyrftu að leita í uppsprettu uppreisnarinnar eftir innblæstri því uppreisnin væri 

bæði undanfari og líka sá grunnur sem öll siðmenning okkar byggðist á. Hann leit svo á að 

uppreisnin væri manninum eðlislæg, samofin tilveru hans. Þó barátta nútímamannsins snérist 

ekki um samskonar baráttu og uppreisn þrælsins gegn þrælahaldaranum eða þess fátæka gegn 

þeim ríka, væri hún nútímamanninum jafn mikilvæg. Barátta mannsins í dag snérist um 

huglæga uppreisn hans gegn aðstæðum sínum í lífinu, baráttu fyrir tilverunni. Eins og 

heimurinn væri í dag þá snérist öll barátta okkar um það að læra að lifa í honum.181 

Í  bókinni The Rebel (fr.L´Homme Revolté) segir höfundurinn Albert Camus að heimur 

nútímans sé eining, en hann sé eining efahyggju og tilgangsleysis vegna þess að samfélag 

nútímans vanti bæði lögmál og lífsreglur. Sé þannig komið fyrir manninum að hann hafi 
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ekkert að berjast fyrir, ekkert sé honum mikils virði, ekkert gefi tilveru hans merkingu, trúi 

hann ekki á neitt, þá sé honum allt mögulegt, en um leið tilgangslaust, hvorki þess virði að 

berjast né lifa fyrir.182 Með það markmið að endurvekja tilgang og sköpunarkraft samfélagsins 

segir Camus að samfélagið verði að móta framtíðarsýn sem byggist á lögmálum og 

lífsreglum. Þessar hugleiðingar hans um baráttu mannsins, tilgang hans, og flókna tilveru, eru 

skrifaðar árið 1956, en tala beint inn í samtímann.183  

Um þörf nútímamannsins fyrir tilgang fjallar Jón Ormur Hallórsson í blaðagreininni „Leitin 

að tilgangi“ sem hann birti	
  í Fréttablaðinu þann 21. febrúar 2013. Þar segir hann að fæstir 

spámenn síðustu aldar hafi líklega gert ráð fyrir hinum miklu áhrifum trúarbragða á stjórnmál 

samtímans. Menn hafi litið svo á að trúarbrögðin væru á undanhaldi fyrir vísindalegum rökum 

á síðustu öld en nú virtist sem maðurinn leitaði tilgangs síns í þeim. Maðurinn hafi þörf fyrir 

að vita af hverju hann sé til og hver sé tilgangur lífs hans. Vísindin geti svarað fyrri 

spurningunni en svar við þeirri síðari sé aðeins að finna í huga mannsins, þannig að hver svari 

fyrir sig.184  

Vestrænt samfélag samtímans er neyslusamfélag þar sem lítil innbyrðis átök hafa átt sér stað 

síðan við fall Berlínarmúrsins í lok níunda áratugar síðustu aldar. Eitt af einkennum 

neyslusamfélagsins, eða massasamfélagsins er að fólk kýs að vera í þægindum einkalífsins, 

það kýs að vera neytendur og hættir að láta sig samfélagsleg málefni varða.185 Séu hugmyndir 

Camus réttar, um að barátta mannsins og uppreisnarandi næri sköpunargáfuna, á hverju skyldi 

þá andi hins skapandi vestræna samtímamanns nærast? Í breska dagblaðinu The Guardian var 

þessari spurningu varpað fram: „Hver er uppspretta sköpunargáfunnar?“186 Tilgangurinn var 

að kanna hversu mikil áhrif umhverfislegir þættir hefðu á sköpunargáfuna. Almenningur var 

beðinn um að bregðast við og svara. Þó svörin væru fjölbreytt, snérist ekkert þeirra um 

málstað eða baráttu, þó eitt svarið væri manneskjan, manneskjan væri uppsprettan.187 

En Camus hafði róttækar skoðanir á fleiri sviðum því hann sagði það samfélag sem byggði 

afkomu sína á framleiðni ekki skapandi heldur bara afkastamikið.188 Sú skoðun myndi eflaust 
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kalla fram mikil andmæli í dag þegar þau samfélög sem byggja afkomu sína á hönnun og 

framleiðslu eru almennt álitin skapandi. En þrátt fyrir það eru skoðanir Camus á sköpuninni, 

uppreisninni, og þörf mannsins fyrir tilgang, bæði áhugaverðar og þarfar í gagnrýnu 

samfélagi.  

En hvað er gagnrýnin hugsun? Samkvæmt skilgreiningu Páls Skúlasonar heimspekings er  

hún þessi: 

Gagnrýnin er sú hugsun sem fellst ekki á neina skoðun eða fullyrðingu nema hún hafi fyrst 

rannsakað hvað í henni felst og fundið fullnægjandi rök fyrir henni. Með öðrum orðum: 

gagnrýnin hugsun leitar að nýjum og betri rökum fyrir skoðunum sínum og hugmyndum og 

er þar af leiðandi sífellt að endurskoða þær.189 

Umræða og krafa um gagnrýna hugsun á öllum sviðum er mikil í dag. Það felur í sér það að 

efast um ríkjandi viðhorf og gildi og spyrja spurninga. En þrífst hin gagnrýna hugsun í skóla 

og samfélagi samtímans?  

Við tölum um að skólastarfið eigi að „leggja grundvöll að frumkvæði og sjálfstæðri hugsun 

nemenda“ en leggjum, þegar á reynir, áherslu á að nemendur þegi og taki við því sem að 

þeim er rétt! Við fyrstu sýn virðist manni ekki heil brú í slíku framferði. Við nánari athugun 

kemur þó í ljós að það er vel skýranlegt.190 

Hefðin kennir okkur að hugsa um kennslu sem þekkingarmiðlun, þar sem mestu skiptir að 

komast yfir sem mest námsefni, segir Hafþór Guðjónsson. Sú áhersla felur í sér þá áhættu að 

við gleymum nemendunum sjálfum þannig að þeir verði eins og ílát fyrir „...það sem er 

vitað“.191 Þannig að þeir taki bara við vitneskju um það sem aðrir hafa hugsað. Hann segir 

augljóst að þannig aðferðir séu illa til þess fallnar að þroska vitsmuni nemenda og gagnrýna 

hugsun.192 Sköpunarhugtakið fellur jafn illa að þesskonar þekkingarmiðlun. Það eru ekki allir 

sammála um hvað sköpun sé, hvernig henni sé best lýst né hvernig hún sé kennd. Ekki frekar 

en það hvernig og hvort hægt sé að kenna gagnrýna hugsun, eins og Hafþór fjallar um í grein 

sinni. En hver er þá tilgangurinn með því að gera sköpun svo hátt undir höfði í aðalnámskrá 

og skólastarfi? Er tilgangurinn sá að mæta þörfum og ríkjandi gildum samfélagsins, sem 

kallar á eflingu skapandi greina? Eða er tilgangurinn sá að þroska sköpun og gagnrýna hugsun 
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í þeim tilgangi að þroska sem best eiginleika og hæfileika nemandans? Hér er ekki um einn og 

sama hluta að ræða. Annað snýr að samfélaginu og hitt að einstaklingnum. 

4. 3. Sköpun sem lífskraftur og markmið í sjálfu sér 

Getur sköpunin ein og sér gefið manninum tilgang og lífsfyllingu án þess að hún gefi neitt 

annað af sér en bara hið skapandi ferli? Eisner telur svo vera, og segir einn mikilvægasta þátt 

lista og sköpunar vera þann að hvetja manninn til að nota ímyndunaraflið.193 Sköpunin felur í 

sér leik og frelsi, undrun og uppgötvun. Hann segir vera ákveðna tilhneygingu í listkennslu til 

að hvetja börn til frjálsrar tjáningar og tilrauna í nafni sköpunargáfu án markmiða eða 

tilgangs. Þar kemur hann inn á umræðu sem fjallað hefur verið um í skrifum Redfern, Brosnan 

og Merryman hér að framan; þegar stefna, aðferð, agi og úrvinnsla eru talin ógna sköpun. 

Hið listræna og skapandi ferli er opið fyrir því óvænta, það byggir á sveigjanleika gáfnafarsins 

eða ímyndunaraflsins við sköpunina segir Eisner. Að mörgu leyti sé viljinn til að vera opinn 

og sveigjanlegur andstæður ríkjandi viðhorfum, því almennt eigi markmiðin að vera skýr. En í 

listunum og sköpun sé verkið aldrei það sem réttlæti ferlið.194 Það þýðir að ferlið er 

markmiðið í sjálfu sér, hver sem útkoman verður. Þannig er skapandi ferli gefandi í sjálfu sér. 

Þannig viðhorf væri gott að hafa ríkjandi í öllu skólastarfi.  

Og Eisner segir að listirnar kenni okkur að horfa á nýjan hátt á umhverfi okkar, þær gefi 

okkur nýja upplifun. Listamenn hafi lært að skapa listræn form sem séu til þess fallin að 

hreyfa við okkur. Að hlusta á gott tónverk eða sjá góða leiksýningu snerti tilfinningar okkar 

og sé aðferð fyrir okkur til að komast að því hvað hreyfi við okkur. Hvað það sé sem snerti 

okkar innstu afkima, hvað geti vakið upp sanna gleði.195 Listirnar geti gefið okkur nýtt 

sjónarhorn á umhverfi okkar.  

En eitt sjónarhorn útilokar annað segir Eisner. Um leið og áherslan er á ákveðna þætti útilokar 

maður aðra.196 Það á líka við um námskrá og menntastefnuna. Námsskráin, og það hvernig 

hún er notuð í skólastofunni, er grunnur allra viðfangsefna nemandans í námi sínu, að mati 

Eisners. Námsefnið og kennsluaðferðirnar eru það afl sem hefur hvað mest áhrif á þroskaferli 
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nemandans. Hvernig hann hugsar og tekst á við námið.197 Þess vegna er svo mikilvægt að 

markmið námskrár séu framkvæmanleg, fyrir þroska nemandans. 

Samkvæmt kenningum Eisners um sköpun og listir eru þær góðar í þeim tilgangi að þær geti 

hjálpað einstaklingnum að skilja eigin tilfinningar, hvað það sé sem hreyfi við honum og veki 

upp gleði, hvað næri huga hans. Á sama hátt geti aðferðir listanna dregið fram ákveðin 

sjónarhorn og ýkt umhverfi og samfélag einstaklingsins, þannig að hann fari að veita því 

athygli sem áður hefur verið falið í hversdagsleikanum. Þannig geta listirnar, eins og Eisner 

segir, kennt okkur að horfa á nýjan hátt, bæði inná við og í kringum okkur. Þannig upplifun 

verður aldrei metin að hætti markaðshyggjunnar.198 

4. 4. Hvað ógnar sköpunargáfu barna? 

Eins og fjallað hefur verið um í gegnum þessi skrif eru ákveðnir þættir sem stuðla að því að 

sköpunargáfan blómstri. Meðal þeirra má nefna; fjölbreytta upplifun, frjálslegt umhverfi, 

sjálfstæði og næði til að vinna úr eigin hugmyndum, og fleira. Háleit markmið um sköpun og 

gagnrýna hugsun í skólakerfinu hafa verið sett fram í þeim tilgangi að efla sköpunargáfu 

barna og ganrýna hugsun í náminu í þeim tilgangi að stuðla að þroska þeirra og hlúa að  

skapandi greinum til framtíðar. Forvitni er barninu eðlislæg, það þroskast í gegn um forvitni, 

leik, uppgötvun og skapandi sundurleita hugsun. 

En sé sköpunargáfa barninu eðlislæg, hvað verður þá um hana þegar barnið fullorðnast, spyrja 

höfundar greinarinnar  The Creative Spirit, þeir Dan Goleman, Paul Kaufman, og Michael 

Ray. Þar vísa þeir í söguna af Teresu Amabile sem er sérfræðingur í sköpunargáfunni. Þegar 

hún var á leikskóla var hún talin búa yfir miklum listrænum hæfileikum. Hún segist vel muna 

gleðina sem fylgdi því að mála, meðhöndla liti og leira. En við lok leikskólans lauk líka 

listrænum ferli Amabile. Þegar í grunnskólann kom tók við annars konar listmenntun, 

afmörkuð tíma, sambærileg ár frá ári. Þau verkefni sem þar voru lögð fyrir Amabile segir hún 

hafa verið æfingu í vanmáttarkennd. Hún hefur rannsakað og skilgreint þau atriði sem hún 

telur draga úr sköpunargáfunni og  þau eru þessi:                                                                                                                             

Eftirlit; nemandanum finnist hann stöðugt vaktaður.                                                                

Mat; nemandinn óttist hvernig verk hans kemur út að mati annarra.                                          

Verðlaun; óhófleg notkun á verðlaunum virðist ræna barnið innri hvata og ánægju af sköpun.          
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Samkeppni; þar sem aðeins sé um einn sigurvegara að ræða.                                                         

Ofstjórn; að segja börnum nákvæmlega hvernig eigi að gera hlutina, jafnvel í leik.                                                

Að takmarka möguleikana; að segja börnum hvað þau eigi að aðhafast, í stað þess að þau                                 

fylgi eigin forvitni og áhuga.                                                                                                          

Þrýstingur; að gera of miklar væntingar til þess sem barnið gerir og afrekar.                                        

Tími; að lokum talar Amabile um afl sem sé ein helsta andstæða sköpunar, sem eigi sér afar 

djúpar rætur í samfélag okkar en við séum kannski ómeðvituð um.199  

Amabile segir að eðlislægur hvati sé lykilatriði í sköpunargáfu barnsins og einn mikilvægasti 

þátturinn í að rækta sköpunargáfuna sé tíminn. Barnið þurfi nægan tíma til að rannsaka 

efniviðinn, sérkenni hans, og virkni, og gera þannig að sínu. Hún segir að með því að ræna 

barnið slíkum tíma sé verið að taka hvað mest frá því og sköpunargáfu þess.200                                   

Hvað menntun og háskólasamfélagið varðar segir Clegg hætt við að það sé að verða  

markaðs-  og neysluvætt. Haldi sú þróun áfram telur hann hættu á því að þekkingin verði eins 

og hver annar viðskiptavarningur. Menntun verði þá í auknum mæli skipt út fyrir ákveðna 

þjálfun sem aftur geti orðið til þess að nemendurnir verði síður hæfir til að gagnrýna og skapa 

nýjungar. Sköpunargáfan feli hins vegar í sér þann kraft að hún krefjist þess að vera frjáls, 

laus við undirokun og höft. Sköpunargáfan krefjist hugrekkis, dirfsku og getu til þess að taka 

vitsmunalega áhættu, þekki hindranir og yfirstígi þær. Þetta feli hins vegar í sér stöðuga 

áskorun fyrir hinn gagnrýna háskólamann, og kennarann sem vilji miðla hugmyndum um gildi 

sköpunarinnar til nemenda sinna.201     

Í The Rebel segir Camus að samfélag nútímans sé þannig gert að það bæði hafni og staðfesti í 

sömu andránni.202 Áður hefur verið fjallað um þær hugmyndir að samfélag samtímans geti 

hvorki að fullu innleitt né hafnað kristni og kristnu siðferði og það sama virðist eiga við 

ákveðna þætti í menntakerfinu. Á sama tíma og innleiddar hafa verið í menntakerfið 

hugmyndir um einstaklingsmiðað nám, skóla án aðgreiningar og nú nýja lykilþætti 

menntastefnu, virðist framkvæmdin stangast á við markmiðin. Sköpunarhugtakið er afar 
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umfangsmikið og að mörgu leyti ill-skilgreinanlegt og þar af leiðandi er umhugsunarvert 

hvort það henti sem lykilhugtak  í menntastefnu.   

Hinn hefðbundi skóli samtímans byggist á skilvirkni, að mati Hafþórs Guðjónssonar og Elliot 

Eisners, þar sem námið gengur út á að prófa nemandann í námsefni sem byggt er á fyrirfram 

þekktum staðreyndum. Þess konar nám verður seint talið byggjast á, og stuðla að, gagnrýnni 

og skapandi hugsun nemandans. Sköpunargáfan þrífst í frjálslegu umhverfi, hún nærist á 

gagnrýnni hugsun og tíma til að uppgötva hið óvænta og þar sem tækifæri gefast til þess að 

læra af mistökum. Sé stefnt að skapandi skólastarfi þar sem sundurleitri og línulegri hugsun er 

beitt í því skyni að næra anda nemandans og umhverfi þarf meira til þess en framsetningu 

háleitra hugmynda í aðalnámskrám. 
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                               5. Um menntun einstaklingsins 

Í sameiginlegum hluta aðalnámskrár frá 2011 er fjallað um hlutverk skólans og hlutverk 

kennarans, en ekki um eiginlegan tilgang grunnskólamenntunar fyrir einstaklinginn. Í 

aðalnámskrá segir að meginhlutverk leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla sé að stuðla að 

almennri menntun þegnanna. Almenn menntun stuðli á hverjum tíma að aukinni hæfni 

einstaklingsins til að takast á við áskoranir daglegs lífs. Hún efli skilning einstaklingsins á 

eiginleikum sínum, hæfileikum og hæfni til að finna tilgang sinn í hinu flókna samfélagi.203   

Ennfremur segir í aðalnámskrá að almenn menntun sé bæði einstaklingsmiðuð og 

samfélagsleg. Í grunnskólalögum er lögð áhersla á að meginhlutverk grunnskólans sé að 

stuðla að alhliða þroska nemandans.204 Það felur í sér kröfu um að námið sé á forsendum 

hans, í öruggu og hvetjandi umhverfi þar sem hann fær notið hæfileika sinna. Nám í 

grunnskóla á að taka mið af þroska, persónugerð, hæfileikum, getu og áhugasviði hvers og 

eins. „Við allt skipulag skólastarfs og kennslu ber að leggja þessi atriði til grundvallar.“ 205                                   

En eflir námið skilning einstaklingsins á eiginleikum sínum og hæfileikum? Eflir nám hæfni 

einstaklingsins til að takast á við hlutverk sitt í flóknu samfélagi samtímans? Samkvæmt 

Camus felst barátta nútímamannsins í því að berjast fyrir tilverunni og Sternberg og Kaufman, 

sem vitnað var til í fyrsta kaflanum, segja þá sem ekki búa yfir hæfileikum til nýsköpunar 

jafnvel koma til með að eiga í erfiðleikum í lífsbaráttunni.206 Gerir námið nemendurna færa 

um að heyja þá baráttu? 

Námskráin endurspeglar gildi samfélagsins á hverjum tíma. Gildin sem lögð eru til 

grundvallar menntun í dag eru önnur en þau sem lesa má um í bókinni Lýðmenntun: 

Hugleiðingar og tillögur, sem fyrst kom út árið 1904. Höfundur hennar Guðmundur 

Finnbogason hafði fengið styrk frá Alþingi árið 1901 til að kynna sér uppeldis og menntamál 

erlendis. Eftir heimkomuna skrifaði Guðmundur bókina og bar hana undir almenning áður en 

hann lagði hana fyrir Alþingi. Ástæðuna fyrir þeirri forgangsröðun sagði hann vera „...af því 

að mér fannst það æskilegt að þjóðin í heild sinni gæti sem fyrst kynnt sér árangurinn af starfi 

mínu og kveðið upp dóm sinn.“207  
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Árið 1994 var Lýðmenntun endurútgefin af Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla Íslands.  Í 

inngangi þeirrar útgáfu segir Ólafur H. Jóhannsson að rit Guðmundar sé tímamótaverk í 

almenningsfræðslu á Íslandi. Með útgáfu þess og lagasetningu um barnafræðslu hafi verið 

bundinn endi á aldagamla hefð, kristindómsfræðslu á ábyrgð heimilanna, og grunnur lagður 

að almenningsfræðslu á vegum opinberra stjórnvalda.208 Það eru fleiri en Ólafur sem telja 

mikið til Lýðmenntunar koma, Ólafur Páll Jónsson dósent við menntavísindasvið Háskóla 

Íslands telur bókina vera vísi að þeirri menntastefnu sem alltaf hafi skort á Íslandi, hann segir: 

„Sú bók gæti reynst fyrirtaks dæmi um drög að menntastefnu fyrir íslensku þjóðina. Þó 

einungis hugmyndafræðilega því að verklegi þáttur menntastefnunnar snýr að útfærslu 

skólayfirvalda.“209  

Í Lýðmenntun segir Guðmundur að efast megi um hvort öllum sé nægilega ljóst hvað menntun 

sé í raun og veru. Auðsætt sé að réttur skilningur á hvað menntun er, sé frumskilyrði fyrir því 

að meta gildi hennar rétt. Menntun hljóti fyrst og fremst að felast í þroska og þróun 

manneðlisins, það felist í orðinu sjálfu, menntun. Guðmundur segir orðið benda sjálft til þess, 

því menntun sé samstofna orðinu maður. Þannig ætti það að menntast, að gera einstaklinginn 

að manni. „Verða þannig að allar eigindir manneðlisins nái hæfilegum þroska.“210 

Maðurinn er bæði gæddur líkamlegum og andlegum kröftum sem eiga í nánu sambandi hver 

við annan, því meira sem varið er til ræktunar eins hæfileika, því minna er eftir til að rækta 

hina, sagði Guðmundur. Menntun gæti því ekki eingöngu falist í að rækta ákveðna eiginleika, 

hún yrði að efla manneðlið í heild sinni, þannig væri hlutverk menntunar að koma á samræmi 

milli líkams og sálarafla mannsins.211  

Það viðhorf  lá til grundvallar almenningslögum um barnafræðslu á þessum tíma. Í dag virðist 

vera tilhneiging til að aðskilja alla undirliggjandi þætti einnar heildar og greina og meta út frá 

ákveðnum mælanlegum viðmiðum. Um þetta hefur Nel Noddings doktor í menntaheimspeki 

við Stanford háskóla einmitt fjallað. Hún segir tilhneygingu til að aðgreina sálræna og 

félagslega eiginleiki einstaklingsins og meðhöndla þá á aðskildum sviðum, vera í því skyni að 

auka árangur hans og afköst. Þetta geri það að verkum að maðurinn sé að umbreytast úr 
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manneskju í samansafn aðskilinna eiginleika og þarfa. Á sama tíma séu vandamál tilveru 

okkar og samfélags þess eðlis að þau kalli á heildrænar úrlausnir.212    

Á tímum Guðmundar var áhersla á að menntun færi eftir hæfileikum mannsins og kostum. Í 

uppbyggingu skólakerfisins í dag virðist gæta misræmis í markmiðum og framkvæmd. Það  

vekur upp spurningar um markmið menntunar fyrir einstaklinginn. Þær aðferðir sem lengi vel 

hafa einkennt verstrænt skólakerfi eru gagnrýndar af Hafþóri Guðjónssyni. Hann telur 

vesturlandabúa líta svo á að þekking sé eitthvað sem berist til okkar utan frá, þannig sé 

kennarinn sá sem matar og nemandinn sé sem þiggur eins og tómt ílát sem fyllt er á.213  

5. 1. Menntastefna, fræðsla og skilvirkni í námi 

Hvað varðar muninn á menntun og fræðslu er sá munur einmitt umfjöllunarefni bókarinnar 

Lýðræði, réttlæti og menntun, eftir Ólaf Pál Jónsson. Í bókinni vísar hann í aðalnámskrá ársins 

1999 og segir þar felast ofurtrú á mælanlegum markmiðum. Þó próf séu vel til þess fallin að 

meta hvort nemandinn hafi lært það sem fyrir hann var lagt, þá geti þau enganveginn mælt 

mannkosti hans og þroska. Þessa oftrú á prófum segir hann eiga sér rætur í samruna 

hugtakanna fræðsla og menntun, sem hann segir tvennt ólíkt því fræðslan sé tæknilegt 

fyrirbrigði en menntunin ekki.214  

Undir þessar skoðanir tekur Páll Skúlason heimspekingur og fyrrverandi rektor Háskóla 

Íslands þegar hann segir þann skilning ríkjandi í samfélaginu að leggja menntun og fræðslu að 

jöfnu. Hið íslenska menntakerfi sé réttnefnt fræðslukerfi, þar sem menntunin sem það veiti sé 

fólgin í ákveðinni kunnáttu. Í skólum eigi nemendur að læra þann grunn sem öll fræðsla 

byggist á, að lesa og skrifa og svo framvegis. Umdeilanlegt sé hvort öll fræðsla geti talist 

menntandi, á þann hátt að hún geri nemandann hæfari til að heyja lífsbaráttuna.215 Þá baráttu 

sem Camus, Sternberg og Kaufman segja einnig að við stöndum frammi fyrir. 

Svo virðist sem hugmyndir um menntun fyrr og nú séu mjög ólíkar. Samkvæmt rannsóknum á 

menntakerfum nágrannalanda okkar um aldamótin 1900, sem Guðmundar Finnbogasonar birti 

í Lýðmenntun, snérist menntun um það að koma einstaklingnum til manns. Í dag virðist 

bóklegt nám að mörgu leyti hafa yfirtekið það sem á að heita menntun á íslandi en er réttnefnd 
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fræðsla að mati manna eins og Hafþórs og Páls Skúlasonar. Hvað fræðsluna varðar segir 

annar heimspekingur, Þorsteinn Gylfason, að þó kenna megi stærðfræði og rökfræði og meta á 

prófi, þá geti það ekki talist trygging fyrir frumlegri eða viturlegri hugsun, né heilbrigðri 

skynsemi.216   

Hvað hugmyndir um menntastefnu á Íslandi varðar eru þeir Páll og Ólafur Páll sammála um 

að íslensk menntastefna hafi aldrei verið til.217 Í bókinni Pælingar gekk Páll svo langt að segja 

að íslenska skólakerfinu væri „stjórnað stefnulaust og það stefndi út í bláinn.“218 Skýr, 

samræmd markmið skorti, bæði í stjórnsýslunni og hugmyndafræðinni. Þessa gagnrýni birti 

Páll árið 1987 en Ólafur Páll segir hana enn eiga fullan rétt á sér, því að í dag, í lok fyrsta 

áratugar 21. aldar hafi Ísland enga menntastefnu.219  

Í aðalnámskrám frá árunum 1999 og 2007 eru settar fram aðlaðandi hugmyndir um skólahald 

að mati Ólafs Páls, en reyndin sé sú að þær hugmyndir leiði samt ekki til þess „...að mótuð sé 

áætlun um námsefni, kennsluaðferðir og aga, námsgögn, búnað og félagslegt skipulag 

skólans“.220 Því miður virðist það sama vanta í aðalnámskrá frá árinu 2011, þó þar sé að finna 

aðlaðandi hugmyndir um grunnþætti eins og sköpun, lýðræði og jafnrétti. Þar sem ekki hefur 

verið mótuð stefna um tilgang sköpunar, námsefni og aðferðir, til að gera innleiðingu 

sköpunar auðvelda fyrir skólakerfið.  

Hvað er hugmyndafræðileg menntastefna? Ólafur Páll segir hana þríþætta. Í fyrsta lagi sé um 

að ræða heimspekilega greiningu á því hvað menntun sé. Í öðru lagi námssálfræðilegar og 

kennslufræðilegar kenningar um hvað felist í menntun einstaklings. Í þriðja lagi 

stjórnmálalegar kenningar um hvaða skipulag í samfélaginu sé vænlegast til árangurs.221   

Umræða um skólamál segir Ólafur Páll að snúist aðallega um tvennt, annars vegar próf, 

íslensk og erlend samanburðarpróf, hins vegar um skilvirkni skólakerfisins. Í þeim tilgangi að 

gera skólakerfið skilvirkara sé leiða leitað til að koma nemendum sem hraðast í gegn um það. 

Hann segir skilvirkni vera jafn mikilvæga í skólum sem annars staðar í samfélagi nútímanns. 

En ef allir mælikvarðar á skilvirkni skólakerfisins eigi að vera tæknilegir, verði alfarið að láta 

af hugmyndum um skóla sem menntastofnun.  
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Þessar hugleiðingar um inntak menntastefnu og áherslu á skilvirkni og próf í íslensku 

skólakerfi, vekja upp spurningar um hvernig eigi að aðlaga þær sköpun. Hugmyndir Ólafs 

Páls um að menntun falli ekki vel að skilvirkni eru samhljóma hugmyndum Eisners um eðli 

sköpunar og lista. Af hugmyndum þeirra má draga þá ályktun að menntun fari saman við 

sköpun og gagnrýna hugsun en fræðsla síður.                              

5. 2. Að mennta alla eiginleika einstaklinginsins 

En hvert á inntak menntastefnunnar að vera? Páll Skúlason svarar því þannig að manneskjuleg 

lífsfylling hljóti að vera eitt meginmarkmið menntunar.222 Alúð og nærgætni er það sem allir 

þrá í lífinu segir Nel Noddings professor við Stanford háskóla. Hún segir fólk þrá umhyggju 

og hún sé ein af forsendum góðs mannlífs.223 

Í öllum góðum samfélögum á sér stað umræða um tilgang menntunar að mati Noddings, sem 

hefur í starfi sínu lagt sérstaka áherslu á siðfræði menntunar og umhyggju. Hún segir ekkert 

eitt rétt svar að finna við þeirra spurningu, því tilgangur menntunar fari eftir eðli og ríkjandi 

gildum í hverju samfélagi. Þó sé ljóst að tilgangur menntunar hljóti að felast í öðru og meira 

en bara því að læra að lesa og skrifa. Hún segir að það sé allt of mikið af snjöllu, 

langskólagengnu fólki sem stundi alls kyns svik, feti framabraut markaðarins af græðgi og 

sem láti sig náungann litlu varða. Gagnrýnisröddum á uppeldislegt hlutverk skólans svarar 

hún þannig að sagan sýni að upphaflegur tilgangur almenningsmenntunar hafi byggst á 

jöfnum áherslum á bóknám, siðfræði og samfélagsfræði.224  

Eins og fram kemur í sameiginlegum hluta aðalnámskrár er almenn menntun bæði 

einstaklingsmiðuð og samfélagsleg.225 En hvers væntir samfélagið þá af skólanum, spyr 

Noddings og segir svo virðist, allavega í Bandaríkjunum, sem samfélagið vilji helst af öllu 

hæfan starfskraft sem geti haldið þjóðinni samkeppnishæfri á alþjóðamarkaði. Hins vegar segi 

skynsemin og sagan okkur að lýðræðissamfélagið hafi bæði meiri þarfir og væntingar, til 

dæmis þá að menntun geri nemendur að heilsteyptum einstaklingum. Krafa sé um að með 
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menntuninni öðlist þeir samfélagslega meðvitund, hugsi gagnrýnið, séu tilbúnir að taka á 

herðar sér skyldur og séu meðvitaðir um hnattræn vandamál.226   

Ef menntun á að byggjast að jöfnu á þörfum einstaklingsins og samfélagsins segir Noddings 

okkur hljóta að spyrja spurninga eins og þessara; hvers konar reglur stuðli að heilsteyptum 

persónuleika?  Hvers konar samskipti á milli nemenda stuðli að samfélagslegri meðvitund? 

Hvaða umfjöllunarefni og málstaðir hvetji til gagnrýnnar hugsunar og hvaða verkefnum og 

tómstundastarfi nemendur séu tilbúnir að helga sig persónulega og samfélagslega? Sé stefnan 

aðeins sú að útskrifa nemendur sem standi sig vel á stöðluðum samanburðarprófum og sé 

velferð aðeins metin út frá vel launuðum störfum, þá gröfum við undan lýðræðinu. Lýðræði 

feli annað og meira í sér en að viðhalda hagkerfi og framleiðslu segir hún. Lífið snúist um 

meira en það að afla fjár og keppa við aðra um veraldlegan auð. En samfélagið er sífelldum 

breytingum háð, stundum til hins betra og stundum til hins verra og það krefst þess í fyrsta 

lagi af þegnum sínum að þeir séu viljugir til þátttöku og í öðru lagi að þeir séu færir um að 

skilja á milli góða og slæmra breytinga, sagði John Dewey.227  

Þeim vilja er lýst í sameiginlegum hluta aðalnámskrár að starfsfólk og kennarar skóla hjálpi 

nemendum sínum til að aðlagast þeim hröðu samfélagslegu breytingum sem hafa átt sér stað á 

undanförnum árum: 

Í upphafi 21. aldar hafa orðið gagngerar breytingar í íslensku samfélagi sem hafa bein og 

óbein áhrif á skólakerfið og þá um leið nám nemenda og störf kennara. Hvort sem litið er 

til efnahags og atvinnumála, félagsmála og fólksflutninga, tækni og samskipta má finna 

deiglu og breytingar sem hafa áhrif á menningarlíf og þekkingu, menntun og uppeldi. Það 

má til sanns vegar færa að breytingar í íslensku samfélagi undanfarin ár hafi verið mjög 

hraðar og því aukast kröfur til skóla um að aðstoða samfélagið við að átta sig á 

breytingunum og takast á við nýjar aðstæður. Allt þetta eykur kröfur til 

kennarastéttarinnar, bæði til að greina samfélagsbreytingar og til að fella starfsemi 

skólanna að þeim á ábyrgan hátt.228 

Skólinn telur sig augljóslega hafa uppeldislegu hlutverki að gegna og skoðun þeirra Noddings 

og Eisners er sú að hlutverk kennara sé í sjálfu sér ekki ólíkt hlutverki foreldra. Noddings 

segir að í heilbrigðum fjölskyldum sé fleiri þörfum barnsins sinnt en aðeins að fæða það og 
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klæða, á sama hátt eigi skólinn að sinna alhliða þroska nemandans.229 Hlutverk foreldra er að 

kenna barni að fóta sig á eigin forsendum í lifinu og Eisner segir að góður kennari þurfi að 

vita á hvaða hátt og hversu mikið eigi að grípa inní starf nemandans. Kennarar í myndlist eigi 

að varast að taka verk nemandans yfir og gera að sínu. Hlutverk þeirra sé að hjálpa 

nemandanum að þroska sjálfstæði og sjálfstraust í listinni.230   

Varðandi umræðuna um alhliða þroska nemandans segir heimspekingurinn Kristján 

Kristjánsson að hana megi rekja allt aftur til fornaldar og heimspekingsins Aristótilesar. Þá 

hafi forsendan fyrir góðu lífi einstaklingsins verið talin felast í alhliða þroska bókvits, verkvits 

og siðvits. Sjálfur segist Kristján lengi hafa hamrað á því að hlutverk menntunar væri að gefa 

nemendum kost á því að ná sem mestum þroska miðað við þá möguleika sem búa í hverjum 

og einum.231 Um þau markmið má lesa í sameiginlegum hluta aðalnámskrár, þar er áhersla 

lögð á hversu mikil hamingja felist í því fyrir einstaklinginn að finna hæfileikum  sínum 

farveg, að hann fái að njóta sín bæði sem einstaklingur og sem hluti af samfélagi.232 

„Að vitsmunir barnanna þroskist á náminu ...“ er yfirskrift  Hafþórs Guðjónssonar að grein 

hans í Netlu. Hann vitnar þar í langa starfsreynslu sem kennari og segir: 

Reynsla sem ég hef þannig öðlast af skólastarfi segir mér að margt sé vel gert og að jafnan 

séu kennarar að leitast við að gera vel. En ég hef líka skynjað að þeim er þröngur stakkur 

skorinn, bæði kerfislega og hugmyndafræðilega. Það sem ég á við er í hnotskurn þetta: Við 

setjum okkur háleit markmið um menntun og þroska en komum þeim ekki í verk bæði vegna 

þess að þessar hugmyndir eru óljósar og lítið ræddar en líka vegna þess að við höfum búið til 

skólakerfi sem snýst um skilvirkni og mælanlegan árangur og nærist á hugmyndinni um 

fræðslu frekar en menntun.233 

Með orð Hafþórs í huga og eldri hugmyndir um menntun einstaklingsins, sem bæði má finna 

hjá Guðmundi Finnbogasyni og heimspekingnum Aristótelesi er erfitt annað en að alhæfa að 

menntun einstaklingsins felist ekki aðeins í bókvitinu. Fræðsla getur falist í bókinni og 

hugmyndir geta kviknað útfrá utanaðkomandi fróðleik, en þær hugmyndir sem kvikna í kolli 

einstaklingsins eru þó alfarið sköpunarverk ímyndunarafls hans. Hugmynd sem í flestum 

tilfellum byggist bæði á sundurleytri og línulegri hugsun, þar sem bæði sköpunargleði 

einstklingsins og ganrýnin hugsun fá notið sín.  
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Menntun felst í því að þroska alla eiginleika einstaklingsins, hæfileika hans og mannkosti. 

Þannig verður einstaklingurinn bæði sjálfum sér og samfélaginu til mestrar gæfu og gagns. Til 

þess að svo megi verða þarf að mennta alla eiginleika hans, bókvitið, verkvitið og siðvitið, því 

það helst allt í hendur og eitt kallar á annað. Hin skapandi hugsun eins og hún er skilgreind í 

dag, verður ekki aðveldlega metin á stöðluðu prófi. Ef menntakerfið á Íslandi er réttnefnt 

fræðslukerfi eins og Páll Skúlason heldur fram er tímabært að endurskoða forsendur þess, og 

leita jafnvel í rann Guðmundar Finnbogasonar eftir þeim vísi að menntastefnu sem ætíð hefur 

skort en hefur samt verið þar að finna allt frá árinu 1903. 
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                                               Lokaorð 

Eins og fram kom í formála þessa verkefnis eru orð Nawal el Saadawi að sköpunargáfan felist 

í því að maður sé maður sjálfur, kveikjan að þessu verkefni. Þau vöktu annars vegar upp 

löngun til þess að skilja merkingu hugtaksins sköpun og hins vegar spurningu um það hvort 

skilningur el Saadawi gæti reynst réttur. Sköpunargáfan er tengd frumleika og sjálfstæðri 

hugsun. Sá sem er skapandi finnur hjá sér þörf fyrir að fara eftir eigin sannfæringu við 

sköpunina, jafnvel þó hann fari gegn ríkjandi viðhorfum, hann trúir á það sem hann hefur 

fram að færa.234 Nawal hefur í verkum sínum fjallað um tengsl sköpunar og andófs líkt og 

Camus gerir. Nawal varpar fram spurningu í greinasafninu The Reader um hvort hægt sé að 

vera skapandi með því að lúta vilja annarra og feta gagnrýnislaust í fótspor forfeðranna.235 

Þær hugmyndir sem vakna í hugum manna þegar sköpunargáfan á í hlut eru óteljandi. Það má 

sjá í þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið, fræðigreinum sem hafa verið birtar og þeim 

hugmyndum sem fram koma í þemahefti um sköpun. Sköpunargáfan hefur gefið af sér 

uppgötvanir og listaverk sem hafa breytt skynjun okkar á heiminum. Eisner segir að sá máttur 

listarinnar að geti breytt samfélaginu geri hana ógnvekjandi í hugum þeirra sem engar 

breytingar vilja. Camus segir tilvist hins uppreisnargjarna einstaklings byggjast á þeirri 

sannfæringu að málstaðurinn sé til góðs fyrir alla menn.236  

Það vægi sem sköpunargáfan fær, sem einn af lykilþáttum menntunar í dag, vekur upp 

spurningar um markmiðið og útfærsluna í menntakerfinu. Anne Bamford segir að til að  

listfræðsla beri tilætlaðan árangur verði hún að vera góð. Rannsóknir erlendis hafi sýnt að 

stundum sé listfræðslan þannig að hún hafi neikvæð áhrif á sköpunargáfuna.237                                                                                                                       

Margar fræðilegar kenningar eru uppi um sköpunargáfuna í samtímanum og rannsóknum á 

sviði hennar fer fjölgandi. Flestar þessara rannsókna eru innan sálarfræðinnar, en færri á sviði 

lista og menntunar. Innan sálfræðinnar er sköpunargáfan talin meðfædd, einn af helstu 

eiginleikum einstaklingsins, þó af mismunandi stærðargráðu. Innan skólakerfisins virðist vera 

tilhneyging til að líta á sköpunargáfuna sem aðferð frekar en eiginleika. Þessar ólíku 
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hugmyndir virðast vera hindrun við innleiðingu sköpunar í skólastarfi. Sannað er að 

erfðafræðilegir og umhverfislegir þættir hafi mikil áhrif á sköpunargáfua og sýnt þykir að hún 

blómstri við frelsi og sjálfstæði einstaklingsins.  

Ákveðin persónueinkenni eru sameiginleg með skapandi einstaklingum. Þeir virðast búa yfir 

miklum innri hvata, hafa trú á því sem þeir hafa fram að færa. Þeir hafa tilhneygingu til að 

setja spurningar við viðteknar venjur og vilja setja sér eigin reglur að fara eftir. Hegðun 

skapandi einstaklinga virðist ekki passa vel inn í hefðbundið skólakerfi. Þrátt fyrir að kennarar 

segist hlynntir sköpun í skólastarfi virðast þær hugmyndir ekki vera í samræmi við rannsóknir 

á viðhorfum þeirra til skapandi nemenda og aðferða þeirra í kennslu. 

Í þemaheftinu um sköpun virðist engin ein ákveðin hugmyndafræði vera undirliggjandi í 

framsetningunni, önnur en sú að sköpunargáfan feli í sér óendanlega marga möguleika og hún 

sé til góðs fyrir mannlíf og skólastarf. Eins og markmiðum sköpunar er líst í þemahefti um 

sköpun, kemur ekki skýrt sett fram hvað eigi að kenna um sköpun og í hvaða tilgangi. 

Kozbelt, Beghetto og Runco segja börn hafa allt til að bera til að vera skapandi, hlutverk 

skólans og samfélagsins sé að gefa þeim tækifæri og stuðning til að þroska og efla þann 

hæfileika svo þau geti nýtt hann betur í leik og starfi. Ef börn eru í eðli sínu skapandi hvað 

ætlar skólinn þá að leggja því til viðbótar og með hvaða hætti. Lisa og jeffrey Smith, ásamt 

Hafþóri Guðjónssyni benda á hve mikilvægt það sé fyrir skólastarf og menntun að markmið 

og framsetning námsgreina sé skýr og öllum ljós.238 

Sköpun er ekki skilvirk fræðigrein, og skapandi hugsun er erfitt að meta með stöðluðum 

prófum. Íslenskt skólakerfið er að mati Páls Skúlasonar og Ólafs Páls Jónssonar, réttnefnt 

fræðslukerfi.239 Skapandi og gagnrýnin hugsun fer vel saman við menntun en sé raunin sú að 

íslenska menntakerfið sé ekki menntakerfi heldur fræðslukerfi, getur framkvæmd markmiða í 

aðalnámskrá reynst erfið. Skólakerfi samtímans virðist hafa fjarlægst þau markmið sem 

upphaflega voru sett um tilgang menntunar, þau að gera einstaklinginn að manni. Meta alla 

kosti hans og hæfileika, sálarlega sem líkamlega að verðleikum, efla þá og þroska. Nú virðast 

áherslur í skólakerfinu aðallega vera á skilvirkni og fræðslu.  

Í þessu verkefni hefur verið farið í gegnum sögu sköpunargáfu mannsins, í gegnum ferli 

rannsókna, misræmi í hugmyndum skólakerfis og fræðanna um sköpun og víða notkun 
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sköpunarhugtaksins í samtímanum. Þetta ferli leiðir af sér þá niðurstöðu að ef við ætlum að 

gera sköpun að lykilþætti í menntun verði að móta um það skýr markmið og stefnu. Það þarf 

að koma skýrt fram í hvaða tilgangi sköpun fær þetta vægi og með hvaða aðferðum á að 

innleiða hana. Án þess virðist hætta á því að hugmyndir í aðalnámskrá verði ekki í samræmi 

við framkvæmdina. Án þessa er merking sköpunahugtaksins samskonar í skólakerfinu og í 

samfélaginu almennt í dag, þar sem það virðist jafnvel vera tískuhugtak miðað við þá víðu og 

miklu notkun sem það fær. 

Sköpunargáfan býr í manninum, ekki aðeins í einum eiginleika hans. Að mati Guðmundar  

Finnbogasonar, Aristótelesar og Nel Noddings er ekki hægt að aðskilja líkama mannsins og 

sál hans. Manneskjan er samsett úr mörgum mismunandi eiginleikum sem öllum þarf að hlúa 

að og þroska sérstaklega í uppvextinum. Sköpunargáfan felist í samvinnu allra eignleika 

mannsins, verkviti, hugviti, aðferðum og tengingu ólíkra þátta. Eigi skapandi hugsun að vera 

lykilþáttur í íslensku menntakerfi, kallar það á endurskoðun á menntakerfinu í þá átt að horft 

sé til gamalla gilda um tilgang menntunar, þegar hún fólst ekki aðeins í bókviti, heldur líka 

verkviti, siðvitund og samfélagsvitund. 

Phil Glegg segir í greininni  Creativity and Critical thinking in the Globalised University að 

ef maður ætlaði að setja fram lýsingu á fullkominni sköpun hlyti hún að vera meðganga og 

fæðing nýs einstaklings.240 Ef nýfætt barn er fulkomið sköpunarverk og búi það barn yfir 

meðfæddri sköpunargáfu, hlýtur hlutverk skólans og samfélagsins fyrst og fremst að vera það 

að vernda og hlúa að hæfilekum þess, þroska og efla alla eignileika þess, sjálfu sér og okkur 

hinum til gæfu og farsældar. Þannig eflum við sköpun í skólastarfinu. 
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