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Ágrip  
 
Meistaverkefni mitt er tilviksrannsókn þar sem virkni, upplifun og reynsla gesta á 

listasafni á einni tiltekinni myndlistarsýningu er skoðuð. Rannsóknin fór fram á 

sýningunni Aðdráttarafl - hringlaga hreyfing eftir Björku Viggósdóttur í lista- og 

menningarmiðstöðinni Hafnarborg tímabilið 1. febrúar - 10. mars 2013. Rannsóknin var 

eigindleg og gögnum var safnað með vettvangsathugun, spurningakönnun og 

rýniviðtölum við safngesti á sýningunni. Rannsóknina set ég í samhengi við ráðandi 

kenningar um menntunarhlutverk safna, auk þess sem ég fjalla almennt um sögu og tilurð 

opinberra safna með áherslu á nám á söfnum sem eina grunnstoð safnastarfs. Er þá átt við 

persónubundið einstaklingsmiðað nám utan hins formlega skólakerfis sem lýtur að 

reynslu og skilningi hvers og eins. Sjálf starfa ég við miðlun safnkosts á safni og 

rannsókn mín er sprottin af þörf til að öðlast betri skilning á upplifun safngesta af 

sýningum. Lítið er til af íslenskum rannsóknum í þessum geira og brýn þörf að bæta úr 

því. 

 Rannsóknin sýndi fram á mikla virkni gesta, að þeir voru mjög fúsir til þátttöku 

og leiks á sýningarvettvangi á hvaða aldri sem var og að þeir höfðu tilhneigingu til að 

leggja sína eigin merkingu í sýninguna fremur en að láta segja sér fyrir verkum. Þeir 

tengdu sterkt við tilfinningalíf og minningar og samvera og samskipti eru þeim stór þáttur 

í upplifun og mikilvægi safnheimsóknar. Einnig að sýningarheimsóknin var gestum 

mikilvæg þrátt fyrir að þetta væri aðeins lítil viðkynning og stuttur stans. Það sem kom 

fram í þessari rannsókn ber saman við erlendar rannsóknir og kenningaramma sem er í 

stórum dráttum sá að þrátt fyrir að safnheimsóknir séu stuttir og fremur strjálir viðburðir í 

lífi fólks þá eru möguleikar þeirra til náms miklir. 
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Abstract 
 

My master's project is a case study of the activity, engagement, and experience of visitors 

in an art gallery at one specific exhibition. The study was performed at the exhibition 

“Aðdráttarafl – hringlaga hreyfing” (“Gravity”) by Björk Viggósdóttir at Hafnarborg, the 

Hafnarfjörður Centre of Culture and Fine Art, from February 1st to March 10th, 2013. 

The study is qualitative, and data were collected through on-site investigation, a 

questionnaire, and focus interviews with gallery visitors at the exhibition. I place the 

study in the context of leading theories about the educational role of museums, in 

addition to which I discuss the history and development of museums with an emphasis on 

learning in the museum environment as one of the pillars of their purpose. This refers to 

personalized, individualized learning outside of the formal educational system, which is 

based on the experience and understanding of each and every learner. I myself work in an 

art gallery as a curator, and this research project springs from a need to gain a deeper 

understanding of the experience of gallery visitors at exhibitions. Icelandic studies of this 

kind are few and far between, and more work in this area is urgently needed. 

The study proved that there was much activity among the guests, that they were willing to 

engage in participation and play on the scene of the exhibition independent of their age 

and tended to understand the works of art in their own way rather than to be influenced 

by the opinions of others.  Their made strong connections with their emotional lives and 

memories and being together and communication were to them valuable part in their 

experience and the importance of their visit to the art gallery. The visit was evidently 

important to the guests although it was only a short presentation. The result of this study 

are comparable with foreign studies and theories that although visits to exhibitions are 

short and rather rare their possibilities for education are considerable.   
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Formáli 
 

Við gerð þessarar ritgerðar og framkvæmd rannsóknar þáði ég aðstoð og góð ráð ýmsra 
en fyrst og fremst var það leiðbeinandi minn Ólöf Gerður Sigfússdóttir sem vísaði mér 
veginn og var ávallt til halds og trausts. Henni þakka ég leiðsögnina. Einnig vil ég Þakka 
Ásthildi B. Jónsdóttur stuðning og hvatningu ásamt öllu starfsfólki Listkennsludeildar. 

Ólöf Sigurðardóttir forstöðumaður Hafnarborgar fær sérstakar þakkir ásamt starfsfólki 
sínu en þau tóku mér opnum örmum og sýndu rannsókninni mikinn skilning og áhuga. 
Án þeirra hefði þetta verið ómögulegt. 

Halldóri Birni Runólfssyni og vinnufélögum mínum á Listasafni Íslands vil ég þakka það 
svigrúm sem þau gáfu mér til að inna þetta verkefni af hendi. Það er ekki síst vegna vinnu 
minnar þar sem áhugi minn á því að skoða menntunarhlutverk safna kviknaði og að velja 
viðfang innan þess ramma. 

Síðast en ekki síst vil ég þakka Kristínu Þorleifsdóttur ráðleggingar og tengdaföður 
mínum Baldri Ragnarssyni og Binnu fyrir yfirlestur með glöggu íslenskuauga. 
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1.Inngangur 
 

Ritgerð þessi fjallar um tilviksrannsókn sem gerð var í febrúar á þessu ári á 

myndlistarsýningu í Hafnarborg, lista- og menningarmiðstöð Hafnarfjarðar í þeim 

tilgangi að kanna hvert gildi slíkrar sýningar væri fyrir gesti sýningarinnar og í hverju 

nám væri fólgið á þessum vettvangi. Ásamt rannsókninni er fjallað um 

menntunarhlutverk opinberra safna og sögu þeirra og þróun síðustu tvær aldir. Þá eru líka 

raktar helstu kenningar um nám á söfnum og litið til rannsókna sem gerðar hafa verið á 

námsvettvangi safna. 

 Áhugi minn á viðfangsefninu og hvatinn til að takast þessa rannsókn á hendur 

markast af áralangri reynslu og störfum á safnavettvanginum. Ég hef starfað við miðlun 

til sýningargesta í mismunandi hlutverkum. Árum saman vann ég við safnfræðslu. Einnig 

hef ég komið að sem sýnandi með eigin listaverk og svo síðustu ár hef ég nær eingöngu 

einbeitt mér að sýningargerð og sýningarstjórn á opinberum listasöfnum. Það var því 

farið að brenna á mér að skoða og rannsaka þann jarðveg sem ég er sífellt að yrkja. Þegar 

ég velti fyrir mér leiðum og sjónarhornum þá datt ég niður á dæmisögu af fyllibyttu sem 

týndi húslyklinum sínum á leið heim af fylleríi eina vetrarnótt. Hann leitar undir skini 

ljósastaurs og biður vegfaranda um hjálp. Sá spyr hví hann leiti ekki þar sem hann missti 

lykilinn og fær þau svör að bjartara sé undir staurnum og sjáist betur til. Með þessari sögu 

er verið að undirstrika mikilvægi þess að leita á réttum stöðum. Sá sem sagði söguna vildi 

benda á að of mikið er gert af því að leita undir ljósastaurum af því það er þægilegra eða 
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sjáist betur til þar fremur en að spyrja sig hvar svaranna geti verið að leita og rekja sig 

eftir rökréttum og rökfræðilegum leiðum (Kaplan, 1998).  Þetta hafði ég að leiðarljósi og 

taldi að samkvæmt þessu bæri mér að skoða og rannsaka sýningargesti, en fyrir þá eru 

sýningar gerðar. Ég gerði því tilviksrannsókn með áherslu á upplifun, virkni og skilning 

sýningargesta á einni tiltekinni listsýningu á opinberu listasafni. Spurningarnar sem ég 

leita svara við lúta að því hvernig þeir bregðast við sýningunni, hvernig þeir nýta sér 

hana, hvers vegna þeir komu, hvað gefur hún þeim og í heildina litið má segja að ég leiti 

eftir því hvaða þýðingu safnheimskóknin hefur fyrir gesti. Ég skoða líka ýmsar kenningar 

um hvað og hvernig megi læra á sýningum og nýti þær í rannsókninni til að skilja betur 

það ferli sem gestir eru í á sýningarvettvangi og hvort það sé námsferli.  

 Val á rannsóknarvettvangi helgaðist af þrennu. Í fyrsta lagi leitaði ég sýningar 

sem bauð upp á ríkuleg tækifæri til þátttöku, upplifunar og virkni fyrir breiðan hóp gesta. 

Ég kaus að vinna rannsóknina ekki á mínum vinnustað sem er stórt safn með 

fjölbreytilegum sýningum því sterklega er varað við því að vinna eigindlega rannsókn á 

stað sem tengist rannsakanda mikið, sérstaklega ef það er vinnustaður rannsakanda, nema 

um starfendarannsókn sé að ræða. Það geti reynst rannsakanda erfitt að gæta fyllsta 

hlutleysis og mótsagnakenndar aðstæður geti hæglega myndast (Stake, 1998, bls. 61). Ég 

valdi því stað sem ég hef enga aðkomu að nema sem utanaðkomandi aðili og hef engra 

hagsmuna að gæta. Í þriðja lagi gætti ég þess að staðurinn væri opinbert listasafn sem 

félli undir það að vera með menntunarhlutverk í samfélaginu. 

 Ritgerðin skiptist í sex kafla. Að loknum inngangi er gerð grein fyrir fræðilegum 

stoðum rannsóknarinnar sem eru kenningar um menntunarhlutverk safna í samhengi við 

sögu og þróun safna á vesturlöndum síðustu tvær aldir og kenningar um nám á söfnum. Í 

stórum dráttum aðgreini ég ekki söfn eftir tegundum, þ.e. náttúrugripa-, minja- og 

listasöfn nema undir lokin fjalla ég um sérstöðu upplifunar gesta á listasöfnum og hvernig 

þau hafi þróast í ljósi þess.  

 Sérstök áhersla er lögð á hugmyndafræði hugsmíðahyggju í námsumhverfi safna í 

kafla þrjú enda er hún talin henta vel því námi sem fram fer á söfnum í dag. Í 

lýðræðislegum skilningi þykir einnig hugsmíðahyggjan æskileg þar sem hún leggur enga 

áherslu á innrætingu og það er algerlega í höndum nemans hvort hann nemur eða ekki, 

einnig hvað hann nemur (Hooper-Greenhill, 1999). Í dag er námi ætlað að vera 
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ánægjulegur uppbyggilegur leikur fremur en leit að fyrirmramgefnum markmiðum, þrá 

fremur en skylda (Usher, 1997, bls. 17). Hér er líka litið til erlendra og innlendra 

rannsókna á þessu sviði. 

  Fjórði og fimmti kafli eru um rannsóknina sjálfa og er í byrjun gerð grein fyrir 

rannsóknaraðferð, vettvangi og þátttakendum en síðan er farið yfir greiningu gagna og 

gerð grein fyrir úrvinnslu og ýmsir þættir hennar skoðaðir í ljósi kenninga um 

menntunarhlutverk og nám á söfnum.  Í 6. kafla er samantekt á helstu þáttum og 

ritgerðinni lýkur svo með hugleiðingu um gildi rannsóknarinnar og frekari rannsókna á 

þessu sviði. 

 

2. Menntunarhlutverk opinberra safna - sögulegt yfirlit 
 

Í þessum kafla er fjallað um sögu og þróun opinberra safni í hinum vestræna heimi. 

Sérstaklega er horft til mennturnarhlutverks safna og notkunar almennings á söfnum. 

Síðari hluti kaflans fjallar um það að læra á safni, hvernig það nám fer fram og hvers 

eðlis það er og hvaða námskenningar þykja henta við slíkt nám. Að síðustu er litið til 

rannsókna sem gerðar hafa verið á þessum námsvetvangi, hvernig nám hefur verið greint 

innan þessara stofnana sem söfn eru. 

 

2.1 Saga og þróun safna 

 

Söfn í nútímaskilningi urðu til í Evrópu á 17. öld. Til að byrja með voru þetta einkasöfn 

hirð- og aðalsmanna sem þróuðust í þær menningar- og fræðslustofnanir fyrir almenning 

sem við þekkjum nú (Ambrose og Paine 1998, bls. 6). Síðla á 18. öld og í byrjun þeirrar 

nítjándu voru það fyrst og fremst menntamenn sem sýndu söfnum áhuga, einkum skáld, 

lista- og fræðimenn. Þau voru lokuð almenningi og aðgangur yfirleitt takmarkaður. Segja 

má að Louvre í París hafi verið fyrsta safnið í nútímaskilningi, en það var byggt sem 

konungshöll og var aðsetur konunga Frakklands öldum saman. Þar hafði safnast mikið 

magn listgripa. Eftir frönsku byltinguna var höllin gerð að almenningssafni, en það var 
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opnað níu dögum eftir fall konungsveldisins 1792 (Schubert, 2009, bls. 18). Sú hugmynd 

var reyndar ekki alfarið byltingunni að þakka, heldur hafði safnhugmynd verið í bígerð 

og undirbúningi í 15 ár. Hins vegar er óvíst að safnið hefði verið opnað almenningi ef 

ekki hefði verið fyrir hugmyndir byltingarmanna. Til samanburðar var British Museum í 

Lundúnum ekki opnað almenningi fyrr en í byrjun 19. aldar og var það ekki gert sérlega 

aðgengilegt í byrjun. Safngripum var klastrað saman líkt og í illa skipulagðri geymslu án 

þess að íhuga hvernig safngestir gætu haft sem mest gagn af og gestum var ekki hleypt í 

gegn nema í fylgd safnvarðar (ibid., bls. 17).  

Hugmyndin með opnun Louvre-safnsins var að fleiri en aðallinn hefðu aðgang að 

menntun og upplyftingu. Það var því litið á safnið sem möguleika til menntunar.  Þó stóð 

árum saman mikill styr um hvernig Louvre gæti nýst sem skóli (ibid., bls. 19). Það var 

loks í tíð Napoleons Bonaparte að hann réð safnstjóra, Vivant Denon að nafni, sem hóf að 

setja upp sýningar með það að sjónarmiði að segja listasöguna með verkunum sjálfum. 

Beitti hann sjónrænni frásögn til að auka uppfræðslugildi uppstillinga (ibid., bls. 20 - 21).  

 Þegar leið á nítjándu öldina stækkaði hópur safngesta ört. Kom þar ýmislegt til. 

Grundvöllurinn var iðnbyltingin og allur sá fjöldi fólks sem fluttist til þéttbýlla svæða og 

í borgirnar. Lífsstíll og lífshættir almennings gjörbreyttust með tilkomu tækninýjunga, 

vísindauppgötvana og iðnaðar. Yfirvöld tóku aukna ábyrgð á félagsþjónustu og menntun. 

Þess vegna þurfti að finna og þróa samfélagsstofnanir sem fullnægt gætu þessum nýju 

opinberu samfélagsskyldum. Farið var að líta á söfn sem stofnanir sem gætu boðið upp á 

menntun fyrir almenning (Hein, 1998, bls. 4). Einnig var aukin þörf fyrir afþreyingu og 

staði til að sýna sig og sjá aðra.  

Uppstillingar sýningargripa til skoðunar og skemmtunar fyrir almenning urðu 

stöðugt algengari á 19. öld. Dyrnar að sýningum og söfnum voru opnaðar almenningi. Á 

fyrri hluta 19. aldar endurspegluðu hin nýopnuðu söfn fyrst og fremst veldi viðkomandi 

þjóðríkja og styrktu í sessi hugmyndina um þjóðríkið sem var tiltölulega ný af nálinni. 

Heimsveldin sýndu listaverk og náttúrugripi frá öllum lendum sínum en minni ríki voru 

þjóðlegri og sýndu gripi fáanlega innan sinna vébanda (Hein, 1998). 

Það sýndi sig að vettvangur safna var ekki síður hentugur til að sýna vald eða gefa 

til kynna vald eins og opinbert sjónarspil refsinga hafði verið á 18. öld (Bennett, 1988, 

bls. 73). Tony Bennett bendir á að sjónarspil opinberra refsinga á torgum úti hvarf á 
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nítjándu öldinni og að söfn og sýningar tóku þann sess sem slíkt hafði áður. Hann gerir 

opinberar refsingar að umfjöllunarefni í grein sinni The Exhibitionary Complex um þróun 

sýningavettvangsins og bendir á þær sem ákveðinn skóla síns tíma ekki síður en 

afþreyingu (Bennett, 1988, bls. 76). Sækir hann þær hugmyndir í skrif Foucault um 

fangelsi og refsingar. Samkvæmt Foucault voru hugmyndir 18. aldar um opinberar 

refsingar þær að í þeim væri fólgin menntun og fjölskyldum var ætlað að koma saman og 

horfa á sjónarspil refsinga vegna menntunargildis þeirra. Foucault heldur því fram að 

þessar opinberu refsingar og sjónarspilið í kringum þær hafi gegnt því hlutverki að kenna 

þegnunum að hafa gagnkvæmt eftirlit, að í þeim hafi falist uppeldis- og menntunargildi 

(Foucault,1977 í Bennet, 1988, bls. 80). Bennet heldur því fram að söfn, sýningarsalir og 

ekki síst stórir sýningaviðburðir hafi tekið við þessu gagnkvæma eftirlitshlutverki eftir að 

refsingar færðust inn fyrir lokaðar dyr. Hann tekur Crystal Palace sem dæmi, en hún var 

reist fyrir heimssýninguna í Lundúnum árið 1851 og mætti túlka í þessu ljósi sem bæði 

skóla og fangelsi. Sýningahöllin var þannig hönnuð og sýningargripum þannig raðað til 

að allir gætu sést og að allir gætu séð og þannig haft gagnkvæmt eftirlit. 19. öldin var tími 

stórra sýninga, þá sérstaklega heimssýninga, og þar var svo sannarlega vettvangur til að 

sýna sig og sjá aðra. Mannfjöldinn sjálfur varð hið raunverulega sjónarspil. Hver og einn 

gestur varð þátttakandi í sjónarspilinu og fylgdist með öðrum um leið og fylgst var með 

honum, allir undir stöðugu eftirliti (Bennett, 1988, bls. 78).   

En auðvitað voru heimssýningarnar hluti af stórkostlegum breytingum í hinum 

vestræna heimi og afsprengi iðnbyltingarinnar. Þær sýndu hvernig hrávara varð að 

iðnvarningi ásamt hönnun og listum í sínu æðsta veldi. 

 

Söfn sem menntastofnanir 
 
Líkt og þau opinberu rými sem hér að ofan er lýst, voru söfn vettvangur sýningahalds og 

má eflaust segja að hinar geysivinsælu heimssýningar hafi leitt til þess að áhugi 

almennings á söfnum jókst (ibid., bls. 84). 

Sú hugmynd var ríkjandi víðast í hinum vestræna heimi alla 19. öldina að helsta 

markmið safna í almannaeigu væri að upplýsa og bæta andlega, félagslega og pólitíska 

líðan þegnanna. Skólar og söfn stóðu á þessum tíma jafnfætis sem þær menntastofnanir er 

tryggja áttu menntun almennings. Breski safna- og menntunarfræðingurinn Hooper-
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Greenhill (1999, 2000, 2007) sem hefur stundað viðamiklar rannsóknir á námi á söfnum 

bendir einmitt á að á 19. öld hafi menntun verið meginviðfangsefni safna. Söfnum, ásamt 

fleiri stofnunum eins og háskólum, var ætlað það verkefni að ala upp hinn skynsama 

borgara sem væri fær um að hugsa á rökrænan og óhlutdrægan máta og mynda sér 

abstrakt hugmyndir (Hooper-Greenhill, 2007, bls. 199). Hugmyndin um almenningssöfn 

var fersk og framandleg og var draumurinn um hið fullkomna samfélag undirliggjandi 

rökum fyrir því að söfn væru tilvaldar menntunarstofnanir. Ekkert samkomulag var þó 

um hvernig hið fullkomna samfélag ætti að vera, en það lítur út fyrir að fólk eða 

ráðamenn hafi getað komið sér saman um að söfn, með sitt skipulag, flokkun og 

kerfishugsun auk áherslu á endingu og afstöðuleysi, kæmust næst því að sýna gott 

menntunarfordæmi og að með þeim væri hægt að „búa til”. hinn fullkomna borgara. 

Margir töldu þó að flokka þyrfti safngesti, annars vegar væri þá almúginn og hinsvegar 

menntaðir borgarar og aðallinn. Sömu tegundir sýninga voru ekki taldar hæfa 

mismunandi stéttum og að það bæri að hafa sérstakar sýningar fyrir almenning og aðrar 

fyrir aðalinn. Þau rök voru m.a. höfð uppi að mennta þyrfti og upplýsa hinn fáfróða 

almenning, en hinir menntuðu borgarar áttu að geta skilið og notið flóknari sýninga vegna 

reynslu sinnar og þekkingar (ibid., bls. 197). 

Ólíkt söfnum þróaðist skólakerfið fljótt í átt að flóknu kerfi með kennurum, 

prófum, stöðluðum námsskrám og miklum umræðum um allt sem skólum og menntun á 

þeirra vegum kom við. Í dag bjóða skólar upp á námsumhverfi þar sem námsferlar eru 

skipulagðir með aðstoð nákvæmrar markmiðasetningar í námskrá, námsárangur er 

mældur og viðurkenndur eftir stöðluðum leiðum, og nám í skólum er skilgreint sem 

formleg menntun (Hein, 1998). Önnur þróun varð á söfnum og er sú menntun sem þar fer 

fram gjarnan kölluð óformleg, en hún felur í sér að nemandinn lærir þar aðeins ef hann 

kýs það sjálfur. Gestir safna stýra námi sínu sjálfir og engin mælistika er á námsárangur. 

Þetta er nám sem fellur ekki undir námskrá skóla eða stofnana og kallar ekki á mælanlega 

útkomu og formleg próf (Hooper-Greenhill, 2007). Slíkt nám fellur einkar vel að 

kenningum sem John Dewey og fleiri náms-, félags- og sálfræðingar byrjuðu að smíða í 

byrjun 20. aldar og nefndar hafa verið hugsmíðahyggja (Dewey, 1938). Einnig má snúa 

þessu við og segja að kenningar hugsmíðahyggjunnar falli vel að því námi sem safnið 

býður uppá og verður fjallað um síðar.  
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Fyrirmyndarsafnið var á 19. öld álitið hinn sanni, þróaði vettvangur sjálfsnáms. 

Þótt öll söfn hefðu ekki getu til að vera slíkar fyrirmyndarmenntastofnanir, var þetta 

viðhorf engu að síður ríkjandi lengi vel þó að breytingar hafi orðið á 20. öld (Hooper-

Greenhill, 1999). Í fyrri heimstyrjöldinni voru söfn notuð sem skólarými þegar 

skólabyggingar vou notaðar í hernaðartilgangi. Sýningar á þessum tíma höfðu oft þann 

tilgang að upplýsa og fræða um eitthvað almennt, svo sem heilsu og heilbrigði (AlmaDís 

Kristinsdóttir, 2010). Eftir seinni heimstyrjöldina breyttust áherslur þannig að söfn sem 

vettvangur eða opið svæði til fræðslu fyrir almenning breyttust í lokuð svæði fyrir útvalda 

sérfræðinga. Þeir höfðu meiri áhuga á rannsóknum á safngripum og á söfnuninni sjálfri 

en að miðla þekkingu sinni á aðgengilegan máta til almennings. Ákveðin lægð fylgdi í 

kjölfarið í safnfræðslumálum á Bretlandi og annars staðar í heiminum á árunum 1938 - 

1963 (AlmaDís Kristinsdóttir, 2010, vísað til Hooper-Greenhill, Museum and Gallery 

Education). 

Í tímans rás hefur eitt helsta málið sem söfn hafa glímt við verið hlutverk þeirra 

sem menntunarstofnanir og samband þeirra við áhorfendur, hvernig þau geta uppfyllt 

kröfur sem samfélagsstofnanir. Menntunarhlutverkið er eitt af mikilvægustu verkefnum 

safna, en þó hefur birtingarform þess hlutverks ekki alltaf verið greinilegt. Söfn hafa 

reynt að uppfylla menntunarhlutverk sín á ýmsan máta, allt frá sókratískum nálgunum og 

að ólýðræðislegri forræðishyggju.  

Við upphaf 21. aldar er talað um „endurfæðingu safna” þar sem módernísk 

viðhorf til safna eru gagnrýnd. Þó að hið „nýja” safn viðhaldi ákveðnum þáttum 

módernískra safna, þá er þó áherslan nú á notkun safna fremur en safnkostinn (Hooper-

Greenhill, 2000, bls. 152). Bækur hafa komið út um breytt hlutverk safna á nýrri öld og er 

þar gjarnan talað um fjölmenningu: að margar sögur þurfi að segja, ekki eina sögu ofan 

frá. Ein fyrsta bókin sem lýsti þessum viðhorfum kom út 1984, Museums for a New 

Century, gefin út af American Association of Museums (AAM). Árið 1992 kom út önnur 

sem fór lengra með þessar hugmyndir Excellence and Equity: Education and the Public 

Dimensions of Museums. Þar eru söfn hvött til að svipta hulunni af þeirri hugmyndafræði 

hvernig þau sjá samband sitt við safngesti. Áhersla er lögð á menntunarhlutverkið í 

víðasta skilningi og lagt er til meiri og dýpri samvinnu milli safna og gesta þeirra. Söfn 

eru ekki lengur í stöðu yfirvalds sem skilji best hvað er gestum fyrir bestu, hvað þeir eigi 
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að læra, og þurfi ekki að spyrja aðra álits. Í staðinn er samstarf talið eðlilegri 

samskiptamáti safna og gesta þeirra, samstarf sem virðir þekkingu sem kemur inn í 

umræðuna frá öllum þátttakendum og innleiðir sameiginleg sjónarhorn á sýningar og 

dagskrár safnanna (Lord, 2007, bls. 109). Hugmyndir sem þessar eru mikilvægir 

hornsteinar í umræðunni um virkjun safngesta. Einnig er bent á að söfnin þurfi að vera 

vel meðvituð um tækni og tæknilausnir. Fólk sem er að vaxa úr grasi í byrjun 21. 

aldarinnar hefur alist upp við tölvur og tækni. Eldri borgarar reiða sig á þá tækni í 

auknum mæli. Tæknin er ekki af hinu illa heldur tæki til að skapa betri tengsl við 

áhorfendur, sérstaklega ef hún er notuð á skapandi máta. Áskorunin á nýrri öld er að gera 

hið besta úr gömlu og nýju (ibid., bls. 115).  

Í söfnum hefur orðið breyting á síðastliðnum 50 árum sem mætti kalla byltingu og 

er hún tvíþætt. Annars vegar hafa söfn færst frá því að vera miðuð inn á við hvað vöxt 

varðar, umönnun, rannsóknir og framsetningu safneignar, yfir í að vera með áhersluna út 

á við með breidd í fræðslustarfi og annarri þjónustu við safngesti og nærsamfélög þeirra. 

Seinni byltingin eða áherslubreytingin er tengd væntingum almennings um það hvað 

safnreynslan beri í sér og eru væntingarnar nú í þá átt að upplifunin af safnheimsókninni 

muni sannanlega auka lífsgæði einstaklinga eða velferð einhvers tiltekins samfélags (ibid, 

2007).  

 

Listasöfn 
 
Hér að ofan hefur verið horft til safna án sundurgreiningar og ekki gerður greinarmunur á 

tegund safns eða skilgreininga í náttúru- minja- eða listasafn, enda má leggja þau að jöfnu 

sem menntastofnanir og sú tegund menntunar sem þau veita er sambærileg. Þau rit sem 

ég legg í meginatriðum til grundvallar um nám á safni sundurgreina nær 

undantekningalaust þessi mismunandi söfn ekki. Ég ætla þó að gera undantekningu í 

þessum kafla og draga aðeins fram sérstöðu listasafna í þessu samhengi. Þess má þó geta 

að framan af í þróun safna var ekki endilega greint á milli safna eftir tegund safnkosts. 

Sem dæmi má nefna Listasafn Íslands, sem lengi vel var deild í Þjóðminjasafni Íslands 

eða frá 1915 - 1961 (Selma Jónsdóttir, 1971). 

Um aldamótin 1900 er farið að stilla safngripum saman eftir innihaldi fremur en 

tegund og þótti það nýjung. Þannig að málverkum var ekki endilega stillt saman með 
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málverkum, höggmyndum með höggmyndum o.s.frv., heldur var raðað eftir sögulegu 

inntaki, endurreisnarmálverkum með endurreisnarhöggmyndum, húsgögnum o.s.frv. 

Þessi flokkun var reyndar byggð á hugmyndum sem endurspegluðu aðferðir Denons 

hundrað árum áður í Louvre-safninu í París. Sú þróun verður á 20. öldinni að listaverkum 

var gefið meira rými og þau fengu að njóta sín á eigin forsendum eða fagurfræðilegum 

forsendum. Samtímalistasöfn komu til sögunnar (Schubert, 2009, bls. 30 -31) og 

hugmyndir módernismans réðu þar ríkjum, myndir og munir voru settir fram sem 

ófrávíkjanlegan sannleikur með sjónrænni frásögn. Rödd safngesta og áhrif voru ekki 

talin skipta máli fyrir sýningarhald (Hooper-Greenhill, 2000, bls. 152). Hver 

sýningarhlutur fór að hafa meira vægi en áður og gat það gengið svo langt að telja að eini 

tilgangur hlutanna, sem voru á annað borð komnir inn á listasafn, væri að þeir væru 

fagrir. Það átti að sýna hlutina sem slíka, en ekki sem útskýringar á sögu og samhengi. 

Uppstillingar safna fóru að verða „minimalískari” þ.e. hvert verk fékk meira pláss og 

vægi (Duncan 1995, bls. 17).  

   

Algleymi, uppljómun, hugleiðsla - safn sem umgjörð trúarlegrar 
upplifunar  

 

Carol Duncan (1995) hefur fjallað um listasöfn sem vettvang trúarlegrar upplifunar. Hér 

er ekki átt við trúarlega upplifun í tengslum við sérstök trúarbrögð, heldur er hér vísað til 

þess að í listinni felast sambærilegir eiginleikar og möguleikar til upplifunar og fólk 

sækist eftir þegar komið er til kirkju, hofs eða einhverra þeirra staða þar sem trúariðkanir 

eða helgiathafnir fara fram. Duncan vísar sérstaklega til þeirra áhrifa sem reynsla af 

heimsókn á safn hefur á skynjun einstaklinga á tíma og rúmi. Í helgiathöfn felst 

einhverskonar gjörningur.  Staður sem ætlaður er til helgiathafnar er staður sem gerður er 

fyrir einhverskonar gjörning. Staður trúarathafna er einnig þannig úr garði gerður að 

gildistaka fari fram. Staðurinn hefur þessa gildistöku innbyggða, hvort sem gestur les í 

vísbendingar eða ekki. Helgiathöfn þarf ekki að vera formleg, hún getur einnig verið 

eitthvað sem einstaklingurinn gerir í einrúmi með því að fylgja fyrirframgefnu formi, svo 

sem að fara með bænir, rifja upp frásagnir eða taka þátt í mótaðri reynslu sem tengist 

sögu eða samhengi staðarins (Duncan, bls. 12). Trúarreynslu er ætlað að hafa tilgang. Það 
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er litið á hana sem umbreytandi, hún tengist endurnýjaðri sjálfsmynd, hún hreinsar og 

endurraðar gildum í gegnum fórn, prófraun eða uppljómun (ibid., bls. 13). Einkenni 

trúarlegrar upplifunar má vel heimfæra upp á listasafnið og gesti þess sem margir hverjir 

sækjast eftir því í safnheimsóknum að nærast andlega, að gera eitthvað uppbyggilegt eða 

finna fyrir uppljómun, eða eins og breski listfræðingurinn Sir Kenneth Clark orðar það: 

Eina réttlæting fyrir samsöfnun listaverka á opinberan stað er […] að þau lyfta 
andanum til hugljómunar. Skyndilega hefur ský dregið frá sólu og við höldum 
áfram ferð okkar endurnærð og geta okkar til að takast á við lífið hefur aukist í 
fylgd minningar um heiðan himin.1 (Duncan, bls. 13; tilvitnun hennar í Clark, 1954, 
bls. 29) 

 

Áhersla á fagurfræði í listasöfnum hefur leitt til þess að þróun hönnunar sýningarrýma 

hefur stuðlað að því að einangra listaverkin hvert fyrir sig frammi fyrir augliti fagurkera á 

kostnað annarrar merkingar eða hlutverka sem verkin mögulega hafa. Krafa um nánari 

kynni við listaverkin hafa leitt til þess að sýningarsalir eru nánari og persónulegri, meira 

rými er milli verka, verkin hafa færst nær augnhæð og hvert verk er lýst upp sérstaklega. 

Sýningarrými í dag eru yfirleitt „hrein og tær” öfugt við 18. og 19. aldar sýningarsali. 

Hverju verki er komið fyrir af nærgætni með mikið svigrúm í kring. Helst ekkert má 

trufla, ekki einu sinni fræðsluefni sem er komið fyrir í milli- og hliðarsölum eða í 

sérstökum básum í  smekklegri fjarlægð frá listinni sjálfri. Því færri hlutir og því auðari 

sem umlykjandi veggirnir eru, því meiri verður heilagleikinn (ibid., bls. 17).  

 Þetta hefur verið þróunin í listasöfnum í langan tíma og á rætur í vangaveltum 

heimspekinga eins og David Hume, Edmund Burke og Jean Jacques Rousseau, en 

hugmyndir þeirra um „smekk” leiddu til nýrrar fræðigreinar, fagurfræði, sem hefur verið 

viðfang margra heimspekinga síðan þá. Fagurfræðingar gáfu algleymisástandinu 

heimspekilega merkingu sem ástand fjarri daglegu lífi, sem einskonar ferðalag í tíma og 

rúmi þar sem hið daglega amstur er útilokað. Algleymi var skilgreint sem fagurfræðileg 

reynsla eða upplifun sem leiðir til einhverskonar umbreytingar eða opinberunar. Listasöfn 

                                                
1  
The only reason for bringing together works of art in a public place is that [...] they produce in us a 
kind of exalted happiness. For a moment there is a clearing in the jungle: we pass on refreshed, with 
our capacity for life increased and with some memory of the sky. 
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og sýningarsalir þróuðust með þessum nýju hugmyndum og gáfu þessu fagurfræðilega 

„költi” sitt eigið helgisiðasvæði eða yfirráðasvæði (ibid., bls. 14). Johann Wolfgang von 

Goethe var einn af þeim sem upplifði þessa þróun. Eins og margir sem heimsóttu hin 

nýju listasöfn 18. aldarinnar, þá var hann yfirmáta móttækilegur fyrir safnrýminu og þeim 

upphöfnu tilfinningum sem það vakti. Hann lýsir fyrstu heimsókn sinni í Dresden Gallery 

árið 1768 með þeim hætti að heimsóknin hafi haft djúp trúarleg áhrif á hann, og spilaði 

þar saman umhverfið í sýningarsölum og mikilfengleikur verkanna. Hann lýsir því hve 

allt var vel til haft, rammarnir nýgylltir og gólfin vel vaxborin, dýpt þagnarinnar sem ríkti 

og að allt hafi þetta gefið einstaka tilfinningu líkasta því að ganga í guðshús. Tilfinningin 

jókst og dýpkaði við það að skoða verkin sem komust næst því að vera heilög í skilningi 

listarinnar ekki síður en hofið sem hýsti þau (Bazin, 1967, tilvitnun hans í Dichtung und 

Wahrheit eftir Goethe, bls. 167). Það er áhugavert að sjá hér að Goethe nefnir vaxborin 

gólf og nýgyllta ramma. Þetta hljómar kunnuglega í eyrum safnastarfsmanns í dag og 

virðist sumt ekkert breytast, þessi umgjörð er enn við lýði á þeim listasöfnum sem telja 

sig til betri listasafna. Áherslan sem lögð er á fín gólf og allan umbúnað verka og 

sýningarhalds er svipuð, einnig það að arkítektúr sé framúrskarandi og sérstakur. Safnið á 

samkvæmt þessum hugmyndum að vekja aðdáun og velþóknun gestsins.  

 

Menntunarhlutverk í höndum íslenskra safna 
 
Mikið hefur verið skrifað um mikilvægi menntunarþáttarins í safnastarfi á erlendum 

vettvangi en minna á Íslandi. Öll viðurkennd söfn á Íslandi starfa samkvæmt lagaramma 

sem nefnist safnalög og sett eru af Alþingi Íslands. Nýlega er búið að endurnýja 

safnalögin og tóku ný lög gildi áramótin 2013. Í safnalögunum nýju og gömlu er ekki 

sterklega tekið fram menntunarhlutverk safna en Safnaráð Íslands, sem heyrir undir 

Mennta- og menningarmálaráðuneyti, hefur reynt að efla og skýra það hlutverk. Árið 

2007 gaf Safnaráð Íslands út skýrslu sem innihélt m.a. menntunarstefnu sem söfn og 

önnur menntasetur geta haft að leiðarljósi í þjónustu sinni á fræðslusviði. Nefnist hún 

Fræðsla fyrir alla, menntunarhlutverk safna, staða og stefna 2007. Má út frá skýrslunni 

draga þá ályktun að menntunarhlutverk íslenskra safna sé í mótun og nokkurt ráðrúm er 

til breytinga. Skýrslan og stefnumótunin var unnin í kjölfar ráðstefnu um menntunarmál í 

söfnum og fundar sérstaks samráðshóps um úrbætur og stefnumótun í fræðslumálum 
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safna. Unnið var gott starf, en það er alveg ljóst að fámenni og fjárskortur hamlar frekari 

vinnu í stefnumótun og sérstaklega rannsóknum á menntunarhlutverki safnanna.  

 AlmaDís Kristinsdóttir menntunar- og safnafræðingur (2010), dregur þá ályktun í 

grein sinni Safnfræðsla: staða og (ó)möguleikar að fræðsluþáttur safna virðist mæta 

afgangi í starfsemi safna hér á landi. Hún gerir líka að umtalsefni að aðstaða fyrir 

safnfræðslu geri lítið gagn ef hugmyndafræði menntunar fylgi ekki framkvæmdinni. Það 

sé sérstaklega tekið fram í skýrslunni að menntunarhlutverk safna sé mun víðtækara en 

móttaka skólahópa og að þörf sé á viðhorfsbreytingum (AlmaDís Kristinsdóttir, bls. 155). 

Hér ýjar AlmaDís að því að hér á landi megi greina „sérfræðingssjónarmið” til safna eins 

og hún kallar það fremur en að áhersla sé á að vinna sýningar út frá fræðslustefnu eða 

fræðslumarkmiðum. Með sérfræðingssjónarmiði á hún við móderníska módelið af safni, 

þar sem áherslan er á safneign, muni og framsetningu þeirra (sjá nánari útskýringu á 

sérfræðings og fræðslu- og þátttökusafni bls. 19). AlmaDís heldur því fram að áhersla 

virðist fyrst og fremst á sýningargerð í íslenskum söfnum en ekki sé nógu mikið lagt upp 

úr fræðslugildi sýninga í mótunarferli þeirra. Þetta segir hún niðurstöðuna úr þeim 

rannsóknum sem hér hafa verið gerðar og tengjast safnfræðslu.  

 AlmaDís telur að staða safnfræðslumála einkennist af ótta við takmarkaða 

möguleika fagsins sem birtist m.a. í því að alltof fá söfn virðast átta sig á mikilvægi 

fræðsluþáttarins í safnastarfseminni og að fagfólk setur ekki fram meðvituð markmið í 

fræðslustarfsemi. Söfn þurfa meðvitaða fræðslustefnu og að framkvæma 

menntunarhlutverk sitt af metnaði (ibid, 2010). Það kemur fram í viðtali við David 

Andersson deildarstjóra fræðsludeildar Victoria og Albertsafnsins í London sem sótti 

fyrrnefnda ráðstefnu árið 2006 að hér á landi virðist umræðan um menntunarhlutverk 

safna fremur skammt á veg komin og að heildarsýn og stefnumótun vanti í þessum 

málaflokki (Guðbrandur Benediktsson og Rakel Halldórsdóttir, 2006, bls. 16). Söfn þurfa 

að vera meðvituð um virkni borgaranna en grundvallarhugmyndin snýst um rétt fólks til 

menningar, rétt til þess að njóta, taka þátt, vera hluti af, skapa og menntast (ibid., bls. 9). 

Umhugsunarvert er hvað gerist í náinni framtíð, nú á tímum fjárhagsþrenginga og 

niðurskurðar. Ekki er um auðugan garð að gresja þegar finna á skýrslur eða rannsóknir 

sem segja frá framhaldi safnamála á Íslandi. 
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 Ef litið er til safnalaganna sjálfra, þá er það 3. grein þeirra sem vísar til 

menntunarhlutverks, en þar segir að söfn skuli starfa í þágu almennings og vera opin 

almenningi. Þar segir einnig: „Með söfnun, skráningu, varðveislu, rannsóknum, 

sýningum og annarri miðlun er það hlutverk safna að tryggja menningar- og náttúruarf 

Íslands, varpa ljósi á menningar-, náttúru- og listasögu landsins [...] og gera safnkost sinn 

og heimildasöfn aðgengileg almenningi og fræðimönnum” (Alþingi, 2013). Greinin endar 

svo á þessari setningu: „Í starfi sínu skulu söfn hafa að leiðarljósi að auka lífsgæði manna 

með því að efla skilning á þróun og stöðu menningar, lista, náttúru eða vísinda” (Alþingi, 

2013). Í  mínum skilningi er það fyrst og fremst síðasta greinin sem vísar beinlínis til 

hlutverks safna sem menntunarstofnana í nútímaskilningi, fyrriparturinn er hinsvegar 

nokkuð í 19. aldar stíl. Eldri lögin voru að mínu mati opnari og víðari í túlkun á 

menntunarhlutverki en þar segir í 4. grein: 

 
Safn er samkvæmt lögum þessum stofnun, opin almenningi, sem hefur það 
hlutverk að safna heimildum um manninn, sögu hans, umhverfi og náttúru 
landsins, standa vörð um þær, rannsaka, miðla upplýsingum og hafa þær til sýnis 
svo að þær megi nýtast til rannsókna, fræðslu og skemmtunar (Alþingi, 2001). 

Þetta leiðir hugann að umræðu ÖlmuDísar um „sérfræðingssafnið” annars vegar og 

„fræðslu- og þátttökusafnið” hins vegar. Carol Duncan fjallar um það í sínum skrifum að 

talsmenn safna skilgreini gjarnan listasöfn sem annað af tvennu: „fræðslusafn” eða 

„fagurfræðilegt safn”. Samkvæmt Duncan leggur fræðslusafnið áherslu á sögulega 

uppbyggingu á meðan fagurfræðilega safnið setur hið einstaka og framandi í forgrunn og 

safnrýmið nýtist fyrst og fremst sem griðastaður til íhugunar. Hún segir einnig að 

fyrrnefnda módelið, fræðslusafnið, sé gjarnan álitið alþýðlegra og vinsælla, en 

fagurfræðileg söfn höfði meira til innvígðra eða sérfræðinga (Duncan, 1995). AlmaDís 

aðgreinir söfn eilítið öðruvísi en hún bendir á það að greina megi tvö ólík viðhorf 

gagnvart fræðilegri umræðu um söfn og safnfræðslu. Annars vegar er það fræðslu- og 

þátttökusjónarmið, sem lítur á söfn sem menntastofnun fyrir almenning og hins vegar 

sérfræðingssjónarmið, sem gengur út á að söfn þjóni þeim tilgangi að safna og varðveita 

safneign burtséð frá fræðslugildi hennar til almennings (Hein, 1998). AlmaDís greinir 

þessi viðhorf og dregur fram í töflu sem birt er hér að neðan. Hún vekur sérstaklega 

athygli á því að  samkvæmt sérfræðingasjónarmiðum taka safngestir við upplýsingum en 
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með fræðslusjónarmiðum er einblínt á notkun safngesta á safninu, að þeim líði vel og 

heimsæki það oft á eigin forsendum (AlmaDís Kristinsdóttir, bls. 150). 

Sérfræðingssjónarmið Fræðslu- og þátttökusjónarmið 

• safn álitið þjóna þeim tilgangi að 

safna og varðveita muni burtséð frá 

fræðslugildi þeirra til almennings 

• safn álitið menningarstofnun fyrir 

almenning 

• takmarkaður aðgangur að fræðslu 

eða upplýsingum 

• boðið upp á fræðslutækifæri fyrir 

alla, þar á meðal fyrir börn 

• þátttaka safngesta takmörkuð • safngestir eru virkir í eigin 

þekkingaröflun og nota safnið 

• fróðleikur útskýrður • margskonar upplifun á fróðleik 

• þekking og túlkun fyrir fram 

ákveðin (eitt „rétt”. svar) 

• næði til að uppgötva á eigin 

forsendum / „sjónrænt sjálfsnám”. 

• áreiti „merkilegra”. staðreynda 

(skýringartexti er skrifaður af 

fræðimönnum fyrir fræðimenn) 

• söfn mikilvæg til að auka vitund um 

menningararf og sjálfsmynd 

• sýningarppsetning einblínir á hluti 

(„objects”.), ekki fræðslutækifæri 

• söfn mikilvæg til að auka vitund um 

menningararf og sjálfsmynd 

• fá tækifæri til að snerta („hands-

on”.) eða glíma við („minds-on”.) 

• áhersla lögð á að læra á virkan hátt, 

t.d. gegnum snertingu 

• safngestum líður ekki eins og þeir 

séu velkomnir (þ.e. tilheyri safninu) 

• safngestir eru virtir og velkomnir og 

líður eins og þeir tilheyri safninu 

(AlmaDís Kristinsdóttir, 2010, bls. 151). 

3. Umræða um nám á söfnum   
  

Af ofantöldu má ljóst vera að safn er staður sem hentar til náms. En hvað og hvernig er 

hægt að læra í því námsumhverfi sem safn er? Þessu er ekki auðsvarað en margir hafa 

fjallað um nám á safni, hvað felist í því og hvaða námskenningar henti best um söfn. Í 

dag er lærdómur eða hugtakið „að læra” ekki endilega tengt við þekkingu (e. knowledge) 

eða fræðimennsku (e. scholarship), heldur að lærdómsferlið geti átt sér stað á margskonar 
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vettvangi og geti verið með ólíkum hætti og útkomu. Lærdómur er nú álitinn marglaga og 

hægt að túlka á marga vegu og orðtakið gamalgóða í hávegum haft: „svo lærir sem lifir” 

Menntun í dag snýst um að búa til einstaklinga í síbreytilegum samfélögum sem kunna að 

læra og hafa sterka sjálfsímynd (Hooper-Greenhill, 2007, bls 13). Menntun felur í sjálfri 

sér að skapa góða og gegna borgara, en á annan máta en á 19. öldinni. Ef við lítum á 

menningu sem ferli eða leið til skilnings á heimsmynd, eða að hún gefi heimsmynd 

merkingu, eða að hún búi til merkingu sem skapar og mótar heimsmynd, þá býður nám á 

safni og í öðrum menningarstofnunum upp á öfluga möguleika til að skapa sjálfsímyndir 

(ibid., bls. 9). Þetta er nokkuð á öndverðu meiði við það sem stefnt var að með menntun á 

söfnum á 19. öld eins og nefnt var í kaflanum hér á undan, þegar áherslan var á að skapa 

góða og gegna borgara, eða öllu fremur hlýðna borgara sem hefðu eftirlit hver með 

öðrum þannig að enginn stigi út af sporinu og samfélagið gæti verið til fyrirmyndar.  

Ég mun í þessum kafla varpa ljósi á helstu kenningar um nám á söfnum og leita til 

þeirra sem mest hafa látið sig málið varða. Í kaflanum hér að ofan hef ég margoft vitnað í 

Georg E. Hein og Eilean Hooper–Greenhill og mun ég líta áfram til skrifa þeirra og 

rannsókna í meginatriðum þó fleiri séu nefndir til sögunnar. Sá fyrrnefndi er prófessor við 

Lesley College í Cambridge, Massachusetts í Bandaríkjunum og er leiðandi á sviði 

safnafræðslu. Eilean Hooper-Greenhill er hins vegar breskur safna- og 

menntunarfræðingur og prófessor við Háskólann í Leicester í Bretlandi. Hún hefur 

rannsakað og skrifað mikið um nám á söfnum og er þekkt um allan heim fyrir rannsóknir 

sínar á þessu sviði. Bæði fjalla Hein og Hooper-Greenhill um söfn sem vettvang 

óformlegs náms og mikilvægi safna á námsvettvanginum af mörgum ástæðum. Hein 

(1998) fjallar um aukna áherslu á mikilvægi náms og menntunar á söfnum og aukið vægi 

þess í tilgangi og hlutverki safna sem krefst þess að safna- og menntunargeirinn stundi 

rannsóknir og efli skilning á því námi sem fram fer á safni. Hann skoðar ýmsar 

mögulegar kenningar um nám og menntun ásamt því að skoða kenningar og rannsóknir 

um safngestinn. Hann veltir fyrir sér hvernig þessar kenningar marka skilgreiningar og 

hugmyndir okkar um hvað það sé að læra og nema og hvernig þessar kenningar eru nýttar 

í sýningum og verkefnum safna. Hein telur hugsmíðahyggju (e. constructivism) 

mikilvægustu nálgunina. Hooper-Greenhill fjallar um póstmódernískar eða nútímalegrar 

nálganir og skilning á námi í skrifum sínum um nám á söfnum. Hún nefnir ekki 
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hugsmíðahyggjuna á nafn en andi hennar svífur yfir vötnum í rannsóknum Hooper-

Greenhill um gildi náms á söfnum spyr hún sig: „Á nám sér stað á söfnum og ef svo er á 

hvaða hátt og í hvaða tilgangi? Hver eru einkenni og eðli náms á söfnum og hver er 

útkoma eða áhrif þessa náms?” (Hooper-Greenhill, 2007 ). 

 

Að læra í gegnum reynslu 
 
Lærdómur í nútímaskilningi er svo sjálfsagður og jafn mikilvægur og að draga 

lífsandann. Við leitum að eðlisfari sífellt lausna á vandamálum og þurfum að læra 

hvernig við leysum úr vanda. „Að læra er það sem þú gerir þegar þú veist ekki hvað er til 

ráða” (Hein, 1998, bls. 34). Við lærum ekki áreynslulaust, en lærdómurinn þarf ekki að 

vera erfiðisvinna. Ánægja og gleði felast í námi. Við lærum betur og munum meira við 

ánægjulegar aðstæður. Nám þarf þó ekki endilega að vera jákvæð reynsla. Við lærum 

einnig af mistökum. Við getum lært að hræðast o.s.frv. Raunverulega þekkingu öðlumst 

við í gegnum reynslu. Mikið af því sem við lærum af reynslunni er ekki hægt að færa í 

orð, getu, gildi, tilfinningar, skoðanir né skynjun. Það er í gegnum ferlið sjálft sem 

einstaklingar verða að þeim sem þeir eru. Ferðalagið í gegnum reynsluna skapar okkur, 

hvern á sinn hátt. Samtíma menntunarrannsóknir leggja það til málanna að nám sé 

eðlislægt og lífslangt ferli, grundvallarniðurstaða eða að árangur náms sé persónulegt 

gildi þess. Þessi hugsunarháttur er gagnlegur þegar horft er til náms í óformlegu 

námsumhverfi eins og söfnum (ibid). Vitneskjan um afl þess að læra í gegnum reynslu er 

mikilvæg fyrir söfn. Þetta er svið þar sem menningarmiðstöðvar og söfn hafa meira að 

bjóða en þær stofnanir sem láta sig formlega menntun varða einvörðungu. Heimsókn á 

safn býður uppá að skoða raunverulega hluti. Hlutir eru hjúpaðir sögu, minningum og 

menningu sem hægt er að gefa merkingu á marga vegu. Þessir hlutir og framsetning 

þeirra bjóða upp á öflugar leiðir fyrir söfn að fræða gesti sína, hvort sem er með skamm- 

eða langtímaáhrif í huga. Hvað sem kemur út úr safnheimsókninni er allt eins víst að 

heimsóknin skapi reynslu sem býr án orða í viðkomandi einstaklingi og byggir undir aðra 

þekkingu í framtíðinni. Orðlausa þekkingu er hægt að nota strax en þekkingin getur 

einnig geymst og jafnvel gleymst en vaknað þegar hennar er þörf. Að læra í gegnum 

reynslu er að læra í gegnum gjörð eða gjörning (e. performance, performativity), jafnvel 

framkvæmd, þ.e. gesturinn er ekki bara áhorfandi heldur er hann virkur þátttakandi. 
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Virknin getur falist í ýmsu en fyrst og fremst gestirnir taldir virkir því þeir nota 

tilfinningar og ímyndunarafl til þátttöku og til að tengja við þá reynslu sem þeir verða 

fyrir. Hér í þessum skilningi vísar gjörningur til gildistöku, íhlutunar, þátttöku og 

svörunar (Hooper-Greenhill, 2007, bls. 37).  

 Hugsmíði er orð sem notað hefur verið yfir námskenningar sem leggja áherslu á 

virka þátttöku nemanda í því að byggja upp þekkingu, í ferlinu að skilja, vita og geta og 

að nám geti aldrei verið aðskilið reynslu eða framkvæmd (Hafdís Guðjónsdóttir, 

Matthildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir, 2005, bls. 15). Þessar kenningar hafa 

síðustu áratugi átt sífellt meira fylgi að fagna en þær byggja á hugmyndafræði bandaríska 

heimspekingsins og uppeldisfrömuðarins John Dewey (1859-1952) og Jean Piaget 

(1896–1980) sem var svissneskur sálfræðingur og heimspekingur. Margir aðrir hafa 

komið við sögu og lagt sitt framlag í kenningar um hugsmíðahyggju en Dewey er þó 

gjarnan talinn faðir nútímakennslufræði að öðrum ólöstuðum en það eru yfir 100 ár síðan 

hann hóf sína kenningasmíð og skrif. Hann lagði áherslu á að reynslan sjálf væri 

uppspretta menntunar. Grundvallaratriði er að nemandinn sé virkur í því að byggja upp 

eigin þekkingu t.d. með því að bregðast við námsefni, ígrunda og nota síðan þær 

aðstæður til að byggja upp eigin skilning og þekkingu. Þannig þurfi nemendurnir að sjá 

samhengi hlutanna fyrst til þess að þeir öðlist merkingu í huga þeirra. Samkvæmt Piaget 

öðlast nemandinn einnig skilning með samskiptum sínum við aðra og með því að tjá sig. 

Piaget lagði mikla áherslu á samspil einstaklings og umhverfis og að kennarar væru 

samferðamenn nemendanna (Hafdís Guðjónsdóttir o.fl., 2005, bls. 16). Því má bæta við 

að samkvæmt kenningum rússneska sálfræðingsins Vygotsky (1896-1934) um félagslega 

hugsmíðahyggju lærir fólk einnig í samhengi við umhverfi sitt. Öll þekking byggir á fyrri 

þekkingu, ekki einungis einstaklingsins sjálfs heldur alls samfélagsins sem hann lifir í.  

Nýjar upplýsingar eru settar í samhengi við það sem vitað er fyrir. Þekkingin er byggð 

upp á forsendum hvers og eins og í félagslegu samhengi (Macdonald, 2003). 

 Hein spurði sig í byrjun ferils síns: „Hvað er í raun vitað um það hvernig við 

mennirnir lærum? Hvað eru árangursríkar aðferðir og leiðir í menntun?” (Hein, 1998). 

Þetta hefur síðan leitt hann að mætti reynslunnar og að því að þrátt fyrir að 

safnheimsóknir virðist vera eða hafi tilhneigingu til að vera stuttir, óreglulegir viðburðir 

sem útheimta minni tíma og orku heldur en flest önnur menntunartækifæri þá eru þessar 
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heimsóknir ótrúlega árangursríkar leiðir til náms. Hann horfir mikið til samhengis og 

samvirkni margra þátta og að nám á safni fari ekki einungis fram í gegnum safnfræðslu 

heldur í gegnum allt umhverfi safnsins allt frá byggingu, merkingum, framkomu 

starfsfólks ásamt sýningum og að þeirri þekkingu og reynslu sem gesturinn kemur með 

og bætir síðan við og byggir ofaná eins og hugsmíðahyggja gerir ráð fyrir. Sýningargestir 

læra best þegar þekking byggist upp á virkan máta í hugum þeirra, á sýningum sem eru 

líkamlega, félagslega og vitsmunalega aðgengilegar fyrir þá (ibid) enda felst 

nútímaskilningur á námi í því sem sá sem nemur byggir ofan á það sem fyrir er í huga 

hans og reynslubanka. Námsferlið felst í því að fella saman áður ótengdar staðreyndir og 

reynslu á þann hátt að það skapar nýtt og þýðingarmikið samhengi (Hooper-Greenhill, 

2007, bls. 39). Líkt og púsluspil sem að lokum fellur saman og myndar merkingarbæra 

heild. Frá sjónarhóli hugsmíðahyggjunnar snýst nám á safni ekki um það sem safnið vill 

kenna safngestinum, heldur mun fremur um þá merkingu sem gesturinn kýs að setja í 

upplifun sína af heimsókninni (Hein, 1998, bls. 35). Þetta segir Hein að sé mikilvægt fyrir 

safnafólk að vera með á hreinu, sérstaklega ef vinna á eftir nútímakenningum um nám. 

Markmiðið er að breyta áhugaverðri upplifun í reynslu sem veldur því að viðkomandi 

þroskast og lærir eitthvað. Hann líkir þeirri tegund eða aðferðafræði menntunar sem safn 

ætti að beita við þá leiðsögn og menntun sem barn þiggur í uppeldi sínu af foreldrum og 

Jafnframt leggur hann áherslu á að hvert safn móti sér skýra fræðslustefnu og að vandað 

sé vel til verks varðandi alla miðlun og hún þaulhugsuð. (ibid., bls. 34-36). Þessar 

hugmyndir hefur AlmaDís tekið inní umræðu hérlendis og bent á að söfn þurfi að ákveða 

og skipuleggja hvernig þau framfylgi menntunarhlutverki sínu og að þau verði að vera 

meðvituð um stefnu sína í þeim málum. 

Dewey segir um reynsluna að sú trú að öll sönn menntun spretti af reynslu þýði 

samt ekki að öll reynsla sé jafn menntandi. Sú reynsla er ómenntandi sem hefur þau áhrif 

að „handtaka” eða hindra vöxt frekari reynslu. Dewey varar t.d. við vanagangi eða rútínu. 

Hann bendir einnig á að það er ekki nóg að reynsla sé skemmtileg eða ánægjuleg, ef hún 

telst of léttvæg í augum nemans þá veldur hún kæruleysi og slæmum venjum og hindrar 

frekari upptöku reynslu (Dewey, 1938). Hein skilur þetta sem svo að bent sé á tvennt: 

vanabindandi reynsla án áskorunar og örvunar er varla menntandi og að ekki nægir að 

reynsla sé lífleg og áhugaverð, hún verður líka að vera skipulögð og menntandi. (Hein, 
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bls. 2). Hein vill meina að við verðum að skilja þessa reynslu almennilega til að móta 

hana. Við þurfum að vita og skilja hvaða meiningu gestir leggja í reynslu sína á safni. 

Hvernig festum við hönd á námsgildi þessarar reynslu? Ábending Dewey um „líflega og 

áhugaverða” reynslu ásamt góðu aðgengi má vera nægjanleg til afþreyingar. Þetta eru 

nauðsynlegir en ekki nægjanlegir þættir til menntunar. Að mati Hein er það 

grundvallaráskorun safnsýninga og prógramma að gera þessa þætti menntandi (Hein, bls. 

3). Út frá þessu setur Hein upp hugsmíðahyggjumódel fyrir safnsýningar. Samkvæmt því 

þarf sýning að bjóða upp á leiðir fyrir hug og hönd. Tilraunir eru grundvallaratriði fyrir 

gestina, þ.e. að reyna og prófa og mikilvægt atriði er að endapunktur sýningar sé 

óþekktur. Slík sýning býður uppá möguleika fyrir gesti að byggja upp þekkingu. Að auki 

þurfi sýningar að bjóða að einhverju marki uppá leiðir til eigin mats og niðurstaðna óháð 

því að það passi við meiningar sýningarstjórnar teymisins. Mikilvægir punktar í skipulagi 

sýninga að hætti hugsmíðahyggju eru að sýningin: 

• hafi marga byrjunarstaði og enga sérstaka leið í gegn, hvorki byrjun né endi 

• gefi kost á víðtækum virkjandi námsleiðum 

• sýni róf skoðana og sjónarhorna 

• geri gestum kleift að tengjast hlutum, verkum og hugmyndum í gegnum 

mismunandi athafnir, reynslu og upplifanir sem samræmast þeirra eigin 

reynsluheimi 

• bjóði uppá þátttöku og efni sem leyfir skólanemum í skólaheimsóknum að spreyta 

sig, koma með tilgátur og draga ályktanir 

Sýningin myndi líklega setja fram mismunandi sjónarhorn og leiðir til túlkunar. (ibid., 

bls. 34-36). 

 Áherslan er á þá reynslu sem örvar og ögrar. Hér myndi safnið verða einskonar 

alfræðibók eða upplýsingaveita en ekki textabók. Skipulaginu þarf að vera þannig háttað 

að gestur getir valið úr þeim viðfangsefnum sem þeir vilja skoða eða jafnvel bara eina 

grein viðfangsefnisins. Ekki er hægt að setja yrkisefnið fram í línulegri uppröðun eða 

textaformi. Harðlínu hugsmíðahyggjusinni myndi segja að nám fari fram án kennslu og 

að reynslan sé besti kennarinn. En Hein telur að hugsmíðahyggja geri þvert á móti 

kröfur til kennara og sýninga  að bjóða uppá ríkulegar, gefandi aðstæður til náms (ibid., 

bls. 39). 
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 Námsumhverfi safna hefur einnig verið viðfangsefni Eilean Hooper-Greenhill í 

skrifum og rannsóknum. Þó hún komi ekki með beinar ábendingar um hvernig haga skuli 

námsumhverfi safna, skoðar hún það og rannsakar og í niðurstöðum hennar felast að 

sjálfsögðu ábendingar ef við kjósum að líta á þær sem slíkar. Í samanburði hennar á 

kennsluháttum safna 19. aldar og dagsins í dag felast svipaðar ábendingar en samkvæmt 

hennar niðurstöðum er það að stilla út hlutum til sýnis fyrir gesti ekki lengur talið 

fullnægjandi til að ná fram menntunarmarkmiðum safna. Hugmyndir 19. aldarinnar um 

að læra með því að horfa og þá gjarnan í fljótu bragði grundvölluðust á aðskilnaði hugar 

og líkama. Hugurinn var talinn æðri og nám bundið við hann. Kennsluhættir á söfnum 

voru því miklum takmörkunum háðir og líklegt að aðeins þeir sem fundu sig í sjónrænni, 

hugrænni og óhlutbundinni nálgun í námi hafi notið sín og numið í þessum aðstæðum.  

Kennsluhættir safna í dag eru breyttir, aðferðirnar sem notaðar eru miðast við þátttöku og 

gjörðir (e. participatory and performative) og litið er á líkamann sem öfluga uppsprettu 

náms. Við getum brugðist við mörgum hlutum í einu og þörfnumst ekki tungumáls. 

Raunverulega þekkingu öðlumst við í gegnum reynslu og mikið af því sem við lærum er 

ekki hægt að koma í orð. Það má bera þessa kennsluhætti saman við mismuninn á því að 

lesa um ókunnugt land eða þá að heimsækja landið. Það sem verður lært með þessum 

ólíku leiðum er ekki sambærilegt. Upplifunin er mjög ólík. Reynslan af heimsókninni er í 

þessum kenningum talin mun lærdómsríkari heldur en að lesa um landið (Hooper-

Greenhill, 2007, bls. 37).   

 

Gestir sem áhorfendur eða gerendur 
 

Breski félagsfræðingurinn Gaynor Bagnall (2003) hefur rannsakað hegðun fólks á 

söfnum og menningarsögulegum stöðum. Bagnall heldur því fram að safngestarannsóknir 

verði að taka með í reikninginn að í vestrænum samfélögum á 21. öldinni sé fólk bæði 

menningarneytendur og framleiðendur. Bilið milli áhorfenda og geranda (hér er átt við 

geranda sem safnið og listviðburðinn) hefur minnkað því fólk er almennt virkir 

þátttakendur eða gerendur og sér annað fólk einnig sem gerendur. Fólk kemur til leiks 

sem einstakir áhorfendur en verður í leiðinni hluti af stórum áhorfendahóp sem horfir 

hver á annann þ.e. gesturinn verður líka fyrir áhorfi eða er til áhorfs. Bagnall bendir 
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einnig á að aukinn fjöldi rannsókna gefi til kynna að tilfinningar og ímyndunarafl séu 

lykilatriði í slíkri hegðun nútíma áhorfenda. Hún segir mikilvægt að gera sér grein fyrir 

því að áhorfendur á söfnum og menningarviðburðum séu ekki óvirkir eins og gjarnan var 

talið, þvert á móti eru þeir virkir gerendur (Bagnall, bls 87). Hooper-Greenhill fjallar um 

þetta í skrifum sínum til að undirstrika sínar hugmyndir um nám sem þátttökukrefjandi 

ferli (e. participative) og hún tekur undir það með Bagnall að gestir eru 

menningarneytendur með því að heimsækja söfn en svo verða þeir menningar-

framleiðendur eða gerendur þegar þeir nota eigin forsendur til að leggja sinn skilning í 

það sem þeir sjá og nema á þessum söfnum og gera það að sínu. Hooper-Greenhill lýsir 

þessu sem gjörð eða gjörningi þar sem líkami, hugur og tilfinningar eru tekin með í spilið 

á virkan hátt og merking verður til næstum eins og ósjálfrátt. (Hooper-Greenhill, 2007, 

bls. 37). 

 Danski fræðimaðurinn Helen Illeris (2009) sem mikið hefur skrifað um nám á 

listasöfnum er á svipuðum slóðum og Hooper-Greenhill, Bagnall og Piaget. Illeris er þó 

mun sértækari þar sem hún skoðar fyrst og fremst nám í listasöfnum og á listsýningum. 

Hún telur nám á safni vera „performatíft”  þ.e. að gesturinn læri í gegnum gjörð, gjörning 

eða framkvæmd, en hennar hugmyndir um þetta nám eru á þann veg að gjörningurinn 

gangi út á virka þátttöku allra í ferlinu, þannig að hver hafi sitt hlutverk og áhrif á þá 

þekkingu sem verður til í námsferlinu. Illeris útfærir sínar hugmyndir á nokkuð annan 

hátt en Hooper-Greenhill og fjallar um valdastrúktúr sýningarinnar og safnsins og setur 

aðila í hlutverk eftir aðkomu þeirra. Safngestir eru í einu hlutverki, safnið í öðru og 

listaverkið í því þriðja. Hvert hlutverk hefur ávarp og eru þau misvaldamikil eða 

áhrifamikil í ferlinu. Safnið og starfsmenn þess bera hið valdamikla 1. persónu ávarp 

„ég”  safngesturinn ber ávarpið „þú” og listaverkið eða safngripurinn er þriðja persónan 

(Illeris, 2009, bls. 20). Þetta leiðir hugann að John Howard Falk og Lynn Diane Dierking, 

en þau segja að það sé ekki lengur á ábyrgð safnsins að skipuleggja lærdómsferlið heldur 

beri að deila þeirri ábyrgð með safngestinum (Falk og Dierking, 2000). Illeris bendir 

einmitt á að í gjörðinni sem fer fram á námsvettvangi (sýningarsalnum) geti öll 

hlutverkin, ég, þú og það haft áhrif á námsframvinduna og allt jafnvel riðlast því við 

getum öll skipt um hlutverk (Illeris, bls. 21). Falk og Dierkering stinga einnig uppá að 

valdastrúktúr sé breytt eða riðlað og í stað þess að spyrja hvaða lærdóm gestur geti dregið 
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af sýningu, safni eða fyrirlestri spyrja þau hvað safn, sýning eða viðburður geti bætt við 

það sem gesturinn veit, þekkir, trúir, finnst eða getur (Falk og Dierking, 2000). Þannig er 

sýningargesturinn í brennidepli og sú þýðing sem sýningin kann að hafa fyrir hann. Það 

þýðir að þeir sem bera á borð sýningar, t.d. söfn, þurfa að huga að hvernig þau og 

sýningar þeirra gagnist gestum sínum, hvernig þau mæti þeim á sem bestan hátt út frá 

þeirra þörfum, getu og staðsetningu í lífinu. Samkvæmt þessu er safnið ekki miðpunktur 

heldur gesturinn eða samfélögin sem sækja safnið.   

 

Rannsóknir á námsumhverfi safna og mælistikan GLO  
  

Hein leggur áherslu á safngestinn og að reynsla hans og skilningur sé gagnlegasta leiðin 

til að þróa betri sýningar og verkefni innan safna. Hann bendir á að tvennt þurfi 

starfsmenn safna að vera meðvitaðir um í þessu tilliti. Í fyrsta lagi að sýningargerð birtir 

ekki sannleika, aðeins túlkun. Hitt er að stunda af miklum móð könnun á því hvernig 

gestir búa til sinn skilning eða finna merkingu í söfnum (Hein, 1998, bls 176). Að kanna 

nám á safni er þó takmörkunum háð. Heimsóknir safngesta eru ekki einungis stuttar 

heldur eru þær einnig strjálar og óreglulegar. Jafnvel staðfastir safngestir koma aðeins 

nokkrum sinnum á ári. Þetta þýðir að þekking okkar á námi á safni er ófullkomin. Við 

höfum mörg skráð og skjalfest tilfelli en litla heildstæða kenningalega nálgun. Það eru þó 

nokkrar vísbendingar jafnvel gögn og sannanir um hvað safngestir gera á söfnum, en 

hvað þessi reynsla og gjörð þýðir fyrir safngestinn er illa skilgreint eða þekkt og kortlagt. 

Eitt af undrum safna er þó hvað sú stutta viðkynning sem gestur hefur við sýningu virðist 

leiða til náms (Hein, 1998).  

 Í þess lags rannsóknir var þó lagt á Bretlandi í byrjun þessarar aldar og vann 

Hooper-Greenhill að stórri rannsókn sem miðaði einmitt að því að slá máli á nám á 

söfnum. Rannsóknin spratt upp af þörf breskra stjórnvalda til að leggja sönnur á hver 

áhrif og útkoma náms á söfnum er. Rannsóknin var framkvæmd af Research Center for 

Museums and Galleries (RCMG) við Museum Studies deildina við Háskólann í Leicester 

á árunum 2003-2005. Könnunin var gríðarstór og vann Greenhill að henni ásamt fjölda 

manns. Viðfangsefnið var að mæla hvort nám færi fram á söfnum. Allar tegundir safna 

voru kannaðar og þar með talið bókasöfn og skjalasöfn. Verkefnið var snúið, því það er 
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ekkert einhlítt að mæla eða fá útkomu og niðurstöðu um það hvað eða hvort fólk lærir á 

söfnum. Engin slík rannsókn hafði verið gerð áður í Bretlandi eða litlar sönnur lágu 

allavega fyrir um það hvort nám færi fram á söfnum og því á litlu að byggja. Það má 

segja að rannsóknarteymið hafi kosið að „finna upp hjólið”. þegar kom að því að hanna 

rannsóknartæki. Þau hurfu frá því að útbúa sérstaka spurningalista en kusu að nálgast 

þetta á hugmyndafræðilegum grunni, einskonar hugrænum ramma sem væri nýtilegur 

hverjum sem vildi slá máli á nám í sinni stofnun. Ramminn var grundvallaður á hugmynd 

um generic learning outcomes (skammstafað GLO) sem þýða má sem almenna 

námsútkomu en einnig mætti nota orðið hæfniviðmið eins og gert er í formlega 

skólakerfinu. Ég kýs að nota skammstöfunina GLO eftirleiðis. GLO byggir á félagslegum 

og menningartengdum hugsmíðanámskenningum og hugsmíðahyggju.  Skilgreind voru 5 

mismunandi GLO innan rammans sem hugsuð voru fyrir rannsakendur sem tóku þátt í 

framkvæmd könnunarinnar að styðjast við. Þeim var ætlað að nota þau sem viðmið og 

skoða sín viðföng út frá hverju og einu GLO, ekki aðeins einu heldur út frá öllum fimm. 

Þessi fimm GLO eru:  
1. Þekking og skilningur . Að nema staðreyndir eða upplýsingar og öðlast dýpri 

skilning, jafnvel nýjan skilning á þeim staðreyndum sem bornar eru fram. 

Nemandi öðlast skilning út frá forsendum sem búa í honum og hvernig sá 

skilningur er lýtur að honum sjálfum. Þetta getur líka átt við um að uppgötva 

nýjar upplýsingar um sjálfan sig, fjölskylduna, nærsamfélagið eða sinn eigin 

persónulega heim.  
2. Geta , hæfileikar kunnátta. Vísar til þess að kunna að gera eitthvað eða læra að 

gera eitthvað. Getuna öðlumst við með því að spreyta okkur. Henni má deila niður 

í vitsmunalega, félagslega, tilfinningalega og líkamlega getu. Að nota 

ímyndunarafl má líka líta á sem getu eða hæfileika, sérstaklega í tengslum við 

samsömun eða sköpun. 

3. Ánægja, sköpun, andagift. Ánægja sem námsútkoma er líkleg til að leiða til 

jákvæðrar þróunar á sjálfmynd nemanda ásamt löngunar til að endurtaka 

reynsluna. Þar sem boðið er upp á könnunarleiðangra og þátttöku má búast við 

gleði, sköpun og andagift. 
4. Viðhorf og gildi . Þegar nýjar upplýsingar eru mótteknar þá metum við þær og 
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þróum viðhorf til þeirra. Þau viðhorf eru innlegg í það hvernig við mótum gildi 

sem svo hafa áhrif á það hvernig við kjósum að haga lífi okkar. Þetta er vart 

mælanlegt nema í langtímanámsútkomu. Heimsókn á safn getur haft jákvæð áhrif 

á persónuleg vihorf, aukið sjálfstraust eða trú og sátt á nýjar hugmyndir og jafnvel 

á það að taka áhættu, setja sig í spor annarra, pæla í hugmyndum annarra, sjá 

heiminn frá öðru sjónarhorni. 

5. Gjörðir, hegðun, framrás. Hér er miðað við það að ef eitthvað í safnheimsókn 

veldur því að gestur íhugar, ákveður eða framkvæmir eitthvað í kjölfarið þá gefur 

það til kynna að nám hafi farið fram.   

  

 GLO er ekki mælistika í eiginlegri merkingu heldur tæki til að tala um nám á 

óformlegum námsvettvangi og á þann hátt má nýta þennann ramma sem leiðbeiningar 

fyrir safnafólk og rannsakendur í þessum geira (Hooper-Greenhill, 2007). Að vissu leiti 

gefur GLO sambærilegan stuðning og námskrá grunn- og framhaldskólanna gefur þeim 

sem starfa í formlega skólakerfinu. Námskráin er tæki til að skipuleggja, vega og meta 

nám en einnig til að tala um nám út frá sameiginlegum grunni og viðmiðum, hún leggur 

hugmyndafræðilegar línur eða ramma. Það sem greinir þetta hinsvegar í sundur er að 

GLO kerfið er opið í báða enda og hugsað fyrir mjög opið námsumhverfi þar sem ekki er 

ætlast til ákveðinna hæfniviðmiða. Það er ekki einu sinni skylda fyrir safnastofnanir að 

miða við eitt né neitt, einungis þeirra val. Það er áhugavert að sjá í kafla 21.4 í 

Aðalnámskrá grunnskóla þar sem tiltekin eru menntagildi listgreina að þau falla sérlega 

vel að GLO stikunni. Reyndar hefst kaflinn á þessum orðum: „Með listum getur 

maðurinn tjáð og dýpkað tilfinningar sínar og öðlast skilning og reynslu sem ekki verður 

færð í orð.” (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013, bls. 143). Hér er greinilega byggt á 

hugsmíðahyggju á sama hátt og Hooper-Greenhill leggur merkingu í kenningarnar og 

hvernig þær gagnist í að meta nám á söfnum. Þarna er tiltekið að listsköpun opni 

einstaklingum fjölbreytilegar leiðir til að þroska hæfileika og getu til að vega og meta 

gjörðir sínar og umhverfi með gagnrýnum hætti með því að endurspegla og túlka eigin 

reynslu og annarra (ibid., bls. 143) og á þetta t.d. samhljóm í GLO nr. 4 sem fjallar um 

viðhorf og gildi. Í menntagildunum er komið ennfrekar að þessu þar sem sagt er að: 

„Listupplifun opnar farveg til að skoða og meta eigin gildi og viðhorf, á beinan eða 
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óbeinan hátt, út frá margvíslegum leiðum og miðlum.” (ibid., bls. 143).  Í 

menntagildunum er einnig talað um að listir hreyfi við okkur og næri ímyndunaraflið en 

Hooper-Greenhill telur það vera merki um nám ef slíkt er mælanlegt.  

 Á Íslandi hefur nám á söfnum ekki mikið verið rannsakað, a.m.k. liggja ekki fyrir 

opinber gögn um slíkar rannsóknir. Trúlega vinna safnfræðsludeildir stærri safna 

einhverjar slíkar kannanir, en niðurstöður þeirra ef einhverjar eru liggja ekki á lausu. Það 

er helst Safnaráð Íslands sem hefur staðið fyrir samræmdum safngestakönnunum en 

viðfangsefni þeirra hefur ekki verið nám á söfnum utan árið 2006 þegar farið var nokkuð 

rækilega ofan í saumana á menntunarhlutverki safna og blásið til samráðsfundar um 

mótun heildarstefnu um menntunarhlutverk safna. Niðurstaða og afrakstur fundarins var 

skýrsla sem kom út árið 2007 og fjallað hefur verið lítillega um áður í þessari ritgerð 

(Safnaráð, 2007). Skýrslan var í tveimur hlutum, annarsvegar niðurstöður upp úr þeim 

gögnum sem urðu til á fundinum og hinsvegar niðurstöður könnunar sem unnin var fyrir 

fundinn til að meta aðsæður á þessu sviði safnastarfs. Það verðmætasta sem kom útúr 

þessu er trúlega sú leiðsögn, hvatning og stefnumótun sem felst í skýrslunni en þar segir 

m.a:  

Menntun og fræðsla er undirliggjandi í öllu safnastarfi. Söfnun, varðveisla, 
forvarsla og rannsóknir á safnkosti fer fram meðal annars í því skyni, að miðla megi 
þekkingu um liðna tíð, náttúruna og listir til samtímans og komandi kynslóða [. . .] 
Söfn eru einstakur vettvangur til fræðslu því safnaumhverfið býður upp á 
fjölbreyttar leiðir og aðferðir til að koma upplýsingum á framfæri. Þar er samtímis 
hægt að koma þekkingu á framfæri með því að höfða til sjónar, heyrnar, 
snertiskyns, lyktarskyns og jafnvel bragðskyns. (Safnaráð 2007) 

Þetta er í takt við nútímarannsóknir og kenningar sem segja að árangursríkasta leiðin til 

að meðtaka nýja þekkingu virðist vera í gegnum virka þátttöku fremur en einungis 

móttöku upplýsinga. Þar kemur einnig eftirfarandi fram: 

Söfn leitist við að nýta fjölbreyttar leiðir til fræðslu. Söfn byggi upp þá ímynd að 
söfn séu staðir fyrir alla til að njóta og nota. Söfn bendi í kynningu á sérstöðu sína 
sem vettvangur upplifunar og á frelsi gesta til að velja og hafna. Söfn styrki ímynd 
sína á grunni faglegrar þekkingar og traustra heimilda. Hugað sé að fræðslu og 
aðgengi við hönnun húsnæðis og sýninga [. . .] Söfn nýti kannanir og rýnihópa, sem 
endurspegla hina ýmsu hópa samfélagsins, viðmótun þjónustu, svo sem sýninga, 
fræðsluefnis og texta. (Safnaráð, 2007) 

Nú eru liðin sex ár síðan þessi skýrsla kom út og fróðlegt væri að sjá úttekt á því hvernig 
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fræðslu hefði miðað á söfnum á þeim tíma og verðugt verkefni menningar- og 

menntamálayfirvalda. En hvað varðar einstök söfn veit ég til þess að safnfræðsludeild 

Listasafns Reykjavíkur hefur unnið að þessum málum og árið 2010 fór af stað undir 

umsjón ÖlmuDísar Kristjánsdóttur könnun á viðhorfi fjölskyldna til miðlunar á safninu. 

Niðurstöður hafa ekki verið gefnar út opinberlega en gagnlegt væri fyrir alla sem vinna 

að miðlun á safnavettvangi að hafa aðgang að slíkum rannsóknum og niðurstöðum. Það 

er rannsóknarefni út af fyrir sig að skoða hvað rannsakað hefur verið á hverju safni því 

það ætla ég að vona og gera ráð fyrir að sé gert í einhverju mæli. 

4 Tilviksrannsókn á safni 
 

Eins og komið hefur fram áður, þá er ekki á mörgum rannsóknum að byggja þegar kemur 

að íslenskum söfnum, menntunarhlutverki þeirra eða menntun sem þau veita. Í það 

minnsta er útgefið efni um slíkt fátítt þó vera megi að innan einstakra safna séu gerðar 

kannanir án birtingar niðurstaðna eða útgáfu. Ég hafði því á litlu að byggja varðandi 

fyrirmyndir þegar ég hóf mína eigin rannsókn, utan þær erlendu rannsóknir sem fjallað 

var um í kafla 3. Það var í raun fátt sem gaf mér vísbendingar um menntunarstarf í 

íslenskum söfnum nema eigin reynsla af starfi á söfnum og samvera við gesti í 

leiðsögnum og ýmsum skipulögðum uppákomum sem ég hef tekið þátt í ýmist sem „ég” 

eða „þú” (sbr. Illeris) og svo rannsókn og niðurstöður Hooper-Greenhill í Bretlandi. Ég 

þurfti því að feta veginn einhversstaðar þarna á milli og vera sveigjanleg í 

rannsóknarferlinu.  

 Í þessum kafla verður gerð grein fyrir aðferðinni sem lögð var til grundvallar í 

rannsókninni og hvers vegna hún var valin. Sagt er frá framkvæmd rannsóknarinnar, vali 

vettvangs og þátttakenda ásamt öflun og greiningu gagna. 

 

4.1 Aðferðafræði  
 
Rannsókn þessi er eigindleg tilviksrannsókn gerð í því markmiði að varpa ljósi á 

kenningar um nám á söfnum og söfn sem námsvettvang. Rannsóknin er grundvölluð á 

kenningum sem raktar eru í þriðja kafla og fjalla um nám á söfnum. Einungis er um að 
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ræða eitt tilvik sem ég skoða með viðfangsefni mitt að leiðarljósi sem er: Eru gestir 

virkir þátttakendur? Fer fram nám? Hvaða þýðingu hefur upplifun af 

sýningarheimsókninni fyrir gesti? 

 Til að leita svara við rannsóknarspurningunum var gerð tilviksrannsókn á 

vettvangi en sú aðferð er gjarnan viðhöfð þegar rannsakandi vill öðlast betri skilning á 

tilteknu viðfangsefni eða tilviki og meiningin er ekki að bera saman við annað tilvik eða 

að sanna tilgátu, heldur er tilvikið í sjálfu sér áhugavert og að slík rannsókn er gerð 

vegna innbyggðs áhuga eða hagsmuna rannsakanda (Stake, 1998, bls. 88). Eigindlegir 

rannsakendur einbeita sér að því að skilja þá merkingu sem fólk leggur í líf sitt og 

aðstæður. Eigindlegar rannsóknir líta á fólk og aðstæður í heildrænu samhengi 

(Rannveig Traustadóttir, 2003). Rannsakandinn leitar bæði að því sem er sameiginlegt 

og sérstætt í tilvikinu (Stake, bls. 90) en markmiðið er alltaf að læra að skilja veröldina 

eins og þátttakendur skilja hana  (Rannveig Traustadóttir). Til að rannsaka tilvikið þarf 

gjarnan að safna gögnum með fjölbreytilegum hætti.  Heilinn er öflugasta 

rannsóknartækið og mælt með að beita honum af alefli því eðli hans er að skoða, hugsa 

og túlka (Stake, bls. 99). Leiðir tilviksrannsókna eru því í rauninni að öðlast næga 

þekkingu á tilvikinu til að þjappa flókinni merkingu í lokaskýrslu en einnig að lýsa 

tilvikinu með nægjanlega lýsandi frásögn svo að lesendur geti sett sig inní aðstæður og 

dregið sínar eigin ályktanir (Stake, bls.100). Eigindlegir rannsakendur leggja áherslu á 

þýðingu rannsóknaniðurstaðna með áherslu á merkingu og skilning (Rannveig 

Traustadóttir) 
  Gagnsemi slíkra rannsókna felst í því að sjá þær sem lítil skref fram á við til 

skilnings á stærri heild eða samhengi. Fyrst og fremst verður að horfa á tilvikið sem 

rannsakað er, að öðlast skilning á því en alls ekki nota það til að yfirfæra á stærra 

samhengi (Stake, bls. 91). Tilviksrannsókn má nota til að skoða eða máta við kenningar 

eða kenningaramma eða til að leggja grunninn að frekari rannsóknum (ibid., bls. 104). 

Það er val rannsakandans og liggur í áætlun hans hversu lengi, náið og djúpt á að 

rannsaka þætti tilviksins. Það er aldrei hægt að ná fullkomnum skilningi, fremur er það 

spurningin hversu mikið er nægjanlegt (ibid., bls.91).  
 Ofangreint á við um þá rannsókn sem hér fer fram, hún er lítið skref fram á 

veginn, ein varða á leiðinni til skilnings á viðfangsefni sem er mun stærra í sniðum en 
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tilvikið sem hér liggur undir, varða sem mun nýtast áfram í mínu starfi og rannsóknum.  

 Rannsóknin sem hér er rædd er byggð upp á viðtölum við sýningagesti, 

vettvangsathugunum, dagbókarskrifum, gagnaskoðun og spurningalista sem gestum 

safnsins var boðið að fylla út. Eftir þessum leiðum gerði ég ráð fyrir að fá breiða sýn á 

rannsóknarefnið. Að nota fleiri en eina rannsóknaraðferð gefur færi á að nálgast tilvikið 

frá fleiri en einni hlið og dýpkar og eykur skilning á því.  Töluverð áhersla var lögð á 

viðtöl með það fyrir augum að dýpka sýn á upplifun gesta. Viðtöl eru talin ein af 

mikilvægustu leiðum rannsókna við gagnaöflun og eiga vel við þegar afla á gagna af 

reynslu fólks, þekkingu, skynjun, væntingum og viðhorfum (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 

67). Þau fela í sér að rannsóknargagna er aflað með beinum orðaskiptum rannsakanda og 

viðmælanda. Þannig eru viðtöl félagsleg athöfn þar sem samskipti rannsakanda og 

viðmælanda endurspegla margvíslegt og flókið samspil hugsana, hegðunar, skynjana og 

tilfinninga (ibid). Þá þarf sá sem tekur viðtalið að hafa sérfræðiþekkingu á því sviði sem 

rætt er um og einnig að vera sterkur á sviði mannlegra samskipta (Kvale, 2009). Í 

stöðluðum viðtölum, eins og þeim sem hér var unnið út frá, er leitast við að skilja reynslu 

þátttakenda frá þeirra eigin sjónarhóli og fá fram sýn þeirra með mjög opnum viðtölum 

en setja þó ákveðnar staðlaðar spurningar inn í rammann. Umræðuefnið er ákveðið 

fyrirfram en innihald samræðnanna ekki. Viðtölin eru mismunandi frá einum þátttakanda 

til annars (ibid).  

 
4.2 Vettvangur rannsóknar 
 
Vettvangur rannsóknar var myndlistarsýning í Hafnarborg, Menningar- og listamiðstöð 

Hafnarfjarðar. Sýningin bar heitið Aðdráttarafl - hringlaga hreyfing og var 

myndlistarsýning eins listamanns, Bjarkar Viggósdóttur. Sýningin er höfundarverk 

Bjarkar, sett upp í náinni samvinnu sýningarstjórans Klöru Þórhallsdóttur. Þetta er sýning 

sem er í raun ein heildstæð innsetning. Sýningin er staðsett í Menningar- og 

listamiðstöðinni Hafnarborg sem er opinbert listasafn í eigu Hafnarfjarðarbæjar og býður 

upp á fjölbreytilegar myndlistarsýningar allt árið um kring.  

 Sýningin stóð yfir tímabilið 17. janúar - 10. mars 2013 og var í efri sölum safnsins 

sem teljast verða meginsýningarsalir hússins. Á neðri hæð er þó sýningarsalur líka en um 

sýningar þar er ekki fjallað hér, enda óviðkomandi rannsókninni. Þegar gengið er inní 
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Hafnarborg liggja fyrir gestum tveir kostir nokkurnvegin jafnvígir, annarsvegar að fara á 

veitingastað og hinsvegar að ganga rakleiðis að afgreiðsluborði við sýningarsali þar sem 

starfsmaður heilsar alúðlega, þaðan er svo val um að fara í sýningarsal á sömu hæð 

staðsettur rétt við afgreiðslu eða sýningarsal efri hæðar og ganga upp stiga í opið rými þar 

sem sú sýning sem hér er til umræðu var staðsett. Ekki er tekinn aðgangseyrir af gestum 

þannig að þeir mæta ekki fyrirstöðu við afgreiðsluborð, heldur er afgreiðsluborðið 

staðsett í upplýsingaskyni ásamt því að vera staður til að heilsa gestum, einhverskonar 

miðstöð sem einnig mætti líta á sem leið til að hafa stjórn á aðstæðum en um það skal 

ekki fjallað hér.  

 Sýningarrýmið er opið og vítt, hátt til lofts og einungis veggir til þriggja hliða, 

fjórða hliðin er opin og sameinar rýmið við stigagang og neðri hæð hússins. Minna rými 

eða salur er út frá stóra rýminu. Sýningin samanstóð af 16 hvítum hengirúmum eða 

rólum, seiðandi „ambient” tónlist, hálfrökkri og tveimur videóvörpunum í stóra rýminu, 

og níu fremur sverum hvítum köðlum hangandi úr loftinu í minni salnum ásamt 

videoverki sem varpað var á vegg. Kaðlarnir voru töluvert lengri en lofthæð þannig að 

endi hvers þeirra liðaðist um gólfið. Í þessu rými var þokkalega bjart. Sýningarrýmin 

voru svo til laus við texta, leiðbeiningar og merkingar, nema að á fremur lítið áberandi 

stöðum voru lítil textablöð sem bentu gestum á að taka þátt en gæta þó fyllsta öryggis. 

 
Mynd 1 
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Ég hafði velt töluvert fyrir mér vali á sýningu sem vettvangi rannsóknar. Ég útilokaði 

fljótlega minn eigin vinnustað því ekki er talið æskilegt að vinna slíka rannsókn þar sem 

rannsakandi á hagsmuna að gæta. Ástæður þess að ég valdi þennan vettvang voru í 

stórum dráttum tvær. Í fyrsta lagi fannst mér forvitnilegt að skoða sýningu sem bauð 

ríkulega uppá virkni þátttakenda. Ég þóttist frá upphafi viss um að hún gæfi mér kost á að 

sjá á vettvangi fjölbreytilega hegðun gesta sem ég vonaðist þá að gætu gefið mér 

fjölbreytilegar reynslusögur. Í öðru lagi vóg þungt jákvæðni forráðamanns og starfsfólks 

Hafnarborgar í garð beiðni minnar um að vinna þessa rannsókn þar. Ég fann að ég gæti 

átt mjög gott samstarf þarna sem skiptir miklu máli, því að einn þáttur í slíkum 

rannsóknarundirbúningi er að vinna traust starfsfólks á staðnum sem er ekkert sjálfgefið 

því þeim gæti þótt sem spjótum sé beint að þeim (Morse, 1998, bls. 60). Það var alls ekki 

raunin í Hafnarborginni, þvert á móti. Forstöðumaður gerði mér aðvelt að kynna 

verkefnið meðal starfsfólks og eftir að hafa sannfært þau um að ég væri ekki að rannsaka 

þau, hvernig þau ynnu eða hvernig starfsemi væri háttað, þá vorum við saman í liði. Þau 

sáu ávinning í rannsókninni og aðstoðuðu mig á alla lund og fylgdust spennt með gangi 

mála. Mér fannst líka aðdáunarvert af hversu mikilli virðingu starfsfólk umgekkst bæði 

sýninguna og gesti hennar. Sem dæmi má nefna að einhverju sinni fékk gestur blóðnasir 

og ataði hvíta rólu. Það var ekki sagt orð um það, dagurinn var kláraður og áður en opnað 

var daginn eftir var komin ný og hrein róla. Stundum gerðist það að gestir höfðu með sér 

sælgæti að maula og eitthvað klíndist í rólur, eftir þessu var litið og starfsfólkið kom í 

næði með tusku í hönd og fjarlægði óhreinindi án þess að fjargviðrast. Engin leiðindi og 

engin þreyta sjáanleg, en ég þekki af eigin raun að starfsfólk svona krefjandi sýninga 

þreytist. Ég veit að starfsfólk Hafnarborgarinnar býður spennt eftir að heyra um útkomu 

rannsóknar. 

Viðmælendur 

Þar sem ég er að skoða sýningargesti sem heimsækja ofangreinda sýningu vel ég 

viðmælendur fyrir viðtöl úr þeim hópi og sjónum er ekki beint að sérstökum aldri, kyn 

eða stétt. Ég miðaði við eftir því sem mögulegt var að viðmælendahópurinn væri 

fjölbreytilegur og breiður en þó ekki út fyrir þann ramma sem safngestahópur 

sýningarinnar gefur tilefni til. Það er talið æskilegt að velja sem ólíkust eintök í úrtak 
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þegar skoða á almenna eða sambærilega reynslu, ekki síst ef skoða á huglæg hugtök og 

tilfinningar svo sem vonir, minningar eða samveru (Morse, 1998, bls. 73). 

 Viðmælendur í viðtalsrannsókn voru samtals 14 í 11 viðtölum. Varðandi val 

viðmælenda notaði ég tvær aðferðir. Við val viðmælenda í fjórum viðtölum hafði ég þann 

hátt á að velja gesti á sýningunni, þ.e á vettvangi sem ég gaf mig á tal við og fúsir voru til 

viðtals, höfðu tíma og vilja. Þegar samkomulag náðist um viðtal vikum við okkur af 

sýningunni og fundum rólegt afdrep utan sýningarinnar en þó innan Hafnarborgar nema í 

einu tilviki þegar viðtal fór fram inn í sýningarrýminu sjálfu sem gekk upp því engir 

gestir voru á sýningunni utan viðmælendur þessa tiltekna viðtals. Í þremur þessara viðtala 

voru viðmælendur fleiri en einn. Varðandi hin viðtölin sem öll voru við einn einstakling í 

einu fann ég viðmælendur með því að fá ábendingar um gesti sem höfðu nýverið heimsótt 

sýninguna. Ég setti mig í samband við þá og samdi um viðtal eftir að hafa kynnt mig og 

tilganginn vel. Viðtölin fóru fram á kaffihúsum víðsvegar um höfuðborgarsvæðið að vali 

viðmælendanna, utan þrjú þeirra sem voru við kennara sem pantað höfðu heimsóknir með 

skólahópa á sýninguna. Ég fékk upplýsingar um þessa kennara hjá starfsfólki 

Hafnarborgar ásamt símanúmerum og átti ég símaviðtöl við þá. 

 

  

4.3 Gagnaöflun  
 
Mikilvægur liður rannsóknarinnar er öflun frumheimilda og gagnaskoðun. Gögn sem 

stuðst var við í rannsókninni voru nær eingöngu þær heimildir sem ég aflaði og töluvert 

magn gagna varð til. Lítið var til af gögnum eða heimildum um sýninguna í útgefnu efni 

en það sem ég fann skoðaði ég. 

 Frumheimildir sem stuðst var við voru: 

a. spurningalistar fylltir út skriflega af safngestum 

b. glósur og dagbókarskrif rannskanda af vettvangi 

c. viðtöl við sýningargesti 

 Önnur gögn og heimildir sem einnig voru skoðuð: 
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d. útgefið efni um sýninguna Aðdráttarafl-hringlaga hreyfing ásamt gagnrýni og 

umfjöllun í fjöl- og samfélagsmiðlum 

 

Hér að neðan útskýri ég frekar þessi gögn og heimildir í sömu röð og listi að ofan: 

    a) Spurningalistar fylltir út skriflega af safngestum 

Ég útbjó stuttann spurningalista sem var fjölritaður og starfsmenn í afgreiðslu báðu gesti 

að fylla út og skila í lokaðan kassa. Markmiðið með spurningalistanum var að fá 

vísbendingar um upplifun og tilfinningu sýningargesta fyrir sýningunni og hvort þeir 

veltu fyrir sér innihaldi hennar.  Fimm opnar spurningar voru lagðar fram og tvær 

lokaðar. 55 spurningakannanir voru fylltar út en við aflestur þeirra kom í ljós að stundum 

var þeim svarað í samvinnu tveggja eða fleiri gesta. Spurningarnar birtast í kafla þar sem 

farið er í úrvinnslu könnunar. 

    b) Glósur og dagbókarskrif rannskanda af vettvangi 

Rannsóknin stóð yfir allan febrúarmánuð 2013 og fram að sýningarlokum þann 10. mars. 

Það tímabil dvaldi ég á sýningarstað á listsýningunni við mismunandi tækifæri, aðstæður 

og tíma dags og vikunnar meðan á rannsókn stóð. Ég skoðaði allar aðstæður sem best ég 

gat og dvaldi nokkrar klukkustundir í hvert skipti. Meðan á dvöl stóð skráði ég glósur og 

ritaði í dagbók. Einnig tók ég ljósmyndir og nokkur stutt myndbönd.  

c) Viðtöl við sýningargesti 

Viðtöl eru fyrirferðamestu gögnin og voru þungamiðja rannsóknarinnar enda eru viðtöl 

talin ein af mikilvægustu leiðum rannsókna við gagnaöflun og eiga vel við þegar afla á 

gagna af reynslu fólks, þekkingu, skynjun, væntingum og viðhorfum (Helga Jónsdóttir, 

2003, bls. 67) eins og  rannsóknarspurningin gerði ráð fyrir. Viðtöl voru byggð á 

spurningaramma sem innihélt spurningar þar sem leitað var upplýsinga um væntingar, 

tíðni, samveru, skilning, merkingu og túlkun og gerði ráð fyrir að viðmælandi tjáði sig 

um tilfinningar, reynslu og upplifun. Þrjú viðtalanna byggðu þó á öðrum ramma og voru 

það símaviðtöl við kennara sem komið höfðu með skólahópa í heimsókn. Ég vildi með 

þeim viðtölum grennslast fyrir um hvert væri markmið skólans og kennarans með 
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heimsókninni og hvernig unnið væri úr þeim eftirá og reyna að gera mér mynd af því 

hvort nám ætti sér stað í kjölfar sýningarheimsóknar. Viðtölin voru hljóðrituð og síðan 

skráð nákvæmlega frá orði til orðs, utan fjögurra viðtala sem skráð voru eftir minni strax 

að loknu viðtali, eitt á vettvangsstað og þau þrjú viðtöl sem fóru fram í gegnum síma. 

 

    d) Útgefið efni um sýninguna Aðdráttarafl-hringlaga hreyfing 

Ég tek með í rannsóknina útgefið efni og fréttatilkynningar frá Hafnarborg um sýninguna 

en í því felst yfirlýsing listamanns, sýningarstjóra og listasafnsins um efni og innihald 

sýningarinnar. Samfara sýningunni var gefinn út upplýsingabæklingur í formi 

einblöðungs sem innihélt texta eftir sýningarstjóra sýningarinnar, Klöru Þórhallsdóttur. 

Textinn var einnig aðgengilegur á heimasíðu Hafnarborgar. Þar segir að listamaðurinn 

leiti eftir þátttöku áhorfandans og að efniviður listamannsins séu gjarnan hversdagslegir 

hlutir sem flestir þekki úr daglegu umhverfi ásamt náttúrulögmálum sem við veitum 

ekkert endilega athygli. Einnig skoða ég umfjallanir í fjölmiðlum því sá sem gagnrýnir 

eða lýsir er líka sýningargestur og í umfjöllum um sýninguna lýsir gagnrýnandinn fyrst 

og fremst sinni sýn og reynslu, hann bendir einnig á hvaða áhrif sýning getur haft. Í 

þessum umfjöllunum heyrðist einnig rödd listamannsins í gegnum viðtöl, og þannig er í 

útgefnu efni hægt að finna tvíhliða sýn. 

4.4 Greining gagna 
 
Greining gagnanna fór þannig fram að fyrst var hver rannsóknarþáttur skoðaður 

sérstaklega og teknar saman niðurstöður með tilliti til rannsóknarspurninga. Síðan voru 

niðurstöður bornar saman og greint hvað fór saman og hvað stóð út úr ásamt því að litið 

var til samhengis við fræðilegan bakgrunn, þ.e. hvernig niðurstöðurnar ríma við 

kenningar um nám á söfnum sem ég hef rakið í öðrum kafla.  

 

4.5 Spurningalisti til safngesta 
 
Fólk tók almennt vel í að fylla út könnun en það fór þó nokkuð eftir dugnaði starfsmanns 

í afgreiðslu hversu drjúg innkoman var á degi hverjum. Mér fannst líka gagnlegt að ræða 

við starfsmenn í afgreiðslu sem voru misathugulir. Það kom t.d. upp úr dúrnum í spjalli 
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við starfsfólk að gestir í kringum tvítugt var ekki duglegt að taka þátt í þessari 

spurningakönnun og skýrir það kannski af hverju enginn þátttakandi 

spurningakönnunarinnar er á aldrinum 16 – 20 ára og fáir í næsta aldursbilinu, 21 – 30 

ára. 

 55 spurningakannanir voru fylltar út en við aflestur þeirra kom í ljós að stundum 

var þeim svarað í samvinnu tveggja eða fleiri gesta. Sumstaðar var vísað í dóttur eða börn 

sem voru með í för og sagt að þeim fyndist þetta en ritara hitt eða að þau væru sammála 

um eitthvað. Einnig var eitthvað um það að tvennslags skrift væri í útfyllingu, t.d. 

barnaleg skrift í sumum liðum en fullorðinsleg rithönd í öðrum sem var svo undirstrikað 

með því að fylla út í tvö aldursbil í síðasta lið, þ.e. kannski bæði hakað við „Yngri en 15 

ára” og „31 – 50 ára”. Mér taldist til að samtals hefðu 62 gestir tjáð sig í gegnum skrifleg 

svör þessara spurningablaða.  

 Í fyrstu spurningunni langaði mig að fá vísbendingu um það af hvaða hvötum fólk 

færi á sýninguna. Spurningin var svona: Hvers vegna ákvaðst þú að koma á sýninguna 

Aðdráttarafl - hringlaga hreyfing? Í svörum kom fram að forvitni virðist draga marga á 

sýninguna. Sextán höfðu komið vegna ábendinga annarra, átta séð umfjöllun í sjónvarpi 

og aðrir tíu komu vegna væntinga sem þeir skilgreindu ekki hvaðan voru upprunnar. Í 

svörum þessa fólks fólust yfirleitt væntingar um eitthvað óvænt og spennandi sem hefði 

sterkt upplifanagildi. Aðrir sex komu vegna þess að  veitingastaðurinn eða hin sýningin í 

húsinu dró þá að. Fimm komu vegna þess að þeir áttu leið hjá eða voru á „safnarúnti”  

þetta eru trúlega vanir safngestir eða sérfræðingar sem fara á sýningarstaði sem hluta af 

reglubundnu ferli en fjórir nefndu einmitt áhuga sinn á myndlist fyrir komu sinni. Tveir 

tilgreindu námsástæður fyrir komu sinni. 

 Önnur spurningin hljóðaði svona: Hvað vakti athygli þína þegar þú skoðaðir 

sýninguna? Þar vonaðist ég til að fá mynd af því sem eftirminnilegt væri í hugum fólks 

að lokinni sýningarheimsókn.  Stemning, hughrif og þátttaka stóð þarna áberandi hæst í 

svörunum. Fjórtán nefndu þátttökumöguleikann sem það athyglisverðasta við sýninguna, 

það „að fá að vera með”  „snerta og  prófa” eða „að mega róla” skipti þessa gesti 

greinilega miklu. Fjórtán nefndu róandi og slakandi áhrif og aðrir 10 stemningu og hrif. 

Flestir tiltóku einhverja sérstaka stemningu og hughrif sem þeir upplifðu svo sem: kyrrð, 

rökkur, notaleg, syfjuleg, draumkennd, skemmtilegt, gaman, þægileg ljós og tónlist, 
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hreyfingin. Aðrir vísuðu í einhverja útlitsþætti sem athyglisverðasta svo sem: einfaldleiki, 

tærleiki, rýmistilfinning, flott, stílhrein, hljóðin og hringirnir, litirnir videóverkin meðan 

rólað var, videóverk með köðlum, formið og uppsetningin, fegurðin. Nokkrum fannst 

athyglisverðast hvað sýningin var barnvæn. Einn gestur dáðist að því eða undraðist hvað 

starfsmenn hefðu mátt skrúfa marga króka í loftið.  Sýningargestur undir 15 ára skrifaði: 

„Þegar maður er liggjandi þá er eins og þú svífur í lausu lofti”. Einskonar frelsi frá 

togkrafti jarðar var honum greinilega eftirminnilegast. Það athyglisverðasta að mati 

sýningargests á fimmtugsaldri var „gleði barnanna sem voru að róla sér.” Samkvæmt 

GLO stikunni felst nám í því að samsama sig með öðrum, það tengist ímyndunaraflinu og 

með því að setja okkur í spor annarra bætum við við okkar reynslu (Hooper-Greenhill, 

2007). 

 Þriðja spurningin hnykkti á upplifun svarenda og hljómaði hún svona: Geturðu 

lýst upplifun þinni af sýningunni með einhverjum lýsingarorðum? Þau orð sem oftast 

komu upp voru: róandi, afslappandi, ró, kyrrð, seiðandi, slökun, hvíld, hugleiðsla, en 

samtals 32 nefndu slíkt og er það yfir helmingur svarenda. Einnig voru oft nefnd orðin: 

skemmtilegt, gaman, gleði, hressandi, eða samtals 13 sinnum sem er þriðjungur svarenda. 

Nokkrir nefndu: frumlegt, nýstárlegt, ferskt, spennandi, upplifun og einlægni. Sumir lýstu 

útlitstengdri upplifun: léttleiki, ljóst, bjart, stílhrein, lifandi, frábær, yndisleg, hughrífandi, 

fallegt og fegurðin með ákveðnum greini kom líka fyrir. Fólk lýsti einnig upplifun sem 

var fólgin í að fá næði til að hugsa, njóta hreyfinga í takt við hljóðin, að sýningin væri 

eins og af öðrum heimi eða þeim liði eins og í öðrum heimi, að sýningin kveikti 

sköpunarþrá og svo nefndi einn fortíðarþrá. Eitt neikvætt var nefnt og það var að stíga 

upp úr rólunni. Öðrum fannst þetta eins og spa. Við allflest sem hér er nefnt fann ég 

samsvörun eða samhljóm í viðtölunum við safngesti þegar þeir lýstu upplifun sinni af 

sýningunni.  

 Í fjórðu spurningu var innt eftir innihaldi sýningarinnar með spurningunni: Hvað 

fannst þér sýningin fjalla um? Hér beindust böndin mjög að rósemd og slökun og gjarnan 

á háleitan hátt og orð eins og: himnaríki, eilífðin, friður, draumar og hvíld eru hér í flokki 

ásamt hugleiðsluástandi sem kom einu sinni fyrir í spurningakönnun en mun oftar í 

viðtölum. Einhver taldi að sýningin snerist um „að njóta augnabliksins—slaka á”. Annar 

taldi það að finna ró og upplifa frið á óvæntum stöðum væri fyrir honum inntak 



 42 

sýningarinnar. Fleiri svör voru á þessum nótum. Enn annar skrifaði í þessum lið: „Að allt 

er breytingum háð og það felst ákveðin ró í að sætta sig við það”. Einhver nefndi 

jafnvægi og róandi áhrif þess að svífa í köðlum og rólum, sá var yngri en 15 ára.  Fleiri 

nefndu svif og einhverjir swing. Hreyfing var ósjaldan tengd á einhvern hátt við inntak 

sýningarinnar og tengd við eitthvað annað svo sem „hreyfing og aðdráttarafl” eða 

„hreyfing og ró” eða tengingar á huglægari nótum eins og hreyfing milli huga og líkama. 

Gestur á sextugsaldri taldi sýninguna snúast um að geta leikið sér og upplifað horfna 

tíma. Tveir nefndu léttleika, að vera ekki bundinn og þar falla þeir vel að hugmyndum 

eða væntingum listamannsins um upplifun gesta en hann er í sýningunni á vissan hátt að 

bjóða gestum að losna undan aðdráttaraflinu og upplifa einskonar svif eða léttleika 

(Gunnþóra Gunnarsdóttir, 2013). Nokkrir tengdu sýninguna við náttúruna, einhverskonar 

náttúrustemningu og nefndu ásamt náttúrunni vellíðan og hugleiðslu. Aðrir tengdu 

náttúruna eða sýninguna við eðlisfræðihugtök svo sem þyngdarafl, afl, krafta og 

hreyfingu, rúmfræði og þyngd eða bara „náttúruna og lífið” eins og einn skrifaði. Nokkur 

hluti svarenda kaus að sleppa þessari spurningu eða svaraði óljóst, og jafnvel vísaði í 

textann um sýninguna. Einn sagði hreinlega: „Það sem getið er um í texta og ýmislegt 

fleira sem erfitt er að setja orð á í stuttu máli!” Hér er gestur trúlega ekki búinn að koma 

skynjun sinni í orð, jafnvel ekki í meðvitaða hugsun, ef hann mun þá nokkurntíma gera 

það, en samkvæmt kenningum hugsmíðahyggjunnar um nám þá er mikið af því sem við 

lærum ekki hægt að færa í orð, getu, gildi, tilfinningar, skoðanir né skynjun. Það er 

fremur ferðalagið sjálft í gegnum reynslu sem skapar okkur og við söfnum henni upp og 

hún nýtist þegar hennar tími er kominn eða fellur að öðru sem í okkur býr (Hein, 1998). 

Annar gestur hafði hinsvegar heilmikið að segja: „Hringlaga hreyfing, aðdráttarafl út frá 

titli sýningar en finnst það frekar óljóst í sýningunni sjálfri. Ég sé þetta sem stað til að 

slaka á frekar en að pæla í hlutum. Hvíld frá hugmyndum og samfélagi griðarstaður”. 

Þessi gestur er að upplifa það sem Carol Duncan segir vera þróunina á listasöfnum, þar 

kjósi áhorfandinn gjarnan að gleyma stað og stund, finna sig í algleymisástandi og 

listsýningin sé þá einskonar griðarstaður sem henti til íhugunar (Duncan, 1995). Það var 

ekki bara þessi eini gestur sem kom inn á þetta því að íhugun eða íhugunarástand var eitt 

af því algengasta sem fólk tengdi við þessa sýningu, eins og fram kemur í svari foreldris 

sem svaraði þessari spurningu svona: „Ella 7 ára. Rólur! Erna 9 ára um að njóta þess að 
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vera til. Tinni 5 ára, skuggi og saga með út af tónlistinni. Ég 43 ára að vera meðvitaður 

um stað og stund og hreinsun hugans”. Þessi gestur lýsir hreinlega innhverfri íhugun sem 

flokkast gæti undir trúarlega upplifun en margir sækjast eftir því að nærast andlega á 

listsýningum (ibid., bls 29). Þess fyrir utan, þá er áhugavert að sjá hér hjá þessari 

fjölskyldu hvað skilningur og upplifun er ólík eftir því hvar hver og einn er staddur í 

lífsgöngunni, sýningin talar til hvers og eins á ólíkan máta og þeir nema á sínum 

forsendum. Þarna er hver og einn virkur í að byggja upp eigin þekkingu og það er 

uppspretta menntunar (Dewey, 1938). Nám er lífslangt ferli, við erum námsfúsar lífverur 

og það dvínar ekkert með aldrinum (Hooper-Greenhill, 2007). Einhverjir myndu kannski 

segja að það að „njóta þess að vera til” sé ekki nám. Samkvæmt GLO stikunni bendir 

þetta svar þó sterklega til að nám eigi sér stað, en þar segir að ánægja sem námsútkoma 

eða hæfniviðmið leiði til jákvæðrar þróunar á sjálfsmynd nemanda auk löngunar til að 

endurtaka reynslun (ibid.). Dótturinni 7 ára finnst sýningin vera um rólur. Þetta svar getur 

einnig gefið vísbendingu um nám samkvæmt GLO stikunni þar sem talað er um getu, 

hæfileika og kunnáttu. Trúlega hefur stúlkan spreytt sig á rólunum og þær verið henni 

hugleiknar. Til að komast að því hvað það er raunverulega sem hún á við þarf viðtal eða 

aðra nánari skoðun en þetta gefur engu að síður vísbendingu, sérstaklega þar sem þetta er 

gefið sem svar við spurningu um hvað sé inntak sýningarinnar. Hjá þeim 5 ára kviknar á 

ímyndunaraflinu sem er sterkt námstæki og flokkast einnig með getu, hæfileikum og 

kunnáttu í GLO stikunni. Með því að nota ímyndunaraflið sýnum við og notum getu til 

að samsama okkur með öðrum manneskjum eða hugmyndum og einnig fer þarna fram 

sköpun sem tendruð er af einhverjum þáttum í sýningunni (ibid.). Foreldrið hefur með því 

að leggja sig eftir þessum svörum barna sinna móttekið nýjar upplýsingar og hefur 

möguleika að nýta þær til náms samkvæmt tveimur þáttum í GLO stiku, bæði útfrá 

þekkingu og skilningi, foreldrið getur þar með öðlast dýpri skilning eða jafnvel nýjan 

skilning á sér og fjölskyldu sinni. Þegar nýjar upplýsingar eru mótteknar, þá metum við 

þær og þróum viðhorf til þeirra sem svo getur haft áhrif á það hvernig við kjósum að haga 

lífi okkar. Í GLO stikunni er þetta flokkað sem viðhorf og gildi sem eru þó vart 

mælanlegt nema í langtímanámsútkomu, en foreldrið í þessu tilviki hefur alla möguleika 

til að nýta þetta til langtímaútkomu (ibid.). 

 Síðasta opna spurningin sneri að upplýsingastreymi: Hvað fannst þér um 
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upplýsingastreymi varðandi sýninguna? Ég var forvitin að vita hvort gestir kjósi að 

undirbúa sig á einhvern hátt áður en þeir skoða sýninguna, t.d. með því að lesa sig til áður 

eða hvort hjá þeim vakni þörf fyrir frekari upplýsingar á meðan sýning er skoðuð eða 

eftir á. Svörin gáfu ekki mikið til að byggja á. Tæplega helmingur kaus að tjá sig ekki eða 

virtist vera alveg sama eða hafa enga þörf fyrir upplýsingar. Helmingur gesta var 

ánægður en tjáir sig ekki frekar um það, nema einn sem tekur sýningunni í sjálfri sér sem 

einskonar upplýsingastreymi eða kveikju og skrifar „opnar fleiri víddir og sýn”. Annar 

segir: „Í lagi, best að upplifa sjálfur á sinn hátt”. Enn annar segir: „Litlar upplýsingar – 

meira „Atmo” svipað og að fara í spa”. Hér má segja að sýningin virki eins og Hein 

leggur upp sem hugsmíðamódel fyrir sýningar, þegar best lætur á nám að fara fram án 

kennslu því reynslan er besti kennarinn (Hein, bls. 39). Sex einstaklingar voru með 

sérstakar athugasemdir í neikvæðari kantinum, þeim fannst úrbóta þörf til að þeir gætu 

notið til fullnustu sýningarinnar. Þessar athugasemdir voru t.d. að letur væri of lítið, 

athugasemdin kom ekki frá eldri borgara. Tveir bentu á að leiðbeiningar vantaði inni á 

sýningunni um að það mætti róla og klifra. Tveimur gestum fannst vanta lesefni inni á 

sýningunni sjálfri. Einum fannst upplýsingastreymi hreinlega „ekkert spes”. 

 Síðasta spurningin var í tveimur liðum. Annarsvegar: Prófaðirðu rólurnar eða 

kaðlana? Þar voru tveir svarmöguleikar gefnir, já eða nei, sem hægt var að haka við. Allir 

svöruðu játandi utan einn sem tók þó fram að börnin hefðu gert það. Síðasti liðurinn sneri 

að aldri. Gefin voru upp nokkur aldursbil sem hægt var að haka við. Flestir svarenda voru 

á aldursbilinu 31 – 50 ára og næstflestir undir 15 ára aldri. Spurningin var þó ekki sett 

fram til að ég hefði mynd af aldursdreifingu gesta heldur til að geta ráðið betur í svör 

hvers svarenda fyrir sig. Ég tel eðlilegt í sumum atvikum að skoða svör í samhengi við 

aldur. Mögulega hefði getað verið fylgni milli þess að kjósa að róla ekki og aldurs. Það 

kom svo á daginn að þátttökugleði var ekki tengd aldri sem kom mér á óvart þó ég hefði 

ekkert fyrir mér í því annað en eigin fordóma. Í spurningu fimm þar sem spurt er um 

upplýsingastreymi tel ég t.d. vert að túlka svör mismunandi eftir aldursbili þátttakenda. 

Eða að sjá það svart á hvítu í þriðju spurningunni að allir aldurshópar sækja í ró og næði. 

Aldursspurningin tryggir að ég detti ekki í þann pytt að álykta sem svo að börnin og 

yngra fólkið sé með líflegu svörin og eldra fólkið í rósemdarpælingunum því að raunin 

var alls ekki sú. Könnunin er notadrýgri með aldursupplýsingum. Nám er lífslangt ferli 
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(Hein og Hooper-Greenhill). 

 

4.6 Þátttökuathugun (Vettvangskannanir með dagbókarsrkifum) 
 
Ég prufaði bæði að vera eins og hver annar sýningargestur, þá reyndi ég að skera mig á 

engan hátt úr hópnum, var í yfirhöfn, sat ýmist á stólum við útjaðar sýningarinnar eða 

færði mig um og settist í rólur á sýningasvæðinu. Gestir komu og fóru þannig að ég hafði 

ný og ný viðfangsefni að skoða. Ég talaði við gesti eins og hver annar sýningargestur og 

var dugleg að taka náungann tali, reyndar átti ég það til að skipta um hlutverk ef eitthvað 

sérlega áhugavert kom upp í samræðunum og ég þurfti að spyrja nánar út í, þá sagði ég 

deili á mér og veru minni þarna. Hinsvegar tók ég líka þann pól í hæðina hluta af tíma 

mínum þarna að vera ekki ósýnilegur rannsakandi í gerfi sýningargests heldur sýnilegur 

„rannsakandi” þá hengdi ég kápuna í fatahengi og var „inniklædd” en ekki auðkennd sem 

starfsmaður. Ég var með dagbókina, skriffæri og myndavél við höndina, 

hljóðupptökutæki í vasanum og ávallt tilbúin að skrifa niður eða ljósmynda. Gjarnan sat 

ég á stól við enda sýningarinnar og skrifaði í dagbókina eða horfði yfir sýninguna og 

fylgdist með, eða sat í rólu. Fjórir stólar sem stillt er upp við inn og útgang sýningar voru 

oft þéttsetnir sýningargestum sem tóku sér stöðu áhorfenda og til að skoða þá var betra að 

dvelja inni á sýningunni. Ég fór einnig í afgreiðsluna og fylgdist með hvernig gestir tóku í 

beiðni starfsfólks í afgreiðslu um að fylla út könnun, jafnvel brá ég mér í það hlutverk að 

afhenda fólki könnun og biðja það vinsamlegast að taka þátt.  

 Í þessum vettvangskönnunum heyrði ég margt frá fólki, bæði með því að hlusta á 

samtöl annarra og einnig í eigin samskiptum við gesti á vettvangi. Sum samtölin sem 

þannig urðu til, alveg óvart og óvænt, áttu til dýpt sem skilaði mér jafnmiklu og viðtölin 

sem ég tók sérstaklega. Ef ég var ekki með síma eða upptökutæki á mér, þá skráði ég 

sjálfsprottnu viðtölin í dagbók strax eftir minni. Þessi viðtöl voru sjálfsprottin og 

óundirbúin. Ég gerði mér einnig far um að vera í góðum samskiptum við starfsfólk og 

reyndi að veiða upp sögur og upplýsingar um safngesti hjá þeim því starfsfólki er 

stundum minnistætt ef gestir hafa hlegið mikið eða verið reiðir eða sýnt aðrar sterkar 

tilfinningar eða hegðun. Oft tjá sýningargestir sig við starfsmenn í afgreiðslu og gæslu. 

Það eru starfsmennirnir sem eru gjarnan í helstu tengslum við gesti. Mestur tími fór samt 

í það að horfa á gesti og hlusta á samtöl og fylgjast með samskiptum þeirra og allri 
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hegðun ásamt skrásetningu þess. 

 Það sem bar mest á í vettvangskönnun var þátttaka, leikur, sköpun, samvera og 

samspil. Þetta er það sem auðvelt er að sjá. Gestir virðast gjarnan koma til að vera saman, 

njóta samverustundar. Börn koma saman, vinir, systkini og frændsystkini leika saman á 

fjölbreytilegasta máta á milli þess sem þau dvelja í rósemd í rólum. Ung pör komu og 

róluðu í einskonar róludansi og man ég eftir einu pari sem dansaði sérlega fallegan og að 

því er virtist sjálfsprottinn turtildúfudansleik. Algengt var að börn og ungu pörin gerðu 

sér þann leik að leiðast á milli róla. Einnig sá ég stúlku taka sundtökin í rólu, svona eins 

og þegar maður flýgur í draumi. Sýningarstjóri segir einmitt um baráttu okkar gegn 

þyngdarlögmálinu að þó við reynum að sigrast á því með flugvélum, lyftum og öðrum 

tækjum, þá er eina þyngdarleysið sem við þekkjum á sundi, og þegar við fljúgum í 

draumum okkar þá tökum við gjarnan sundtökin (Klara Þórhallsdóttir, 2013). Hér er 

ímyndunaraflið á ferð hjá þessari stúlku ásamt því að hún er að tengja við reynslu sem 

hún þekkir trúlega úr draumum sínum. Þetta samræmist GLO stikunni, en þar segir að 

getu öðlumst við með því að spreyta okkur, hvort sem það er raunverulega eða í gegnum 

ímyndunaraflið. Það var alveg ljóst þegar fylgst var með stúlkunni að heilmikil sköpun 

átti sér stað í huga hennar, hún dvaldi í einhverjum mjög skemmtilegum heimi sem var 

ekki öðrum sýnilegur (Hooper-Greenhill, 2007). Hið sama má segja um stóran og 

stæðilegan heimilisföður sem tók súpermann svífandi í rólu svona einn með sjálfum sér á 

meðan kona hans klæddi börnin í útigalla. Það var glæsileg sjón því ég held hann hafi 

verið hátt í 190 cm á hæð og með útréttan arminn var hann yfir 2 metrar sem tekur 

töluvert pláss svona lárétt í sýningarrýminu og á hreyfingu. Þetta var sjónarspil á vissan 

hátt og maðurinn var ekkert að spá í það, heldur virtist hann bara vera í einskonar 

endurminningakasti og frjáls á einhvern hátt. Allt eru þetta dæmi um sköpun og útrás sem 

sýningin gaf ríkuleg færi á í samræmi við hugsmíðahyggjusýningarmódel Heins þar sem 

sýning þarf að bjóða upp á leiðir fyrir hug og hönd, þ.e. að gestir geti spreytt sig 

líkamlega og andlega. Gestir geta reynt og prófað og hvorki er upphafs- né endapunktur. 

Gestum er gert kleift að tengjast hlutum og verkum í gegnum mismunandi athafnir og 

upplifanir sem samræmast þeirra eigin reynsluheimi, sem reyndist raunin í rólunum í 

Hafnarborginni. Áhersla er á að finna reynslu sem örvar og ögrar (Hein). Ég tel það 

ögrandi fyrir karlmann á fertugsaldri að svífa um almenningsrými í súpermannstellingu í 
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fyllstu alvöru og án þess að vera að fíflast. Algengt var að börn vildu ekki yfirgefa 

sýningarstaðinn og margir foreldrar höfðu á orði að slíkt hefði aldrei gerst áður. Ég sá þó 

nokkur dæmi þess að fólk vildi taka minningar með sér í formi ljósmynda. Algengt var að 

vinir í krakkahópunum notuðu símana sína og tækju myndir til minningar. Mömmur voru 

líka duglegar að taka myndir af börnum sínum í rólunum. Ég varð einnig vör við að 

minningar vöknuðu. Hér er dæmi: 

Foreldrar voru á sýningunni með strák og stelpu á aldrinum 6 – 9 ára. Börnin róluðu og 

foreldrarnir sátu til hliðar og þetta samtal átti sér stað: 

Móðir kallar til sonar: „Óli Björn svona varstu þegar þú varst nýfæddur” 

Strákur hissa: „Ha?” 

Móðir: „Svona varstu vigtaður þegar þú varst nýfæddur” 

Hér er svona einskonar „flash back”  minningaleiftur úr fortíðinni hjá móðurinni. Þetta 

varð ég vör við oftar og í viðtölum kom sterklega fram að kaðlarnir væru uppspretta 

minninga ekki síður en rólurnar og þá svona minningaleiftur, en í vettvangskönnuninni 

bættist í reynslusagnabrunn kaðlaminninga. Hér er bilið milli áhorfanda og sýningar 

orðið lítið, því með þessu eru þeir virkir þátttakendur eða gerendur eins og reyndar líka 

með því að róla og klifra. Tilfinningar og ímyndunarafl eru þó lykilatriði í slíkri hegðan. 

Ekki er nóg að róla eða klifra ef hugurinn er ekki virkur (Bagnall, 2003). Nám er 

þátttökukrefjandi ferli og gestir verða gerendur eða þátttakendur þegar þeir nota eigin 

forsendur til að leggja sinn skilning í það sem þeir sjá og nema. Gjörðin felst í því að 

líkami, hugur og tilfinningar vinna saman á virkan hátt og merking verður til eins og 

ósjálfrátt (Hooper-Greenhill), eins og gerðist hjá konunni sem skyndilega sá fyrir sér 

soninn nýfæddan vegna þeirra aðstæðna sem hún var í á sýningunni. 

 Sumir dagar sýningarinnar voru rólegir, fáir á ferli en aðrir annasamir og margt 

um manninn og allt að því hávaði og læti á köflum. Samt voru alltaf einhverjir sem sátu í 

mestu rólegheitum inni í rólu, létu fara vel um sig og voru „pollrólegir”. Mig hefði ekki 

grunað hversu ótruflaðir þeir voru eða ósnortnir af leik og látum í kringum sig nema eftir 

viðtöl við þá og hin mörgu orð sem gáfu til kynna rósemd og íhugun í 

spurningakönnuninni. Einnig var mjög oft að finna einhverja sem sátu á stólum við 

útjaðar sýningar. Ég sá að þetta fólk var að horfa og fylgjast með hinum 

sýningargestunum. Fólkið í rólunum var stundum líka að horfa sem og aðrir sem stóðu 
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inni á sýningunni. Það kom fram í viðtölum að fólk naut þess að horfa og fylgjast með 

öðrum á sýningunni. Hér varð mér hugsað til 19. aldarinnar, þegar fólk tók að flykkjast á 

sýningarviðburði að því er virðist að stórum hluta til að sýna sig og sjá aðra, 

mannfjöldinn sjálfur varð hið raunverulega sjónarspil. Þetta var ekki fjarri því nema núna 

er fólk varla í eftirlitshlutverkinu (Bennett, 1988) heldur fremur virkir 

menningarneytendur því það er allt eins hinn eða hinir gestirnir sem eru sýningin og þar 

með þú sjálfur (Bagnall, 2003). Upplifun eins gests var ekki að trufla annan. Ég leiddi því 

hugann að því hvers vegna starfsmenn safna leggja á það ríka áherslu að gestir sýni 

rósemd og stillingu, sérstaklega börn á meðan dvalið er í sýningarsölum. Sú var líka 

raunin á þessum vettvangi, starfsmenn höfðu áhyggjur af látum og hávaða ef svo bar 

undir. 

 Einn daginn fylgdist ég með hópi skólabarna sem kom í fylgd tveggja kennara og 

þáðu leiðsögn hjá starfsmanni safnsins. Töluvert kom af skólahópum í skipulagðar 

heimsóknir á sýninguna og mig langaði að vita hvert væri markmið kennaranna með 

heimsókninni og hvort og hvernig væri unnið úr henni í skólastarfinu. Ég var með í huga 

að nám á safni felst einnig í því sem gerist eftir safnaheimsókn. Samkvæmt 

hæfniviðmiðum Hooper-Greenhill, GLO stikunni, er í fimmta GLO talað um um gjörðir 

og framrás og vísað til reynslu sem skapar skamm- og langtímanámsárangurs eða útkomu 

(Hooper-Greenhill, 2007, bls. 57). Í mínu tilviki er erfitt að greina námsárangur til lengri 

tíma því gögn mín miða við reynslu sem er nýorðin en ég hugsaði með mér að e.t.v. gæti 

ég komist að einhverju um langtímaútkomu með því að tala við kennarana, að spyrja þá 

hvernig safnaheimsóknin nýttist þeim og nemendum til náms síðar meir. Ég setti mig í 

samband við þrjá kennara sem höfðu pantað leiðsagnir með bekkina sína á sýninguna. Ég 

átti við þá símaviðtöl og niðurstaða þeirra var næstum samhljóða, meginmarkmið 

safnaheimsóknar var uppbrot á skólastarfi ásamt því að kynna nemendur fyrir 

safnastofnun. Kennari 1 sem kom með 1. og 2. bekk sagði stærsta málið vera að læra að 

fara á listasafn, að nemendur uppgötvi safnið og möguleika þess, síðan sé upp og ofan 

hvort unnið sé úr heimsókninni í skólastarfinu sjálfu. Kennari 2 með 1. bekk hafði svipuð 

viðhorf til safnaheimsókna, nema hann vænti aðeins meira af þeim og sagði að 

safnaheimsóknir á listsýningar skili fyrst og femst efni til umræðna eftir á. Hann sagði að 

eftir heimsóknir á söfn fari augu barnanna að opnast fyrir öðru og nefndi sérstaklega 
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höggmyndir á útisvæði í nágrenni skólans, en reynslan sýnir að börnin fari að eigin 

frumkvæði að velta þeim fyrir sér eftir slíka heimsókn og þá opnist umræða um verk í 

nærumhverfi þeirra sem voru þeim hulin áður. Hooper-Greenhill segir einmitt að hvað 

sem komi út úr safnaheimsókninni er allt eins víst að hún skapi reynslu sem býr án orða í 

viðkomandi einstaklingi og byggir undir aðra þekkingu í framtíðinni. Þessi orðlausa 

þekking getur geymst og vaknað þegar hennar er þörf (Hooper Greenhill, bls. 37).  

 Þriðji kennarinn sem ég talaði við var myndmenntakennari með marga bekki í 

kennslu sem allir fóru á sýninguna. Honum fannst mikilvægt eins og samkennurum hans 

að krakkarnir venjist því að fara á sýningar, þau muni búa að því í framtíðinni. Taldi 

hann að þau muni fremur fara á söfn og sýningar í sínu fullorðinslífi ef þau venjist því í 

æsku. Varðandi úrvinnslu þá séu yfirleitt ekki unnin sérstök verkefni en heimsóknin skili 

sér í betri skilningi nemenda á námsefni myndmenntatímanna og nemendur sjái meiri 

tilgang í verkefnunum. Hvað varði skilning á eðlisfræði eftir þessa sýningu, sagðist hann 

ekki vera viss, „en jú þeim hafi verið sagt frá því í leiðsögn um sýninguna og þau vissu 

að þau duttu úr köðlunum af því að aðdráttaraflið togaði í þau en að jafnaði pældu þau 

meira í hvernig maður gerði svona rólu og vilja hafa slíka heima. Svo fóru líka margir að 

pæla í að fá sér kaðal í garðinn.” Þetta er ótvíræð langtímaútkoma samkvæmt GLO. 

 Allir sögðu kennararnir að börnin væru upp til hópa ánægð með svona ferðir og 

eftir þessa ferð kusu margir að fara aftur í sínum frítíma. Þetta er allt saman í samræmi 

við fimmta hæfniviðmið eða GLO sem skilgreint er í GLO kerfinu, en með þeim þætti er 

meint að hegðun og framrás sem marki námsárangur feli í sér hvernig fólk finnur 

jafnvægi og höndlar líf sitt, hvort sem er í starfi, námi eða fjölskyldulífi. Í tilviki þessarar 

rannsóknar, þá má líta á námsútkomu þessara ferða skólabarnanna sem 

langtímanámsútkomu ef þau eftir ferðina fá sér eða langar að fá sér sambærilega rólu 

heima, langar að njóta róandi tónlistar, halda áfram að leita rósemdar, hugleiða eða fara 

að afla sér þekkingar um aðdráttaraflið eða listakonuna svo eitthvað sé nefnt. Augljósasta 

námsútkoma þessara ferða samkvæmt GLO var að börnin sóttust eftir því að koma á 

safnið sjálf í eigin frítíma í kjölfar skólaheimsóknarinnar. Ef svo þessi börn verða dyggir 

safngestir í framtíð er það ekki síður langtímanámsútkoma. Þetta segir okkur þó ekki 

hvaða viðhorf, þekking eða gildi (sem eru fyrsta og fjórða GLO) leiddi til þessarar 

hegðunar, en staðreyndin að það gerðist gefur til kynna að nám hafi farið fram. Til að 
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varpa ljósi á hver sá lærdómur er þyrfti ég að gera rannsókn á þeim sem lærir, þ.e. 

börnunum sem lærðu (Hooper-Greenhill, 2007, bls. 57). Ég talaði ekki við þessi börn en 

ég talaði við aðra sýningargesti með þetta í huga. 

  

4.7 Viðtöl við sýningargesti 
  

Listi yfir viðmælendur: 
 
Þrjú börn.  Strákur og stelpa 11 ára og stelpa 9 ára. 

Grunnskólanemar. Komu saman. 

Maður  25 ára háskólanemi. Kom með kærustu sinni og 2 1/2 
ára dóttur. 

Maður  66 ára bókavörður. Kom með eiginkonu sinni. 

Kona  Rúmlega sextug. Póstberi og fyrrverandi starfsmaður á 
leikskóla. Kom með eiginmanni sínum. 

Kona  Veit ekki aldur en nærri miðjum aldri. 
Listgreinakennari. Kom með dóttur sinni 8 ára 

Maður Ekki viss með aldur (45 – 55) Var í hjólastól, kom 
ásamt félögum í listaklúbbi starfstöðvar fyrir fatlaða. 

Kona Kom einsömul. Aldur óræður, gæti verið frá 55 – 65. 
Veit ekki starf nú, en var verslunarmaður áður fyr. 

Kona og maður Kona gæti verið um 50 -60 ára. Maður eitthvað yngri. 
Ekki hjón. Komu saman.   

Kennari 1 Símaviðtal 
Kom með 1. og 2. bekk 

Kennari 2 Símaviðtal 
Var ókominn en ætlar að fara með 1. bekk 

Kennari 3 
Símaviðtal 
Myndmenntakennari í stórum skóla. Lætur alla sína 
bekki fara í safnheimsókn og skoða umrædda sýningu 
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Spurningarammi fyrir viðtöl: 
 
 

Hvers vegna ákvaðst þú að koma á sýninguna Aðdráttarafl – hringlaga hreyfing? 

Er það einstök ákvörðun að fara á sýningu eins og í dag eða er þetta eitthvað sem þú 
gerir oft eða stundum?  —í   framhaldinu spyr ég: Hvenær fórstu síðast? 

Ferðu ein/n eða kýstu að fara í fylgd annarra svo sem vina eða fjölskyldumeðlima? 

Hvað vakti helst athygli þína á sýningunni? 

Var eitthvað sem kom þér á óvart? 

Varstu eða ertu með ákveðnar væntingar?  

Hér vík ég aftur að því hví hann kysi að fara einn eða hví hann kysi að fara með 
börnunum sínum eða vinum eða hvernig svo sem hann kýs að vera á safni. Síðan 
spyrja hvað er það í samskiptunum eða einverunni sem þú sækist eftir á safninu, þ.e. ef 
það hefur ekki komið fram í svari viðmælandans. 

Værirðu kannski til í að lýsa fyrir mér heimsókninni, t.d. móttökunum sem þú fékkst. 
Hvað kaust þú að skoða fyrst? Hvaða leið þú fórst í gegnum safnið og sýninguna svo 
eitthvað sé nefnt? (Hér vonast ég eftir að fá langa frásögn og mun ýta undir það með 
öllum ráðum). 

Hvernig leið þér að lokinni safnheimsókninni?  Gafstu þér tíma til að staldra við og 
íhuga það sem fyrir augu og eyru bar? 

 
 
 

 

 Sá hluti rannsóknarinnar sem ég hafði mestar væntingar um og hlakkaði mest til 

voru viðtöl við sýningargesti. Ég byggði viðtölin á spurningaramma sem var ekki ólíkur 

spurningalistanum sem rakinn var í gegnum kaflann um spurningakönnun. Þarna vonaðist 

ég til að komast dýpra og ná að skyggnast eitthvað inní hugarfylgsni gestsins, skilja hann 

betur og fá reynslusögur. Við gerð spurningaramma hafði ég í huga tækið GLO en ekki 

síður ráðleggingar Hein sem segir að fátt sé eins erfitt og að fá gagnlegar og upplýsandi 
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niðurstöður í slíkri rannsókn þó hann mæli með því að fara og tala við safngesti, en þetta 

sé vandasamt (Hein, 1998, bls. 124). Í kjölfarið mælir hann með að hafa í huga við gerð 

spurningaramma hvað fór í gegnum huga gesta þegar þeir skoðuðu verkin á sýningunni. 

Hvað var þeim minnistæðast og hvaða væntingar báru þeir með sér (ibid, bls. 125)? 

 Í næsta kafla fjalla ég um hvað kom fram í viðtölunum en ég rek það ekki í sömu 

röð eða í samhengi við röð spurninga í spurningaramma því svörin eða gagnlegar 

upplýsingar komu ekki endilega í þeirri röð, viðtalið fór oftar en ekki fram og til baka 

eins og gengur þegar tvær manneskjur tala saman og eru þar að auki djúpt hugsi eða 

upptendraðar. Þegar ég las viðtalsgögnin byrjaði ég á að greina þar ákveðin þemu sem 

hæst stóðu og dró þau fram, ég skoðaði síðan hvað var algengt yfir línuna í öllum 

viðtölum og svo það sem stóð út úr eða var sérstakt, réttara sagt óvenjulegt, því mér 

fannst allt vera alveg sérstakt þó það ætti samsvörun í öðrum viðtölum, en sumt átti það 

ekki en það var þó undantekning.  

 Það sem kom út úr viðtölunum undirstrikaði og dýpkaði þá þætti sem komu í ljós 

við aflestur og úrvinnslu spurningakannanarinnar og vettvangskönnunar ásamt því að 

benda á hluti sem mér hefðu yfirsést á vettvangi ef ekki væru viðtöl auk þess sem ég get 

með þeim glöggvað mig á hver reynsla var eða nám sem ég sá augljóslega að fór fram 

(Stake og Rannveig Traustadóttir). Hér í framhaldinu mun ég rekja þetta og skipta upp í 

nokkra kafla eða flokka. 

5. Persónuleg merking sem hver og einn leggur í sýninguna  
 

  Væntingar, forvitni og undrun 
 
Væntingar forvitni og undrun eru hugtök og tilfinningar sem mikilvæg eru í námi. Ef við 

höfum væntingar, búum yfir forvitni og getum undrast yfir einhverju er síður hætta á að 

við verðum vananum að bráð sem getur hindrað vöxt reynslu sem er grundvallaratriði 

náms (Dewey, 1938). Í rannsókn minni leitaði ég eftir þessum þáttum hjá gestum. 

Væntingar er nokkuð sem ekki er hægt að sjá nema í spurningakönnun eða viðtali. 

Væntingar, vonir og þrár er erfitt að greina á vettvangi en viðtalið hentaði vel.  Í 

spurningakönnun mátti sjá að fólk bar með sér væntingar til heimsóknarinnar en í 

viðtölum mátti betur greina af hvaða toga væntingar voru og hvers fólkið vænti. 
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Væntingar voru undantekningalaust um jákvæða reynslu ýmist til handa sér eða 

samferðafólki. Margir koma reglulega í Hafnarborg og nefndi ein kona að henni liði alltaf 

vel hérna, sama hvaða sýning væri. Hún kom vegna væntinga um vellíðan en ánægja er 

stór liður í því að nám geti farið fram. Ánægja og gleði er innifalið í námi en má þó ekki 

vera of léttvæg í huga nemans (Dewey og Hein). Hins vegar er ánægja hæfniviðmið eða 

námsútkoma samkvæmt GLO stikunni því eins og nefnt hefur verið áður er hún líkleg til 

að leiða til jákvæðrar sjálfsmyndar nemans ásamt löngunar til að endurtaka reynsluna 

eins og raunin er með þennan sýningargest (Hooper- Greenhill). Þessi námsútkoma gefur 

vísbendingu um að nám fari fram en til að komast því hvað var numið þarf að kafa dýpra 

sem gert var í þessari rannsókn og kemur fram síðar. Önnur kona kom með manni sínum 

vegna þess að auglýsing eða umfjöllun í fjölmiðli vakti áhuga hennar og forvitnin dreif 

þau af stað. Sýningarupplifunin fór fram úr væntingum hennar og hluti hennar vakti 

undrun og kom henni á óvart, en hún sagðist ekki hafa vitað af köðlunum því það kom 

ekki fram í sjónvarpinu. Hún var ekki vonsvikin, þvert á móti jók viðbótin ánægju 

hennar. Móðir kom með átta ára dóttur með það að markmiði að kynna hana fyrir 

listasýningum. Von hennar var að dóttirin yrði fyrir jákvæðri upplifun og valdi móðirin 

sýninguna sérstaklega með tilliti til þess því dóttirin væri mikið fyrir að klifra og væri í 

fimleikum. Sýningin stóð undir væntingum og gott betur en það, því hún fól í sér allskyns 

aðra óvænta þætti sem juku gleði þeirra beggja. Hér virkar sýningin eins og Hein segir að 

sýningar að hætti hugsmíðahyggju eigi að virka. Þarna eru áskoranir, fólki er komið á 

óvart eða verður fyrir óvæntri reynslu og það örvast við það. Þetta fólk er líka mjög 

móttækilegt því það kemur með væntingar og tilbúið til leiks og opið fyrir því óvænta 

(Hein). Svipaðar væntingar mátti greina hjá fleiri foreldrum. Þau komu með börn sín í 

þeim tilgangi að mennta þau á einhvern hátt. „Ég á 4 börn (5,7,9,13 ára) og stunda 

sýningarölt reglulega til að upplifa og víkka út sjóndeildarhring míns og barnanna”. Sagði 

ungur heimilisfaðir sem fór á sýninguna með væntingar fyrir hönd dóttur sinnar. Hann 

hafði fengið ábendingar um að dóttir hans myndi „elska” þessa sýningu. Það stóðst og 

það var gaman.”.  Sýningin varð síðan ekki síður mikil uppspretta fyrir hann líka. 

 Þessir foreldrar komu því þau vænta þess að á safni séu góð fræðslutækifæri, að 

safn sé námsvettvangur. AlmaDís hefur tekið saman það sem safn sem leggur áherslu á 

fræðslu- og þátttökusjónarmið þarf að hafa og er það m.a. að bjóða upp á fræðslutækifæri 
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fyrir alla, jafnt börn sem fullorðna (AlmaDís Kristinsdóttir, 2010), og er það raunin hér 

og liður í bæði væntingum þessara gesta og svo gleði þeirra yfir að sýningin stenst 

væntingar sem slíkt tækifæri. Í viðtölum við börn og einnig svörum þeirra í 

spurningakönnun kom fram að þau væntu skemmtunar vegna þess að félagar þeirra höfðu 

farið áður og sagt þeim af reynslu sinni og þess vegna komu þau. Það má segja að þau 

hafi byggt á reynslu annarra samkvæmt félagslegri hugsmíðahyggju (Macdonald, 2003). 

Þrjú börn á aldrinum 9 – 11 ára höfðu tekið sig saman og komið á sýninguna á eigin 

vegum. Þau komu vegna væntinga um skemmtun, að geta leikið sér og átt skemmtilega 

stund. Eitt barnanna hafði komið áður með skólanum en það sem vóg þyngra var: „Ég sá 

þetta í sjónvarpinu, það var svona eiginlega merkilegt og leit svona spennandi út og mann 

hlakkaði mikið til”. Þarna virðist ákvörðun um sýningarferð hafa verið tekin samstundis 

og félaginn sem áður hafði farið tekinn með sem einskonar leiðsögumaður. Svo drifu þau 

sig og stúlkan sem þarna tjáði sig varð fyrir óvæntum glaðningi því hún hafði 

einhvernvegin ekki gert sér grein fyrir að það mætti róla og vera þátttakandi: „Ég vissi 

ekki að maður mætti prófa rólurnar og ég hélt að þetta væri bara sýningin svona [...] sem 

maður mátti ekki koma við en nú má maður prófa hérna upplifa [...] á myndlistarsöfn er 

það oft bara horfa og maður má ekki snerta bara horfa.”. Þetta tiltóku einnig 14 manns í 

spurningakönnun sem það merkilegasta við sýninguna. Það er samt merkilegt að stúlkan 

virðist hafa verið tilbúin að koma og einungis horfa, nota einungis sjónskynið og heilann 

til að meðtaka sýningu, því það er það sem hún átti að venjast eftir fyrri reynslu sína af 

söfnum. Þetta hefði hún sætt sig við en svo fékk hún bónus því þarna gafst tækifæri til að 

nota allan líkamann sem skapaði mikla skemmtun og vellíðan og leiddi til annarrar 

fjölbreytilegrar upplifunar sem tók til samspils í leik við félaga sína, samveru í ró og 

íhugun, samskipta sem fólust m.a. í því að deila reynslu og hugmyndum, þörf til að eiga 

saman þessa minningu sem var svalað með því að taka mynd til varðveislu. Hér eru ýmis 

námstækifæri í gangi en það sem stúlkan er að tala um þarna má setja í samhengi við 

hugmyndir Illeris um að gesturinn læri í gegnum gjörning eða framkvæmd og er ekki 

óvirkur. Gjörningurinn gengur út á virka þátttöku allra í ferlinu og hér eru allir 

þátttakendurnir, stúlkan, safnið og listaverkið, og hafa þau öll ákveðin hlutverk. Þegar 

stúlkan kemur á safnið býst hún við að fá hlutverkið „þú” sem „ég” (safnið) gefur henni 

til að horfa á „það” (listaverkið) því það er sá gjörningur sem hún á að venjast og býður 
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upp á ákveðnar valdastöður. En eins og Illeris bendir á, þá geta öll hlutverkin haft áhrif á 

námsframvinduna og allt riðlast, því við getum öll skipt um hlutverk (Illeris, 2009)  eins 

og þetta dæmi sýnir svo gögglega og gerði stúlkuna svo glaða og hissa. Hér færist 

fókuspunkturinn á stúlkuna og vini hennar og þá þýðingu sem sýningin hafði fyrir þau. 

Ákveðnum valdastrúktúr er hér snúið við og viðburðurinn verður til mikils gagns fyrir 

börnin í mörgu tilliti (Falk og Dierking, 2000). 

 Maður á sjötugsaldri sem að eigin sögn fer ekki mikið á myndlistarsýningar sagði 

að þetta tækifæri til að fá að taka þátt í sýningunni hefði orkað spennandi á hann þegar 

hann sá umfjöllun um hana í fjölmiðli. Hann dvaldi síðan lengi á sýningunni og hafði á 

orði að: „[...] hinsvegar vissi ég ekkert um hérna kaðal sýninguna það kom á óvart sko 

því hún var aldrei kynnt í þessum þáttum eða þessu kynnisefni sem ég horfði á og það 

maður gæti svona [...] en ég lagði sko ekki í að fara klifra”  sagði hann hlæjandi. Þess má 

þó geta að endurminningar hans fóru á fullt fyrir framan kaðlana og gerðu 

sýningarheimsóknina mjög eftirminnilega. Hann var virkur þátttakandi í gegnum 

ímyndunaraflið og í því felst nám (Hooper Greenhill, 2007) og hann framleiddi sitt eigið 

menningarefni (Bagnall, 2003). 

 Ljóst er að viðmælendur mínir báru með sér væntingar en svo varð heimsóknin 

öðruvísi en þau áttu von á sem var jákvætt í hugum flestra, en ekki allra. Viðmælandi í 

hjólastól sem kom í hópi fatlaðra varð fyrir vonbrigðum og fannst þetta ekki vera list. 

Hann vildi sjá eitthvað sem vekti með honum hrifningu en þessi sýning gerði það ekki. 

Trúlega hefur það verið vegna þess að hann gat ekki byggt ofan á reynslu sína, t.d. voru 

líkamlegu tækifærin hér honum lokuð og hann gat heldur ekki vegna þessa samsamað sig 

þeim sem hlupu, róluðu eða klifruðu, og þeir hreinlega kölluðu fram höfnunartilfinningu 

hjá honum, því mælist hér varla mögulegur námsárangur samkvæmt GLO stikunni 

(Hooper-Greenhill). 

  Listamaðurinn sjálfur vænti þátttöku gesta. Hann vonaðist til þess að gestir yrðu 

þátttakendur í verkinu því það væri gagnvirkt (Klara Þórhallsdóttir, 2013) og sýningin 

virkaði í raun ekki nema að gestir nýttu sér hana á virkan hátt. Sýningin virkaði aftur á 

móti á gesti, á hvern og einn gest persónulega þannig að hann gæti svifið inn í sinn eigin 

heim (Gunnþóra Gunnarsdóttir, 2013). Sýningin bauð semsagt upp á tvíhliða virkni sem 

býður uppá valdastrúktúr gestum í hag og breytta hlutverkaskipan (Illeris, 2009). 
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Samvera 
 
Nær allir viðmælendur mínir komu á sýninguna í samfloti með öðrum. Ég var ekki 

meðvituð um það fyrr en til viðtalanna kom en fór svo að veita því athygli á vettvangi að 

þetta var algengt. Hjón fóru saman og var heimsóknin hluti af stærri reisu, einskonar 

sunnudagsbíltúr. Foreldrar fóru með börn sín á frídögum. Börn fóru saman að loknum 

skóladegi, vinnufélagar í lok vinnudags. Einstaklingur fór til að njóta horfins tíma og 

hugsa til samferðafólks í fortíðinni. Samveran virtist vera stór þáttur í að skoða, meðtaka 

og njóta sýningarinnar þó að samferðafólkið væri ekki endilega samstíga inni á 

sýningunni. Hver og einn skoðaði með sínum hraða og eftir sínum áherslum og fór fólk 

svona eins og sundur og saman meðan það dvaldi á sýningunni. Hér er 

sýningarvettvangurinn enn í fullu gildi sem tækifæri til afþreyingar og samveru á 

frídögum eins og hann þróaðist á 19. öldinni (Bennett, 1988). Unga fjölskylduföðurnum 

fannst hálfleiðinlegt að fara einn á listasýningar: „Oft förum við fjölskyldan saman og þá 

gjarnan á laugardegi” sagði hann. Hann sagðist þó stundum fara einn en það sé á opnanir 

og þá hitti hann hvort eð er marga sem hann þekkir. Hann sagði að þrátt fyrir að þurfa 

smátíma einn til að melta verkin, þá finnist honum svo gott ef hann er með einhverjum að 

geta rætt um verkin á sýningunni, það sé miklu skemmtilegra. Fyrir honum er það 

félagsleg athöfn að vera á listsýningu og skiptir ekki öllu hver er með honum. Þetta 

kemur ekki á óvart því samkvæmt Piaget öðlast nemandi skilning í gegnum samtal og 

samskipti (Hafdís Guðjónsdóttir o.fl.,). Fleiri viðmælenda minna höfðu á orði að það sé 

mikilvægt að fá tækifæri til að tala um sýninguna, að geta viðrað það sem kemur upp. 

Hjón á sjötugsaldri í viðmælendahópnum sem ég tók sitthvort viðtalið við kjósa að fara 

hvort með öðru í flestum tilfellum og eru einskonar fastir sýningafélagar, þó að konan 

segðist líka fara ein á sýningar þegar um styttri veg væri að fara. Þau ræddu sín á milli 

um sýninguna, deildu skoðunum, upplifun og tilfinningum sem vöknuðu. Þau báru saman 

bækur sínar, eða eins og maðurinn sagði: „ […] um það sem okkur hefur fundist en það 

getur verið mjög misjafnt auðvitað eins og þessi sýning er nú líka dæmi um, við 

upplifðum hana ekki á sama hátt”. Ekki höfðu samt allir gestir sama háttinn á og í tali 

viðmælanda sem kom í hópi jafningja í listaklúbbi sem fer reglulega að skoða sýningar 

kom það fram að einhverskonar samráð var í gangi varðandi það hvernig upplifa bæri 
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sýningar og að einn í hópnum væri meiri og trúverðugari dómari en aðrir. 

 Með því að draga þetta fram vil ég benda á að við finnum sameiginlegan skilning 

eða leitum a.m.k. sameiginlegs skilnings í samtali við aðra. Þetta samræmist kenningum 

Piaget um að nemandinn (í þessu tilviki safngestur) öðlist skilning í samskiptum við aðra 

og með því að tjá sig, það auðveldi þeim að sjá samhengi hlutanna (ibid., bls. 16).   

 Fyrir suma viðmælendur gaf samveran tækifæri til samvinnu, samspils í leik og til 

samskipta, og var algeng athöfn í kringum það að ýta hvort öðru í rólunum. Eða eins og 

móðir með dóttur sinni sagði: „Hún lagðist í róluna og bað mig að ýta sér og svo hún mér 

og svo skiptum við um rólur. Ég held við höfum prufað svona helminginn af rólunum”. 

Þarna eru móðir og dóttir orðnar jafnokar, leika sér sem jafningjar eða skipta reglulega 

um hlutverk. Mæðgurnar virðast hafa eytt töluverðum tíma þarna og móðirin segir síðar í 

viðtalinu: „Þetta voru svona draumkennd samskipti og sterk minning [...]”. Þarna virðist 

leikurinn hafa sterk áhrif á móðurina, hún talaði um leikræna upplifun, skemmtilega 

upplifun, að þetta hafi verið sérstakt og að þær hafi náð saman í hreyfingunni. Hér eru 

mæðgurnar að læra samkvæmt GLO stikunni, þær eru hér að spreyta sig og öðlast aukna 

félagslega, tilfinningalega og líkamlega getu sem er eitt af hæfniviðmiðum GLO. En það 

er fleira þarna, því að móðirin tekur fram að þessi reynsla hafi verið sérstök sem bendir til 

að eitthvað nýtt hafi verið móttekið sem er enn eitt hæfniviðmið í GLO og er það innlegg 

í mótun gilda sem getur haft áhrif á hvernig við kjósum að lifa lífinu, langtímaútkoma 

sem ég get ekki mælt hér en gefinn er kostur á henni hér. Móðirin var ákveðin í að muna 

heimsóknina, hún upplifði hana sterkt, og mjög líklegt er að þetta hafi einhver langtíma 

áhrif (Hooper-Greenhill).  

 11 ára strákur sagði mér að hann „fíli ekki að vera einn á sýningu” að hann vilji 

koma með einhverjum og það sé mjög gaman að koma hingað með vinum. Oftast séu það 

samt foreldrar hans sem stingi uppá að fara á sýningu en nú sé hann hér með vinum að 

eigin frumkvæði sem er ný lífsreynsla fyrir hann. Innan hugmyndaramma GLO flokkast 

þetta sem námsárangur en þar er það túlkað sem nám þegar heimsókn á safn hefur haft 

áhrif á persónuleg viðhorf einstaklings, aukið sjálfstraust hans og trú á nýjar hugmyndir 

og ýtt undir breytingar í lífi hans (Ibid). Þetta á svo sannarlega við hér þar sem 

drengurinn gerir tvennt nýtt í lífi sínu: Hann ákveður sjálfur að fara á safnið og að gera 

það með vinum en ekki foreldrum. Það skal líka tekið fram að þessi ákvörðun er tekin í 
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kjölfar fyrri heimsóknar hans á safnið en þá kom hann með skólanum, þannig að þessi 

nýja heimsókn afleiðing hennar ásamt því að drengurinn er að þroskast, vaxa og leita sér 

að gildum í eigin lífi. 

 

Þátttaka og virkni 
 
Allir viðmælendur mínir voru á einhvern hátt þátttakendur í sýningunni meðan þeir 

dvöldu í henni en þetta var einmitt spurning um að vera í sýningu fremur en að fara á 

sýningu. Þannig höfðu þeir mikla möguleika til að byggja upp þekkingu, t.d. með því að 

bregðast við, ígrunda og nota aðstæður til að byggja upp eigin skilning og þekkingu, og 

vegna þess að þeir voru virkir þátttakendur öðluðust þeir töluverða reynsu, en reynsla er 

einmitt uppspretta sannrar menntunar (Dewey, 1938). Kannski var þessi heimsókn eins 

og fara í kirkju eða trúarsamkomu, fólk leitaði þarna einhverrar sameiginlegrar 

upplifunar sem á einhvern hátt magnaðist upp eins og seiður (Duncan, 1995). 

 Fólk var þarna bæði að horfa á aðra og að láta horfa á sig því að um leið og hver 

og einn var kominn þarna inn var hann orðinn hluti af sjónarspilinu sem á boðstólum var.  

Hér verður mér hugsað til Bagnall sem sér fólk bæði sem menningarneytendur og 

framleiðendur. Gestir mæta til leiks sem áhorfendur en verða þegar á sýninguna er komið 

einnig til sýnis um leið og þeir svo líka horfa á aðra gesti á sýningunni (Bagnall, 2003).  

Bennet fjallar einnig um sýningar sem vettvang til að sýna sig og sjá aðra og vera 

einhversskonar þátttakendur í sjónarspili, en með nokkuð öðrum formerkjum en Bagnall 

því Bennet heldur því fram að þetta hafi verið vettvangur til að líta hvert eftir öðru og 

þannig að læra að haga okkur vel. Bagnall bendir hins vegar á að í nýjum straumum í 

áhorfendafélagsfræði þá sé munurinn á milli áhorfanda og geranda (hér sýningin) að 

renna saman, öfugt við það sem var í því samhengi sem Bagnall fjallar um þegar 

sýningin eða safnið var langt fyrir ofan áhorfandann hvað vald varðar. Í dag taka gestir í 

auknum mæli fullan þátt í sýningum, og þá er ekki endilega átt við líkamlega með því að 

snerta og prófa heldur eru það tilfinningar og ímyndunarafl sem eru þarna lykilatriði 

(Bennett, Bagnall).  

 Aðrir rannsóknarþættir sýndu einnig fram á mikla og virka þátttöku 

sýningargesta. Eins og komið hefur fram nefndi fjórðungur svarenda í spurningakönnun 

möguleikann á þátttöku sem það athyglisverðasta við sýninguna, og áttu þeir við þátttöku 
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sem felst í að snerta, prófa og „fá að vera með”  eða „hands on” eins og það er stundum 

kallað og fólst í þessari sýningu í að róla, klifra og leika sér, þ.e. líkamleg þátttaka. 

Vettvangsrannsóknin undirstrikaði og veitti góða sýn á þessa þátttöku og verður að 

segjast að gjarnan var mikið fjör og læti á vettvangi, þó að líkamleg þátttaka væri ekki 

alltaf með látum því margir kusu að dvelja í rólegheitum í rólum. Ég verð að segja að 

þegar ég íhugaði val á sýningum og sá þessa sem bauð upp á virkni þátttakenda, þá var 

ég ekkert svo viss um að þeir myndu grípa tækifærið og hvað þá af svona miklu offorsi. 

Það kom mér í opna skjöldu hversu móttækilegir gestir voru fyrir möguleikanum að taka 

þátt. Þeir hreinlega gleyptu við honum, bæði háir sem lágir, ungir sem gamlir. Ef ekki 

hefði verið gerð vettvangsathugun hefði ekki komið fram hversu mikil og öflug þátttaka 

gesta var og hversu hömlulausir þeir gjarnan voru í leik sínum og upplifun. Það kom ekki 

fram í neinum öðrum rannsóknargögnum þó að ljóst var eftir greiningu gagna úr 

viðtölum að allir viðmælendur væru á einhvern hátt þátttakendur meðan þeir dvöldu á 

staðnum, og það sem ég nefni hér hömluleysi reyndist við nánari athugun vera 

samkvæmt viðtalsgögnum sú upplifun að vera frjáls og gleyma sér í augnablikinu. Þarna 

eru gestir e.t.v. að upplifa þyngdarleysi eða frelsi frá sítogandi þrýstingi þyngdaraflsins, 

en þeir gera það með ímyndunaraflinu og það er sterkur námsþáttur, hér verða þeir að 

setja sig í ímyndaðar aðstæður og þeir grípa tækifærið fúslega. Með þessu eru þeir að 

nema ýmislegt ef litið er til GLO stikunnar. Það fyrsta er þekking og skilningur, þar 

dýpka þeir skilning sinn á ákveðnu náttúrulögmáli og jafnvel yfirfæra á annað svið, svo 

sem tíma, og skoða þyngdarleysi í óeiginlegri merkingu, t.d. sem frelsi frá amstri 

daganna. Einnig var um að ræða að efla hæfileika sína til margra hluta, svo sem róla, 

hugsa, íhuga, skapa, ímynda sér svo eitthvað sé nefnt, og fellur þetta undir þekkingu sem 

við öðlumst með því að spreyta okkur. Þriðja námsútkoman er svo ánægja, sköpun, 

andagift og segir í því hæfniviðmiði eða GLO að þar sem boðið er upp á 

könnunarleiðangra og þátttöku megi búast við gleði, sköpun og andagift, og svo 

sannarlega er sú raunin hér. Hæfniviðmið 4 og 5 eru ekki mælanleg nema sem 

langtímaútkoma, þannig að það á ekki við hér (Hooper-Greenhill). 

  Leikur, sköpun, samvera og samspil var þarna mjög áberandi og að fólk var oft á 

tíðum ófeimið við að tjá sig í leik eða virtist ósnortið af nærveru annarra eða lét sig það 

einu gilda, svo sem ungt og að því er virtist ástfangið par sem dansaði rómantískan dans í 
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rólum, eða faðirinn sem lék súpermann að því er sýndist niðursokkinn í eiginn heim. En 

virkni gat líka verið á annan hátt. Á vettvangi tók ég eftir að fólk var mjög gjarnan að 

horfa og fylgjast með öðrum sýningargestum, bæði á börnin sín eða ókunnuga. Það kom 

sterklega fram í viðtölum að fólk naut þess að horfa og fylgjast með öðrum á sýningunni 

eins og þetta svar ber með sér þegar spurt var um það athyglisverðasta í sýningunni: „[...] 

gleði barnanna sem voru að róla sér”. Eða maðurinn sem ég fylgdist með á vettvangi sem 

stóð inni í miðri sýningu og virtist láta hugann reika um þónokkra stund. Ég tók síðar 

viðtal við hann og þar kom fram að hann hafði skemmt sér og látið hugann reika, þó 

hann tryði mér ekki fyrir því hvert var reikað. Ég tek fram að ég sá manninn aldrei róla, 

þátttaka hans fólst í að horfa og ímynda sér. Í því felst nám samkvæmt hugmyndaramma 

GLO en þar segir um getu, hæfileika og kunnáttu að ímyndunaraflið megi líta á sem 

hæfileika eða getu sem við notum til að samsama okkur með öðrum og skapa eitthvað og 

að það sé mjög notadrjúgt á þessum námsvettvangi (Hooper-Greenhill, 2007). Börnin 

voru hinsvegar ekki mjög upptekin af að horfa á aðra, þeirra virkni fólst fyrst og fremst í 

að gera og framkvæma sjálf, það kom fram á vettvangi, í viðtölum og spurningakönnun. 

Undantekning var þó þegar þau voru hikandi og óörugg í fyrstu viðkynningu við 

sýninguna, þá fylgdust þau með öðrum gestum til að „læra” að haga sér eða sjá hvort 

mætti snerta og gera. Þátttaka barna var mikil og kröftug og foreldrar tóku sýningunni 

jafnvel eins og leikvelli fyrir börninn sin. Stundum var tilfinningin eins og að sitja á róló 

með hinum mömmunum og pöbbunum og fylgjast með börnunum að leika á meðan 

foreldrar spjölluðu. Faðir tveggja og hálfs árs stúlku sagði að hann hefði eiginlega tekið 

sýningunni sem leikvelli fyrir dóttur sína, fannst þetta mjög sérstakt og fór að fylgjast 

með fólkinu í kringum sig og sagði að það hefði haft meiri áhrif á sig hvernig fólkið brást 

við umhverfinu heldur en eiginlegt efni sýningarinnar. Annar viðmælandi sagði: „Já já 

maður er náttúrulega hluti af sýningunni, í rauninni, með þessu sem er náttúrulega 

óvenjulegt”. Hann velti því fyrir sér hvort skilgreina mætti þetta sem einhverskonar 

gjörning með þátttöku allra. Það má segja að hann eigi kollgátuna, því þetta er 

nákvæmlega eins og Illeris bendir á að gjarnan geti gerst þegar valdahlutföll riðlast og 

það sé í raun gjörningur. Faðirinn horfir á fólkið eins og það sé listaverkið, safnið hefur 

ekki stjórn á framvindu og faðirinn er líka hluti af listaverkinu í augum hinna. Þarna eru 

hlutverk síbreytileg og ekki hægt að setja fornöfnin „ég”  „þú” eða „það” á neinn eða 
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neitt ákveðið því að þetta er síbreytilegt (Illeris). Þar með er líka enginn kominn til með 

að ákveða hvað eigi að læra og af hverjum, enda snýst nám á safni frá sjónarhóli 

hugsmíðahyggjunnar ekki um það sem safnið vill kenna safngestinum, heldur mun 

fremur þá merkingu sem skoðandinn kýs að setja í upplifun sína af heimsóknni (Hein, 

bls. 35). 

 Ég vil undirstirka að huglæg þátttaka skipti gesti ekki minna máli heldur en 

líkamleg þátttaka og lýsti sér í upplifun á borð við næði til að hugsa, njóta hreyfinga í takt 

við hljóðin eða fara í hugleiðsluástand svo eitthvað sé nefnt. Hjá mörgum var þátttakan 

eða virknin af báðum meiðum, innhverf og úthverf, líkamleg og huglæg, eða eins og einn 

fullorðinn gestur orðaði á þá leið að þetta snerist um að geta leikið sér, og meinti með því 

að róla og klifra en um leið upplifa horfna tíma. Einkennandi var hversu sköpunarþrá 

virtist kvikna, og fékk hún hjá sumum útrás í leik og athafnasemi á staðnum en átti sér 

fleiri birtingarmyndir, svo sem að tala og hugsa til sköpunar eða kveikja á 

ímyndunaraflinu. Fyrir móður með dóttur sína er þátttakan hluti af undrun hennar yfir 

sýningunni, hún vissi af þátttökumöguleikanum og kom vegna hans en hún hafði ekki 

gert sér grein fyrir hversu magnað væri að „skapa sína eigin upplifun”. Eins og hún 

nefndi það. „Allt öðru vísi að standa bara og horfa á heldur en að geta tekið þátt”  sagði 

hún. Tveir viðmælenda minna höfðu ekki líkamlega getu til að róla eða taka á þann hátt 

þátt í sýningunni. Annar þeirra hafði neikvæða sýn og ég skynjaði að hann upplifði sig 

algerlega utanveltu á þessum vettvangi og leið ekki vel þarna, fann sig hvorki sem 

þátttakandi né vildi láta horfa á sig, og var þeirri stund fegnastur þegar hann var kominn 

út og í öruggt skjól kaffistofunnar þar sem hann var hvorki leikandi né áhorfandi lengur í 

þessu sjónarspili sem var honum á móti skapi. Hann fann enga tengingu eða not fyrir 

eigin reynslu og getu á sýningunni. Annað var uppá teningnum hjá hinum aðilanum, konu 

á sjötugsaldri sem var djúpt snortin af sýningunni og ég gat ekki skynjað neina 

höfnunartilfinningu né útilokun, nema að maðurinn hennar sem einnig var viðmælandi 

hafði sérstaklega orð á þeirri fötlun konu sinnar að geta ekki rólað og það hefði haft áhrif 

á upplifun hennar, hann hefur trúlega talið hana missa af einhverju. Það var alls ekki 

raunin og hún lifði sig algerlega inn í sýninguna og þurfti engar rólur til, hún gat setið á 

stól við útjaðar sýningarinnar eins og margir gerðu og að hennar mati þá „var gott að sitja 

þarna og horfa, ég get ekki rólað, nei.” Til marks um ólík viðhorf, þá sagði þessi kona í 
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viðtalinu: „Maður hefur séð margar sérkennilegar sýningar sem manni hefur jafnvel ekki 

fundist vera sýningar en þetta var sýning.”  Sagði hún hrifin. Fyrrnefndi hreyfihamlaði 

maðurinn var á þveröfugri skoðun og sagði: „Þetta eru sniðugar rólur og bönd þarna en 

þetta er ekki list”. Svo skipti hann um umræðuefni, hann gat enganvegin samsamað sig 

þessu. Nám á safni er valfrjálst og er þetta gott dæmi. Safngestur lærir ekki né meðtekur 

nema hann vilji það sjálfur (Hooper-Greenhill). Hann lærir heldur ekki ef hann hefur ekki 

tengingu eða reynslu til að byggja ofaná (Dewey). 

 

 Gestir leggja eigin merkingu í sýninguna 
 
Eins og fram hefur komið gaf þátttöku- og vettvangsrannsókn vísbendingu um að margir 

upplifðu gleði, ánægju og mikla útrás, en einnig rósemd og slökun. Spurningakönnun 

staðfesti þetta og viðtölin dýpkuðu svo þennan skilning þar sem hægt var að fá frekari 

niðurstöður um það hvað vakti gleðina eða hvað fólk var að upplifa í sinni rósemd. 

Gleðin tengdist gjarnan einhverskonar frelsistilfinningu og því að fá að leika sér og var 

það óháð aldri. Hér erum við komin nærri því sem kallast má inntak sýningar eða 

merkingu. Sumir viðmælenda minna kynntu sér sýninguna fyrirfram en aðrir ekki. Það 

kom út á eitt, því að þegar á hólminn var komið lögðu þeir sína eigin merkingu í 

sýninguna.  Ungi heimilisfaðirinn, sem oft fer á listsýningar og vill gjarnan vita eitthvað 

um sýningarnar og finnst mikilvægt að smávegis texti eða skilaboð fylgi þeim, hafði þetta 

að segja: „[...] ég var einmitt stundum svona að spurja mig hvað sko hvort það væru 

einhver skilaboð frá listamanni eða hvort það skipti einu sinni einhverju máli sko [...]”.  

Hann sagði síðan að þetta snerist einhvernvegin miklu meira um það að fólk væri að hafa 

samskipti við listaverkið á sinn eigin hátt og hann vissi satt að segja ekkert „hvað 

sýningin gengi útá”. Hann talaði um að kannski væri hefð fyrir því og það dveldi í honum 

að þurfa að spyrja spurninga og velta fyrir sér ætlun listamannsins eða meiningunni með 

verkunum, en í þessari sýningu fannst honum það bara eiga ekkert við. Það má segja að 

hann hafi fundið fyrir frelsi frá gömlum hugmyndum. Hann sagði mér hlæjandi að þau 

hafi fengið bækling um sýninguna en hann væri ekki enn búinn að lesa þann bækling og 

hefði ekki hugleitt það fyrr en nú viku síðar vegna þess að hann sé í þessu viðtali.  

 Kona á sjötugsaldri var mjög hrifin af sýningunni og hún heillaðist af 

myndbandsverki í stærri salnum ásamt hreyfingunni allri, hún talaði um mynstrin og 
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formin sem voru síbreytileg og hún hugsaði til þess að allt sé breytingum háð ásamt 

rósemdinni sem kom yfir hana á sýningunni, hún hreinlega gleymdi sér um stund. Þetta 

var inntak sýningarinnar fyrir henni. Móðir með dóttur sína lagði þá merkingu í 

sýninguna að þar myndaðist alveg sérstakt andrúmsloft, draumkennt og eins og af öðrum 

heimi, í því væri svo hægt að leika sér og láta sig dreyma. Hún lagði samt áherslu á að 

það skipti sig miklu að kynna sér efni sýningarinnar, það gæfi henni einhverskonar grunn 

að vita að listamaðurinn legði aðdráttaraflið til grundvallar sýningunni. Hún vildi 

greinilega reyna að skilja og meðtaka sýninguna á vitsmunalegan hátt og vildi spinna 

umræður um tunglið, jörðina, sólina og eðlisfræðilega krafta inn í sýningarheimsóknina 

með dóttur sinni, en í viðtalinu kom berlega fram að sú umræða fauk algerlega út í veður 

og vind hjá dóttur hennar og smám saman sogaðist móðirin inn í líkamlega og 

tilfinningalega upplifun sem gaf aðrar víddir og útskýrast ekki með orðum (Hooper-

Greenhill). Mikilvægi sýningarinnar og það sem gaf mesta merkingu í huga móðurinnar 

var svo á endanum ýmislegt sem hún lærði af dóttur sinni eða rifjaðist upp fyrir henni 

vegna alls samspilsins sem í gangi var. Þetta hafði greinilega djúp áhrif á móðurina og 

hún var sannfærð að hún muni minnast þessa lengi: „Ég mun muna eftir þessu”  sagði 

hún.  

 Varðandi vitsmunalega upplifun er svipaða sögu að segja um háskólamenntaðan 

viðmælanda minn á sjötugsaldri sem kynnti sér sýninguna fyrirfram og þáði að auki 

leiðsögn sérfræðings sem var í boði þegar hann kom á sýninguna. Eftir á að hyggja fannst 

honum of mikill tími fara í að hlýða á leiðsögumanninn, eða fyrirlesturinn eins og hann 

orðaði það, en of lítill í að taka þátt í sýningunni sem hann naut mjög.  Hann sá eftir 

tímanum með leiðsögumanni sem bætti engu við hjá honum, hann kærði sig í raun ekkert 

um fræðslu og upplýsingar því hann lagði eigin skilning í sýninguna sem hann áttaði sig á 

í miðjum klíðum, og losaði sig þá við hið vitsmunalega og „skellti sér í rólurnar”. Nám 

inniheldur ekki aðeins hið greindarlega heldur einnig tilfinningarnar ásamt öllum 

líkamanum (Hooper-Greenhill). Í rólunum upplifði maðurinn hálfgerða nostalgíu og 

sagði mér að í honum byggi líka barn og að þetta hefði verið hluti af því að fá slíka útrás. 

Eftir á að hyggja sagði hann að hann hefði nú ekki velt mikið fyrir sér um hvað sýningn 

væri og fannst það ekki skipta máli í sjálfu sér, þó hann hefði pælt eitthvað í því. Hann 

hefði aðallega velt fyrir sér hvernig hann ætti að flokka sýninguna, hverrar tegundar hún 



 64 

væri en komist að þeirri niðurstöðu að þetta væri einhverskonar gjörningur sem allir 

tækju þátt í. Hann var sér mjög meðvitaður um þátttöku sína og fannst það nýstárlegt og 

skemmtilegt sem útleggst óyggjandi sem nám samkvæmt GLO stikunni. Það kom fram 

að honum fannst hann skilja sýninguna vel, tengdi vel við hana og var sjálfsöruggur og 

leið vel í henni. Í samantekt ÖlmuDísar á þeim þáttum sem safn með fræðslu- og 

þátttökusjónarmið innihalda er einmitt tekið fram að það þurfi að bjóða uppá næði til að 

uppgötva á eigin forsendum, að áhersla sé lögð á að læra á virkan hátt svo sem með 

snertingu, og síðast en ekki síst að gestir virtir séu og velkomnir og líði eins og þeir 

tilheyri safninu (AlmaDís Kristinsdóttir, 2010). Þetta finnst mér vera raunin hér og stór 

hluti af vellíðan þessa manns. 

 Þrjú börn á aldrinum 9-11 ára sögðu mér að sýningin væri um ljós, að svífa, að 

liggja og svífa, „en líka um listaverkið” bætti stúlka í hópnum við og átti við 

myndbandsverkið á vegg stóra salarins sem hún sagði að væri blóm. Hún aðskildi 

greinilega hlutina sem var hægt að snerta frá því sem ekki var snertanlegt og það 

ósnertanlega var listaverkið í hennar huga. Þau lögðu áherslu á að það að mega leika sér 

frjáls væri mikilvægast á sýningunni og „að finna alltaf að maður er að svífa” sagði 

strákurinn í hópnum og átti þá kannski við að það að liggja í rólu gæfi tilfinningu fyrir 

frelsi frá hinu sítogandi aðdráttarafli. Bæði Hein og Hooper-Greenhill leggja áherslu á 

mikilvægi þess að gestir gefi sýningarheimsókninni sína eigin merkingu, þ.e. finni 

skilning með sjálfum sér (Hooper-Greenhill), og að það sé mikilvægt fyrir safnafólk að 

vera meðvitað um þetta. Markmið sýninga eða safnheimsókna ætti að vera að breyta 

áhugaverðri upplifun í reynslu sem veldur því að viðkomandi þroskast og lærir eitthvað 

(Hein). Ef svo litið er á menningu sem ferli eða leið til skilnings á heimsmynd eða að 

menning gefi heimsmynd merkingu, þá er það að búa til merkingu það sem skapar og 

mótar heimsmynd. Í því ljósi er nám á safni og öðrum menningarstofnunum með mjög 

öfluga möguleika til að skapa sjálfsímyndir (Hooper-Greenhill, bls. 9). 

 

  Upplifun 
 
Af ofantöldu má ráða að þetta fólk nálgast sýninguna með einhverjum þeim hætti sem 

ekki útskýrist endilega með orðum. Skilningur þeirra flestra er ekki orðlægur. Þau verða 

fyrir reynslu sem snertir tilfinningasviðið fremur en vitsmunasviðið (Dewey). Mörg hver 
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verða fyrir þessari reynslu með líkamlegri nálgun, þegar rólað er, klifrað og leikið sér, en 

sumum dugar að ímynda sér, gera sér í hugarlund eða horfa á aðra róla og klifra. Í einu 

viðtalanna bar þetta berlega á góma. Talið barst að því hvernig við skynjum myndlist og 

tónlist á einhvern hátt sem erfitt er að koma orði á, að skynjunin virðist vera á 

tilfinningasviðinu fremur en því vitræna. Viðmælandi minn var kominn í stuð og var að 

ræða hversu erfitt getur verið að koma skynjun sinni í orð, sérstaklega þegar um nýja 

reynslu er að ræða eins og var t.d. raunin með dóttur hans á þessari sýningu. Hann 

útskýrði þetta á mjög hnittinn hátt: „Þegar maður upplifir eitthvað nýtt þá er ekki auðvelt 

að útskýra það fyrir öðrum því maður hefur ekki einu sinni útskýrt það fyrir sjálfum sér”. 

  Það sem algengast var að færa í orð var að viðkomandi hefði fundið til vellíðunar, 

rósemdar og slökunar. Nokkrir töluðu um að gleyma sér, jafnvel að hafa dottið í 

hugleiðsluástand eða algleymi. Viðmælendur mínir gerðu sér oft enga grein fyrir því 

hversu tímanum leið meðan þeir stöldruðu við á sýningunni. Börnin þrjú, þessi 9-11 ára, 

sögðust búin að vera smá. Ég vissi hinsvegar að þau voru búin að vera í a.m.k. 

klukkustund í leikjum. „En það er svo skemmtilegt. Það er eins og maður sé að slappa af”  

bættu þau við til útskýringar á því að þau vissu ekkert hvað þau hefðu verið lengi. Sumir 

gátu nefnt hvað það var sem virkaði róandi á þá, svo sem tónlistin eða hringlaga 

hreyfimyndin, og nokkrir nefndu samspil lita, ljóss, hljóðs, myndar og í raun allt 

samspilið, sem þeim fannst vera í góðu jafnvægi og því á einhvern hátt róandi. Hér er 

verið að tala um hreint og klárt algleymi eins og fagurfræðingarnir skilgreindu það fyrst á 

ofanverðri 18. öld og Duncan gerir að umtalsefni í skilgreiningu sinni á listasafni sem 

vettvangi trúarreynslu, að algleymi eða íhugunarástand sé stór þáttur í upplifun 

myndlistarsýninga. Hún heldur því reyndar fram að það séu fremur sérfræðingar sem 

sækja í þá upplifun sýningarsala (Duncan), en í þessu tilviki á það alls ekki við, því sækni 

þátttakenda hér í þessa tegund upplifunar fer ekki í manngreinarálit. 

 Sýningin virtist kveikja sköpunarþrá með viðmælendum mínum, sköpunarþrá sem 

fékk yfirleitt útrás í leik og athafnasemi á staðnum en birtist einnig í því að tala um og 

hugsa til eigin sköpunar. Þetta er ótvírætt merki um að nám mælist samkvæmt GLO 

stikunni, því það kviknar eitthvað nýtt sem sprettur fram vegna einhvers sem vakti 

sköpunarþrá á sýningunni (Hooper-Greenhill). Einn viðmælanda minna sagðist sjálf vera 

tónlistarkona og hún leiddi hugann að eigin tónsköpun, bar tónlistina hér saman við sína 
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og sagðist sjálf gera öðruvísi tónlist og myndi hafa haft hana öðruvísi hér. Önnur kona 

spurði mig alveg óvænt hvort ég málaði á silki. Einhverra hluta vegna vaknaði hugsun 

hennar um silkimálun hér og hún sagði að sér þætti svo gaman að mála á silki. Neikvæði 

maðurinn vildi einnig tala um sína sköpun þó honum fyndist hann ekki fá neitt fyrir sinn 

snúð til að næra eigin sköpun hér á þessari sýningu, hann vildi fá að sjá málverk.  

Rólurnar og kaðlarnir voru síðan endalaust tilefni sköpunar. Mæðgurnar prófuðu rólurnar 

á allan hátt sem þeim datt í hug, að liggja, sitja, leiðast, teygja úr þeim, gera þær mjóar. 

Róla hátt og lágt og ótal aðra hluti. Hér sköpuðu þær sína eigin upplifun. Á meðan 

dóttirin klifraði í köðlunum lék móðirin sér á annan hátt með þá, en hún sagðist ekki geta 

klifrað. Í staðinn bjó hún til mynstur úr kaðalendunum á gólfinu eða batt saman kaðla og 

gerði nýjar rólur eða bara batt þá saman á allskyns skapandi hátt. „Mér fannst gaman að 

fá að leika sér með þetta, þetta var ekkert svona heilagt sem mátti ekki koma við”  sagði 

þessi fimmtuga móðir. Kaðlarnir voru ekki bara uppspretta hreysti og hugmyndaflugs 

heldur líka minninga. Háskólamaðurinn á sjötugsaldri gat ekki klifrað, en í huganum var 

hann kominn til barnaskólaáranna: „Þá var maður látinn klifra í svona köðlum nema að 

það var miklu hærra til lofts” Það fylgdi sögunni að hann hefði getað klifrað þá, en var 

ekki svo viss um að hann gæti það núna. Kaðlarnir kveiktu líka minningar hjá konu hans 

og lýsti hún nákvæmlega fyrir mér köðlum bernsku sinnar sem hún átti að klifra upp, en 

þeir voru grófir, sverir og rispuðu hendurnar. Minningin um kaðlana var greinilega ekkert 

sérlega góð en opnaði engu að síður á aðrar og betri minningar. Sýningin í heild virtist 

færa fólk til bernsku sinnar, sérstaklega þá sem eldri voru og fólk fór aftur um áratugi í 

huganum. Móðir á miðjum aldri fann fyrir rómantík unglingsáranna, þegar tilfinningarnar 

voru á fullu, henni fannst hún tengja það við að liggja í rólunum og láta sig dreyma og 

hlusta á umhverfishljóðin. En það var ekki bara að minningar birtust úr fortíðinni heldur 

vildu sumir eiga minningar og halda í minningar frá sýningarheimsókninni eins og börnin 

sem lögðu áherslu á að taka mynd sem sýndi þau leiðast saman í rólunum og móðirin sem 

var ákveðin í að muna heimsóknina. 
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Mynd 4 

 

Meira en léttvæg reynsla 
 

Það verður að segjast að það kom verulega á óvart hversu mikil fylgni var á milli 

kenninga Carol Duncan (1995) um listasöfn sem vettvang trúarlegrar upplifunar og 

rannsóknargagna sem sýndu fram á að gestir sóttust eftir að gera eitthvað uppbyggilegt, 

nærast andlega eða finna fyrir einhverskonar uppljómun. Einnig nefndu ófáir 

algleymisástand svipað því sem fagurfræðingar hafa skilgreint sem það ástand þegar 

áhorfandi dregur sig úr daglegu lífi og lendir í ferðlagi þess óskyldu í tíma og rúmi 

(Duncan, bls. 14). Það var algeng líðan gesta að gleyma stað og stund og losa algerlega 

frá hversdagslegu amstri sínu og þeim þótti það eftirsóknarverð reynsla sem olli vellíðan.  

Æðri sannleikur birtist sumum eins og þetta svar gefur til kynna: „Að allt er breytingum 

háð og það felst ákveðin ró í að sætta sig við það.” Hjá öðrum fóru minningar af stað. 

Algengast var þó að finna fyrir friði og ró og jafnvel að fólk dytti inn í íhugunarástand. 

Þarna fara þó niðurstöður á skjön við þá kenningu Duncan að safnið sem setur hið 

einstaka og framandi í forgrunn, safnið sem hún nefnir fagurfræðilega módelið af safni og 
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sem þessi sýning verður að flokkast undir, að þessháttar sýningarrými nýtist fyrst og 

fremst sem griðastaður til íhugunar. Þessi sýning tilheyrir því módeli samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknarinnar, en hins vegar á það ekki við því sem að hún heldur fram, 

að þessar tegundir safnsýninga höfði fremur til innvígðra sérfræðinga eða elítu (Duncan, 

1995). Þetta er á skjön við reynsluna af umræddri sýningu sem höfðaði sérlega sterkt til 

hins almenna sýningargests, hvort sem hann var að koma á sína fyrstu safnheimsókn eða 

var tíður gestur. Það var þá frekar að elítan fyndi minna til sýningarinnar koma. Í 

bakgrunnskafla rakti ég þann mun sem AlmaDís Kristinsdóttir greinir á milli safnsýninga 

eftir því hvort safnið eða sýningateymi þess setur þær upp með sérfræðingssjónarmiðum 

eða fræðslu- og þátttökusjónarmiðum að leiðarljósi. Ég verð að segja að þessi sýning 

skorar hátt í síðarnefnda hópnum, þar sem einblínt er á notkun safngesta á safninu, að 

þeim líði vel og heimsæki það oft á eigin forsendum. Sjónarhornið er á notandann og 

hvað hann hafi með sýninguna að gera. Þeir sem bera á borð sýningar, t.d. söfnin, þurfa 

að huga að hvernig þær gagnist gestum sínum og hvernig þau mæti þeim á sem bestan 

hátt (Falk og Dierking, 2000). Áhersla var á að læra á virkan hátt með því að sannreyna 

krafta jarðar í rólum og klifurköðlum. Safngestir voru virtir og velkomnir og þeim leið 

eins og þeir tilheyrðu safninu eins og safni sem virðir fræðslu- og þátttökusjónarmið ber 

að gera (AlmaDís Kristinsdóttir, 2010).  

 Það sem var menntandi við sýninguna var samkvæmt Dewey að þarna var 

skemmtileg og ánægjuleg reynsla sem þó var ekki léttvæg í augum gesta, heldur bar hún í 

sér áskoranir og opnaði því fyrir nýja upplifun og nýja reynslu (Dewey, 1938). Þarna 

myndi Hein grípa boltann á lofti og benda á að það nægir ekki að reynsla sé lífleg og 

áhugaverð, hún verði líka að vera skipulögð og menntandi og að við verðum að skilja 

þessa reynslu til að móta hana. Við þurfum að vita og skilja hvaða meiningu gestir 

leggja í reynslu sína á safni! (Hein, 1998). Það hefði verið auðvelt að líta á reynslu gesta 

sem léttvæga þegar horft var yfir sýningarsalinn á sunnudegi og hann var nánast eins og 

róluvöllur, iðandi af börnum með tilheyrandi látum og foreldrar sátu gjarnan á 

hliðarlínunni og spjölluðu ef þau róluðu ekki eða klifruðu með börnum sínum. Gestir 

sýningarinnar báru það ekkert utan á sér að þeir væru að nema og við fyrstu sýn virðist 

það heldur ólíklegt, en þegar málið er skoðað betur kemur annað í ljós. Það kom í ljós að 

þarna var meira en léttvæg reynsla á ferðinni, því við nánari eftirgrennslan kom á daginn 



 69 

að ýmislegt í upplifuninni hafði áhrif á gestina og, eins og mörg dæmi hér benda á, þá 

leiddi reynslan til einhverra breytinga hvort sem um er að ræða skamm- eða langtímaáhrif 

og því fór nám fram (Hooper-Greenhill). Ferlið var umbreytandi, líkt og gjarnan er talað 

um að trúarreynsla hafi í för með sér umbreytingu (Duncan). Fólk endurnærðist og fann 

til hugljómunar. Í það minnsta tóku einhverjir gesta með sér minningu um „heiðan himin” 

svo vitnað sé aftur í Kenneth Clark: 

Eina réttlæting fyrir samsöfnun listaverka á opinberan stað er að […] þau lyfta 
andanum til hugljómunar. Skyndilega hefur ský dregið frá sólu og við höldum 
áfram ferð okkar endurnærð, geta okkar til að takast á við lífið hefur aukist í fylgd 
minningar um heiðan himin.2 (Duncan, bls. 13; tilvitnun hennar í Clark, 1954, bls. 
29) 
 

 Þegar borið er saman hugsmíðahyggjumódel Hein (bls. 16) og fyrirætlanir 

listamanns og sýningarstjóra sýningarinnar, þá verður að segjast að sýningin býður upp á 

góða möguleika til náms og það var ánægjulegt að uppgötva hversu vel gestir nýttu 

tækifærið. Það er ljóst að engin tilviljun stýrir því að upplifun gesta varð sterk, en 

listamaðurinn virðist þekkja vel þær aðferðir sem heilladrjúgar eru í þessu ljósi og segir í 

viðtali við fréttamann Fréttablaðsins við undirbúning sýningarinnar: 

Þetta verður gagnvirkt [...] hver og einn gestur á sýningunni getur svifið inn í 
sitt persónulega rými og skynjað umhverfið frá alveg óvæntu sjónarhorni. 
Þannig verða gestirnir þátttakendur í verkinu sem gerir það mjög spennandi 
[...] Innsetningin er unnin út frá hugleiðingum um aðdráttaraflið [...] 
Hugsunin er sú að með því að taka þátt í henni geti áhorfandinn bæði fengið 
meiri tilfinningu fyrir aðdráttaraflinu og eins losnað undan því á ákveðinn hátt 
og upplifað eins konar svif eða léttleika. Ákveðnir þættir innsetningarinnar 
vekja áhorfandann þannig til umhugsunar í gegnum beina upplifun af 
aðdráttaraflinu, auk þess sem hljóð og mynd taka þátt í að vekja upp hughrif 
eða skapa stemningu sem mótar heildarupplifunina (Viðtal Gunnþóru 
Gunnarsdóttir við Björk Viggósdóttur, 2013) 

Í módeli Hein segir einmitt að í slíkri sýningu verði gestir að reyna og prófa, að upphafs- 

og endapunkur sé óþekktur, að engin sérstök leið í gegn sé að finna. Slíkar sýningar geri 

gestum kleift að tengjast hlutum, verkum og hugmyndum í gegnum mismunandi athafnir, 

                                                
2  
"The only reason for bringing together works of art in a public place is that ... they produce in us a 
kind of exalted happiness. For a moment there is a clearing in the jungle: we pass on refreshed, with 
our capacity for life increased and with some memory of the sky." 
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reynslu og upplifanir sem samræmast þeirra eigin reynsluheimi. Slík sýning býður uppá 

möguleika fyrir gesti að byggja upp þekkingu (í þessu tilviki á sjálfum sér) og að auki 

bjóða að einhverju marki uppá leiðir til eigin mats og niðurstaðna óháð því að það passi 

við meiningar þess sem býr til sýninguna (Hein, 1998). Þetta átti alveg ágætlega við um 

sýninguna í Hafnarborg, því gestum var boðin þátttaka hvar og hvenær sem þeir vildu á 

sínum forsendum og skilaboðum frá listamanni eða sýningarstjóra var hvergi otað að 

gestum, þvert á móti voru nokkrir gestir sem kvörtuðu yfir upplýsingafæðinni, þó þeir 

væru nú fleiri sem gripu fegins hendi og alveg ómeðvitað frelsið sem fólst í sýningunni 

og framsetningu hennar.  

 Ég velti því fyrir mér í byrjun vettvangsskoðunarinnar hvort fólk væri yfirhöfuð 

að spá í eðlisfræði á sýningunni, aðráttarafl og hringlaga hreyfingar, en það kom mér á 

óvart að komast að því að sumir gerðu það, þó að fyrir flesta skipti það engu máli. Hver 

og einn lagði persónulega merkingu í sýninguna sem skipti þá máli, og fólk nam alls ekki 

það sama. Listakonan var sér meðvituð um þessa einstaklingsbundnu upplifun, enda er 

hún heldur ekki eðlisfræðingur og sjálfsagt ekkert í mun að kenna aflfræði eða eitthvað 

viðlíka, fremur að bjóða upp á það sem listin hefur, þ.e. möguleikann að öðlast skilning á 

sjálf okkur í gegnum listina. 

 

6. Samantekt og umræða 
 

Rannsóknin sýndi fram á mikla virkni gesta, að þeir voru mjög fúsir til þátttöku og leiks á 

sýningarvettvangi á hvaða aldri sem var og að þeir höfðu tilhneigingu til að leggja sína 

eigin merkingu í sýninguna fremur en að láta segja sér fyrir verkum. Þeir tengdu sterkt 

við tilfinningalíf og minningar, og samvera og samskipti eru þeim stór þáttur í upplifun 

og mikilvægi safnheimsóknar. Foreldrar, ömmur, afar og kennarar lögðu mikið uppúr að 

koma með börn til að „kenna” þeim að njóta myndlistar og sækja söfn. Eitt það 

mikilvægasta að mínu mati var sú niðurstaða að gestirnir lögðu sína eigin merkingu í 

sýningarheimsóknina og hún var þeim mikilvæg þrátt fyrir að þetta væri aðeins lítil 

viðkynning og stutt viðdvöl. 
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 Það sem kom mér á óvart var sú rósemd og íhugun sem gestir upplifðu þrátt fyrir 

aðstæður sem jafnvel hefði mátt skilgreina sem læti og hávaða. Þetta setur hugmyndir 

mínar um upplifun hvers og eins í nýtt samhengi og ég hef nýjan skilning á því hvernig 

og við hvaða aðstæður fólk nýtur sín og finnur til persónulegrar og jákvæðrar upplifunar. 

Aðrir gestir virðast ekki trufla, þvert á móti eru þeir hluti upplifunarinnar. 

 Ef rannsóknin er sett í samhengi við þá áherslubreytingu sem orðið hefur í söfnum 

síðustu áratugi að mati Barry Lord, þá fellur það vel að upplifun gesta á þessari sýningu. 

Áherslubreytingin sú felur í sér að gestir vænta upplifunar sem muni auka lífsgæði þeirra 

á einhvern hátt eða auka velferð samfélagsins (Lord, 2007). Gestir sýningarinnar 

Aðdráttarafl - hringlaga hreyfing í Hafnarborg komu með þær væntingar að upplifa gleði 

og ánægju, jafnvel líka eitthvað spennandi, óvænt og nýtt til handa sér og oft á tíðum 

börnum sín. Það var algengt að svarendur segðust vilja kynna sýninguna fyrir börnum 

sínum, barnabörnum eða nemendum svo þau lærðu að njóta þess sem listasöfn hafa upp á 

að bjóða, og að börnin byggju að heimsókninni í framtíðinni því upplifun þeirra væri 

jákvæð og því myndi þau langa á listasöfn og sýningar þegar þau væru orðin fullorðin og 

lifðu sínu eigin lífi. Kennarar úr skólum í nærsamfélaginu lögðu áherslu á að nemendur 

nýttu sér þann kost að hafa listasafn í hverfinu sínu sem þeir gætu heimsótt gangandi og á 

eigin forsendum. Það tel ég vera hugsun um að safnið eða sýningin auki velferð 

samfélagsins, enda hafa opinber söfn ákveðnum skyldum að gegna við samfélagið. 

Hafnarborg sannar sig hér sem eitt þeirra safna sem Lord vísar til og mætir þessum 

þörfum safngesta af mikilli prýði og skilningi á hlutverki sínu.  

 Það sem skipti mig mestu var að vita hvert gildi safnheimsókna er fyrir þá sem 

sækja sýningar. Hverju skiptir safnheimsókn á sýningu fyrir gesti? Mig langaði að finna 

það hjá safngestum sjálfum fremur en að lesa einungis um það í skýrslum og niðurstöðum 

kannana. Komst ég reyndar að því að ekki er um auðugan garð að gresja í þeim málum og 

þó svo ég hefði viljað kynna mér málið með lestri slíkra gagna og rannsókna, þá virðast 

þau ekki til á Íslandi. Ég neita því ekki að gott hefði verið að hafa eitthvað slíkt til að vísa 

veginn framávið og hafa eitthvað að byggja á. Ég bý þó að því í þessari rannsókn að 

safngestakannanir hafa verið gerðar erlendis, sumar þeirra mjög stórar og myndarlegar 

eins og rannsókn Hooper-Greenhill sem ég styðst mikið við í minni rannsókn ásamt 
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fróðleik George Hein um efnið sem hann byggir á fjölmörgum rannsóknum og 

safngestakönnunum.  

 Ég tel það vera mér til mikils gagns að hafa lagt áherslu á safngesti, notendur 

sýningarinnar. Það er þessi fókus sem ég þarf að vera mjög meðvituð um svo lengi sem 

ég starfa á safni, sérstaklega ef starfið er í miðlunardeild. Það er svo auðvelt að gleyma 

sér og fara einungis að beina sjónum að kollegunum, að vera í kapphlaupi þeirra á meðal 

og hlaupa milli hæða í einhverskonar fílabeinsturni og sækjast eftir viðurkenningum frá 

samstarfsfólki eða öðrum úr starfsgeiranum. Það er stundum svo hentugt að spyrja 

einungis vinnufélagana. Nú hef ég lært að beita fyrir mig aðferðum eigindlegra rannsókna 

sem er öflugt tæki til að kanna hvort sýning eða fræðsluvettvangur er að gera sitt gagn, 

þ.e. ef talið er gagnlegt að vera gefandi staður sem býður uppá fjölbreytilegar leiðir til að 

nema og njóta lífsins eins og nútímaleg, lýðræðisleg söfn eiga að bjóða upp á. Þar ættu 

sýningar að vera hugsaðar út frá safngestum, ekki út frá sýningarstjórn og fróðleik þess 

sem stjórnar. Leiðir sýningarstjóra til að sýna safneign eða setja upp sýningar taka mið af 

hugmyndum hans um safngestinn, þekkingu hans og notkun á sýningunni (AlmaDís 

Kristinsdóttir, 2010, bls. 138).  

 Í rannsókn minni hef ég litið mikið til rannsóknar Hooper-Greenhill ásamt 

rannsóknum og ráðleggingum Hein. Rannsóknir þeirra eru risavaxnar en mín hinsvegar 

örsmá í samanburðinum. Rannsóknir þeirra og samantektir byggja þó í raun á mörgum 

minni rannsóknum og könnunum með fjölbreytilegum aðferðum og gerðar af fjölda fólks 

sem þau hafa virkjað í ferlinu. Þetta hefur svo leitt til stórra niðurstaðna. Margt smátt 

gerir eitt stórt.          Ég kýs að líta á mína rannsókn sem upphaf á stærra ferli hvort, sem það er 

mitt eða annarra að halda áfram. Þörfin er brýn hér í okkar safnaumhverfi á Íslandi, ekki 

síst til að undirstrika gildi safna sem öflugra menntastofnana og mikilvægi þeirra fyrir 

samfélögin, hvort sem er nú, þá eða í framtíðinni. 
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