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Aðfararorð 

Áhugi minn á virkri nótnaskrift kviknaði fyrir tæpu ári síðan þegar ég rakst á 

bloggsíðu Páls Ivans Pálssonar um virka nótnaskrift.1 Síðan er skráning á verkum sem 

nýta virka nótnaskrift. Sjónræni hluti verkanna var það fyrsta sem vakti áhuga minn 

en jafnframt nýting nýrra miðla til þess að einfalda annars flókna hluta hefðbundnu 

nótnaskriftarinnar og þá helst ritma. Á þessum tíma var ég að semja verk sem 

samanstóð af hljóðfærum og rafhljóðum og hafði lent í þónokkrum vandræðum með 

að nótera rafhljóðin. Ég sá strax fyrir mér að með virkri nótnaskrift gæti slíkt verið 

mun einfaldara í framkvæmd. Bloggsíðan átti síðar eftir að nýtast sem mikilvægur 

undirbúningur fyrir þessa rannsókn. Þar gat ég nálgast verk á einum stað og gat því 

fengið góða mynd af grósku virkrar nótnaskriftar. 

Þegar ég hófst handa að afla heimilda fyrir þessa rannsókn komst ég að því að þetta 

efni er afar lítið rannsakað enda tiltölulega nýtilkomið. Virk nótnaskrift er þó í 

miklum uppgangi, til að mynda tileinkaði Leonardo Music Journal árgang 2011 

óhefðbundnum nótnaskriftaraðferðum. Þar mátti meðal annars finna greinar eftir 

tónskáldin Þórhall Magnússon og Jason Freeman en þær áttu eftir að nýtast mér sem 

heimildir. Einnig átti ég í tölvupóstsamskiptum við þá um atriði sem kröfðust nánari 

útskýringa en þá pósta má finna í viðauka.    

Vegna skorts á rituðum heimildum tók ég tvö viðtöl sem einnig má finna í viðauka. 

Fyrra viðtalið var við tónskáldið og doktorsnemann Ryan Ross Smith. Hann kom til 

Íslands á tónlistarhátíðina Sláturtíð þar sem flutt voru verk eftir hann sem nýttu virka 

nótnaskrift. Ásamt því að vera kunnur nótnaskriftinni í gegnum tónsmíðar sínar er 

hann að vinna að doktorsverkefni sem fjallar að hluta um virka nótnaskrift. Ryan Ross 

Smith gat veitt góðar upplýsingar um nálgun tónskálda, hverjir nýta slíka nótnaskrift 

og ástæður þess. Mér fannst hins vegar einnig nauðsynlegt að skoða sjónarhorn 

flytjenda. Tinna Þorsteinsdóttir, píanóleikari, hefur flutt þónokkur verk sem nýta virka 

nótnaskrift og þá helst unnið náið með tónskáldinu Guðmundi Steini Gunnarssyni. Ég 

ræddi við hana um virka nótnaskrift frá sjónarhóli flytjenda og hlustenda, en hún 

hefur einnig setið tónleika þar sem slík verk hafa verið flutt.  

                                                
1 Animated notation, <http://animatednotation.blogspot.com/> 

 



Fyrirlestrar Áka Ásgeirssonar, Guðmundar Steins Gunnarssonar og Jesper Pedersen í 

Sölvhóli á haustmánuðum reyndust einnig gagnlegar heimildir en þeir eru allir 

tónskáld sem nýta virka nótnaskrift. Heimildirnar í þessari rannsókn eru því flestar 

byggðar á upplifun tónskálds eða flytjanda frekar heldur en rituðum rannsóknum á 

efninu. 



Útdráttur 

Tilgangur nótnaskriftar er að miðla hugverki tónskálds. Frá upphafi tuttugustu 

aldarinnar hafa tónskáld ögrað hugmyndinni um tónlist og þar af leiðandi hefðbundna 

nótnaskriftarkerfinu. Á 20. öldinni bættust óteljandi hljóð í hljóðabanka tónskálda. 

Þrátt fyrir tilraunir um að bæta við táknum í hefðbundna nótnaskriftarkerfið náði það 

aðeins yfir lítinn hluta hugmyndanna.  

Því var eðlilegt að tónskáld leituðu á ný mið og þróuðu ný nótnaskriftarkerfi til þess 

að koma hugmyndum sínum í ritað form. Fyrst kom fram grafísk nótnaskrift sem 

margir töldu skildari málaralist en nótnaskrift. En með auknum tækniframförum og 

aðgengilegri tækni skaust fram á sjónarsviðið tæknilegri frændi grafísku 

nótnaskriftarinnar, virk nótnaskrift.  

Virk nótnaskrift er öll nótnaskrift sem hreyfist og birtist á skjá, tölvuskjá eða 

skjávarpa, en hún getur annað hvort verið myndbandsnótnaskrift eða 

myndbandsrauntímanótnaskrift. Þetta nýja tungumál eykur frelsi í tónlistarsköpun og 

hjálpar tónskáldinu að átta sig á tónsmíðahugmyndum ómögulegum með hefðbundnu 

nótnaskriftinni. Tilgangur hennar er hinn sami og hefðbundnu nótnaskriftarinnar: að 

vera fyrirmæli að tónlistarflutningi og miðla þannig hugverki tónskáldsins. Henni er 

ekki ætlað að koma í stað hefðbundna nótnaskriftarkerfisins heldur bæta við tólum í 

verkfærakassa tónskáldsins.   
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1 Inngangur 

„Sá sem lætur sig erlend tungumál ekki varða verður fávís um eigið tungumál,“  sagði 

þýski rithöfundurinn og heimspekingurinn Goethe, einn stærsti andi þýskrar ritlistar á 

19.öldinni.1 Frá örófi alda hafa heimspekingar velt fyrir sér hlutverki tungumála . 

Gríski heimspekingurinn Plútark sagði að flestir Sófistar, viskukennarar, nýttu 

tungumálið til þess að breiða yfir hugsanir sínar. Rúmu einu og hálfu árþúsundi síðar 

taldi hinsvegar danski heimspekingurinn Søren Kierkegaard að maðurinn væri alls 

ekki að leyna hugsunum sínum heldur því að hann hugsaði hreinlega ekki neitt.2 Deila 

má um hvernig við nýtum tungumálið en staðreyndin er sú að tungumál eru til og 

nýtast til að koma vanhugsuðum eða vel hugsuðum þönkum til skila.  

Aðeins hluti þeirra tungumála sem töluð eru í heiminum eiga sér ritmál. Ritmál er 

táknakerfi sem varðveitir talað mál og miðlar því. Elstu ummerki ritmáls eru rakin til 

Súmera í Mesópótamíu. Fundist hafa rúmlega sex þúsund ára gamlir leirmunir með 

súmerskum rúnum sem kallaðar eru fleygrúnir.3 Til þess að skilja inntak orðanna 

verður að túlka ritmálið. Lesandinn glæðir textann lífi en orðin öðlast þá merkingu 

sem lesandinn leggur í þau.4 Túlkun er mjög mikilvæg og til eru fræðigreinar sem  

fást við túlkun orða og hugtaka, til að mynda lögfræði og heimspeki. 

Nótnaskrift er ritmál tónlistar. Hefðbundin vestræn nótnaskrift hefur þróast samhliða 

klassískri tónlist í aldaraðir. Ritmálið þróaðist hægar en tónlistin og olli það 

tónskáldum vandræðum við að koma hugverkum sínum til skila með ritmáli 

tónlistarinnar, hinni hefðbundnu nótnaskrift. Nótnaskriftin kom þó ekki í veg fyrir 

framþróun tónlistar, því í stað þess að gefast upp fyrir ritmálinu þróuðu tónskáldin  

nýtt ritmál til þess að skrá hugverk sín.  
                                                
1 Samuel Arthur Bent, Familiar Short Sayings of Great Men: With Historical and Explantory Notes, 
Ticknor and Company, Boston, 1910, bls. 253.  
2 Tryggvi Gíslason, „Hugsunin og tungumálið“ á Tryggvigislason, 10. september 2012, sótt 30. janúar 
2013, <http://tryggvigislason.blog.is/blog/tryggvigislason/entry/1256896/> 
3 Timothy R. Carnahan, Academy for Ancient Text, sótt 30. janúar 2013, 
<http://www.ancienttexts.org/library/mesopotamian/gilgamesh/> 
4 Páll Skúlason, ,,Nokkur hugtök og úrlausnarefni í túlkunarfræði“, í Mál og túlkun: Safn ritgerða um 
mannleg fræði með forspjalli eftir Pál Skúlason, ritstj. Páll Skúlason. Reykjavík 1981, bls. 177.  
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Ekkert eitt ritmál hefur komið í stað hefðbundnu nótnaskriftarinnar þó að margar 

tilraunir hafi verið gerðar til að ögra hefðinni. Eitt slíkt mál er svokölluð virk 

nótnaskrift (e. animated notation) en um hana fjallar þessi ritgerð. Hverju bætir virk 

nótnaskrift við ritmál  tónlistar og hverjar eru takmarkanir hennar? Fyrst verður hugað 

að almennum tilgangi nótnaskriftar, þá verður velt upp vandamálum hinnar 

hefðbundnu nótnaskriftar og mögulegum lausnum sem beitt var á tuttugustu öld og að 

lokum er nýr möguleiki í nótnaskrift kynntur, virk nótnaskrift, og velt upp tækifærum 

og takmörkunum hennar.  

 

2 Tilgangur nótnaskriftar 

Maður að nafni Seikilos samdi lag til látinnar konu sinnar tvö hundruð árum fyrir 

Krist. Lagið nóteraði hann með grískum táknum og ritaði það á legstein 

eiginkonunnar. Nóteringin hefur haldið  lífi í hugverki Seikilosar svo enn í dag er 

hægt að flytja lagið á legsteininum. Þannig hefur nótnaskrift fylgt mannkyninu í 

aldaraðir. Hún er þögull ferðafélagi tónlistarinnar sem miðlar hugverki tónskálds 

kynslóða á milli og heiminn á enda. Hlutverk hennar er þó ekki aðeins varðveisla 

heldur opnar hún nýjar víddir í tónlistinni, setur henni takmörk og hefur þannig áhrif á 

tónefnið.5  

Þúsund árum eftir daga Seikilosar hafði nótnaskrift tekið miklum breytingum. 

Nótnaskriftin sem við þekkjum í dag, hin hefðbundna vestræna nótnaskrift, var að líta 

dagsins ljós. Uppruni hennar er rakinn til Notre Dame kirkjunnar í París og faðir 

hennar talinn vera klerkurinn Guido d'Arezzo. Nótnaskriftin hafði verið lengi í mótun 

og átti eftir að taka miklum breytingum. Það var með tilkomu þessarar nótnaskriftar 

að tónskáld fóru að fá vægi. Ástæða þess er að tónlistin var komin með ritmál og með 

því var hægt að miðla hugverki tónskáldsins.6  

Karólína Eiríksdóttir tónskáld telur að hin hefðbundna vestræna nótnaskrift uppfylli 

enn í dag skilyrði nótnaskriftar. Hún segir tvö meginatriði nótnaskriftar vera tónhæð 

                                                
5 Michael Tilson Thomas, Music and emotion through time, Ted, 2012, sótt 30. janúar 2013, 
<http://www.ted.com/talks/michael_tilson_thomas_music_and_emotion_through_time.html> 
6 Joseph Machlis og Kristine Forney, The Enjoyment of Music: Perceptive Listening, 9. útgáfa, tímaröð, 
W. W. Norton & Company, New York, 2003, bls. 90.  
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og lengd nótna en minnist þó einnig á mismunandi áherslur, styrkleika, hraða og blæ.7 

Réttilega uppfyllir hefðbundna nótnaskriftakerfið þau atriði sem Karólína telur upp.  

Engu að síður mætti það mótlæti á 20. öld sem gætir enn. Ekki þarf að leita langt yfir 

skammt. Á Íslandi hefur verið reynt að varðveita gömlu íslensku rímurnar með því að 

nótera þær. Það reyndist þó þrautin þyngri að rita þær með hefðbundnu nótnaskriftinni. 

Ástæða þess er meðal annars að formið er frjálst, rímurnar breytast erinda á milli og 

eru óræðar í tónhæð. Ekki er þó ómögulegt að nótera þær með hefðbundinni 

nótnaskrift en útkoman er illlæsileg fyrir flytjendur og nóturnar oft á tíðum 

ónákvæmar.8   

Bandaríska tónskáldið Earle Brown var einn af frumkvöðlum í þróun nýrrar 

nótnaskriftar á 20.öld. Hann taldi hefðbundnu nótnaskriftina óskilvirka og ófullkomna 

lýsingu af hugverki tónskáldsins. Því væri það eðlileg þróun að tónskáld fyndu upp 

nýjar nótnaskriftir.9  Bent hefur verið á að tilraunir til þess að umbylta nótnaskriftinni 

hafi aldrei verið langlífar, enda byggi hefðbundna nótnaskriftarkerfið á reynslu 

kynslóðanna og hafi farið í gegnum sömu þróun og tónlistin sjálf.10  

Til þess að uppfylla kröfur nótnaskriftar verður hún að innihalda tákn fyrir allar 

hugmyndir sem tónskáldið kann að hafa en ekki aðeins hugmyndir þess um 

hefðbundna tónlist. Hefðbundin nótnaskrift er gott ritmál fyrir hefðbundna tónlist. 

 

2.1 Vandamál varðveislu  

Tuttugasta öldin einkenndist af ögrun við ríkjandi hugmyndir um tónlist. 

Hljóðheimurinn var ört vaxandi, tækniframfarir hleyptu af stokkunum nýjum 

hljóðfærum, hljóðfæratækni jókst og tölvur bættu enn í hljóðabankann. Umhverfið, 

jafnvel þögnin, gat verið tónefni. Öll hljóð voru efniviður í tónlist.11  

                                                
7 Karólína Eiríksdóttir, Vísindavefurinn: Hverjir hönnuðu nótnaskrift upphaflega og hvernig hefur hún 
breyst síðan, Háskóli Íslands, 2002, sótt 30. janúar 2013, <http://visindavefur.hi.is/svar.asp?id=2267> 
8 Áki Ásgeirsson, Rímur, fyrirlestur á Ung Nordisk Music í Sölvhóli, 29. ágúst 2012. 
9 Theresa Sauer, Notation 21, Mark Batty Publisher, New York, 2009, bls. 40.  
10 Karólína Eiríksdóttir, Hverjir hönnuðu nótnaskriftina upphaflega og hvernig hefur hún breyst síðan, 
2002. 
11 Karólína Eiríksdóttir, Vísindavefurinn: Hvað aðgreinir tónlist frá hávaða, Háskóli Íslands, 2004, sótt 
30. janúar 2013, <http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=4586> 
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Þessi nýju hljóð og hugmyndir um tónlist ögruðu hefðbundna nótnaskriftarkerfinu. 

Reynt var að finna ný tákn en kerfið náði samt aðeins yfir lítinn hluta hugmyndanna.12 

Hljóðheimurinn var þó ekki það eina sem olli vandamálum heldur hafði flækjustig 

tónlistarinnar, þá helst ritma, aukist til muna. Aðeins flinkustu flytjendurnir, og 

jafnvel tæplega þó, voru færir um að lesa úr slíkum verkum.13  

Í upphafi var markmið hefðbundnu nótnaskriftarinnar að gefa ákveðna hugmynd um 

flutning tónlistarinnar en skilja jafnframt eftir atriði fyrir flytjandann til túlkunar. 

Þegar leið á 20. öldina var þessi hugsun að breytast.14 Aukin nákvæmni hafði 

neikvæðar afleiðingar fyrir samband tónskálds og flytjenda. Jason Freeman, tónskáld 

og dósent við Georgia Tech háskólann í Bandaríkjunum, hefur gert tilraunir með að 

ögra flytjendunum í verkum sínum. Á námsárum Freemans í New York varð hann 

reglulega vitni að daufum eða líflausum flutningi. Þeim mun flóknari sem tónlistin 

varð, þeim mun lengra sökk tónlistarmaðurinn inn í nóturnar og lagði þar með ekkert 

persónulegt til flutningsins. Tónskáld urðu óánægð og fóru að skrifa út minnstu 

smáatriði og smám saman fannst Freeman töfrandi sameining tónskálds og flytjenda 

gufa upp.15 Aðrir hafa tekið í sama streng og bent á að nákvæmni tónskáldanna var 

ekki aðeins drifin áfram af óánægju heldur af þeirri nýju stefnu að þeim bæri að 

stjórna hverju smáatriði í hljóðinu. Það kom þó fljótlega í ljós að þetta markmið var 

óframkvæmanlegt. Hljóð er svo margslungið að það verður aldrei ritað til fulls.  Hver 

flutningur verður ólíkur öðrum þar sem hver flytjandi leggur til sína túlkun og 

tækni.16 Tónskáld verða að fagna fjölbreytileika flytjenda og flutninga. Eins og 

tónskáldið Terry Riley sagði réttilega: „Lífið kemur frá flytjandanum. Án þess eru 

nóturnar dauðar og hafa ekki áhrif á neinn.“17  

Til þess að sporna gegn þessu stífa sambandi flytjenda og tónskálds reyndi Freeman 

að virkja flytjendurna með nótnaskriftinni. Hann skrifaði opna kafla í nóturnar þar 

                                                
12 Karólína Eiríksdóttir, Hverjir hönnuðu nótnaskriftina upphaflega og hvernig hefur hún breyst síðan, 
2002. 
13 William Duckworth, Talking music: Conversations with John Cage, Philip Glass, Laurie Anderson, 
and Five Generations of American Experimental Composers, Da Capo Press, New York, 1995, bls. 91. 
14 David Behrman, „What indeterminate notation determines“, í Perspective of New Music, tölublað 3, 
nr. 2, sumar 1965, bls. 58. 
15 Jason Freeman, „Bringing instrumental musicians into interactive music systems through notation“, í 
Leonardo Music Journal, tölublað 21, nr. 1, desember 2011, bls. 15. 
16 David Behrman, „What indeterminate notation determines, bls. 59. 
17 William Duckworth, Talking Music, bls. 279. 
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sem hann ögraði flytjendunum og lét þeim eftir að taka eigin ákvarðanir um röðun 

tónefnisins, hraða og dínamík, ákvarðanir sem í hefðbundinni nótnaskrift eru í 

höndum tónskáldsins.18  

2.2 Avant-garde tónskáld brjóta upp hefðina 

Uppfinningasöm tónskáld um miðja 20.öld, með Cage, Feldman og Brown í broddi 

fylkingar, ruddu brautina fyrir hugmyndir Jasons Freemans. Eitt af öðru rifu þau sig 

úr fjötrum hefðbundinnar nótnaskriftar. Þessi nýja kynslóð var kölluð Avant-garde 

tónskáldin. Þau kynntu til sögunnar grafíska nótnaskrift (e. graphic notation), sem 

sumir töldu skyldari málaralist en tónlist. 19  Leiðarljós þessara uppfinningasömu 

tónskálda var að efla túlkun flytjandans með opinni nótnaskrift og þreifa fyrir sér um 

áhrif sjónlistar á nótnaskrift. Gömlum hugmyndum um að nótur skyldi lesa frá byrjun 

til enda, taktur lárétt og hljómar lóðrétt, var hent út um gluggann. Allt var lagt að veði 

og öllum þáttum hefðbundnu nótnaskriftarinnar ögrað.20  

Gagnrýnt hefur verið að slík nótnaskrift sé ekki 

mjög nákvæm og að smáatriði í takti og 

tónhæð skipti litlu í slíkum tónverkum. 21  Í 

mörgum verkum á þetta eflaust við enda ekki 

endilega markmið tónskáldanna að verkin séu 

nákvæm. Til að mynda tilgreinir Earle Brown í 

verki sínu Desember 1952 hvorki tónhæð né 

lengd nótna, hvar byrja skuli að lesa verkið, né 

hvernig túlka skuli tónefnið. Markmiðið er ekki að verkið sé eins frá einum flutningi 

til annars heldur þvert á móti. Verkið endurskapast í hverjum flutningi, ögrar 

flytjandanum að taka ákvarðanir í túlkun og færir hann nær snarstefjun.  

 

                                                
18 Jason Freeman, „Bringing instrumental musicians into interactive music systems through notation“, 
bls. 15. 
19 Lindsay Vickery, „The evolution of notational innovations from the mobile score to the screen 
score“, í Organised Sounds, tölublað 17, nr. 2, ágúst 2012, bls.128. 
20 Sama rit, bls.129. 
21 Karólína Eiríksdóttir, Hverjir hönnuðu nótnaskriftina upphaflega og hvernig hefur hún breyst síðan, 
2002. 

Mynd 1: Desember 1952 eftir Earle Brown. 
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Tónskáldið sagði um verkið:  

Ég hafði þá rómantísku hugsjón að ég gæti skapað það (spuna tónsmíð) með grafískum 

nótum og klassískum tónlistarmönnum [...] Ég gat ekki skilið af hverju klassískir 

tónlistarmenn gætu ekki snarstefjað og hví svo margir litu niður á snarstefjun.22 

Til þess að koma hugmyndum sínum til skila var mikilvægt að tónskáldið ynni náið 

með flytjandanum. Samband flytjenda og tónskálda efldist, því nú varð tónskáldið að 

treysta meira en nokkru sinni á innsæi flytjendanna.23 Til að mynda var nótnaskrift 

verksins Konsert fyrir píanó og hljómsveit eftir John Cage ekki fyrirfram ákveðin 

heldur varð til í samtali tónskáldsins við fyrstu flytjendur verksins.24 

Ólíkt vandamálum ofurnákvæmu nótnaskriftarinnar töldu sumir nýju nótnaskriftina 

vera óaðgengilega því að hún skildi eftir of mörg opin atriði. Sannleikurinn er oft sá 

að flytjandinn túlkar ekki verkið á staðnum heldur sest sjálfur niður með það og 

skrifar nákvæmar flutningsleiðbeiningar. Markmiðið hlýtur að einhverju leyti að falla 

um sjálft sig ef flutningurinn er fyrirfram skipulagður, saminn af flytjandanum á 

meðan hann æfði verkið.25 

Avant-garde tónskáldin gengu mjög langt í að tæta í sundur hefðbundna 

nótnaskriftarkerfið. Þeir beinlínis forðuðust fyrirfram ákveðnar skipanir og tókst því 

að skapa verk sem urðu að einhverju leyti til í flutningi.26 Á 21. öldinni, með tilkomu 

tækniframara, ódýrum tölvum og einfaldari forritun, fóru tónskáld að skoða 

möguleika á því að flytja þessar nýju hugmyndir í tæknilegra umhverfi. Avant-garde 

listin var raungerð í tölvum.27 

 

 

                                                
22 Lindsay Vickery, „The evolution of notational innovations from the mobile score to the screen 
score“, bls.131. 
23 Shane McKenna, Animated graphic notation, á ráðstefnunni Isea 2011 í Istanbul 14. – 21. september 
2011, ISEA international, 2011, sótt 30. janúar 2013, <http://isea2011.sabanciuniv.edu/paper/animated-
graphic-notation> 
24 William Duckworth, Talking Music, bls. 18. 
25 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013, sjá viðauka I. 
26 Lindsay Vickery, „The evolution of notational innovations from the mobile score to the screen 
score“, bls.131. 
27 Lev Manovich, The Language of New Media, The MIT Press, Cambridge, 2001, bls. 258. 
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3 Hvað er virk nótnaskrift? 

Virk nótnaskrift (e. animated notation) sem 

hér um ræðir er öll nótnaskrift sem hreyfist 

yfir skjá, tölvuskjá eða er varpað með 

skjávarpa á tjald. Hún getur verið 

myndbandsnótnaskrift (e. video notation) eða 

rauntímamyndbandsnótnaskrift (e. real-time 

video notation) með breytum. Tilgangur virku 

nótnaskriftarinnar er hinn sami og hefðbundnu 

nótnaskriftarinnar: að vera fyrirmæli að 

tónlistarflutningi og miðla þannig hugverki 

tónskáldins.28 Henni er ekki ætlað að koma í 

stað hefðbundnu nótnaskriftarinnar heldur að bæta tólum í verkfærakassa 

tónskáldsins.29 Í þessari ritgerð  gefst ekki rúm til þess  að rekja sögu virkrar 

nótnaskriftar en forsögu hennar má rekja til grafískrar nótnaskriftar. Tölvuleikir hafa 

einnig haft áhrif á þróun hennar, til dæmis leikirnir Beatmania og Guitarhero, sem 

eiga það sameiginlegt að þegar atburður gerist á tölvuskjánum bregðast leikendur 

við.30 Þetta er ekki ólíkt því sem gerist þegar flytjandi les virka nótnaskrift: hann 

svarar atburðum sem birtast á skjánum.  

3.1 Hver er munurinn á myndbands- og myndbandsrauntímanótnaskrift? 

Myndbandsnótnaskrift (MN) er virk nótnaskrift sem er fast, óbreytanlegt myndband. 

Rauntímamyndbandsnótnaskrift (RMN) er hinsvegar myndbandsnótnaskrift sem er 

breytanleg í rauntíma. Í henni felst ákveðin grunnhugmynd að tónsmíðinni en síðan 

vinna tónskáldið, flytjandinn eða tölva úr tónefninu í rauntíma. Það gefur auga leið að 

RNM gæti aldrei verið nóteruð í hefðbundinni nótnaskrift þar sem breytur tónefnisins 

í rauntíma er ekki hægt að festa niður á blað með hefðbundnu nótnaskriftinni. MN 

væri frekar hægt að nótera í hefðbundinni nótnaskrift en ólíklegt er að verkið skili sér 

                                                
28 Jesper Pedersen, Animated notation, fyrirlestur á Ung nordisk music í Sölvhóli, 29. ágúst 2012. 
29 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Ryan Ross Smith, 27. október 2012, sjá viðauka II. 
30 Jesper Pedersen, Animated notation, á UNM 2012. 

Mynd 2: Study no. 4 eftir Ryan Ross Smith 
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til fulls.31 Virkri nótnaskrift, hvort sem er í rauntíma eður ei, er stýrt af skriflegu 

forritunarmáli, til dæmis forritunum Open Frameworks eða SuperCollider, eða 

myndrænum forritum á borð við Max MSP eða Pure Data. 

Aðgengi að góðri tölvu er nauðsynlegt þegar verk er flutt með virkri nótnaskrift. 

Mikil sérþekking er þó ekki þröskuldur, sérstaklega ekki í MN. Tækniflækjur RMN 

eru yfirleitt meiri en MN þar sem forrit stýrir framrás og breytingum í RMN verki. 

Með réttum forritum, sem oft á tíðum eru ókeypis, er þó hægt að keyra RMN án 

mikillar fyrirhafnar. Því er ekki hægt að segja að tónskáldið eða annar tæknimaður 

verði að vera með í flutningum slíkra verka þótt margir flytjendur óttist enn 

tækniflækjurnar. 

Líkt og í grafísku nótnaskriftinni getur verið erfitt að ná fram nákvæmni í verkum sem 

nota virka nótnaskrift. Hárfín nákvæmni er þó sjaldnast markmið tónskáldsins. Dæmi 

eru  til um að tónskáld leggi upp úr nákvæmni og útbúi  nokkrar hraðaútgáfur af 

verkinu til þess að auðvelda flytjanda æfingar. Það gerði til dæmis Guðmundur Steinn 

Gunnarsson þegar hann vann árið 2009 að verkinu Harfgreni með píanistanum Tinnu 

Þorsteinsdóttur en verkið er skrifað með MN. Tinna fékk verkið í rúmlega fimm 

mismunandi hraðaútgáfum og gat þar með æft verkið í þaula. 

Nákvæmni í RMN er minni en í MN. Líklegra er að hljóðfæraleikaranum mistakist 

þegar hann er að lesa nóturnar í fyrsta skipti og útkoman því ekki alltaf samkvæmt 

fyrirmælum. Flytjandi getur undirbúið flutning á slíkum verkum með svipuðum hætti 

og þannig lært útlínur verksins sem auðveldar honum flutninginn.32 Mistök hafa þó 

verið nýtt í tónsmíðar af þessu tagi. Í verkinu Zero Waste fyrir einleikspíanó notast 

tónskáldið Nick Didkovsky við RMN. Á tölvuskjá fyrir framan píanóleikarann birtist 

hefðbundin nótnaskrift í rauntíma en tölvan hlustar á frammistöðu píanóleikarans og 

semur framhald, einnig út frá mistökum, sem þar með eru orðin að tónefni.33  

 

 

                                                
31 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
32 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
33  Didkovsky, Nick, Animated notation: Zero Waste by Nick Dodkovsky, sótt 30. janúar 2013, 
<http://animatednotation.blogspot.com/2012/11/zero-waste-by-nick-didkovsky.html> 
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3.2 Lifandi forritun (e. Live Coding)  

Lifandi forritun er náskyld virkri 

nótnaskrift. Í stað myndbands er 

nótnaskriftin sett fram í bókstöfum. 

Lifandi forritun gengur þvert á allar 

hefðbundnar skilgreiningar 

tónlistarinnar því hún táknar ekki 

aðeins nótur og nótnaskriftarkerfi 

heldur getur hún einnig verið 

tónverk, hljóðfæri og 

tónlistarmaður.34 Lifandi forritun er 

yfirleitt samin í rauntíma með fyrirfram ákveðnar hugmyndir af útlínum verksins.  Í 

upphafi flutnings er flytjandinn því yfirleitt ekki með annað fyrir framan sig en hvítt 

blað, réttara sagt tóman skjáinn. Hve ákveðnar tónsmíðahugmyndir tónskáldið hefur í 

upphafi er breytilegt, allt frá mjög grófum útlínum til nær fullskipulagðs verks.35 

Rauntímaforritun opnar enn nýjar dyr fyrir tónskáld til að nálgast tónlist sína, útvíkka 

tónefni og auka frelsi.36 Forrit fyrir lifandi forritun eru þegar orðin fjölmörg. Það fer 

eftir byggingu forritsins og hugsun þess sem hannaði það hvort líta skal á það sem 

sjálfstætt verk eða verkfæri til tónlistarsköpunar.  

Forrit Þórhalls Magnússonar, ixi lang, er dæmi um forrit sem getur verið tónsmíðatól 

fyrir hvaða tónskáld sem er. Forritarar skrifa út kóða sem er keyrður í rauntíma. Engin 

hefðbundin nótnaskrift er í ixi lang en hægt er að nota forritið til að fá hugmyndir sem 

síðar má rita. 37 

Forrit Jason Freemans, LOLC, bíður upp á notkun hefðbundinar nótnaskriftar í 

rauntíma. Í verki Freemans, SGLC, nýtir hann þann möguleika. Forritarar senda úr 

tölvum sínum forritunarkóða sem kemur út í hefðbundinni nótnaskrift sem birtist á 

skjá hljóðfæraleikaranna. Hljóðfæraleikararnir leika svo nótnaskriftina sem birtist á 

                                                
34 Tölvupóstur frá Þórhalli Magnússyni til Ingibjargar Friðriksdóttur, 16. janúar 2013, sjá viðauka III. 
35 Þórhallur Magnússon, „Algorithms as Scores: Coding live music“, í Leonardo Music Journal, 
tölublað 21, nr. 1, desember 2011, bls. 21.  
36 Sama rit, bls. 22. 
37 Þórhallur Magnússon, „Algorithms as Scores: Coding live music“, bls. 22. 

Mynd 3: Þórhallur Magnússon leikur á ixi lang 
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skjánum í rauntíma. Stuttu bútarnir í hefðbundnu nótnaskriftinni eru samdir fyrirfram  

af Freeman og vegna þessa mætti segja að LOLC, með notkun 

rauntímanótnaskriftarinnar, sé sjálfstætt verk. Hinsvegar getur forritið LOLC, án 

nótnaskriftarinnar, gengið sem tónsmíðatól fyrir hvaða tónskáld sem er,  en verkin 

myndu alltaf hafa ákveðna tengingu við verk Freemans vegna þeirra takmarkanna sem 

fylgja forritinu. Enn sem komið er hefur  ekki reynt á þetta þar sem önnur tónskáld 

hafa ekki samið verk með LOLC, þrátt fyrir að Freeman sé opinn fyrir þeim 

möguleika.38  

Lifandi forritun er of náskyld virkri nótnaskrift til þess að komist verði hjá því að 

fjalla um hana þegar rætt er um nýja möguleika nótnaskriftar. Í næsta kafla verður þó 

aðeins fjallað um tækifæri og takmarkanir virkar nótnaskriftar en ekki lifandi 

forritunar. 

4 Tækifæri og takmarkanir 

Ný nótnaskrift skapar ný og spennandi tækifæri. Hún gefur tónskáldinu aukið listrænt 

frelsi og nýjan efnivið sem getur kveikt hugmyndir að frumlegu tónefni. Henni fylgja 

þó takmarkanir. Öll nótnaskrift takmarkar tónefni með einhverjum hætti, setur það í 

einhvern ramma, sem ekki er slæmt í sjálfu sér.   

Tónskáldið og doktorsneminn Ryan Ross Smith vinnur með virka nótnaskrift. Hann 

segir að nótnaskriftin hjálpi honum að átta sig á tónsmíðahugmyndum sem ekki hefðu 

kviknað með hefðbundnu nótnaskriftinni. Hann telur að ný nálgun í nótnaskrift lokki 

nýja forvitna hlustendur að nýrri tónlist. Þar skipti máli að fær tónskáld veki athygli á 

þessari aðferð, líkt og tónskáldahópurinn S.L.Á.T.U.R. hefur gert hér á landi. 39  

Virk nótnaskrift brúar bilið milli sjónlistar og tónlistar. Hlutverk tónskáldsins breytist 

en áhersla er nú ekki aðeins lögð á tónefnið. Þetta opnar fyrir samvinnu 

sjónlistamanna og tónlistarmanna eða jafnvel að sjónlistamenn fari að skapa eigin 

tónlist. Sérþekking í fræðigreininni tónlist gefur eflaust heilsteyptari og dýpri tónsmíð 

en aðkoma ólíkra listamanna eykur án efa fjölbreytni.40  

                                                
38 Tölvupóstur frá Jason Freeman til Ingibjargar Friðriksdóttur, á tímabilinu 21.-25.janúar 2013, sjá 
viðauka IV. 
39 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Ryan Ross Smith, 27. október 2012. 
40 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013.  
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4.1 Sýnileg eða ósýnleg hlustendum 

Virkri nótnaskrift er annaðhvort varpað með skjávarpa og þá sýnileg hlustendum eða 

flutt af tölvuskjá sem aðeins flytjandi sér. Tónskáld hafa skiptar skoðanir á því hvort 

ákjósanlegra sé að sýna virka nótnaskrift eða ekki. Tónskáld sem kýs að sýna 

nótnaskriftina bregður sér  í hlutverk sjónlistamanns. Hann þarf því að gera sér grein 

fyrir hvernig nótnaskriftin eykur áhrif tónlistarinnar og vera sér meðvitaður um að 

hún kann að draga  úr áhrifum hennar.41 Stærð tjaldsins sem nótnaskriftinni er varpað 

á getur magnað upp áhrifin. Í sumum verkum eru virk nótnaskrift og tónlist órjúfanleg 

heild. Skemmtanagildi tónsmíðarinnar getur aukist með því að sýna nóturnar en sum 

tónskáld, t.d. Jesper Pedersen og Páll Ivan Pálsson, leika sér að húmor í 

nótnaskriftinni og létta þannig andrúmsloft tónleikanna.42 

Verkið Prima Vista eftir þýsk-argentíska tónskáldið Mauricio Kagel frá árunum 1962-

63 er talið vera fyrsta dæmi þess að tónskáld nýti skjá, myndvarpa í því tilfelli, í 

tónverk.43 Í Prima Vista vildi Mauricio Kagel ögra hlustendum með sjónrænum 

áhrifum.  Tónskáld hafa þó skiptar skoðanir á því hvort ákjósanlegra sé að sýna virka 

nótnaskrift eða ekki. 

Þegar virkri nótnaskrift er aðeins varpað með skjávarpa á tjald en er ekki á tölvuskjá 

fyrir flytjendur,  þurfa þeir að snúa baki í áhorfendur. Þetta getur haft neikvæð áhrif: 

hljóðið berst úr hljóðgjafa í áttina frá hlustendum, forvitnir hlustendur sjá ekki 

flytjendur leika og líklegt er að samband áhorfenda og flytjenda minnki. Þetta er þó 

hægt að leysa með því að láta hljóðfæraleikarana lesa af tölvuskjá en sýna hlustendum 

nótnaskriftina með skjávarpa.44  

Spili margir flytjendur mismunandi raddir getur þurft mörg tjöld og skjávarpa þar sem 

takmarkað efni kemst á hvert tjald. Þetta gerði Guðmundur Steinn Gunnarsson til 

dæmis þegar Kammersveit Reykjavíkur flutti verkið Laur á Myrkum músíkdögum 

árið 2012. Þá skipti hann sveitinni í hópa fyrir framan hvert tjald. Það jók áhrif 

verksins að staðsetja hljóðfæraleikarana á mismunandi stöðum í rýminu.45   

                                                
41 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Ryan Ross Smith, 27. október 2012. 
42 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
43 Lindsay Vickery, „The evolution of notational innovations from the mobile score to the screen 
score“, bls.131. 
44 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
45 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
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Ryan Ross Smith og Guðmundur Steinn Gunnarsson eru meðal þeirra tónskálda sem 

kjósa síður að sýna hlustendum nótnaskriftina. 46  Sá fyrrnefndi bendir á að 

tónlistarútkoman sé það mikilvægasta en sjónræni þátturinn sé aukaatriði í hans 

verkum. Af tæknilegum ástæðum hefur hann þó látið flytja verkin af tjaldi.  Þau verk 

sem flutt eru af tölvuskjá hafa þær takmarkanir að hlustendur verða forvitnir um 

nótnaskriftina og ljósið af tölvuskjánum sem skín  í augu flytjanda minnkar samband 

hans við  hlustendur47  

4.2 Ritmi 

„ ... vandamálið við að skrifa óhefðbundna, flókna ritma hefur ekkert að gera með 

vanhæfni flytjendanna eða vanhæfni eyrans. Það er helvítis nótnaskriftin,“ sagði 

ameríska tónskáldið Milton Babbit þegar hann var spurður af hverju hann fór að nota 

hljóðgervla í verkum sínum. Babbit var ekki óánægður með sinfóníska hljóðheiminn 

en hljómsveitinni gekk illa að ná fram útkomu sem tónskáldið var ánægt með. Það var 

tungumálið, hefðbundna nótnaskriftin, sem kom í veg fyrir það.48  

Einföldun ritma er talin til helstu kosta virkrar nótnaskriftar. Flytjandinn þarf aðeins 

að vera í viðbragðsstöðu og bregðast við því sem fram fer á skjánum. Þessari 

fullyrðingu eru þó ekki allir sammála. Þar á meðal eru ung tónskáld sem voru á 

fyrirlestri um virka nótnaskrift á norrænu tónskáldahátíðinni Ung nordisk musik, 

UNM, í september 2012. Gestir fyrirlestrarins skiptust í tvo hópa þar sem önnur 

fylkingin taldi nýju nótnaskriftina enn óaðgengilegri og ónákvæmari en hefðbundnu 

nótnaskriftina en hin  taldi hana búa yfir mörgum góðum kostum. Þar benti  danska 

tónskáldið Jesper Pedersen á að nauðsynlegt væri að flytjandinn gæti séð aðeins fram 

í tímann og þannig verið í viðbragðsstöðu.49 Hraði hefur mikil áhrif á nákvæmni 

flutningsins. Eins og minnst var á í fjórða kafla er ekkert því til fyrirstöðu að 

hljóðfæraleikarinn geti æft verkið með mismunandi hraðaútgáfum í 

myndbandsnótnaskrift, kjósi tónskáldið nákvæmni í verkinu.  

Eins og áður var bent á er hárfín nákvæmni ekki endilega markmið virkrar 

nótnaskriftar. Fjölbreytileiki, tilviljunarkennd og frelsi við að losna við taktstrikin 

                                                
46 Guðmundur Steinn Gunnarsson, masterklass tónsmíðanema í Sölvhóli, 19. Október 2012. 
47 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Ryan Ross Smith, 27. október 2012. 
48 William Duckworth, Talking Music, bls. 91. 
49 Jesper Pedersen, Animated notation, á UNM. 
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lokkar að tónskáld sem eru í vandræðum með hefðbundnu nótnaskriftina. Athyglisvert 

er að velta fyrir sér hvort sama dýnamík næst ef ritmarnir eru skrifaðir út með 

hefðbundinni nótnaskrift. Ljóst er að flytjendur slíkra ritma þurfa að vera afar færir, 

en virka nótnaskrift getur nær hver sem er lesið. Að lokum er skemmtilegt að velta 

því upp að í hefðbundinni nótnaskrift taka lengstu nóturnar minnsta plássið. Í virkri 

nótnaskrift taka nótur jafn mikið pláss og þær eru langar í tíma.  

4.3 Andrúmsloft  

Tónskáldum sem notast við virka nótnaskrift virðist finnast hljóðfæraleikarinn vera 

meira vakandi því hann er alltaf í viðbragðsstöðu og að það hafi önnur áhrif á 

flytjendur, hlustendur og tónskáld heldur en þegar notast er við hefðbundna 

nótnaskrift. Það er ekki ráðrúm til annars en að flytja tónlistina.50  

Píanóleikarinn Tinna Þorsteinsdóttir hefur flutt og fylgst með flutningi tónverka sem 

nota virka nótnaskrift. Hún telur að hreyfing nótnaskriftarinnar skapi henni sérstöðu 

og taugatrekkingur flytjenda myndi nýtt og spennandi andrúmsloft, andrúmsloft sem 

oft á tíðum er þrungið spennu og hlátri. Almennt telur hún flytjendur opna fyrir því að 

nota virka nótnaskrift, þrátt fyrir að í upphafi séu margir hræddir við þessa nýjung. 

Hún minnist flutnings Kammersveitar Reykjavíkur á Laur, verki Guðmundar Steins 

Gunnarssonar, sem notaðist við virka nótnaskrift. Tinna segir:  

Ég hef oft rekið mig á að það er mikill hlátur og glens. Fólk tekur þessu kannski ekki nógu 

alvarlega sem tónsmíðum. En það er kannski bara partur af því að klassískir 

hljóðfæraleikarar eru ekki komnir jafn langt og aðrar listgreinar með nýja miðla. Við erum 

enn að leika á þrjúhundruð ára gömul hljóðfæri. Okkar leið til þess að takast á við svona 

nýjungar er að flissa svolítið.51 

Að skemmta er jákvætt og gefandi fyrir tónskáld, flytjendur og hlustendur og hlýtur 

að senda frá sér jákvæða strauma. Guðmundur Steinn er ekki jafn sannfærður og 

Tinna um að flytjendur séu opnir fyrir nýjungum í nótnaskrift.52 Það hefur löngum 

verið andspyrna gegn slíkum nýjungum. Stjórnendur, flytjendur og útgefendur hafa 

mótmælt á þeim forsendum að þeir telji nýju nótnaskriftirnar illskiljanlegri, 

                                                
50 Jesper Pedersen, Animated notation, á UNM. 
51 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
52 Guðmundur Steinn Gunnarsson, masterklass tónsmíðanema. 
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kostnaðasamari og tímafrekari heldur en þá hefðbundnu.53 Því skal hafa í huga að 

þegar brugðið er út af hefðbundinni nótnaskrift er vissara að hafa nýju nótnaskriftina 

aðgengilega og skiljanlega svo hún snúist ekki upp í andhverfu sína og þyngi 

andrúmsloftið.  

Tónskáldið Shane McKenna telur tónlist 

spila mikilvægt hlutverk í þróun 

samfélagsins með sameiginlegri upplifun. 

Hann telur að hefðbundna nótnaskriftin 

hafi skapað gjá   milli hins lærða 

tónlistarmanns og annarra sem ekki lesa 

nótur. Þeir sem eru ólæsir á nótur eru því settir í sæti hlustenda. Með virkri nótnaskrift 

virkjar Shane McKenna alla viðstadda til þess að taka þátt í flutningnum. Hann skrifar 

verkramma en tilgreinir ekki nákvæm smáatriði eins og t.d. tónhæð eða fjölda 

flytjenda. Þannig býr hann til möguleika á að hver sem er geti tekið þátt í líflegum 

tónlistarflutningi.54 Með aðferð Shane McKenna nær tónskáldið beinni tengingu við 

áhorfendur. McKenna hefur meðal annars notað þessa aðferð  til þess að ná til barna 

en það verkefni kallar hann DabbledooMusic.55 Það er vonandi að slík aðferð geti 

hjálpað til við að slá á fordóma gegn tilraunatónlist og auka aðgengi fyrir nýja, 

forvitna hlustendur.  

4.4 Samspil 

Virk nótnaskrift kitlar ekki aðeins hláturtaugarnar heldur kveikir einnig keppnisskap 

meðal flytjenda. Ekki ólíkt tölvuleik berjast flytjendur við að ná öllum nótunum sem 

birtast á skjánum. Hljóðfæraleikarar sem stara stíft á einn punkt, skjá, geta þó jafnvel 

dottið úr sambandi við hlustendur og meðflytjendur. Þeir tilheyra þá ekki lengur sama 

veruleika og aðrir heldur sökkva inn í heim nótnaskriftarinnar. Þetta er þó auðvelt að 

ráða við ef flytjendur eru meðvitaðir um samspilið og flutninginn, rétt eins og um 

                                                
53 Theresa Sauer, Notation 21, bls. 25.  
54 Shane McKenna, Animated graphic notation, ISEA, 2011. 
55 DabbeldooMusic: creative music resources for young musicians, 2012, sótt 30.janúar 2013, 
<http://www.dabbledoomusic.com/> 

 

Mynd 4: Verk eftir Shane McKenna. 
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hefðbundna nótnaskrift væri að ræða. Það má aldrei gleyma því að virk nótnaskrift 

felur í sér fyrirmæli um tónlistarflutning og útkoman er tónlist.56 

Það hefur reynst mörgum tónskáldum erfitt að tvinna saman elektrónísk hljóð og 

hefðbundna nótnaskrift. Þetta er einfalt í framkvæmd með virkri nótnaskrift þar sem 

hljóðfæraleikararnir leika eftir skipunum á skjánum, sem hægt er að spinna saman við 

hvaða hljóð sem er.57 

4.5 Lengd verka  

Í hefðbundinni nótnaskrift lesum við verk frá byrjun til enda. Með 

rauntímanótnaskrift opnum við þann möguleika að tónverk séu endalaus.58 Verkið 

Study no. 10 eftir Ryan Ross Smith er dæmi um slíkt verk. Nótnaskriftin er stanslaust 

að endurskapa sig þrátt fyrir að verkið haldi ávallt sama tónsmíðakarakter. Hann segir 

um verkið: „Ég hugsa það eins og styttu: Það skiptir ekki máli frá hvaða sjónarhorni 

þú skoðar það, það er ávallt sama styttan.“59   

Þrátt fyrir að endalaus verk séu áhugaverð er vert fyrir tónskáld að hafa í huga að 

flutningur virkar nótnaskriftar krefst mikillar einbeitingar af flytjendum. Til lengdar 

getur verið ruglingslegt fyrir flytjendur að stara á skjáinn og því kann að vera 

ákjósanlegra að verkin séu í styttri kantinum.60  

4.6 Litir og form 

Hefðbundin nótnaskrift er hvítt blað með svörtu 

letri. Í virkri nótnaskrift er öll litaflóran viðtekin. 

Eitt af fyrstu slíkum verkum sem Tinna 

Þorsteinsdóttir flutti var Harfgreni eftir Guðmund 

Stein Gunnarsson. Í fyrstu útgáfu verksins sem hún 

æfði voru svartar nótur á hvítum bakgrunni sem 

liðu framhjá striki sem táknaði tímann.  Tinna 

segist hafa fundið að erfitt var að greina 

                                                
56 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
57 Guðmundur Steinn Gunnarsson, masterklass tónsmíðanema. 
58 Jesper Pedersen, Animated notation, á UNM. 
59 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Ryan Ross Smith, 27. október 2012. 
60 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 

Mynd 5: Verk  eftir Guðmund Stein 
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nákvæmlega tímann og því hefði Guðmundur Steinn breytt verkinu þannig að þegar 

nótan fór yfir strikið varð hún rauð. Þetta segir hún hafa skipt sköpum.61  

Tónskáldið Shane McKenna rannsakaði hvernig flytjendur, tónlistarmenntaðir eða 

ekki, bregðast við mismunandi táknum. Hann fann út að til er sameiginlegt 

tónlistartáknmál, utan hins hefðbundna lærða tónlistartungumáls. Fólk bregst á 

svipaðan hátt við ákveðnum táknum, ekki aðeins lærðum táknum eins og bókstöfum, 

heldur einnig óreglulegum táknum. Til að mynda eykur fólk styrk ef táknin stækka.62 

Slíkar rannsóknir hljóta að vera mjög áhugaverðar fyrir tónskáld sem nýta virka 

nótnaskrift. Til að ná fram heilsteyptri tónsmíð hlýtur að vera mikilvægt að velta fyrir 

sér hvernig tákna má ekki aðeins ritma og tónhæð heldur alla þætti hefðbundinnar 

nótnaskriftar. Ný tákn útiloka ekki tákn frá hefðbundinni nótnaskrift. Finnist tónskáldi 

til að mynda cresendo merki sýna aukinn styrk betur en stækkandi tákn liggur í 

augum uppi að tákn hefðbundnu nótnaskriftarinnar eru vel gjaldgeng í heimi virkrar 

nótnaskriftar. Markmiðið er að koma hugverkinu sem best til skila.  

5 Umræður 

Nýir möguleikar í nótnaskrift bjóða upp á óendanlega margar vangaveltur. Hér verða 

settir fram nokkrir punktar sem vöktu áhuga minn við gerð þessarar rannsóknar.  

Í dag eru til fá verk fyrir stóra hljóðfærasamsetningu sem nýta virka nótnaskrift. Þeim 

fer þó fjölgandi. Það er áhugavert að velta fyrir sér hlutverki stjórnanda í slíkum 

verkum. Á hefðbundnum sinfóníuhljómsveitartónleikum er hlutverk stjórnanda að 

móta samhljóm hljómsveitarinnar og stjórna erfiðum innkomum. Í virkri nótnaskrift, 

sérstaklega í verkum sem nota RMN, geta hljóðfæraleikarar ekki horft á stjórnanda 

þar sem einbeiting þeirra verður að vera á skjánum. Hvernig getur stjórnandinn náð 

sambandi við flytjendur sem stara stíft á skjá? Svarið við þeirri spurningu er að 

stjórnandi hefur það hlutverk sem tónskáldið gefur honum. Tónskáldið verður að vera 

meðvitað um stjórnandann og gefa honum svigrúm til þess að taka ákvarðanir. Til að 

mynda gæti tónskáldið skrifað inn í nóturnar breytur sem stjórnandinn gæti svo stýrt á 

eigin spjaldtölvu. Ef hann kysi til að mynda aukinn styrk í fiðlum gæti hann sent það 

                                                
61 Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur, 11. janúar 2013. 
62 Shane McKenna, Animated graphic notation, ISEA, 2011. 
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út í nótnaskriftina. Stjórnandinn hefði áhrif á verkið í rauntíma. Hlutverk hans sem 

stjórnandi á æfingum heldur einnig áfram að vera mjög mikilvægt.   

Nýir möguleikar sjónlistar í tónlist bjóða upp á óendanlega margar vangaveltur. Það 

væri til að mynda áhugavert að rannsaka hvort sjónræni hlutinn dregur frá áhrifum 

tónlistarinnar eða bætir við þau. Einnig má velta því fyrir sér hvort kveikja mætti 

áhuga nýrra hlustenda með því að bjóða upp á tónleika með sjónrænum áhrifum. Þá 

má velta því fyrir sér hvort gömlu snillingarnir hefðu nýtt sér möguleikann að sýna 

hlustendum nóturnar ef þeir hefðu átt þess kost. Það gæti til að mynda verið áhugavert 

að varpa raddskrá hljómsveitastjórnandans á gríðarstórt tjald á sinfóníutónleikum. Er 

ritmálið aðeins flutningsleiðbeiningar tónskáldsins eða er það órjúfanlegur hluti af 

heildarverkinu? 

Svona mætti lengi halda áfram að velta fyrir sér sjónrænum áhrifum á tónleikum. Enn 

sem komið er tíðkast ekki að sýna hefðbundnu nótnaskriftina. Hún er þó alls ekki laus 

við tölvuvæðinguna. Í lok síðasta árs ákvað Fílharmoníuhljómsveitin í Brussel að nota 

spjaldtölvur í stað nótnablaða. Stjórnendur hljómsveitarinnar telja að þessi breyting 

muni spara tæpar fimm milljónir íslenskra króna á ári.63 Því má ímynda sér að framtíð 

hefðbundinnar nótnaskriftar liggi einnig í spjaldtölvum. Það mun auðvelda 

tónskáldum virka nótnaskrift og útrýma fordómum gegn þessari nýju tækni. Við það 

bætist að krumpaðar nótur og erfiðar flettingar heyra sögunni til.  

6 Lokaorð 

Virk nótnaskrift er nýtt og spennandi ritmál tónlistar. Hér að framan var gerð grein 

fyrir tækifærum hennar og takmörkunum. Mér virðast helstu kostir virkrar 

nótnaskriftar vera að hún eykur frelsi í tónlistarsköpun, hjálpar tónskáldum að átta sig 

á tónsmíðahugmyndum sem eru ómögulegar í hefðbundnu nótnaskriftinni og einfaldar 

flókna ritma. Á tónleikum er ferskt, spennuþrungið og oft á tíðum hláturmilt 

andrúmsloft en nótnaskriftin brúar bilið milli sjónlistar, forritunar og tónlistar. 

Jafnframt getur nótnaskriftin verið svo aðgengileg að hvaða flytjandi sem er getur 

tekið þátt í líflegum tónlistarflutningi, þrátt fyrir að hann kunni að skorta 

tónlistarmenntun. Verk sem nýta virka nótnaskrift geta verið samin í rauntíma, nýtt 

hvaða form og liti sem er og jafnvel verið óendanleg.  
                                                
63  „Tölvur í stað nótnablaða“ á Ríkisútvarpinu, 8. nóvember 2012, sótt 11. janúar 2013, 
<http://www.ruv.is/frett/tolvur-i-stad-notnablada> 
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Mér virðast helstu takmarkanir virkrar nótnaskriftar vera að nákvæmni 

nótnaskriftarinnar er oftast ekki jafn mikil og með notkun hefðbundinnar nótnaskriftar 

og líklegt að útkoman verði ekki að öllu samkvæmt fyrirmælum ef hljóðfæraleikari er 

að lesa nóturnar í rauntíma. Nákvæmni er þó sjaldnast markmið tónskáldanna, heldur 

hrífast þau af fjölbreytileika, tilviljunarkennd og frelsi, en ef nákvæmni er markmiðið 

má gefa út verkið í nokkrum hraðaútgáfum og einfalda þannig æfingaferlið. Einnig 

krefst virka nótnaskriftin aðgangs að góðri tölvu og skjávarpa ef tónskáldið kýs að 

sýna nóturnar, en það getur bæði aukið á áhrif tónlistarinnar og unnið gegn henni. 

Einnig getur það reynst klaufalegt þegar nótnaskriftinni er varpað upp á tjald að 

flytjandi snýr frá hlustendum en við það getur samband við hlustendur minnkað. 

Samspil flytjenda getur einnig minnkað ef þeir verða of uppteknir af því að reyna að 

ná öllum nótunum á skjánum og gleyma sér þannig í heimi nótnaskriftarinnar.  Því 

þurfa þeir að vera mjög vakandi fyrir samspilinu, eins og um hefðbunda nótnaskrift 

væri að ræða.  

Virk nótnaskrift er enn á tilraunastigi. Við rannsókn verka sem nýta virka nótnaskrift 

kom í ljós að mörg þeirra fengust aðeins við ákveðna þætti tónlistar til að mynda 

ritma og tónhæð en sniðgengu aðra þætti eins og styrkleikabreytingar og hljóðblæ. 

Þetta er þó langt því frá því að vera algilt og má búast við því að eftir því sem verkum 

fjölgar verði þau fjölbreyttari.  

Til þess að nótnaskrift, hvort sem er hin hefðbundna eða nýjar nótnaskriftir, uppfylli 

kröfur nótnaskriftar verður hún að innihalda tákn fyrir allar þær hugmyndir sem 

tónskáld kann að hafa. Hefðbundin nótnaskrift er hentugt ritmál fyrir hefðbundna 

tónlist en er ekki fullnægjandi ritmál fyrir öll tónskáld. Því er eðlileg þróun að 

tónskáld leiti á ný mið. Nýtt ritmál útilokar ekki hefðbundna ritmálið og því er engin 

ástæða til að óttast slíkar nýjungar. Frekar ættu tónlistarmenn að fagna 

fjölbreytileikanum og nýjungum í fræðigreininni. Þeir tónlistarmenn sem kjósa að 

loka augunum fyrir nýjungum gætu átt á hættu að missa af lestinni í örum 

tækniframförum 21. aldarinnar. Eins og meistari Goethe benti á: „Sá sem lætur sig 

erlend tungumál ekki varða verður fávís um eigið tungumál.“   
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Mynd 3: Miscelanea, MSCLN, 2011, sótt 30. janúar 2013, 
<http://www.miscelanea.info/events/archive/year/2011/?lang=en> 

 

Mynd 4: Kil Kenny arts festival, Kilkenny, 2012, sótt 30. janúar 2013, 
<http://www.kilkennyarts.ie/events/details/shane-mckenna-dabbledoo-music/> 

 

Mynd 5: Animated notation: Guðmundur Steinn Gunnarsson, 2010, sótt 30. janúar 
2013, < http://animatednotation.blogspot.com/2010/12/gumundur-steinn-
gunnarsson.html> 
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Viðauki I 

Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Tinnu Þorsteinsdóttur þann 11 janúar 2013.  

 

I: Hefur þú flutt mörg verk sem nýta virka nótnaskrift? Hver er þín upplifun 

sem flytjandi? 

T: Ég hef flutt nokkur verk eftir Guðmund Stein. Það er ótrúlegt að fá svona forrit í 

hendurnar. Það er auðvitað margt sem fer að trufla mann sem flytjanda. Við höfum til 

dæmis unnið með hvaða litur er í bakgrunni og á nótunum sjálfum. Ég man að hann 

var með svartar nótur á hvítum bakgrunni sem liðu hjá, fóru framhjá einhverju striki 

sem táknaði tímann. Ég kvartaði mikið undan þessu af því að ég gat ekki fundið 

strikið. Ef nóturnar fóru hratt þá varð ég mjög rugluð. Svo breytti hann þessu þannig 

að nóturnar yrðu rauðar þegar þær fóru yfir strikið og þá vorum við komin með 

tímann. Þetta skipti sköpum fyrir flutninginn. 

I: Veistu hvort hann hefur reynt aðra liti t.d. gular nótur á bláum bakgrunni?  

T: Já, já. Við prófuðum nokkrar leiðir og fundum „ideal“ lausn fyrir augað. 

I: Voru það þá hvítar nótur á svörtum bakgrunni sem urðu svo rauðar?  

T: Já.  

I: Það er áhugavert að velta því fyrir sér hvort að litirnir geti haft áhrif á 

flutninginn.  

T: Já, það gæti verið gaman að prófa öfugt. 

I: Hraði hlýtur að draga úr nákvæmni.  

T: Já hann gerir það.  

I: Er mögulegt að hafa margar nótur hratt?  

T: Það er eiginlega ekki mögulegt og erfitt er að æfa það. En svo er spurning hve 

mikið flytjandinn á að æfa verkið. Tilgangurinn er oft að þetta sé svolítið 
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tilviljunarkennt. Ef það eru ekki bein taktstrik eða ofur nákvæmni í gangi þá skapar 

það ákveðið „flexibilitet“.  

Hinsvegar fannst mér alveg frábært þegar við fundum upp að hafa hægar útgáfur líka 

til æfinga. Á endanum var ég komin með fimm til sjö útgáfur, alveg frá ofurhægu sem 

mjakaðist svo stígandi upp í réttan hraða. Þannig getur hljóðfæraleikarinn æft sig og 

lærir partinn eiginlega utanað. 

I: Þetta er hinsvegar ekki hægt í rauntímanótnaskrift. 

T: Nei, þessi verk voru alltaf eins.  

I: Það væri samt kannski hægt að læra form verks sem væri skrifað með 

rauntímanótnaskrift, þrátt fyrir að verkið væri ekki alltaf eins. Heldur þú að það 

myndi hjálpa flytjendanum?  

T: Já, auðvitað. Það myndi hjálpa flytjendanum að venjast kerfinu. Það er auðvitað 

líka mjög stressandi að horfa á tölvuskjá svona lengi. Það getur verið mjög ruglandi. 

Það hefur einhver áhrif á taugakerfið er ég alveg viss um. Ef maður æfir þetta mikið 

fer sjónin smám saman að daprast og verður svolítið „blurry“.  

I: Þarf svo ekki flytjandinn alltaf að vera í viðbragðsstöðu?  

T: Jú, hann er alltaf í viðbragðsstöðu. 

I: Líka þó að hann sé búinn að æfa verkið og læra þetta utanað?  

T: Já, í rauninni. Þegar þetta er komið upp í hraða kemur þessi „stress factor“ sem er 

bara á tónleikum. En maður er meira vakandi fyrir þessu. Það er mjög skrítið. Kannski 

það sé hreyfingin á nótnaskriftinni sem hefur þessi áhrif. Þetta er ekki kjurrt á blaði. 

Maður hefur engan tíma, er til dæmis ekki að fara að líta á nótnaborðið. Í þessu er það 

alveg tabú. Í raun getur þú aldrei litið af skjánum. Það er rosaleg einbeiting sem fer í 

þetta.  
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I: Er það þá galli að hafa mjög löng verk? 

T: Já, ég held það. Það er auðvitað allt hægt en ég held að það gæti verið erfitt. Þetta 

er alveg nýr hlutur fyrir hljóðfæraleikara að venjast og læra inn á. Örugglega margir 

sem eru mjög hræddir við þetta. Það fara allir að flissa í upphafi. Svo lærir fólk að 

taka þetta alvarlega, venst þessu.  

I: Notar Guðmundur Steinn hefðbundna nótnaskrift í virka 

nótnaskriftarkerfinu? 

T: Já, hann gerir það. Nótnahæðin er alveg skilgreind. En það er náttúrulega hægt að 

gera allt mögulegt.  

I: Hefur þú einhvern tímann flutt hefðbundnu nótnaskriftina af ipad eða öðrum 

skjá? 

T: Nei, ég hef aldrei gert það.  

I: Heldur þú að það gæti haft sömu áhrif?  

T: Nei, það er frekar hreyfing nótnaskriftarinnar sem hefur þessi áhrif.  

I: Það má velta því fyrir sér hvort að framtíð nótnaskriftar liggi á spjaldtölvum? 

T: Já, það hlýtur að vera. Það var frétt fyrir tveimur vikum um einhverja hljómsveit 

sem var að taka upp spjaldtölvur. Fyrsta hljómsveitin í heiminum sem gerir þetta. 

Starf flettara verður bráðum útdautt og öll klúðrin sem að maður hefur lent í með 

pappír.  

I: Hvað sérðu sem helstu kosti virkrar nótnaskriftar í samanburði við þá 

hefðbundnu?  

T: Ég held að maður fái meiri fjölbreytileika í ritma og einhverja tilviljunarkennd líka. 

Maður nær kannski einhverjum ritmum sem ekki hægt væri að skrifa út. Ég held að 

þetta sé mjög frelsandi fyrir tónskáldið að losna við taktstrikin.  

I: Geta verkin verið jafn nákvæm í ritma og tónhæð og verk sem nota 

hefðbundna nótnaskriftin? 
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T: Það er spurning hvort það sé tilgangurinn. Nei, ég held að það sé svolítið erfitt 

nema að maður taki þetta niður í öreindir og æfi verkið stíft eins og við höfum verið 

að tala um. Þá getur maður alveg lært þetta utanað en ég held að það sé ekki 

tilgangurinn.  

Til dæmis hefur Guðmund Steinn verið að reyna að ná fram svona skopparabolta 

„effect“ í ritmann. Þegar maður hendir bolta í gólfið þá fer hann að skoppa og nær 

einhverri dínamík og einhverjum ritma sem erfitt er að skrifa út. Það var kannski 

upphafið að því að hann fór að nota virka nótnaskrift, til að líkja eftir þessum 

hreyfingum. 

I: Hefur þú flutt verk með grafískri nótnaskrift? Hver er munurinn á flutningi 

slíkra verka og virkrar nótnaskriftar?  

T: Já. Munurinn liggur í því að þegar þú færð tölvuna fyrir framan þig þá hefur þú 

ekkert frelsi. Þetta verður eins og keppni, eins og tölvuleikur. Þú fyllist metnaði að ná 

þessu rétt. En ef þú færð nótur eftir t.d. John Cage sem er mynd þá ferðu ósjálfrátt, 

sem ég hef oft spurt sjálfa mig að hvort að sé rétt, þá sem hljóðfæraleikari ferðu að 

búa til „system“ út úr því. Það er alveg ótrúlegt hvað við hljóðfæraleikarar getum ekki 

bara sest niður og byrjað að spila. Við erum eitthvað svo föst í okkar hefðum. Ég held 

að flestir hljóðfæraleikarar myndu setjast niður og tímasetja grafískt „score“ og 

ákveða fyrirfram hvað þeir ætla að gera. Þá er það aftur orðið ekki frjálst. Þá semur þú 

verkið fyrir eða með tónskáldinu.  

I: Er þá virk nótnaskrift komin skrefi nær því sem að tónskáld grafísku 

nótnaskriftarinnar voru að leita að?  

T: Já, ég held að það geti vel verið. Að það hafi verið upphafið. Ef John Cage hefði 

bara komist í virka nótnaskrift, hvað hefði gerst þá? 

 

 

 



 30 

I: Sérðu mun á virkri myndbandsnótnaskrift og 

myndbandsrauntímanótnaskrift? 

T: Já, það er mikill munur. Fyrst og fremst er útkoman auðvitað alltaf mismunandi. 

Hljóðfæraleikarinn hlýtur að vera meira á tánum og mistakast oftar. Það er kannski 

ekki alltaf alsönn útkoma ef hljóðfæraleikarar eru að missa af innkomunum sínum.  

I: Er mikill munur á flutningum verka þegar hlustendur fá að sjá 

nótnaskriftina?  

T: Já, algjörlega. Ef hlustendur sjá nótnaskriftina er það orðið meira leikhúsverk. Þá 

fer fólk að horfa á eitthvað. Það vekur oft hláturviðbrögð, allavega hér á Íslandi. Þetta 

vekur hláturviðbrögð, fólki finnst þetta svakalega fyndið. Þá er þetta orðið eins og 

leikhús, myndverk og tónlist. Guðmundur Steinn kýs frekar að sýna það ekki því í 

hans tilfelli skiptir tónlistin bara máli.  

Svo er spurning hversu stór skjárinn á að vera. Eru ekki meiri áhrif ef það er stærri 

skjár? Það er eflaust hægt að magna áhrifin upp með því t.d. að hafa dimmt í salnum.  

I: Hver er upplifunin þegar að flytjendur flytja af skjávarpa? 

T: Það getur verið neikvætt. Áhorfendur verða forvitnir og geta orðið pirraðir á því að 

sjá ekki hvað hljóðfæraleikararnir eru að gera.  

Það getur skapast fjarlægð milli flytjenda og áhorfenda. Þegar ég var að spila á 

Nýárstónleikunum64 um daginn vorum við fjögur að flytja verk sem notaði virka 

nótnaskrift. Við störðum öll á skjáinn okkar, maður sekkur inn í þann heim og þá 

klippir maður á sambandið við áhorfendur. Þetta var samt í tilfelli þar sem enginn sá 

nótnaskriftina. Það er örugglega dálítið skrítið að horfa á fjóra, ógeðslega einbeitta 

einstaklinga að stara á einn punkt. Maður er ekki lengur hluti af þeirra veröld. 

Flytjandinn miðlar ekki neinu sérstöku til áhorfenda öðru en að ná nótunum sínum. 

Hann kemur náttúrulega með sína dínamík í flutningin en mér finnst stundum ákveðið 

sambandsleysi skapast.  

                                                
64 Nýárstónleikar S.L.Á.T.U.R þann 6. janúar 2003.  
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I: Hvaða áhrif hefur þetta á túlkun tónlistarinnar? Bætir flytjandinn jafn miklu, 

meira eða minna við flutninginn?  

T: Hugsanlega minna. Ég er þó ekki viss. Mér finnst það frekar fara í þá átt heldur en 

meira. En þetta er líka spurning um hversu mikið þetta er æft, hversu mikið frelsi 

hljóðfæraleikarinn getur leyft sér og hversu mikil leikhúsmanneskja tónlistarmaðurinn 

er. Mér hefur fundist, líka það sem ég hef upplifað sem áhorfandi, að flytjendurnir 

hverfi svolítið frá manni.  

I: Já, ég er sammála þessu. Mér hefur fundist í sumum verkum sjónræni hlutinn 

taka dálítið yfir og litlu núansarnir í tónlistinni detta út, allt það sem byggði upp 

hefðbundnu tónlistina er ekki lengur á listanum.  

T: Já, það er rétt hjá þér. En kannski erum við líka á einhverju millibilsástandi. Við 

eigum kannski eftir að ná betri tökum á þessu. Við eigum eftir að prófa mjög mikið. 

En þetta er mjög góður punkur. Ég er mjög sammála þessu.  

I: Hvernig áhrif hefur þetta á samspil flytjenda? 

T: Það er lítið samspil. Maður fer hugsanlega að herma eftir hvor öðrum. Flytjendur 

þurfa að aðlagast svolítið. Maður er aðeins að hlusta, en það kemur ekki fyrst. Það 

kemur seinna. Þetta er rosalega oft óöruggt fyrst. En svo kemur þetta með æfingu.  

I: En að þetta sé skemmtilegt, eins og tölvuleikur, getur það ekki haft jákvæð 

áhrif á samspilið? 

T: Jú, það hefur jákvæð áhrif á samspilið og tenginguna við áhorfendur. Það að maður 

sé að skemmta einhverjum er jákvætt og gefandi. Þetta eru oft mjög skemmtilegir 

viðburðir á tónleikum. Jú, þetta ætti að geta haft mjög jákvæð áhrif.  

I: Margir hljóðfæraleikarar að flytja mismunandi tónefni er væntanlega 

ómögulegt af því að það kemst ekki fyrir á skjánum?  

T: Já, ég hef nú séð lausn á þessu. Þegar Kammersveit Reykjavíkur flutti verk 

Guðmundar Steins var hann með marga skjái. Það eru samt kannski takmörk fyrir því 

hvað er hægt að redda mörgum skjáum. En hann var með fimm til sex og fólk 
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safnaðist í kring um þá í stöðvar sem myndaði hljóðræn dínamísk áhrif. Þetta hefur 

verið prófað að einhverju takmörkuðu leiti hérna á Íslandi, ég veit auðvitað ekki hvað 

er að gerast úti í heimi.  

I: Hafði það önnur áhrif að hafa marga skjái? 

T: Já, kannski.  

I: Er erfitt að flytja verkin án tónskáldsins? 

T: Nei, ég hef gert það. Ég hef ferðast með þessi verk.  

I: Það þarf enga sérþekkingu? 

T: Nei, bara að kunna að ýta á „spacebar“.  

I: Það hlýtur þó að vera meira ógnvekjandi að ferðast með verk sem nota 

rauntímanótnaskrift sem þarf að keyra áfram í gegnum forrit?  

T: Er það eitthvað mál? Hljóðfæraleikarar verða bara að vera tilbúnir til þess að 

nálgast forritin og færa sig fram á 21. öldina.  

I: Hvaða áhrif heldur þú að þessi tækni muni hafa til langs tíma á tónlistina? 

T: Þetta er stór spurning. Mér finnst þetta hafa breytt heiminum ótrúlega mikið. Þegar 

ég kynntist þessu fyrst þá fannst mér þetta vera algjör „mind opener“.  

Samspil listgreinanna er búið að vera mikið í gangi og þetta er auðvitað bara hluti af 

því. Hlutverk tónskáldsins er að breytast mikið og svo er þetta líka nátengt 

tækniþróun. Mér finnst þetta gjörsamlega vera að gerast í dag. En hvaða áhrif þetta 

muni hafa? Ég veit ekki hvort ég geti svarað því. En það er athyglisvert að velta því 

fyrir sér hvort þetta frelsi mann frá ritmunum. Er maður að ná sömu áhrifum með því 

að skrifa þá út? Ég er ekki viss. Er ekki hægt að fara eitthvað frjálsara og ná einhverju 

nýju, einhverjum nýjum ritmastrúktúr sem hefðbundin nótnaskrift ræður ekki við.  

I: Hvað telur þú verða helstu takmarkanir virkrar nótnaskriftar?  
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T: Að flytjandinn loki sig frá áhorfendum. Það má þó tækla það ef maður er mjög 

meðvitaður um það. Það má ekki gleyma að hugsa þetta sem tónlist. 

Hljóðfæraleikararnir verða svolítið dauðyflislegri. En þetta er allt í þróun, kannski við 

séum bara ekki komin nógu langt.  

I: Telur þú flytjendur almennt vera opna fyrir virkri nótnaskrift?  

T: Já, mér hefur sýnst það. Ég hef oft rekið mig á að það er mikill hlátur og glens. 

Fólk tekur þessu kannski ekki nógu alvarlega sem tónsmíðum. En það er kannski bara 

partur af því að klassískir hljóðfæraleikarar eru ekki komnir jafn langt og aðrar 

listgreinar með nýja miðla. Við erum enn að leika á þrjúhundruð ára gömul hljóðfæri. 

Okkar leið til þess að takast á við svona nýjungar er að flissa svolítið 

I: Heldur þú að virk nótnaskrift gæti lokkað að nýja hlustendur? 

T: Já, algjörlega. Getur líka haft áhrif á það hvernig fólk sér nýja tónlist.  

I: En er þetta sama tónlist og ný tónlist innan hefðbundinnar nótnaskriftar eða 

er þetta eitthvað alveg nýtt? 

T: Ég veit það ekki. Ég hugsa að fleiri geta farið að semja. Sérstaklega ef þetta eru 

svona forrit sem að fólk getur hlaðið niður. Það getur komið annað flæði t.d. 

myndlistarmenn farið að semja tónlist. Opnað nýjar dyr, nýtt flæði sem er auðvitað 

bara jákvætt. Ég veit það ekki, þetta er mjög spennandi spurning. Ég hef sjálf fengið 

myndlistarmenn til þess að semja verk. Maður fær allt aðra sýn á tónlistina.  

En stóra spurningin er líka gæði. En það er kannski það sem að enginn þorir að segja 

upphátt. Þá skiptir máli að fólk sé menntað í faginu, sé með sérþekkingu til þess að 

geta búið til góða, djúpa tónsmíð, þó að það megi allir semja. Við þurfum heldur 

ekkert endilega að setja gæðastimpil en það getur auðvitað verið hafsjór á milli þess 

sem er með þekkinguna og þess sem ekki er með hana. 
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I: Í lokin, hvað þarf nótnaskrift að uppfylla til þess að uppfylla skilyrði 

nótnaskriftar? 

T: Hún þarf að ná yfir það sem að tónskáldið vill koma á framfæri. Ef nótnaskriftin er 

farin að virka takmarkandi fyrir tónskáldið er ástæða til þess að líta á önnur svið eins 

og þetta. En fyrst og fremst þarf hún bara að dekka allt sem tónskáldið vill ná fram í 

verki sínu.  
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Viðauki II 

Viðtal Ingibjargar Friðriksdóttur við Ryan Ross Smith þann 27. október 2012. 

 

I: Are you writing your doctor thesis about animated notation? 

R: My dissertation will certainly include animated notation in some significant way. 

I: Do you have any question about the subject that you are going to work from? 

R: I am interested in investigating not only the current state of the art, but to situate it 

within a broader historical context. Palli’s excellent blog, for example, focuses 

primarily on the last 10 or 12 years, with a few examples from the 80s and 90s. What 

I am looking to do is take it back much further, and to expand the concept of animated 

notation to include a more diverse sample set. 

I: Have you found anything written about the subject or what are your sources? 

R: There have been quite a few articles, essays, and presentations specifically on the 

subject of animated notations. 

I: Is it all from the Internet? 

R: Not necessarily. Regarding performance and/or score documentation, yes, the 

internet is the primary source, as you can quickly see how it functions, how it moves, 

and how the performers respond to it. Articles have appeared in several physical 

journals, including Leonardo and Perspectives of New Music. 

I: How did you go into composing this kind of music? I read in the blog that you 

had got bored of music and then you came across this type of music and got 

interested again.  

R: I first approached animated notation as a kind of curiosity. After a few dozen 

experiments, I started to realize the benefits this kind of notation offered over fixed 
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notation, and this was the creation of musical complexity with a simplicity of 

notational means. 

I: When was it that you first came across this? 

R: Around 2010, while studying at Mills College.  

I: Had you been writing classical music before? 

R: After finishing college in the early 2000s, I spent most of my time writing 

electronic music for modern dance. Before that I had tried my hand at more 

conventional approaches to composition, but that ended up being of little interest to 

me. I find writing with animated notation to be far more intuitive, and it allows me to 

realize the compositional ideas I was unable to obtain with fixed notation. 

I: Do you find any limitations? 

R: The idea of animated notation, at least as I see it, is to use it to generate new forms 

of music, not to recreate the old ones. For instance, it would be very difficult to expect 

someone to sight-read a 4 voice fugue in the style of J.S. Bach . . in this case, 

animated notation is the wrong choice. Then again, do we really need to write any 

more 4-voice fugues? These limitations are what will allow us to create new music; 

there is no fear of recreating the past because in most cases it simply isn’t possible.  

I: Which softwares do you use?  

R: I started out using Processing, and have since switched to Open Frameworks. I 

haven’t used PD, although after being around the S.L.Á.T.U.R folks I think I might 

take a look at it. 

I: Is there a group around you doing similar stuff, like S.L.Á.T.U.R?  

R: I’ve come across somewhere between 70 and 100 composers working with 

animated notation thus far, and there are surely more out there. The range is due to the 

size of the net cast. Many of these composers have been featured on Palli’s blog, and 

there are quite a few more, although sometimes only one or two scores are available. I 

am sure there are many more, and the difficulty lies in finding them. 
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Regarding groups that are similar to S.L.Á.T.U.R, as far as I know, no, I do not 

believe there are. S.L.Á.T.U.R is an anomaly, a very special anomaly. 

I: Do you find any difference between having the notation available for the 

audience to see or not? 

R: I think the issue of audience perception is very important, but in my experience, 

making the notation available to the audience has to do simply with technological 

limitations. Having access to a projector and a screen is already something that can’t 

necessarily be expected. One alternative, a series of networked laptops or monitors, 

isn’t impossible, but improbable. I don’t think this will always be the case, but in the 

here and now a full-view score is the most realistic. 

I personally feel that the most important aspect of any composition is the music that 

results. However, in situations like Jespers piece (Spooky Spiral) or Palli's piece, 

there is a sense of humor built into the visual aspects of the score itself. As an 

audience member, I really enjoy that, it brings me into the piece in a compelling way. 

I: Do you think more people are getting interested in seeing your work? Do you 

think more people will listen to this music or can be tricked into listen to new 

music? 

R: Yes, so long as groups like S.L.Á.T.U.R and the handful of composers throughout 

the world who are devoting a significant amount of their creative time to animated 

notation continue to do so.  

I: Are you interviewing someone for your dissertation or who will you talk to?  

R: As I mentioned before, my current list of animated notationalists is somewhere 

between 70 and 100. This will be narrowed down as I start the process, but I intend to 

speak with as many of them as possible. 

I: What is the most interesting part of animated notation to you?  

R: This is difficult to answer, as there always seems to be something more interesting 

on the horizon. I am currently very interested in the idea of the persistent composition. 
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A newer composition, Study no. 10 [Claviset & Electronics], is persistent in that it 

will continue to run indefinitely. The notation is constantly reinventing itself, but the 

compositional identity is maintained. I think of it like a statue: no matter what angle 

you view it from, it is still that very same statue. 

I: Have you had problems getting the Performance right organization to 

acknowledge your work?  

R: I assume I would have the same problem so I haven't even bothered trying, and I 

don't know if, or when, that will ever change. This will be something for somebody to 

look into. Those of us who write with these notations know it's legitimate, but it isn’t 

surprising that the PRO’s find it questionable. 
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Viðauki III 

Spurningar í tölvupósti til Þórhalls Magnússonar frá Ingibjörgu Friðriksdóttur, 16. 
janúar 2013.  

Tölvupóstur Ingibjargar Friðriksdóttur til Þórhalls Magnússonar, 16. janúar 2013. 

Sæll Þórhallur, 

Ég er að skrifa ritgerð um Animated notation og rauntíma nótnaskrift. Ég kem þar 
stuttlega inn á Live coding. Í grein sem þú skrifaðir í Leonardo Music Journal frá 
2011 talar þú m.a. um að forritunartungumál geti verið "musical work in itself eða 
musical tool" - hvort telur þú ixi lang vera? 

Svo ég útskýri nú aðeins nánar þá ætlaði ég að taka ixi lang sem dæmi um forrit sem 
væri hægt að nota sem tónsmíðatól. Hinsvegar tek ég LOLC, Jason Freemans, sem 
dæmi um forrit sem er frekar tónsmíð hans. Ástæða þess er að t.d. er hefðbundna 
nótnaskriftin í LOLC sett saman af fyrirfram sömdum bútum eftir Freeman. 

Ég vildi þó fá staðfestingu frá þér að þetta væri rétt ályktað hjá mér. 

Einnig hver er munurinn á improvisation og live coding? Eða er kannski live coding 
frekar improvisation heldur en tónsmíð? 

Hlakka til að heyra frá þér. 

Kv. Ingibjörg Friðriksdóttir 

 

 

Svar Þórhalls Magnússonar til Ingibjargar Friðriksdóttur, 16. janúar 2013. 

Sæl Ingibjörg 

Þetta hljómar sem skemmtilegt verkefni hjá þér og ég tel að live coding passi vel inn í 
þetta. Gaman að heyra að þú hefur rekist á Leonardo greinina, hér er önnur grein um 
svipað efni, efn frá öðrum vinkli  

http://www.ixi-software.net/thor/ISEA2011_Magnusson.pdf 

 

Ég er að skrifa ritgerð um Animated notation og rauntíma nótnaskrift. Ég kem þar 
stuttlega inn á Live coding. Í grein sem þú skrifaðir í Leonardo Music Journal frá 
2011 talar þú m.a. um að forritunar tungumál geti verið "musical work in itself eða 
musical tool" - hvort telur þú ixi lang vera? 
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Forritunarmál er ein gerð af nótum t.d. þetta forrit:  var scali = [C, D, E, G, B]; 

loop{ instrument.play(scali.choose); 1.wait; } 

Þú sem manneskja getur vel lesið þetta og spilað á hljóðfærið þitt. Þetta segir þér að 
velja á sekúndu fresti eina nótu úr skalanum og spila. Í raun væri ekki hægt að skrifa 
þetta neitt betur með venjulegum nótum.  

Þetta forrit hér að ofan tel ég vera tónverk (ég er ekki að tala um gæði : ) Ef hinsvegar 
við myndum búa til eitthvað eins og ixiQuarks eða ixi lang, þá tel ég það vera 
"compositional tool" eða hljóðfæri.  

Ég er að vinna í öðru live coding verkefni og það tel ég vera tónverk. Ekki miklar 
upplýsingar til um það ennþá, en hér eru tvær myndir: 

https://twitter.com/thormagnusson/status/223913902369554432 

https://twitter.com/thormagnusson/status/227730209636503552 

Þannig að mitt svar er að forritunarmál geta verið allt: nótur, tónverk, 
nótnaskriftarkerfi, hljóðfæri, og tónlistarmaður (maður getur skrifað AI agent sem 
túlkar nótur). Þannig að það fer þvert á öll þessi konsept og ekki hægt að skilgreina 
það sem neitt eitt. 

Svo ég útskýri nú aðeins nánar þá ætlaði ég að taka ixi lang sem dæmi um forrit sem 
væri hægt að nota sem tónsmíðatól. 

Já, sammála. 

Hinsvegar tek ég LOLC, Jason Freemans, sem dæmi um forrit sem er frekar tónsmíð 
hans. Ástæða þess er að t.d. er hefðbundna nótnaskriftin í LOLC sett saman af 
fyrirfram sömdum bútum eftir Freeman.  

Já, ef það eru hans bútar, þá er þetta rétt. En hvað ef flytjendur geta búið til sína eigin 
búta í realtime? Ertu búin að lesa greinina hans um LOLC? Og þetta kemur inná 
síðustu spurninguna: 

Einnig - hver er munurinn á improvisation og live coding? Eða er kannski live coding 
frekar improvisation heldur en tónsmíð? 

Hmm. Live coding inniheldur yfirleitt improvisation (spuna). En þar sem maður 

er að skrifa nótur (í kóða formi) og túlkandinn (interpreter) er tölvan eða the language 
interpreter ( http://en.wikipedia.org/wiki/Interpreter_(computing) ) þá er þetta etv. 
Líka tónsmíð. Aftur: Þetta fer þvert á allar gamlar skilgreiningar. 

 

Gangi þér vel. 

Þórhallur. 
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Viðauki IV 

Spurningar í tölvupósti til Jason Freeman frá Ingibjörgu Friðriksdóttur, á tímabilinu 
21.-25.janúar 2013.  

 

Spurning til Jason Freeman frá Ingibjörgu Friðriksdóttur sent í gegnum vefsíðu 
Freemans65, 21. janúar 2013. 

In my thesis I say that LOLC is a piece that is not a composition tool for all 
composers (like ixi lang or other similar softwares) but a software that is a piece in 
itself. The reason is that in LOLC there is pre composed material by you that can't be 
changed. Is that correct or do you disagree with that statement? 

 

Svar Jason Freeman til Ingibjargar Friðriksdóttur, 21. janúar 2013. 

Thanks for being in touch and for your interest in my work.  

See my respomses inline below.  

In my thesis I say that LOLC is a piece that is not a composition tool for all 
composers (like ixi lang or other similar softwares) but a software that is a piece in 
itself. 
I think it is somewhere in between the two. The LOLC software has actually been 
used for several pieces (the first is called LOLC, but there is also SGLC and two 
works I am finishing up this spring, one called MTRX and one for Ethel). But the 
deliberately restrictive nature of the language does give some commonalities to all of 
those pieces and I would definitely not think of LOLC as a general-purpose 
programming language. 

 
The reason is that in LOLC there is pre composed material by you that can't be 
changed. Is that correct or do you disagree with that statement? 

 
I think this statement is true for SGLC (and any of the real-time notation works with 
LOLC) but not for the "original" LOLC which uses pre-recorded one-shot sound files. 
In any case, whether notation or sound files, this material can be changed quite easily, 
and that is one of the main things that changes with each "composition" created with 
the environment. 

 
Hope this helps clear things up. Would love to see your thesis when it is finished. 

Best,  

Jason 
                                                
65 <http://distributedmusic.gatech.edu/jason/contact.html> 
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Spurning Ingibjargar Friðriksdóttur til Jason Freeman, 24. janúar 2013. 

 

Thank you for your reply. My thesis is in Icelandic but when I have finished 
translating it to English I will send it to you.  

So there will be no misunderstanding I would kindly ask you to tell me if this 
statement is correct:  

You say that LOLC software is used in several pieces. Those pieces are only 
your compositions not to be used by other composers. If that is correct I would 
assume that LOLC software is an artwork/composition tool in itself.  

Look forward to hear from you and thank you for your help.  

 

 

Svar Jason Freeman til Ingibjargar Friðriksdóttur, 24. janúar 2013. 

You say that LOLC software is used in several pieces. Those pieces are only 
your compositions not to be used by other composers. If that is correct I would 
assume that LOLC software is an artwork/composition tool in itself.  

I would revise this slightly: 

 
To date, LOLC has only been used in my compositions. I am open to other composers 
creating works with LOLC, but given the constraints of the environment, those works 
would likely have substantial aesthetic ground in common with my own work. 

 

 


