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Útdráttur 

Viðurkenningarmálum er mun oftar vísað frá dómi en öðrum almennum einkamálum. 

Algengasta forsenda frávísunar í viðurkenningarmálum er skortur á lögvörðum hagsmunum. 

Viðurkenningarkröfur eru oft mjög áþekkar lögspurningum og er gjarnan vísað frá á þeim 

grundvelli að þær feli í sér beiðni um lögfræðilega álitsgerð án tengsla við tiltekið sakarefni. 

Til að taka megi viðurkenningarkröfu til efnismeðferðar þarf hún að lúta að tilvist eða efni 

réttinda eða réttarsambands. Viðurkenningarmálum er einnig hætt við frávísun vegna 

valdmarka dómstóla, einkum þegar gerðar eru kröfur um að dómstólar fari inn á valdsvið 

framkvæmdarvaldsins og breyti eða taki nýjar stjórnvaldsákvarðanir í stað þeirra sem kunna 

að vera ógiltar með dómi. þá er viðurkenningarkröfum oft vísað frá vegna þær þykja of 

víðtækar, óljósar eða óafmarkaðar til að dómur verði lagður á þær.  

Frávísun máls hefur vissulega áhrif á aðgang manna að dómstólum þar eð hún veldur því að 

ekki er lagður efnisdómur í máli sem höfðað hefur verið. Réttur til aðgangs að dómstólum er 

tryggður í stjórnarskrá lýðveldisins og Mannréttindasáttmála Evrópu og því þarf að gæta 

varfærni við ákvörðun um hvort máli skuli vísað frá dómi. Dómendur ættu að gæta meðalhófs 

og láta þann sem kröfuna gerir njóta vafans um dómhæfi kröfu sinnar, valdi það ekki 

réttarspjöllum fyrir gagnaðila máls eða að öðru leyti.   

 

Abstract 

Declaratory claims are much more likely to be dismissed than other civil claims. The most 

common ground for inadimssibility of declaratory claims is lack of specific legal interest. 

Declaratory claims tend to have similarities with judicial cognizance hypothetical questions, 

and are therefore more likely to be considered as requests for advisory opinion. In order for 

declaratory claim to be admissible, it has to seek a declaration of existence or essence of 

specified legal rights or obligations. Another frequent ground of inadimissibility is the court‘s 

lack of jurisdiction, especially in cases contesting validity of decisions taken by the executive 

authorities. Claims that include request for a change of such decisions, or adoption of a new 

one, are inadmissible. Finally, litigants tend to underestimate how difficult it can be to meet 

the requirements of clear, concise and direct wording of a declaratory claim, which often 

leads to dismissal. 

The right of access to court is protected by the Icelandic constitution and the European Court 

of Human Rights. If a claim is dismissed it certainly influences this right, since it blocks the 

claim from being decided on the merits. Judges therefore need to take great precaution in 

evaluation of admissibility of a case. With due consideration of possible disadvantages or 

rights of the defendant, the plaintiff should enjoy the benefit of the doubt if admissibility is 

questionable. 
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1. INNGANGUR 

Tæplega helmingur þeirra almennu einkamála sem vísað er frá dómi eru viðurkenningarmál. 

Þetta er sérlega hátt hlutfall með tilliti til þess að umrædd mál telja einungis rúm tuttugu 

prósent allra almennra einkamála. Hvað veldur þessum tíðu frávísunum viðurkenningarmála 

og hvaða áhrif hafa þessar tíðu frávísanir á réttinn til aðgangs að dómstólum?  

Markmið ritgerðarinnar er að finna og greina helstu orsakir þess að viðurkenningarmálum 

er svo oft vísað frá dómi. Þetta viðfangsefni má nálgast á marga vegu en hér verður sjónum 

einkum beint að kröfugerð í viðurkenningarmálum og þeim reglum réttarfarslaga sem lúta að 

dómkröfunni. Viðurkenningarmál eru ekki sérstök tegund einkamála, heldur falla þau í flokk 

almennra einkamála og lúta sömu reglum og skilyrðum og önnur mál í þeim flokki. Það er 

hins vegar kröfugerðin í viðurkenningarmálum sem er ólík og því rökrétt að ætla að ástæður 

tíðra frávísana sé þar að finna. 

Hvaða þætti kröfugerðar þarf að taka til skoðunar? Þegar talað er um galla/annmarka á 

kröfugerð er yfirleitt átt við formgalla á kröfu; að hún sé of víðtæk, óljós eða óskýr í skilningi 

d. liðar 1. mgr. 80. gr. laga um meðferð einkamála (eml.) til að dómur verði lagður á hana. 

Umfjöllun sem einskorðast við formhlið kröfugerðar er hins vegar ófullnægjandi fyrir 

markmið þessarar ritgerðar. Réttarfarsleg skilyrði sem dómkrafa þarf að uppfylla snerta bæði 

form hennar og efni og í öllum tilvikum geta frávik frá þessum skilyrðum varðað frávísun. Að 

formi til þarf krafan að uppfylla fyrrnefnd skilyrði d. liðar 1. mgr. 80. gr,. eml. Að efni til þarf 

krafan að samræmast ákvæðum réttarfarslaga er lúta að sakarefninu. Koma þar einkum til 

skoðunar ákvæði 1. mgr. 24. gr. eml. um lögsögu og valdsvið dómstóla og ákvæði 1. og 2. 

mgr. 25. gr. eml. um lögspurningar og áskilnað um lögvarða hagsmuni af efnisúrlausn máls. 

Meginefni ritgerðarinnar lítur að þessum þremur aðskildu þáttum er varða form og efni 

kröfugerðar; formskilyrðinu um ákveðna og ljósa kröfugerð og efnisskilyrðum um að krafa 

rúmist innan stjórnskipulegra valdmarka dómstóla og að sóknaraðili hafi lögvarða hagsmuni 

af úrlausn kröfu. Ljóst er að hér er um viðamikið viðfangsefni að ræða sem tekur á mörgum 

og ólíkum þáttum sem hæglega væri unnt að fjalla um hvern fyrir sig, með afmarkaðri hætti. 

Hins vegar hefur heildræn umfjöllun um kröfugerð í viðurkenningarmálum þann kost að veita 

yfirsýn um þetta viðfangsefni, auk þess sem ómögulegt er að svara spurningunni um 

mögulegar ástæður tíðra frávísana í viðurkenningarmálum ef sjónarhornið er takmarkað við 

t.d. annað hvort form eða efni kröfugerðarinnar. 



4 

Umfjöllun um efnið byggir að mestu leyti á dómafordæmum eins og vænta má í ritgerð 

um réttarfar.
1
 Rannsókn á dómaframkvæmd Hæstaréttar miðar ekki eingöngu að því að leita 

uppi fastmótaðar réttarreglur um kröfugerð, heldur einnig að því að kanna hvernig túlkun 

Hæstaréttar og beiting réttarfarsreglna samræmist réttinum til aðgangs að dómstólum, eins og 

hann hefur mótast, meðal annars í dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu.  

Í kjölfar þessa inngangs verður fjallað um rétt til aðgangs að dómstólum í einkamálum. 

Markmið þess kafla er að varpa ljósi á tilvist og inntak réttarins og ekki síst draga fram þau 

sjónarmið sem dómendur þurfa að huga að við ákvörðun um beitingu heimilda til 

takmörkunar á þessum rétti. Í þriðja kafla verður vikið að eðli og helstu einkennum 

viðurkenningarmála og gerð grein fyrir tíðni frávísana í viðurkenningarmálum. Þungamiðja 

ritgerðarinnar er í síðari hluta hennar, sem helgaður er kröfugerð og helstu forsendum 

frávísunar í viðurkenningarmálum. Í fjórða kafla er fjallað um kröfugerð í málum gegn 

stjórnvöldum, einkum með hliðsjón af stjórnskipulegum valdmörkum dómstóla gagnvart 

framkvæmdarvaldinu. Í fimmta kafla er hins vegar rætt um áskilnað um lögvarða hagsmuni 

og þau áhrif sem sá áskilnaður hefur á kröfugerð. Í sjötta kafla verður vikið að formhluta 

kröfugerðarinnar og fjallað um nauðsyn ákveðinnar og ljósrar kröfugerðar. Helstu niðurstöður 

verða dregnar saman í sjöunda kafla og gerðar tillögur til úrbóta til að tryggja betur rétt til 

aðgangs að dómstólum.  

                                                 
1
 Í ritgerðinni verður vísað til dóma með málsnúmeri og ártali, en í dómaskrá aftast í ritgerðinni er einnig að 

finna blaðsíðutöl dóma, í dómasafni Hæstaréttar, sem kveðnir voru upp áður en farið var að birta dóma á 

vefsíðu Hæstaréttar.  
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2. RÉTTUR TIL AÐGANGS AÐ DÓMSTÓLUM 

Ein grundvallarforsenda þess að réttareining ríki í samfélagi er að þeir sem það byggja geti 

borið ágreiningsefni sín undir óháðan aðila sem lýtur ströngum skilyrðum um óhlutdrægni og 

vandaða málsmeðferð. Réttur til aðgangs að dómstólum telst til mikilvægustu þátta 

réttarríkisins og er liður í því að tryggja að stjórnvöld fari að lögum.
2
 Þá er réttur til aðgangs 

að dómstólum einnig forsenda þess að önnur mannréttindi njóti virkrar verndar. 

2.1. Efni og gildissvið mannréttindaákvæða um aðgang að dómstólum 

Í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar segir að „öllum ber[i] réttur til að fá úrlausn um réttindi sín 

og skyldur eða um ákæru á hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan 

hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli.“ Eins og orðalagið ber með sér felur 

ákvæðið í sér sjálfstæðan rétt til að bera mál undir dómstóla og er það ítrekað í lögskýringar-

gögnum með mannréttindakafla stjórnarskrárinnar.
3
 Ákvæði 1. mgr. 70. gr. felur þannig í sér 

tvö aðskilin en innbyrðis tengd réttindi. Annarsvegar rétt til að höfða mál og hinsvegar rétt til 

réttlátrar málsmeðferðar þegar mál, hvort heldur er einkamál eða sakamál, hefur verið höfðað.  

Þótt réttur þessi hafi ekki verið tryggður í stjórnarskrá fyrr en mannréttindakafli hennar 

var endurbættur árið 1995, hefur íslenska ríkið lengi verið bundið af ákvæðum alþjóðlegra 

mannréttindasamninga sem tryggja þennan rétt. Dómstólavernd þessi er tryggð í Alþjóða-

samningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og í Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE). Í 

1. mgr. 6. gr. MSE segir: „Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti 

eða um sök, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og 

opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli.“ 

Ólíkt stjórnarskrárákvæðinu gefur ákvæði MSE ekki til kynna að í því felist sjálfstæður réttur 

til að bera mál undir dómstóla heldur má skilja ákvæðið svo að það verði ekki virkt fyrr enn 

mál hefur þegar verið höfðað.
4
 Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) sló hins vegar föstu árið 

1975 í máli Golder gegn Bretlandi að í ákvæðinu felist sjálfstæður réttur til að bera mál undir 

dómstóla.
5
  Í forsendum dómsins segir m.a.:  

It would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Article 6 para. 1 (art. 6-1) should 

describe in detail the procedural guarantees afforded to parties in a pending lawsuit and should 

not first protect that which alone makes it in fact possible to benefit from such guarantees, that 

                                                 
2
 Björg Thorarensen: Stjórnarskrá: Mannréttindi. Codex, Reykjavík 2008, bls. 223.  

3
 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2098.  

4
 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi. Bókaútgáfa Orators, Reykjavík 1999, bls. 45. 

5
 Golder gegn Bretlandi, 21. febrúar 1975,  (4451/70), 28-36 mgr.  
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is, access to a court.  The fair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings are 

of no value at all if there are no judicial proceedings.
6
 

Að framansögðu er ljóst að öllum er tryggður sjálfstæður réttur til að bera mál undir dómstóla 

bæði á grundvelli 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE.  

Í 1. mgr. 6. gr. MSE er sá fyrirvari settur við rétt til aðgangs að dómstólum að mál sem 

höfða á varði réttindi og skyldur að einkamálarétti (civil rights and obligations). 

Mannréttindanefnd Evrópu túlkaði hugtakið „civil rights“ upphaflega þannig að ákvæðið tæki 

ekki til ágreinings á sviði allsherjarréttar og gilti þannig eingöngu um mál milli tveggja eða 

fleiri einstaklinga og/eða lögaðila en ekki í málum sem höfðuð væru gegn hinu opinbera.
7
 

Ákvæðið hefur hinsvegar verið túlkað með víðtækari hætti af MDE. Túlkun dómstólsins er að 

meginstefnu sú að jafnvel þótt ágreiningurinn sé á sviði allsherjarréttar, eigi ákvæðið við ef 

úrlausn máls hefur áhrif á réttindi og skyldur manna að einkarétti.
8
 Þannig hefur dómstóllinn 

fallist á að ákvæðið taki til mála sem hafa áhrif á eignarrétt og atvinnuréttindi, ýmis 

persónuréttindi, greiðslur frá hinu opinbera o.fl.
9
 Sem dæmi um sakarefni sem talist hafa að 

öllu leyti til allsherjarréttar og þar með utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. má nefna ágreining um 

kosningar, kröfur um framsal sakaðra manna og brottvísun úrlendinga úr landi.
10

  

Takmarkað gildissvið MSE, að framangreindu leyti, skiptir hinsvegar ekki máli að 

íslenskum rétti vegna þess hve víðtæka skírskotun ákvæði 70. gr. stjórnarskrárinnar hefur. Þar 

er ekki er gerður fyrirvari um tegund mála sem heimilt er að bera undir dómstóla og af 

lögskýringargögnum verður ekki séð að vilji hafi staðið til þess.
11

 Þá verður og að ætla að 60. 

gr. stjórnarskrárinnar taki í flestum tilvikum til þeirra mála sem undanskilin eru í ákvæði 6. gr. 

MSE. Af þessu leiðir að hinn stjórnarskrárvarði réttur til að bera mál undir dómstóla gildir um 

öll ágreiningsefni sem geta haft áhrif á réttindi manna og skyldur og skiptir þá ekki máli hvort 

sakarefnið er einkaréttarlegs- eða allsherjarréttarlegs eðlis.
12

  

Þótt orðalag ákvæða stjórnarskrárinnar og MSE séu að nokkru leyti frábrugðin hvert öðru 

fela þau bæði í sér það skilyrði fyrir aðgangi að dómstólum að úrlausnar sé þörf um réttindi 

                                                 
6
 Sama heimild, 35. mgr.  

7
 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 35. 

8
 Sjá t.d.dóma MDE í Ringeisen gegn Austurríki, 16. júlí 1971, (2614/65), 94. mgr. og Le Compte o.fl. gegn 

Belgíu, 23. júní 1981, (6878/75), 47. mgr.  
9
 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 37.  

10
 Dómar MDE í Pierre-Bloch gegn Frakklandi 21. október 1997, (24194/94) (ágreiningur um kosningar); 

Maaouia gegn Frakklandi, 5. október 2000, (39652/98) (brottvísun útlendings úr landi) og Mamatkutlov og 

Abdurasulovic gegn Tyrklandi, 6. febrúar 2003, (b 46827/99) (framsal). Sjá einnig, Eiríkur Tómasson: Réttlát 

málsmeðferð fyrir dómi, bls. 38.  
11

 Í lögskýringargögnum kemur fram að í ákvæðinu felist réttur manna til að fá „úrlausn um hagsmuni sína, hvort 

sem er í einkamálum eða sakamálum“ án þess að nokkur fyrirvari sé settur um tegundir einkamála. Alþt. 1994-

1995, A-deild, bls. 2098-2099. 
12

 Björg Thorarensen: Stjórnarskrá: Mannréttindi, bls. 224. 
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og skyldur. Hugtakið „determination“ í ensku útgáfu MSE hefur mjög áþekka þýðingu og 

hugtakið „úrlausn“ í ákvæði stjórnarskrárinnar. MDE hefur túlkað orðið „determination“ á 

þann veg að úrslit máls þurfi að hafa ákvarðandi áhrif á réttindi og skyldur að 

einkamálarétti.
13

 Með réttindum og skyldum er átt við þau réttindi og skyldur sem réttarreglur 

kveða á um. Réttur til aðgangs að dómstólum skapar þannig engan efnislegan rétt, heldur 

eingöngu rétt til að fá skorið úr um þau réttindi og skyldur sem þegar er kveðið er á um í 

lögum eða öðrum réttarreglum.
14

 Samkvæmt orðanna hljóðan er því ljóst að hvorki ákvæði 

stjórnarskrárinnar né ákvæði MSE vernda rétt manna til að fá álit dómstóls um tiltekið 

lagaatriði nema að því marki sem nauðsynlegt er til að úrlausn fáist um tiltekin réttindi eða 

skyldur.
 15

 Af þessu má álykta að ákvæðin feli í sér áskilnað um lögvarða hagsmuni af úrlausn 

máls. Óumdeilt er að skilyrði um lögvarða hagsmuni er viðurkennd hindrun á aðgangi að 

dómstólum í íslenskum rétti og af lögskýringargögnum er ljóst að vilji löggjafans stóð ekki til 

þess að víkja frá því skilyrði þegar réttur til aðgangs að dómstólum var festur í stjórnarskrá 

árið 1995.
16

 

2.2. Hverja skuldbinda ákvæðin? 

Ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE skuldbinda alla valdhafa 

ríkisins; löggjafarvaldið, framkvæmdarvaldið og dómsvaldið. Löggjafanum ber að tryggja að 

réttur til aðgangs að dómstólum sé nægilega vel tryggður í réttarfarslöggjöf og að önnur lög 

skerði ekki þann rétt umfram það sem heimilt er. Hæstiréttur komst til að mynda að þeirri 

niðurstöðu í Hrd. 419/2000 að ákvæði barnalaga sem útilokuðu að maður sem taldi sig föður 

barns gæti höfðað mál því til staðfestingar, fæli í sér slíka tálmun á aðgangi að dómstólum að 

það bryti í bága við 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. Umdeilanleg eru einnig ákvæði laga um 

fullnaðarúrskurði stjórnvalda eins og síðar verður vikið að.
 17

   

Skyldur framkvæmdarvaldsins til að tryggja og virða rétt til aðgangs að dómstólum geta 

verið af ýmsum toga. Við reglugerð og afgreiðslu umsókna um gjafsókn þurfa stjórnvöld að 

hafa hugfast að gjafsóknarleyfi getur ráðið úrslitum um hvort réttur til aðgangs að dómstólum 

er virkur. Stjórnvöldum ber því að gæta þess að fara ekki inn á valdsvið dómstóla með of 

þröngu mati á því hvort nægilegt tilefni sé til málsóknar, enda á valdi dómstóla en ekki 

stjórnvalda að taka efnislega afstöðu til mála sbr. bæði 2. gr. stjórnarskrárinnar um 

                                                 
13

 Dómur MDE í máli Ringeisen gegn Austurríki, 16. júlí 1971, (2614/65), 94. mgr.  
14

 Dómur MDE í máli Fayed gegn Bretlandi, 21. september 1994, (17101/90), 65. mgr.  
15

 Björg Thorarensen: Stjórnarskrá: Mannréttindi, bls. 226.  
16

 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2098. 
17

 Sjá umfjöllun Eiríks Tómassonar í Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 63.  
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þrískiptingu ríkisvaldsins og 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar.
18

 Þá geta athafnir stjórnvalda 

meðan mál eru til meðferðar hjá dómstólum geta líka haft áhrif á réttinn til aðgangs að 

dómstólum til dæmis ef höfð eru afskipti af máli með þeim áhrifum að dómur í því getur ekki 

haft þau réttaráhrif sem ella hefði orðið.
19

 

Síðast en ekki síst hafa dómstólarnir sjálfir ríkar skyldur til að vernda og tryggja réttinn til 

aðgangs að dómstólum. Dómarar eru oft nefndir gæslumenn mannréttinda enda eiga þeir 

lokaorð um hvort aðrir valdhafar framkvæmi vald sitt í samræmi við mannréttindaskuld-

bindingar sínar. Hlutverk dómenda er þannig að ákvarða hvort lög frá Alþingi og athafnir og 

ákvarðanir stjórnvalda standist ákvæði um mannréttindi í stjórnarskrá og alþjóðlegum 

samningum sem Ísland er bundið af. Þegar kemur að réttinum til aðgangs að dómstólum 

verður hlutverk dómara enn víðtækara, því þeir endurskoða ekki eingöngu lög og 

stjórnvaldvaldsathafnir, heldur þurfa þeir að gæta þess að brjóta ekki sjálfir í bága við rétt 

þennan við túlkun á réttarfarslögum og við afmörkun valdheimilda sinna. Ákvæði 

réttarfarslaga gefa oft töluvert svigrúm til túlkunar sem getur ýmist leitt til takmarkaðri eða 

greiðari aðgangs að dómstólum.
20

 Það er því að töluverðu leyti undir dómurunum sjálfum 

komið hve takmarkaður eða greiður aðgangur að dómstólum er.  

2.3. Takmarkanir á aðgangi að dómstólum 

Hvorki er í ákvæði stjórnarskrárinnar né ákvæði MSE kveðið á um heimildir til takmörkunar á 

réttinum til aðgangs að dómstólum líkt og við á um ‚skilyrt‘ mannréttindi (qualified rights) 

s.s. um friðhelgi einkalífs, tjáningarfrelsi, atvinnufrelsi, eignarrétt o.fl. En þrátt fyrir að 

ákvæðin sjálf heimili ekki berum orðum takmarkanir á réttinum, er viðurkennt að aðgangur að 

dómstólum sætir ýmsum lögmætum takmörkunum. Af lögskýringargögnum má sjá að þótt 

markmið með nýju ákvæði í 70. gr. væri að tryggja aðgang að dómstólum, taldi 

stjórnarskrárgjafinn einnig að þann rétt mætti takmarka með ýmsum hætti, til að mynda með 

því að setja skilyrði í réttarfarslög fyrir því að mál verði borið undir dómstóla.
21

 MDE hefur 

einnig fallist á að slík skilyrði geti verið heimil, svo fremi þau hafi lögmætt markmið og 

skerði ekki kjarna réttarins.
22

   

                                                 
18

Af áliti Umboðsmanns Alþingis frá 31. desember 2001, nr. 3212/2001, má ráða að gjafsóknarnefndir eigi ekki 

að hafa mikið svigrúm til mats og byggja ákvarðanir sínar fyrst og fremst á lagareglum sem griða fyrir 

framlagningu sönnunargagna eða málsástæðna og allan vafa um væntanlegan árangur málshöfðunar verði að 

skýra gjafsóknarbeiðanda í hag.  Sjá einnig dóm MDE í Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998, (25357/94). 
19

 Sjá t.d. Hrd. 38/1997 og Hrd. 302/1997. 
20

 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála.“ 55(2) Tímarit lögfræðinga 133, 

2005, bls. 146. 
21

 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2098.  
22

 Sjá dóma MDE í Dubinskaya gegn Rússlandi, 13. júlí 2006, (4856/03), 4.-16. og 39.-44. mgr. og Laskowska 

gegn Póllandi, 13. mars 2007, (77765/01),  42.-63. mgr.   
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2.3.1. Skilyrði í réttarfarslöggjöf fyrir því að mál verði borið undir dómstóla 

Auk áskilnaðar um lögvarða hagsmuni, sem draga má af orðalagi ákvæða stjórnarskrárinnar 

og MSE og fjallað var um hér að framan, eru ýmsar reglur í réttarfarslögum sem geta haft 

takmarkandi áhrif á aðgang að dómstólum. Til að mál verði höfðað þarf sá sem það gerir að 

fullnægja skilyrðum 1. mgr. 16. gr. eml. um aðildarhæfi. Aðildarhæfis njóta þeir sem geta átt 

réttindi og borið skyldur að landslögum. Einstaklingar njóta almennt aðildarhæfis en komið 

geta upp álitamál þegar um er að ræða félög og stofnanir.
23

  

Nokkrar takmarkanir eru á því hvaða sakarefni er heimilt að bera undir dómstóla. 

Dómstólar geta til að mynda ekki farið út fyrir stjórnskipuleg valdmörk sín og virða verða þeir 

ákvæði 2. gr. stjórnarskrárinnar um þrígreiningu ríkisvalds. Þannig verður ekki gerð krafa um 

að dómstólar breyti lögum og stigi með því inn á svið löggjafans.
24

 Á sama hátt geta 

dómstólar ekki farið inn á svið framkvæmdarvaldsins, veitt leyfi og skipað í embætti.
25

 

Þá eru ýmsar reglur í réttarfarslögum sem ekki er beinlínis ætlað að setja hömlur á aðgang 

að dómstólum en hafa það markmið að gera dómskerfið skilvirkara. Dómaframkvæmd MDE 

sýnir að heimilt er að lög kveði á um að mál skuli höfða innan tiltekins tíma frá því að réttur 

sem krefjast má í dómsmáli varð til.
26

 Sem dæmi má nefna það skilyrði í 88. gr. laga nr. 

90/1991 um nauðungarsölu að mál til heimtu bóta beri að höfða fyrir héraðsdómi áður en þrír 

mánuðir eru liðnir frá því sá sem hefur orðið fyrir tjóni átti þess fyrst kost að hafa kröfu sína 

uppi. Hafi menn hug á að áfrýja máli er að sama skapi áskilið að það sé gert innan tiltekins 

tíma frá því að dómur á lægra dómstigi féll.
27

  

Þótt kostnaður við rekstur dómsmáls sé án efa ein helsta hindrun á aðgangi að dómstólum 

eru almennt ekki sett skilyrði um mikil fjárútlát til að höfða megi mál fyrir íslenskum 

dómstólum.
28

 Stefnandi hefur þannig val um að flytja mál sitt sjálfur til að losna við 

lögmannskostnað og honum er ekki skylt að leggja út í kostnað t.d. vegna matsgerða, en hafa 

verður í huga að í það kann að bitna verulega á málatilbúnaði ef slíkra sannana er ekki aflað.
29

 

Hins vegar kemur fyrir að sett eru skilyrði um málskostnaðartryggingu til að mál verði tekið 

til efnismeðferðar og getur slíkt skilyrði haft þau áhrif að fallið er frá málsókn. Bæði 

                                                 
23

 Sjá t.d. Hrd. 339/1999.   
24

 Það getur verið fín lína milli valdmarka löggjafans og dómsvaldsins sbr. t.d. Öryrkjadóminn svokallaða (Hrd. 

125/2000).  
25

 Í Hrd. 81/1999 áréttaði Hæstiréttur að dómstólar hafi ekki vald til að skipa í embætti sýslumanna og í Hrd. 

278/2004 var áréttað að veiting einkaleyfa væri ekki á verksviði dómstóla.   
26

 Sjá dóm MDE í Stubbings o.fl. gegn Bretlandi, 22. október 1996, (22083/93). 
27

 Sjá Hrd. 465/1994 og Hrd. 295/1996.  
28

 Sjá umfjöllun Sigurðar Tómasar Magnússonar um réttargjöld í „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, 

bls. 146-147.   
29

 Getur það til dæmis átt  við í málum sem höfðuð eru vegna líkamstjóns eða galla á fasteign.  
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Hæstiréttur og MDE hafa fallist á að krafa um málskostnaðartryggingu brjóti ekki í bága við 

réttinn til aðgangs að dómstólum ef ástæða er til að ætla að viðkomandi geti ekki greitt 

málskostnað gagnaðila síns, fari svo að hann tapi málinu.
30

 Hæstiréttur hefur þó litið svo á að 

skýra beri heimildina í 133. gr. eml. um málskostnaðartryggingu þröngt þar sem hún sé mjög 

íþyngjandi fyrir stefnanda máls og geti skert aðgang hans að dómstólum.
31

  

Í réttarfarslögum eru nokkuð ítarlegar formreglur varðandi kröfugerð og málatilbúnað og 

frávik frá þeim geta leitt til frávísunar. Þótt í flestum tilvikum verði að teljast unnt að bæta úr 

þeim annmörkum sem dómari telur vera á málatilbúnaði og stefna að nýju, geta ýmis atvik 

komið í veg fyrir það auk þess sem það hefur mikinn kostnaðarauka í för með sér.
32

 Stífar 

formreglur um kröfugerð geta því haft hamlandi áhrif á aðgang að dómstólum. Hins vegar má 

ekki gera lítið úr röksemdum að baki formskilyrða um málatilbúnað því þeim er m.a. ætlað að 

tryggja rétt gagnaðila til réttlátrar málsmeðferðar, sem einnig nýtur verndar 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE. Málatilbúnaður þarf til að mynda að vera nægilega 

skýr til að sá sem stefnt er geti áttað sig á sakarefninu eins og því er lýst í stefnu til að geta 

tekið til varna með fullnægjandi hætti.
33

  

2.3.2. Sjónarmið við mat á því hvort beita skuli takmörkunarheimild 

Við túlkun á framangreindum takmörkunum og skilyrðum fyrir því að mál verði borið undir 

dómstóla er að ýmsu að hyggja. Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar og ákvæði alþjóðlegra 

mannréttindasamninga eru sett fram sem grundvallarreglur og svigrúm til túlkunar er því 

töluvert rúmt.
34

 Litið hefur verið svo á, með hliðsjón af markmiði og tilgangi réttarins til 

aðgangs að dómstólum, að skýra beri ákvæði sem ætlað er að vernda þennan rétt fremur rúmt 

en þröngt.
35

 Að sama skapi ber að túlka þröngt þær heimildir í lögum sem takmarka þennan 

rétt. Þeirri reglu hefur almennt verið fylgt af eftirlitsstofnunum MSE að í vafamálum beri að 

túlka ákvæði 6. gr. MSE borgurunum í hag fremur en yfirvöldum aðildarríkjanna.
36

 

a) Skýr og ótvíræð takmörkunarheimild  

Sú krafa er lögð á herðar löggjafans að lagafyrirmæli sem takmarka aðgang að dómstólum séu 

skýr og ótvíræð. Kom þetta fram í Hrd. 375/1995 þar sem krafist var frávísunar máls af þeim 

                                                 
30

 Sjá dóm MDE í Tolstoy Miloslavsky gegn Bretlandi, 13. júlí 1995, (18139/9), og Hrd. 71/1999 og til 

samanburðar  Hrd. 196/1995. 
31

 Sbr. Hrd. 118/1998. 
32

 Þar til nýverið dugðu viðurkenningarkröfur ekki til að rjúfa fyrningu fjárkrafna sbr. t.d. Hrd. 549/2002. Þessu 

var breytt árið 2007 þegar ný heildarlög um fyrningu kröfuréttinda voru sett sbr. 15. gr. laga nr. 150/2007. 
33

 Sigurður Tómas Magnússon „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 159-161.  
34

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 27 
35

 Sjá dóm MDE í máli Delcourt gegn Belgíu, 17. janúar 1970, (2689/65), 25. mgr. Sjá einnig umfjöllun Eiríks 

Tómassonar í Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 28. 
36

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 28. 
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sökum að stefnandi hafði ekki nýtt sér mögulegar kæruleiðir innan stjórnsýslunnar áður en 

dómsmál var höfðað. Þar sem umræddar kæruleiðir voru ekki lögbundinn (skilyrtur) 

undanfari málshöfðunar, hafnaði Hæstiréttur frávísunarkröfunni enda þyrftu lagaheimildir til 

takmörkunnar á rétti til að bera ágreining undir dómstóla að vera skýrar og ótvíræðar til að 

geta komið til álita. Einnig má nefna Hrd. 349/2004 þar sem meðal annars var deilt um hvort 

einungis eignarnámsþoli gæti leitað til dómstóla um endurskoðun á úrskurði um 

eignarnámsbætur. Af lögskýringargögnum mátti álykta að eignarnemi gæti ekki leitað til 

dómstóla hafi hann þegar fengið andlag eignarnáms í sín umráð. Í niðurstöðu Hæstaréttar 

segir hins vegar:  

Allar takmarkanir á aðgangi manna að dómstólum verða að koma fram með skýrum hætti í 

lögum. Í 17. gr. laganna er ótvíræð heimild til að bera ágreining um fjárhæð eignarnámsbóta 

undir dómstóla og er þar ekki gerður greinarmunur á eignarnema og eignarnámsþola. 

Hæstiréttur taldi þannig ekki nægilegt að heimild til skerðingar á aðgangi að dómstólum kæmi 

fram í lögskýringargögnum. 

Bæði MDE og Hæstiréttur hafa litið svo á að afsal réttar til að bera mál undir dómstóla 

þurfi einnig að vera skýrt og afdráttarlaust. Í Bellet gegn Frakklandi var talið að Bellet, sem 

fengið hafði alnæmi í kjölfar blóðgjafar hefði ekki fyrirgert rétti sínum til aðgangs að 

dómstólum þrátt fyrir að hafa þegið bætur. Hann hefði þegið bæturnar í góðri trú um að geta 

leitað til dómstóla á síðari stigum eins og lögskýringargögn með löggjöf um bætur í þessu 

skyni gáfu til kynna.
37

 Í Hrd. 8/2006 krafðist starfsmaður Landspítalans viðurkenningar á 

ólögmæti stjórnvaldsákvörðunar er hann var færður til í starfi. Hann taldist ekki hafa afsalað 

sér rétti til að leita til dómstóla með kröfu sína, þrátt fyrir að hafa þegið hið nýja starf.  

b) Veigamikil rök fyrir takmörkunarheimild 

Af vernd réttarins í stjórnarskrá og MSE leiðir að veigamikil rök þurfa að liggja til 

grundvallar hverskyns takmörkunar á aðgangi að dómstólum.
38

 Á það ekki síst við ef mál er 

höfðað vegna meints brots á réttindum sem njóta verndar stjórnarskrárinnar og/eða MSE.
39

 

Hæstiréttur komst til að mynda að þeirri niðurstöðu í Hrd. 419/2000 að ákvæði barnalaga sem 

komu í veg fyrir að maður sem taldi sig föður að barni gæti leitað atbeina dómstóla, fælu í sér 

hindrun á aðgangi að dómstólum sem færi í bága við 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar, enda 

hvergi að finna málefnaleg rök fyrir þeirri mismunun kynjanna sem birtist í 43. gr. barnalaga. 

                                                 
37

 Dómur MDE í Bellet gegn Frakklandi, 4. desember 1995, (23805/94), 42. mgr. Sjá einnig dóm MDE í Deweer 

gegn Belgíu, 27. febrúar 1980, (6903/75), 49. mgr. 
38

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 48. 
39

 Björg Thorarensen: Stjórnarskrá: Mannréttindi, bls. 225.   
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c) Meðalhóf við beitingu takmörkunarheimilda. 

Að sama skapi hefur MDE litið svo á að takmörkun á þessum rétti sé ekki heimil nema hún 

hafi lögmætt markmið og gangi ekki lengra en nauðsynlegt er til að því markmiði verði náð.
40

 

Ætla má til að mynda að réttur þess sem stefnt er í dómsmáli, til réttlátrar málsmeðferðar, 

réttlæti að gerðar séu nokkuð strangar kröfur um skýra og ljósa kröfugerð stefnanda því 

stefndi getur ekki tekið til fullnægjandi varna nema hann skilji kröfuna og geti áttað sig á 

sakarefninu. Við mat á því hvort kröfugerð sé nægilega skýr og ljós þarf dómari hinsvegar að 

gæta þess að gera ekki stífari kröfur en nauðsynlegt er til að markmiðinu sé náð.  

Hér má nefna nýlegan dóm MDE í máli Onorato gegn Ítalíu.
41

 Meiðyrðamáli sem 

Onorato, ítalskur dómari, höfðaði gegn þingmanni var vísað frá ítölskum dómstólum vegna 

þingmannafriðhelgi þess sem stefnt var. MDE féllst á það með Onorato að með því að víkja 

friðhelgi þingmannsins ekki til hliðar hafi verið brotið gegn rétti Onoratos til aðgangs að 

dómstólum. Í forsendum dómsins var vísað til þess að þau orð þingmannsins, sem deilt var 

um, höfðu ekki bein tengsl við löggjafarstarf hans eða tengsl löggjafarvaldsins og 

dómsvaldsins. MDE taldi því að mat á hagsmunum Onorato af því að njóta réttar síns til 

aðgangs að dómstólum gagnvart hagsmunum samfélagsins af friðhelgi lýðræðislegra fulltrúa 

hafi verið rangt þar sem skerðing á réttindum Onorato hafi gengið lengra en markmið 

friðhelginnar heimiluðu.   

d) Rétturinn þarf að vera raunhæfur og virkur 

Í framangreindum dómi MDE var niðurstaðan sú að réttur Onorato hafi ekki verið virkur 

(effective) vegna þeirrar hindrunar sem friðhelgi þingmannsins olli. Það skilyrði sem MDE 

hefur sett um að rétturinn sé virkur og raunhæfur tekur ekki eingöngu til lagalegra eða annarra 

hindrana sem stafa frá hinu opinbera.
42

 Sjónarmiðið má skýra þannig að rétturinn þurfi að 

vera til staðar bæði í orði og á borði.
43

 

Í Airey gegn Írlandi voru það aðstæður Airey sjálfrar sem komu í veg fyrir að hún gæti 

sótt um lögskilnað frá eiginmanni sínum.
 44

 Airey var verkakona og hafði ekki fjárhagslegt 

bolmagn að standa undir kostnaðarsömum málaferlunum. Af hálfu ríkisins var því hafnað að 

efnaleysi Airey hindraði aðgang hennar að dómstólum þar sem Airey væri frjálst að flytja mál 

sitt sjálf án aðstoðar lögmanns. Um þessi rök ríkisins segir í dómi MDE:  

                                                 
40

 Dómur MDE í Ashingdane gegn Bretlandi, 28. maí 1985, (8225/78), 57. mgr.   
41

 Dómur MDE í Onorato gegn Ítalíu 24. maí 2011, (26218/06).  
42

 Rozakis Christos: „The right to a fair trial in civil cases.“ 4(2) Judicial Studies Institute Journal 96, 2004, bls. 

98. 
43

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 50.  
44

 Dómur MDE í Airey gegn Írlandi, 9. október 1979, (6289/73), 24. mgr.  



13 

The Court does not regard this possibility, of itself, as conclusive of the matter. The Convention 

is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical 

and effective. This is particularly so of the right of access to the courts in view of the prominent 

place held in a democratic society by the right to a fair trial. (Skáletrun er höfundar). 

Dómstóllinn taldi að jafnvel þótt Airey hefði rétt til að flytja mál sitt sjálf án aðstoðar 

lögmanns, nægði það ekki í sjálfu sér ekki til að tryggja henni raunhæfan og virkan aðgang að 

dómstólum. Því þyrfti að leggja mat á hvort Airey hefði raunhæfan möguleika til að flytja mál 

sitt sjálf með fullnægjandi hætti þannig að réttur hennar til aðgangs að dómstólum teldist 

raunhæfur og virkur. Með hliðsjón af því hve flókin málsmeðferðin gat orðið og með tilliti til 

þess hve erfitt málið gat verið henni andlega, var ekki talið að svo væri. Til að tryggja virkan 

og raunhæfan aðgang að dómstólum þyrfti ríkið að grípa til jákvæðra ráðstafana en það væri 

undir ríkinu sjálfu komið hverjar ráðstafanirnar yrðu. Einn möguleiki væri að veita þeim 

gjafsókn sem á þyrftu að halda. Annar möguleiki væri að einfalda málsmeðferðarreglur og 

gera þannig almennum borgurum mögulegt að gæta hagsmuna sinna án aðstoðar lögmanna.
45

  

e) Ekki má skerða kjarna réttarins 

Til samanburðar við mál Airey gegn Írlandi má nefna mál Aerts gegn Belgíu. Vegna flókinnar 

málsmeðferðar var eingöngu lögmönnum heimilt að flytja mál fyrir áfrýjunardómstól 

Samkvæmt belgískum lögum. Aerts hafði ekki næg fjárráð til að leita til lögmanns og hafði 

verið synjað um gjafsókn á þeirri forsendu að ekki væri líklegt að áfrýjun skilaði árangri. 

MDE taldi að með þessu hafi kjarni réttar Aerts til aðgangs að dómstólum verið skertur með 

þeim hætti að brotið væri í bága í 1. mgr. 6. gr. MSE. Það væri ekki í verkahring 

gjafsóknarnefnda (framkvæmdarvaldsins) að leysa efnislega úr máli Aerts og ganga þannig 

inn á valdsvið dómstóla.
46

 Umboðsmaður Alþingis komst að sambærilegri niðurstöðu í áliti 

frá árinu 2001.
47

   

Svipuð viðhorf hafa einnig komið fram hjá Hæstarétti. Í Hrd. 418/1997 var ríkið krafið 

um skaðabætur vegna kostnaðar sem hlaust af því að Hæstiréttur hafði ómerkt dóm 

héraðsdóms sem kveðinn hafði verið upp af dómarafulltrúa. Ríkið krafðist frávísunar málsins 

á þeim grundvelli að dómari hafi ekki vald til að meta meintar skaðabótaskyldar aðgerðir 

hliðsetts dómara. Hæstiréttur hafnaði frávísunarkröfunni með þeim rökum að frávísun á 

þessum grundvelli myndi fela í sér að viðkomandi „hefði í raun aldrei átt þess kost að krefja 

um bætur vegna þeirra atvika, er hann byggir á.“  

                                                 
45

 Sama heimild, 24-26. mgr. Sjá einnig dóm MDE í De Geouffre de la Pradelle gegn Frakklandi, 16. desember 

1992, (12964/87), 33-35. mgr. 
46

 Dómur MDE í Aerts gegn Belgíu, 30. júlí 1998, (25357/94), 60. mgr. Sjá einnig dóm MDE í Philis gegn 

Grikklandi, 27. ágúst 1991, (12750/87), 65. mgr.; Laskowska gegn Póllandi, 13. mars 2007, (77765/01), 42-

63. mgr. og  Ashingdane gegn Bretlandi 28. maí 1985, (8225/78), 57. mgr.  
47

 Álit UA frá 31. desember 2001,  nr. 3212/2001. 
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2.4. Samantekt 

Í ákvæðum 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 1. mgr. 6. gr. MSE felst sjálfstæður réttur til að 

bera mál undir dómstóla. Hins vegar er viðurkennt að réttur þessi sætir ýmsum takmörkunum, 

m.a. er að setja skilyrði í réttarfarslög fyrir því að mál verði höfðað. Slík skilyrði verða 

hinsvegar að byggja á veigamiklum rökum (hafa lögmæt og réttlætanleg markmið) og túlkun 

og beiting þeirra má ekki ganga lengra en nauðsynlegt er til að þeim markmiðum verði náð. Í 

öllum tilvikum verður að tryggja að rétturinn til aðgangs að dómstólum sé raunhæfur og 

virkur og takmörkunarheimildir gangi ekki svo langt að kjarni réttarins skerðist. Þessi 

sjónarmið verða höfð til hliðsjónar hér á síðari stigum meðal annars við mat á því hvort 

dómstólar hafi gengið um of á réttinn til aðgangs að dómstólum í úrskurðum og dómum um 

frávísun viðurkenningarmála. 
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3. UM VIÐURKENNINGARMÁL 

Í 2. mgr. 25. gr. eml. er sérstök heimild til að krefjast viðurkenningardóms og er henni ætlað 

að tryggja dómstólavernd m.a. í þeim tilvikum sem ómögulegt er krefjast aðfararhæfs dóms 

eða slíkur dómur dugar ekki til að tryggja þá hagsmuni sem krafist er. Það má orða það svo að 

umræddri heimild sé ætlað að tryggja að engin réttindi, sem réttarreglur kveða á um, falli utan 

sviðs dómstólaverndar. Viðurkenningarmál eru ekki sérstök tegund dómsmála, heldur falla 

þau í flokk almennra einkamála og formlega gilda sömu reglur um viðurkenningarmál og öll 

önnur almenn einkamál. Það eru dómkröfurnar sem gera viðurkenningarmál ólík öðrum 

einkamálum og því eðlilegra að fjalla um viðurkenningarkröfur fremur en viðurkenningarmál. 

Í fyrri hluta þessa kafla verður fjallað almennt um viðurkenningarkröfur, sérstöðu þeirra og 

helstu einkenni. Í síðari hlutanum verður vikið að frávísunum viðurkenningarmála. 

3.1. Tegundir dómkrafna 

Algengasta tegund dómkrafna í almennum einkamálum eru fjárkröfur.
48

 Aðdragandi 

dómsmála sem höfðuð eru um peningakröfur er afar fjölbreytilegur; vanefndir á samningi, 

tjónsatburður, galli, ofgreiðsla o.s.frv. Dómsorði um fjárkröfur má fullnægja með aðför skv. 

III. þætti aðfararlaga. Aðför til fullnustu peningakrafna nefnist fjárnám og er framkvæmd af 

sýslumanni skv. beiðni þess sem fengið hefur aðfararheimild.  

Önnur tegund dómkrafna, nátengd fjárkröfum, eru kröfur um greiðslu í öðru formi en 

peningum. Hér getur verið um að ræða skyldu gagnaðila til að aðhafast eitthvað eða láta 

eitthvað ógert. Til dæmis að gagnaðili rými húsnæði, fjarlægi hluti eða mannvirki, vinni 

tiltekið verk, afhendi tiltekin verðmæti o.s.frv. Dómum um kröfur af þessari tegund má 

fullnægja með aðför skv. 11. kafla aðfararlaga sem fjallar um framkvæmd útburðar, 

innsetningar, lögreglueftirlits til að varnar því að brotið verði gegn banni, heimildar til að fá 

aðra til að vinna verk gegn reikningi o.fl.  

Viðurkenningarkröfur eru enn ein tegund dómkrafna. Viðurkenningarkröfur eru 

eðlisólíkar framangreindum tegundum dómkrafna, að því leyti að í dómum um þær er ekki 

kveðið á um aðfararhæfa skyldu stefnda. Í raun beinast viðurkenningarkröfur ekki að þeim 

sem stefnt er til varnar í málinu heldur er krafist viðurkenningar á tilvist eða efni réttinda eða 

réttarsambands. Viðurkenningarkröfur geta verið afar margbreytilegar s.s. kröfur um 

viðurkenningu á eignarrétti og afnotarétti, um aðild tiltekinna aðila að samningi, um 

viðurkenningu á skaðabótaskyldu o.fl. Þar sem viðurkenningardómar kveða ekki á um skyldu 

                                                 
48

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar. 2. útgáfa, Reykjavík 2003, bls. 111. Með ‚almennum 

einkamálum‘ er átt við mál sem höfðuð eru með stefnu en ekki mál sem rekin eru samkvæmt reglum 

fullnusturéttarfars eða öðrum sérreglum. 



16 

stefnda verður þeim ekki fullnægt með aðför.
49

 Í raun má segja að dómsorð í 

viðurkenningardómum feli fullnustuna í sér. Ef fallist er á viðurkenningarkröfu, felur 

dómsorðið í sér þá viðurkenningu og frekari fullnusta dómsins því óþörf.  

3.2. Um heimild til að höfða viðurkenningarmál 

Heimild til að krefjast viðurkenningardóms var lögfest þegar ný lög um meðferð einkamála 

voru sett árið 1991, en hafði fyrir þann tíma verið venjuhelguð heimild um langt skeið.
50

 

Eðlilegt er að spyrja af hverju löggjafinn ákvað að staðsetja heimild þessa í 2. mgr. 25. gr. 

einkamálalaganna í stað þess að hafa hana í sérstakri, sjálfstæðri grein. Áður en vikið verður 

að efnisinntaki ákvæðisins er því rétt að huga að tengslum þess við 1. mgr. sömu greinar. 

3.2.1. Tengsl 1. og 2. mgr. 25. gr. eml.  

Í 1. mgr. 25. gr. segir að dómstólar verði ekki krafðir álits um lögfræðileg efni eða hvort 

tiltekið atvik hafi gerst nema að því leyti sem nauðsynlegt er til úrlausnar um ákveðna kröfu í 

dómsmáli. Er hér átt við að ekki sé heimilt að beina almennum fyrirspurnum um túlkun laga 

eða lagaleg álitamál til dómstóla. Kröfur sem eru þessu marki brenndar eru kallaðar 

lögspurningar og ber dómara að vísa þeim frá dómi. Rökin að baki þessari reglu lúta fyrst og 

fremst að þrígreiningu ríkisvaldsins og stjórnskipulegu hlutverki dómstóla. Það er hlutverk 

Alþingis að setja reglur sem ætlað er að hafa almennt gildi. Dómstólar fara með dómsvaldið 

og hafa lokaorð um hvernig hinum almennu reglum, sem löggjafinn hefur sett, er beitt í hverju 

einstöku tilviki eftir því sem á þær reynir. Dómum er því ætlað að veita lagalega niðurstöðu 

um tiltekin afmörkuð tilvik, ólíkt lagasetningu sem ætlað er að hafa almennt gildi. Það heyrir 

því ekki undir starfssvið dómstóla að veita sérfræðiálit um túlkun laga og þeir framleiða ekki 

dómafordæmi til þess eins að svala forvitni manna eða binda endi á almenn skoðanaskipti um 

lagaleg efni.51 

Þetta ber þó ekki að skilja þannig að ómögulegt sé að fá fram viðhorf dómstóla um túlkun 

laga, enda eru það dómstólarnir einir sem geta sett slíka túlkun fram svo bindandi sé. Beiðni 

um staðfestingu dómstóla á tiltekinni lagatúlkun verður hinsvegar ekki sett fram sem 

dómkrafa heldur teflir stefnandi fram þeirri lagatúlkun, sem hann telur rétta, í málsástæðum 

                                                 
49

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 112. 
50

 Alþt. 1991/1992, A-deild, bls. 1077. 
51

 Í samanburðarskyni má nefna að stjórnskipunardómstólum sumra ríkja er falið að skera úr um hvort lög eða 

lagfrumvarp standist ákvæði æðri laga eftir kröfu tiltekinna stofnanna, gjarnan þingsins eða hlutfalls 

þingmanna. Sbr. t.d. franska stjórnskipunardómstólinn (Conseil Constionnel) sbr. John Bell o.fl.: Principles of 

French law. Oxford University press, 1998, bls. 147-149; og þann þýska (Bundesverfassungsgericht) sbr. 

Nigel Foster og Satish Sule: German law and legal systems, þriðja útgáfa, Oxford university press, 2002, bls. 

241. Þörf fyrir stofnun af þessu tagi eða útvíkun á starfssviði Hæstaréttar í þessa átt, hefur oft verið rædd hér á  

landi. Sjá til dæmis tillögu stjórnlagaráðs um slíka stofnun á vegum Alþingis, Lögréttu sbr. Frumvarp til 

stjórnskipunarlaga ásamt skýringum, Stjórnlagaráð, Reykjavík 2011, bls. 129 (62. gr.).   
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fyrir ákveðinni dómkröfu sem varðar réttindi hans. Örlög dómkröfunnar geta þá ráðist af því, 

meðal annarra atvika máls, hvort dómari fellst á eða hafnar þeirri túlkun.  

Og nú má spyrja, af hverju er heimild til að höfða viðurkenningarmál höfð í sömu grein 

og ákvæðið um lögspurningar? Viðurkenningarkröfur hafa gjarnan yfirbragð lögspurningar 

þar eð þær fjalla ekki um skyldu gagnaðilans heldur fela í sér kröfu um yfirlýsingu af hálfu 

dómsins um að aðstæður séu með tilteknum hætti. Því má segja að 2. mgr 25. gr. sé einskonar 

undantekning frá 1. mgr. 25. gr. eða öllu heldur árétting um að þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. sé 

heimilt skv. 2. mgr. að krefjast svara um tiltekin lögfræðileg efni, að uppfylltum ákveðnum 

skilyrðum. Til að viðurkenningarkrafa sé dómtæk þarf hún að lúta að tilvist eða efni réttinda 

eða réttarsambands og sóknaraðilinn þarf að hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn hennar. Afdrif 

kröfunnar, þ.e. hvort hún telst vera dómtæk viðurkenningarkrafa eða lögspurning, sem vísa 

ber frá dómi, ræðst af því hvort krafan fullnægir þessum skilyrðum. 

3.2.2. Inntak 2. mgr. 25. gr. – Skilyrði þess að höfða megi viðurkenningarmál  

Skilyrði þess að krefjast megi viðurkenningardóms eru talin 2. mgr. 25. gr. eml. Þar segir: 

Nú hefur sóknaraðili lögvarða hagsmuni af því að skorið sé úr um tilvist eða efni réttinda eða 

réttarsambands, og getur hann þá leitað viðurkenningardóms um kröfur sínar í þeim efnum. 

Gildir þetta án tillits til þess hvort honum hafi verið unnt að leita dóms sem fullnægja mætti með 

aðför. 

Verður nú vikið stuttlega að efnisþáttum þessarar heimildar í þeirri röð sem þeir koma fyrir í 

ákvæðinu, en þeir verða allir skýrðir nánar á síðari stigum ritgerðarinnar. 

a) Nú hefur sóknaraðili lögvarða hagsmuni af úrlausn...  

Áskilnaður um lögvarða hagsmuni felur í sér það skilyrði að úrlausn máls þarf að skipta 

sóknaraðila máli að lögum, þannig að það breyti á einhvern hátt réttarstöðu hans að fallist 

verði á kröfu hans. Ekki er nægilegt að hafa hagsmuni af úrlausn málsins heldur þurfa þeir 

hagsmunir að njóta verndar í lögum.
52

 Árangurslaus yrði til dæmis málshöfðun til innheimtu 

skuldar vegna fíkniefnaviðskipta, þar eð slíkar kröfur njóta ekki lögverndar.
53

 

Áskilnaður um lögvarða hagsmuni er runninn af sömu rót og ákvæði 1. mgr. 25. gr., það 

er, stjórnskipulegu hlutverki og valdmörkum dómstóla. Auk þess má ætla að hverskyns 

álitsbeiðnir og ‚óþarfa‘ dómsmál myndu valda miklu álagi á dómskerfið, sem hefði neikvæð 

áhrif á skilvirkni þess og myndi vinna gegn réttaröryggi í samfélaginu og eðlilegum 

lögskiptum manna á milli.  

                                                 
52

 Ekki er t.d. hægt að byggja á siðareglum sbr. Hrd. 237/1995. Sjá einnig Hrd. 34/1965 og Hrd. 9/1968 um 

riftun á skírnar- og fermingarsáttmála við Votta jehova. 
53

 Sjá t.d. Hrd. 355/2009, þar sem byggt var á því að afsal um fasteign hafi verið gert til málamynda til að koma 

eign undan hugsanlegri aðför skuldheimtumanna. Í forsendum fyrir frávísun málsins kemur fram að háttsemi 

þessi sé refsiverð verði atbeina dómstóla ekki leitað til að fylgja eftir slíkum ráðagerðum.   
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Óumdeilt er að skilyrðið um lögvarða hagsmuni tekur til allra almennra einkamála sem 

höfðuð eru fyrir íslenskum dómstólum. Hver er ástæða þess að áskilnaður þessi er hvergi 

orðaður með beinum hætti í einkamálalögunum nema í ákvæði 2. mgr. 25. gr. um 

viðurkenningarmál? Með hliðsjón af því sem rætt var um hér að framan mætti ætla að hin 

sérstaka heimild til að höfða viðurkenningarmál væri undanþegin slíkum áskilnaði, væri hann 

ekki sérstaklega tekinn fram í ákvæðinu. Því má fallast á þá skýringu Markúsar 

Sigurbjörnssonar, að skilyrðið sé sérstaklega tekið fram í þessu ákvæði vegna þess að þar sé 

rætt um tilvik þar sem reynt getur sérstaklega á þennan áskilnað.
54

 

b) ...um tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands  

Viðurkenningarkrafa þarf að lúta að tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands. Geri hún það 

ekki verður henni vísað frá sem lögspurningu. Samkvæmt skilgreiningu Lögfræðiorðabókar 

þýðir hugtakið ‚réttindi‘ „þær aðildir eða heimildir sem réttarreglur veita almennt eða 

einstökum rétthöfum.“55
 Ákvæði 2. mgr. 25. gr. tekur eingöngu til þeirra hagsmuna sem 

hugtakið réttindi vísar til, það er, til heimilda sem réttarreglur veita. Af gagnályktun frá 

orðalagi ákvæðisins leiðir að heimildin tekur ekki til dómkrafna um lagaleg álitamál sem ekki 

varða lögvernduð réttindi sóknaraðilans sjálfs.  

Þótt liggja megi nokkuð ljóst fyrir hvað átt er við með „tilvist eða efni réttinda eða 

réttarsambands“ má taka nokkur dæmi. Í Hrd. 18/2000 var krafist viðurkenningar á rétti til að 

kaupa ríkisjörð (tilvist réttar). Í Hrd. 518/2006 var krafist viðurkenningar á því að reikna bæri 

eftirlaun með tilteknum hætti (efni réttinda). Í Hrd. 323/2002 var krafist viðurkenningar á því 

að tiltekinn samningur væri skuldbindandi fyrir stefnda (réttarsamband). 

c) Og getur hann þá leitað viðurkenningardóms um kröfur sínar í þeim efnum  

Hafi sóknaraðili lögvarða hagsmuni af því að skorið sé úr um tilvist eða efni réttinda eða 

réttarsambands, getur hann leitað viðurkenningardóms um kröfur sínar í þeim efnum. Með 

þessu orðalagi, er áréttað að ákvæði 2. mgr. 25. gr. er ekki ætlað að veita undanþágu frá því að 

gera verði ákveðna dómkröfu, líkt og áskilið er í 1. mgr. sömu greinar. Hafi sóknaraðili til að 

mynda lögvarða hagsmuni af því að skorið verði úr um rétt hans til að stunda tiltekna 

atvinnustarfsemi, getur hann ekki krafist viðurkenningar á að skerðing atvinnufrelsis sé 

almennt ólögmæt eða óheimil.56
 Hann verður að gera ákveðna dómkröfu sem lítur að hans 

eigin atvinnuréttindum og hann hefur lögvarða hagsmuni af að fá skorið úr um. 

                                                 
54

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 118.   
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 Páll Sigurðsson (ritstj): Lögfræðiorðabók með skýringum. Bókaútgáfan Codex – Lagastofnun Háskóla Íslands, 

Reykjavík 2008. bls. 347.   
56

 Sbr. Hrd. 52/2011.   
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d) Óháð því hvort honum væri unnt að leita dóms sem fullnægja má með aðför  

Með lögfestingu heimildar til að krefjast viðurkenningardóms, árið 1991, var tekið af skarið 

um að sú heimild er til staðar án tillits til þess hvort sóknaraðila sé mögulegt að krefjast dóms 

sem fullnægja má með aðför. Áður hafði ríkt nokkur réttaróvissa í því efni og eitt helsta 

markmið lögfestingarinnar var að eyða þeirri réttaróvissu.57  

Enda þótt í flestum tilvikum kunni að vera fýsilegra að afla aðfararhæfs dóms en 

viðurkenningardóms, vilji sóknaraðili á annað borð fá skorið úr um skyldu stefnda, geta ýmsar 

ástæður verið fyrir því að stefnandi kjósi frekar að gera viðurkenningarkröfu. Uppi getur verið 

lagaleg óvissa um að hverjum eigi að beina slíkri kröfu og má þá höfða viðurkenningarmál til 

að fá skorið úr um tilvist eða efni réttarsambands.58 Einnig kann að vera örðugt eða afar 

kostnaðarsamt að ákvarða fjárkröfu á þeim tímapunkti sem mál er höfðað til dæmis ef gögn 

sem miða þarf við eru ekki aðgengileg.59
  

3.3. Réttarsamband málsaðila í viðurkenningarmálum 

Enda þótt viðurkenningardómar kveði ekki á um aðfararhæfa skyldu tilgreinds aðila, er 

stefnandi viðurkenningarmáls ekki undanþeginn því skilyrði að stefna einhverjum til varnar í 

máli sínu. Réttur til aðgangs að dómstólum er ekki eingöngu þeirra sem hafa frumkvæði að 

málsóknum heldur felur hann einnig í sér rétt manns að taka til varna í máli ef réttindi hans er 

véfengd fyrir dómi eða ef hann hefur, af öðrum ástæðum, lögvarða hagsmuni af úrlausn þess. 

Eðli viðurkenningarmála gerir það hins vegar að verkum að réttarsamband málsaðila kann að 

vera nokkuð frábrugðið réttarsambandi aðila í öðrum tegundum einkamála. 

3.3.1. Hverjum ber að stefna til varnar? 

Þegar krafist er aðfararhæfs dóms er í flestum tilvikum auðséð hverjum beri að stefna til 

varnar í málinu. Stefna ber þeim sem eiga að efna skylduna sem krafist er dóms um; þeim sem 

hafa vanefnt skuldbindingar sínar, valdið tjóni o.s.frv. Svipaðar aðstæður geta auðvitað einnig 

átt við um viðurkenningarkröfur t.d. ef krafist er viðurkenningar á skaðabótaskyldu, en þar 

sem viðurkenningardómur kveður ekki á um skyldu gagnaðilans, sem fullnægja má með 

aðför, getur oft verið örðugt að ákveða um hverjum skuli stefnt. Í sumum tilvikum er aðild að 

ágreiningsmálum lögákveðin. Í barnalögum er til að mynda ákveðið hverjir geti átt aðild að 

faðernismáli.60
 Einnig er aðild oft lögákveðin þegar ríkið og stofnanir þess eiga í hlut. Til að 
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 Alþt. 1991/1992, A-deild, bls. 1077. 
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 Sjá Hrd. 323/2002. 
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 Sjá Hrd. 518/2006 og Hrd. 88/1958 . Sjá einnig Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 115. 
60

 Sbr. 10. gr. barnalaga nr. 76/2003. 
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mynda er í lögum nr. 21/1990 um lögheimili ákveðið að þjóðskrá skuli eiga aðild að málum 

þegar höfðað er viðurkenningarmál um hvar lögheimili manns skuli talið.
61

 

Í ólögákveðnum tilvikum gildir að stefna ber þeim sem stendur í vegi fyrir því að 

stefnandi fái notið þeirra réttinda sem krafan vísar til eða þeim sem af öðrum ástæðum þarf að 

þola dóm um slíka kröfu. Í síðara tilvikinu er í raun vísað til meginreglunnar um lögvarða 

hagsmuni til að ákvarða aðild til varnar. Stefna ber þeim sem hefur beinna og lögvarinna 

hagsmuna að gæta af úrlausn kröfunnar, andstæða hagsmunum stefnandans. Sem dæmi má 

nefna dóm Hæstaréttar nr. 277/2001, en málið höfðaði Alþýðusamband Íslands gegn íslenska 

ríkinu vegna laga sem sett voru til að binda enda á sjómannaverkfall. Dómurinn taldi ekki 

unnt að færa dómkröfur í þann búning að unnt yrði að fella dóm á þær, þar sem kröfunum var 

eingöngu beint að ríkinu en ekki að gagnaðilum vinnudeilunnar sem leiddi til 

lagasetningarinnar. Í þessu máli var það ríkið (löggjafinn) sem stóð í vegi fyrir réttindum 

stefnenda með þeim lögum sem sett höfðu verið á verkfall sjómanna. Vinnuveitendur (samtök 

þeirra) höfðu hins vegar lögvarða hagsmuni af því að krafa ASÍ næði ekki fram að ganga. 

Þess vegna var, að mati Hæstaréttar, ekki nægilegt að stefna eingöngu íslenska ríkinu og var 

málinu því vísað frá.  

Í málum er varða ógildingu stjórnvaldsákvarðana koma oft upp svipuð tilvik og í 

framangreindu máli ASÍ, það er, að aðrir en eingöngu sá aðili sem tók hina umdeildu 

ákvörðun, kunni að hafa lögvarða hagsmuni af úrslitum málsins. Kom þetta t.d. til skoðunar í 

Hrd. 231/2002 og Hrd. 568/2002. Í dómunum er lögð áhersla á þá reglu að „ekki verði leyst 

úr kröfu um gildi stjórnvaldsákvörðunar án þess að þeir eigi hlut að máli, sem hafi 

einstaklegra, beinna og lögvarinna hagsmuna að gæta af úrlausn kröfunnar.“
62

 Að lokum er 

rétt er að nefna að í raun er alls óvíst að stefna beri þeim sem tók hina upphaflegu eða 

umdeildu ákvörðun Í Hrd. 115/2013 var litið svo á að hvorki bæri að stefna Reykjavíkurborg 

sem tók ákvörðun upphaflega né íslenska ríkinu, vegna Umhverfisstofnunnar, sem breytti 

ákvörðuninni, þar eð hvorugur aðilinn hafði lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins. 

3.3.2. Skilyrði um ágreining? 

Af framangreindri umfjöllun um aðild til varnar má álykta að samband málsaðila í 

viðurkenningarmálum þurfi ekki endilega að lúta að deilum eða sérstökum ágreiningi þeirra á 

milli. Mögulegt er að eingöngu andstæðir hagsmunir leiði þá saman í málarekstrinum eða þá 
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 Sbr. 11. gr. laganna. Sjá einnig Hrd. 474/2004. 
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 Dómarnir varða ákvörðun umhverfisráðherra um að fella úr gildi úrskurð Skipulagsstofnunar vegna 

umhverfismats um Kárahnjúkavirkjun. Fyrra málinu var vísað frá vegna þess að Landsvirkjun var ekki stefnt. Í 

síðara málinu var frávísun málsins hafnað, enda töldust efnahags- og samfélagslegir hagsmunir tiltekinna 

sveitarfélaga ekki til einstaklegra, beinna og lögvarinna hagsmuna af úrlausn málsins. 
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að gagnaðilinn komi í veg fyrir að stefnandinn njóti þeirra réttinda sem um ræðir, stöðu sinnar 

vegna eða aðstæðna að öðru leyti, óháð því hvort ágreiningur sé til staðar.  

Við þessar ályktanir má finna samsvörun í umfjöllun Markúsar Sigurbjörnssonar um 

hlutverk dómstóla. Markús hafnar þeirri skilgreiningu á hlutverki dómstóla, sem gjarnan er 

viðhöfð í stjórnskipunarrétti, að dómstólar leysi úr réttarágreiningi, enda séu þau tilvik fyrir 

hendi þar sem dómstólar beiti valdi sínu án þess að ágreiningur sé til staðar s.s. þegar útivist 

verður að hálfu stefnda o.fl. Til að finna hentugri skilgreiningu á hlutverki dómstóla leitar 

Markús til uppruna ríkisvaldsins og leiðir að því rök að óháð dómsvald hafi komið til í þeim 

tilgangi að tryggja frið og jöfnuð annars vegar og hins vegar til að tryggja að þeir sem meira 

máttu sín gætu ekki framfylgt óréttmætum hagsmunum með valdbeitingu. Svo segir Markús:  

Valdið hefur þannig verið tekið úr höndum einstaklinga og gert að hluta ríkisvaldsins og lagt 

sem slíkt til dómstóla. Hér er enginn greinarmunur gerður á því hvort ágreiningur stendur um 

réttindi eða hvort óumdeildum rétti verður ekki náð fram af öðrum sökum, svo sem vegna 

viljaleysis eða getuleysis annarra til að virða hann.
63

  

Markús dregur þá ályktun að jafnvel þótt menn leiði ekki oft hugann að uppruna 

dómsvaldsins, hljóti tilgangur þess enn að vera sá sami, og leggur að lokum til skilgreiningu á 

hlutverki dómstóla í fjórum liðum. Í tveimur fyrstu liðunum er fjallað um einkamál og skiptir 

Markús einkamálum í annars vegar ágreiningsmál og hins vegar viðurkenningarmál. Þessir 

fyrri liðir skilgreiningu hans á hlutverki dómstóla eru svohljóðandi: 

1. Að leysa endanlega úr réttarágreiningsefnum milli manna. Þetta vald er veitt dómstólum í því 

skyni að ríkið leysi úr deilum manna í stað þess að ofbeldi verði beitt til að kveða það niður.  

 

2. Að veita endanlega viðurkenningu fyrir tilvist réttinda og kveða á um inntak þeirra, þótt 

ágreiningur standi ekki um þau, ef þau eru ekki virt af öðrum af frjálsum vilja. Dómstólum er 

veitt þetta vald til að koma í veg fyrir að menn taki sér sjálfir það vald að neyða aðra til að virða 

réttindi sín, jafnvel þótt þau séu óumdeild.
64

 (Skáletrun er höfundar).  

Samkvæmt þessari skilgreiningu er litið svo á að einkamál geti verið annars vegar 

ágreiningsmál og hins vegar viðurkenningarmál. Hin síðarnefndu þurfi þannig ekki að varða 

ágreining málsaðila, þótt þau geti vissulega gert það. 

3.4. Um frávísanir í viðurkenningarmálum 

 Í þessum lokaþætti þriðja kafla verður fjallað um frávísanir í viðurkenningarmálum. 

Umfjöllunin byggir að hluta til á lauslegri samantekt, sem unnin var samhliða ritgerðinni og 

vegna hennar. Samantektin tekur til frávísana almennra einkamála í héraði og Hæstarétti á 
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 Sama heimild. 
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árunum 2008-2011.
65

 Tekin voru saman þau mál sem vísað var frá dómi á þessu tímabili og 

kannað, annars vegar, hvernig frávísanir skiptast milli viðurkenningarmála og annarra 

almennra einkamála og hins vegar hverjar eru algengustu ástæður þessara frávísana.  

3.4.1. Tíðni frávísana í viðurkenningarmálum 

Viðurkenningarmál njóta algerrar sérstöðu fyrir það hve oft þeim er vísað frá dómi í 

samanburði við önnur almenn einkamál. Eins og mynd númer 1 sýnir eru viðurkenningarmál 

að meðaltali aðeins um 22% allra munnlega fluttra einkamála. Þrátt fyrir þetta lága hlutfall eru 

þau tæplega helmingur allra frávísaðra mála sbr. mynd númer 2.  

 

  

 

Á myndum 3 og 4 má sjá meðaltalsfjölda á ári annars vegar málafjölda og hins vegar fjölda 

frávísana, eftir dómstigi, bæði í viðurkenningarmálum og öðrum einkamálum. 

 

  

 

Myndir 5 og 6 sýna sama fjölda í prósentuhlutföllum. Með því að skoða muninn á súlunum á 

myndunum til vinstri og hægri, má sjá hve lágt hlutfall af málafjöldanum eru 

viðurkenningarmál í samanburði við hátt hlutfall þeirra í frávísunum.  
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 Könnunin tekur til munnlega fluttra einkamála sem höfðuð eru með stefnu. Undanskilin eru þannig t.d. kæru-

mál um fullnustugerðir o.fl. og einnig útivistarmál, niðurfelld mál og mál sem falla niður við sameiningu mála.  

22% 

78% 

Málafjöldi 

Viðurkenningarmál 

Önnur einkamál 

Mynd 1.  

47% 
53% 

Frávísanir 

Viðurkenningarmál 

Önnur einkamál 

Mynd 2. 

0 

200 

400 

600 

800 

1000 

Hérað Hæstiréttur Samtals 

Málafjöldi á ári 

Viðurkenningarmál Önnur einkamál 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

Hérað  Hæstiréttur Samtals 

Fjöldi frávísana á ári  

Viðurkenningarmál Önnur einkamál 

Samanlagt meðaltal í héraði og Hæstarétti 

2008 – 2011. 
Samanlagt meðaltal í héraði og í Hæstarétti 

2008 – 2011. 

Mynd 4.  Mynd 3. 



23 

  
 

Á næstu myndum má sjá hlutfall frávísana af málafjölda í hvorum flokki fyrir sig. Myndirnar 

vinstra megin á síðunni sýna viðurkenningarmál en myndirnar hægra megin önnur einkamál. 

 

 

 

 

 

Mikill munur er á afdrifum viðurkenningarmála annars vegar og annarra almennra einkamála 

hins vegar. Allt að þriðjungi allra viðurkenningarmála er vísað frá dómi samanborið við u.þ.b. 

tíu prósent frávísunarhlutfall að meðaltali í öðrum almennum einkamálum. Hvað veldur 

þessum tíðu frávísunum í viðurkenningarmálum? 
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3.4.2. Forsendur frávísunar 

Afar erfitt er að flokka frávísanir eftir forsendum þeirra með öruggum hætti. Fyrst er að nefna 

að málum er oft vísað frá á fleiri en einni forsendu. Einnig eru oft gerðar fleiri en ein 

dómkrafa og þeim er ekki endilega öllum vísað frá á sömu forsendu. Þá eru dómarar ekki 

alltaf nákvæmir í tilvísun til lagaákvæða. Til að mynda er ekki ávallt ljóst hvort kröfu er vísað 

frá á grundvelli d. eða e. liðar 1. mgr. 80. gr. Eftirfarandi niðurstöður og myndir gefa því í 

besta falli grófa mynd af skiptingu frávísana eftir forsendum.  

Á mynd 10 má sjá hvernig frávísanir í 

einkamálum skiptast eftir ástæðu frávísunar. 

Langalgengust er vanreifun (e liður 1. mgr. 

80. gr.) en skortur á lögvörðum hagsmunum 

(1. og 2. mgr. 25. gr.) og formgalli á 

dómkröfu (d liður 1. mgr. 80. gr.) eru einnig 

algengar ástæður frávísunar. Aðrar ástæður 

eru sjaldgæfari.  

Þegar viðurkenningarmál eru skoðuð breytast þessi hlutföll töluvert (sjá mynd 11). Í þeim er 

algengasta forsenda frávísunar skortur á lögvörðum hagsmunum en þar á eftir koma 

formgallar á kröfugerð og vanreifun Þessu er ólíkt farið í öðrum einkamálum þar sem 

frávísanir vegna skorts á lögvörðum hagsmunum þekkjast varla og yfirgnæfandi meirihluti 

frávísana kemur til vegna vanreifunar (sjá mynd 12). 

 

  

 

Á Mynd 13 sést hvernig frávísanir á tilteknum forsendum skiptast milli viðurkenningarmála 

og annarra almennra einkamála. Þrátt fyrir að viðurkenningarmál séu einungis rúmlega 

tuttugu prósent allra almennra einkamála eru þau í meirihluta frávísaðra mála í þremur 

tilvikum; málum sem vísað er frá vegna skorts á lögvörðum hagsmunum, vegna formgalla á 

kröfugerð og vegna valdmarka dómstóla (1. mgr. 24. gr.).  
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Á myndinni hér að ofan er ekki tekið tillit til heildarmálafjölda í hvorum flokki heldur sýnir 

myndin einungis hvernig fjöldi mála sem vísað er frá á tilteknum forsendum skiptast milli 

viðurkenningarmála og annarra almennra einkamála.  

Til að nálgast það markmið ritgerðarinnar að varpa ljósi á ástæður þess að 

viðurkenningarmálum er mun hættar við frávísun en öðrum almennum einkamálum þarf 

samanburðurinn að vera í réttu hlutfallslegu samhengi. Það er, miða þarf við hlutfall frávísana 

af málafjölda í hvorum flokki fyrir sig.  

 

 

 

Á mynd 14 má sjá að þær forsendur frávísunar sem helst valda misræmi í tíðni frávísana milli 

viðurkenningarmála og annarra almennra einkamála eru skortur á lögvörðum hagsmunum, 

formgallar á dómkröfu og að nokkru leyti valdmörk dómstóla og annmarkar á aðild, þótt 

frávísanir á þessum síðasttöldu forsendum séu töluvert fátíðari en hinar fyrrgreindu. Hins 

vegar er tíðni vanreifunar, sem er næst algengasta ástæða frávísana í viðurkenningarmálum 

(sbr. mynd 8), nokkuð jöfn meðal viðurkenningarmála og annarra almennra einkamála þegar 

tekið er mið af málafjölda í hvorum flokki fyrir sig. Því má ljóst vera að vanreifun er ekki 

ástæða þess að viðurkenningarmálum er mun oftar vísað frá en öðrum einkamálum.  
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3.4.3. Réttaráhrif frávísunar 

Frávísunarúrskurður er í eðli sínu úrlausn um formsatriði og áhrif hans eru annars eðlis en 

áhrif efnislegrar niðurstöðu sem hefur bindandi áhrif á réttarstöðu aðilana til frambúðar. 

Frávísunarúrskurður hefur ekki svokölluð res judicata áhrif enda skapar hann almennt hvorki 

né staðfestir neinn efnislegan rétt aðilanna.
66

 Frávísun máls hefur almennt séð sömu réttaráhrif 

óháð því á hvaða grundvelli máli er vísað frá; réttarstaða aðilana fer aftur á byrjunarreit, líkt 

og málið hefði aldrei verið höfðað. Hins vegar getur grundvöllur frávísunarinnar haft áhrif á 

og gefið vísbendingar um möguleika stefnandans í framhaldinu. Þrátt fyrir að máli sé vísað frá 

dómi má freista þess að bæta úr ágöllum þeim sem frávísun byggði á og stefna að nýju. Það 

hefur þó aukinn kostnað í för með sér og auk þess er allur gangur á því hvort ágallarnir sem 

lágu frávísun til grundvallar eru þess eðlis að bæta megi úr til að ný málshöfðun skili árangri.  

Séu það eingöngu ágallar á formi málatilbúnaðarins sem valda frávísun ætti að vera unnt að 

bæta úr ágöllunum og stefna að nýju. Er hér einkum um að ræða reglur 1. mgr. 80. gr. EML 

um ákveðna og ljósa kröfugerð og skýran málatilbúnað. Öðru máli kann hins vegar að gegna 

ef frávísun byggir öðrum þræði á reglum efnisréttarins.  

Þrátt fyrir að réttarfarsreglur teljist allar til formreglna, eru það í mörgum tilvikum reglur 

efnisréttarins sem ákvarða hvort formreglur réttarfarslaganna teljist uppfylltar. Á þetta til að 

mynda við þegar metið er hvort sóknaraðili hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn máls og hvort  

sakarefni kunni að vera undanskilin lögsögu dómstóla vegna ákvæða í lögum. Standi reglur 

efnisréttarins í vegi fyrir því að skorið verði efnislega úr kröfu, felur það í raun í sér útilokun 

þess leyst verði úr sakarefninu eins og það er lagt fram. Séu réttarfarsskilyrði í þessum efnum 

ekki uppfyllt, er í raun tilgangslaust að stefna að nýju, nema sóknaraðili geti fundið annan flöt 

á málinu sem uppfyllir umrædd réttarfarsskilyrði.
67

 

Deila má um hvort er meira íþyngjandi; frávísun á grundvelli formreglna eða frávísun 

sem byggir á reglum efnisréttarins. Í fyrrnefnda tilvikinu er ekki verið að draga í efa rétt 

stefnandans til að fá leyst úr sakarefninu, heldur ráða eingöngu skilyrði um form kröfugerðar 

því að hann fær ekki efnislega úrlausn. Þar sem réttur stefnandans til að fá úrlausn um 

sakarefnið er ekki dreginn í efa getur frávísun á þessum grundvelli haft mjög hamlandi áhrif á 

rétt stefnandans til aðgangs að dómstólum, enda getur verið íþyngjandi og kostnaðarsamt að 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, 236-237. 
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 Til dæmis yrði kröfu manns um að vera skipaður í tiltekið embætti væntanlega vísað frá á grundvelli 1. mgr. 

24. gr. eml. enda embættisveitingar á hendi framkvæmdarvaldsins en ekki dómsvaldsins. Honum kann hins 

vegar að vera mögulegt að stefna að nýju og krefjast ógildingar stjórnvaldsákvörðunar eða skaðabóta vegna 

stöðumissis. Þegar máli er vísað frá vegna annmarka á aðild til varnar er einnig í flestum tilvikum unnt að 

stefna að nýju með viðeigandi úrbótum.   
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hefja allt ferlið aftur og stefna að nýju.
68

 Í síðara tilvikinu felur frávísun í raun í sér úrskurð 

um að réttur til aðgangs að dómstólum sé hreinlega ekki til staðar, þar eð sakarefnið uppfyllir 

ekki lögmæt skilyrði til að um það megi höfða dómsmál. Áskilnaður um lögvarða hagsmuni 

og lögsaga dómstóla teljast bæði til lögmætra takmarkana á réttinum til aðgangs að 

dómstólum. En vegna þess hve varanleg áhrif það getur haft fyrir sóknaraðilann, ættu 

dómstólar að gæta sérstakrar varfærni við ákvörðun um frávísun máls á þessum forsendum. 

3.5. Samantekt 

Þótt viðurkenningarkröfur lúti almennt sömu skilyrðum og aðrar tegundir dómkrafna í 

almennum einkamálum, eru þær frábrugðnar öðrum tegundum dómkrafna að því leyti að með 

þeim er ekki krafist dóms um skyldu stefnda sem fullnægja má með aðför. Þær hafa oft 

yfirbragð lögspurninga, því þeim er í raun ekki beint að gagnaðilanum í málinu heldur að 

dómstólnum sjálfum; og þess krafist að dómurinn viðurkenni að aðstæður séu með tilteknum 

hætti. Til að taka megi viðurkenningarmál til efnismeðferðar þarf að gera ákveðna dómkröfu 

sem lítur að tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands og sóknaraðilinn þarf að hafa 

lögvarða hagsmuni af úrlausn kröfunnar.  

Viðurkenningarmál njóta algerar sérstöðu fyrir það hve oft þeim er vísað frá dómi. Þegar 

forsendur frávísana eru skoðaðar kemur í ljós að viðurkenningarmálum er sérlega hætt við 

frávísun vegna skorts á lögvörðum hagsmunum og óákveðinnar kröfugerðar. Frávísanir á 

grundvelli valdmarka dómstóla og þátta er varða aðild eru einnig umtalsvert tíðari í 

viðurkenningarmálum en öðrum almennum einkamálum. Að frátöldum þáttum er varða aðild, 

lúta allir framangreindir þættir að kröfugerðinni; efni hennar eða formi. Í næstu köflum verður 

vikið nánar að þessum þáttum kröfugerðar í viðurkenningarmálum, til að varpa megi ljósi á 

ástæður tíðra frávísana í viðurkenningarmálum.  
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 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 159. 
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4. FRÁVÍSUN VEGNA VALDMARKA DÓMSTÓLA 

Þegar dómasöfn dómstólana eru skoðuð má sjá að í miklum meiri hluta viðurkenningarmála 

er íslenska ríkinu eða stofnunum þess stefnt til varnar. Skýrist þetta að nokkru leyti af því að 

mál er varða stjórnvaldsákvarðanir eru yfirleitt höfðuð sem viðurkenningarmál.
69

 Þá má 

einnig draga þá ályktun að tilvísun heimildarinnar í 2. mgr. 25. gr. til „tilvistar eða efnis 

réttinda“ dragi að sér þau mál sem varða þau fjölmörgu réttindi sem borgurunum eru tryggð í 

lögum og eftir atvikum í stjórnarskrá og krefjast athafnaskyldu af hálfu stjórnvalda. Þessi 

réttindi eru oft annars eðlis en svo að leita megi aðfararhæfs dóms um þau og er því gjarnan 

farin sú leið að höfða mál gegn ríkinu eða stofnununum þess til viðurkenningar á tilvist eða 

efni þessara réttinda. Í málum af þessum toga reynir oft á stjórnskipuleg valdmörk dómstóla 

gagnvart framkvæmdarvaldinu, eins og þau eru skilgreind í 2. gr. stjórnarskrárinnar sbr. 

einnig 60. og 70. gr. hennar.  

Kröfum, sem fela í sér að dómendur fari út fyrir valdmörk sín við úrlausn þeirra, er vísað 

frá dómi á grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml. Samkvæmt ákvæðinu hafa dómstólar vald til að 

dæma um hvert það sakarefni sem lög og landsréttur ná til nema það sé skilið undan lögsögu 

þeirra samkvæmt lögum, samningi, venju eða eðli sínu. Þótt ýmis lagaákvæði, meðal annars 

önnur ákvæði eml, takmarki lögsögu dómstóla, beinist tilvísun framangreinds ákvæðis til 

laga, ekki síst að ákvæði 2. gr. stjórnarskrárinnar, þar sem valdmörk milli þriggja 

valdþáttanna ríkisvaldsins eru afmörkuð.
70

 Ólíkt framkvæmdarvaldshöfum, þurfa dómstólar 

ekki jákvæða heimild til að framkvæma vald sitt, heldur hafa þeir vald til að dæma um öll 

sakarefni nema þau séu sérstaklega undanþegin lögsögu þeirra sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. Séu 

áhöld um vald dómstóla geta þeir þó stuðst við 60. og 70. gr. stjórnarskrárinnar þar sem þeim 

eru tryggð völd til að dæma um gildi stjórnvaldákvarðana og völd til að veita borgurunum 

úrlausn um réttindi þeirra og skyldur. 

4.1. Kröfur er varða stjórnvaldákvarðanir  

Vald dómstóla til að leysa úr ágreiningi varðandi ákvarðanir stjórnvalda, er skilgreint í fyrri 

málslið 60. gr. stjórnarskrárinnar. Þar segir: „Dómendur skera úr öllum ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda.“ Samkvæmt orðanna hljóðan felur ákvæðið í sér heimild 

dómenda til að ákveða hvar valdmörk yfirvalda liggja gagnvart borgurunum og öðrum 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 112 
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 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla.“ 2 (1) Tímarit lögréttu 

23, 2005, bls. 25-26. 
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handhöfum ríkisvaldsins.
71

 Ákvæðið hefur jafnan verið skýrt þannig að dómstólar eigi úrlausn 

um hvort stjórnvaldsákvarðanir samræmist lögum að efni og formi til.
72

  

Í seinni tíð og sérstaklega eftir tilkomu nýrra mannréttindaákvæða í stjórnarskrá hefur 

allur vafi verið tekinn af um vald dómstóla til að dæma um gildi allra stjórnvaldsákvarðana 

hverju nafni sem þær nefnast og breytir þá engu þótt löggjafinn hafi falið stjórnvöldum 

fullnaðarúrskurð í einstaka málaflokkum.
73 

Þar sem ekki er tryggt að málsmeðferð hjá 

stjórnvöldum uppfylli skilyrði 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar um 

vandaða og réttláta málsmeðferð, geta ákvarðanir stjórnvalda ekki falið í sér fullnaðarúrskurð. 

Enda er beinlínis vísað til óháðra dómstóla í tilvitnuðum mannréttindaákvæðum.
74

 Af þessari 

ástæðu ber að virða að vettugi lagaákvæði um fullnaðarúrskurð stjórnvalda, varði slíkir 

úrskurðir réttindi og skyldur borgarana.
75

 

Takmörk endurskoðunarvalds dómstóla samkvæmt 60. gr. liggja hins vegar í því að það 

er ekki hlutverk dómenda að taka stjórnvaldsákvarðanir. Endurskoðunarvald þeirra er eðli 

málsins samkvæmt eftirfarandi og takmarkast því við ógildingu ákvarðana sem þegar hafa 

verið teknar sem leiðir þá eftir atvikum til þess að stjórnvald þurfi að taka nýja ákvörðun.
 76

  

Niðurstaða um hve langt dómstólar megi ganga við endurskoðun stjórnvaldsákvörðunar 

hefur hins vegar ekki áhrif á vald þeirra til að leysa efnislega úr kröfu um ógildingu 

stjórnvaldsákvörðunar. Slíkri kröfu verður því almennt ekki vísað frá dómi á grundvelli 

stjórnskipulegra valdmarka dómstóla.
77

 

4.1.1. Takmörkuð réttaráhrif dóms um ógildingu stjórnvaldsákvörðunar 

Enda þótt kröfu um ógildingu stjórnaldsákvörðunar verði alla jafna ekki vísað frá dómi, á 

grundvelli valdmarka dómstóla gagnvart framkvæmdarvaldinu, kunna aðrir þættir að hamla 

því krafa þar að lútandi fái efnislega úrlausn. Réttaráhrif ógildingar eru almennt þau að 

réttaráhrif ákvörðunarinnar falla niður líkt og ákvörðun hefði aldrei verið tekin.
78

 Í sumum 

tilvikum verður fyrra réttarástandi þó ekki komið aftur á eða ógilding þjónar ekki því 

markmiði sem stefnt var að með málsókn. Í slíkum tilvikum þarf sá sem kröfuna gerir að sýna 
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 Sjá t.d. Dóm MDE í máli Alberts og Le Compte gegn Belgíu, 28. janúar 1983, (7299/75; 7496/76), 29. mgr. 
75

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 63; sjá einnig Hrd. 96/1980 og Hrd. 95/1986.  
76
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Tímarit lögfræðinga 39, 2007, bls. 67.   
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fram á að hann hafi lögvarða hagsmuni af því að fá dóm um kröfu sína, aðra en þá sem leiða 

myndu af brottfalli réttaráhrifa ákvörðunarinnar.  

Í Hrd. 132/1999 krafðist fráfarandi embættismaður ógildingar á ákvörðun ráðherra um 

brottvikningu úr starfi. Stefnandinn skýrði kröfu sína þannig að jafnvel þótt hann krefðist 

ógildingar ákvörðunarinnar ætlaðist hann ekki til þess að vera settur í embætti að nýju. Hins 

vegar hefði það sjálfstæða þýðingu fyrir hann að fá ákvörðunina ógildaða, meðal annars 

vegna eftirlaunaréttinda. Hæstiréttur féllst á þessar röksemdir og hafnaði frávísunarkröfum 

íslenska ríkisins. Einnig má nefna Hrd. 379/2006. Aðdragandi málsins var sá að á grundvelli 

eldri tollalaga var stefnanda synjað um leyfi til að reka tollfrjálst svæði og krafðist hann 

ógildingar á þeirri ákvörðun. Þegar málið var höfðað höfðu ný tollalög tekið gildi og 

lagaheimildin til að veita umrætt leyfi tekið nokkrum breytingum. Ógilding ákvörðunarinnar 

gat því ekki haft þau réttaráhrif að aðstæður yrðu aftur eins og engin ákvörðun hefði verið 

tekin. Því töldust lögvarðir hagsmunir af úrlausn kröfunnar ekki vera lengur fyrir hendi.
79

 

Í tilvikum þar sem ógildingu stjórnvaldsákvörðunar verður ekki við komið kann að vera 

unnt að krefjast viðurkenningar á ólögmæti ákvörðunar.
80

 Vandinn við viðurkenningarkröfur 

af þessum toga er hins vegar sá að þær hafa oft yfirbragð lögspurningar.
81

 Í Hrd. 231/2000 

krafðist stefnandi viðurkenningar á því að ólögmætt hefði verið að synja beiðni hennar um að 

framkvæmt yrði nýtt mat á námi hennar til viðurkenningar á sveinsréttindum í snyrtifræði. 

Málinu var vísað frá dómi á þeim forsendum að málsóknin þjónaði ekki því markmiði að 

leysa úr ágreiningi málsaðila enda gæti úrlausn um ólögmæti ákvörðunarinnar ekki ein og sér 

breytt gildi ákvörðunarinnar eða bakað ráðuneytinu skyldu til að viðurkenna réttindi hennar. 

Með svipuðum hætti var öllum kröfum í Hrd. 471/1998 vísað frá dómi. Stefnandi krafðist 

viðurkenningar á ólögmæti handtöku og vistunar í fangelsi til afplánunar varðhalds. Ekki var 

gerð krafa um að hann yrði látinn laus úr fangelsi eða um greiðslu skaðabóta. Því var talið að 

um lögspurningu væri að ræða. Í Hrd. 253/1998 var krafist viðurkenningar á ólögmæti 

tiltekinnar vinnureglu Þróunarsjóðs sjávarútvegsins við ákvörðun um kaup á fiskvinnslu-

stöðvum til úreldingar. Sjóðurinn hafði tímabundna lagaheimild til slíkra kaupa og var hún 

fallin úr gildi þar málið var höfðað. Af þeim sökum taldist stefnandinn ekki lengur hafa 

lögvarða hagsmuni úrlausn um lögmæti þeirra aðferða sem beitt var við kaupin.
82
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Hvað sem þessum dómum líður eru skiptar skoðanir um áskilnað um lögvarða hagsmuni 

þegar krafist er viðurkenningar á ólögmæti stjórnvaldsákvarðana. Þannig telur Ólafur 

Jóhannes Einarsson að „almennt beri að miða við að aðili máls eigi lögvarða hagsmuni af því 

að fá úr því skorið hvort stjórnvaldsákvörðun í máli hans hafi verið lögmæt.“
83

 En burt séð frá 

því hvort áskilnaður um lögvarða hagsmuni í málum af þessum toga er réttmætur, verður ekki 

framhjá því litið að markmið með hverskyns málarekstri hlýtur ávallt að vera bættari 

réttarstaða frá því sem áður var. Í tilvikum sem ekki er unnt að ná fram markmiðum 

málsóknar gegn stjórnvöldum með ógildingu stjórnvaldsákvörðunar eða viðurkenningu á 

ólögmæti hennar, þarf því meira að koma til. Það er fyrst og fremst í slíkum tilvikum sem 

reyna fer á valdmörk dómstóla gagnvart framkvæmdarvaldinu. 

4.1.2. Kröfur um nýja ákvörðun eða breytingu ákvörðunar 

Þótt dómstólar geti ógilt stjórnvaldsákvarðanir telja þeir sér almennt ekki heimilt, að virtri 2. 

gr. stjórnarskrárinnar, að breyta ákvörðun eða taka nýja í stað þeirrar sem ógilduð var.
84

 Enda 

liggur valdið til að taka stjórnvaldsákvörðun hjá stjórnvöldum en ekki dómstólum sem fyrr 

segir. Til glöggvunar á því sem hér um ræðir má nefna nokkur dómafordæmi Hæstaréttar.   

Í Hrd. 187/2011 var m.a. krafist viðurkenningar á því að óheimilt hafi verið að synja 

stefnanda um reynslusölu á tilgreindum áfengistegundum og gera kröfu um að vörurnar 

skyldu merktar með tilteknum hætti. Hæstiréttur mat þessar kröfur þannig að þær fælu í sér 

beiðni um að dómari ákveddi efnislegt innihald ákvarðana sem komi í stað ákvörðunar sem 

stjórnvald hefur þegar tekið. Var kröfum þessum vísað frá dómi á þeim forsendum að það 

væri, með vísan til 2. gr. stjórnarskrárinnar, hvorki á færi dómstóla að taka nýjar ákvarðanir 

um málefni sem stjórnvöldum væru falin með lögum né gefa stjórnvöldum fyrirmæli um 

efnislegt innihald slíkra ákvarðana. Í máli þessu var ekki gerð krafa um ógildingu 

stjórnvaldsákvörðunar, líkt og rétt hefði verið, enda fól málatilbúnaður stefnandans í sér 

málsástæður sem færa mætti fram fyrir slíkri kröfu.  

Í Hrd. 81/1999 var þess krafist að ákvörðun ráðherra um að fela sóknaraðila að gegna 

embætti sýslumanns á Hólmavík, í stað þess sýslumannsembættis sem hann gegndi áður á 

Akranesi, yrði dæmd ólögmæt og ógild og sóknaraðili skyldi taka aftur við embætti 

sýslumanns á Akranesi. Fallist var á að taka ógildingarkröfuna til efnisumfjöllunar en um 

síðari kröfuna segir í dómi Hæstaréttar: „Það er eigi á valdi dómstóla að ákveða hver skuli 
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gegna embætti sýslumanns á Akranesi, sbr. meginreglu 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991. Er 

þessi kröfuliður sóknaraðila því ekki dómhæfur og ber að vísa honum frá héraðsdómi.“
85

  

Í Hrd. 436/2010 var krafist ógildingar ákvörðunar ráðherra um að synja staðfestingar 

hluta aðalskipulags og að viðurkennt yrði að ráðherra væri skylt að staðfesta það. Í forsendum 

Hæstaréttar kemur fram að samkvæmt lögum sé aðalskipulag háð staðfestingu ráðherra og 

ákvörðun þar að lútandi geti dómstólar ógilt á grundvelli 60. gr. stjórnarskrárinnar, sé henni 

áfátt að formi eða efni. Af þrígreiningu ríkisvaldsins leiði hins vegar að almennt sé „ekki á 

færi dómstóla að taka nýjar ákvarðanir um málefni sem stjórnvöldum eru falin með lögum í 

stað stjórnvaldsákvarðana sem ógiltar kunna að verða með dómi.“ Var síðari kröfuliðnum því 

vísað frá dómi, á grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml.
 
 

Í Hrd. 278/2004 var krafist ógildingar á ákvörðun Einkaleyfastofu um að hafna skráningu 

alþjóðlegs vörumerkis og að vörumerkjaskráning stefnanda skyldi „metin skráningarhæf og 

veitt gildi, skráning og birting hér á landi.” Hæstiréttur taldi ekkert í vegi fyrir því að krafa um 

ógildingu umræddrar stjórnsýsluákvörðunar yrði tekin til efnismeðferðar en um síðari lið 

kröfunnar segir í dómnum að það sé ekki á valdsviði dómstóla að ákveða skráningu á 

vörumerki sem stefnandi telur Einkaleyfastofu lögskylt að framkvæma.  

Af dómum þessum má draga þær ályktanir að jafnvel þótt dómstólar hafi vald til að 

dæma um gildi stjórnvaldsákvarðana ekki sé á færi þeirra að:  

a) breyta efni stjórnvaldsákvörðunar sem ekki hefur verið dæmd ógild;  

b) gefa stjórnvöldum fyrirmæli um efnislegt innihald slíkra ákvarðana eða;  

c) taka nýjar ákvarðanir um málefni sem stjórnvöldum eru falin með lögum í stað 

stjórnvaldsákvarðana sem ógiltar kunna að verða með dómi.
86 

  

Þess má geta að takmarkanir þessar voru til umfjöllunar hjá Mannréttindanefnd Evrópu árið 

1992. Kæra til nefndarinnar laut að því að ekki var unnt að fá ákvörðun ráðherra um forsjá 

barns yrði breytt efnislega. Nefndin taldi þetta ekki fara í bága við 1. mgr. 6. gr. MSE, því að 

kröfu gætu dómstólar ógilt ákvörðun væri réttra málsmeðferðarreglna ekki gætt, málið væri 

ekki nægilega upplýst eða lagastoð fyrir henni skorti.
87

 Ekki verður þó fullyrt um gildi 

þessarar reglu í dag, að tuttugu árum liðnum.  

4.2. Viðurkenningarkröfur um athafnaskyldu stjórnvalds 

Mikilvægt er að hafa í huga að þau takmörk á valdi dómstóla, sem getið er hér að framan, lúta 

eingöngu að endurskoðunarvaldi þeirra samkvæmt 60. gr. stjórnarskrárinnar. Þótt aðrar 
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valdheimildir dómstóla, en ógilding stjórnvaldsákvörðunar, verði ekki leiddar af því ákvæði, 

gefur þögn ákvæðisins að þessu leyti ekki tilefni til gagnályktunar um að slíkar heimilir séu 

alls ekki fyrir hendi. Þessu til stuðnings má benda á að fyrirmynd ákvæðisins úr danskri 

stjórnskipun (63. gr. dönsku stjórnarskrárinnar), hefur ekki staðið í vegi fyrir því að danskir 

dómstólar dæmi um athafnaskyldu stjórnvalds, af umræddar athafnir eru lögbundnar.
88

 

Burt séð frá 60. gr. stjórnarskrárinnar hvílir grundvöllur valddreifingarinnar eftir sem 

áður á 2. gr. hennar, sem kveður ekki eingöngu á um að stjórnvöld fari með framkvæmdar-

valdið, heldur einnig að dómendur fari með dómsvaldið. Ákvæði 2. gr. verður því ekki aðeins 

beitt til takmörkunar á dómsvaldinu, heldur einnig til að tryggja það. Þá hafa borgararnir rétt, 

samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar, til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir 

óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Af þessu ákvæði leiðir samsvarandi vald dómstóla og 

skylda til að veita slíka úrlausn, sé eftir því leitað. Af orðalagi ákvæðisins sjálfs og 

lögskýringargögnum má álykta að 70. gr. veiti dómstólum víðtækara vald gagnvart 

stjórnvöldum en 60. gr. gerir. Dómstólum er þannig heimilt, á grundvelli 70. gr., að taka 

efnislega afstöðu um athafnaskyldu stjórnvalda ef sakarefni varðar úrlausn um réttindi manns 

og skyldur.
89

 Þá verður ekki framhjá því litið að ákvæði 70. gr. er meðal mannréttindaákvæða 

stjórnarskrárinnar og af því leiðir að skýra verður þröngt þau lagaákvæði sem heimila 

takmörkun á aðgangi að dómstólum.
90

 Réttarfarslegur grundvöllur að valdi dómstóla að þessu 

leyti er svo lagður í 2. mgr. 25. gr. eml., um heimild til að krefjast viðurkenningar á tilvist eða 

efni réttinda eða réttarsambands.
91

  

Sú venja sem skapast hefur í dönskum rétti, og minnst var stuttlega á hér að framan, 

byggir á áþekkum réttarfarsgrunni. Í henni felst að dómarar telja sér heimilt að kveða á um 

athafnaskyldu stjórnvalda séu réttindi einstaklings og samsvarandi skylda stjórnvalds að öllu 

leyti lögbundin og ekki háð „frjálsu mati“ stjórnvalda.
92

 Íslenskir fræðimenn hafa fært rök 

fyrir því að sambærileg regla kunni að vera að þróast í íslenskum rétti en hafa þó ekki viljað 

taka endanlega af skarið um gildi slíkrar reglu „meðan ekki nýtur við neinna dómafordæma 

þar sem beinlínis er fallist á slíka kröfugerð.“
93
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Undir þessa varfærni verður ekki tekið hér. Gera verður greinarmun milli valds dómstóla 

til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir (60. gr. stjskr.) og valds þeirra til að veita úrlausn um 

réttindi og skyldur (70. gr. stjskr.). Áhöld kunna vissulega að vera um hve langt megi ganga 

við endurskoðun stjórnvaldsákvarðana, að teknu tilliti til valdmarka dómsvaldsins gagnvart 

framkvæmdarvaldinu. Réttindi einstaklinga geta hins vegar aldrei verið háð ‚frjálsu mati‘ 

stjórnvalds. Stjórnvöld geta heldur ekki átt frjálst mat um athafnaskyldur sínar. Af þessu leiðir 

að þegar um lagaleg réttindi aðila máls er að ræða hljóta valdheimildir dómstóla að ráðast af 

þeim fremur en matsheimildum stjórnvalda.  

4.2.1. Dómar um tilvist réttinda og samsvarandi athafnaskyldu stjórnvalds 

Athyglisverður fyrir margar sakir er dómur Hæstaréttar frá 28. maí 2003, nr. 168/2003. Í 

málinu gerði sóknaraðili þá kröfu að viðurkenndur yrði réttur hennar til að kaupa ábúðarjörð 

sína, Stóra-Klofa í Rangárþingi ytra. Málinu var vísað frá í héraði á þeim forsendum meðal 

annars að „[á]kvörðun um kauprétt ábúenda samkvæmt 38. gr. jarðalaga [væri] ekki að fullu 

lögbundin stjórnvaldsákvörðun þar sem beita verður mati við ákvörðun um hvort víkja beri 

frá kauprétti á grundvelli undantekningar í 2. mgr. sömu laga.“ Með vísan til 60. og 2. gr. 

stjórnarskrárinnar var talið að dómstólar gætu ekki „án fyrirfarandi ákvörðunar viðurkennt rétt 

viðkomandi og samsvarandi skyldu stjórnvalds til að taka ákvörðun sem hvílir öðrum þræði á 

mati og felur í sér breytta réttarstöðu fyrir málsaðila.“ Hæstiréttur taldi á hinn bóginn að 

ráðuneytið hefði tekið ákvörðun um að synja erindi sóknaraðila og ítrekað þá afstöðu eftir 

endurskoðun skv. tilmælum Umboðsmanns Alþingis. Svo segir í forsendum Hæstaréttar: 

Með vísan til þess, sem að framan er rakið um afstöðu ráðuneytisins til erindis sóknaraðila, 

verður að telja að hún hafi haft lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr um ætlaðan rétt sinn til 

að kaupa jörðina. Var henni heimilt að gera slíka viðurkenningarkröfu á hendur varnaraðila, sbr. 

2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.  

Það sem hér skilur á milli dómstigana tveggja er fyrst og fremst ólíkt sjónarhorn. Í héraði er 

lögð áhersla á valdmörk dómstóla, bæði með vísan þess að um matskennda ákvörðun sé að 

ræða og með tilvísun til 2. og 60. gr. stjórnarskrárinnar og nauðsyn þess að kröfur gegn 

stjórnvöldum beinist að tiltekinni ákvörðun. Sjónarhorn Hæstaréttar beinist hins vegar fyrst og 

fremst að réttindum sóknaraðilans; annars vegar að ætluðum rétti hennar til að kaupa jörðina 

og hins vegar að rétti hennar til að höfða viðurkenningarmál um þennan ætlaða rétt sinn. 

Hæstiréttur minnist hvorki á matskennd sjónarmið né valdmörk dómstóla, en tekur þó fram að 

heimilt sé að gera viðurkenningarkröfu á hendur varnaraðila sem felur í sér þá afstöðu 

dómsins að stjórnvöld séu ekki undanþegin kröfum á grundvelli 2. mgr. 25. gr. eml. 
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Rúmum tveimur árum síðar féll annar athyglisverður dómur í Hæstarétti, Hrd. 499/2005, 

þar sem enn frekari stoðum er rennt undir þá reglu að valdmörk dómstóla verði ekki eingöngu 

ráðin af stjórnskipulegu valdsviði stjórnvalda, heldur einnig af lögvernduðum réttindum 

sóknaraðilans. Í málinu krafðist stefnandi viðurkenningar á að hann nyti réttarstöðu 

flóttamanns og skyldi veitt hæli sem slíkum á Íslandi. Til vara krafðist hann viðurkenningar á 

rétti sínum til að fá dvalarleyfi á Íslandi af mannúðarástæðum. Í dómi héraðsdóms, sem 

staðfestur var í Hæstarétti, var hvorki talið á verksviði dómstóla að veita dvalarleyfi né hæli af 

mannúðarástæðum. Öðru máli gegndi hins vegar um fyrri lið aðalkröfunnar:   

[H]afa ekki verið leiddar líkur að því að við úrlausn um hvort maður hafi réttarstöðu 

flóttamanns njóti stjórnvöld svo mikils svigrúms til mats að ekki sé hægt að kveða á um skyldu 

þeirra til athafna að þessu leyti. Verður því ekki litið svo á að það falli utan lögsögu dómstóla 

samkvæmt 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991, eins og sú grein verður skýrð til samræmis við 2. gr. 

og 70. gr. stjórnarskrárinnar, að fjalla um þá viðurkenningarkröfu sem hér um ræðir. 

Hér er á því byggt að úrlausn um hvort maður njóti réttarstöðu flóttamanns byggi fyrst og 

fremst á lagalegu mati og þar af leiðandi á verksviði dómstóla að dæma um athafnaskyldu 

stjórnvalda að þessu leyti.94  

Eldri dómafordæmi veita einnig vísbendingar um þessa sömu reglu, til dæmis Hrd. 

231/2000 (snyrtifræði), sem fjallað var stuttlega um hér að framan. Enda þótt máli þessu hafi 

verið vísað frá dómi, má greina mikilvægar ábendingar í forsendum Hæstaréttar:  

Málatilbúnaður sóknaraðila verður ekki skilinn á aðra leið en þá að hún telji sig fullnægja 

skilyrðum til að öðlast sveinsréttindi í snyrtifræði með því að hafa lokið því námi, sem áður 

greinir, og leiti þessa réttar síns með því að höfða mál þetta. Í málinu krefst sóknaraðili hins 

vegar hvorki þess að viðurkenndur verði réttur hennar til að fá útgefið sveinsbréf á grundvelli 

náms hennar né að varnaraðila verði dæmt skylt að gefa það út. 

Af orðalagi Hæstaréttar verður að álykta að veiting sveinsréttinda byggi ekki á frjálsu mati 

viðkomandi stjórnvalds heldur séu þessi réttindi háð skilyrðum sem menn annað hvort 

uppfylla eða ekki samkvæmt einhverjum hlutlægum mælikvarða. Því hefði sóknaraðila verið 

heimilt að leita viðurkenningardóms um ætluð réttindi sín í þessum efnum.  

Í fyrstu tveimur dómunum sem rætt var um hér að framan, var krafist viðurkenningar á 

tilvist réttinda líkt og 2. mgr. 25. gr. gerir ráð fyrir. Af þessum síðastnefnda dómi verður hins 

vegar að ætla að jafnframt sé heimilt að krefjast viðurkenningar á skyldu varnaraðilans, að því 

gefnu sakarefnið varði úrlausn um réttindi sóknaraðilans. Um þetta atriði má nefna Hrd. 

379/2006 þar sem krafist var viðurkenningar á skyldu fjármálaráðuneytisins til að gefa út leyfi 

til að reka tollfrjálst svæði, en sóknaraðili taldi að ákvörðun í þessu efni væri að öllu leyti 

lögbundin. Í úrskurði héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti segir: „Dómurinn getur ekki 
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fallist á að réttur stefnanda sé nægilega ótvíræður þannig að ákvörðun um slíka skyldu stefnda 

geti af þeim sökum heyrt undir dómstól að leysa úr.“ Hér dregur Hæstiréttur ekki í efa þá 

reglu að krefjast megi viðurkenningar á athafnaskyldu stjórnvalds, þegar um réttindi er að 

ræða. Hins vegar má gagnrýna þá forsendu Hæstaréttar fyrir frávísun málsins að réttur 

stefnanda sé ekki nægilega ótvíræður. Augljóst er að sóknaraðilinn höfðar málið til að fá 

skorið úr um ætlaðan rétt sinn í þessum efnum. Réttara hefði verið að sýkna stefna í kjölfar 

efnislegrar meðferðar málsins tækist stefnanda ekki að sanna tilvist umrædds réttar. 

Einnig má nefna Hrd. 151/1999 þar sem farin var sú leið að krefjast viðurkenningar á 

skyldu stjórnvalds og var stjórnarskrárvörðum réttindum sóknaraðila teflt fram sem 

málsástæðum fyrir  kröfunni. Í málinu krafðist Félag heyrnarlausra viðurkenningar á skyldu 

Ríkisútvarpsins til að láta túlka á táknmáli framboðsumræður í sjónvarpi, kvöldið fyrir 

kosningar til Alþingis, um leið og þær færu fram, en Rúv hafði áður synjað beiðni félagsins 

þar að lútandi. Með vísan til jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar féllst Hæstiréttur á kröfur 

félagsins, enda hafi stefndi ekki „fært fram nægilega gild og málefnaleg rök til að réttlæta þá 

mismunun, sem í ákvörðun hans f[ó]lst.“  

Mál félags heyrnarlausra gegn Rúv er einnig athyglisvert vegna matsheimilda Rúv. 

Hæstiréttur féllst á að Rúv hafi töluvert svigrúm til að ákveða dagskrá og þá beri hvorki ríkinu 

né stofnunum þess skylda til að kynna frambjóðendur eða stefnumál flokka fyrir almennar 

kosningar. Þrátt fyrir þetta frelsi stjórnvaldsins taldi Hæstiréttur sér heimilt að viðurkenna 

skyldu þess samkvæmt dómkröfunni vegna þess að þegar búið var að taka ákvörðun (á 

grundvelli frjálsra heimilda) um að sjónvarpa beint frá framboðsumræðum, hafi skylda þeirra 

til að gæta jafnræðis orðið virk.  

4.2.2. Skilyrði þess að leyst verði úr kröfu um athafnaskyldu stjórnvalds  

Af framangreindu má draga þá reglu að dómstólar geti viðurkennt réttindi sóknaraðila og 

samsvarandi skyldu stjórnvalds ef þess er krafist og skilyrði 2. mgr. 25. gr. eru uppfyllt. Í 

síðara skilyrðinu fellst annars vegar að sakarefnið varði réttindi sóknaraðilans og hins vegar 

að sóknaraðili hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn kröfunnar, sem ræðst meðal annars af því 

hvort stjórnvaldið hafi brugðist skyldu sinni til að veita eða tryggja umrædd réttindi.  

a) Að þess sé krafist  

Til að dómstólar geti viðurkennt réttindi og samsvarandi skyldu stjórnvalds þarf kröfugerðin 

að byggja á 2. mgr. 25. gr. og lúta að viðurkenningu réttinda sóknaraðila eða skyldu 

stjórnvalds til að uppfylla þau réttindi. Ekki er til að mynda nægilegt að krefjast 

viðurkenningar á ólögmæti synjunar stjórnvalds, sbr. Hrd. 231/2000 (snyrtifræði) þar sem 
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forsendur Hæstaréttar gáfu skýrt til kynna að til þess að dómstólar geti viðurkennt réttindi 

sóknaraðila eða samsvarandi skyldur stjórnvalds, þurfi að gera kröfu um það.  

Hæstiréttur gerir þó ekki greinarmun á því hvort krafist er viðurkenningar á rétti 

sóknaraðila eða viðurkenningar á skyldu stjórnvalds til að uppfylla þau réttindi. Í dómum 

þeim sem reifaðir voru hér að framan er þannig ýmist krafist viðurkenningar á réttindum aðila 

eða skyldu stjórnvalds.
95

 Getur það farið eftir eðli sakarefnisins hvor leiðin er farin. Í Hrd. 

151/1999 (táknmál) var til að mynda eðlilegt að krefjast viðurkenningar á skyldu og tefla svo 

jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar fram sem málsástæðum fyrir kröfunni. Eins og fjallað verður 

um hér á eftir verður hins vegar aðeins krafist viðurkenningar á skyldu stjórnvalds til athafna 

ef sakarefnið varðar tiltekin réttindi sóknaraðilans. Í Hrd. 436/2010 var kröfu um 

viðurkenningu á skyldu ráðherra til að staðfesta aðalskipulag vísað frá dómi á grundvelli 

valdmarka dómstóla. Sakarefnið varðaði hvorki tilvist né efni réttinda sóknaraðilans og þar af 

leiðandi rúmaðist krafan ekki innan 2. mgr. 25. gr. eml.    

b) Að krafan varði réttindi sóknaraðilans 

Skilyrði þess að höfða megi mál gegn stjórnvaldi, á grundvelli 2. mgr. 25. gr., er að krafan 

varði tilvist eða efni réttinda. Í því samhengi sem hér um ræðir skiptir skýring á hugtakinu 

réttindi mestu máli. Af umfjöllun fræðimanna má gjarnan leiða þau viðhorf að dómstólar séu 

bærir til að viðurkenna réttindi einstaklinga og samsvarandi skyldu stjórnvalda, þegar 

réttindin sem veita skal eru ótvíræð og ekki háð frjálsu mati stjórnvalds.
96

 Þessi ályktun er 

hins vegar órökrétt og í raun rökleysa vegna þess að ‚réttindi‘ sem háð eru geðþótta eða 

‚frjálsu‘ mati stjórnvalds eru einfaldlega ekki réttindi.
97

  

Af stjórnskipulegum valdmörkum framkvæmdarvaldsins gagnvart löggjafarvaldinu leiðir 

sú meginregla stjórnsýsluréttar að stjórnsýslan skuli vera lögbundin.
98

 Í þessu felst meðal 

annars að réttindi sem löggjafinn og eftir atvikum stjórnarskrárgjafinn, hefur ákveðið að 

vernda með lögum eða í stjórnarskrá, geta alls ekki verið háð geðþóttaákvörðun eða ‚frjálsu‘ 

mati stjórnvalds. Jafnvel þótt mat á því hvort snyrtifræðinám standist kröfur til að veita 

starfsréttindi, geti verið flókið og krafist sérþekkingar, kveður stjórnarskráin um að 

atvinnufrelsi verði ekki settar skorður nema með lögum.
99

 Veiting starfsleyfis/atvinnuréttinda 
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getur því eingöngu verið háð mati á því hvort lögbundin skilyrði eru uppfyllt.
100

 Endanlegt 

mat um það liggur hjá dómstólum, því af 2. gr. sbr. einnig 61. gr. stjórnarskrárinnar leiðir að 

það er dómenda að túlka lög.
101

  

Sem fyrr segir er hugtakið réttindi skilgreint í Lögfræðiorðabók sem „þær aðildir eða 

heimildir sem réttarreglur veita almennt eða einstökum rétthöfum.“102 Samkvæmt þessu tekur 

hugtakið réttindi í 2. mgr. 25. gr. til allra réttinda sem byggja á réttarreglum, eftir atvikum 

með lögbundnum skilyrðum. Ef ljóst er að viðurkenningarkrafa lítur að réttindum, samkvæmt 

þessari skilgreiningu, er rangt að vísa henni frá dómi á grundvelli valdmarka dómstóla.  

c) Að stjórnvald hafi brugðist skyldu sinni til að veita eða tryggja þau réttindi 

Í viðurkenningarmálum gegn stjórnvöldum þarf sóknaraðili sem endra nær að uppfylla 

skilyrði 2. mgr. 25. gr. eml. um lögvarða hagsmuni. Úrlausn um það getur meðal annars ráðist 

af því hvort einhverra aðgerða af hálfu stjórnvalds er þörf, til að tryggja þau réttindi sem um 

ræðir, og hvort stjórnvaldið hafi vanrækt skyldur sínar þar að lútandi. Meginreglan í þessum 

tilvikum er sú að lögvarðir hagsmunir af málsókn teljast ekki fyrir hendi fyrr en neikvæð 

afstaða stjórnvalds til meints réttar hefur komið fram. Í Hrd. 168/2003 (Stóri-klofi) lá fyrir 

afstaða ráðuneytisins um að synja erindi sóknaraðilans þegar hún tilkynnti að hún hygðist 

neyta kaupréttar síns. Með vísan til afstöðu ráðuneytisins taldi Hæstiréttur að sóknaraðili „hafi 

haft lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr um ætlaðan rétt sinn til að kaupa jörðina.“ Í 

Hrd. 151/1999 hafði Rúv þegar synjað málaleitan Félags heyrnarlausra um túlkun á 

framboðsræðum þegar málið var höfðað. Í Hrd. 499/2005 hafði stjórnvald tekið afstöðu til 

réttarstöðu sóknaraðilans með því að synja honum um hæli sem flóttamanni.  

d) Ályktun um heimild dómstóla til að dæma um athafnaskyldu stjórnvalda 

Að öllu framansögðu má draga eftirfarandi ályktun um valdheimildir dómstóla til að 

viðurkenna rétt sóknaraðila og samsvarandi skyldu stjórnvalds til athafna: Réttindi sem 

löggjafinn og eftir atvikum stjórnarskrárgjafinn, hefur ákveðið að vernda skuli með lögum, 

eru lögbundin og hvorki háð geðþóttaákvörðunum eða ‚frjálsu‘ mati stjórnvalds. Samkvæmt 

2. gr. stjórnarskrárinnar ber stjórnvöldum (en ekki dómstólum) að inna lögbundnar skyldur 

framkvæmdarvaldsins af hendi. Vanræki stjórnvald þær skyldur, eða standi af öðrum 

ástæðum í vegi fyrir því að einstaklingar fái notið lögvarinna réttinda sinna, geta dómendur, í 

krafti dómsvalds síns, viðurkennt þau réttindi og samsvarandi skyldu stjórnvalds til athafna.    
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4.3. Samantekt 

Samkvæmt 60. gr. hafa dómstólar vald til að dæma um gildi allra stjórnvaldsákvarðana hverju 

nafni sem þær nefnast. Kröfu um ógildinu stjórnvaldsákvörðunar verður því almennt ekki 

vísað frá dómi á grundvelli stjórnskipulegra valdmarka dómstóla, enda þótt aðrir þættir kunni 

að valda frávísun hennar. Geti málsókn á annað borð þjónað tilgangi sínum með ógildingu 

stjórnvaldsákvörðunar, er nærtækast að gera slíka kröfu, fremur en viðurkenningarkröfu. 

Kemur þetta til af því að dómstólar geta ekki, að virtri 2. gr. stjórnarskrárinnar, tekið nýjar 

ákvarðanir um málefni sem stjórnvöldum eru falin með lögum í stað stjórnvaldsákvarðana 

sem ógiltar kunna að verða með dómi. Þá geta þeir heldur ekki breytt efni 

stjórnvaldsákvörðunar sem ekki hefur verið dæmd ógild eða gefið stjórnvöldum fyrirmæli um 

efnislegt innihald slíkra ákvarðana.
103   

Dómstólavernd sú sem kveðið er á um í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. 

MSE þarf hins vegar að vera raunhæf og virk og markmiðum málsóknar gegn stjórnvöldum 

verður ekki alltaf náð með því einu að fá stjórnvaldsákvörðun ógilta. Því er ljóst að 

stjórnarskrárvarin réttindi og réttindi þau sem löggjafinn hefur tryggt borgurunum í almennum 

lögum, geta farið forgörðum ef málskot til dómstóla takmarkast við að mestu leiti við heimild 

þeirra samkvæmt 60. gr. til að ógilda stjórnvaldsákvarðanir.
104

 Þar sem framangreind réttindi 

eru eðli sínu samkvæmt ekki háð frjálsu mati stjórnvalda, geta valdmörk dómstóla gagnvart 

framkvæmdarvaldinu ekki staðið í vegi fyrir heimild dómstóla til að viðurkenna réttindi og 

samsvarandi skyldu stjórnvalds til að tryggja þau. Réttarfarslegur grundvöllur að slíkri 

kröfugerð er lögfestur í 2. mgr. 25. gr. eml.  
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5. FRÁVÍSUN VEGNA SKORTS Á LÖGVÖRÐUM HAGSMUNUM 

Þrátt fyrir að skilyrði um lögvarða hagsmuni sé almenn meginregla í íslensku einkamálaréttar-

fari er hún hvergi orðuð með beinum hætti í eml. nema í ákvæði 2. mgr. 25. gr. um 

viðurkenningarmál. Þar eð viðurkenningarkröfur hafa oft yfirbragð lögspurningar eru auknar 

líkur á að það reyni sérstaklega á þennan áskilnað í slíkum málum.
105

 Athugun á 

dómaframkvæmd styður þessa ályktun því yfirgnæfandi meirihluti þeirra mála, sem vísað er 

frá vegna skorts á lögvörðum hagsmunum, eru viðurkenningarmál.
106

  

Í þessum kafla verður rætt um þá þætti sem koma til skoðunar við mat á því hvort 

lögvarðir hagsmunir séu fyrir hendi með það að markmiði að varpa ljósi á ástæður tíðra 

frávísana á þessum grundvelli. Áður en vikið verður að helstu tilvikum frávísana í þessum 

efnum er þó rétt að fjalla stuttlega um tengsl skilyrðisins um lögvarða hagsmuni og 

svokallaðra lögspurninga. Hugtök þessi eru mjög samloðandi í íslensku réttarfari og ekki er 

alltaf dregin skýr lína þarna á milli í dómaframkvæmd.  

Samkvæmt Lögfræðiorðabók er lögspurning spurning sem lýtur að lögfræðilegu álitaefni, 

án tengsla við tiltekið sakarefni.
107

 Dómkröfu sem er þessu marki brennd er vísað frá dómi á 

grundvelli 1. mgr. 25. gr. eml.  Lögvarðir hagsmunir teljast hins vegar til hagsmuna sem eru 

þess eðlis að það getur skipt máli fyrir stefnanda að lögum að fá dóm um þá. Teljist lögvarðir 

hagsmunir ekki vera fyrir hendi í viðurkenningarmáli er því vísað frá á grundvelli 2. mgr. 25. 

gr. Með nokkurri einföldun má segja að lögspurning lúti að dómkröfunni sjálfri og tengslum 

hennar við tiltekið sakarefni, en áskilnaður um lögvarða hagsmuni tengist frekar 

stefnandanum sjálfum og tengslum hans við sakarefnið. Í umfjölluninni hér á eftir verður þó 

ekki farin sú leið að fjalla um lögspurningar og áskilnað um lögvarða hagsmuni með 

aðgreindum hætti enda skarast þessi tilvik töluvert. Verður annars vegar rætt um sakarefnið 

sjálft, tilvist þess og tengsl málsaðila við það og hins vegar um nauðsyn þess að úrlausn kröfu 

hafi áhrif á réttarstöðu hans að lögum.  

5.1. Um sakarefnið, eðli þess og tengsl sóknaraðila við það 

Hugtakið sakarefni er notað um það málefni eða efnisatriði sem dómsmál fjallar um, þ.e. 

kröfu um efnisleg málalok sem sótt er í máli og röksemdirnar sem hún er byggð á.
108

 Ákvæði 

1. mgr. 24. gr. og 1. mgr. 25. gr. eml. hafa verið skýrð þannig að dómkrafa þurfi að lúta að 

tilteknu sakarefni, ella verði henni vísað frá dómi. Þá leiðir af skilyrðinu um lögvarða 
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hagsmuni að sóknaraðilinn þarf að hafa einhver ‚áþreifanleg‘ tengsl við sakarefnið til að 

honum verði heimilt að bera það undir dómstóla.  

5.1.1. Ekkert sakarefni – engin áþreifanleg tengsl við sakarefni 

Þess er stundum freistað að fá atbeina dómstóla til að skera úr um umdeild þjóðfélagsmál. 

Mörg dæmi eru til að mynda um að höfðuð hafi verið dómsmál til að fá skorið úr um 

stjórnskipulegt gildi umdeildra laga. Í slíkum tilvikum verða viðurkenningarmál oftast fyrir 

valinu enda kann að vera örðugt að finna flöt á hinu umdeilda máli sem afla má aðfararhæfs 

dóms um. Þótt dómstólar hafi vald til að dæma um stjórnskipulegt gildi laga er ekki 

viðurkennt í íslenskum rétti að ‚hver eigi sök sem vill‘. Viðurkenningarkröfur sem varða 

stjórnskipulegt gildi laga eru því, sem endra nær, ekki teknar til efnismeðferðar nema þær lúti 

að tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands svo sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 25. gr. eml. 

Í Hrd. 270/1994 var leitað eftir afstöðu dómstóla til þess hvort lögfesting EES-

samningsins hefði verið stjórnskipulega heimil.
 
Dómkröfur stefnandans voru svohljóðandi:  

Krafist er viðurkenningar dómsins á því, að í samningnum um Evrópska efnahagssvæðið felist 

framsal á stjórnarskrárbundnu valdi og að slíkt framsal verði aðeins gert með því móti, að 

stefnanda gefist kostur á sem kjósanda til Alþingis að koma að málinu. Enn fremur er þess 

krafist, að lög nr. 66/1993 verði dæmd ógild. 

 Stefnandinn lýsti því yfir að hann byggði ekki á því að efni samningsins færi í bága við 

hagsmuni hans á nokkurn hátt. Hann taldi sig hins vegar hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn 

um rétt sinn, sem kjósanda til Alþingis, til að taka afstöðu til breytinga á stjórnarskrá, sem 

nauðsynlegar hefðu verið til að staðfesting samningsins yrði stjórnskipulega gild. Í Hæstarétti 

segir, með vísan til 1. mgr. 25. gr., að dómkrafan feli í sér beiðni um álit dómstóla án tengsla 

við úrlausn ákveðins sakarefnis. Í máli þessu varð það kröfunni að falli var að hún var 

lögspurning samkvæmt orðanna hljóðan og tók ekki til neinna réttinda stefnandans sem hin 

umdeildu lög höfðu áhrif á.
109

  

Tveimur árum eftir að málinu um EES-samninginn var vísað frá dómi, var flutt mjög 

áþekkt mál fyrir dönskum dómstólum. Málið var höfðað gegn danska ríkinu af ellefu 

dönskum borgurum sem kröfðust viðurkenningar á því að aðild ríkisins að Evrópusambandinu 

bryti í bága við dönsku stjórnarskrána.
110

 Málinu var vísað frá í undirrétti á þeim grundvelli að 

einstaklingar gætu ekki höfðað mál til að fá skorið úr um stjórnskipulegt gildi laga nema 

ákvæði umræddra laga hefðu bein áhrif á hagsmuni þeirra. Í sögulegum dómi felldi 

Hæstiréttur Danmerkur úrskurð undirréttar úr gildi. Í forsendum dómsins kom fram að í 
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lögunum um aðild Danmerkur að ESB fælist framsal löggjafarvalds á mikilvægum sviðum 

daglegs lífs sem skipti miklu máli fyrir almenna borgara í Danmörku. Að mati dómsins gerði 

þessi staðreynd málið frábrugðið  öðrum málum sem rekin væru til að fá skorið úr um 

stjórnskipulegt gildi lagaákvæða. Með tilliti til þess hve mikil áhrif lögin hefðu fyrir 

stefnendur sem almenna danska borgara yrði ekki gerð krafa um að hver og einn þeirra sýndi 

fram á að lög, sem sett hefðu verið á grundvelli ESB aðildar, hefðu bein áhrif á líf þeirra.  

Munurinn á þessum málum liggur í því að stefnandi EES málsins taldi lögvarða 

hagsmuni sína liggja í því að hann hefði ekki fengið að taka afstöðu til málsins sem kjósandi 

til Alþingis. Stefnendurnir í Danmörku byggðu hins vegar á því að vegna framsals 

lagasetningarvalds, myndu lýðræðisleg réttindi sem felast í kosningarétti þeirra skerðast, 

sérstaklega á mikilvægum sviðum daglegs lífs, sem skiptu miklu máli fyrir almenna borgara. 

Af dómi Hæstaréttar Danmerkur ætti þó ekki að draga þá reglu að hver eigi sök sem vill, 

heldur þurfi það að hafa mikilvægt gildi fyrir líf almennra borgara almennt að fá efnislega 

skorið úr tiltekinni kröfu.
111

  

Dómurinn í EES-málinu er að verða 20 ára gamall og því ástæða til að kanna hvort 

breyting hafi orðið á dómaframkvæmd í þessum efnum. Í grein sinni um aðgang að 

dómstólum í einkamálum viðrar Sigurður Tómas Magnússon þá skoðun að dómstólar virðist 

vera farnir að gæta meiri varfærni en áður við frávísun mála með óhefðbundnum sakarefnum á 

grundvelli áskilnaðar um lögvarða hagsmuni.
112

 Þessu til stuðnings vísar hann til Hrd. 

417/2001 (gagnagrunnur) og Hrd. 481/2003 (tóbakvarnarlög) til samanburðar við dóminn um 

EES-samninginn. Þegar kröfugerðin í þessum málum er borin saman er þó ekki hægt að 

fallast á að svo sé. Í málinu um EES samninginn var engra réttinda krafist heldur eingöngu 

borin upp lögspurning um stjórnskipulegt gildi laganna um EES samninginn. Í hinum 

málunum tveimur var hins vegar krafist viðurkenningar á tilteknum réttindum sem stefnendur 

töldu hafa raskast vegna þeirra laga sem deilt var um. Því verður ekki ályktað af þessum 

dómum að dómaframkvæmd Hæstaréttar hafi tekið breytingum.  

Hins vegar má ætla af nýlegri dómum, að nokkur réttaróvissa ríki varðandi mál af 

svipuðum toga og málið um tóbaksvarnarlögin. Tilurð málsóknar í Hrd.  272/2012 var sú 

stefnandi taldi ákvæði laga um stjórn fiskveiða fara í bága við eignarréttindi sín þar eð honum 

er meinað að veiða í atvinnuskyni í netlögum jarðar sinnar nema hann hafi veiðileyfi og kaupi 

eftir atvikum aflaheimildir til þess. Þetta taldi stefnandi fara í bága við eignarréttindi sín enda 

höfðu netlög jarðar hans ekki verið tekin eignarnámi gegn greiðslu bóta svo sem mælt er fyrir 
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um í 72. gr. stjórnarskrárinnar. Stefnandinn  krafðist aðallega viðurkenningar á heimild sinni 

til að stunda fiskveiðar í atvinnuskyni innan netlaga jarðarinnar sinnar, án þess að þurfa til 

þess almennt veiðileyfi eða aflaheimildir, þrátt skilyrði þess efnis í tilteknum ákvæðum laga 

um stjórn fiskveiða og laga um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. Þá krafðist hann einnig 

viðurkenningar á að stefnda, íslenska ríkinu, væri óheimilt, án hans leyfis, að veita öðrum 

veiðileyfi og heimildir til að veiða í atvinnuskyni í netlögum jarðarinnar.
113 

Kröfum þessum 

beindi stefnandi að íslenska ríkinu með sjávarútvegsráðherra í fyrirsvari. Í forsendum 

Hæstaréttar fyrir frávísun málsins, segir meðal annars:  

Ekki verður af gögnum málsins séð að tilefni málsóknarinnar sé sérstakur ágreiningur við 

varnaraðila um þau efni sem dómkröfur beinast að. Tilgangur með málsókninni virðist aðallega 

vera að fá fram afstöðu dómstóla til þess hverjar séu efnislegar heimildir sem felist í eignarrétti 

að netlögum jarða sem liggja að sjó, þar á meðal jarðar sóknaraðila. [...]  

Ákvæði [1. og 2. mgr. 25. gr.] hafa verið skýrð þannig að sá sem leitar viðurkenningardóms geti 

ekki fengið úrlausn um kröfu sína nema hann sýni fram á að hann hafi lögvarinna hagsmuna að 

gæta, sem talist geti sérstakir fyrir hann og snerti réttarsamband hans við þann sem hann beinir 

kröfu sinni að. Í því tilviki sem hér er til úrlausnar beinast kröfur sóknaraðila ekki að lögmæti 

tiltekinna athafna eða ákvarðana varnaraðila, heldur miða þær að því að dómstólar kveði 

almennt á um réttarstöðu þá sem felist í eignarrétti hans að jörð sinni. 

Hæstiréttur virðist byggja frávísun málsins á því að dómkröfur málsins séu lögspurningar. Á 

það er ekki unnt að fallast. Ólíkt málinu um EES samninginn voru dómkröfurnar ekki orðaðar 

sem lögspurningar, heldur var krafist viðurkenningar á tilvist og efni réttinda svo sem heimilt 

er skv. 2. mgr. 25. gr. eml. Stefnandinn gat sýnt fram á lögvarða hagsmuni og vísaði hann 

meðal annars til rýrnunar á verðgildi jarðarinnar og áhrifa lagasetningarinnar á möguleika 

hans til að nýta jörð sína í atvinnuskyni. Hagsmunir þessir njóta stjórnarskrárverndar og ljóst 

er að ef fallist yrði á kröfur hans gæti það haft áhrif á fjárhagslega hagsmuni hans.
114

 

Hæstiréttur gerði einnig að sérstöku umtalsefni að enginn ágreiningur virtist vera milli 

aðila málsins og sakarefnið varðaði hvorki athafnir né ákvarðanir stefnda. Forsendur dómsins 

má skilja á þann veg að ekki sé unnt að stefna ríkinu, á þeim grundvelli að lög sem sett hafa 

verið af Alþingi Íslendinga séu í andstöðu við stjórnarskrárbundin réttindi, nema einhverjar 

athafnir eða ákvarðanir framkvæmdarvaldsins komi þar til. Því er ekki að neita að þegar leitað 

er dóms um stjórnskipulegt gildi laga er í langflestum tilvikum farin sú leið að búa sakarefnið 

til með því að afla fyrst stjórnvaldsákvörðunar um málefnið og krefjast svo ógildingar á henni 
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fyrir dómi.
115

 Þessi algenga framkvæmd og heimild fyrir henni í 60. gr. stjórnarskrárinnar 

dregur hins vegar ekki úr vægi réttar manns til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur 

samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. Takmarkanir á þessum rétti þurfa að vera skýrar 

og ótvíræðar og rétt að benda á, eins og ítarlega var reifað í þriðja kafla, að ágreiningur er 

hvorki skilyrði málshöfðunar né forsenda þess að lögvarðir hagsmunir teljist fyrir hendi.
116

  

Þegar mál þetta er borið saman við dóminn um tóbaksvarnarlögin, er erfitt að átta sig á 

hvers vegna Hæstiréttur vísaði fyrrnefnda málinu frá en féllst á að taka mætti kröfur í því 

síðarnefnda til efnisumfjöllunar. Í báðum tilvikum var krafist viðurkenningar á að tiltekin 

háttsemi sé heimil þrátt fyrir takmarkanir á henni í lögum, Í hvorugu málinu byggir sakarefni 

á ákvörðunum eða athöfnum stjórnvalda og í hvorugu málinu var sérstakur ágreiningur fyrir 

hendi áður en mál var höfðað. Það eina sem ef til vill má segja að greini mál þessi að er að í 

netlagamálinu gat niðurstaðan skipt máli að lögum fyrir fleiri aðila en stefnandann einan (aðra 

eigendur sjávarjarða). Sú röksemd fær þó varla staðist, enda felur áskilnaður um lögvarða 

hagsmuni ekki í sér að enginn annar megi hafa samskonar hagsmuni. þeir fjárhagslegu 

hagsmunir af úrlausn málsins, sem stefnandinn sýndi fram á, verða ekki léttvægari þótt aðrir 

kunni einnig að hafa hagsmuni af úrlausn samskonar mála.  Væri sú raunin væri ákvæði 1. 

mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar orðið harla innihaldsrýrt.  

5.1.2. Tengsl sóknaraðila við sakarefni 

Svo kann að vera að jafnvel þótt unnt sé að greina ákveðið sakarefni í kröfugerð, hafi 

stefnandi í raun engin áþreifanleg tengsl við það, sem heimili honum að fá skorið úr um 

kröfur sínar í því efni. Hve miklir þurfa lögvarðir hagsmunir að vera? Ólíkt fjárkröfum sem 

miðast við ákveðna lágmarksfjárhæð, skiptir umfang hagsmuna í raun ekki máli þegar um 

viðurkenningarmál er að ræða.
 
Með áþreifanlegum tengslum við sakarefnið er átt við hvort 

stefnandi eigi lagalegt tilkall til þeirra hagsmuna sem sakarefnið lítur að.  

Eins og sjá má af eftirfarandi dómafordæmum hafa oft risið álitamál í þessum efnum og 

hafa ýmsar leiðir verið farnar í rökstuðningi fyrir lögvörðum hagsmunum af úrlausn mála. Í 

Hrd. 173/2001 var deilt um gildi úrskurðar Örnefnanefndar um nafngift á fjalli í 

Mývatnssveit. Um ætlaða lögvarða hagsmuni sögðust stefnendur eiga ættir að rekja til 

Mývatnssveitar og bæru örlög sveitarinnar mjög fyrir brjósti, bæði varðandi örnefni og önnur 

menningarverðmæti. Tilgangur málsóknarinnar væri að tryggja að fjallið fengi að halda því 

nafni sem varðveitt væri í elstu heimildum. Í dómi Hæstaréttar segir að jafnvel þótt ákvæði 

laga og reglugerða heimiluðu almenningi að koma vitneskju sinni og ábendingum á framfæri 
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við stjórnvöld sem leysi úr málum sem þessum, fælu slík ákvæði ekki í sér undantekningu frá 

meginreglunni um nauðsyn lögvarinna hagsmuna til að hafa uppi kröfur í dómsmáli. Ljóst er 

af þessum dómi að ættjarðar-  eða átthagaást ein telst ekki til lögvarinna hagsmuna.  

Annað dæmi, ekki ósvipað er Hrd. 231/2002. Í máli þessu var þess krafist að úrskurður 

umhverfisráðherra um mat á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar yrði felldur úr gildi og að 

honum skyldi gert staðfesta úrskurð skipulagsstofnunar. Stefnendurnir lýstu hagsmunum 

sínum af úrlausn kröfunnar á þá leið að þeir væru ekki „ekki bara fjárhagslegir, heldur byggist 

þeir einnig á andlegum, tilfinningalegum og fagurfræðilegum sjónarmiðum. Þeir væru allir 

einlægir náttúruverndar- og umhverfissinnar.“ Í héraðsdómi kom fram að aðili þurfi að hafa 

„tiltölulega áþreifanleg tengsl við sakarefni, annað hvort persónuleg eða fjárhagsleg“ til að 

hann teljist hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn máls. Þóttu tengsl stefnenda við sakarefni 

málsins vera of almenns eðlis til að uppfylla þetta skilyrði. Hæstiréttur var sama sinnis um 

þetta efni enda leysi dómstólar „ekki úr sakarefni nema sýnt sé að það skipti að lögum máli 

fyrir stefnanda að fá dóm um það.“ Af dómi þessum má draga þann lærdóm að stefnandi máls 

þurfi að hafa áþreifanleg tengsl við sakarefni, annað hvort persónuleg eða fjárhagsleg. Rök 

byggð á hugsjónum, tilfinningum eða öðrum andlegum þáttum dugi þar ekki til ein og sér.  

Um persónuleg tengsl við sakarefni má til dæmis nefna Hrd. 419/2000. Í máli þessu 

krafðist stefnandi viðurkenningar á því að hann væri faðir barnsins X. Í forsendum 

héraðsdóms kom fram að löggjafinn hafi metið það svo að karlmenn hefðu ekki lögvarða 

hagsmuni af því hafa uppi kröfur í dómsmáli á hendur konu um að þeir séu feður barns 

hennar.  Var málinu vísað frá í héraði. Í Hæstarétti var því hins vegar slegið föstu að hinn 

meinti faðir hefði lögvarða hagsmuni af úrlausn málsins og skýringar í lögskýringargögnum 

réttlættu ekki þá mismunun sem af umræddu ákvæði barnalaga leiddi. Þá vísaði Hæstiréttur 

einnig til þjóðfélagslegra hagsmuna af því að faðerni barna sé í ljós leitt og til réttinda 

hagsmuna barnsins sjálfs af því að vera rétt feðrað, bæði hvað varðar umgengni við foreldra 

sína auk fjárhagslegra hagsmuna. Var frávísunarúrskurður héraðsdóms því felldur úr gildi.  

Að lokum má nefna Hrd. 171/2004. Í málinu var þess krafist að samþykkt á breytingu á 

aðalskipulagi tiltekins sveitarfélags yrði felld úr gildi. Um lögvarða hagsmuni nefndu 

stefnendur nálægð húsa þeirra við hið umdeilda skipulagssvæði og að „möguleikar þeirra til 

útivistar hafi verið skertir frá því sem gera hefði mátt ráð fyrir samkvæmt upphaflegu 

deiliskipulagi.“ Um þetta segir í héraðsdómi sem staðfestur var af Hæstarétti:  

Telja verður að stefnendur gætu haft sértæka hagsmuni af tilteknum þáttum varðandi skipulag 

Sjálandshverfis, sem þá teldust lögvarðir í skilningi laga, svo sem að því er varðar hæð húsa þar 

eða þætti sem áhrif hefðu á verðgildi fasteigna þeirra. Af hálfu stefnenda hefur ekki verið vísað 

til hagsmuna af þessu tagi. [...] Þótt sýna verði varfærni þegar til álita kemur að vísa máli frá 
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dómi vegna skorts á lögvörðum hagsmunum, er það niðurstaða dómsins [...] að hagsmunir 

þeirra, þar með taldir grenndarhagsmunir, séu ekki nægilega ríkir til þess að þeir geti talist hafa 

slíka lögvarða hagsmuni, sem hér um ræðir, af því að efnisdómur gangi um dómkröfur þeirra í 

málinu. 

Af þessu máli má ætla að jafnvel þótt stefnendur geti sýnt fram á einhver tengsl við sakarefni  

og hafi einhverja hagsmuni af úrlausn máls, þá teljist grenndarhagsmunir á borð við 

möguleika til útivistar, eins og lýst er af hálfu stefnenda máls, ekki nægilega ríkir til að teljast 

lögvarðir í skilningi laga. Öðru máli hefði gegnt ef deilt væri um hæð húsa eða þætti sem áhrif 

gætu haft á verðgildi fasteigna á svæðinu. 

Af framangreindu má ráða að ættjarðarást og réttur manna til að ganga um náttúruna og 

njóta hennar með almennum hætti, dugi ekki til að afla mönnum lögvarinna hagsmuna af 

úrlausn krafna í dómsmáli. Mestar líkur eru á að mál séu tekin til efnisumfjöllunar ef 

viðkomandi hefur fjárhagsleg eða bein persónuleg tengsl við sakarefni. Í öllu falli hlýtur þó að 

ráða úrslitum hvort þeir hagsmunir sem um ræðir njóti lagaverndar.  

5.2. Úrlausn kröfu hefur engin réttaráhrif 

Hér að framan var rætt um nauðsyn þess að viðurkenningarkrafa lúti að tilteknu sakarefni og 

að stefnandi þurfi að hafa áþreifanleg tengsl við það til að leyst verði úr kröfu hans. En jafnvel 

þótt bæði þessi skilyrði séu fyrir hendi er ekki þar með sagt að áskilnaður um lögvarða 

hagsmuni sé uppfylltur. Lögvarðir hagsmunir teljast almennt ekki vera fyrir hendi nema sýnt 

sé að úrslit málsins hafi einhver áhrif að lögum fyrir þann sem gerir kröfu í dómsmáli.  

5.2.1. Sakarefni þess eðlis að niðurstaðan hefur engin réttaráhrif. 

Í Hrd. 182/2005 var meðal annars gerð sú krafa að felld yrði úr gildi ákvæði í úrskurði 

kærunefndar útboðsmála um skaðabótaskyldu við gagnaðila málsins. Þessari kröfu var vísað 

frá dómi á þeim grundvelli að jafnvel þótt kærunefndin hefði heimild til að láta uppi álit sitt 

um skaðabótaskyldu væri slík álitsgerð ekki bindandi og hefði engin áhrif að lögum. Því hefði 

gagnáfrýjandinn ekki lögvarða hagsmuni af því að fá henni hnekkt fyrir dómi. Sambærileg 

krafa var höfð uppi í Hrd. 459/2005 með sömu niðurstöðu. Í þessum málum yrði staða aðilana 

óbreytt hvort sem dómur gengi um sakarefnið eða ekki og því skipti það aðila málanna í raun 

engu að fá dóm um kröfur sínar. Þó er ekki loku fyrir það skotið að dómstólar geti fjallað um 

álit kærunefndarinnar og forsendur þess ef höfðað yrði mál til greiðslu skaðabóta. Stefnandi 

slíks máls gæti þá notað álit nefndarinnar sem rökstuðning fyrir kröfum sínum og gagnaðili 

gæti teflt fram röksemdum fyrir þeim göllum sem hann teldi vera á álitinu og þar með á 

skaðabótakröfu stefnandans.  
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Til samanburðar við framangreind mál má nefna Hrd. 4/1981. Í málinu kröfðust 

stefnendur viðurkenningar á ólögmæti synjunar Yfirdýralæknis um meðmæli með því að 

tilteknum lækni yrði veitt lækningaleyfi til starfa við Dýraspítala Watsons. Málinu var vísað 

frá í héraði. Var vísað til þess að lögum samkvæmt veitti landbúnaðarráðherra lækningaleyfi 

„að fengnum tillögum yfirdýralæknis“ en ljóst væri að ráðherra væri óbundinn af álitum hans. 

Rétt hefði verið að krefjast ógildingar á úrskurði ráðherra, en í dómi um slíka kröfu hefðu 

álitaefni um umsögnina getað komið til álita. Stefnendur hefðu hins vegar ekki lögvarða 

hagsmuni af  því að krefjast eingöngu viðurkenningar á ólögmæti umsagnarinnar. Í Hæstarétti 

var á það bent að lögum samkvæmt megi ekki veita umrædd leyfi nema Yfirdýralæknir mæli 

með því og sé hann óháður skipunarvaldi ráðherra í þessum efnum. Þá segir í dóminum að 

stefnendur hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn um hvort synjun Yfirdýralæknis um meðmæli 

sé gild. Hæstiréttur virðist meta það svo að ætlað ólögmæti umsagnarinnar myndi sjálfkrafa 

leiða til þess að synjun ráðherra yrði ógild. Um þennan dóm má deila og er varhugavert að 

treysta á fordæmisgildi hans, enda skiluðu tveir af fimm dómurum séráliti.  

Þá eru þau tilvik þar sem úrslit sakarefnis geta eðli máls samkvæmt ekki haft þau 

réttaráhrif sem stefnandi heldur fram. Í Hrd. 396/2009 var þess krafist að úrskurður Póst- og 

símamálastofnunar um fjárframlag til Neyðarlínunnar ohf. úr jöfnunarsjóði alþjónustu yrði 

felldur úr gildi. Stefnandinn (Síminn hf.) taldi að aukið fjárframlag til Neyðarlínunnar myndi 

leiða til hækkunar á því fjárframlagi sem Símanum hf. væri gert að greiða í jöfnunarsjóðinn. 

Því hefði Síminn hf. lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr um kröfu sína. Í úrskurði 

héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti, kom fram að hlutfall jöfnunargjalds, sem 

fjarskiptafyrirtækjum er gert að greiða, sé ákveðið með lögum og að óbreyttum lögum hafi 

fjárframlag úr sjóðnum til Neyðarlínunnar ekki áhrif á þá fjárhæð sem Símanum hf. er gert að 

greiða til sjóðsins. Var málinu vísað frá dómi vegna skorts á lögvörðum hagsmunum.  

5.2.2. Engin réttaráhrif eins og sakarefni er stillt upp  

Þótt sakarefni sé í sjálfu sér þess eðlis að leiða megi það til lykta með efnisdómi, kann 

dómkröfum að vera stillt þannig upp að úrlausn sakarefnisins hafi í raun engin réttaráhrif. 

Fyrst má nefna mál sem varða vissulega tiltekið sakarefni en dómkröfur þeirra eru settar fram 

sem lögspurningar samkvæmt orðanna hljóðan og fela þannig ekkert annað í sér en beiðni um 

lögfræðilega álitsgerð. Í Hrd. 277/2001 krafðist Alþýðusamband Íslands meðal annars 

viðurkenningar á því að ákvæði laga sem sett voru á verkfall fiskimanna tæki ekki til 

tilgreindra verkalýðsfélaga og að viðurkennt yrði sömu ákvæði umræddra laga fælu í sér 
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ólögmæta skerðingu á samningsfrelsi og verkfallsrétti tilgreindra félaga. Hæstiréttur vísaði 

málinu frá héraðsdómi með svofelldum rökstuðningi: 

Með framangreindum dómkröfum leitar aðaláfrýjandi ekki viðurkenningar á því að 

stéttarfélögum innan raða hans sé þrátt fyrir ákvæði 1. gr., 2. gr. og 3. gr. laga nr. 34/2001 

heimilt að efna til verkfalls og að ákvörðun gerðardómsins ráði ekki kjörum fiskimanna í 

þessum félögum. [...] Kröfugerð aðaláfrýjanda, eins og hann hefur kosið að orða hana, hefur að 

geyma málsástæður, sem eiga þar ekki heima. Kröfurnar beinast ekki að ákveðnu sakarefni af 

þeim toga, sem að framan greinir, heldur fela þær það eitt í sér, andstætt ákvæði 1. mgr. 25. gr. 

laga nr. 91/1991, að leitað er lögfræðilegrar álitsgerðar dómstóla. 

Með þessum leiðbeiningum bendir Hæstiréttur á að viðurkenningarkrafa þurfi að beinast að 

tilteknum réttindum eða heimildum aðila máls en ekki að gildissviði og túlkun lagaákvæða,  

enda er hið síðarnefnda ekki fallið til þess að hafa bein áhrif á réttarstöðu aðilana en felur 

einungis í sér beiðni um lögfræðilegt álit dómsins.
117

  

Varhugavert er að gera kröfur um að eitthvað sé almennt ólögmætt eða óheimilt, enda 

vandséð að slíkar kröfur kalli á breytta réttarstöðu. Í Hrd. 52/2011 var krafist viðurkenningar 

á því að óheimilt hafi verið af hálfu sjávarútvegsráðherra að ákveða ekki með reglugerð þann 

heildarafla sem veiða mætti af úthafsrækju á fiskveiðiárinu 2010-2011. Um hagsmuni sína af 

úrslitum kröfunnar færði stefnandi m.a. þau rök að „hann hafi fjárfest í aflahlutdeild í 

úthafsrækju í þeirri trú að þær fjárfestingar myndu nýtast honum að óbreyttum lögum.“ Af 

málatilbúnaði hans má ráða að vegna ákvörðunar ráðherra að gefa veiðar á úthafsveiðum 

frjálsar hafi fjárfestingar stefnandans ónýst að einhverju eða öllu leyti. Kröfunni var vísað frá 

dómi á þeirri forsendu að jafnvel þótt fallist yrði á hana myndi ekki fást niðurstaða um þá 

hagsmuni sem stefnandinn taldi vera í húfi fyrir sig. Krafan var því talin fela í sér beiðni um 

lögfræðilega álitsgerð án þess að skorið yrði úr um réttarstöðu stefnanda eða réttindi hans í 

því samhengi. Í forsendum dómsins segir m.a.:  

Meginreglan, sem gildir við skilgreiningu á því hvenær málsaðili teljist hafa lögvarða hagsmuni 

af því að leyst verði úr kröfu með dómi, er sú að dómstólar geta ekki kveðið upp dóma þar sem 

niðurstaðan verður aðeins sú að eitthvað sé almennt ólögmætt. 

Þótt hvorki Hæstiréttur né héraðsdómur gefi nokkuð í skyn um aðrar mögulegar leiðir til að fá 

efnislega niðurstöðu um sakarefnið, er ljóst að frávísun er til komin vegna þess hvernig krafan 

sjálf er úr garði gerð, en ekki með vísan til þess að stefnandinn teljist ekki hafa nein 

áþreifanleg tengsl við sakarefnið. Því má velta fyrir sér hvort mögulegt hefði verið að krefjast 

viðurkenningar á skaðabótaskyldu, með þeim röksemdum að stefnandinn hefði haft lögmætar 

væntingar til þess að fjárfestingar hans nýttust. Örðugt er að spá fyrir um hvort slík krafa yrði 
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tekin til efnismeðferðar hjá dómstólum. Myndi það einkum ráðast af því hvort stefnandinn 

gæti gert sennilegt að hann hefði orðið fyrir tjóni sem rekja mætti til ákvörðunar ráðherrans.  

Í framangreindum dómi kemur fram að „dómstólar geta ekki kveðið upp dóma þar sem 

niðurstaðan verður aðeins sú að eitthvað sé almennt ólögmætt.“ Er þá átt við yfirlýsingu um 

ólögmæti án tengsla við tiltekin réttindi. Hins vegar eru kröfur um viðurkenningu á ólögmæti 

yfir höfuð varhugaverðar, jafnvel þótt þær séu tengdar tilteknum réttindum stefnandans. Má í 

þessum efnum vísa til dóma sem reifaðir voru í fjórða kafla t.d. Hrd. 231/2000 (snyrtifræði) 

og Hrd. 471/1998 (varðhald). Í báðum þessum málum var kröfugerð þannig úr garði gerð að 

úrlausn málanna hefði ekki haft nein áhrif á réttarstöðu sóknaraðilana.   

Vert er að staldra við framangreindan dóm um varðhald aftur, þar sem vísað var frá kröfu 

um viðurkenningu á ólögmæti handtöku og afplánunarvistar í fangaklefa. Í Danmörku og 

Noregi hafa dómafordæmi þróast í þá átt að skýra beri skilyrði um lögvarða hagsmuni mjög 

þröngt þegar um mannréttindi er að ræða og þá sérstaklega þau réttindi sem varða íþyngjandi 

aðgerðir vegna meðferðar sakamála. Þannig ákvað Hæstiréttur Danmerkur að taka skyldi til 

efnislegar umfjöllunar kröfu um að viðurkennt yrði að tiltekin símhlerun hafi verið ólögmæt, 

þrátt fyrir að hlerun væri löngu lokið og hagsmunir í raun ekki lengur til staðar. Rökin fyrir 

niðurstöðu dómsins voru einkum þau að réttindin sem skert voru með aðgerðunum væru svo 

mikilvæg fyrir hvern einstakling að stefnandinn taldist hafa knýjandi hagsmuni (requisite 

interest) af því að fá skorið úr um lögmæti aðgerðanna þrátt fyrir að þeim væri löngu lokið.
118

  

Hæstiréttur Noregs hefur einnig fallist á að taka til umfjöllunar mál, mjög sambærilegt 

íslenska varðhaldsmálinu. Dómurinn féllst á að taka skyldi til efnislegrar umfjöllunar kröfu 

um ólögmæti gæsluvarðhalds, jafnvel þótt viðkomandi hefði löngu verið sleppt úr 

gæsluvarðhaldi og ekki væri gerð krafa um skaðabætur.
119

 Þessi nálgun nágrannaríkjanna 

felur í raun í sér undantekningu á þeirri reglu að úrlausn málsins þurfi að hafa raunverulega 

efnislega þýðingu og áhrif á réttarstöðu þess sem gerir kröfu í dómsmáli.  

Að lokum má nefna dóm sem er í ósamræmi við framangreinda dóma Hæstaréttar. Í Hrd. 

200/2011 var krafist viðurkenningar á því að óheimilt hefði verið að leggja útflutningsálag á 

afla stefnandans. Málinu var vísað frá í héraði með eftirfarandi rökstuðningi:  

Miðað við málatilbúnað stefnanda gætu lögvarðir hagsmunir hans af umdeildu útflutningsálagi 

falist í fjártjóni. Á hinn bóginn er í stefnu hvorki leitast við að gera grein fyrir því hvernig hlutur 

hans að þessu leyti né öðru yrði réttur næði krafa hans fram að ganga.  
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Hæstiréttur felldi hins vegar frávísunarúrskurðinn úr gildi með þeim röksemdum að 

útflutningsálagið hafi haft þau áhrif að aflamagn sóknaraðila skertist meira en ella hefði orðið. 

Hann hefði því lögvarða hagsmuni af úrslitum dómkröfu sinnar. Ekki er hægt að fallast á 

þessi rök Hæstaréttar miðað við þá dóma sem fjallað hefur verið um hér að framan, einkum 

Hrd. 231/2000 (snyrtifræði) og Hrd. 471/1998 (varðhald). Samkvæmt 5. mgr. 11. gr. laga nr. 

116/2006 um stjórn fiskveiða gat álagningin eingöngu haft áhrif á það magn af aflamarki 

skips sem er náð hverju sinni, þ.e. innan þess fiskveiðiárs sem álagningin er lögð á. Jafnvel 

þótt stefnandinn gæti sýnt fram á tjón vegna álagningarinnar, krafðist hann hvorki skaðabóta 

né viðurkenningar á skaðabótaskyldu, heldur eingöngu viðurkenningar á því að álagningin 

hafi verið óheimil. Viðurkenning dómsins þar að lútandi gat ekki rétt hlut hans enda var liðið 

það tímabil sem krafa hans tók til. Því verður ekki séð hvernig ólögmæti álagningar á tilteknu 

tímabili gat breytt réttarstöðu hans að lögum, á þeim tíma sem dómur féll. Þess er þó rétt að 

geta að dómsniðurstaða um ólögmæti getur vissulega skapað grundvöll fyrir skaðabótum. 

Dómkröfur í framangreindu máli lutu hins vegar eingöngu að því að fá niðurstöðu um að 

tiltekin háttsemi væri ólögmæt. Slík kröfugerð dugar ekki ein og sér enda breytir hún hvorki 

réttarstöðu aðila máls né er hún til þess fallin að leiða ágreining málsaðila til lykta.  

5.2.3. Hagsmunir hafa verið fyrir hendi en eru liðnir undir lok 

Svo kann að vera að stefnandi hafi á ákveðnum tímapunkti haft lögvarða hagsmuni af því að 

fá efnisdóm um kröfu sína en þeir séu ekki lengur fyrir hendi. Í Hrd. 253/1998 krafðist 

stefnandi viðurkenningar á ólögmæti þess skilyrðis að aðili, sem óskar eftir því að 

Þróunarskjóður sjávarútvegsins kaupi fiskvinnslustöð til úreldingar, þurfi að finna kaupanda 

að viðkomandi húsnæði; og að stefnda yrði gert að afgreiða umsókn stefnanda um úreldingu 

tiltekinna fiskvinnsluhúsa þrátt fyrir að stefnandi hafi ekki fundið kaupanda. Fallist var á 

kröfur þessar í héraði en dómurinn var ómerktur í Hæstarétti og málinu vísað frá héraðsdómi. 

Hæstiréttur féllst það með Þróunarsjóðnum að honum væri beinlínis óheimilt að afgreiða 

umrædda umsókn vegna lögboðins afnáms heimildar sjóðsins til að kaupa fiskvinnslustöðvar. 

Dómsorði héraðsdóms yrði því ekki fullnægt samkvæmt efni sínu. Þar sem lögbundin heimild 

til að kaupa húsin var ekki lengur fyrir hendi gæti umsókn stefnda ekki leitt til annars en 

synjunar og því töldust lögvarðir hagsmunir ekki lengur fyrir hendi eins og kröfurnar voru úr 

garði gerðar. Í dómi Hæstaréttar er þó gefið í skyn að mögulegt hefði verið að krefjast 

viðurkenningar á skaðabótaskyldu vegna meintra ólögmætra skilyrða.  

Í Hrd. 499/2005 gerði stefnandi þá kröfu meðal annars að viðurkennt yrði með dómi að 

hann hefði réttarstöðu flóttamanns og að ógiltur yrði úrskurður dómsmálaráðuneytisins um 
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brottvísun úr landi. Stefnandi fór af landi brott í samræmi við brottvísunina þegar málið var 

enn til meðferðar fyrir héraðsdómi. Hann taldist því ekki hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn 

kröfu sinnar. Í forsendum Hæstaréttar segir m.a.  

[S]tefnanda hefur verið vísað úr landi og liggur ekkert fyrir um hvort eða hvenær hann muni 

koma hingað til lands að nýju. Jafnvel þótt upplýsingar lægju fyrir um slíka endurkomu væri þó 

engan veginn unnt að fullyrða að þær forsendur, sem dómur um viðurkenningu á réttarstöðu 

stefnanda sem flóttamanns byggðist á, stæðu óhaggaðar. Væri þannig undir hælinn lagt hvort 

stefnandi nyti þeirra réttinda sem fylgja réttarstöðu flóttamanns við hugsanlega endurkomu 

hingað til lands þótt slík réttarstaða hans hefði verið viðurkennd með dómi á tilteknu tímamarki.  

Ekki er unnt að fallast á þær röksemdir fyrir frávísun að stefnanda hafi verið vísað úr landi og 

ekki liggi fyrir hvort eða hvenær hann muni koma til landsins að nýju. Með vísan til þess að 

stefnandi var skráður í Schengen-upplýsingakerfið sem óæskileg persóna á landsvæði allra 

Schengen ríkjanna og var bönnuð koma til Íslands í þrjú ár, hefði e.t.v. verið rétt að láta 

stefnandann njóta vafans um hagsmuni sína af úrlausn málsins. Til samanburðar má nefna 

Hrd. 18/2000 þar sem talið var að stefnandi hefði lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr um 

forkaupsrétt sinn að óðalsjörð jafnvel þótt ekki lægi fyrir hvort eða hvernig hún hygðist 

hagnýta sér slíka dómsniðurstöðu.  

Dæmi eru um, einkum í eldri dómafordæmum Hæstaréttar, að frávísunarkröfum hafi 

verið hafnað, þrátt fyrir að lögvarðir hagsmunir væru liðnir undir lok. Í Hrd. 98/1977 var 

tekist á um gildi stjórnarkjörs í stúdentafélagi Reykjavíkur sem fram hafði farið á aðalfundi 

félagsins árið 1976. Þeir sem féllu í stjórnarkjörinu töldu meðal annars að fundarsköp 

aðalfundarins hafi ekki verið lögmæt. Þegar málið var flutt í Hæstarétti var kjörtímabili hinnar 

umdeildu stjórnar löngu lokið og ný stjórn hafði verið kjörin. Hæstiréttur hafnaði hins vegar 

kröfu um frávísun málsins og færði ekki frekari rök fyrir niðurstöðunni en þau að 

hlutaðeigandi teldust hafa hagsmuni af því að fá úrlausn um sakarefnið. Í Hrd. 229/1986 

krafist stefnandi þess að úrskurður nefndar á vegum ÍSÍ um keppnisbann yrði dæmdur 

ógildur. Fallist var á kröfu hans í héraði. Fyrir Hæstarétti var frávísunarkröfu hafnað þrátt 

fyrir að gildistími bannsins væri liðinn, þar eð dómurinn taldi úrlausn málsins skipta 

áfrýjendur máli að lögum. 

Þar sem um gamla dóma er um að ræða má velta upp þeirri spurningu hvort dómafram-

kvæmd Hæstaréttar hafi tekið breytingum og auknar kröfur séu gerðar nú til dags um lögvarða 

hagsmuni að þessu leyti. Ekki er þó unnt að fullyrða um slíkt enda einnig til dómafordæmi um 

frávísanir á þessum grundvelli frá þessum sama tíma.
120
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5.3. Samantekt 

Langalgengastu ástæður frávísunar í viðurkenningarmálum eru skortur á lögvörðum 

hagsmunum og lögspurningar. Viðurkenningarkröfur hafa oft yfirbragð lögspurninga og er 

því sérlega hætt við frávísun á þeim grundvelli. Gæta þarf sérstaklega að því að dómkrafa feli 

ekki í sér beiðni um túlkun laga og réttar án tengsla við úrlausn ákveðins sakarefnis, ella er 

henni vísað frá, sem lögspurningu, á grundvelli 1. mgr. 25. gr. Þá þarf einnig að sýna fram á 

að sá sem gerir kröfu í dómsmáli eigi lagalegt tilkall til þeirra hagsmuna sem sakarefnið tekur 

til. Með öðrum orðum þarf dómkrafan að lúta að tilvist eða efni réttinda þess sem hana gerir. 

Áskilnaður um lögvarða hagsmuni bætir því við framangreind skilyrði að úrlausn kröfu 

þarf að hafa áhrif að lögum fyrir þann sem setur hana fram, þannig að hún breyti á einhvern 

hátt réttarstöðu hans. Meðal algengustu mistaka sem valda frávísun á grundvelli 2. mgr. 25. 

gr. varða tilvik þar sem tengsl sóknaraðilans við sakarefnið séu skýr, dómkrafan sjálf er ekki 

þannig úr garði gerð að úrlausn um hana hafi þau réttaráhrif sem til er ætlast.  

Eins og áður var rætt um geta möguleikar stefnanda eftir frávísun máls verið 

mismunandi. Í mörgum tilvikum getur stefnandi gert breytingar á kröfugerð sinni og stefnt að 

nýju en hins vegar eru önnur tilvik þar sem engum tilgangi þjónar að stefna að nýju svo sem 

þegar frávísun byggir á því að réttur til að bera tiltekið sakarefni undir dómstóla sé ekki fyrir 

hendi. Dómendur þurfa að hafa framangreint í huga við ákvörðun um beitingu skilyrðisins um 

lögvarða hagsmuni. Ef ljóst er að frávísun máls felur í sér endanleg málalok um tiltekið 

sakarefni er sérstök ástæða til varfærni af hálfu dómstólanna.
121

 

Þegar vafi leikur á um lögvarða hagsmuni, ber að beita meðalhófsreglunni og meta 

nauðsyn frávísunar með hliðsjón af markmiðum og tilgangi umrædds áskilnaðar. Eins og 

fjallað var um í þriðja kafla leiðir áskilnaður um lögvarða hagsmuni af afmörkun á hlutverki 

dómstóla og valdmörkum þeirra gagnvart löggjafarvaldinu. Dómara ber að kanna af 

sjálfsdáðum hvort skilyrði um lögvarða hagsmuni sé til staðar, án tillits til þess hvort gerð er 

krafa um það af hálfu gagnaðila. Vafaatriði um lögvarða hagsmuni af úrlausn máls eru enda 

yfirleitt ekki til þess fallin að valda neinum réttarspjöllum fyrir gagnaðilann líkt og við getur 

átt um vanreifaðar og óljósar kröfur sem erfitt getur verið að verjast vegna óskýrleika. Það 

haggar því ekki jafnræði málsaðila þótt stefnandi fái að njóta vafans um lögvarða hagsmuni af 

úrlausn máls, þegar svo ber undir. 
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6. FRÁVÍSUN VEGNA ANNMARKA Á KRÖFUGERÐ 

Í fjórða og fimmta kafla var fjallað um grundvöll frávísunar sem ræðst fyrst og fremst af 

reglum efnisréttarins. Í þessum kafla verður hins vegar vikið að helstu annmörkum á formhlið 

kröfugerðar sem varðað geta frávísun. Er hér um að ræða meginregluna um ákveðna og ljósa 

kröfugerð. Um þessi formskilyrði er fjallað í 1. mgr. 80. gr. einkum d. lið. Þar segir að í stefnu 

skuli greina, svo glöggt sem verða má... 

dómkröfur stefnanda svo sem fjárhæð kröfu í krónum, bætur fyrir tiltekið skaðaverk án 

fjárhæðar ef enn er óvíst um hana, vexti ef því er að skipta, viðurkenningu á tilteknum 

réttindum, ákvörðun á eða lausn undan tiltekinni skyldu, refsingu fyrir tilgreind orð eða athafnir, 

ómerkingu tiltekinna ummæla, málskostnað o.s.frv.  

Þau skilyrði sem framangreint ákvæði setur má greina í þrjú grundvallaratriði. Í fyrsta lagi 

þurfa dómkröfur að koma fram í stefnu. Í öðru lagi þarf að lýsa andlagi kröfunnar 

nákvæmlega og vísa til tiltekinnar fjárhæðar, tiltekinna réttinda eða skyldna, refsingar fyrir 

tiltekin orð eða athafnir o.s.frv. Stefnandinn þarf því að vita nákvæmlega hvers hann vill 

krefjast og dómkrafan þarf að endurspegla þann vilja nákvæmlega. Í þriðja lagi þarf 

dómkrafan að vera ljós sbr. orðalag um að dómkröfur skuli greina „svo glöggt sem verða má.“ 

Dómkrafan þarf því að vera eins gagnorð og skýr og framast er unnt, þannig að ekki fari á 

milli mála hvers krafist er. 

Af hverju er viðurkenningarmálum hættari við frávísun vegna annmarka á kröfugerð en 

öðrum málum? Einfalda svarið við því er að það er mun auðveldara að orða tiltekna fjárhæð 

en tiltekin réttindi. Fjárkröfur eru þess eðlis að form þeirra og orðalag yfirleitt með stöðluðu 

sniði og breytir þá engu í raun hvort um er að ræða skaðabótakröfu, kröfu vegna vanefnda á 

samningi o.s.frv. Þess er einfaldlega krafist að stefndi greiði tiltekna fjárhæð, eftir atvikum 

með vöxtum frá tilteknum degi og þar til dómur er upp kveðinn. Þessu er ekki þannig farið 

með viðurkenningarkröfur. Unnt er að krefjast viðurkenningar á tilvist eða efni allra 

mögulegra réttinda eða réttarsambanda. Orðalag dómkröfunnar getur því verið mjög breytilegt 

eftir því um hvað er að ræða hverju sinni.  

Þá gerir eðli viðurkenningarmála það einnig að verkum að örðugra kann að vera að lýsa 

nákvæmlega andlagi slíkra krafna en í tilviki fjárkrafna. Fjárkrafa er einungis krafa um 

tiltekna peningaupphæð í krónum, auk vaxta eftir atvikum. Það er hins vegar óþarft og veldur 

engri réttaróvissu þótt grundvöllur fjárkröfunnar komi ekki fram í dómkröfunni sjálfri. En 

viðurkenningarkrafa getur orðið mjög óljós ef nákvæmnina skortir eins og rætt verður nánar 

um hér á eftir. Viðurkenningarkröfur eru því bæði fjölbreytilegri og flóknari að gerð sem 
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veldur því að þær eru mjög vandmeðfarnar og því hættari við frávísun en öðrum tegundum 

krafna í almennum einkamálum.  

Efnisinntak skilyrðisins um ákveðna og ljósa kröfugerð verður ekki skýrt fyllilega nema 

með hliðsjón af ástæðunum sem liggja því til grundvallar. Áður en lengra verður haldið með 

greiningu á efnislegu inntaki þess verður því vikið að ástæðum að baki þessu skilyrði.  

6.1. Tilgangur og markmið skilyrðis um ákveðna kröfugerð  

Ströng formskilyrði í réttarfarslöggjöf geta hæglega haft takmarkandi áhrif á aðgang að 

dómstólum og samkvæmt dómaframkvæmd Hæstaréttar og Mannréttindadómstóls Evrópu 

verða þau ekki talin heimil nema veigamiklar og réttlætanlegar ástæður liggi þeim til 

grundvallar.122  Rökin að baki áskilnaði um ákveðna og ljós kröfugerð og skýran málatilbúnað 

eru einkum tvíþætt. Annarsvegar verður málatilbúnaðurinn allur að vera í þannig horfi að 

úrlausn máls geti leitt til skýrrar og afgerandi dómsniðurstöðu sem leysi úr ágreiningi 

málsaðila. Hinsvegar varðar það rétt gagnaðilans til réttlátrar málsmeðferðar að hann geti 

tekið til varna með fullnægjandi hætti og meðal forsendna þess er að dómkröfurnar séu 

skiljanlegar og sakarefnið ljóst.   

6.1.1. Réttaröryggi og markmið dómstóla um lausn ágreiningsmála 

Sem fyrr segir hafa aðilar máls forræði á kröfugerð og öllum málatilbúnaði með þeim 

takmörkunum sem réttarfarslöggjöfin setur þeim. Þessi meginregla á sér m.a. stoð í 111. gr. 

eml. sem meinar dómara að fara út fyrir kröfur aðila við úrlausn máls (1. mgr.) og leggur bann 

við því að dómsniðurstaða sé byggð á málstæðum eða mótmælum sem hefðu mátt koma fram 

en gerðu það ekki (2. mgr.). Kröfugerð málsaðila bindur því hendur dómarans um hvernig 

niðurstaða málsins getur orðið, jafnvel þótt dómari telji að aðrar kröfur eða málsástæður, en 

hafðar eru uppi, muni leiða til farsælli málalykta.
123

 Í framkvæmdinni lýsir þetta sér þannig að 

ef fallist er á kröfu í dómsmáli, á hún að endurspeglast í ályktunarorðum dómsniðurstöðunnar 

samkvæmt orðanna hljóðan, eða því sem næst. Það má orða það svo að dómkrafa feli í sér 

tillögu og óskir stefnandans um ályktunarorð dómsins.
124

 

Það markmið dómstóla að leysa endanlega úr réttarágreiningi, krefst þess að ályktunarorð 

í niðurstöðum dóma, séu orðuð með ákveðnum og nákvæmum hætti þannig að þau feli í sér 

endanlega lausn máls, sbr. einnig 4. mgr. 114. gr. eml. Ef um er að ræða aðfararhæfan dóm, 

þarf dómsorð að vera þannig að unnt sé að fullnægja því eftir orðanna hljóðan.
125

 Það sama á 
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við um dómsniðurstöður í viðurkenningarmálum; þrátt fyrir að þær séu ekki aðfararhæfar 

þurfa þær að taka með afgerandi hætti af skarið um hvernig umræddum réttindum eða 

skyldum er háttað, til að endanleg lausn fáist um sakarefnið. Af meginreglunni um forræði 

aðila á kröfugerð, leiðir svo aftur að sömu lögmál gilda um kröfugerðina og um 

dómsniðurstöðuna. Kröfugerð stefnandans verður að vera ákveðin í sama skilningi og 

ályktunarorð dómsins og vera þannig úr garði gerð að hana megi taka beint upp í dómsorð.  

6.1.2. Réttur gagnaðila til réttlátrar málsmeðferðar 

Réttur til réttlátrar málsmeðferðar á ekki síður við í einkamálum en sakamálum þótt eðli 

réttarins sé nokkuð ólíkt eftir því hvort um einkamál eða sakamál er að ræða. Meðal 

grunnreglna um réttláta málsmeðferð er reglan um jafnræði málsaðila. Um reglu þessa má sjá 

nokkuð fastmótaða dómaframkvæmd hjá MDE við túlkun á 1. mgr. 6. gr. MSE. 

[E]veryone who is a party to [...] proceedings shall have a reasonable opportunity of presenting 

his case to the Court under conditions which do not place him at substantial disadvantage vis-à-

vis his opponent.
126

    

Í dómaframkvæmd Hæstaréttar er einnig mjög fastmótuð regla þess efnis að reifun kröfu og 

gögn henni til stuðnings þurfi „að vera með þeim hætti að stefndi eigi þess kost að færa fram 

efnislegar varnir við kröfu og forsendum hennar.“
127

 Forsenda þess að stefndi geti tekið til 

varna með fullnægjandi hætti er meðal annars að kröfugerð stefnanda, málsástæður og 

málatilbúnaður allur sé settur þannig fram að ekki fari milli mála hvert sakarefnið er og um 

hvað er deilt. Í grein sinni Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála, nefnir Sigurður Tómas 

Magnússon fjögur atriði eða „lágmarkskröfur“ um málatilbúnað stefnanda sem varpa nokkru 

ljósi á réttindi stefnda í þessu sambandi. Þau atriði sem Sigurður nefnir eru í fyrsta lagi að 

stefndi geti áttað sig á sakarefninu og tekið til varna á grundvelli stefnunnar og þeirra gagna 

sem lögð eru fram við þingfestingu; í öðru lagi að stefndi geti glögglega séð hvers krafist er, 

hvaða skjal eða réttarsamband liggi til grundvallar kröfu, hver hafi stofnað til hennar og 

hvenær hafi átt að efna hana; í þriðja lagi að ekkert í stefnu sé til þess fallið að afvegaleiða 

stefnda; og í fjórða lagi að ekki sé gefið ranglega í skyn að engum vörnum verði við komið.
128

 

6.2. Nánar um d. lið 1. mgr. 80. gr. eml. 

Leiðbeiningar einkamálalaganna um framsetningu dómkrafna eru ekki ítarlegar. Upptalning á 

afmörkun þeirra í d. lið 1. mgr. 80. gr. er sett fram í dæmaskyni enda er ógerningur að telja 
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upp allar mögulegar útfærslur dómkrafna vegna þess hve fjölbreytilegar þær geta verið.
129

 

Þótt krefjast eigi tiltekinna réttinda, í tilviki viðurkenningarkrafna, veitir það ekki nema 

takmarkaða leiðbeiningu um hvernig orða beri slíka kröfu, til að hún teljist dómtæk. Hér 

verður því að styðjast að langmestu leyti við dómafordæmi, en einnig má hafa nokkurn 

stuðning af markmiðum og tilgangi að baki þessum skilyrðum.  

6.2.1. Dómkrafa verður að vera nægilega afmörkuð og skýr 

Dómkrafa þarf að vera nægilega afmörkuð og skýr þannig að taka megi af skarið um hana 

með bindandi og endanlegum dómi um sakarefnið; dómi sem hefur nákvæmlega þau 

réttaráhrif sem honum er ætlað, veldur ekki réttaróvissu og bindur enda á ágreining málsaðila. 

Meðal algengustu vandkvæða við afmörkun viðurkenningarkrafna er að gæta að því að krafan 

taki ekki til annarra og víðtækari hagsmuna en ætlunin var. Í Hrd. 52/1981 kröfðust 

sóknaraðilar viðurkenningar á að þeir mættu stunda aðrar veiðar en laxveiðar, í netlögum 

jarða sinna, alla daga vikunnar. Þessi krafa er of víðtæk. Í fyrsta lagi takmarkast hún ekki við 

fiskveiðar heldur tekur hún til allra dýrategunda; fugla, dýra og fiska, að laxi undanskildum. Í 

öðru lagi tekur krafan ekki tillit til lagaákvæða um takmarkanir á veiðirétti, til að mynda 

sérstakra veiðitímabila, friðaðra svæða og friðaðra dýra. Lagður var dómur á þessa kröfu í 

héraði en Hæstiréttur taldi kröfuna svo almenna og óafmarkaða að hún var ekki talin dómtæk. 

Var héraðsdómurinn því ómerktur og málinu vísað frá dómi.  

Stefnandi þarf að sjálfsögðu að gæta þess að fara ekki út fyrir mörk lögvarinna hagsmuna 

sinna í dómkröfum. Í Hrd. 559/2008 kröfðust Samtök tónskálda og eigenda flutningsréttar 

(STEF) þess að viðurkennt yrði með dómi að... 

... stefndu sé óheimilt að starfrækja vefsíðuna www.torrent.is eða aðra sambærilega vefsíðu sem 

gerir notendum hennar kleift að fá þar aðgang að og deila innbyrðis hljóð- og myndefni sem 

umbjóðendur stefnanda eiga höfundarrétt að án samþykkis rétthafa.   

Tilvísun til „annarra sambærilegra vefsíðna“ var skýrð þannig í stefnu að þrátt fyrir að fallist 

yrði á dómkröfu varðandi torrent síðuna gætu stefndu opnað starfsemi sína á nýju léni. Með 

kröfunni væri leitast við að koma í veg fyrir að standa þyrfti í sífelldum málaferlum við 

stefndu vegna ólöglegra skráaskipta á höfundavörðu efni fyrir þeirra tilstilli á veraldarvefnum. 

Í dómi Hæstaréttar segir að viðurkenningarkrafan taki, að þessu leyti, til atvika sem síðar 

kunni að koma fram. Óþarft var, að mati dómsins, að krefjast hvorttveggja, að starfræksla 

torrent síðunnar væri óheimil og að starfræksla fyllilega sambærilegrar vefsíðu væri einnig 

óheimil. Var það niðurstaða dómsins að sá hluti viðurkenningarkröfunnar sem tók til „annarra 
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sambærilegra vefsíðna“ hefði enga sérstaka þýðingu fyrir vernd þeirra hagsmuna sem 

stefnandi krafðist dóms um og var þeim hluta dómkröfunnar vísað frá dómi. 
130

 

Þá þarf einnig að gæta þess að fara ekki í bága við réttindi þriðja aðila í dómkröfu. Í Hrd. 

377/2005 var krafist ógildingar á deiliskipulagi tiltekins svæðis á Akureyri, og að ógiltur yrði 

með dómi lóðarleigusamningur um lóð að Melateig nr. 1 – 41 er gerður var milli stefnda og 

Byggingarfélagsins Hyrnu ehf. Mál þetta var höfðað af hagsmunafélagi eigenda húseigna við 

Melateig á Akureyri, gegn Akureyrarbæ. Í forsendum Hæstaréttar fyrir frávísun málsins segir:  

Fallist verður á með varnaraðila að kröfur sóknaraðila í fyrsta og öðrum lið kröfugerðar hans 

séu alltof víðtækar, sem myndi leiða til þess, yrðu þær teknar til greina, að raskað yrði 

hagsmunum sem engin deila stendur um.  

Það sem varð kröfum þessum að falli var að ógilding deiliskipulagsins varðar mun fleiri en 

málsaðilana eina. Það sama er að segja um annan kröfuliðinn, þar sem annar aðili að 

samkomulaginu var ekki aðili að málinu og heldur ekki allir íbúar umrædds svæðis. Kröfurnar 

fara því bæði út fyrir lögvarða hagsmuni stefnenda og geta raskað mjög réttindum annarra 

sem enga aðild áttu að ágreiningi málsaðila.  

Nákvæmni í framsetningu dómkrafna er ekki sérskilyrði í tilviki viðurkenningarkrafna 

enda þurfa fjárkröfur líka að vera nákvæmar og ekki dugar að slumpa á fjárhæðir. Munurinn 

liggur hins vegar í því að fjárkrafan er yfirleitt orðin nákvæm þegar tiltekin fjárhæð er sett 

fram. Hins vegar er ekki ávallt nægilegt að krefjast tiltekins réttar. Sem dæmi um þetta má 

skoða dómkröfur er varða skaðabætur. Þegar krafist er skaðabóta er nægilegt að krefjast 

tiltekinnar fjárhæðar í krónum. Fullnusta slíks dóms veldur alla jafna engum vandkvæðum þar 

eð ljóst er að stefndi á að greiða tiltekna fjárhæð. Ef hins vegar krafist er viðurkenningar á 

skaðabótaskyldu þarf einnig að tiltaka ástæðu þess að skaðabótaskylda hefur skapast og í 

hverju tjónið felst. Ástæða þessa er sú að í dómi um slíka kröfu er engrar fjárhæðar getið og  

viðurkenning á skaðabótaskyldu er því í sjálfu sér mjög óljós og opin viðurkenning, nema 

ljóst sé um hvaða tjón eða tjónsatburð er að ræða. 

Í Hrd. 486/2004 var krafist viðurkenningar á því að sóknaraðilar ættu skaðabótarétt á 

hendur stefndu vegna leyndra galla á tiltekinni fasteign. Ekki var með neinum hætti afmarkað 

í hverju meintir gallar væru fólgnir. Ef fallist yrði á kröfuna hefði dómurinn viðurkennt 

skaðabótaskyldu stefndu án þess að tiltekið væri hvað skaðabætur ættu að bæta og því viðbúið 

að ágreiningur héldi áfram milli aðila máls. Með málshöfðuninni vildu sóknaraðilarnir spara 

sér kostnaðarsama matsgerð og kanna fyrst hvort grundvöllur væri til skaðabóta. Þeir hefðu 
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 Málaferli STEF vegna istorrent voru margþætt og snúin og féllu þrír Hæstaréttardómar. Hér er bara rætt um 

það tiltekna álitaefni sem varðar efni ritgerðarinnar sérstaklega.  
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hins vegar þurft að tengja kröfu sína við tiltekið tjón eða tjónsatburð til að fjalla mætti um 

kröfur þeirra.
131

  

Þrátt fyrir að í dómkröfu þurfi að tiltaka hvaða tjón eða háttsemi liggur til grundvallar 

viðurkenningarkröfu er ekki þar með sagt að málsástæður og lagarök eigi þar heima. Í Hrd. 

290/1998 var krafist viðurkenningar á að söluverð félagslegrar íbúðar skyldi „reiknað út 

samkvæmt 26. gr. laga nr. 30/1970 um Húsnæðismálastofnun ríkisins.“ Í forsendum fyrir 

frávísun málsins segir að lagarök og málsástæður verði ekki gerðar að dómkröfum og umrædd 

dómkrafa sé ekki til þess fallin að leiða ágreining aðila til lykta. Hér hefði verið rétt að gera 

fjárkröfu og vísa til umrædds lagaákvæðis í málsástæðum fyrir henni.  

6.2.2. Andlag kröfunnar þarf að vera ljóst 

Dómkrafa verður að vera nákvæm og andlag hennar nákvæmlega tilgreint þannig að fyllilega 

liggi fyrir um hvað sé deilt. Með andlagi kröfu er átt við þá hagsmuni eða verðmæti sem deilt 

er um. Sé dómkrafa óljós í þessum efnum getur dómur um hana skapað meiri réttaróvissu en 

var áður en dómur féll í málinu.  

Sem dæmi um óljóst andlag dómkröfu má nefna Hrd. 452/2007. Í málinu var deilt um 

fjárskipti milli hjóna. Sóknaraðili gerði þær kröfur að „við opinber skipti til fjárslita milli aðila 

verði viðurkennt að öll fullgerð málverk máluð af varnaraðila sem voru á heimili málsaðila 

eða í láni, teljist séreign sóknaraðila samkvæmt kaupmála aðila frá 16. september 2004.“ 

Þessari kröfu var vísað frá dómi þar sem þau málverk sem deilt var um voru ekki sérgreind í 

dómkröfu, enda alls óvíst um hvaða málverk var að ræða, hversu mörg þau voru, við hvaða 

tímamark þau voru á heimili málsaðila eða í láni o.s.frv. Í dómkröfunni hefði því þurft að 

tilgreina nákvæmlega öll þau málverk sem krafan átti að taka til.  

Sérlega vandasamar að þessu leyti eru kröfur um viðurkenningu á eignarrétti að landi. 

Tilgreina þarf umrætt landsvæði nákvæmlega og greina frá aðliggjandi svæðum og er þetta 

oftast gert með því að tilgreina hnit landareignar og landamerki. Dæmi eru þó um aðrar 

aðferðir en gæta verður sérstakrar varfærni í þessum efnum. Í Hrd. 479/2003 krafðist 

sóknaraðili viðurkenningar á eignarrétti sínum á tiltekinni landspildu og var tekið fram í 

kröfugerðinni að lóðamörkin skuli ráðast af hnitum „í samræmi við deiliskipulag“ af svæðinu. 

Hæstiréttur benti hins vegar á að ekki lægi fyrir hnitasett deiliskipulag af umræddu svæði. 

Krafan taldist því of óljós og var vísað frá dómi.  
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 Af sömu ástæðu var vísað frá dómi kröfu í Hrd. 306/2001 um að stefndi hefði brotið góða lögmannshætti með 

háttsemi sinni og ummælum í fjölmiðlum á tilgreindu tímabili vegna tiltekins dóms Hæstaréttar, þar sem ekki 

var tilgreint hvaða ummæli og háttsemi var um að ræða.  
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Þó kann að vera óþarft að greina mörk jarðar nákvæmlega ef fyllilega má ljóst vera hvaða 

eign er um að ræða. Í Hrd. 168/2003 gerði sóknaraðili þá kröfu að viðurkenndur yrði réttur 

hennar til að kaupa ábúðarjörð sína Stóra-klofa í Rangárþingi ytra í Rangárvallasýslu. Þetta 

töldu stefndu alltof óljósa og ónákvæma kröfu þar sem jörðin var ekki skilgreind 

nákvæmlega. Í héraðsdómi segir orðrétt:  

Stefndu vísa til þess að ráða megi af stefnu að með dómkröfu sinni leitist stefnandi við að fá 

viðurkenndan kauprétt sinn á allri jörðinni Stóra-Klofa, en í beiðni 31. maí 2001 til 

ráðuneytisins sé jörðin skilgreind sem 1400 hektara útjörð, 38 hektara land undir túnum og 

veiðihlunnindi. Þetta verði þó ekki ráðið af dómkröfunni, sem telja verði alltof óljósa og 

ónákvæma til að vera dómtæka þannig að varði frávísun málsins.  

Í Hæstarétti segir að sóknaraðili hafi áréttað að krafan nái til allrar jarðarinnar að engu 

undanskildu. Var krafan ekki talin svo óskýr að þessu leyti að varðað gæti frávísun málsins. 

Með vísan til undanfara málsins, það er kæru sóknaraðila til landbúnaðarráðuneytisins, taldi 

Hæstiréttur fullljóst hvaða jörð væri um að ræða og hvernig hún væri afmörkuð. Af 

tilvitnuðum rökstuðningi stefndu fyrir frávísun má sjá að stefndu gerðu sér fyllilega ljóst um 

hvaða jörð var að ræða þannig að ekki var frávísunarkrafan sprottin af skilningsleysi stefndu 

eða vanmætti til að verjast dómkröfunni.  

Að lokum er rétt að nefna að dómkrafa getur ekki verið fyllilega ljós ef gerður er fyrirvari 

um sannanir eða atvik sem kunna að koma til síðar. Slíkt er enda óheimilt skv. 4. mgr. 114. gr. 

eml. Er þessi regla liður í því að tryggja að dómsniðurstöður feli í sér endanlega lausn 

ágreinings. Frá reglunni er gerð sú undantekning að verða megi við kröfu um að gagnaðila 

verði gert að leysa af hendi skyldu gegn tilteknu gjaldi. Til þessarar undantekningar var vísað 

í Hrd. 218/2003. Í málinu var gerð sú krafa að stefnda skyldi gert skylt að gera kaupsamning 

við stefnanda um sölu og afsal á hlutum í tilteknu hlutafélagi, gegn greiðslu tiltekinnar 

fjárhæðar og gegn því að stefnandi létti ábyrgðum af stefnda og hluthöfum stefnda á 

skuldbindingum sem þeir hafa gengið í vegna reksturs félagsins og dótturfélaga þess. Einnig 

var gerð sú krafa að viðurkennt verði, komi í ljós að greindir hlutir séu bundnir veði eða 

öðrum kvöðum, að stefnanda sé heimilt samfara gerð kaupsamnings að ráðstafa kaupverði að 

hluta eða að öllu leyti til greiðslu slíkra skuldbindinga. Um þessar kröfur segir í Hæstarétti:   

Samkvæmt því sem að framan er rakið er í kröfugerð stefnda varðandi gagngjaldið meðal annars 

vísað til þess að stefndi létti ótilgreindum ábyrgðum af áfrýjanda og af ótilgreindum hluthöfum 

hans. Þá krefst stefndi viðurkenningar á því að honum verði heimilt að ráðstafa kaupverðinu eða 

hluta þess til greiðslu á ótilgreindum veðkröfum eða öðrum kvöðum sem á hlutunum kunni að 

hvíla. Verður þessi kröfugerð hvorki talin fullnægja skilyrðum d. liðar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 

91/1991 né 4. mgr. 114. gr. sömu laga.  

Hér á Hæstiréttur við, að ef vísað er til sannana eða atvika sem síðar koma til, verði þau tilvik 

að vera sérstaklega tilgreind og afmörkuð til að ekkert fari á milli mála og dómur geti tekið af 
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öll tvímæli um réttarstöðu aðila. Ef dómkrafa málsins yrði látin endurspeglast í dómsorði 

myndi það dómsorð fela í sér að ótilgreindir aðilar eigi að losna undan ótilgreindum 

ábyrgðum og nota megi kaupverð til að greiða hugsanlegar og ótilgreindar veðkröfur sem 

kannski hvíla á tilteknum hlutum í tilteknu hlutafélagi. Óhætt er að fullyrða að 

dómsniðurstaða sem þessi er ekki vel til þess fallin að tryggja lausn ágreinings.  

6.2.3. Ósamræmi í kröfugerð 

Ósamræmi í kröfugerð getur einnig valdið því að kröfur teljist ekki dómtækar. Ósamræmi 

getur verið með ýmsum hætti. Um getur verið að ræða ósamrýmanlegar kröfur í nokkrum 

liðum eða ósamræmi milli kröfugerðar og málsástæðna og annars málatilbúnaðar.  

Í Hrd. 310/1999 var þess krafist að viðurkennt yrði með dómi, að stefnandi væri eigandi 

að 136 þúsund lítra mjólkurkvóta tiltekinnar jarðar og að stefnda yrði gert að greiða stefnanda 

kr. 22.440.000 auk dráttarvaxta gegn afhendingu ofangreinds mjólkurkvóta til stefnda. Með 

þessari kröfugerð er bæði krafist viðurkenningar á eignarrétti að tilteknum vermætum og 

greiðslu andvirðis þeirra. Ljóst er að sóknaraðilar geta ekki haft lögvarða hagsmuni af því að 

leyst yrði úr báðum þessum kröfum. Var niðurstaða dómsins sú að viðurkenningarkröfunni 

var vísað frá dómi en fjárkrafan tekin til efnismeðferðar.  

Einfaldara dæmi, en sambærilegt við framangreindan dóm, er úrskurður Héraðsdóms 

Reykjavíkur frá 3. febrúar 2010  nr. E-6161/2009, þar sem stefnandi krafðist þess aðallega að 

viðurkenndur yrði bótaréttur hans og stefndu skyldu dæmdir in solidum til að greiða honum 

10.000.000 með vöxtum. Máli þessu var vísað frá dómi á grundvelli d. liðar 1. mgr. 80. gr. 

enda ekki hægt að gera fjárkröfu og viðurkenningarkröfu um sama efni innan sömu dómkröfu.  

Enda þótt annmarkar á lýsingu málsástæðna í stefnu leiði alla jafna til frávísunar á 

grundvelli e. liðar 1. mgr. 80. gr., kemur einnig fyrir að vísað er til d. liðar ef um ósamræmi 

milli dómkrafna og annars málatilbúnaðar er að ræða. Í Hrd. 423/2001 var deilt um 

stjórnskipulegt gildi lagaákvæða um sjómannaafslátt. Stefnandi taldi að um ólögmæta 

mismunun væri að ræða og réttlátara væri að öryrkjar nytu skattaafsláttar. Hann gerði þær 

dómkröfur að ógiltur yrði úrskurður Skattstjórans í Reykjavík þar sem kæru hans var hafnað, 

og að staðfest yrði að honum væri ekki skylt að greiða álagðan tekjuskatt, skattárið 2000, að 

fjárhæð 76.130 kr. Málatilbúnaður stefnandans byggði hins vegar ekki á því að hann ætti að 

njóta sjómannaafsláttarins heldur að hann yrði fyrir ólögmætri mismunun gagnvart þeim sem 

fullnægja skilyrðum framangreinds ákvæðis til að njóta slíks afsláttar. Um þennan 

málatilbúnað segir í héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti:  

Þessi málatilbúnaður verður ekki skilinn á annan veg en þann að stefnandi byggi á því að B-

liður 68. gr. laga nr. 75/1981 skorti stjórnskipulegt gildi. Engu að síður krefst stefnandi þess að 
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njóta þeirrar skattalegu ívilnunar sem þröngt afmörkuðum hópi skattgreiðanda er með ákvæðinu 

ætlað að njóta. Með vísan til framangreinds verður að telja að allt rökrétt samhengi skorti milli 

dómkrafna stefnanda og þeirra málsástæðna sem hann byggir á í málinu. Málatilbúnaðurinn 

þykir að þessu leyti svo óskýr að ekki fái samrýmst d- og e-lið 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 

en í þessum ákvæðum þykir felast að samhengi þurfi að vera milli kröfugerðar og málsástæðna. 

Í stuttu máli er ekki hægt að krefjast ívilnunar á grundvelli lagaákvæðis með þeim rökum að 

umrætt ákvæði sé ekki stjórnskipulega gilt.  

Annað dæmi um ósamræmi af þessum toga er Hrd. 578/2008. Í málinu var það 

málsgrundvöllurinn sjálfur sem var á reiki, þ.e. ekki var ljóst hvort krafist var viðurkenningar 

á rétti til skaðabóta eða eignarnámsbóta. Ekki er skylt að láta þess getið í dómkröfu hver 

málsgrundvöllurinn er, en það þarf þó að vera ljóst af málatilbúnaðinum. Í viðurkenningar-

málum er algengt að málsgrundvöllurinn sé gerður ljós í dómkröfunni sjálfri og sé það gert 

þarf málatilbúnaðurinn allur að vera í samræmi við það sem kemur fram í dómkröfunni. Í 

umræddu máli kröfðust stefnendur viðurkenningar á rétti til skaðabóta úr hendi stefnda vegna 

tjóns á landi stefnenda sem varð vegna gildistöku deiliskipulags í Reykjavík. Í stefnu kemur 

fram að tjón stefnenda felist í því að „landið sé þeim óseljanlegt og verðlaust og hafi í raun 

verið tekið eignarnámi. [...] Verði krafa stefnenda viðurkennd í máli þessu muni þeir óska 

úrskurðar matsnefndar eignarnámsbóta, náist ekki samkomulag með aðilum um verðmæti 

landsins.“ Ennfremur segir í stefnu: „Um skaðabætur vísast til almennra reglna 

fjármunaréttar.“ Í þessu fellst ósamræmi því í dómkröfu er vísað til skaðabóta en í 

málsástæðum til eignarnámsbóta. Lagalegur grundvöllur að baki þessum tegundum bóta er 

ekki sá sami og því gæti reynst verulega örðugt fyrir stefnda að taka til varna, þar eð óljóst er 

hvort hann á að verjast kröfu um skaðabætur eða eignarnámsbætur. Féllst Hæstiréttur á 

niðurstöðu héraðsdóms um frávísun málsins af þessum sökum.  

Að lokum má nefna ósamræmi í kröfugerð annars vegar og munnlegum málflutningi hins 

vegar. Í Hrd. 37/2000 var dánarbúum tveggja manna stefnt. Ekki var krafist ógildingar á 

faðernisviðurkenningu T heitins heldur eingöngu að Þ heitinn skyldi teljast faðir sóknaraðila. Í 

munnlegum málflutningi var því lýst yfir af hálfu sóknaraðila að í kröfu hennar um 

viðurkenningu á að Þ væri faðir hennar fælist einnig krafa um að gildandi skráning á faðerni 

hennar félli niður. Ekki var þetta þó tiltekið í dómkröfu hennar. Var málinu vísað frá dómi 

með þeim rökum að dómkröfur skuli vera eins glöggar og unnt er. þá var vísað til þess að ekki 

hafi verið sótt þing af hálfu dánarbús T enda engar dómkröfur gerðar á hendur því. Stefnda, 

dánarbúi T, væri af þeim sökum ómögulegt að taka til varna í málinu.  
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6.3. Samantekt 

Veigamikil rök liggja til grundvallar skilyrðum um ákveðna kröfugerð og vandaðan 

málatilbúnað. Réttur til aðgangs að dómstólum er ekki svo fortakslaus að hann gangi framar 

rétti gagnaðilans til réttlátrar málsmeðferðar. Þá má einnig segja að umrædd formskilyrði séu 

liður í að tryggja betur réttinn til raunhæfs aðgangs að dómstólum þar eð óljósar 

dómsniðurstöður með tilheyrandi réttaróvissu fara þvert gegn því markmiði sem stefnt er að 

með málshöfðun og málarekstri. Vegna þeirra hagsmuna sem í húfi eru, er ekki æskilegt að 

dómarar slaki á kröfum um vandaða kröfugerð og málatilbúnað. Slíkar tilslakanir gætu leitt til 

þess að gæðum málatilbúnaðar og málsmeðferðar hraki almennt í kjölfarið með þeim 

afleiðingum að úrlausnir mála verði óvandaðri og ótraustari en ella.
132

 Hins vegar mega 

dómendur heldur ekki vera of strangir við túlkun formskilyrða. Lykilatriði hér er meðalhóf.  

Heimildir til takmörkunar á aðgangi að dómstólum þurfa að stefna að lögmætu markmiði 

og við beitingu þeirra má ekki ganga lengra en nauðsynlegt er til að ná því markmiði.  Dómari 

sem íhugar að vísa máli frá vegna galla á kröfugerð þarf að vera meðvitaður um þá hagsmuni 

sem í húfi eru og vega þá og meta. Minniháttar annmarkar á kröfugerð stefnanda þurfa ekki að 

varða frávísun nema sýnt verði fram á að þeir hafi í reynd áhrif á möguleika stefnda til að 

grípa til varna eða komi í veg fyrir að unnt sé að byggja dómsniðurstöðu á henni. Í Hrd. 

168/2003 (Stóri-klofi) var til að mynda nokkuð ljóst af rökstuðningi stefndu um 

frávísunarkröfu sína að þau gátu vel áttað sig á sakarefninu og tekið til varna. Af þessum 

sökum meðal annars taldi Hæstiréttur ekki ástæðu til að vísa málinu frá.  

Ef gerðar eru fleiri en ein dómkrafa er óþarft að vísa málinu frá í heild ef það er einungis 

ein þeirra sem ekki er dómtæk sbr. t.d. Hrd. 310/1999 (greiðslumark) þar sem viðurkenningar-

kröfu var vísað frá dómi en fjárkrafa tekin til efnismeðferðar. Þá er jafnvel mögulegt að vísa 

einungis hluta dómkröfunnar frá dómi sbr. Hrd. 559/2008 (istorrent) þar sem einungis þeim 

hluta dómkröfunnar sem tók til „annarra sambærilegra vefsíðna“ var vísað frá dómi en 

dómkrafan látin standa að öðru leyti.  

Enda þótt kröfugerðin þurfi að vera skýr og ljós verður ekki framhjá því litið að í 

mörgum tilvikum eru úrlausnarefnin flókin. Þótt freistandi kunni að vera að beita frávísun í 

flóknum og erfiðum málum, hvílir sú skylda á herðum dómara að tryggja raunhæfan og virkan 

aðgang að dómstólum fyrir þá sem þurfa á úrlausn að halda um réttindi sín og skyldur. Þess 

vegna ber að beita frávísun sparlega, enda getur of ströng túlkun á formreglum takmarkað 

mjög aðgang að dómstólum.
133
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7. NIÐURSTÖÐUR 

Við upphaf ritunartíma ritgerðarinnar falaðist undirrituð eftir viðhorfum nokkurra lögmanna 

til tíðra frávísana í viðurkenningarmálum. Einum þeirra varð þá að orði: „Við íslenskir 

lögmenn veltum því iðulega fyrir okkur í  gamni og alvöru hvort við séum lélegri lögmenn en 

gengur og gerist vegna frávísananna.“ Þótt þetta sé líklega of djúpt í árinni tekið verður því 

ekki neitað að lögmenn eru vissulega partur af vandanum og þá einna helst vegna mikils 

vanmats á því hve kröfugerð í viðurkenningarmálum er vandmeðfarin. Í þessum 

niðurstöðukafla er hins vegar ekki svigrúm til að fara yfir öll þau atriði sem betur mega fara í 

kröfugerð og fjallað er um hér að framan. Þess í stað verður vikið aftur að því efni sem til 

umfjöllunar á fyrstu síðum ritgerðarinnar, réttinum til aðgangs að dómstólum og leitað svara 

við því, með hliðsjón af umfjölluninni hér að framan, hvernig tryggja megi hann betur.  

Á grundvelli 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar hafa borgararnir rétt til að fá úrlausn um 

réttindi sín og skyldur fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Af þessu ákvæði leiðir 

samsvarandi vald og ekki síður skylda dómstóla til að veita slíka úrlausn, sé eftir því leitað. 

Dómarar eru gjarnan kallaðir gæslumenn mannréttinda og þeim ber, líkt og öðrum handhöfum 

ríkisvalds, að virða og leitast við að vernda mannréttindi borgarana. Með túlkun sinni á 

ákvæðum réttarfarslaga geta þeir haft nokkur áhrif á hvort réttur til aðgangs að dómstólum er 

takmarkaðri eða greiðari en ella.  

Þau réttarfarsskilyrði um kröfugerð sem varða sakarefnið, eru sett til að varðveita 

þrígreiningu ríkisvaldsins og afmarka valdmörk dómstóla annars vegar gagnvart 

framkvæmdarvaldinu og hins vegar gagnvart löggjafarvaldinu. Er hér átt við skilyrði 24. gr. 

og 25. gr. eml. um lögvarða hagsmuni og lögsögu dómstóla. Frávísun með vísan til þessara 

ákvæða kann vissulega að vera réttmæt, enda um lögmæt skilyrði fyrir frávísun að ræða. Það 

er hins vegar viðurkennd meginregla að takmörkunarheimildir mannréttindaákvæða skuli 

skýrðar rétthafanum í hag, ekki síst þegar stjórnvöld eiga í hlut. Ef vafi leikur á um 

valdheimildir dómstólsins eða lögvarða hagsmuni manns af úrlausn kröfu er engin ástæða til 

annars en að hann fái að njóta þess vafa og láta reyna á mál sitt ef engin réttarspjöll hljótast af.  

Réttur til aðgangs að dómstólum er ekki eingöngu þeirra sem höfða dómsmál heldur 

einnig þeirra sem stefnt er til varna. Stefndi hefur einnig rétt til réttlátrar málsmeðferðar sem 

fellst meðal annars í því að málatilbúnaður gagnaðilans sé nægilega skýr til að unnt sé að taka 

til varna með fullnægjandi hætti. Dómendur ættu því ekki að slaka á kröfum um vandaða 

kröfugerð og skýran málatilbúnað. Hins vegar ber þeim að gæta meðalhófs við mat á því 

hvort máli skuli vísað frá dómi. Ekki er til að mynda nauðsynlegt að vísa máli frá í heild sinni 
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ef aðeins ein af mörgum dómkröfum er ódómtæk. Annmarkar á kröfugerð þurfa heldur ekki 

að leiða til frávísunar nema sýnt verði fram á að þeir hafi í reynd áhrif á möguleika stefnda til 

að grípa til varna eða komi í veg fyrir að unnt sé að byggja dómsniðurstöðu á henni. 

Ein af þeim reglum sem mótast hafa í dómaframkvæmd mannréttindadómstóls Evrópu, 

varðar skýrleika réttarfarsreglna. Heimildir til takmörkunar á aðgangi að dómstólum þurfa að 

vera skýrar og ótvíræðar til að þeim verði beitt. Enda þótt fyrst og fremst sé átt við að sjálfar 

lagaheimildirnar, á þetta einnig við um dómafordæmi, ekki síst þegar umræddar reglur mótast 

í dómaframkvæmd. Sumar þeirra réttarreglna sem mótast hafa í dómafordæmum eiga sér litla 

sem enga stoð í settum lögum. Þá eru mörg dæmi um að ranglega sé vísað til lagaákvæða í 

forsendum fyrir frávísunum og á þetta sérstaklega við um frávísun á grundvelli 1. mgr. 80. gr. 

eml. þar sem allur gangur er á því hvort vísað er til d. eða e. liðar ákvæðisins. Dómendur 

þurfa að gæta þess í dómsniðurstöðum sínum að ekki fari á milli mála hverju er ábótavant í 

málatilbúnaðinum og byggja niðurstöður sínar á skýrum og ótvíræðum heimildum. 

Ósamræmi í dómafordæmum og illa rökstuddar dómsniðurstöður eru síst til þess fallnar að 

gera lögmönnum auðveldara fyrir að móta dómtækar dómkröfur.  

Í langflestum viðurkenningarmálum er íslenska ríkinu, stofnunum þess eða öðrum 

opinberum aðilum stefnt til varnar. Með hliðsjón af tíðum frávísunum í viðurkenningarmálum 

vaknar sú spurning hvort það sé í raun erfiðara að ná rétti sínum gagnvart stjórnvöldum en 

öðrum aðilum? Það hljómar þversagnarkennt með vísan til þess að réttur til aðgangs að 

dómstólum er einn af mikilvægustu þáttum réttarríkisins og liður í að tryggja að stjórnvöld 

fari að lögum. Þótt ekki skorti réttarfarslegan grundvöll til þess að höfða megi 

viðurkenningarmál gegn stjórnvöldum, kann að vera ástæða til að ráðast í endurbætur á 

réttarfarslöggjöfinni og/eða setja sérstakan lagaramma utan um málshöfðanir gegn hinu 

opinbera. Þrjú meginrök eru fyrir nauðsyn slíkra endurbóta. Í fyrsta lagi virðist lögmönnum 

oft mjög örðugt að móta dómtækar dómkröfur í viðurkenningarmálum, sem skýrist e.t.v. af 

óljósum og að miklu leyti óskráðum réttarfarsreglum; í öðru lagi uppfylla réttarreglur sem 

mótast hafa í dómaframkvæmd Hæstaréttar ekki þau skilyrði um heimildir til takmörkunar á 

aðgangi að dómstólum, að vera lögfestar, skýrar og ótvíræðar; og í þriðja lagi blasir sú 

staðreynd við, hvað sem öðru líður, að fjórðungi allra viðurkenningarmála er vísað frá dómi, 

sem felur í sér að það er þrautinni þyngra fyrir borgarana að ná rétti sínum, gagnvart hinu 

opinbera, fyrir íslenskum dómstólum.  
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