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Utdrattur

Vidurkenningarmalum er mun oftar visad fra démi en 6drum almennum einkamalum.
Algengasta forsenda fravisunar i vidurkenningarmalum er skortur & 16gvéréum hagsmunum.
Vidurkenningarkrofur eru oft mjog apekkar 16gspurningum og er gjarnan visad fra a peim
grundvelli ad peer feli i sér beidni um logfraedilega alitsgerd an tengsla vid tiltekio sakarefni.
Til ad taka megi vidurkenningarkrofu til efnismedferdar parf hin ad lata ad tilvist eda efni
réttinda eda réttarsambands. Vidurkenningarmalum er einnig heatt vid fravisun vegna
valdmarka domstdla, einkum pegar gerdar eru krofur um ad démstolar fari inn & valdsvid
framkvaemdarvaldsins og breyti eda taki nyjar stjérnvaldsakvardanir i stad peirra sem kunna
ad vera Ogiltar med démi. pa er vidurkenningarkrofum oft visad fra vegna peer pykja of
vidteekar, 6ljosar eda 6afmarkadar til ad domur verdi lagour & peer.

Fravisun mals hefur vissulega ahrif a adgang manna ad démstolum par ed hun veldur pvi ad
ekki er lagour efnisdémur i méali sem hofoad hefur verid. Réttur til adgangs ad domstolum er
tryggdur i stjornarskra lydveldisins og Mannréttindasattmala Evropu og pvi parf ad geeta
varfeerni vid akvoroun um hvort mali skuli visad fra domi. Domendur ettu ad geta medalhofs
og lata pann sem krofuna gerir njéta vafans um doémhefi krofu sinnar, valdi pad ekKi
réttarspjollum fyrir gagnadila mals eda ad 6dru leyti.

Abstract

Declaratory claims are much more likely to be dismissed than other civil claims. The most
common ground for inadimssibility of declaratory claims is lack of specific legal interest.
Declaratory claims tend to have similarities with judicial cognizance hypothetical questions,
and are therefore more likely to be considered as requests for advisory opinion. In order for
declaratory claim to be admissible, it has to seek a declaration of existence or essence of
specified legal rights or obligations. Another frequent ground of inadimissibility is the court‘s
lack of jurisdiction, especially in cases contesting validity of decisions taken by the executive
authorities. Claims that include request for a change of such decisions, or adoption of a new
one, are inadmissible. Finally, litigants tend to underestimate how difficult it can be to meet
the requirements of clear, concise and direct wording of a declaratory claim, which often
leads to dismissal.

The right of access to court is protected by the Icelandic constitution and the European Court
of Human Rights. If a claim is dismissed it certainly influences this right, since it blocks the
claim from being decided on the merits. Judges therefore need to take great precaution in
evaluation of admissibility of a case. With due consideration of possible disadvantages or
rights of the defendant, the plaintiff should enjoy the benefit of the doubt if admissibility is
questionable.
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1. INNGANGUR

Teeplega helmingur peirra almennu einkamala sem visad er fra domi eru vidurkenningarmal.
Petta er sérlega hatt hlutfall med tilliti til pess ad umraeedd mal telja einungis rum tuttugu
prosent allra almennra einkaméala. Hvad veldur pessum tidu fravisunum vidurkenningarméla
og hvada ahrif hafa pessar tidu fravisanir & réttinn til adgangs ad domstélum?

Markmid ritgerdarinnar er ad finna og greina helstu orsakir pess ad vidurkenningarmalum
er svo oft visad fra domi. petta vidfangsefni ma nalgast & marga vegu en hér verdur sjonum
einkum beint ad kréfugerd i vidurkenningarmalum og peim reglum réttarfarslaga sem luta ad
domkrofunni. Vidurkenningarmal eru ekki sérstok tegund einkamala, heldur falla pau i flokk
almennra einkamala og lata somu reglum og skilyrdum og 6nnur mal i peim flokki. Pad er
hins vegar krofugerdin i vidurkenningarmalum sem er 0Olik og pvi rokrétt ad eetla ad astedur
tiora fravisana sé par ad finna.

Hvada peetti krofugerdar parf ad taka til skodunar? begar talad er um galla/annmarka &
krofugerd er yfirleitt att vio formgalla & krofu; ad han sé of vidtek, 61jos eda dskyr i skilningi
d. lidar 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkamala (eml.) til ad démur verdi lagdur & hana.
Umfjéllun sem einskordast vid formhlid krofugerdar er hins vegar ofullnaegjandi fyrir
markmid pessarar ritgerdar. Réttarfarsleg skilyrdi sem doémkrafa parf ad uppfylla snerta baedi
form hennar og efni og i 6llum tilvikum geta fravik fra pessum skilyrdum vardad fravisun. Ad
formi til parf krafan ad uppfylla fyrrnefnd skilyrdi d. lidar 1. mgr. 80. gr,. eml. Ad efni til parf
krafan ad samraemast akveedum réttarfarslaga er lita ad sakarefninu. Koma par einkum til
skodunar &kveedi 1. mgr. 24. gr. eml. um 16gsdgu og valdsvid démstola og akvadi 1. og 2.
mgr. 25. gr. eml. um légspurningar og askilnad um légvarda hagsmuni af efnisarlausn mals.

Meginefni ritgerdarinnar litur ad pessum premur adskildu pattum er varda form og efni
krofugerdar; formskilyrdinu um akvedna og ljosa krofugerd og efnisskilyrdum um ad krafa
ramist innan stjornskipulegra valdmarka domstéla og ad soknaradili hafi 16gvarda hagsmuni
af urlausn krofu. Ljost er ad her er um vidamikio vidfangsefni ad reeda sem tekur & moérgum
og Olikum pattum sem haglega veeri unnt ad fjalla um hvern fyrir sig, med afmarkadri hatti.
Hins vegar hefur heildreen umfjéllun um krofugerd i vidurkenningarmalum pann kost ad veita
yfirsyn um petta viofangsefni, auk pess sem Omogulegt er ad svara spurningunni um
maogulegar astedur tidra fravisana i vidurkenningarmalum ef sjonarhornio er takmarkad vid

t.d. annad hvort form eda efni kréfugerdarinnar.



Umfjollun um efnid byggir ad mestu leyti & domafordeemum eins og veenta ma i ritgerd
um réttarfar. Rannsékn & démaframkvaemd Haestaréttar midar ekki eingéngu ad pvi ad leita
uppi fastmotadar réttarreglur um krofugerd, heldur einnig ad pvi ad kanna hvernig talkun
Haestaréttar og beiting réttarfarsreglna samraemist réttinum til adgangs ad domstélum, eins og
hann hefur métast, medal annars i ddmaframkvaemd Mannréttindadomstols Evropu.

I kjolfar pessa inngangs verdur fjallad um rétt til adgangs ad domstolum i einkamalum.
Markmid pess kafla er ad varpa ljosi & tilvist og inntak réttarins og ekki sist draga fram pau
sjonarmid sem domendur purfa ad huga ad vid akvoroun um beitingu heimilda til
takmorkunar & pessum rétti. | pridja kafla verdur vikid ad edli og helstu einkennum
vidurkenningarmala og gerd grein fyrir tidni fravisana i vidurkenningarmalum. pungamidja
ritgerdarinnar er i sidari hluta hennar, sem helgadur er kréfugerd og helstu forsendum
fravisunar i vidurkenningarmalum. I fjorda kafla er fjallad um krofugerd i malum gegn
stjornvoldum, einkum med hlidsjon af stjornskipulegum valdmérkum démstéla gagnvart
framkvaemdarvaldinu. I fimmta kafla er hins vegar raett um askilnad um légvarda hagsmuni
og pau ahrif sem sa askilnadur hefur & krofugerd. I sjotta kafla verdur vikid ad formhluta
kréfugerdarinnar og fjallad um naudsyn akvedinnar og ljosrar kréfugerdar. Helstu nidurstodur
verda dregnar saman i sjounda kafla og gerdar tillogur til Grbéta til ad tryggja betur rétt til

adgangs ad démstélum.

! T ritgerdinni verdur visad til déma med malsnimeri og értali, en i démaskré aftast i ritgerdinni er einnig ad
finna bladsioutdl doma, i domasafni Heestaréttar, sem kvednir voru upp adur en farid var ad birta doma a
vefsiou Haestaréttar.



2. RETTUR TIL ADGANGS AP DOMSTOLUM

Ein grundvallarforsenda pess ad rettareining riki i samfélagi er ad peir sem pad byggja geti
borid agreiningsefni sin undir 6hadan adila sem lytur strongum skilyréum um ohlutdraegni og
vandada malsmedferd. Réttur til adgangs ad domstélum telst til mikilveegustu péatta
réttarrikisins og er lidur i pvi ad tryggja ad stjornvold fari ad 16gum.? b4 er réttur til adgangs

ad domstélum einnig forsenda pess ad dnnur mannréttindi njéti virkrar verndar.

2.1. Efni og gildissvid mannréttindaakvaeda um adgang ad domstoélum
[ 1. mgr. 70. gr. stjornarskrérinnar segir ad ,,6llum ber[i] réttur til ad fa Girlausn um réttindi sin
og skyldur eda um akeaeru & hendur sér um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan
haefilegs tima fyrir 6hadum og ohlutdregum domstoli.“ Eins og ordalagid ber med sér felur
akvaeoid i ser sjélfstedan rétt til ad bera mal undir domstdla og er pad itrekad i 16gskyringar-
gdgnum med mannréttindakafla stjornarskrarinnar.®> Akvaedi 1. mgr. 70. gr. felur pannig i sér
tvo adskilin en innbyrdis tengd réttindi. Annarsvegar rétt til ad hoféda mal og hinsvegar rétt til
réttlatrar malsmedferdar pegar mal, hvort heldur er einkamal eda sakamal, hefur verid héfdad.
pétt réttur pessi hafi ekki verid tryggdur i stjérnarskra fyrr en mannréttindakafli hennar
var endurbettur arid 1995, hefur islenska rikid lengi verid bundid af dkvedum alpjodlegra
mannréttindasamninga sem tryggja pennan rétt. Domst6lavernd pessi er tryggd i Alpjéoa-
samningi um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi og i Mannréttindasattmala Evrépu (MSE). |
1. mgr. 6. gr. MSE segir: ,,pegar kveda skal 4 um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti
eda um sok, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og
opinberrar malsmedferdar innan hefilegs tima fyrir sjalfstedum og 6vilhollum domstoli.*
Olikt stjornarskrarakvaedinu gefur akveaedi MSE ekki til kynna ad i pvi felist sjalfstedur réttur
til ad bera mal undir domstola heldur méa skilja dkveedid svo ad pad verdi ekki virkt fyrr enn
mal hefur pegar verid h6fdad.* Mannréttindadémstoll Evrépu (MDE) sl6 hins vegar fostu arid
1975 i méli Golder gegn Bretlandi ad i akvaedinu felist sjalfsteedur réttur til ad bera mal undir
démstéla.’ | forsendum démsins segir m.a.:
It would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Article 6 para. 1 (art. 6-1) should

describe in detail the procedural guarantees afforded to parties in a pending lawsuit and should
not first protect that which alone makes it in fact possible to benefit from such guarantees, that

2 Bjorg Thorarensen: Stjérnarskra: Mannréttindi. Codex, Reykjavik 2008, bls. 223.

3 Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2098.

* Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi. Bokautgafa Orators, Reykjavik 1999, bls. 45.
® Golder gegn Bretlandi, 21. febrtiar 1975, (4451/70), 28-36 mgr.



is, access to a court. The fair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings are
of no value at all if there are no judicial proceedings.’

AdJ framansdgdu er ljost ad 6llum er tryggdur sjalfstedur réttur til ad bera mal undir domstola
baedi a grundvelli 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE.

[ 1. mgr. 6. gr. MSE er sa fyrirvari settur vid rétt til adgangs ad domstolum ad mal sem
hofoa & wvardi réttindi og skyldur ad einkamdlarétti (civil rights and obligations).
Mannréttindanefnd Evropu talkadi hugtakid ,,civil rights® upphaflega pannig ad dkveaedid teki
ekki til agreinings a svidi allsherjarréttar og gilti pannig eingéngu um mal milli tveggja eda
fleiri einstaklinga og/eda 16gadila en ekki i malum sem hofdud varu gegn hinu opinbera.’
Akvadid hefur hinsvegar verid tilkad med vidtaekari hetti af MDE. Tulkun domstolsins er ad
meginstefnu su ad jafnvel pott agreiningurinn sé & svidi allsherjarréttar, eigi akveedid vid ef
Grlausn méls hefur ahrif & réttindi og skyldur manna ad einkarétti.2 bannig hefur démstéllinn
fallist & ad akveedid taki til mala sem hafa ahrif & eignarrétt og atvinnuréttindi, ymis
persénuréttindi, greidslur fra hinu opinbera 0.fl.° Sem demi um sakarefni sem talist hafa ad
Ollu leyti til allsherjarréttar og par med utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. ma nefna agreining um
kosningar, kréfur um framsal sakadra manna og brottvisun drlendinga r landi.*

Takmarkad gildissvid MSE, ad framangreindu leyti, skiptir hinsvegar ekki mali ad
islenskum rétti vegna pess hve vidteka skirskotun akveedi 70. gr. stjornarskrarinnar hefur. par
er ekki er gerour fyrirvari um tegund mala sem heimilt er ad bera undir domstéla og af
l6gskyringargdgnum verdur ekki séd ad vilji hafi stadid til pess.'’ b& verdur og ad atla ad 60.
gr. stjérnarskrarinnar taki i flestum tilvikum til peirra mala sem undanskilin eru i &kvaedi 6. gr.
MSE. Af pessu leidir ad hinn stjornarskrarvardi réttur til ad bera mal undir domstéla gildir um
oll agreiningsefni sem geta haft ahrif & réttindi manna og skyldur og skiptir pa ekki mali hvort
sakarefnid er einkaréttarlegs- eda allsherjarréttarlegs edlis.™

pétt ordalag akveeda stjornarskrarinnar og MSE séu ad nokkru leyti frabrugdin hvert 6dru

fela pau beaedi i sér pad skilyrdi fyrir adgangi ad domstélum ad Urlausnar sé porf um réttindi

¢ Sama heimild, 35. mgr.

" Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 35.

8 Sja t.d.déma MDE i Ringeisen gegn Austurriki, 16. juli 1971, (2614/65), 94. mgr. og Le Compte o.fl. gegn
Belgiu, 23. juni 1981, (6878/75), 47. mgr.

% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 37.

' Démar MDE i Pierre-Bloch gegn Frakklandi 21. oktdber 1997, (24194/94) (agreiningur um kosningar);
Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktober 2000, (39652/98) (brottvisun Gtlendings Ur landi) og Mamatkutlov og
Abdurasulovic gegn Tyrklandi, 6. febrdar 2003, (b 46827/99) (framsal). Sja einnig, Eirikur Toémasson: Réttlat
malsmedferd fyrir domi, bls. 38.

' T 16gskyringargégnum kemur fram ad i kvadinu felist réttur manna til ad f4 ,,irlausn um hagsmuni sina, hvort
sem er i einkamalum eda sakamalum* an pess ad nokkur fyrirvari sé settur um tegundir einkamala. Alpt. 1994-
1995, A-deild, bls. 2098-2099.

12 Bjorg Thorarensen: Stjérnarskra: Mannréttindi, bls. 224.



og skyldur. Hugtakid ,,determination® i ensku utgafu MSE hefur mj6ég apekka pydingu og
hugtakid ,,urlausn® 1 dkvaedi stjoérnarskrarinnar. MDE hefur ttlkad ordid ,,determination® &
pann veg ad urslit mals purfi ad hafa &kvardandi ahrif & réttindi og skyldur ad
einkamalarétti.** Med réttindum og skyldum er att vid pau réttindi og skyldur sem réttarreglur
kveda & um. Réttur til adgangs ad domstolum skapar pannig engan efnislegan rétt, heldur
eingdngu rétt til ad fa skorid ar um pau réttindi og skyldur sem pegar er kvedid er a um i
l6gum eda 6drum réttarreglum.** Samkvaemt ordanna hljodan er pvi ljést ad hvorki akveedi
stjornarskrarinnar ne akveedi MSE vernda rétt manna til ad fa alit démstols um tiltekid
lagaatridi nema ad pvi marki sem naudsynlegt er til ad urlausn faist um tiltekin réttindi eda
skyldur. * Af pessu ma alykta ad akvaedin feli i sér askilnad um ldgvarda hagsmuni af drlausn
mals. Oumdeilt er ad skilyrdi um l6gvarda hagsmuni er vidurkennd hindrun & adgangi ad
domstélum i islenskum rétti og af 16gskyringargdgnum er ljost ad vilji 16ggjafans stod ekki til
bess ad vikja fra pvi skilyrdi pegar réttur til adgangs ad domstolum var festur i stjornarskra
arid 1995.'°

2.2. Hverja skuldbinda akvaedin?

Akvadi 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE skuldbinda alla valdhafa
rikisins; l6ggjafarvaldid, framkvaemdarvaldid og domsvaldid. Léggjafanum ber ad tryggja ad
réttur til adgangs ad domstélum sé naegilega vel tryggdur i réttarfarsloggjof og ad onnur 16g
skerdi ekki pann rétt umfram pad sem heimilt er. Hastiréttur komst til ad mynda ad peirri
nidurstédu i Hrd. 419/2000 ad akvadi barnalaga sem Utilokudu ad madur sem taldi sig fodur
barns geeti hofdad mal pvi til stadfestingar, feeli i sér slika talmun & adgangi ad domstolum ad
pad bryti i baga vio 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar. Umdeilanleg eru einnig dkveedi laga um
fullnadardrskurdi stjornvalda eins og sidar verdur vikid ad. *’

Skyldur framkveemdarvaldsins til ad tryggja og virda rétt til adgangs ad domstélum geta
verid af ymsum toga. Vid reglugerd og afgreidslu umsokna um gjafsokn purfa stjornvéld ad
hafa hugfast ad gjafsdknarleyfi getur radid drslitum um hvort réttur til adgangs ad domstélum
er virkur. Stjornvoldum ber pvi ad geeta pess ad fara ekki inn a valdsvid domstéla med of
pbréngu mati a pvi hvort nagilegt tilefni sé til malséknar, enda & valdi domstéla en ekki

stjornvalda ad taka efnislega afstodu til mala sbr. badi 2. gr. stjornarskrarinnar um

3 Démur MDE i mali Ringeisen gegn Austurriki, 16. juli 1971, (2614/65), 94. mgr.

Y Démur MDE i mali Fayed gegn Bretlandi, 21. september 1994, (17101/90), 65. mgr.
15 Bjorg Thorarensen: Stjérnarskra: Mannréttindi, bls. 226.

16 Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2098.

17 Sja umfjollun Eiriks Témassonar i Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 63.



briskiptingu rikisvaldsins og 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar.'® ba geta athafnir stjérnvalda
medan mal eru til medferdar hjd domstélum geta lika haft ahrif & réttinn til adgangs ad
domstdlum til deemis ef hofd eru afskipti af mali med peim ahrifum ad domur i pvi getur ekki
haft pau réttarahrif sem ella hefdi ordis.*

Sidast en ekki sist hafa domstolarnir sjalfir rikar skyldur til ad vernda og tryggja réttinn til
adgangs ad domstolum. Domarar eru oft nefndir geslumenn mannréttinda enda eiga peir
lokaord um hvort adrir valdhafar framkveemi vald sitt i samraemi vid mannréttindaskuld-
bindingar sinar. Hlutverk démenda er pannig ad akvarda hvort 16g fra Alpingi og athafnir og
akvardanir stjornvalda standist akveedi um mannréttindi i stjornarskrd og alpjédlegum
samningum sem island er bundid af. begar kemur ad réttinum til adgangs ad démst6lum
verour hlutverk doémara enn vidtekara, pvi peir endurskoda ekki eingéngu 16g og
stjornvaldvaldsathafnir, heldur purfa peir ad geeta pess ad brjota ekki sjalfir i baga vio rétt
bennan vid tllkun & réttarfarslosgum og vid afmoérkun valdheimilda sinna. Akvadi
réttarfarslaga gefa oft toluvert svigrum til talkunar sem getur ymist leitt til takmarkadri eda
greidari adgangs ad démstolum.?’ bad er pvi ad toluverdu leyti undir démurunum sjalfum

komid hve takmarkadur eda greidur adgangur ad domstélum er.

2.3. Takmarkanir a adgangi ad domstolum

Hvorki er i &kveedi stjornarskrérinnar né dkveedi MSE kvedid & um heimildir til takmdrkunar &
réttinum til adgangs ad domstolum likt og vid a um ,skilyrt® mannréttindi (qualified rights)
s.s. um fridhelgi einkalifs, tjaningarfrelsi, atvinnufrelsi, eignarrétt o.fl. En pratt fyrir ad
akveedin sjalf heimili ekki berum ordum takmarkanir a réttinum, er vidurkennt ad adgangur ad
domstolum seetir ymsum l6gmatum takmoérkunum. Af 16gskyringargdgnum ma sja ad pott
markmid med nyju akveaedi i 70. gr. veeri ad tryggja adgang ad ddémstolum, taldi
stjérnarskrargjafinn einnig ad pann rétt maetti takmarka med ymsum heetti, til ad mynda med
bvi ad setja skilyrdi { réttarfarslog fyrir pvi ad mal verdi borid undir démstéla.”> MDE hefur
einnig fallist & ad slik skilyroi geti verid heimil, svo fremi pau hafi 16gmatt markmid og

skerdi ekki kjarna réttarins.?

Af aliti Umbodsmanns Alpingis fra 31. desember 2001, nr. 3212/2001, ma réada ad gjafsoknarnefndir eigi ekki
ad hafa mikio svigram til mats og byggja akvardanir sinar fyrst og fremst & lagareglum sem grida fyrir
framlagningu sdénnunargagna eda malsasteedna og allan vafa um veentanlegan arangur malshéfdunar verdi ad
skyra gjafsoknarbeidanda i hag. Sja einnig dom MDE i Aerts gegn Belgiu, 30. juli 1998, (25357/94).

9.8j4 t.d. Hrd. 38/1997 og Hrd. 302/1997.

2 Sigurdur Toémas Magnusson: ,,Adgangur ad domstélum 4 svidi einkamala.« 55(2) Timarit 16gfreedinga 133,
2005, bls. 146.

2L Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2098.

%2 Sja déma MDE i Dubinskaya gegn Russlandi, 13. jli 2006, (4856/03), 4.-16. og 39.-44. mgr. og Laskowska
gegn Pollandi, 13. mars 2007, (77765/01), 42.-63. mgr.



2.3.1. Skilyrdi i réttarfarsléggjof fyrir pvi ad madl verdi borid undir déomstdla
Auk askilnadar um logvarda hagsmuni, sem draga ma af ordalagi akvada stjornarskrarinnar
og MSE og fjallad var um hér ad framan, eru ymsar reglur i réttarfarslogum sem geta haft
takmarkandi ahrif &4 adgang ad domstolum. Til ad mal verdi hofdad parf sa sem pad gerir ad
fullnzegja skilyroum 1. mgr. 16. gr. eml. um adildarhafi. Adildarhzfis njéta peir sem geta att
réttindi og borid skyldur ad landslégum. Einstaklingar njéta almennt adildarhefis en komid
geta upp alitamal pegar um er ad rada féldg og stofnanir.”

Nokkrar takmarkanir eru & pvi hvada sakarefni er heimilt ad bera undir domstola.
Domstdlar geta til ad mynda ekki farid Gt fyrir stjornskipuleg valdmork sin og virda verda peir
akveedi 2. gr. stjornarskrarinnar um prigreiningu rikisvalds. pannig verdur ekki gerd krafa um
ad domstdlar breyti 16gum og stigi med pvi inn & svid ldggjafans.?* A sama hatt geta
démstdlar ekki farid inn & svid framkveaemdarvaldsins, veitt leyfi og skipad i embeetti.?®

pa eru ymsar reglur i réttarfarsldgum sem ekki er beinlinis &tlad ad setja hdmlur & adgang
ad démstélum en hafa pad markmio ad gera domskerfid skilvirkara. Domaframkveemd MDE
synir ad heimilt er ad 16g kvedi & um ad mal skuli hofda innan tiltekins tima fra pvi ad réttur
sem krefjast ma i démsmali vard til.?® Sem demi ma nefna pad skilyrdi i 88. gr. laga nr.
90/1991 um naudungarsélu ad mal til heimtu bota beri ad héfda fyrir héradsdoémi &dur en prir
manudir eru lidnir fra pvi s& sem hefur ordid fyrir tjoni atti pess fyrst kost ad hafa krofu sina
uppi. Hafi menn hug & ad afryja mali er ad sama skapi askilid ad pad sé gert innan tiltekins
tima fra pvi ad démur & leegra démstigi féll.?’

pott kostnadur vid rekstur domsmals sé an efa ein helsta hindrun & adgangi ad domstolum
eru almennt ekki sett skilyrdi um mikil fjaratlat til ad hofda megi mal fyrir islenskum
doémstolum.?® Stefnandi hefur pannig val um ad flytja mal sitt sjalfur til ad losna vid
I6gmannskostnad og honum er ekki skylt ad leggja Ut i kostnad t.d. vegna matsgerda, en hafa
verdur i huga ad i pad kann ad bitna verulega 4 malatilbtnadi ef slikra sannana er ekki aflad.”®
Hins vegar kemur fyrir ad sett eru skilyrdi um malskostnadartryggingu til ad mal verdi tekid

til efnismedferdar og getur slikt skilyrdi haft pau ahrif ad fallio er frd& malsokn. Badi

% sja t.d. Hrd. 339/1999.

* pag getur verid fin lina milli valdmarka l6ggjafans og domsvaldsins sbr. t.d. Oryrkjadéminn svokallada (Hrd.
125/2000).

2 [ Hrd. 81/1999 aréttadi Haestiréttur ad démstolar hafi ekki vald til ad skipa i embatti syslumanna og i Hrd.
278/2004 var aréttad ad veiting einkaleyfa vaeri ekki & verksvidi domstola.

% Sja dém MDE { Stubbings o.fl. gegn Bretlandi, 22. oktdber 1996, (22083/93).

27 Sj& Hrd. 465/1994 og Hrd. 295/1996.

%8 Sja umfjollun Sigurdar Témasar MagnGssonar um réttargjold i ,,Adgangur ad démstélum & svidi einkamala“,
bls. 146-147.

% Getur pad til deemis att vid i malum sem hofdud eru vegna likamstjons eda galla & fasteign.



Haestirettur og MDE hafa fallist & ad krafa um malskostnadartryggingu brjoti ekki i baga vid
réttinn til adgangs ad doémstélum ef asteeda er til ad &tla ad viokomandi geti ekki greitt
mélskostnad gagnadila sins, fari svo ad hann tapi malinu.®® Hastiréttur hefur p6 litid svo & ad
skyra beri heimildina i 133. gr. eml. um malskostnadartryggingu préngt par sem hun sé mjog
ipyngjandi fyrir stefnanda mals og geti skert adgang hans ad démstélum.™

I réttarfarslogum eru nokkud itarlegar formreglur vardandi krofugerd og malatilbinad og
fravik fra peim geta leitt til fravisunar. Pott i flestum tilvikum verdi ad teljast unnt ad beeta ar
peim annmdérkum sem domari telur vera & malatilbdnadi og stefna ad nyju, geta ymis atvik
komid i veg fyrir pad auk pess sem pad hefur mikinn kostnadarauka i for med sér.*® Stifar
formreglur um krofugerd geta pvi haft hamlandi ahrif a adgang ad domstélum. Hins vegar méa
ekki gera litid ur roksemdum ad baki formskilyrda um malatilbanad pvi peim er m.a. &tlad ad
tryggja rétt gagnadila til réttlatrar malsmedferdar, sem einnig nytur verndar 1. mgr. 70. gr.
stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE. Malatilbanadur parf til ad mynda ad vera nagilega
skyr til ad s& sem stefnt er geti attad sig & sakarefninu eins og pvi er lyst i stefnu til ad geta

tekid til varna med fullnzgjandi haetti.*

2.3.2. Sjonarmiad vid mat a pvi hvort beita skuli takmérkunarheimild
Vid talkun & framangreindum takmdrkunum og skilyrdum fyrir pvi ad mal verdi borid undir
domstdla er ad ymsu ad hyggja. Mannréttindadkveedi stjdrnarskrarinnar og &kveedi alpjodlegra
mannréttindasamninga eru sett fram sem grundvallarreglur og svigram til tulkunar er pvi
téluvert ramt.3* Litid hefur verid svo &, med hlidsjon af markmidi og tilgangi réttarins til
adgangs ad domstolum, ad skyra beri akvaedi sem atlad er ad vernda pennan rétt fremur rimt
en prongt.>> A3 sama skapi ber ad talka prongt paer heimildir i 16gum sem takmarka pennan
rétt. beirri reglu hefur almennt verid fylgt af eftirlitsstofnunum MSE ad i vafamalum beri ad

tllka akvadi 6. gr. MSE borgurunum i hag fremur en yfirvéldum adildarrikjanna.*

a) Skyr og otviraed takmérkunarheimild
Su krafa er 16g0 & herdar 16ggjafans ad lagafyrirmeli sem takmarka adgang ad démstélum séu
skyr og Otvireed. Kom petta fram i Hrd. 375/1995 par sem krafist var fravisunar mals af peim

% Sj4 dém MDE i Tolstoy Miloslavsky gegn Bretlandi, 13. juli 1995, (18139/9), og Hrd. 71/1999 og til
samanburdar Hrd. 196/1995.

*L Sbr. Hrd. 118/1998.

% par til nyverid dugdu vidurkenningarkréfur ekki til ad rjafa fyrningu fjarkrafna sbr. t.d. Hrd. 549/2002. bessu
var breytt ario 2007 pegar ny heildarlég um fyrningu kréfuréttinda voru sett sbr. 15. gr. laga nr. 150/2007.

% Sigurdur Toémas Magnusson ,,Adgangur ad domstolum & svidi einkaméla“, bls. 159-161.

* Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 27

% Sja dém MDE i mali Delcourt gegn Belgiu, 17. janGiar 1970, (2689/65), 25. mgr. Sja einnig umfjollun Eiriks
Toémassonar i Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 28.

% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 28.
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sokum ad stefnandi hafdi ekki nytt sér mogulegar keeruleidir innan stjornsyslunnar adur en
domsmal var hoféad. bar sem umraeddar keeruleidir voru ekki I6gbundinn (skilyrtur)
undanfari malshéfdunar, hafnadi Haestiréttur fravisunarkrofunni enda pyrftu lagaheimildir til
takmaorkunnar & rétti til ad bera agreining undir domstéla ad vera skyrar og Otviraedar til ad
geta komid til alita. Einnig ma nefna Hrd. 349/2004 par sem medal annars var deilt um hvort
einungis eignarndmspoli geeti leitad til domstéla um endurskodun & urskurdi um
eignarndmsbetur. Af 16gskyringargbgnum matti alykta ad eignarnemi geeti ekki leitad til
domstola hafi hann pegar fengid andlag eignarnams i sin umrad. | nidurstodu Haestaréttar
segir hins vegar:

Allar takmarkanir & adgangi manna ad domstélum verda ad koma fram med skyrum heetti i

l6gum. T 17. gr. laganna er Gtvireed heimild til ad bera agreining um fjarhad eignarnamsbota
undir démstéla og er par ekki gerdur greinarmunur & eignarnema og eignarnamspola.

Heestiréttur taldi pannig ekki nagilegt ad heimild til skerdingar & adgangi ad domstélum kaemi
fram i 16gskyringargdgnum.

Badi MDE og Haestiréttur hafa litid svo a ad afsal réttar til ad bera mal undir démstola
burfi einnig ad vera skyrt og afdréttarlaust. | Bellet gegn Frakklandi var talid ad Bellet, sem
fengid hafdi alnemi i kjolfar blodgjafar hefdi ekki fyrirgert rétti sinum til adgangs ad
domstolum préatt fyrir ad hafa pegid baetur. Hann hefdi pegid baeturnar i gédri trd um ad geta
leitad til domstdla & sidari stigum eins og logskyringargdogn med 16ggjof um baetur i pessu
skyni gafu til kynna.®" | Hrd. 8/2006 krafdist starfsmadur Landspitalans vidurkenningar &
6logmeeti stjornvaldsakvordounar er hann var ferdur til i starfi. Hann taldist ekki hafa afsalad
sér rétti til ad leita til domstola med krofu sina, pratt fyrir ad hafa pegid hid nyja starf.

b) Veigamikil rék fyrir takmorkunarheimild
Af vernd réttarins i stjornarskra og MSE leidir ad veigamikil rok purfa ad liggja til
grundvallar hverskyns takmorkunar & adgangi ad démstélum.®® A pad ekki sist vid ef mal er
hofdad vegna meints brots & réttindum sem njéta verndar stjérnarskrarinnar og/eda MSE.*
Haestiréttur komst til ad mynda ad peirri nidurstddu i Hrd. 419/2000 ad &dkveedi barnalaga sem
komu i veg fyrir ad madur sem taldi sig fodur ad barni geeti leitad atbeina démstola, feelu i sér
hindrun & adgangi ad démstolum sem feeri i baga vido 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar, enda

hvergi ad finna malefnaleg rok fyrir peirri mismunun kynjanna sem birtist i 43. gr. barnalaga.

%" Démur MDE i Bellet gegn Frakklandi, 4. desember 1995, (23805/94), 42. mgr. Sja einnig dém MDE i Deweer
gegn Belgiu, 27. febrdar 1980, (6903/75), 49. mgr.

% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 48.

% Bjorg Thorarensen: Stjérnarskra: Mannréttindi, bls. 225.
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c) Medalhdf vid beitingu takmérkunarheimilda.

A0 sama skapi hefur MDE litid svo & ad takmdrkun & pessum rétti sé ekki heimil nema hdn
hafi ldgmaett markmid og gangi ekki lengra en naudsynlegt er til ad pvi markmidi verdi nd.*
Atla ma til ad mynda ad réttur pess sem stefnt er i domsmali, til réttlatrar méalsmedferdar,
réttleeti ad gerdar séu nokkud strangar krofur um skyra og ljésa krofugerd stefnanda pvi
stefndi getur ekki tekid til fullnsegjandi varna nema hann skilji kréfuna og geti attad sig a
sakarefninu. Vid mat & pvi hvort kréfugerd sé nagilega skyr og 1jos parf domari hinsvegar ad
geeta pess ad gera ekki stifari krofur en naudsynlegt er til ad markmidinu sé nad.

Hér ma nefna nylegan dém MDE i méli Onorato gegn italiu.** Meidyrdamali sem
Onorato, italskur domari, hoféadi gegn pingmanni var visad fra itélskum domstélum vegna
bingmannafridhelgi pess sem stefnt var. MDE féllst & pad med Onorato ad med pvi ad vikja
fridhelgi pingmannsins ekki til hlidar hafi verid brotid gegn rétti Onoratos til adgangs ad
domstolum. 1 forsendum démsins var visad til pess ad pau ord pingmannsins, sem deilt var
um, hofou ekki bein tengsl vid loggjafarstarf hans eda tengsl ldggjafarvaldsins og
domsvaldsins. MDE taldi pvi ad mat & hagsmunum Onorato af pvi ad njota réttar sins til
adgangs ad domstolum gagnvart hagsmunum samfélagsins af fridhelgi lydreedislegra fulltria
hafi verid rangt par sem skerding & réttindum Onorato hafi gengid lengra en markmid

friohelginnar heimiludu.

d) Rétturinn parfad vera raunhaefur og virkur
[ framangreindum démi MDE var nidurstadan st ad réttur Onorato hafi ekki verid virkur
(effective) vegna peirrar hindrunar sem fridhelgi pingmannsins olli. pad skilyrdi sem MDE
hefur sett um ad rétturinn sé virkur og raunhafur tekur ekki eingéngu til lagalegra eda annarra
hindrana sem stafa fra hinu opinbera.*> Sjénarmidid ma skyra pannig ad rétturinn purfi ad
vera til stadar badi i ordi og & bordi.**

I Airey gegn Irlandi voru pad adsteedur Airey sjalfrar sem komu i veg fyrir ad hin geti
s6tt um logskilnad fra eiginmanni sinum. * Airey var verkakona og hafdi ekki fjarhagslegt
bolmagn ad standa undir kostnadarsomum malaferlunum. Af héalfu rikisins var pvi hafnad ad
efnaleysi Airey hindradi adgang hennar ad domstélum par sem Airey veeri frjalst ad flytja mal

sitt sjalf an adstodar I6gmanns. Um pessi rok rikisins segir i domi MDE:

** Démur MDE i Ashingdane gegn Bretlandi, 28. mai 1985, (8225/78), 57. mgr.

*! D6mur MDE { Onorato gegn italiu 24. mai 2011, (26218/06).

%2 Rozakis Christos: ,»The right to a fair trial in civil cases.* 4(2) Judicial Studies Institute Journal 96, 2004, bls.
98.

* Eirikur Tomasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 50.

“ Démur MDE i Airey gegn irlandi, 9. oktéber 1979, (6289/73), 24. mar.
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The Court does not regard this possibility, of itself, as conclusive of the matter. The Convention
is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical
and effective. This is particularly so of the right of access to the courts in view of the prominent
place held in a democratic society by the right to a fair trial. (Skaletrun er héfundar).

Domstdllinn taldi ad jafnvel pott Airey hefoi rétt til ad flytja mal sitt sjalf an adstodar
I6gmanns, naegdi pad ekki i sjalfu ser ekki til ad tryggja henni raunhafan og virkan adgang ad
domstélum. bvi pyrfti ad leggja mat & hvort Airey hefdi raunhaefan mdguleika til ad flytja mal
sitt sjalf med fullneegjandi heetti pannig ad réttur hennar til adgangs ad domstélum teldist
raunhafur og virkur. Med hlidsjon af pvi hve flokin malsmedferdin gat ordid og med tilliti til
pbess hve erfitt malid gat verid henni andlega, var ekki talid ad svo veeri. Til ad tryggja virkan
og raunhafan adgang ad domstélum pyrfti rikid ad gripa til jakveedra radstafana en pad veeri
undir rikinu sjalfu komid hverjar radstafanirnar yrou. Einn moguleiki veeri ad veita peim
gjafsokn sem & pyrftu ad halda. Annar moguleiki veeri ad einfalda malsmedferdarreglur og

gera pannig almennum borgurum mégulegt ad gaeta hagsmuna sinna &n adstodar ldgmanna.*

e) Ekki md skerda kjarna réttarins

Til samanburdar vid mal Airey gegn irlandi ma nefna mal Aerts gegn Belgiu. Vegna flokinnar
malsmedferdar var eingdngu I6gmonnum heimilt ad flytjia mal fyrir afryjunardémstol
Samkveemt belgiskum logum. Aerts hafdi ekki naeg fjarrad til ad leita til Il6gmanns og hafdi
verid synjad um gjafsokn & peirri forsendu ad ekki veeri liklegt ad afryjun skiladi arangri.
MDE taldi ad med pessu hafi kjarni réttar Aerts til adgangs ad domstolum verid skertur med
peim hetti ad brotid veeri i baga i 1. mgr. 6. gr. MSE. Pad veri ekki i verkahring
gjafsoknarnefnda (framkvaemdarvaldsins) ad leysa efnislega Ur mali Aerts og ganga pannig
inn & valdsvid doémstéla.*® Umbodsmadur Alpingis komst ad sambeerilegri nidurstodu { aliti
fra arinu 2001.%

Svipud vidhorf hafa einnig komid fram hja Heestarétti. | Hrd. 418/1997 var rikid krafid
um skadabatur vegna kostnadar sem hlaust af pvi ad Haestiréttur hafdi dmerkt dom
héradsdoms sem kvedinn hafdi verid upp af domarafulltria. Rikid krafdist fravisunar malsins
a peim grundvelli ad domari hafi ekki vald til ad meta meintar skadabotaskyldar adgerdir
hliosetts domara. Haestiréttur hafnadi fravisunarkréfunni med peim rékum ad fravisun a
pessum grundvelli myndi fela i sér ad vidkomandi ,,hefdi 1 raun aldrei att pess kost ad krefja

um baetur vegna peirra atvika, er hann byggir 4.

*® Sama heimild, 24-26. mgr. Sja einnig dém MDE i De Geouffre de la Pradelle gegn Frakklandi, 16. desember
1992, (12964/87), 33-35. mgr.

“ Démur MDE i Aerts gegn Belgiu, 30. juli 1998, (25357/94), 60. mgr. Sja einnig dém MDE i Philis gegn
Grikklandi, 27. 4gust 1991, (12750/87), 65. mgr.; Laskowska gegn Péllandi, 13. mars 2007, (77765/01), 42-
63. mgr. og Ashingdane gegn Bretlandi 28. mai 1985, (8225/78), 57. mgr.

“" Alit UA fra 31. desember 2001, nr. 3212/2001.

13



2.4. Samantekt

[ 4kvaedum 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar og 1. mgr. 6. gr. MSE felst sjalfstaedur réttur til ad
bera mal undir domstola. Hins vegar er vidurkennt ad réttur pessi setir ymsum takmorkunum,
m.a. er ad setja skilyrdi i rettarfarslog fyrir pvi ad mal verdi hofdad. Slik skilyrdi verda
hinsvegar ad byggja a veigamiklum rokum (hafa 16gmeet og rettletanleg markmid) og talkun
0g beiting peirra mé ekki ganga lengra en naudsynlegt er til ad peim markmidum verdi néd. |
Ollum tilvikum verdur ad tryggja ad rétturinn til adgangs ad domstolum sé raunhafur og
virkur og takmorkunarheimildir gangi ekki svo langt ad kjarni réttarins skerdist. bessi
sjonarmid verda hofd til hlidsjonar hér & sidari stigum medal annars vid mat & pvi hvort
domstdlar hafi gengid um of a réttinn til adgangs ad domstélum i drskurdum og domum um

fravisun vidurkenningarmala.
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3. UM VIDURKENNINGARMAL

[ 2. mgr. 25. gr. eml. er sérstok heimild til ad krefjast vidurkenningardéms og er henni @tlad
ad tryggja domstolavernd m.a. i peim tilvikum sem 6maogulegt er krefjast adfararhaefs doms
eda slikur domur dugar ekki til ad tryggja pa hagsmuni sem krafist er. Pad méa orda pad svo ad
umraeddri heimild sé &tlad ad tryggja ad engin réttindi, sem réttarreglur kveda & um, falli utan
svids domstdlaverndar. Vidurkenningarmal eru ekki sérstok tegund domsmala, heldur falla
pau i flokk almennra einkamala og formlega gilda sému reglur um vidurkenningarmal og 6ll
onnur almenn einkamal. bad eru domkrofurnar sem gera vidurkenningarmal oOlik 6drum
einkamalum og pvi edlilegra ad fjalla um vidurkenningarkréfur fremur en vidurkenningarmal.
I fyrri hluta pessa kafla verdur fjallad almennt um vidurkenningarkréfur, sérstodu peirra og

helstu einkenni. I sidari hlutanum verdur vikid ad fravisunum vidurkenningarmala.

3.1. Tegundir domkrafna

Algengasta tegund démkrafna i almennum einkamalum eru fjarkrofur.®® Addragandi
domsmala sem hofdud eru um peningakrofur er afar fjolbreytilegur; vanefndir & samningi,
tjonsatburdur, galli, ofgreidsla o.s.frv. Domsordi um fjarkrofur ma fullneegja med adfor skv.
I1l. peetti adfararlaga. Adfor til fullnustu peningakrafna nefnist fjarnam og er framkvemd af
syslumanni skv. beidni pess sem fengid hefur adfararheimild.

Onnur tegund démkrafna, natengd fjarkrofum, eru kréfur um greidslu i 68ru formi en
peningum. Hér getur verid um ad reda skyldu gagnadila til ad adhafast eitthvad eda lata
eitthvad Ogert. Til demis ad gagnadili rymi hasnadi, fjarlegi hluti eda mannvirki, vinni
tiltekid verk, afhendi tiltekin verdmeti o.s.frv. Domum um krofur af pessari tegund ma
fullnegja med aofor skv. 11. kafla adfararlaga sem fjallar um framkvaemd datburdar,
innsetningar, l6greglueftirlits til ad varnar pvi ad brotid verdi gegn banni, heimildar til ad fa
adra til ad vinna verk gegn reikningi o.fl.

Vidurkenningarkrofur eru enn ein tegund domkrafna. Vidurkenningarkrofur eru
edlisélikar framangreindum tegundum démkrafna, ad pvi leyti ad i ddmum um peer er ekKi
kvedid & um adfararhaefa skyldu stefnda. I raun beinast vidurkenningarkréfur ekki ad peim
sem stefnt er til varnar i malinu heldur er krafist vidurkenningar & tilvist eda efni réttinda eda
réttarsambands. Vidurkenningarkrofur geta verid afar margbreytilegar s.s. krofur um
vidurkenningu a eignarrétti og afnotarétti, um adild tiltekinna adila ad samningi, um

vidurkenningu & skadabotaskyldu o.fl. bar sem vidurkenningardémar kveda ekki a um skyldu

“8 Markus Sigurbjérnsson: Einkaméalaréttarfar. 2. (tgafa, Reykjavik 2003, bls. 111. Med ,almennum
einkamalum* er att vid mal sem hofoud eru med stefnu en ekki méal sem rekin eru samkveemt reglum
fullnusturéttarfars eda 6drum sérreglum.
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stefnda verdur peim ekki fullnegt med adfor.*® 1 raun méa segja ad démsord i
vidurkenningarddomum feli fullnustuna i sér. Ef fallist er & vidurkenningarkrofu, felur

domsordid i sér pa vidurkenningu og frekari fullnusta domsins pvi 6porf.

3.2. Um heimild til ad h6fda vidurkenningarmal

Heimild til ad krefjast vidurkenningardoms var logfest pegar ny 16g um medferd einkamala
voru sett 4rid 1991, en hafdi fyrir pann tima verid venjuhelgud heimild um langt skeid.*
Edlilegt er ad spyrja af hverju l6ggjafinn dkvad ad stadsetja heimild pessa i 2. mgr. 25. gr.
einkamalalaganna i stad pess ad hafa hana i sérstakri, sjalfsteedri grein. Adur en vikid verdur

ad efnisinntaki akveedisins er pvi rétt ad huga ad tengslum pess vid 1. mgr. sému greinar.

3.2.1. Tengsl 1. og 2. mgr. 25. gr. eml.

I 1. mgr. 25. gr. segir ad domstolar verdi ekki krafdir alits um logfraedileg efni eda hvort
tiltekid atvik hafi gerst nema ad pvi leyti sem naudsynlegt er til Grlausnar um &kvedna krofu i
domsmali. Er hér att vid ad ekki sé heimilt ad beina almennum fyrirspurnum um tdlkun laga
eda lagaleg alitamal til domstola. Krofur sem eru pessu marki brenndar eru kalladar
I6gspurningar og ber domara ad visa peim fra domi. Rokin ad baki pessari reglu luta fyrst og
fremst ad prigreiningu rikisvaldsins og stjornskipulegu hlutverki démstoéla. bad er hlutverk
Alpingis ad setja reglur sem etlad er ad hafa almennt gildi. Domsto6lar fara med démsvaldid
og hafa lokaord um hvernig hinum almennu reglum, sem I6ggjafinn hefur sett, er beitt i hverju
einstoku tilviki eftir pvi sem & paer reynir. DOmum er pvi etlad ad veita lagalega nidurstodu
um tiltekin afmorkud tilvik, olikt lagasetningu sem &tlad er ad hafa almennt gildi. pad heyrir
bvi ekki undir starfssvid démstdla ad veita serfraeedialit um tulkun laga og peir framleida ekki
domafordeemi til pess eins ad svala forvitni manna eda binda endi & almenn skodanaskipti um
lagaleg efni.**

Petta ber p6 ekki ad skilja pannig ad 6mdgulegt sé ad fa fram vidhorf domstéla um talkun
laga, enda eru pad démstolarnir einir sem geta sett slika talkun fram svo bindandi sé. Beidni
um stadfestingu domstola & tiltekinni lagatulkun verdur hinsvegar ekki sett fram sem

domkrafa heldur teflir stefnandi fram peirri lagatdlkun, sem hann telur rétta, i malsasteedum

* Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 112.

%0 Alpt. 1991/1992, A-deild, bls. 1077.

*! [ samanburdarskyni ma nefna ad stjérnskipunardémstélum sumra rikja er falid ad skera Gr um hvort log eda
lagfrumvarp standist akvaedi &0ri laga eftir krofu tiltekinna stofnanna, gjarnan pingsins eda hlutfalls
pingmanna. Sbr. t.d. franska stjornskipunardémstélinn (Conseil Constionnel) sbr. John Bell o.fl.: Principles of
French law. Oxford University press, 1998, bls. 147-149; og pann pyska (Bundesverfassungsgericht) sbr.
Nigel Foster og Satish Sule: German law and legal systems, pridja Gtgafa, Oxford university press, 2002, bls.
241, borf fyrir stofnun af pessu tagi eda Utvikun & starfssvidi Haestaréttar i pessa att, hefur oft verid reedd hér &
landi. Sja til demis tillégu stjornlagarads um slika stofnun & vegum Alpingis, Légréttu sbr. Frumvarp til
stjornskipunarlaga asamt skyringum, Stjornlagarad, Reykjavik 2011, bls. 129 (62. gr.).
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fyrir akvedinni domkrofu sem vardar réttindi hans. Orlog domkrofunnar geta pa radist af pvi,
medal annarra atvika mals, hvort domari fellst & eda hafnar peirri talkun.

Og nu ma spyrja, af hverju er heimild til ad héfda vidurkenningarmal hofd i sému grein
og akvaedid um logspurningar? Vidurkenningarkrofur hafa gjarnan yfirbragd I6gspurningar
par ed peer fjalla ekki um skyldu gagnadilans heldur fela i ser krofu um yfirlysingu af halfu
domsins um ad adsteedur séu med tilteknum heetti. Pvi ma segja ad 2. mgr 25. gr. sé einskonar
undantekning fra 1. mgr. 25. gr. eda 0Ollu heldur &rétting um ad préatt fyrir akveedi 1. mgr. sé
heimilt skv. 2. mgr. ad krefjast svara um tiltekin l6gfreedileg efni, ad uppfylltum akvednum
skilyroum. Til ad vidurkenningarkrafa sé domteek parf hin ad luta ad tilvist eda efni réttinda
eda réttarsambands og sdknaradilinn parf ad hafa I6gvarda hagsmuni af Grlausn hennar. Afdrif
krofunnar, p.e. hvort han telst vera domteaek vidurkenningarkrafa eda l6gspurning, sem visa

ber fra démi, reedst af pvi hvort krafan fullnaegir pessum skilyrdum.

3.2.2. Inntak 2. mgr. 25. gr. - Skilyrdi pess ad héfdoa megi vidurkenningarmadl
Skilyrdi pess ad krefjast megi vidurkenningardoms eru talin 2. mgr. 25. gr. eml. bar segir:

N0 hefur soknaradili 16gvarda hagsmuni af pvi ad skorid sé Ur um tilvist eda efni réttinda eda
réttarsambands, og getur hann pa leitad viourkenningarddms um krofur sinar i peim efnum.
Gildir petta an tillits til pess hvort honum hafi verid unnt ad leita doms sem fullnagja meetti med
aofor.

Verdur nu vikid stuttlega ad efnispattum pessarar heimildar i peirri r6d sem peir koma fyrir i

akveedinu, en peir verda allir skyrdir nanar & sidari stigum ritgerdarinnar.

a) Nu hefur séknaradili l6gvarda hagsmuni af trlausn...

Askilnadur um l6gvarda hagsmuni felur i sér pad skilyrdi ad Grlausn mals parf ad skipta
soknaradila mali ad 16gum, pannig ad pad breyti a einhvern hatt réttarstodu hans ad fallist
verdi a krofu hans. Ekki er naegilegt ad hafa hagsmuni af urlausn malsins heldur purfa peir
hagsmunir ad njéta verndar i 16gum.® Arangurslaus yrdi til deemis malshofdun til innheimtu
skuldar vegna fikniefnavidskipta, par ed slikar krofur njéta ekki l6gverndar.®®

Askilnadur um logvarda hagsmuni er runninn af somu rét og akvaedi 1. mgr. 25. gr., pad
er, stjornskipulegu hlutverki og valdmérkum démstéla. Auk pess ma etla ad hverskyns
alitsbeidnir og ,0parfa‘ domsmal myndu valda miklu alagi & domskerfid, sem hefdi neikved
ahrif a skilvirkni pess og myndi vinna gegn réttaréryggi i samfélaginu og edlilegum

16gskiptum manna & milli.

%2 EKki er t.d. hagt ad byggja 4 sidareglum sbr. Hrd. 237/1995. Sja einnig Hrd. 34/1965 og Hrd. 9/1968 um
riftun & skirnar- og fermingarsattmala vio Votta jehova.

%3 Sja t.d. Hrd. 355/2009, par sem byggt var & pvi ad afsal um fasteign hafi verid gert til malamynda til ad koma
eign undan hugsanlegri adfor skuldheimtumanna. I forsendum fyrir fravisun malsins kemur fram ad héattsemi
pessi sé refsiverd verdi atbeina domstola ekki leitad til ad fylgja eftir slikum radageroum.
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Oumdeilt er ad skilyrdid um Iégvarda hagsmuni tekur til allra almennra einkamala sem
hofdud eru fyrir islenskum domstdlum. Hver er &steda pess ad askilnadur pessi er hvergi
ordadur med beinum hetti i einkamalaldgunum nema i &kvaedi 2. mgr. 25. gr. um
vidurkenningarmal? Med hlidsjon af pvi sem raett var um hér ad framan meetti tla ad hin
sérstaka heimild til ad hofda vidurkenningarmal veeri undanpegin slikum askilnadi, veeri hann
ekki sérstaklega tekinn fram i akveedinu. bvi ma fallast & pa skyringu Markusar
Sigurbjornssonar, ad skilyrdid sé sérstaklega tekid fram i pessu akvadi vegna pess ad par sé

reett um tilvik par sem reynt getur sérstaklega & pennan éskilnad.>*

b) ..um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands

Vidurkenningarkrafa parf ad lGta ad tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. Geri hin pad
ekki verdur henni visad fra sem l6gspurningu. Samkveemt skilgreiningu Ldgfreediordabdkar
pyoir hugtakid ,réttindi‘ ,per adildir eda heimildir sem rettarreglur veita almennt eda
einstokum rétthofum.“>® Akvaedi 2. mgr. 25. gr. tekur eingdngu til peirra hagsmuna sem
hugtakid réttindi visar til, pad er, til heimilda sem réttarreglur veita. Af gagnalyktun fra
ordalagi akvaedisins leidir ad heimildin tekur ekki til domkrafna um lagaleg alitamal sem ekki
varda l6gverndud réttindi soknaradilans sjalfs.

bott liggja megi nokkud 1jost fyrir hvad att er vid med ,tilvist eda efni réttinda eda
réttarsambands® m4 taka nokkur deemi. { Hrd. 18/2000 var krafist vidurkenningar & rétti til ad
kaupa rikisjord (tilvist réttar). | Hrd. 518/2006 var krafist vidurkenningar & pvi ad reikna beeri
eftirlaun med tilteknum hzetti (efni réttinda). I Hrd. 323/2002 var krafist vidurkenningar & pvi
ad tiltekinn samningur veeri skuldbindandi fyrir stefnda (réttarsamband).

c) Og getur hann pd leitad viourkenningardéms um kréfur sinar { peim efnum
Hafi s6knaradili l6gvarda hagsmuni af pvi ad skorid sé ar um tilvist eda efni réttinda eda
réttarsambands, getur hann leitad vidurkenningardoms um krofur sinar i peim efnum. Med
bessu ordalagi, er aréttad ad akveedi 2. mgr. 25. gr. er ekki etlad ad veita undanpéagu fra pvi ad
gera verdi akvedna domkrofu, likt og askilid er i 1. mgr. sému greinar. Hafi soknaradili til ad
mynda légvarda hagsmuni af pvi ad skorid verdi Gr um rétt hans til ad stunda tiltekna
atvinnustarfsemi, getur hann ekki krafist vidurkenningar a ad skerding atvinnufrelsis sé
almennt 6logmaet eda Gheimil.*® Hann verdur ad gera akvedna domkrofu sem litur ad hans

eigin atvinnuréttindum og hann hefur I6gvarda hagsmuni af ad fa skorid ur um.

> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 118.

% pall Sigurdsson (ritstj): Logfraediordabok med skyringum. Békattgafan Codex — Lagastofnun Haskéla islands,
Reykjavik 2008. bls. 347.

% Sbr. Hrd. 52/2011.
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d) Ohdd pvi hvort honum veeri unnt ad leita déms sem fullnaegja md med adfér
Med logfestingu heimildar til ad krefjast vidurkenningardoms, arid 1991, var tekid af skarid
um ad su heimild er til stadar an tillits til pess hvort séknaradila sé mogulegt ad krefjast déms
sem fullneegja ma med adfor. Adur hafdi rikt nokkur réttarévissa i pvi efni og eitt helsta
markmid I6gfestingarinnar var ad eyda peirri réttarovissu.®’

Enda pott i flestum tilvikum kunni ad vera fysilegra ad afla adfararhaefs doms en
vidurkenningarddms, vilji soknaradili & annad bord fa skorid Ur um skyldu stefnda, geta ymsar
asteedur verid fyrir pvi ad stefnandi kjosi frekar ad gera vidurkenningarkréfu. Uppi getur verid
lagaleg Gvissa um ad hverjum eigi ad beina slikri kréfu og ma pa hofda vidurkenningarmal til
ad fa skorid ar um tilvist eda efni réttarsambands.”® Einnig kann ad vera 6rdugt eda afar
kostnadarsamt ad akvarda fjarkréfu & peim timapunkti sem mal er hofoad til demis ef gogn
sem mida parf vid eru ekki adgengileg.*®

3.3. Réttarsamband malsadila i vidurkenningarmalum

Enda pétt vidurkenningardémar kvedi ekki & um adfararhaefa skyldu tilgreinds adila, er
stefnandi vidurkenningarmals ekki undanpeginn pvi skilyrdi ad stefna einhverjum til varnar i
mali sinu. Réttur til adgangs ad domstélum er ekki eingdngu peirra sem hafa frumkvaedi ad
malsoknum heldur felur hann einnig i sér rétt manns ad taka til varna i mali ef réttindi hans er
véfengd fyrir domi eda ef hann hefur, af 6drum astedum, légvarda hagsmuni af trlausn pess.
Edli vidurkenningarmala gerir pad hins vegar ad verkum agd réttarsamband mélsadila kann ad

vera nokkud frabrugdid réttarsambandi adila i 6drum tegundum einkamala.

3.3.1. Hverjum ber ad stefna til varnar?
Pegar krafist er adfararhaefs doms er i flestum tilvikum audséd hverjum beri ad stefna til
varnar i malinu. Stefna ber peim sem eiga ad efna skylduna sem krafist er doms um; peim sem
hafa vanefnt skuldbindingar sinar, valdid tjéni o.s.frv. Svipadar adsteedur geta audvitad einnig
att vio um vidurkenningarkrofur t.d. ef krafist er vidurkenningar & skadabdtaskyldu, en par
sem vidurkenningardomur kvedur ekki & um skyldu gagnadilans, sem fullnegja ma med
adfor, getur oft verid ordugt ad akveda um hverjum skuli stefnt. | sumum tilvikum er adild ad
agreiningsmalum logakvedin. I barnaldgum er til ad mynda &kvedid hverjir geti att adild ad

fadernismali.®® Einnig er adild oft l6gakvedin pegar rikid og stofnanir pess eiga i hlut. Til ad

7 Alpt. 1991/1992, A-deild, bls. 1077.

%8 Sja Hrd. 323/2002.

%% Sj4 Hrd. 518/2006 og Hrd. 88/1958 . Sj4 einnig Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 115.
% Spr. 10. gr. barnalaga nr. 76/2003.
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mynda er i [6gum nr. 21/1990 um ldgheimili dkvedid ad pjodskra skuli eiga adild ad malum
begar hofdad er vidurkenningarmal um hvar 16gheimili manns skuli talid.®*

I 6logakvednum tilvikum gildir ad stefna ber peim sem stendur i vegi fyrir pvi ad
stefnandi fai notid peirra réttinda sem krafan visar til eda peim sem af 6drum asteedum parf ad
pola dém um slika krofu. I sidara tilvikinu er i raun visad til meginreglunnar um légvarda
hagsmuni til ad akvarda adild til varnar. Stefna ber peim sem hefur beinna og l6gvarinna
hagsmuna ad geeta af Urlausn kréfunnar, andsteeda hagsmunum stefnandans. Sem demi ma
nefna dom Haestaréttar nr. 277/2001, en malid héfdadi Alpydusamband islands gegn islenska
rikinu vegna laga sem sett voru til ad binda enda a sjomannaverkfall. Domurinn taldi ekki
unnt ad feera domkrofur i pann baning ad unnt yrdi ad fella dom a peer, par sem krofunum var
eingbngu beint ad rikinu en ekki ad gagnadilum vinnudeilunnar sem leiddi til
lagasetningarinnar. | pessu mali var pad rikid (I6ggjafinn) sem st6d i vegi fyrir réttindum
stefnenda med peim l6gum sem sett hofdu verid a verkfall sjomanna. Vinnuveitendur (samtok
peirra) hofdu hins vegar I6gvarda hagsmuni af pvi ad krafa ASI nadi ekki fram ad ganga.
Pess vegna var, ad mati Heestareéttar, ekki nagilegt ad stefna eingdngu islenska rikinu og var
malinu pvi visad fra.

I malum er varda dgildingu stjornvaldsakvardana koma oft upp svipud tilvik og i
framangreindu mali ASI, pad er, ad adrir en eingdngu sa adili sem tok hina umdeildu
akvoroun, kunni ad hafa I6gvarda hagsmuni af drslitum malsins. Kom petta t.d. til skodunar i
Hrd. 231/2002 og Hrd. 568/2002. | démunum er 16gd ahersla & pa reglu ad ,,ekki verdi leyst
ar krofu um gildi stjérnvaldsdkvordunar an pess ad peir eigi hlut ad mali, sem hafi
einstaklegra, beinna og logvarinna hagsmuna ad gaeta af urlausn krofunnar.“®* A8 lokum er
rétt er ad nefna ad i raun er alls Gvist ad stefna beri peim sem tok hina upphaflegu eda
umdeildu akvordun [ Hrd. 115/2013 var litid svo & ad hvorki beeri ad stefna Reykjavikurborg
sem tok akvoroun upphaflega né islenska rikinu, vegna Umhverfisstofnunnar, sem breytti

akvorduninni, par ed hvorugur adilinn hafdi 16gvarda hagsmuni af drlausn malsins.

3.3.2. Skilyrdi um dgreining?
Af framangreindri umfjollun um adild til varnar ma alykta ad samband malsadila i
vidurkenningarmalum purfi ekki endilega ad luta ad deilum eda sérstokum agreiningi peirra a

milli. Mogulegt er ad eingdngu andstadir hagsmunir leidi pa saman i malarekstrinum eda pa

81 Spr. 11. gr. laganna. Sj4 einnig Hrd. 474/2004.

82 Démarnir varda akvérdun umhverfisradherra um ad fella Gr gildi Grskurd Skipulagsstofnunar vegna
umhverfismats um Karahnjakavirkjun. Fyrra malinu var visad fra vegna pess ad Landsvirkjun var ekki stefnt. |
sioara malinu var fravisun malsins hafnad, enda tdldust efnahags- og samfélagslegir hagsmunir tiltekinna
sveitarfélaga ekki til einstaklegra, beinna og I6gvarinna hagsmuna af Grlausn malsins.
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ad gagnadilinn komi i veg fyrir ad stefnandinn njoti peirra réttinda sem um raedir, stodu sinnar
vegna eda adstedna ad 6dru leyti, 6had pvi hvort &greiningur sé til stadar.

Vid pessar alyktanir ma finna samsvorun i umfjollun Markusar Sigurbjérnssonar um
hlutverk démstola. Markus hafnar peirri skilgreiningu a hlutverki démstola, sem gjarnan er
viohofd i stjornskipunarrétti, ad démstolar leysi ar réttaragreiningi, enda séu pau tilvik fyrir
hendi par sem démstdlar beiti valdi sinu an pess ad agreiningur sé til stadar s.s. pegar utivist
verdur ad halfu stefnda o.fl. Til ad finna hentugri skilgreiningu & hlutverki domstola leitar
Markas til uppruna rikisvaldsins og leidir ad pvi rok ad 6had domsvald hafi komid til i peim
tilgangi ad tryggja frid og jofnud annars vegar og hins vegar til ad tryggja ad peir sem meira

mattu sin geetu ekki framfylgt 6réttmaetum hagsmunum med valdbeitingu. Svo segir Markus:

Valdid hefur pannig verio tekid Gr héndum einstaklinga og gert ad hluta rikisvaldsins og lagt
sem slikt til domst6la. Hér er enginn greinarmunur gerdur & pvi hvort &greiningur stendur um
réttindi eda hvort 6umdeildum rétti verdur ekki ndd fram af 6¢drum sdkum, svo sem vegna
viljaleysis eda getuleysis annarra til ad virda hann.*®

Markds dregur pa alyktun ad jafnvel pott menn leidi ekki oft hugann ad uppruna
doémsvaldsins, hljoti tilgangur pess enn ad vera s& sami, og leggur ad lokum til skilgreiningu &
hlutverki domstéla i fjorum lidum. I tveimur fyrstu lidunum er fjallad um einkamal og skiptir
Markus einkamalum i annars vegar agreiningsmal og hins vegar vidurkenningarmal. bessir

fyrri lidir skilgreiningu hans & hlutverki démstola eru svohljédandi:

1. A0 leysa endanlega Ur réttaragreiningsefnum milli manna. Petta vald er veitt domstélum i pvi
skyni ad rikid leysi Ur deilum manna i stad pess ad ofbeldi verdi beitt til ad kveda pad nidur.

2. A0 veita endanlega vidurkenningu fyrir tilvist réttinda og kveda & um inntak peirra, pétt
agreiningur standi ekki um pau, ef pau eru ekki virt af 6drum af frjalsum vilja. Démst6lum er
veitt petta vald til ad koma i veg fyrir ad menn taki sér sjalfir pad vald ad neyda adra til ad virda
réttindi sin, jafnvel pétt pau séu 6umdeild.* (Skaletrun er héfundar).

Samkvaemt pessari skilgreiningu er litid svo 4 ad einkamal geti verid annars vegar
agreiningsmal og hins vegar vidurkenningarmal. Hin sidarnefndu purfi pannig ekki ad varda

agreining malsadila, pott pau geti vissulega gert pad.

3.4. Um fravisanir i vidurkenningarmalum
[ pessum lokapatti pridja kafla verdur fjallad um fravisanir i vidurkenningarmalum.
Umfjéllunin byggir ad hluta til & lauslegri samantekt, sem unnin var samhlida ritgerdinni og

vegna hennar. Samantektin tekur til fravisana almennra einkaméala i héradi og Heestarétti a

8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 27.
% Sama heimild.
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arunum 2008-2011.%° Tekin voru saman pau mél sem visad var fra démi 4 pessu timabili og
kannad, annars vegar, hvernig fravisanir skiptast milli vidurkenningarmala og annarra

almennra einkamala og hins vegar hverjar eru algengustu astedur pessara fravisana.

3.4.1. Tidni fravisana i viourkenningarmdlum
Vidurkenningarmal njota algerrar sérstodu fyrir pad hve oft peim er visad fra domi i
samanburdi vid énnur almenn einkamal. Eins og mynd numer 1 synir eru vidurkenningarmal
ad medaltali adeins um 22% allra munnlega fluttra einkamala. pratt fyrir petta laga hlutfall eru

pau teeplega helmingur allra fravisadra mala sbr. mynd namer 2.

Malafjoldi Mynd 1. Fravisanir Mynd 2.

M Vidurkenningarmal m Vidurkenningarmal

® Onnur einkamal ® Onnur einkamal

Samanlagt medaltal i héradi og i Heestarétti
2008 — 2011.

Samanlagt medaltal i héradi og Heestarétti
2008 — 2011.

A myndum 3 og 4 méa sja medaltalsfjolda & ari annars vegar malafjolda og hins vegar fj6lda

fravisana, eftir domstigi, baedi i vidurkenningarmalum og 6drum einkamalum.

Malafjoldi & ari Mynd 3. Fjoldi fravisanaa ari ~ Mynd 4.

1000 120
800 100
600 80
60

400
40
200 20
0 0

Hérad Haestiréttur Samtals Hérad Haestiréttur Samtals
W Vidurkenningarmal  ® Onnur einkamal m Vidurkenningarmal  m Onnur einkamal

Myndir 5 og 6 syna sama fjolda i prosentuhlutféllum. Med pvi ad skoda muninn & stlunum &

myndunum til vinstri og hegri,

vidurkenningarmal i samanburdi vid hatt hlutfall peirra i fravisunum.

ma sja hve lagt hlutfall af malafjéldanum eru

8 Konnunin tekur til munnlega fluttra einkaméla sem hof3ud eru med stefnu. Undanskilin eru pannig t.d. karu-
mal um fullnustugerdir o.fl. og einnig Gtivistarmal, nidurfelld mal og mal sem falla nidur vid sameiningu méla.
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m Vidurkenningarmal

Mynd 5

Hlutfallsskipting méala

Hérad Haestiréttur Samtals

m Onnur einkamal

100%
80%
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20%

0%

Mynd 6

Hlutfallsskipting fravisana

Hérad Haestiréttur Samtals

m Vidurkenningarmal  m Onnur einkamal

A nastu myndum ma sja hlutfall fravisana af malafjélda i hvorum flokki fyrir sig. Myndirnar

vinstra megin a sidunni syna vidurkenningarmal en myndirnar haegra megin 6nnur einkamal.

Vidurkenningarmal i héradi

M Efnismedferd

M Fravisun

Mynd 7a)

Onnur einkamal i héradi

B Efnismedferd

M Fravisun

Mynd 7b)

Vidurkenningarmdl Heestarétti

B Efnismedferd

M Fravisun

Mynd 8a)

Onnur einkamal i Haestarétti

B Efnismedferd

M Fravisun

Mynd 8b)

Vidurkenningarmal - samanlagt

M Efnismedferd

M Fravisun

Mynd 9a)

Onnur einkamal - Samanlagt

M Efnismedferd

M Fravisun

Mynd 9b)

Mikill munur er & afdrifum vidurkenningarmala annars vegar og annarra almennra einkamala
hins vegar. Allt ad pridjungi allra vidurkenningarmala er visad fra domi samanborid vid u.p.b.
tiu prosent fravisunarhlutfall ad medaltali i 6drum almennum einkamalum. Hvad veldur

pessum tidu fravisunum i vidurkenningarmalum?
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3.4.2. Forsendur fravisunar
Afar erfitt er ad flokka fravisanir eftir forsendum peirra med 6ruggum heetti. Fyrst er ad nefna
ad malum er oft visad fra a fleiri en einni forsendu. Einnig eru oft gerdar fleiri en ein
domkrafa og peim er ekki endilega 6llum visad fr4 & somu forsendu. Pa eru démarar ekki
alltaf nakveemir i tilvisun til lagadkveeda. Til ad mynda er ekki avallt 1jost hvort krofu er visad
fra & grundvelli d. eda e. lidar 1. mgr. 80. gr. Eftirfarandi nidurstédur og myndir gefa pvi i

besta falli gréfa mynd af skiptingu fravisana eftir forsendum.

A mynd 10 ma sja hvernig fravisanir i
Fravisanir - samanlagt

einkamalum skiptast eftir asteedu fravisunar.
 Krofug. Langalgengust er vanreifun (e lidur 1. mgr.

M Vanreifun

) 80. gr.) en skortur & 16gvordum hagsmunum
m Logv. hagsm.

m Varnarb. (1. og 2. mgr. 25. gr.) og formgalli &
= Adild démkrafu (d lidur 1. mgr. 80. gr.) eru einnig
m Valdmork

algengar astedur fravisunar. Adrar astedur

m Annad

Mynd 10 . .
Y eru sjaldgeefari.

begar vidurkenningarmal eru skodud breytast pessi hlutféll toluvert (sja mynd 11). I peim er
algengasta forsenda fravisunar skortur & l6gvoroum hagsmunum en par & eftir koma
formgallar & krofugerd og vanreifun bessu er Olikt fario i 6drum einkam&lum par sem
fravisanir vegna skorts & 16gvéroum hagsmunum pekkjast varla og yfirgnaefandi meirihluti

fravisana kemur til vegna vanreifunar (sja mynd 12).

Fravisanir - vidurkenningarmél Fréavisanir - dnnur einkamal

m Krofug. W Krofug.

H Vanreifun M Vanreifun

m Logv. hagsm.

W Logv. hagsm.

M Varnarp. MW Varnarp.

m Agild mAdild

m Valdmork m Valdmork

[ Annad [ Annad
Mynd 11 Mynd 12

A Mynd 13 sést hvernig fravisanir & tilteknum forsendum skiptast milli vidurkenningarmala
og annarra almennra einkamala. préatt fyrir ad vidurkenningarmal séu einungis ramlega
tuttugu prosent allra almennra einkamala eru pau i meirihluta fravisadra mala i premur
tilvikum; malum sem visad er fra vegna skorts a 16gvérdum hagsmunum, vegna formgalla &
krofugerd og vegna valdmarka domstola (1. mgr. 24. gr.).
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Forsendur fravisunar - skipting eftir teqund démkrofu Mynd 13

m Vidurkenningarmal  m Onnur einkamal

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Logv. hagsm. Vanreifun Krofug. Valdmork Adild Varnarp. Annad

A myndinni hér ad ofan er ekki tekid tillit til heildarmalafjélda i hvorum flokki heldur synir
myndin einungis hvernig fjoldi méala sem visad er fr4 & tilteknum forsendum skiptast milli
vidurkenningarmala og annarra almennra einkamala.

Til ad nalgast pad markmid ritgerdarinnar ad varpa ljosi & astedur pess ad
vidurkenningarmalum er mun hettar vid fravisun en 6drum almennum einkamalum parf
samanburdurinn ad vera i réttu hlutfallslegu samhengi. Pad er, mida parf vid hlutfall fravisana

af malafjolda i hvorum flokki fyrir sig.

Forsendur fravisunar - hlutfall af malafjélda i hvorum flokki Mynd 14

M Vidurkenningarmal ® Onnur einkamal
12%
10%
8%
6% 5,9% 6,0%

4%

2% 1,7% 1,7%

0,7% 0,9%

0,1% 0,6%
0%

Logv. hagsm. Vanreifun Krofug. Valdmork Adild Varnarp. Annad

A mynd 14 ma sja ad peer forsendur fravisunar sem helst valda misreemi i tidni fravisana milli
vidurkenningarmala og annarra almennra einkamala eru skortur & 16gvéréum hagsmunum,
formgallar & démkréfu og ad nokkru leyti valdmork domstéla og annmarkar & adild, pott
fravisanir & pessum sidasttdldu forsendum séu téluvert fatidari en hinar fyrrgreindu. Hins
vegar er tioni vanreifunar, sem er nast algengasta asteda fravisana i vidurkenningarmalum
(sbr. mynd 8), nokkud jéfn medal vidurkenningarmala og annarra almennra einkamala pegar
tekid er mid af malafjélda i hvorum flokki fyrir sig. bvi ma ljést vera ad vanreifun er ekki

asteeda pess ad vidurkenningarmalum er mun oftar visad fra en 6drum einkamalum.
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3.4.3. Réttardhrif fravisunar

Fravisunararskurdur er i edli sinu Urlausn um formsatridi og ahrif hans eru annars edlis en
ahrif efnislegrar nidurstodu sem hefur bindandi ahrif & réttarstodu adilana til frambudar.
Fravisunarurskurdur hefur ekki svokollud res judicata ahrif enda skapar hann almennt hvorki
né stadfestir neinn efnislegan rétt adilanna.®® Fravisun mals hefur almennt séd sému réttarahrif
6had pvi & hvada grundvelli mali er visad fra; réttarstada adilana fer aftur a byrjunarreit, likt
og malid hefdi aldrei verid hofdad. Hins vegar getur grundvollur fravisunarinnar haft ahrif &
og gefid visbendingar um moguleika stefnandans i framhaldinu. prétt fyrir ad mali sé visad fra
domi ma freista pess ad beeta Ur 4gollum peim sem fravisun byggdi a og stefna ad nyju. bad
hefur pé aukinn kostnad i for med sér og auk pess er allur gangur & pvi hvort agallarnir sem
lagu fravisun til grundvallar eru pess edlis ad baeta megi Ur til ad ny malshofdun skili arangri.
Séu pad eingdngu agallar & formi malatilbunadarins sem valda fravisun atti ad vera unnt ad
beeta Gr 4goéllunum og stefna ad nyju. Er hér einkum um ad raeda reglur 1. mgr. 80. gr. EML
um akvedna og ljosa krofugerd og skyran malatilbinad. Odru mali kann hins vegar ad gegna
ef fravisun byggir 6drum praedi a reglum efnisréttarins.

pratt fyrir ad réttarfarsreglur teljist allar til formreglna, eru pad i mérgum tilvikum reglur
efnisréttarins sem akvarda hvort formreglur réttarfarslaganna teljist uppfylltar. A petta til ad
mynda vid pegar metid er hvort soknaradili hafi I6gvarda hagsmuni af Grlausn mals og hvort
sakarefni kunni ad vera undanskilin 16gsdgu domstola vegna akvaeda i I6gum. Standi reglur
efnisréttarins i vegi fyrir pvi ad skorid verdi efnislega ar krofu, felur pad i raun i sér utilokun
bess leyst verdi Ur sakarefninu eins og pad er lagt fram. Séu réttarfarsskilyrdi i pessum efnum
ekki uppfyllt, er i raun tilgangslaust ad stefna ad nyju, nema soknaradili geti fundid annan fl6t
& malinu sem uppfyllir umraedd réttarfarsskilyrdi.®’

Deila ma um hvort er meira ipyngjandi; fravisun & grundvelli formreglna eda fravisun
sem byggir & reglum efnisréttarins. 1 fyrrnefnda tilvikinu er ekki verid ad draga i efa rétt
stefnandans til ad f4 leyst Ur sakarefninu, heldur rada eingdngu skilyrdi um form krofugerdar
bvi ad hann fer ekki efnislega Urlausn. bar sem réttur stefnandans til ad fa drlausn um
sakarefnid er ekki dreginn i efa getur fravisun & pessum grundvelli haft mjog hamlandi ahrif a

rétt stefnandans til adgangs ad domstolum, enda getur verid ipyngjandi og kostnadarsamt ad

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, 236-237.

87 Til deemis yrdi kréfu manns um ad vera skipadur f tiltekid embaetti vantanlega visad fra & grundvelli 1. mgr.
24. gr. eml. enda embeettisveitingar & hendi framkvamdarvaldsins en ekki domsvaldsins. Honum kann hins
vegar ad vera mogulegt ad stefna ad nyju og krefjast ogildingar stjornvaldsakvoérdunar eda skadabota vegna
stodumissis. Pegar mali er visad fra vegna annmarka & adild til varnar er einnig i flestum tilvikum unnt ad
stefna ad nyju med videigandi Grbotum.
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hefja allt ferlid aftur og stefna ad nyju.®® I sidara tilvikinu felur fravisun i raun f sér Grskurd
um ad réttur til adgangs ad domstdlum sé hreinlega ekki til stadar, par ed sakarefnid uppfyllir
ekki logmaet skilyrdi til ad um pad megi hofda domsmal. Askilnadur um logvarda hagsmuni
og légsaga domstdla teljast baedi til l6gmetra takmarkana & réttinum til adgangs ad
domstélum. En vegna pess hve varanleg ahrif pad getur haft fyrir séknaradilann, ettu

domstdlar ad geeta seérstakrar varfaerni vid akvordun um fravisun mals & pessum forsendum.

3.5. Samantekt

pott vidurkenningarkrofur Iati almennt sému skilyrdum og adrar tegundir domkrafna i
almennum einkamalum, eru peer frAbrugdnar 6drum tegundum démkrafna ad pvi leyti ad med
peim er ekki krafist doms um skyldu stefnda sem fullnegja ma med adfér. beer hafa oft
yfirbragd l6gspurninga, pvi peim er i raun ekki beint ad gagnadilanum i malinu heldur ad
domstolnum sjalfum; og pess krafist ad domurinn vidurkenni ad adsteedur seu med tilteknum
heetti. Til ad taka megi vidurkenningarmal til efnismedferdar parf ad gera dkvedna domkrofu
sem litur ad tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands og soknaradilinn parf ad hafa
lIogvarda hagsmuni af drlausn kréfunnar.

Vidurkenningarmal njota algerar sérstodu fyrir pad hve oft peim er visad fra domi. begar
forsendur fravisana eru skodadar kemur i ljos ad vidurkenningarmalum er sérlega heatt vid
fravisun vegna skorts & 16gvoroum hagsmunum og Oakvedinnar krofugerdar. Fravisanir &
grundvelli valdmarka domstola og patta er varda adild eru einnig umtalsvert tidari i
vidurkenningarmalum en 6drum almennum einkamalum. Ad fratéldum pattum er varda adild,
lata allir framangreindir peettir ad kréfugerdinni; efni hennar eda formi. I naestu kéflum verdur
vikid nanar ad pessum pattum krofugerdar i vidurkenningarmalum, til ad varpa megi ljosi &

asteedur tidra fravisana i vidurkenningarmalum.

% Sigurdur Toémas Magnusson: ,,Adgangur ad domstélum 4 svidi einkamala®, bls. 159.
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4. FRAVISUN VEGNA VALDMARKA DOMSTOLA

pegar domasofn domstolana eru skodud ma sja ad i miklum meiri hluta vidurkenningarmala
er islenska rikinu eda stofnunum pess stefnt til varnar. Skyrist petta ad nokkru leyti af pvi ad
mal er varda stjornvaldsékvardanir eru yfirleitt h6fdud sem vidurkenningarmal.*® b4 ma
einnig draga pad alyktun ad tilvisun heimildarinnar i 2. mgr. 25. gr. til ,tilvistar eda efnis
réttinda“ dragi ad sér pau mal sem varda pau fjolmorgu réttindi sem borgurunum eru tryggd i
I6gum og eftir atvikum i stjérnarskra og krefjast athafnaskyldu af halfu stjornvalda. pessi
réttindi eru oft annars edlis en svo ad leita megi adfararhaefs doms um pau og er pvi gjarnan
farin st leid ad hofoa mal gegn rikinu eda stofnununum pess til vidurkenningar a tilvist eda
efni pessara réttinda. I malum af pessum toga reynir oft & stjornskipuleg valdmérk démstdla
gagnvart framkveemdarvaldinu, eins og pau eru skilgreind i 2. gr. stjérnarskrarinnar sbr.
einnig 60. og 70. gr. hennar.

Krofum, sem fela i ser ad domendur fari at fyrir valdmork sin vid urlausn peirra, er visad
frd domi & grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml. Samkveemt akveedinu hafa démstdlar vald til ad
deema um hvert pad sakarefni sem 16g og landsréttur na til nema pad sé skilid undan 16gségu
pbeirra samkvaemt I6gum, samningi, venju eda edli sinu. POtt ymis lagadkvaedi, medal annars
onnur akveedi eml, takmarki 16gsogu démstdla, beinist tilvisun framangreinds akveedis til
laga, ekki sist ad akveedi 2. gr. stjornarskrarinnar, par sem valdmérk milli priggja
valdpattanna rikisvaldsins eru afmorkud.” Olikt framkvemdarvaldshéfum, purfa démstdlar
ekki jakveeda heimild til ad framkveema vald sitt, heldur hafa peir vald til ad deema um oll
sakarefni nema pau séu sérstaklega undanpegin 16gsdgu peirra sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. Séu
ahold um vald domstola geta peir p6 studst vid 60. og 70. gr. stjdrnarskrarinnar par sem peim
eru tryggd vold til ad dema um gildi stjérnvaldakvardana og vold til ad veita borgurunum

rlausn um réttindi peirra og skyldur.

4.1. Krofur er varda stjornvaldakvardanir

Vald démstdla til ad leysa Ur agreiningi vardandi akvardanir stjérnvalda, er skilgreint i fyrri
malslid 60. gr. stjornarskrarinnar. Par segir: ,,Doémendur skera Gr 6llum agreiningi um
embettistakmork yfirvalda. Samkvaemt ordanna hljodan felur 4dkvadid i sér heimild

domenda til ad akveda hvar valdmork yfirvalda liggja gagnvart borgurunum og 6drum

%9 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 112
0 Rébert R. Span6: ,,Krofugerd malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmérk domstéla.« 2 (1) Timarit logréttu
23, 2005, bls. 25-26.
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handhofum rikisvaldsins.”* Akveedid hefur jafnan verid skyrt pannig ad démstélar eigi Grlausn
um hvort stjérnvaldsakvardanir samraeemist 16gum ad efni og formi til."

I seinni tid og sérstaklega eftir tilkomu nyrra mannréttindadkveeda i stjornarskra hefur
allur vafi verid tekinn af um vald domstola til ad deema um gildi allra stjornvaldsakvardana
hverju nafni sem par nefnast og breytir pa engu pott 16ggjafinn hafi falid stjérnvéldum
fullnadartrskurd i einstaka malaflokkum.”™ bar sem ekki er tryggt ad malsmedferd hja
stjornvéldum uppfylli skilyrdi 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar um
vandada og réttlata malsmedferd, geta akvardanir stjérnvalda ekki falid i sér fullnadararskurd.
Enda er beinlinis visad til 6hadra domstéla f tilvitnudum mannréttindadkvaedum.’ Af pessari
astedu ber ad virda ad vettugi lagadkvedi um fullnadararskurd stjérnvalda, vardi slikir
Grskurdir réttindi og skyldur borgarana.”

Takmork endurskodunarvalds domstdla samkvaemt 60. gr. liggja hins vegar i pvi ad pad
er ekki hlutverk domenda ad taka stjornvaldsakvardanir. Endurskodunarvald peirra er edli
malsins samkvemt eftirfarandi og takmarkast pvi vid égildingu dkvardana sem pegar hafa
verid teknar sem leidir pé eftir atvikum til pess ad stjérnvald purfi ad taka nyja akvordun. ™

Nidurstada um hve langt domstélar megi ganga vid endurskodun stjornvaldsakvordunar
hefur hins vegar ekki ahrif & vald peirra til ad leysa efnislega ur krofu um égildingu
stjornvaldsékvordunar. Slikri krofu verdur pvi almennt ekki visad fra domi & grundvelli

stjornskipulegra valdmarka démstéla.”

4.1.1. Takmérkud réttarahrif doms um dgildingu stjornvaldsdakvérdunar
Enda pétt krofu um ogildingu stjornaldsdkvordunar verdi alla jafna ekki visad frd domi, &
grundvelli valdmarka démstdla gagnvart framkveemdarvaldinu, kunna adrir peattir ad hamla
bvi krafa par ad latandi fai efnislega Urlausn. Réttarahrif dgildingar eru almennt pau ad
réttarahrif akvordunarinnar falla nidur likt og akvoérdun hefdi aldrei verid tekin.”® T sumum
tilvikum verdur fyrra réttardstandi pé ekki komid aftur & eda Ogilding pjonar ekki pvi

markmidi sem stefnt var ad med malsokn. I slikum tilvikum parf sa sem kréfuna gerir ad syna

L Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur. Haskolattgéafan, Reykjavik 1999, bls. 428.

"> Sama heimild.

"3 Skyringar med 70. gr. stjskr., Alpt. 1994-95, A-deild, pskj. 389, bls. 2097. sbr. einnig Hrd. 419/2000.

" Sja t.d. DOm MDE i mali Alberts og Le Compte gegn Belgiu, 28. jantar 1983, (7299/75; 7496/76), 29. mgr.

> Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 63; sja einnig Hrd. 96/1980 og Hrd. 95/1986.

’® Ragnhildur Helgadéttir: ,,Vald domstola til ad endurskoda stjornvaldsakvardanir. 55(1) Timarit l6gfreedinga,
99, 2005, bls. 111-112.

" Me8 beirri undantekningu ad mél kunna ad seta Grlausn stjérnvalds 48ur en pvi verdur skotid til démstéla og
hafi sliks stjornvaldstrskurdar ekki verid leitad, &dur en mal var héfdad, ber ad visa mali fra domi.

78 Olafur Johannes Einarsson: ,,Réttarfarsskilyrdi til ad f4 stjornvaldsakvérdun endurskodada fyrir domi.« 57(1)
Timarit 16gfreedinga 39, 2007, bls. 67.
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fram & ad hann hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad f& dom um kréfu sina, adra en pa sem leida
myndu af brottfalli réttarahrifa akvordunarinnar.

I Hrd. 132/1999 krafdist frafarandi embeettismadur ogildingar & akvordun radherra um
brottvikningu ur starfi. Stefnandinn skyrdi krofu sina pannig ad jafnvel pott hann krefdist
ogildingar akvordounarinnar atladist hann ekki til pess ad vera settur i embeetti ad nyju. Hins
vegar hefdi pad sjélfsteeda pydingu fyrir hann ad fa akvordunina ogildada, medal annars
vegna eftirlaunaréttinda. Haestiréttur féllst & pessar roksemdir og hafnadi fravisunarkréfum
islenska rikisins. Einnig ma nefna Hrd. 379/2006. Addragandi malsins var sa ad a grundvelli
eldri tollalaga var stefnanda synjad um leyfi til ad reka tollfrjalst svaedi og krafdist hann
ogildingar & peirri akvordun. begar malid var hofdad hofou ny tollaloég tekid gildi og
lagaheimildin til ad veita umreett leyfi tekid nokkrum breytingum. Ogilding akvérdunarinnar
gat pvi ekki haft pau réttarahrif ad adstedur yrdu aftur eins og engin akvoroun hefdi verid
tekin. bvi toldust 16gvardir hagsmunir af drlausn krofunnar ekki vera lengur fyrir hendi.”

[ tilvikum par sem 6gildingu stjornvaldsakvordunar verdur ekki vid komid kann ad vera
unnt ad krefjast vidurkenningar & 6logmeeti akvordunar.®® Vandinn vid vidurkenningarkréfur
af pessum toga er hins vegar s ad par hafa oft yfirbragd l6gspurningar.t! i Hrd. 231/2000
krafdist stefnandi vidurkenningar a pvi ad 6l6gmaett hefdi verid ad synja beidni hennar um ad
framkveemt yrdi nytt mat & ndmi hennar til vidurkenningar & sveinsréttindum i snyrtifraedi.
Malinu var visad fra domi & peim forsendum ad malsoknin pjonadi ekki pvi markmidi ad
leysa Ur agreiningi malsadila enda geeti Urlausn um 6l6gmeeti akvordunarinnar ekki ein og sér
breytt gildi akvérdunarinnar eda bakad raduneytinu skyldu til ad vidurkenna réttindi hennar.
Med svipudum heetti var 6llum krofum i Hrd. 471/1998 visad fr4 domi. Stefnandi krafdist
vidurkenningar & 6légmeeti handtoku og vistunar i fangelsi til afplanunar vardhalds. Ekki var
gerd krafa um ad hann yrai latinn laus ar fangelsi eda um greidslu skadabdta. pvi var talid ad
um légspurningu veeri ad reeda. | Hrd. 253/1998 var krafist vidurkenningar & 6logmaeti
tiltekinnar vinnureglu bréunarsjods sjavarutvegsins vid akvoroun um kaup & fiskvinnslu-
stodvum til dreldingar. Sjodurinn hafdi timabundna lagaheimild til slikra kaupa og var hdn
fallin ar gildi par malid var hofoad. Af peim sdkum taldist stefnandinn ekki lengur hafa

l6gvarda hagsmuni trlausn um I6gmaeti peirra adferda sem beitt var vid kaupin.®

" Fjallad verdur um adrar démkrofur i pessu mali hér 4 eftir.

80 Sbr. Hrd. 8/2006. Sja nanar Olafur Johannes Einarsson: ,,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjornvaldsakvérdun
endurskodada fyrir domi, bls. 68.

81 Einar Karl Hallvardsson: ,,Hvernig er petta med rikid?* 58 (3) Ulfljétur 495, 2005, bls. 505.

82 Neer hefdi verid ad krefjast vidurkenningar & skadab6taskyldu.
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Hvad sem pessum domum lidur eru skiptar skodanir um askilnad um Iégvarda hagsmuni
pegar krafist er vidurkenningar & Olégmeeti stjornvaldsakvardana. bannig telur Olafur
Johannes Einarsson ad ,,almennt beri ad mida vid ad adili mals eigi 16gvarda hagsmuni af pvi
ad fa ar pvi skorid hvort stjornvaldsakvordun { mali hans hafi verid 16gmat.“® En burt séd fra
bvi hvort askilnadur um légvarda hagsmuni i malum af pessum toga er réttmaetur, verdur ekki
framhja pvi litid ad markmid med hverskyns malarekstri hlytur &vallt ad vera beettari
réttarstada fra pvi sem adur var. I tilvikum sem ekki er unnt ad na fram markmidum
malsoknar gegn stjornvoldum med ogildingu stjornvaldsakvordunar eda vidurkenningu a
ologmaeti hennar, parf pvi meira ad koma til. Pad er fyrst og fremst i slikum tilvikum sem

reyna fer & valdmork domstola gagnvart framkvemdarvaldinu.

4.1.2. Kréfur um nyja adkvérdun eda breytingu adkvérdunar
pott domstolar geti 6gilt stjérnvaldsakvardanir telja peir sér almennt ekki heimilt, ad virtri 2.
gr. stjornarskrérinnar, ad breyta &kvordun eda taka nyja i stad peirrar sem 6gildud var.®* Enda
liggur valdid til ad taka stjérnvaldsakvoroun hja stjornvéldum en ekki démstélum sem fyrr
segir. Til gléggvunar a pvi sem hér um raedir ma nefna nokkur domafordeemi Heestaréttar.

I Hrd. 187/2011 var m.a. krafist vidurkenningar & pvi ad oheimilt hafi verid ad synja
stefnanda um reynslusélu & tilgreindum afengistegundum og gera kréfu um ad vorurnar
skyldu merktar med tilteknum heetti. Heestiréttur mat pessar krofur pannig ad peer feelu i sér
beidni um ad domari akveddi efnislegt innihald akvardana sem komi i stad akvoérdunar sem
stjornvald hefur pegar tekid. Var kréfum pessum visad fra domi & peim forsendum ad pad
veeri, med visan til 2. gr. stjérnarskrarinnar, hvorki & feri domstéla ad taka nyjar akvardanir
um mélefni sem stjornvoldum veeru falin med logum né gefa stjornvéldum fyrirmeeli um
efnislegt innihald slikra akvardana. | mali pessu var ekki gerd krafa um 6gildingu
stjornvaldsakvoérdunar, likt og rétt hefdi verid, enda fol malatilbunadur stefnandans i sér
malsastedur sem feera maetti fram fyrir slikri krofu.

[ Hrd. 81/1999 var pess krafist ad akvordun radherra um ad fela soknaradila ad gegna
embatti syslumanns & Holmavik, i stad pess syslumannsembattis sem hann gegndi adur a
Akranesi, yrdi demd 6logmat og 0Ogild og soknaradili skyldi taka aftur vid embaetti
syslumanns & Akranesi. Fallist var & ad taka ogildingarkrdfuna til efnisumfjéllunar en um

sidari krofuna segir i domi Heestaréttar: ,,pad er eigi 4 valdi domstola ad akveda hver skuli

8 Olafur Johannes Einarsson: ,,Réttarfarsskilyrdi til ad f4 stjornvaldsakvordun endurskodada fyrir domi<, bls. 67.
84 Skyrsla forsatisradherra um starfsskilyrdi stjornvalda, eftirlit med starfsemi peirra og vidurlog vid
réttarbrotum i stjornsyslu. 125. léggjafarping 1999-2000, (pskj.376 — 257. mal), bls. 43.
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gegna embeetti syslumanns & Akranesi, sbr. meginreglu 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991. Er
bessi krofulidur séknaradila pvi ekki domhzfur og ber ad visa honum fra héradsdomi.«®

I Hrd. 436/2010 var krafist 6gildingar akvérdunar radherra um ad synja stadfestingar
hluta adalskipulags og ad vidurkennt yrdi ad radherra veeri skylt ad stadfesta pad. I forsendum
Heestaréttar kemur fram ad samkveemt I6gum sé adalskipulag h&d stadfestingu radherra og
akvoroun par ad latandi geti domstolar dgilt & grundvelli 60. gr. stjornarskrarinnar, sé henni
afatt ad formi eda efni. Af prigreiningu rikisvaldsins leidi hins vegar ad almennt sé ,,ekki a
feeri domstola ad taka nyjar akvardanir um malefni sem stjornvéldum eru falin med I6gum i
stad stjornvaldsakvardana sem oOgiltar kunna ad verda med domi.”“ Var sidari krofulionum pvi
visad fra domi, & grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml.

[ Hrd. 278/2004 var krafist 6gildingar & akvordun Einkaleyfastofu um ad hafna skraningu
alpjodlegs vorumerkis og ad vorumerkjaskraning stefnanda skyldi ,,metin skraningarhef og
veitt gildi, skrdning og birting hér 4 landi.” Heaestiréttur taldi ekkert 1 vegi fyrir pvi ad krafa um
Ogildingu umraeddrar stjornsysluakvorounar yrdi tekin til efnismedferdar en um siodari 1id
krofunnar segir i domnum ad pad sé ekki & valdsvidi domstola ad akveda skraningu &
vorumerki sem stefnandi telur Einkaleyfastofu 16gskylt ad framkvaema.

Af domum pessum ma draga per alyktanir ad jafnvel pott démstolar hafi vald til ad

dema um gildi stjornvaldsakvardana ekki sé & feeri peirra ad:

a) breyta efni stjornvaldsakvordunar sem ekki hefur verid demd 6gild,;
b) gefa stjornvéldum fyrirmali um efnislegt innihald slikra dkvardana eda;

¢) taka nyjar akvardanir um malefni sem stjornvéldum eru falin med légum i stad
stjérnvaldsékvardana sem 6giltar kunna ad verda med démi.*

Pess méa geta ad takmarkanir pessar voru til umfjéllunar hja Mannréttindanefnd Evrépu arid
1992. Keera til nefndarinnar laut ad pvi ad ekki var unnt ad fa akvordun radherra um forsja
barns yroi breytt efnislega. Nefndin taldi petta ekki fara i baga vid 1. mgr. 6. gr. MSE, pvi ad
krofu geetu doémstolar dgilt akvordun veeri réttra malsmedferdarregina ekki geett, malid veeri
ekki nagilega upplyst eda lagastod fyrir henni skorti.®” Ekki verdur po fullyrt um gildi

bessarar reglu i dag, ad tuttugu arum lidnum.

4.2. Vidurkenningarkrofur um athafnaskyldu stjornvalds
Mikilveegt er ad hafa i huga ad pau takmork a valdi domstola, sem getid er hér ad framan, luta

eingdbngu ad endurskodunarvaldi peirra samkvemt 60. gr. stjornarskrarinnar. Pott adrar

8 Haestiréttur taldi hinsvegar ad miskabétakrafa soknaradila veeri taek til efnismedferdar og i henni falist ad taka
yroi afstddu til pess hvort akvordunin veeri 616gmaet og/eda ogildanleg.

8 Robert R. Spané: ,,Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork domstéla®, bls. 30.

8 H.0. gegn islandi, 12. oktéber 1992, (16534/1990). Sja einnig Markus Sigurbjornsson, Einkamalarattarfar,
bls. 32.
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valdheimildir domstola, en 6gilding stjornvaldsakvordunar, verdi ekki leiddar af pvi akveedi,
gefur pogn &kveedisins ad pessu leyti ekki tilefni til gagndlyktunar um ad slikar heimilir séu
alls ekki fyrir hendi. Pessu til studnings ma benda a ad fyrirmynd akvadisins Ur danskri
stjornskipun (63. gr. donsku stjornarskrarinnar), hefur ekki stadid i vegi fyrir pvi ad danskir
démstolar deemi um athafnaskyldu stjérnvalds, af umraeddar athafnir eru l6gbundnar.®®

Burt séd fra 60. gr. stjérnarskréarinnar hvilir grundvéllur valddreifingarinnar eftir sem
adur & 2. gr. hennar, sem kvedur ekki eingdngu & um ad stjornvold fari med framkveemdar-
valdid, heldur einnig ad démendur fari med domsvaldid. Akvadi 2. gr. verdur pvi ekki adeins
beitt til takmoérkunar & démsvaldinu, heldur einnig til ad tryggja pad. ba hafa borgararnir rétt,
samkveemt 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar, til ad fa urlausn um réttindi sin og skyldur fyrir
6hadum og Ohlutdreegum domstoli. Af pessu &kveedi leidir samsvarandi vald domstéla og
skylda til ad veita slika Urlausn, sé eftir pvi leitad. Af ordalagi akveedisins sjalfs og
logskyringargognum ma alykta ad 70. gr. veiti doémstolum vidtekara vald gagnvart
stjornvoldum en 60. gr. gerir. Domstélum er pannig heimilt, & grundvelli 70. gr., ad taka
efnislega afstodu um athafnaskyldu stjérnvalda ef sakarefni vardar trlausn um réttindi manns
og skyldur.®® b4 verdur ekki framhjé pvi litid ad akvaedi 70. gr. er medal mannréttindadkvada
stjornarskrarinnar og af pvi leidir ad skyra verdur prongt pau lagadkveedi sem heimila
takmorkun & adgangi ad démstélum.*® Réttarfarslegur grundvéllur ad valdi démstéla ad pessu
leyti er svo lagdur i 2. mgr. 25. gr. eml., um heimild til ad krefjast vidurkenningar & tilvist eda
efni réttinda eda réttarsambands.”

Sa venja sem skapast hefur i donskum rétti, og minnst var stuttlega & hér ad framan,
byggir & apekkum réttarfarsgrunni. I henni felst ad domarar telja sér heimilt ad kveda & um
athafnaskyldu stjérnvalda séu réttindi einstaklings og samsvarandi skylda stjornvalds ad 6llu
leyti 16gbundin og ekki had ,.frjalsu mati stjornvalda.® Islenskir fredimenn hafa fert rok
fyrir pvi ad sambarileg regla kunni ad vera ad proast i islenskum rétti en hafa pé ekki viljad
taka endanlega af skarid um gildi slikrar reglu ,,medan ekki nytur vid neinna domafordema

par sem beinlinis er fallist 4 slika krofugerd. %

88 Sja UfR 1987, bls. 410 og UfR 1965, bls. 269. Sja einnig Robert R. Spané: , Krofugerd i malum gegn rikinu og
stjornskipuleg valdmork domstola“, bls. 27.

8 Robert Spané: , Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork domstola“, bls. 33.

% David bér Bjorgvinsson: Logskyringar. Haskéladtgafan, Reykjavik, 20086, bls. 171.

9L Robert R. Spané: ,,Krofugerd malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmérk domstola“, bls. 25

% Sj& nedanmalsgrein 88.

% Olafur J6hannes Einarsson: ,,Réttarfarsskilyrdi til ad f4 stjornvalsakvordun endurskodada fyrir domi bls. 70.
Sja einnig Robert R. Spano: ,,Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork domstola®, bls. 39 og
Bjorg Thorarensen: Stjérnarskra: Mannréttindi, bls. 226-227.
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Undir pessa varfeerni verdur ekki tekid hér. Gera verdur greinarmun milli valds domstdla
til ad endurskoda stjérnvaldsakvardanir (60. gr. stjskr.) og valds peirra til ad veita arlausn um
réttindi og skyldur (70. gr. stjskr.). Ahéld kunna vissulega ad vera um hve langt megi ganga
vid endurskodun stjornvaldsakvardana, ad teknu tilliti til valdmarka domsvaldsins gagnvart
framkvamdarvaldinu. Réttindi einstaklinga geta hins vegar aldrei verid had ,frjalsu mati’
stjornvalds. Stjornvold geta heldur ekki att frjalst mat um athafnaskyldur sinar. Af pessu leidir
ad pegar um lagaleg réttindi adila mals er ad reeda hljota valdheimildir domstola ad radast af

peim fremur en matsheimildum stjérnvalda.

4.2.1. Domar um tilvist réttinda og samsvarandi athafnaskyldu stjornvalds
Athyglisverdur fyrir margar sakir er domur Hastaréttar fra 28. mai 2003, nr. 168/2003. |
malinu gerdi soknaradili pa kréfu ad vidurkenndur yrdi réttur hennar til ad kaupa abudarjord
sina, Stéra-Klofa i Rangarpingi ytra. Malinu var visad fra i héradi & peim forsendum medal
annars a0 ,,[a]kvordun um kauprétt dbtenda samkveemt 38. gr. jardalaga [veeri] ekki ad fullu
I6gbundin stjérnvaldsakvoroun par sem beita verdur mati vid akvoroun um hvort vikja beri
fra kauprétti & grundvelli undantekningar 1 2. mgr. sému laga.“ Med visan til 60. og 2. gr.
stjornarskrarinnar var talio ad domstolar geetu ekki ,,an fyrirfarandi akvérounar vidurkennt rétt
vidkomandi og samsvarandi skyldu stjornvalds til ad taka akvérdun sem hvilir 6drum preedi &
mati og felur i sér breytta réttarstoou fyrir malsadila.” Haestiréttur taldi & hinn bdginn ad
raduneytid hefdi tekid akvoroun um ad synja erindi soknaradila og itrekad pa afstodu eftir

endurskodun skv. tilmaelum Umbodsmanns Alpingis. Svo segir i forsendum Haestaréttar:

Med visan til pess, sem ad framan er rakid um afstddu raduneytisins til erindis soknaradila,
verdur ad telja ad han hafi haft I16gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid r um etladan rétt sinn til
ad kaupa jordina. Var henni heimilt ad gera slika vidurkenningarkréfu a hendur varnaradila, sbr.
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

pad sem hér skilur & milli domstigana tveggja er fyrst og fremst 6likt sjonarhorn. I héradi er
16gd ahersla & valdmork domstdla, baedi med visan pess ad um matskennda akvordun sé ad
reeda og med tilvisun til 2. og 60. gr. stjérnarskrarinnar og naudsyn pess ad krofur gegn
stjornvoldum beinist ad tiltekinni akvoroun. Sjonarhorn Haestaréttar beinist hins vegar fyrst og
fremst ad réttindum sdknaradilans; annars vegar ad atludum rétti hennar til ad kaupa jérdina
0g hins vegar ad rétti hennar til ad hofda vidurkenningarmal um pennan @&tlada rétt sinn.
Haestiréttur minnist hvorki & matskennd sjonarmid né valdmork domstola, en tekur p6 fram ad
heimilt sé ad gera vidurkenningarkrofu & hendur varnaradila sem felur i sér pa afstodu

démsins ad stjornvold séu ekki undanpegin krofum & grundvelli 2. mgr. 25. gr. eml.

34



Rdmum tveimur arum sidar fell annar athyglisverdur démur i Heestarétti, Hrd. 499/2005,
par sem enn frekari stodum er rennt undir pa reglu ad valdmork domstola verdi ekki eingdngu
radin af stjornskipulegu valdsvidi stjornvalda, heldur einnig af logverndudum réttindum
soknaradilans. | malinu krafdist stefnandi vidurkenningar & ad hann nyti réttarstédu
flottamanns og skyldi veitt haeli sem slikum & islandi. Til vara krafdist hann vidurkenningar &
rétti sinum til ad fa dvalarleyfi & islandi af mannudarasteedum. | démi héradsdoms, sem
stadfestur var i Heestarétti, var hvorki talid & verksvidi domstola ad veita dvalarleyfi né heli af

mannudarasteedum. Odru mali gegndi hins vegar um fyrri lid adalkréfunnar:

[H]afa ekki verio leiddar likur ad pvi ad vid Urlausn um hvort madur hafi réttarstéou
fléttamanns njéti stjornvold svo mikils svigrams til mats ad ekki sé haegt ad kveda & um skyldu
peirra til athafna ad pessu leyti. Verdur pvi ekki litid svo & ad pad falli utan 16gsdgu domstdla
samkvaemt 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991, eins og su grein verdur skyrd til samreemis vid 2. gr.
og 70. gr. stjérnarskrarinnar, ad fjalla um pa vidurkenningarkréfu sem hér um reedir.

Hér er & pvi byggt ad Grlausn um hvort madur njoti réttarstodu fléttamanns byggi fyrst og
fremst & lagalegu mati og par af leidandi & verksvidi domstola ad deema um athafnaskyldu
stjornvalda ad pessu leyti.*

Eldri démafordemi veita einnig visbendingar um pessa sému reglu, til demis Hrd.
231/2000 (snyrtifreedi), sem fjallad var stuttlega um hér ad framan. Enda pott mali pessu hafi

verid visad fra domi, ma greina mikilveegar abendingar i forsendum Haestaréttar:

Malatilbunadur soknaradila verour ekki skilinn & adra leid en pa ad han telji sig fullnzgja
skilyrdum til ad ddlast sveinsréttindi i snyrtifreedi med pvi ad hafa lokid pvi nami, sem adur
greinir, og leiti pessa réttar sins med pvi ad hofda mal petta. | malinu krefst soknaradili hins
vegar hvorki pess ad vidurkenndur verdi réttur hennar til ad fa Gtgefid sveinsbréf a4 grundvelli
nams hennar né ad varnaradila verdi demt skylt ad gefa pad Ut.

Af ordalagi Heestaréttar verdur ad alykta ad veiting sveinsréttinda byggi ekki a frjalsu mati
viokomandi stjérnvalds heldur séu pessi réttindi had skilyrdum sem menn annad hvort
uppfylla eda ekki samkvaemt einhverjum hlutleegum malikvarda. bvi hefdi soknaradila verid
heimilt ad leita vidurkenningardéms um atlud rettindi sin i pessum efnum.

[ fyrstu tveimur domunum sem reett var um hér ad framan, var krafist vidurkenningar &
tilvist réttinda likt og 2. mgr. 25. gr. gerir rad fyrir. Af pessum sidastnefnda démi verdur hins
vegar ad tla ad jafnframt sé heimilt ad krefjast vidurkenningar & skyldu varnaradilans, ad pvi
gefnu sakarefnid vardi Urlausn um réttindi soknaradilans. Um petta atridi ma nefna Hrd.
379/2006 par sem krafist var vidurkenningar & skyldu fjarméalaraduneytisins til ad gefa ut leyfi
til ad reka tollfrjalst svaedi, en sdknaradili taldi ad akvordun i pessu efni veeri ad 6llu leyti

16gbundin. [ arskurdi héradsdoms, sem stadfestur var i Hestarétti segir: ,,Domurinn getur ekki

% Krofu pessari var engu ad sidur visad fra vegna skorts & 16gvéréum hagsmunum. Um pann pétt malsins verdur
fjallad nanar i fimmta kafla ritgerdarinnar.
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fallist & ad réttur stefnanda sé naegilega oOtviraedur pannig ad akvordun um slika skyldu stefnda
geti af peim s6kum heyrt undir domstéol ad leysa ar.“ Hér dregur Heestiréttur ekki i efa pa
reglu ad krefjast megi vidurkenningar & athafnaskyldu stjérnvalds, pegar um réttindi er ad
reeda. Hins vegar ma gagnryna pa forsendu Heestaréttar fyrir fravisun malsins ad réttur
stefnanda sé ekki nagilega Otviraedur. Augljost er ad soknaradilinn héfdar malid til ad fa
skorid ur um atladan rétt sinn i pessum efnum. Réttara hefdi verid ad sykna stefna i kjolfar
efnislegrar medferdar malsins teekist stefnanda ekki ad sanna tilvist umraedds réttar.

Einnig ma nefna Hrd. 151/1999 par sem farin var su leid ad krefjast vidurkenningar a
skyldu stjornvalds og var stjornarskrarvordum réttindum soknaradila teflt fram sem
malséasteedum fyrir kréfunni. I malinu krafdist Félag heyrnarlausra vidurkenningar & skyldu
Rikisatvarpsins til ad lata tulka & taknmali frambodsumradur i sjonvarpi, kvoldid fyrir
kosningar til Alpingis, um leid og per feeru fram, en Rav hafdi 4dur synjad beidni félagsins
par ad latandi. Med visan til jafnraedisreglu stjornarskrarinnar féllst Haestiréttur & krofur
félagsins, enda hafi stefndi ekki ,,feert fram neegilega gild og malefnaleg rok til ad réttleeta pa
mismunun, sem i akvoroun hans f[6]lst.«

Mal félags heyrnarlausra gegn Rav er einnig athyglisvert vegna matsheimilda Ruv.
Heestiréttur féllst & ad Rav hafi téluvert svigram til ad akveda dagskra og pa beri hvorki rikinu
né stofnunum pess skylda til ad kynna frambjodendur eda stefnumal flokka fyrir almennar
kosningar. bratt fyrir petta frelsi stjornvaldsins taldi Heestiréttur sér heimilt ad vidurkenna
skyldu pess samkvaemt doémkrofunni vegna pess ad pegar buid var ad taka akvordun (&
grundvelli frjalsra heimilda) um ad sjonvarpa beint fra frambodsumraedum, hafi skylda peirra

til ad geeta jafnraedis ordid virk.

4.2.2. Skilyradi pess ad leyst verdi ur krofu um athafnaskyldu stjornvalds
Af framangreindu ma draga pa reglu ad domstélar geti vidurkennt réttindi sdknaradila og
samsvarandi skyldu stjornvalds ef pess er krafist og skilyrdi 2. mgr. 25. gr. eru uppfyllt. i
sioara skilyrdinu fellst annars vegar ad sakarefnid vardi réttindi soknaradilans og hins vegar
ad soknaradili hafi I6gvarda hagsmuni af Grlausn kréfunnar, sem raedst medal annars af pvi

hvort stjérnvaldid hafi brugdist skyldu sinni til ad veita eda tryggja umraedd réttindi.

a) Ad pess sé krafist
Til ad doémstolar geti vidurkennt rettindi og samsvarandi skyldu stjornvalds parf kréfugerdin
ad byggja & 2. mgr. 25. gr. og lata ad vidurkenningu réttinda sdknaradila eda skyldu
stjornvalds til ad uppfylla pau réttindi. Ekki er til ad mynda negilegt ad krefjast

vidurkenningar a 6légmeeti synjunar stjérnvalds, sbr. Hrd. 231/2000 (snyrtifraedi) par sem
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forsendur Haestaréttar gafu skyrt til kynna ad til pess ad domstolar geti vidurkennt réttindi
soknaradila eda samsvarandi skyldur stjornvalds, purfi ad gera krofu um pad.

Heestiréttur gerir pé ekki greinarmun & pvi hvort krafist er vidurkenningar & rétti
s6knaradila eda vidurkenningar & skyldu stjornvalds til ad uppfylla pau réttindi. I démum
peim sem reifadir voru hér ad framan er pannig ymist krafist vidurkenningar & réttindum adila
eda skyldu stjérnvalds.*> Getur pad farid eftir edli sakarefnisins hvor leidin er farin.  Hrd.
151/1999 (taknmal) var til ad mynda edlilegt ad krefjast vidurkenningar & skyldu og tefla svo
jafnraedisreglu stjornarskrarinnar fram sem malsasteedum fyrir kréfunni. Eins og fjallad verdur
um hér & eftir verdur hins vegar adeins krafist vidurkenningar & skyldu stjornvalds til athafna
ef sakarefnid vardar tiltekin réttindi soknaradilans. | Hrd. 436/2010 var kréfu um
vidurkenningu & skyldu radherra til ad stadfesta adalskipulag visad frd domi & grundvelli
valdmarka démstola. Sakarefnid vardadi hvorki tilvist né efni réttinda sdknaradilans og par af

leidandi ramadist krafan ekki innan 2. mgr. 25. gr. eml.

b) Ad krafan vardi réttindi séknaradilans

Skilyrdi pess ad hofda megi mal gegn stjornvaldi, & grundvelli 2. mgr. 25. gr., er ad krafan
vardi tilvist eda efni réttinda. | pvi samhengi sem hér um radir skiptir skyring & hugtakinu
réttindi mestu mali. Af umfjéllun freedimanna méa gjarnan leida pau vidhorf ad démstolar séu
beerir til ad vidurkenna réttindi einstaklinga og samsvarandi skyldu stjornvalda, pegar
réttindin sem veita skal eru 6tvired og ekki had frjalsu mati stjornvalds.®® pessi alyktun er
hins vegar ordkrétt og i raun rokleysa vegna pess ad ,réttindi‘ sem had eru gedpotta eda
Jfrjalsu mati stjornvalds eru einfaldlega ekki réttindi.%’

Af stjornskipulegum valdmérkum framkveemdarvaldsins gagnvart I6ggjafarvaldinu leidir
st meginregla stjornsysluréttar ad stjornsyslan skuli vera logbundin.®® 1 pessu felst medal
annars ad réttindi sem ldggjafinn og eftir atvikum stjornarskrérgjafinn, hefur &kvedid ad
vernda med I6gum eda i stjornarskra, geta alls ekki verid had gedpottaakvordun eda ,frjalsu
mati stjornvalds. Jafnvel pott mat & pvi hvort snyrtifredindm standist krofur til ad veita
starfsréttindi, geti verid flokid og krafist sérpekkingar, kvedur stjornarskrain um ad

atvinnufrelsi verdi ekki settar skordur nema med 16gum.*® Veiting starfsleyfis/atvinnuréttinda

% Shr. einnig Hrd. 231/2000 (snyrtifredi).

% Sj4 umfjollun Roberts Spané: , Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmérk domstola®, bls. 27-
28. Sja einnig, Olafur Johannes Einarsson: ,,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjornvaldsakvérdun endurskodada fyrir
démi“, bls. 70-73.

9 Sigrun 1. Skogly: ,.Structural adjustment and development: Human rights — An agenda for change.* 15 Human
rights quarterly, 751, 1993, bls. 769.

% Skyrsla forsatisradherra um starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 9.

% Alit Umbodsmanns Alpingis fra 17. oktober 1997, nr. 1832/1996.
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getur pvi eingdngu verid had mati & pvi hvort [6gbundin skilyrdi eru uppfyllt.!® Endanlegt
mat um pad liggur hja domstolum, pvi af 2. gr. sbr. einnig 61. gr. stjornarskrarinnar leidir ad
bad er démenda ad talka 16g.'%"

Sem fyrr segir er hugtakid réttindi skilgreint i Logfrediordabok sem ,peer adildir eda
heimildir sem réttarreglur veita almennt eda einstokum rétthofum.“!% Samkveemt pessu tekur
hugtakio réttindi i 2. mgr. 25. gr. til allra réttinda sem byggja & réttarreglum, eftir atvikum
med légbundnum skilyrdum. Ef ljost er ad vidurkenningarkrafa litur ad réttindum, samkvaemt

pessari skilgreiningu, er rangt ad visa henni fra domi a grundvelli valdmarka démstola.

c) Ad stjornvald hafi brugdist skyldu sinni til ad veita eda tryggja pau réttindi
I vidurkenningarmalum gegn stjornvéldum parf soknaradili sem endra nar ad uppfylla
skilyrdi 2. mgr. 25. gr. eml. um légvarda hagsmuni. Urlausn um pad getur medal annars radist
af pvi hvort einhverra adgeroa af halfu stjérnvalds er porf, til ad tryggja pau réttindi sem um
reedir, og hvort stjornvaldid hafi vanraekt skyldur sinar par ad Iutandi. Meginreglan i pessum
tilvikum er st ad légvardir hagsmunir af malsokn teljast ekki fyrir hendi fyrr en neikveed
afstada stjornvalds til meints réttar hefur komid fram. I Hrd. 168/2003 (Stori-klofi) la fyrir
afstada raouneytisins um ad synja erindi soknaradilans pegar hun tilkynnti ad han hygdist
neyta kaupréttar sins. Med visan til afstédu raduneytisins taldi Haestiréttur ad soknaradili ,,hafi
haft 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid ur um @tladan rétt sinn til ad kaupa jordina.« i
Hrd. 151/1999 hafdi Rav pegar synjad malaleitan Félags heyrnarlausra um tdlkun &
frambodsraedum pegar malid var hofdad. 1 Hrd. 499/2005 hafdi stjornvald tekid afstodu til

réttarstodu soknaradilans med pvi ad synja honum um heli sem fl6ttamanni.

d) Alyktun um heimild démstéla til ad deema um athafnaskyldu stjérnvalda
Ad Ollu framanségdu méa draga eftirfarandi alyktun um valdheimildir domstola til ad
vidurkenna rétt soknaradila og samsvarandi skyldu stjornvalds til athafna: Réttindi sem
I6ggjafinn og eftir atvikum stjornarskrargjafinn, hefur akvedid ad vernda skuli med I6gum,
eru 16gbundin og hvorki had gedpodttaakvordunum eda ,frjalsu‘ mati stjornvalds. Samkvemt
2. gr. stjornarskrarinnar ber stjornvoldum (en ekki démstolum) ad inna Iégbundnar skyldur
framkvemdarvaldsins af hendi. Vanraki stjornvald peaer skyldur, eda standi af 6drum
asteedum i vegi fyrir pvi ad einstaklingar fai notid légvarinna réttinda sinna, geta domendur, i

krafti domsvalds sins, vidurkennt pau réttindi og samsvarandi skyldu stjornvalds til athafna.

100 Rébert R. Spand i ,,Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmérk domstola“ bls. 30-31.
19 Sbr. Hrd. 37/2008.
192 pall Sigurdsson (ritstj.): Logfradiordabok med skyringum, bls. 347.
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4.3. Samantekt
Samkvaemt 60. gr. hafa domstolar vald til ad deema um gildi allra stjérnvaldsakvardana hverju
nafni sem peer nefnast. Krofu um ogildinu stjérnvaldsakvorounar verdur pvi almennt ekki
visad frd domi & grundvelli stjornskipulegra valdmarka domstola, enda pétt adrir peettir kunni
ad valda fravisun hennar. Geti malsokn & annad bord pjonad tilgangi sinum med dgildingu
stjornvaldsakvoérdunar, er neertekast ad gera slika krofu, fremur en vidurkenningarkrofu.
Kemur petta til af pvi ad démstolar geta ekki, ad virtri 2. gr. stjornarskrarinnar, tekid nyjar
akvardanir um malefni sem stjornvéldum eru falin med I6gum i stad stjornvaldsakvardana
sem oOgiltar kunna ad verda med domi. P& geta peir heldur ekki breytt efni
stjornvaldsakvérdunar sem ekki hefur verid deemd ogild eda gefid stjornvoldum fyrirmaeli um
efnislegt innihald slikra akvardana.'®

Domstolavernd st sem kvedid er aum i 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr.
MSE parf hins vegar ad vera raunhaf og virk og markmidum malsdknar gegn stjornvoldum
verdur ekki alltaf ndd med pvi einu ad fa stjérnvaldsakvordun ogilta. bvi er ljost ad
stjornarskrarvarin réttindi og réttindi pau sem l6ggjafinn hefur tryggt borgurunum i almennum
I6gum, geta farid forgéroum ef malskot til ddmstola takmarkast vid ad mestu leiti vid heimild
beirra samkvamt 60. gr. til ad 6gilda stjornvaldsakvardanir.'® bar sem framangreind réttindi
eru edli sinu samkvemt ekki had frjalsu mati stjornvalda, geta valdmork démstéla gagnvart
framkvemdarvaldinu ekki stadid i vegi fyrir heimild domstola til ad vidurkenna réttindi og
samsvarandi skyldu stjornvalds til ad tryggja pau. Réttarfarslegur grundvollur ad slikri

krofugerd er I6gfestur i 2. mgr. 25. gr. eml.

103 Robert R. Spand: , Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmérk domstola®, bls. 30.
1% Sama heimild, bls. 32.
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5. FRAVISUN VEGNA SKORTS A LOGVORPUM HAGSMUNUM

pratt fyrir ad skilyrdi um logvarda hagsmuni sé almenn meginregla i islensku einkamalaréttar-
fari er han hvergi oroud med beinum hetti i eml. nema i akveedi 2. mgr. 25. gr. um
vidurkenningarmadl. Par ed vidurkenningarkréfur hafa oft yfirbragd l16gspurningar eru auknar
likur 4 ad pad reyni sérstaklega & pennan &skilnad i slikum malum.'® Athugun &
domaframkvemd stydur pessa alyktun pvi yfirgnaefandi meirihluti peirra mala, sem visad er
fra vegna skorts & [6gvordum hagsmunum, eru vidurkenningarmal. %

I pessum kafla verdur raett um pa peetti sem koma til skodunar vid mat & pvi hvort
I6gvardir hagsmunir séu fyrir hendi med pad ad markmidi ad varpa ljosi & astedur tidra
fravisana & pessum grundvelli. Adur en vikid verdur ad helstu tilvikum fravisana i pessum
efnum er pd rétt ad fjalla stuttlega um tengsl skilyrdisins um légvarda hagsmuni og
svokalladra 16gspurninga. Hugtok pessi eru mjog samlodandi i islensku réttarfari og ekki er
alltaf dregin skyr lina parna & milli i dédmaframkvaemd.

Samkvaemt Logfreediordabok er 16gspurning spurning sem lytur ad l6gfraedilegu alitaefni,
an tengsla vid tiltekid sakarefni.'®” Démkrofu sem er pessu marki brennd er visad fra démi &
grundvelli 1. mgr. 25. gr. eml. Ldgvardir hagsmunir teljast hins vegar til hagsmuna sem eru
bess edlis ad pad getur skipt mali fyrir stefnanda ad 16gum ad fa dom um pa. Teljist I6gvardir
hagsmunir ekki vera fyrir hendi i vidurkenningarmali er pvi visad fra & grundvelli 2. mgr. 25.
gr. Med nokkurri einféldun ma segja ad l6gspurning 1ati ad domkréfunni sjalfri og tengslum
hennar vid tiltekid sakarefni, en askilnadur um logvarda hagsmuni tengist frekar
stefnandanum sjalfum og tengslum hans vid sakarefnid. I umfjélluninni hér a eftir verdur pé
ekki farin s leid ad fjalla um ldgspurningar og éaskilnad um ldgvarda hagsmuni med
adgreindum heetti enda skarast pessi tilvik téluvert. Verdur annars vegar reett um sakarefnid
sjalft, tilvist pess og tengsl malsadila vid pad og hins vegar um naudsyn pess ad urlausn krofu

hafi ahrif & réttarstddu hans ad 16gum.

5.1. Um sakarefnio, edli pess og tengsl s6knaradila vio pad

Hugtakid sakarefni er notad um pad malefni eda efnisatridi sem démsmal fjallar um, p.e.
kréfu um efnisleg malalok sem sétt er { mali og réksemdirnar sem hin er byggd a.*%® Akvadi
1. mgr. 24. gr. og 1. mgr. 25. gr. eml. hafa verid skyrd pannig ad domkrafa purfi ad luta ad

tilteknu sakarefni, ella verdi henni visad fra domi. Pa leidir af skilyrdinu um l6gvarda

105 Sj4 umfjollun i kafla 3.2.1.

106 54 umfjollun i kafla 3.4.2.

97 pall Sigurdsson (ritstj.): Logfradiordabok med skyringum, bls. 270.
1% Sama heimild, bls. 357.
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hagsmuni ad soknaradilinn parf ad hafa einhver ,apreifanleg‘ tengsl vid sakarefnid til ad

honum verdi heimilt ad bera pad undir domstola.

5.1.1. Ekkert sakarefni - engin dapreifanleg tengsl vid sakarefni

Pess er stundum freistad ad fa atbeina domstola til ad skera Ur um umdeild pjodfélagsmal.
Morg demi eru til ad mynda um ad hofoud hafi verid domsmal til ad fa skorid ar um
stjornskipulegt gildi umdeildra laga. 1 slikum tilvikum verda vidurkenningarmal oftast fyrir
valinu enda kann ad vera 6rougt ad finna flot & hinu umdeilda mali sem afla ma adfararhaefs
doms um. Pott domstolar hafi vald til ad dema um stjornskipulegt gildi laga er ekki
vidurkennt i islenskum rétti ad ,hver eigi s6k sem vill‘. Vidurkenningarkrofur sem varda
stjornskipulegt gildi laga eru pvi, sem endra nar, ekki teknar til efnismedferdar nema peer Iuti
ad tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands svo sem meelt er fyrir um i 2. mgr. 25. gr. eml.

[ Hrd. 270/1994 var leitad eftir afstodu domstola til pess hvort logfesting EES-
samningsins hefdi verid stjornskipulega heimil. Domkrofur stefnandans voru svohljédandi:

Krafist er vidurkenningar démsins & pvi, ad i samningnum um Evrdpska efnahagssveedio felist
framsal & stjornarskrarbundnu valdi og ad slikt framsal verdi adeins gert med pvi méti, ad
stefnanda gefist kostur a sem kjosanda til Alpingis ad koma ad malinu. Enn fremur er pess
krafist, ad 16g nr. 66/1993 verdi deemd 6gild.

Stefnandinn lysti pvi yfir ad hann byggdi ekki & pvi ad efni samningsins feri i baga vid
hagsmuni hans & nokkurn hatt. Hann taldi sig hins vegar hafa lI6gvarda hagsmuni af drlausn
um rétt sinn, sem kjosanda til Alpingis, til ad taka afstodu til breytinga & stjornarskra, sem
naudsynlegar hefdu verid til ad stadfesting samningsins yrdi stjornskipulega gild. I Haestarétti
segir, med visan til 1. mgr. 25. gr., ad domkrafan feli i sér beidni um alit domstola an tengsla
vid Urlausn akvedins sakarefnis. 1 mali pessu vard pad krofunni ad falli var ad han var
I6gspurning samkvaemt ordanna hljodan og tok ekki til neinna réttinda stefnandans sem hin
umdeildu 16g h6fdu ahrif 4.2%°

Tveimur arum eftir ad malinu um EES-samninginn var visad fra démi, var flutt mjog
apekkt mal fyrir donskum domstélum. Malid var hofdad gegn danska rikinu af ellefu
donskum borgurum sem krofdust vidurkenningar & pvi ad adild rikisins ad Evrépusambandinu

110 Malinu var visad fra i undirrétti & peim grundvelli ad

bryti i baga vid donsku stjornarskrana.
einstaklingar geetu ekki hofdad mal til ad fa skorid ur um stjornskipulegt gildi laga nema
akvaedi umraeddra laga hefdu bein ahrif & hagsmuni peirra. | ségulegum démi felldi

Haestiréttur Danmerkur Grskurd undirréttar ar gildi. | forsendum démsins kom fram ad i

199 Déminn tti po ekki ad talka pannig ad kosningaréttur manns geti ekki verid tilefni malshofdunar, til ad
mynda ef brotio er i baga vid kosningarétt manns & einhvern hatt, pegar kosningar eru haldnar.
19 UfR 1996, bls. 1300,
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[6gunum um adild Danmerkur ad ESB falist framsal 16ggjafarvalds & mikilveegum svidum
daglegs lifs sem skipti miklu mali fyrir almenna borgara i Danmdérku. Ad mati domsins gerdi
pbessi stadreynd mélid frabrugdid o6drum malum sem rekin veeru til ad fa skorid ar um
stjornskipulegt gildi lagadkveeda. Med tilliti til pess hve mikil ahrif 16gin heféu fyrir
stefnendur sem almenna danska borgara yrdi ekki gerd krafa um ad hver og einn peirra syndi
fram & ad 10g, sem sett hefdu verid & grundvelli ESB adildar, hefdu bein ahrif & lif peirra.

Munurinn & pessum malum liggur i pvi ad stefnandi EES maélsins taldi lI6gvarda
hagsmuni sina liggja i pvi ad hann hefdi ekki fengid ad taka afstodu til malsins sem kjosandi
til Alpingis. Stefnendurnir i Danmoérku byggdu hins vegar a pvi ad vegna framsals
lagasetningarvalds, myndu lydradisleg réttindi sem felast i kosningarétti peirra skerdast,
sérstaklega @ mikilvaegum svidum daglegs lifs, sem skiptu miklu mali fyrir almenna borgara.
Af domi Haestaréttar Danmerkur etti p6é ekki ad draga pa reglu ad hver eigi sék sem vill,
heldur purfi pad ad hafa mikilveegt gildi fyrir lif almennra borgara almennt ad fa efnislega
skorid ur tiltekinni krofu.™*

Domurinn i EES-malinu er ad verda 20 ara gamall og pvi asteda til ad kanna hvort
breyting hafi ordid & domaframkvaemd i pessum efnum. [ grein sinni um adgang ad
domstélum i einkamalum vidrar Sigurdur Tomas Magnusson pa skodun ad domstdlar virdist
vera farnir ad geeta meiri varfaerni en adur vid fravisun mala med 6hefdbundnum sakarefnum &
grundvelli &skilnadar um légvarda hagsmuni.**? bessu til studnings visar hann til Hrd.
417/2001 (gagnagrunnur) og Hrd. 481/2003 (tébakvarnarlég) til samanburdar vid dominn um
EES-samninginn. begar krofugerdin i pessum malum er borin saman er po ekki hagt ad
fallast & ad svo sé. | malinu um EES samninginn var engra réttinda krafist heldur eingéngu
borin upp I6gspurning um stjornskipulegt gildi laganna um EES samninginn. [ hinum
malunum tveimur var hins vegar krafist vidurkenningar & tilteknum réttindum sem stefnendur
toldu hafa raskast vegna peirra laga sem deilt var um. bvi verdur ekki alyktad af pessum
domum ad domaframkvaemd Heestaréttar hafi tekid breytingum.

Hins vegar m& &tla af nylegri domum, ad nokkur réttarovissa riki vardandi mal af
svipudum toga og malid um tébaksvarnarlégin. Tilurd malsoknar i Hrd. 272/2012 var su
stefnandi taldi akvaedi laga um stjorn fiskveida fara i baga vio eignarréttindi sin par ed honum
er meinad ad veida i atvinnuskyni i netldogum jardar sinnar nema hann hafi veidileyfi og kaupi
eftir atvikum aflaheimildir til pess. petta taldi stefnandi fara i baga vid eignarréttindi sin enda

hofdu netldg jardar hans ekki verid tekin eignarndmi gegn greidslu béta svo sem malt er fyrir

11 Erik Werlauff: Civil procedure in Denmark. Kluwer law international, 2001, bls. 48.
12 Sigurdur Témas MagnUsson: ,,Adgangur ad démstélum & svidi einkamala“, bls. 164.
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um i 72. gr. stjornarskrarinnar. Stefnandinn krafdist adallega vidurkenningar a heimild sinni
til ad stunda fiskveidar i atvinnuskyni innan netlaga jardarinnar sinnar, &n pess ad purfa til
bess almennt veidileyfi eda aflaheimildir, pratt skilyrdi pess efnis i tilteknum &kvaedum laga
um stjorn fiskveida og laga um veidar i fiskveidilandhelgi islands. P4 krafdist hann einnig
vidurkenningar & ad stefnda, islenska rikinu, veeri 6heimilt, an hans leyfis, ad veita 6drum
veidileyfi og heimildir til ad veida i atvinnuskyni i netldgum jardarinnar.’*® Kréfum pessum
beindi stefnandi ad islenska rikinu med sjavarGtvegsradherra i fyrirsvari. [ forsendum

Heestaréttar fyrir fravisun malsins, segir medal annars:

Ekki verdur af gégnum malsins séd ad tilefni malsoknarinnar sé sérstakur agreiningur vio
varnaradila um pau efni sem domkrofur beinast ad. Tilgangur med malsokninni virdist adallega
vera ad fa fram afstodu domstola til pess hverjar séu efnislegar heimildir sem felist i eignarrétti
ao netlégum jarda sem liggja ad sjo, par & medal jardar sdknaradila. [...]

Akvedi [1. og 2. mgr. 25. gr.] hafa verid skyrd pannig ad sa sem leitar vidurkenningardéms geti
ekki fengid Urlausn um kréfu sina nema hann syni fram & ad hann hafi l6gvarinna hagsmuna ad
geeta, sem talist geti sérstakir fyrir hann og snerti réttarsamband hans vid pann sem hann beinir
krofu sinni ad. | pvi tilviki sem hér er til Grlausnar beinast krofur s6knaradila ekki ad ldgmaeti
tiltekinna athafna eda akvardana varnaradila, heldur mida paer ad pvi ad démstdlar kvedi
almennt & um réttarstodu pa sem felist i eignarrétti hans ad jord sinni.

Haestiréttur virdist byggja fravisun malsins & pvi ad domkrofur malsins séu 16gspurningar. A
pad er ekki unnt ad fallast. Olikt malinu um EES samninginn voru démkrofurnar ekki ordadar
sem légspurningar, heldur var krafist vidurkenningar & tilvist og efni réttinda svo sem heimilt
er skv. 2. mgr. 25. gr. eml. Stefnandinn gat synt fram & l6gvarda hagsmuni og visadi hann
medal annars til ryrnunar a verdgildi jardarinnar og ahrifa lagasetningarinnar & moguleika
hans til ad nyta jord sina i atvinnuskyni. Hagsmunir pessir nj6ta stjornarskrarverndar og ljost
er ad ef fallist yrdi & krofur hans geeti pad haft ahrif 4 fjarhagslega hagsmuni hans.***
Heestiréttur gerdi einnig ad serstoku umtalsefni ad enginn agreiningur virtist vera milli
adila malsins og sakarefnid vardadi hvorki athafnir né akvardanir stefnda. Forsendur domsins
ma skilja & pann veg ad ekki sé unnt ad stefna rikinu, a peim grundvelli ad 16g sem sett hafa
verid af Alpingi Islendinga séu i andstédu vid stjornarskrarbundin réttindi, nema einhverjar
athafnir eda akvardanir framkvemdarvaldsins komi par til. Pvi er ekki ad neita ad pegar leitad
er doms um stjornskipulegt gildi laga er i langflestum tilvikum farin sa leid ad bua sakarefnid

til med pvi ad afla fyrst stjornvaldsakvoérdunar um malefnid og krefjast svo 6gildingar & henni

113 Malsokn pessi var énnur tilraun stefnandans til ad f& dom um petta sakarefni. Med démi i Hrd. 554/2007 var
malinu visao fra & grundvelli 1. og 2. mgr. 25. gr. Ad nokkrum &rum lionum hofoadi eigandi jardarinnar mal
ad nyju eftir ad hafa afmarkad kréfur sinar betur.

14 Til samanburdar méa nefna Hrd. 18/2000 par sem talid var ad stefnandi hefdi l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa
skorid ar um forkaupsrétt sinn ad 6dalsjord jafnvel pott ekki laegi fyrir hvort eda hvernig hin hygdist hagnyta
sér slika domsnidurstddu.
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fyrir domi.'* bessi algenga framkveemd og heimild fyrir henni i 60. gr. stjornarskréarinnar
dregur hins vegar ekki ur veegi réttar manns til ad fa drlausn um réttindi sin og skyldur
samkvaemt 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar. Takmarkanir & pessum rétti purfa ad vera skyrar
og Otviredar og rétt ad benda &, eins og itarlega var reifad i pridja kafla, ad agreiningur er
hvorki skilyrdi malshéfdunar né forsenda pess ad l6gvardir hagsmunir teljist fyrir hendi.**®
Pegar mal petta er borid saman vid dominn um tébaksvarnarlogin, er erfitt ad atta sig a
hvers vegna Haestiréttur visadi fyrrnefnda malinu fra en féllst & ad taka meetti krofur i pvi
sidarnefnda til efnisumfjollunar. 1 badum tilvikum var krafist vidurkenningar & ad tiltekin
hattsemi sé heimil pratt fyrir takmarkanir & henni i 16gum, T hvorugu malinu byggir sakarefni
& &kvordunum eda athofnum stjornvalda og i hvorugu malinu var sérstakur agreiningur fyrir
hendi 4dur en mal var héfdad. Pad eina sem ef til vill ma segja ad greini mal pessi ad er ad i
netlagamalinu gat nidurstadan skipt mali ad I6gum fyrir fleiri adila en stefnandann einan (adra
eigendur sjavarjarda). Su roksemd feaer po varla stadist, enda felur askilnadur um légvarda
hagsmuni ekki i sér ad enginn annar megi hafa samskonar hagsmuni. peir fjarhagslegu
hagsmunir af drlausn mélsins, sem stefnandinn syndi fram &, verda ekki léttvaegari pott adrir
kunni einnig ad hafa hagsmuni af arlausn samskonar méala. Veeri sU raunin veeri dkvaedi 1.

mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar ordid harla innihaldsryrt.

5.1.2. Tengsl s6knaradila vid sakarefni
Svo kann ad vera ad jafnvel pott unnt sé ad greina akvedido sakarefni i krofugerd, hafi
stefnandi i raun engin apreifanleg tengsl vid pad, sem heimili honum ad fa skorid ar um
krofur sinar i pvi efni. Hve miklir purfa l6gvardir hagsmunir ad vera? Olikt fjarkréfum sem
midast vid akvedna lagmarksfjarhaed, skiptir umfang hagsmuna i raun ekki mali pegar um
vidurkenningarmal er ad raeda. Med apreifanlegum tengslum vid sakarefnid er att vio hvort
stefnandi eigi lagalegt tilkall til peirra hagsmuna sem sakarefnid litur ad.

Eins og sj& mé af eftirfarandi domafordeemum hafa oft risid alitamal i pessum efnum og
hafa ymsar leidir verid farnar i rokstudningi fyrir 16gvordum hagsmunum af arlausn mala. i
Hrd. 173/2001 var deilt um gildi Grskurdar Ornefnanefndar um nafngift a fjalli i
Myvatnssveit. Um etlada logvarda hagsmuni sdgdust stefnendur eiga ettir ad rekja til
Myvatnssveitar og baru 6rlog sveitarinnar mjog fyrir brjésti, baedi vardandi 6rnefni og 6nnur
menningarveromeeti. Tilgangur malsoknarinnar veeri ad tryggja ad fjallid fengi ad halda pvi
nafni sem vardveitt veeri i elstu heimildum. [ domi Heestaréttar segir ad jafnvel pott akvaedi

laga og reglugerda heimiludu almenningi ad koma vitneskju sinni og abendingum & framfeeri

15 Dgemi um mal par sem sakarefni er bid til med pessum hetti er Hrd. 457/1997 (veidileyfi).
116 j4 kafla 3.3.2.
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vid stjérnvold sem leysi Ur malum sem pessum, feelu slik dkvaedi ekki i sér undantekningu fra
meginreglunni um naudsyn légvarinna hagsmuna til ad hafa uppi kroéfur i démsmali. Ljost er
af pessum domi ad ttjardar- eda atthagaast ein telst ekki til Idgvarinna hagsmuna.

Annad daemi, ekki osvipad er Hrd. 231/2002. | mali pessu var pess krafist ad Grskurdur
umhverfisradherra um mat a umhverfisahrifum Karahnjakavirkjunar yrdi felldur ar gildi og ad
honum skyldi gert stadfesta Urskurd skipulagsstofnunar. Stefnendurnir lystu hagsmunum
sinum af urlausn kroéfunnar 4 pa leid a0 peir veru ekki ,,ekki bara fjarhagslegir, heldur byggist
pbeir einnig & andlegum, tilfinningalegum og fagurfraedilegum sjénarmidum. beir veru allir
einleegir nattlruverndar- og umhverfissinnar.“ [ héradsdomi kom fram ad adili purfi ad hafa
Htiltolulega apreifanleg tengsl vid sakarefni, annad hvort persoénuleg eda fjarhagsleg™ til ad
hann teljist hafa légvarda hagsmuni af Grlausn mals. Péttu tengsl stefnenda vid sakarefni
malsins vera of almenns edlis til ad uppfylla petta skilyrdi. Heaestiréttur var sama sinnis um
petta efni enda leysi domstolar ,,ekki ur sakarefni nema synt sé¢ ad pad skipti ad l6gum mali
fyrir stefnanda ad f4 dom um pad.“ Af domi pessum ma draga pann laerdom ad stefnandi mals
burfi ad hafa apreifanleg tengsl vid sakarefni, annad hvort personuleg eda fjarhagsleg. Rok
byggd a hugsjénum, tilfinningum eda 6drum andlegum pattum dugi par ekki til ein og sér.

Um personuleg tengsl vid sakarefni ma til deemis nefna Hrd. 419/2000. | mali pessu
krafdist stefnandi vidurkenningar & pvi ad hann veeri fadir barnsins X. [ forsendum
héradsdéms kom fram ad ldggjafinn hafi metid pad svo ad karlmenn hefdu ekki légvarda
hagsmuni af pvi hafa uppi kréfur i ddomsmali & hendur konu um ad peir séu fedur barns
hennar. Var mélinu visad fra i héradi. | Heestarétti var pvi hins vegar slegid fostu ad hinn
meinti fadir hefdi 16gvarda hagsmuni af drlausn malsins og skyringar i 16gskyringargégnum
réttleettu ekki p4 mismunun sem af umraeddu akvaedi barnalaga leiddi. P& visadi Heestiréttur
einnig til pjodfélagslegra hagsmuna af pvi ad faderni barna sé i 1jos leitt og til réttinda
hagsmuna barnsins sjalfs af pvi ad vera rétt fedrad, baedi hvad vardar umgengni vid foreldra
sina auk fjarhagslegra hagsmuna. Var fravisunardrskurdur héradsdoms pvi felldur ur gildi.

A8 lokum ma nefna Hrd. 171/2004. | malinu var pess krafist ad sampykkt & breytingu &
adalskipulagi tiltekins sveitarfélags yrdi felld ar gildi. Um légvarda hagsmuni nefndu
stefnendur néleegd husa peirra vid hid umdeilda skipulagssvadi og ad ,,moguleikar peirra til
ativistar hafi verid skertir frd pvi sem gera hefdi matt rad fyrir samkveemt upphaflegu

deiliskipulagi.“ Um petta segir i héradsdomi sem stadfestur var af Haestarétti:

Telja verdur ad stefnendur geetu haft sérteeka hagsmuni af tilteknum pattum vardandi skipulag
Sjalandshverfis, sem pa teldust I6gvardir i skilningi laga, svo sem ad pvi er vardar haed hisa par
eda peetti sem ahrif hefdu & verdgildi fasteigna peirra. Af halfu stefnenda hefur ekki verid visad
til hagsmuna af pessu tagi. [...] P6tt syna verdi varferni pegar til alita kemur ad visa mali fra
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démi vegna skorts a 16gvérdum hagsmunum, er pad nidurstada domsins [...] ad hagsmunir
peirra, par med taldir grenndarhagsmunir, séu ekki neegilega rikir til pess ad peir geti talist hafa
slika I6gvarda hagsmuni, sem hér um raedir, af pvi ad efnisdomur gangi um doémkréfur peirra i
malinu.

Af pessu mali mé atla ad jafnvel pott stefnendur geti synt fram a einhver tengsl vid sakarefni
og hafi einhverja hagsmuni af drlausn mals, pa teljist grenndarhagsmunir & bord vid
moguleika til Utivistar, eins og lyst er af halfu stefnenda mals, ekki nagilega rikir til ad teljast
l6gvardir i skilningi laga. O8ru mali hefdi gegnt ef deilt vaeri um haed hisa eda paetti sem ahrif
geetu haft a verdgildi fasteigna & sveedinu.

Af framangreindu méa rada ad ettjardarast og réttur manna til ad ganga um nattdruna og
njota hennar med almennum heetti, dugi ekki til ad afla ménnum légvarinna hagsmuna af
arlausn krafna i démsmali. Mestar likur eru @ a0 mal séu tekin til efnisumfjollunar ef
vidkomandi hefur fjarhagsleg eda bein persénuleg tengsl vid sakarefni. [ 6llu falli hlytur p6 ad

rada urslitum hvort peir hagsmunir sem um raedir njéti lagaverndar.

5.2. Urlausn krofu hefur engin réttarahrif

Hér ad framan var reett um naudsyn pess ad vidurkenningarkrafa lGti ad tilteknu sakarefni og
ad stefnandi purfi ad hafa &preifanleg tengsl vid pad til ad leyst verdi ar kréfu hans. En jafnvel
pott baedi pessi skilyrdi séu fyrir hendi er ekki par med sagt ad askilnadur um ldgvarda
hagsmuni sé uppfylltur. Légvardir hagsmunir teljast almennt ekki vera fyrir hendi nema synt

sé ad Urslit malsins hafi einhver ahrif ad 16gum fyrir pann sem gerir kréfu i domsmali.

5.2.1. Sakarefni pess edlis ad nidurstadan hefur engin réttardhrif.
[ Hrd. 182/2005 var medal annars gerd su krafa ad felld yrai ar gildi 4kvaedi i drskurdi
keerunefndar Utbodsmala um skadabotaskyldu vid gagnadila malsins. bessari kréfu var visad
fra domi & peim grundvelli ad jafnvel pott kerunefndin hefdi heimild til ad lata uppi alit sitt
um skadabotaskyldu veeri slik alitsgerd ekki bindandi og hefdi engin ahrif ad 16gum. pvi hefdi
gagnéafryjandinn ekki légvarda hagsmuni af pvi ad fa4 henni hnekkt fyrir domi. Sambarileg
krafa var h6fd uppi i Hrd. 459/2005 med sému nidurstodu. | pessum malum yrdi stada adilana
Obreytt hvort sem domur gengi um sakarefnid eda ekki og pvi skipti pad adila malanna i raun
engu ad fa dém um krofur sinar. b6 er ekki loku fyrir pad skotid ad domstélar geti fjallad um
alit keerunefndarinnar og forsendur pess ef hofdad yrdi mal til greidslu skadabdta. Stefnandi
sliks mals geeti pa notad alit nefndarinnar sem rékstudning fyrir kréfum sinum og gagnadili
geeti teflt fram roksemdum fyrir peim gollum sem hann teldi vera a alitinu og par med &

skadabotakrofu stefnandans.
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Til samanburdar vid framangreind mal ma nefna Hrd. 4/1981. | malinu kréfdust
stefnendur vidurkenningar & 6l6gmeeti synjunar Yfirdyraleeknis um medmeali med pvi ad
tilteknum laekni yrdi veitt leekningaleyfi til starfa vid Dyraspitala Watsons. Malinu var visad
fra i héradi. Var visad til pess ad 16gum samkveaemt veitti landbunadarradherra leekningaleyfi
,,a0 fengnum tillogum yfirdyralaeknis* en ljost veri ad radherra vaeri 6bundinn af alitum hans.
Reétt hefdi verid ad krefjast dgildingar & urskurdi rddherra, en i domi um slika kréfu hefdu
alitaefni um umsdgnina getad komid til alita. Stefnendur hefdu hins vegar ekki loégvarda
hagsmuni af pvi ad krefjast eingdngu vidurkenningar & 6l6gmaeti umsagnarinnar. | Haestarétti
var & pad bent ad 16gum samkvaemt megi ekki veita umreedd leyfi nema Yfirdyralaeknir meeli
med pvi og sé hann 6h&dur skipunarvaldi rddherra i pessum efnum. Pa segir i dominum ad
stefnendur hafi 16gvarda hagsmuni af drlausn um hvort synjun Yfirdyraleknis um medmeeli
sé gild. Haestiréttur virdist meta pad svo ad @tlad 6l6gmaeti umsagnarinnar myndi sjalfkrafa
leida til pess ad synjun radherra yrdi 6gild. Um pennan dom ma deila og er varhugavert ad
treysta & fordemisgildi hans, enda skiludu tveir af fimm domurum séraliti.

P4 eru pau tilvik par sem urslit sakarefnis geta edli mals samkveemt ekki haft pau
réttarahrif sem stefnandi heldur fram. I Hrd. 396/2009 var pess krafist ad Grskurdur Pést- og
simamalastofnunar um fjarframlag til Neydarlinunnar ohf. Gr jéfnunarsjodi alpjonustu yrai
felldur ur gildi. Stefnandinn (Siminn hf.) taldi ad aukid fjarframlag til Neydarlinunnar myndi
leida til haekkunar & pvi fjarframlagi sem Simanum hf. veeri gert ad greida i jofnunarsjodinn.
bvi hefdi Siminn hf. I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid Gr um krofu sina. 1 darskurdi
héradsdoms, sem stadfestur var i Heestarétti, kom fram ad hlutfall jéfnunargjalds, sem
fjarskiptafyrirteekjum er gert ad greida, sé akvedid med I6gum og ad Obreyttum l6gum hafi
fjarframlag ar sj6onum til Neydarlinunnar ekki &hrif & pa fjarhaed sem Simanum hf. er gert ad

greida til sjodsins. Var malinu visad fra domi vegna skorts a I6gvérdum hagsmunum.

5.2.2. Engin réttarahrif eins og sakarefni er stillt upp
pott sakarefni sé i sjalfu sér pess edlis ad leida megi pad til lykta med efnisdémi, kann
domkrofum ad vera stillt pannig upp ad Urlausn sakarefnisins hafi i raun engin réttarahrif.
Fyrst ma nefna mal sem varda vissulega tiltekid sakarefni en domkrofur peirra eru settar fram
sem l6gspurningar samkvaemt ordanna hljédan og fela pannig ekkert annad i sér en beidni um
logfreedilega alitsgerd. | Hrd. 277/2001 krafdist Alpydusamband islands medal annars
vidurkenningar a pvi ad akveedi laga sem sett voru & verkfall fiskimanna teki ekki til

tilgreindra verkalydsfélaga og ad vidurkennt yrdi sému akveedi umraeddra laga felu i sér
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ologmaeta skerdingu & samningsfrelsi og verkfallsrétti tilgreindra félaga. Heestiréttur visadi

malinu fr héradsdomi med svofelldum rokstudningi:

Med framangreindum domkrofum leitar adalafryjandi ekki vidurkenningar & pvi ad
stéttarfélogum innan rada hans sé pratt fyrir akveedi 1. gr., 2. gr. og 3. gr. laga nr. 34/2001
heimilt ad efna til verkfalls og ad akvordun gerdardomsins radi ekki Kjorum fiskimanna i
pessum félogum. [...] Kréfugerd adalafryjanda, eins og hann hefur kosid ad orda hana, hefur ad
geyma malsastedur, sem eiga par ekki heima. Krofurnar beinast ekki ad dkvednu sakarefni af
peim toga, sem ad framan greinir, heldur fela peer pad eitt i sér, andsteett akvaedi 1. mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991, ad leitad er l6gfraedilegrar alitsgerdar domstola.

Med pessum leidbeiningum bendir Heestiréttur 4 ad vidurkenningarkrafa purfi ad beinast ad
tilteknum réttindum eda heimildum adila mals en ekki ad gildissvidi og tulkun lagadkveeda,
enda er hid sidarnefnda ekki fallio til pess ad hafa bein ahrif a réttarstoou adilana en felur
einungis { sér beidni um logfradilegt alit démsins.**’

Varhugavert er ad gera krofur um ad eitthvad sé almennt 6l6gmett eda 6heimilt, enda
vandséd ad slikar krofur kalli & breytta réttarstodu. | Hrd. 52/2011 var krafist vidurkenningar
a pvi ad 6heimilt hafi verid af halfu sjavardtvegsradherra ad akveda ekki med reglugerd pann
heildarafla sem veida metti af Gthafsreekju & fiskveidiarinu 2010-2011. Um hagsmuni sina af
urslitum krofunnar ferdi stefnandi m.a. pau rok ad ,hann hafi fjarfest i aflahlutdeild i
uthafsraekju i peirri trG ad peaer fjarfestingar myndu nytast honum ad oObreyttum 16gum.* Af
malatilbunadi hans ma rada ad vegna akvorounar radherra ad gefa veidar a Uthafsveidum
frjalsar hafi fjarfestingar stefnandans dnyst ad einhverju eda 6llu leyti. Kréfunni var visad fra
domi & peirri forsendu ad jafnvel pétt fallist yrdi & hana myndi ekki fast nidurstada um péa
hagsmuni sem stefnandinn taldi vera i hafi fyrir sig. Krafan var pvi talin fela i sér beidni um
logfraedilega alitsgerd an pess ad skorid yroi Ur um réttarstédu stefnanda eda réttindi hans i

pvi samhengi. | forsendum domsins segir m.a.:

Meginreglan, sem gildir vid skilgreiningu & pvi hvenar malsadili teljist hafa 16gvarda hagsmuni
af pvi ad leyst verdi Gr krofu med démi, er st ad démstélar geta ekki kvedid upp déma par sem
nidurstadan verdur adeins su ad eitthvad sé almennt 6logmaett.

patt hvorki Haestiréttur né héradsdomur gefi nokkud i skyn um adrar mogulegar leidir til ad fa
efnislega nidurstoou um sakarefnid, er 1jést ad fravisun er til komin vegna pess hvernig krafan
sjalf er ur gardi gerd, en ekki med visan til pess ad stefnandinn teljist ekki hafa nein
apreifanleg tengsl vid sakarefnid. bvi ma velta fyrir ser hvort mégulegt hefdi verid ad krefjast
vidurkenningar a skadabotaskyldu, med peim roksemdum ad stefnandinn hefdi haft 16gmaetar

veentingar til pess ad fjarfestingar hans nyttust. Ordugt er ad spa fyrir um hvort slik krafa yrdi

17 Annad sambeerilegt deemi er Hrd. 187/2011 par sem medal annars var krafist vidurkenningar & pvi ad stefndi
(islenska rikid) veeri bundid af tilgreindu aliti Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna. Hér er bedid um
I6gfraedialit a réttarahrifum alita nefndarinnar og var démkréfunni visad fra domi sem I6gspurningu.
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tekin til efnismedferdar hja démstélum. Myndi pad einkum radast af pvi hvort stefnandinn
geeti gert sennilegt ad hann hefdi ordid fyrir tjoni sem rekja meetti til &kvordunar radherrans.

[ framangreindum démi kemur fram ad ,,domstolar geta ekki kvedid upp déma par sem
nidurstadan verdur adeins sU ad eitthvad sé almennt 6l6gmeett.” Er pa att vid yfirlysingu um
ologmaeti an tengsla vid tiltekin réttindi. Hins vegar eru kréfur um vidurkenningu & 6l6gmaeti
yfir hofud varhugaverdar, jafnvel pétt peaer seu tengdar tilteknum réttindum stefnandans. Ma i
pessum efnum visa til ddma sem reifadir voru i fjorda kafla t.d. Hrd. 231/2000 (snyrtifreedi)
og Hrd. 471/1998 (vardhald). | badum pessum malum var kréfugerd pannig Gr gardi gerd ad
urlausn mélanna hefdi ekki haft nein ahrif a réttarstdou soknaradilana.

Vert er ad staldra vid framangreindan dom um vardhald aftur, par sem visad var fra kréfu
um vidurkenningu & 6logmeeti handtoku og afplanunarvistar i fangaklefa. I Danmérku og
Noregi hafa domafordemi proast i pa att ad skyra beri skilyrdi um l6gvarda hagsmuni mjég
bréngt pegar um mannréttindi er ad reeda og pa sérstaklega pau réttindi sem varda ipyngjandi
adgerdir vegna medferdar sakamala. Pannig dkvad Haestiréttur Danmerkur ad taka skyldi til
efnislegar umfjollunar krofu um ad vidurkennt yrdi ad tiltekin simhlerun hafi verid 6logmeet,
pratt fyrir ad hlerun veeri 16ngu lokid og hagsmunir i raun ekki lengur til stadar. Rokin fyrir
nidurstdou domsins voru einkum pau ad réttindin sem skert voru med adgerdunum veeru svo
mikilveeg fyrir hvern einstakling ad stefnandinn taldist hafa knyjandi hagsmuni (requisite
interest) af pvi ad fa skorid ar um légmaeti adgerdanna pratt fyrir ad peim veeri léngu lokid.*®
Heestiréttur Noregs hefur einnig fallist & ad taka til umfjéllunar mal, mjog sambarilegt
islenska vardhaldsmalinu. Domurinn félist & ad taka skyldi til efnislegrar umfjollunar krofu
um Olégmaeti geesluvardhalds, jafnvel pétt vidkomandi hefdi léngu verid sleppt ar
gasluvardhaldi og ekki veari gerd krafa um skadabztur.™® bessi nalgun nagrannarikjanna
felur i raun i sér undantekningu a peirri reglu ad urlausn malsins purfi ad hafa raunverulega
efnislega pydingu og ahrif a réttarstoou pess sem gerir kréfu i domsmali.

AJ lokum ma nefna dém sem er i 6samraemi vid framangreinda doma Haestaréttar. | Hrd.
200/2011 var krafist vidurkenningar & pvi ad 6heimilt hefdi verid ad leggja utflutningsalag a
afla stefnandans. Malinu var visad fra i héradi med eftirfarandi rokstudningi:

Midad vid malatilbinad stefnanda geetu l6gvardir hagsmunir hans af umdeildu utflutningsélagi

falist i fjartjoni. A hinn boginn er i stefnu hvorki leitast vid ad gera grein fyrir pvi hvernig hlutur
hans ad pessu leyti né 60ru yrai réttur naedi krafa hans fram ad ganga.

18 UfR 1996, bls. 1468. Erik Werlauff: Civil procedure in Denmark, bls. 46.
9 Rt. 2003, bls. 301.
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Heestiréttur felldi hins vegar fravisunararskurdinn ar gildi med peim roksemdum ad
utflutningsalagid hafi haft pau ahrif ad aflamagn sdknaradila skertist meira en ella hefdi ordid.
Hann hefdi pvi logvarda hagsmuni af drslitum domkrofu sinnar. Ekki er haegt ad fallast &
bessi rok Haestaréttar midad vid pa doma sem fjallad hefur verid um hér ad framan, einkum
Hrd. 231/2000 (snyrtifreedi) og Hrd. 471/1998 (vardhald). Samkvemt 5. mgr. 11. gr. laga nr.
116/2006 um stjorn fiskveida gat alagningin eingdngu haft ahrif & pad magn af aflamarki
skips sem er nad hverju sinni, p.e. innan pess fiskveidiars sem alagningin er 16gd &. Jafnvel
pott stefnandinn geeti synt fram & tjon vegna alagningarinnar, krafdist hann hvorki skadabéta
né vidurkenningar a skadabotaskyldu, heldur eingéngu vidurkenningar & pvi ad alagningin
hafi verid 6heimil. Vidurkenning domsins par ad lutandi gat ekki rétt hlut hans enda var 1idid
pad timabil sem krafa hans tdk til. bvi verdur ekki séd hvernig légmeeti &lagningar & tilteknu
timabili gat breytt réttarstéou hans ad 16gum, a peim tima sem démur féll. bess er po rétt ad
geta ad doémsnidurstada um oOlégmaeti getur vissulega skapad grundvoll fyrir skadabotum.
Domkrofur i framangreindu mali lutu hins vegar eingbngu ad pvi ad fa nidurstéou um ad
tiltekin hattsemi veeri 6logmeet. Slik krofugerd dugar ekki ein og sér enda breytir hun hvorki

réttarstoou adila mals né er han til pess fallin ad leida agreining malsadila til lykta.

5.2.3. Hagsmunir hafa verio fyrir hendi en eru lidnir undir lok

Svo kann ad vera ad stefnandi hafi & akvednum timapunkti haft I6gvarda hagsmuni af pvi ad
fa efnisdom um krofu sina en peir séu ekki lengur fyrir hendi. I Hrd. 253/1998 krafdist
stefnandi vidurkenningar & Ologmaeti pess skilyrdis ad adili, sem O&skar eftir pvi ad
Prounarskjodur sjavaratvegsins kaupi fiskvinnslustod til dreldingar, purfi ad finna kaupanda
ad viokomandi husnadi; og ad stefnda yroi gert ad afgreida umsdkn stefnanda um dreldingu
tiltekinna fiskvinnsluhusa pratt fyrir ad stefnandi hafi ekki fundid kaupanda. Fallist var a
krofur pessar i héradi en domurinn var 6merktur i Heestarétti og malinu visad fra héradsdomi.
Haestiréttur féllst pad med bréunarsjodnum ad honum veeri beinlinis 6heimilt ad afgreida
umreedda umsokn vegna I6gbodins afndms heimildar sjodsins til ad kaupa fiskvinnslustodvar.
Domsordi héradsddéms yrdi pvi ekki fullneegt samkvaemt efni sinu. bar sem l6gbundin heimild
til ad kaupa husin var ekki lengur fyrir hendi geeti umsokn stefnda ekki leitt til annars en
synjunar og pvi téldust l6gvardir hagsmunir ekki lengur fyrir hendi eins og kréfurnar voru ar
gardi gerdar. | domi Heestaréttar er p6 gefid i skyn ad mogulegt hefdi verid ad krefjast
vidurkenningar a skadabdtaskyldu vegna meintra 6ldgmeetra skilyrda.

[ Hrd. 499/2005 gerdi stefnandi pa kréfu medal annars ad vidurkennt yrdi med démi ad

hann hefdi réttarstddu flottamanns og ad ogiltur yrdi Grskurdur domsmalaraduneytisins um
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brottvisun ur landi. Stefnandi for af landi brott i samraemi vid brottvisunina pegar malid var
enn til medferdar fyrir héradsdémi. Hann taldist pvi ekki hafa l6gvarda hagsmuni af Grlausn

kréfu sinnar. 1 forsendum Haestaréttar segir m.a.

[S]tefnanda hefur verid visad ur landi og liggur ekkert fyrir um hvort eda hvenar hann muni
koma hingad til lands ad nyju. Jafnvel pott upplysingar laegju fyrir um slika endurkomu veeri po
engan veginn unnt ad fullyrda ad per forsendur, sem démur um vidurkenningu & réttarstodu
stefnanda sem fl6ttamanns byggadist &, stedu 6haggadar. Veaeri pannig undir halinn lagt hvort
stefnandi nyti peirra réttinda sem fylgja réttarstodu fléttamanns vid hugsanlega endurkomu
hingad til lands patt slik réttarstada hans hefdi verid vidurkennd med domi 4 tilteknu timamarki.

EkKi er unnt ad fallast a paer roksemdir fyrir fravisun ad stefnanda hafi verid visad ur landi og
ekki liggi fyrir hvort eda hvenar hann muni koma til landsins ad nyju. Med visan til pess ad
stefnandi var skradur i Schengen-upplysingakerfid sem Ozskileg persona & landsvadi allra
Schengen rikjanna og var bénnud koma til Islands i prji ar, hefdi e.t.v. verid rétt ad lata
stefnandann njéta vafans um hagsmuni sina af Grlausn malsins. Til samanburdar ma nefna
Hrd. 18/2000 par sem talid var ad stefnandi hefdi logvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid Gr um
forkaupsrétt sinn ad Odalsjord jafnvel pott ekki laegi fyrir hvort eda hvernig han hygdist
hagnyta sér slika domsnidurstédou.

Da&mi eru um, einkum i eldri domafordemum Haestaréttar, ad fravisunarkréfum hafi
verid hafnad, pratt fyrir ad l6gvardir hagsmunir veeru lidnir undir lok. T Hrd. 98/1977 var
tekist & um gildi stjérnarkjors i stadentafélagi Reykjavikur sem fram hafdi farid & adalfundi
félagsins arid 1976. beir sem féllu i stjornarkjorinu téldu medal annars ad fundarskop
adalfundarins hafi ekki verid 16gmaet. Pegar malio var flutt i Haestarétti var kjortimabili hinnar
umdeildu stjérnar 16ngu lokid og ny stjérn hafoi verid kjorin. Hastiréttur hafnadi hins vegar
krofu um fravisun malsins og faerdi ekki frekari rok fyrir nidurstédunni en pau ad
hlutadeigandi teldust hafa hagsmuni af pvi ad fa drlausn um sakarefnid. | Hrd. 229/1986
krafist stefnandi pess ad Urskurdur nefndar & vegum IS um keppnisbann yrdi demdur
Ogildur. Fallist var & krofu hans i héradi. Fyrir Heestarétti var fravisunarkrofu hafnad préatt
fyrir ad gildistimi bannsins veeri lidinn, par ed domurinn taldi Grlausn malsins skipta
afryjendur mali ad l6gum.

par sem um gamla déma er um ad reeda ma velta upp peirri spurningu hvort domafram-
kveemd Haestaréttar hafi tekid breytingum og auknar kréfur séu gerdar na til dags um lé6gvarda
hagsmuni ad pessu leyti. EKki er pé unnt ad fullyrda um slikt enda einnig til domafordeemi um

fravisanir & pessum grundvelli fr4 pessum sama tima.®

120 5j4 t.d. Hrd. 17/1979 og Hrd. 98/1977.
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5.3. Samantekt

Langalgengastu astedur fravisunar i vidurkenningarmalum eru skortur & l6gvéroum
hagsmunum og légspurningar. Vidurkenningarkrofur hafa oft yfirbragd I6gspurninga og er
bvi sérlega heett vid fravisun & peim grundvelli. Gaeta parf sérstaklega ad pvi ad domkrafa feli
ekki i sér beidni um tulkun laga og réttar an tengsla vid Urlausn akvedins sakarefnis, ella er
henni visad fra, sem l6gspurningu, & grundvelli 1. mgr. 25. gr. P& parf einnig ad syna fram a
ad sa sem gerir krofu i domsmali eigi lagalegt tilkall til peirra hagsmuna sem sakarefnid tekur
til. Med 6drum ordum parf domkrafan ad 10ta ad tilvist eda efni réttinda pess sem hana gerir.

Askilnadur um logvarda hagsmuni beetir pvi vid framangreind skilyrdi ad drlausn kréfu
parf ad hafa ahrif ad I6gum fyrir pann sem setur hana fram, pannig ad hdan breyti & einhvern
hatt réttarstodu hans. Medal algengustu mistaka sem valda fravisun & grundvelli 2. mgr. 25.
gr. varoa tilvik par sem tengsl soknaradilans vid sakarefnid seu skyr, domkrafan sjalf er ekki
pannig Ur gardi gerd ad urlausn um hana hafi pau réttarahrif sem til er atlast.

Eins og &dur var rett um geta mdoguleikar stefnanda eftir fravisun mals verid
mismunandi. | mérgum tilvikum getur stefnandi gert breytingar & krofugerd sinni og stefnt ad
nyju en hins vegar eru 6nnur tilvik par sem engum tilgangi pjénar ad stefna ad nyju svo sem
begar fravisun byggir & pvi ad réttur til ad bera tiltekid sakarefni undir domstola sé ekki fyrir
hendi. Démendur purfa ad hafa framangreint i huga vid akvordun um beitingu skilyrdisins um
Iogvarda hagsmuni. Ef ljost er ad fravisun mals felur i sér endanleg malalok um tiltekid
sakarefni er sérstok astaeda til varfaerni af halfu démstélanna.**

Pegar vafi leikur & um l6gvarda hagsmuni, ber ad beita medalh6fsreglunni og meta
naudsyn fravisunar med hlidgsjon af markmidum og tilgangi umraedds éaskilnadar. Eins og
fjallad var um i pridja kafla leidir askilnadur um légvarda hagsmuni af afmérkun & hlutverki
domstéla og valdmérkum peirra gagnvart loggjafarvaldinu. Doémara ber ad kanna af
sjalfsdadum hvort skilyrdi um légvarda hagsmuni sé til stadar, an tillits til pess hvort gerd er
krafa um pad af halfu gagnadila. Vafaatridi um logvarda hagsmuni af drlausn mals eru enda
yfirleitt ekki til pess fallin ad valda neinum réttarspjollum fyrir gagnadilann likt og vid getur
att um vanreifadar og oljosar krofur sem erfitt getur verid ad verjast vegna dskyrleika. pad
haggar pvi ekki jafnreedi malsadila pott stefnandi fai ad njota vafans um Iogvarda hagsmuni af

arlausn mals, pegar svo ber undir.

121 Sigurdur Tomas Magnusson: ,,Adgangur ad domstolum 4 svidi einkamala“, bls. 159.
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6. FRAVISUN VEGNA ANNMARKA A KROFUGERD

[ fjoroa og fimmta kafla var fjallad um grundvéll fravisunar sem redst fyrst og fremst af
reglum efnisréttarins. | pessum kafla verdur hins vegar vikid ad helstu annmérkum & formhlid
krofugerdar sem vardad geta fravisun. Er hér um ad reda meginregluna um akvedna og ljosa
krofugerd. Um pessi formskilyrdi er fjallad i 1. mgr. 80. gr. einkum d. lid. Par segir ad i stefnu

skuli greina, svo gléggt sem verda ma...

domkrofur stefnanda svo sem fjarhaed krofu i krénum, baetur fyrir tiltekid skadaverk &n
fjarhaedar ef enn er Ovist um hana, vexti ef pvi er ad skipta, vidurkenningu & tilteknum
réttindum, dkvordun & eda lausn undan tiltekinni skyldu, refsingu fyrir tilgreind ord eda athafnir,
Oomerkingu tiltekinna ummaela, malskostnad o.s.frv.

pau skilyrdi sem framangreint akvadi setur ma greina i prji grundvallaratridi. I fyrsta lagi
burfa domkrofur ad koma fram i stefnu. | 66ru lagi parf ad lysa andlagi kréfunnar
nakvaemlega og visa til tiltekinnar fjarhaedar, tiltekinna réttinda eda skyldna, refsingar fyrir
tiltekin ord eda athafnir o.s.frv. Stefnandinn parf pvi ad vita nakvaemlega hvers hann vill
krefjast og domkrafan parf ad endurspegla pann vilja nakvaemlega. | pridja lagi parf
domkrafan ad vera 1jos sbr. ordalag um ad domkrofur skuli greina ,,svo gloggt sem verda ma.*
Domkrafan parf pvi ad vera eins gagnord og skyr og framast er unnt, pannig ad ekki fari &
milli méala hvers krafist er.

Af hverju er vidurkenningarmalum heettari vid fravisun vegna annmarka a kréfugerd en
6drum malum? Einfalda svarid vid pvi er ad pad er mun audveldara ad orda tiltekna fjarhaed
en tiltekin réttindi. Fjarkrofur eru pess edlis ad form peirra og ordalag yfirleitt med stédludu
snidi og breytir p4 engu i raun hvort um er ad raeeda skadabdtakrofu, kréfu vegna vanefnda &
samningi o.s.frv. bess er einfaldlega krafist ad stefndi greidi tiltekna fjarhaed, eftir atvikum
med voxtum fra tilteknum degi og par til démur er upp kvedinn. bessu er ekki pannig farid
med vidurkenningarkrofur. Unnt er ad krefjast vidurkenningar & tilvist eda efni allra
mdogulegra réttinda eda réttarsambanda. Ordalag domkrdfunnar getur pvi verid mjog breytilegt
eftir pvi um hvad er ad reeda hverju sinni.

pa gerir edli vidurkenningarmala pad einnig ad verkum ad 6rdugra kann ad vera ad lysa
nadkvaemlega andlagi slikra krafna en i tilviki fjarkrafna. Fjarkrafa er einungis krafa um
tiltekna peningaupphad i kronum, auk vaxta eftir atvikum. pad er hins vegar 6parft og veldur
engri réttardvissu pétt grundvollur fjarkrofunnar komi ekki fram i domkrofunni sjalfri. En
vidurkenningarkrafa getur ordid mjog 6ljos ef nakveemnina skortir eins og raett verdur nanar

um hér a eftir. Vidurkenningarkrofur eru pvi badi fjolbreytilegri og floknari ad gerd sem
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veldur pvi ad peer eru mjoég vandmedfarnar og pvi hettari vid fravisun en 6drum tegundum
krafna i almennum einkamalum.

Efnisinntak skilyrdisins um &kvedna og ljosa krofugerd verdur ekki skyrt fyllilega nema
med hlidsjon af asteedunum sem liggja pvi til grundvallar. Adur en lengra verdur haldid med

greiningu a efnislegu inntaki pess verdur pvi vikid ad asteedum ad baki pessu skilyrdi.

6.1. Tilgangur og markmid skilyrdis um akvedna krofugerd

Strong formskilyrdi i réttarfarsloggjof geta heeglega haft takmarkandi ahrif & adgang ad
domstolum og samkvaemt domaframkveemd Haestaréttar og Mannréttindadémstols Evrdpu
verda pau ekki talin heimil nema veigamiklar og réttleetanlegar &stedur liggi peim til
grundvallar.*> Rokin ad baki askilnadi um akvedna og ljos krofugerd og skyran malatilbinad
eru einkum tvipaett. Annarsvegar verdur mélatilbanadurinn allur ad vera i pannig horfi ad
Urlausn mals geti leitt til skyrrar og afgerandi domsnidurstédu sem leysi Ur agreiningi
malsadila. Hinsvegar vardar pad rétt gagnadilans til réttlatrar malsmedferdar ad hann geti
tekid til varna med fullnegjandi heatti og medal forsendna pess er ad domkrofurnar séu

skiljanlegar og sakarefnid ljost.

6.1.1. Réttaréryggi og markmid domstdéla um lausn dgreiningsmdla

Sem fyrr segir hafa adilar mals forreedi & krofugerd og Ollum malatilbanadi med peim
takmorkunum sem réttarfarsloggjofin setur peim. pessi meginregla & sér m.a. stod i 111. gr.
eml. sem meinar domara ad fara Gt fyrir krofur adila vid arlausn mals (1. mgr.) og leggur bann
vid pvi ad démsnidurstada sé byggd a malsteedum eda motmalum sem hefdu matt koma fram
en gerdu pad ekki (2. mgr.). Kréfugerd malsadila bindur pvi hendur démarans um hvernig
nidurstada malsins getur ordid, jafnvel pott démari telji ad adrar krofur eda malsastedur, en
hafdar eru uppi, muni leida til farsalli méalalykta.'?® | framkveaemdinni lysir petta sér pannig ad
ef fallist er a krofu i démsmali, & hun ad endurspeglast i alyktunarordum démsnidurstédunnar
samkvaemt ordanna hljodan, eda pvi sem naest. Pad ma orda pad svo ad domkrafa feli i sér
tillogu og 6skir stefnandans um &lyktunarord démsins.***

pad markmid domstdla ad leysa endanlega Ur réttaragreiningi, krefst pess ad alyktunarord
i nidurstooum doma, séu ordud med akvednum og nakveemum hetti pannig ad pau feli i sér
endanlega lausn mals, sbr. einnig 4. mgr. 114. gr. eml. Ef um er ad raeda adfararhaefan dom,

barf démsord ad vera pannig ad unnt sé ad fullnagja pvi eftir ordanna hljédan.'? bad sama &

122 gja umfjollun & bls. 9-13.

12 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22
'2* Sama heimild, bls. 162.

125 Sama heimild.
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vid um domsnidurstodur i vidurkenningarmalum; pratt fyrir ad peaer séu ekki adfararhafar
burfa peer ad taka med afgerandi hetti af skarid um hvernig umraeddum réttindum eda
skyldum er héttad, til ad endanleg lausn faist um sakarefnid. Af meginreglunni um forradi
adila & krofugerd, leidir svo aftur ad somu l6gmal gilda um krofugerdina og um
domsnidurstoduna. Krofugerd stefnandans verdur ad vera akvedin i sama skilningi og

alyktunarord démsins og vera pannig Ur gardi gerd ad hana megi taka beint upp i domsord.

6.1.2. Réttur gagnadila til réttlatrar malsmeoferdar
Réttur til réttlatrar malsmedferdar & ekki sidur vid i einkamalum en sakamalum pott edli
réttarins sé nokkud Olikt eftir pvi hvort um einkaméal eda sakamal er ad reda. Medal
grunnreglna um réttlata malsmedferd er reglan um jafnraeedi malsadila. Um reglu pessa ma sja
nokkud fastmotada domaframkveemd hja MDE vid talkun a 1. mgr. 6. gr. MSE.

[E]veryone who is a party to [...] proceedings shall have a reasonable opportunity of presenting
his case to the Court under conditions which do not place him at substantial disadvantage vis-a-
vis his opponent.*®®

I domaframkvaemd Haestaréttar er einnig mjog fastmotud regla pess efnis ad reifun kréfu og
gogn henni til studnings purfi ,,ad vera med peim heetti ad stefndi eigi pess kost ad feera fram
efnislegar varnir vid krofu og forsendum hennar.«**” Forsenda pess ad stefndi geti tekid til
varna med fullnegjandi hetti er medal annars ad krofugerd stefnanda, malsastedur og
malatilbanadur allur sé settur pannig fram ad ekki fari milli mala hvert sakarefnid er og um
hvad er deilt. I grein sinni Adgangur ad domstélum & svidi einkamala, nefnir Sigurdur Tomas
Magnusson fjogur atridi eda ,,lagmarkskrofur um malatilbunad stefnanda sem varpa nokkru
ljési & réttindi stefnda i pessu sambandi. bau atridi sem Sigurdur nefnir eru i fyrsta lagi ad
stefndi geti attad sig a sakarefninu og tekid til varna & grundvelli stefnunnar og peirra gagna
sem 16gd eru fram vid pingfestingu; i 6dru lagi ad stefndi geti glogglega s€d hvers krafist er,
hvada skjal eda réttarsamband liggi til grundvallar krofu, hver hafi stofnad til hennar og
hvenar hafi att ad efna hana; i pridja lagi ad ekkert i stefnu seé til pess fallid ad afvegaleida

stefnda; og i fjorda lagi ad ekki sé gefid ranglega i skyn ad engum vérnum verdi vid komid.*?®

6.2. Nanar um d. lid 1. mgr. 80. gr. eml.
Leidbeiningar einkamalalaganna um framsetningu domkrafna eru ekki itarlegar. Upptalning &

afmorkun peirra i d. lid 1. mgr. 80. gr. er sett fram i deemaskyni enda er 6gerningur ad telja

126 Démur MDE i Kaufmann gegn Belgiu, 9. desember 1986, (10938/84). Sja einnig Rozakis, Christos: ,,The
right to a fair trial in civil cases®, bls. 101.

"*" Hrd. 280/2009.

128 Sigurdur Témas Magnusson: ,,Adgangur ad démstélum & svidi einkamala“, bls. 160.
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upp allar mégulegar Gtferslur démkrafna vegna pess hve fjolbreytilegar peer geta verid.*?

pott krefjast eigi tiltekinna réttinda, i tilviki vidurkenningarkrafna, veitir pad ekki nema
takmarkada leidbeiningu um hvernig orda beri slika krofu, til ad hdn teljist domtek. Hér
verdur pvi ad stydjast ad langmestu leyti vid domafordemi, en einnig ma hafa nokkurn

studning af markmidum og tilgangi ad baki pessum skilyroum.

6.2.1. Domkrafa verdur ad vera naegilega afmoérkud og skyr

Domkrafa parf ad vera nagilega afmérkud og skyr pannig ad taka megi af skarid um hana
med bindandi og endanlegum démi um sakarefnid; domi sem hefur ndkvemlega pau
réttardhrif sem honum er &tlad, veldur ekki réttarovissu og bindur enda & agreining mélsadila.
Medal algengustu vandkveeda vid afmorkun vidurkenningarkrafna er ad geeta ad pvi ad krafan
taki ekki til annarra og vidtekari hagsmuna en atlunin var. 1 Hrd. 52/1981 krofdust
soknaradilar vidurkenningar a ad peir mettu stunda adrar veidar en laxveidar, i netldgum
jarda sinna, alla daga vikunnar. bessi krafa er of vidtaek. I fyrsta lagi takmarkast hin ekki vid
fiskveidar heldur tekur hin til allra dyrategunda; fugla, dyra og fiska, ad laxi undanskildum. i
6oru lagi tekur krafan ekki tillit til lagadkveeda um takmarkanir & veidirétti, til ad mynda
sérstakra veiditimabila, fridadra sveda og fridadra dyra. Lagdur var domur & pessa krofu i
héradi en Haestiréttur taldi kréfuna svo almenna og 6afmarkada ad han var ekki talin démtaek.
Var héradsdomurinn pvi 6merktur og mélinu visad fra domi.

Stefnandi parf ad sjalfsogou ad geeta pess ad fara ekki Gt fyrir mork l16gvarinna hagsmuna
sinna i domkréfum. T Hrd. 559/2008 krofdust Samtok tonskalda og eigenda flutningsréttar
(STEF) pess ad vidurkennt yrdi med doémi ad...

... stefndu sé 6heimilt ad starfreekja vefsiduna www.torrent.is eda adra samberilega vefsidu sem
gerir notendum hennar kleift ad fa par adgang ad og deila innbyrdis hljod- og myndefni sem
umbjodendur stefnanda eiga héfundarrétt ad an sampykkis rétthafa.

Tilvisun til ,,annarra sambearilegra vefsiona“ var skyrd pannig i stefnu ad pratt fyrir ad fallist
yrdi & domkrofu vardandi torrent siduna geetu stefndu opnad starfsemi sina a nyju 1éni. Med
krofunni veeri leitast vid ad koma i veg fyrir ad standa pyrfti i sifelldum malaferlum vid
stefndu vegna 6ldglegra skraaskipta a hofundavordu efni fyrir peirra tilstilli & veraldarvefnum.
[ domi Haestaréttar segir ad vidurkenningarkrafan taki, ad pessu leyti, til atvika sem sidar
kunni ad koma fram. Oparft var, ad mati doémsins, ad krefjast hvorttveggja, ad starfraeksla
torrent sidunnar veeri 6heimil og ad starfraeksla fyllilega samberilegrar vefsidu veeri einnig

oheimil. Var pad nidurstada domsins ad sa hluti vidurkenningarkréfunnar sem tok til ,,annarra

129 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 162.
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sambarilegra vefsidna*“ hefdi enga sérstaka pydingu fyrir vernd peirra hagsmuna sem
stefnandi krafdist déms um og var peim hluta démkréfunnar visad fra domi. **

ba parf einnig ad geeta pess ad fara ekki i baga vid réttindi pridja adila i domkrofu. | Hrd.
377/2005 var krafist ogildingar & deiliskipulagi tiltekins svaedis & Akureyri, og ad ogiltur yrdi
med domi lodarleigusamningur um 168 ad Melateig nr. 1 — 41 er gerdur var milli stefnda og
Byggingarfélagsins Hyrnu ehf. Mal petta var hofdad af hagsmunafélagi eigenda huseigna vid

Melateig & Akureyri, gegn Akureyrarbz. | forsendum Haestaréttar fyrir fravisun malsins segir:

Fallist verdur & med varnaradila ad krofur s6knaradila i fyrsta og 6orum lid kréfugerdar hans
séu alltof vidtekar, sem myndi leida til pess, yrou peer teknar til greina, ad raskad yroi
hagsmunum sem engin deila stendur um.

pad sem vard krofum pessum ad falli var ad ogilding deiliskipulagsins vardar mun fleiri en
malsadilana eina. bad sama er ad segja um annan krofulidinn, par sem annar adili ad
samkomulaginu var ekki adili ad malinu og heldur ekki allir ibGar umraedds sveedis. Kréfurnar
fara pvi baedi at fyrir I6gvarda hagsmuni stefnenda og geta raskad mjog réttindum annarra
sem enga adild attu ad agreiningi malsadila.

Nakvemni i framsetningu démkrafna er ekki serskilyrdi i tilviki vidurkenningarkrafna
enda purfa fjarkrofur lika ad vera nakveemar og ekki dugar ad slumpa a fjarhaedir. Munurinn
liggur hins vegar i pvi ad fjarkrafan er yfirleitt ordin ndkveem pegar tiltekin fjarhaed er sett
fram. Hins vegar er ekki avallt nagilegt ad krefjast tiltekins réttar. Sem demi um petta ma
skoda domkrofur er varda skadabatur. Pegar krafist er skadabodta er nagilegt ad krefjast
tiltekinnar fjarhaedar i kronum. Fullnusta sliks déms veldur alla jafna engum vandkvaedum par
ed ljost er ao stefndi & ad greida tiltekna fjarhaed. Ef hins vegar krafist er vidurkenningar &
skadabotaskyldu parf einnig ad tiltaka astedu pess ad skadabotaskylda hefur skapast og i
hverju tjonid felst. Asteeda pessa er st ad i domi um slika krofu er engrar fjarhaedar getid og
vidurkenning & skadabotaskyldu er pvi i sjalfu sér mjog 6ljés og opin vidurkenning, nema
lj6st sé um hvada tjon eda tjdnsatburd er ad raeda.

[ Hrd. 486/2004 var krafist vidurkenningar & pvi ad soknaradilar @ttu skadabotarétt &
hendur stefndu vegna leyndra galla & tiltekinni fasteign. Ekki var med neinum heetti afmarkad
i hverju meintir gallar veeru folgnir. Ef fallist yrdi & krofuna hefdi domurinn vidurkennt
skadabotaskyldu stefndu an pess ad tiltekid veeri hvad skadabetur sttu ad baeta og pvi vidbuid
ad agreiningur héldi afram milli adila mals. Med malshéféuninni vildu séknaradilarnir spara

sér kostnadarsama matsgerd og kanna fyrst hvort grundvollur veeri til skadabdta. beir hefdu

130 Malaferli STEF vegna istorrent voru margpatt og snuin og féllu prir Haestaréttardémar. Hér er bara raett um
pad tiltekna alitaefni sem vardar efni ritgerdarinnar sérstaklega.

57



hins vegar purft ad tengja krofu sina vid tiltekid tjon eda tjonsatburd til ad fjalla meetti um
krofur peirra.'®

pratt fyrir ad i domkrofu purfi ad tiltaka hvada tjon eda hattsemi liggur til grundvallar
vidurkenningarkrofu er ekki par med sagt ad malséasteedur og lagardk eigi par heima. | Hrd.
290/1998 var krafist vidurkenningar 4 ad séluverd félagslegrar ibudar skyldi ,,reiknad ut
samkvemt 26. gr. laga nr. 30/1970 um Hasnzdismalastofnun rikisins. I forsendum fyrir
fravisun mélsins segir ad lagarok og méalséstedur verdi ekki gerdar ad domkréfum og umraedd
domkrafa sé ekki til pess fallin ad leida agreining adila til lykta. Hér hefdi verid rétt ad gera

fjarkrofu og visa til umraedds lagadkvaedis i malsasteedum fyrir henni.

6.2.2. Andlag kréfunnar parf ad vera ljést
Domkrafa verdur ad vera nakvem og andlag hennar nakveemlega tilgreint pannig ad fyllilega
liggi fyrir um hvad sé deilt. Med andlagi krofu er att vid pa hagsmuni eda verdmeeti sem deilt
er um. Sé domkrafa 6ljés i pessum efnum getur domur um hana skapad meiri réttarovissu en
var 4dur en domur féll i malinu.

Sem daemi um 6ljost andlag domkrofu ma nefna Hrd. 452/2007. | malinu var deilt um
fjarskipti milli hjona. Soknaradili gerdi paer krofur ad ,,vid opinber skipti til fjarslita milli adila
verdi vidurkennt ad oll fullgerd mélverk malud af varnaradila sem voru & heimili malsadila
eda 1 lani, teljist séreign soknaradila samkvemt kaupmala adila fra 16. september 2004.“
pessari krofu var visad fra domi par sem pau malverk sem deilt var um voru ekki sérgreind i
domkrofu, enda alls 6vist um hvada malverk var ad raeda, hversu moérg pau voru, vid hvada
timamark pau voru & heimili malsadila eda i lani o.s.frv. I domkréfunni hefdi pvi purft ad
tilgreina nakveemlega 6ll pau malverk sem krafan atti ad taka til.

Sérlega vandasamar ad pessu leyti eru kréfur um vidurkenningu & eignarrétti ad landi.
Tilgreina parf umratt landsvaedi nakveemlega og greina fra adliggjandi sveedum og er petta
oftast gert med pvi ad tilgreina hnit landareignar og landamerki. Deemi eru pé um adrar
adferdir en geeta verdur sérstakrar varferni i pessum efnum. | Hrd. 479/2003 krafdist
soknaradili vidurkenningar & eignarrétti sinum 4 tiltekinni landspildu og var tekid fram i
krofugerdinni ad 160amorkin skuli radast af hnitum ,,i samremi vid deiliskipulag® af svedinu.
Haestirettur benti hins vegar a ad ekki legi fyrir hnitasett deiliskipulag af umraeddu svaedi.
Krafan taldist pvi of 0ljés og var visad fra domi.

BL Af sému astedu var visad fra domi krofu i Hrd. 306/2001 um ad stefndi hefdi brotid géda ldgmannshetti med
hattsemi sinni og ummalum i fjolmidlum & tilgreindu timabili vegna tiltekins déms Haestaréttar, par sem ekki
var tilgreint hvada ummeeli og hattsemi var um ad reeda.
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P& kann ad vera Oparft ad greina mork jardar ndkvaemlega ef fyllilega ma ljost vera hvada
eign er um ad raeda. | Hrd. 168/2003 gerdi soknaradili pa krofu ad vidurkenndur yrdi réttur
hennar til ad kaupa abudarjord sina Stora-klofa i Rangarpingi ytra i Rangarvallasyslu. betta
toldu stefndu alltof Oljésa og Ondkvema krofu par sem jordin var ekki skilgreind

nakvaemlega. | héradsdomi segir ordrétt:

Stefndu visa til pess ad rada megi af stefnu ad med démkréfu sinni leitist stefnandi vio ad fa
vidurkenndan kauprétt sinn a allri jordinni Stéra-Klofa, en i beidni 31. mai 2001 til
raduneytisins sé jordin skilgreind sem 1400 hektara (tjord, 38 hektara land undir tinum og
veidihlunnindi. betta verdi po ekki radid af domkrofunni, sem telja verdi alltof 6ljésa og
Onakveema til ad vera démteaeka pannig ad vardi fravisun malsins.

| Haestarétti segir ad soknaradili hafi aréttad ad krafan nai til allrar jardarinnar ad engu
undanskildu. Var krafan ekki talin svo dskyr ad pessu leyti ad vardad geeti fravisun malsins.
Med visan til undanfara malsins, pad er karu sdknaradila til landbunadarraduneytisins, taldi
Haestiréttur fullljost hvada jord veeri um ad reda og hvernig hun veeri afmorkud. Af
tilvitnudum rokstudningi stefndu fyrir fravisun ma sja ad stefndu gerdu sér fyllilega 1jost um
hvada jord var ad raeda pannig ad ekki var fravisunarkrafan sprottin af skilningsleysi stefndu
eda vanmeetti til ad verjast domkréfunni.

Ad lokum er rétt ad nefna ad domkrafa getur ekki verid fyllilega ljos ef gerdur er fyrirvari
um sannanir eda atvik sem kunna ad koma til sidar. Slikt er enda 6heimilt skv. 4. mgr. 114. gr.
eml. Er pessi regla lidur i pvi ad tryggja ad domsnidurstodur feli i sér endanlega lausn
agreinings. Fra reglunni er gerd su undantekning ad verda megi vid krofu um ad gagnadila
verdi gert ad leysa af hendi skyldu gegn tilteknu gjaldi. Til pessarar undantekningar var visad
i Hrd. 218/2003. | malinu var gerd su krafa ad stefnda skyldi gert skylt ad gera kaupsamning
vid stefnanda um s6lu og afsal & hlutum i tilteknu hlutafélagi, gegn greidslu tiltekinnar
fjarhaedar og gegn pvi ad stefnandi létti &byrgdum af stefnda og hluthofum stefnda &
skuldbindingum sem peir hafa gengid i vegna reksturs félagsins og détturfélaga pess. Einnig
var gerd su krafa ad vidurkennt verdi, komi i ljés ad greindir hlutir séu bundnir vedi eda
6drum kvooum, ad stefnanda sé heimilt samfara gerd kaupsamnings ad radstafa kaupverdi ad

hluta eda ad 6llu leyti til greidslu slikra skuldbindinga. Um pessar krofur segir i Haestarétti:

Samkveemt pvi sem ad framan er rakid er i krofugerd stefnda vardandi gagngjaldid medal annars
visad til pess ad stefndi Iétti 6tilgreindum abyrgdum af afryjanda og af 6tilgreindum hluthéfum
hans. ba krefst stefndi vidurkenningar a pvi ad honum verdi heimilt ad radstafa kaupverdinu eda
hluta pess til greidslu a étilgreindum vedkréfum eda 6drum kvédum sem a hlutunum kunni ad
hvila. Verdur pessi krofugerd hvorki talin fullnegja skilyrdum d. lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991 né 4. mgr. 114. gr. somu laga.

Hér a Haestiréttur vid, ad ef visad er til sannana eda atvika sem sidar koma til, verdi pau tilvik

ad vera sérstaklega tilgreind og afmaorkud til ad ekkert fari & milli mala og démur geti tekid af
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oIl tvimeeli um réttarstodu adila. Ef domkrafa malsins yrdi latin endurspeglast i domsordi
myndi pad domsord fela i sér ad Otilgreindir adilar eigi ad losna undan oOtilgreindum
abyrgdum og nota megi kaupverd til ad greida hugsanlegar og otilgreindar vedkrofur sem
kannski hvila & tilteknum hlutum i tilteknu hlutafélagi. Ohett er ad fullyrda ad

domsnidurstada sem pessi er ekki vel til pess fallin ad tryggja lausn agreinings.

6.2.3. Osamraemi i kréfugerd
Osamraemi i krofugerd getur einnig valdid pvi ad krofur teljist ekki domtaekar. Osamraeemi
getur verid med ymsum hetti. Um getur verid ad reeda 6samrymanlegar krofur i nokkrum
lidum eda ésamraemi milli kréfugerdar og malsasteedna og annars mélatilblnadar.

[ Hrd. 310/1999 var pess krafist ad vidurkennt yrdi med domi, ad stefnandi veeri eigandi
ad 136 pasund litra mjoélkurkvéta tiltekinnar jardar og ad stefnda yrdi gert ad greida stefnanda
kr. 22.440.000 auk drattarvaxta gegn afhendingu ofangreinds mjolkurkvota til stefnda. Med
pessari krofugerd er badi krafist vidurkenningar & eignarrétti ad tilteknum vermetum og
greidslu andvirdis peirra. Ljost er ad soknaradilar geta ekki haft I6gvarda hagsmuni af pvi ad
leyst yréi ar badum pessum kréfum. Var nidurstada domsins su ad vidurkenningarkréfunni
var visad fra démi en fjarkrafan tekin til efnismedferdar.

Einfaldara demi, en samberilegt vid framangreindan dém, er Grskurdur Héradsdoéms
Reykjavikur fra 3. febrdar 2010 nr. E-6161/2009, par sem stefnandi krafdist pess adallega ad
vidurkenndur yrdi botaréttur hans og stefndu skyldu deemdir in solidum til ad greida honum
10.000.000 med voxtum. Mali pessu var visad frd domi & grundvelli d. lidar 1. mgr. 80. gr.
enda ekki haegt ad gera fjarkroéfu og vidurkenningarkréfu um sama efni innan sému démkréfu.

Enda pott annmarkar & lysingu malsastedna i stefnu leidi alla jafna til fravisunar &
grundvelli e. lidar 1. mgr. 80. gr., kemur einnig fyrir ad visad er til d. lidar ef um dsamraemi
milli démkrafna og annars malatilbinadar er ad rada. | Hrd. 423/2001 var deilt um
stjornskipulegt gildi lagadkveeda um sjomannaafslatt. Stefnandi taldi ad um o6logmeeta
mismunun veeri ad reda og réttlatara veeri ad Oryrkjar nytu skattaafslattar. Hann gerdi peer
domkrofur ad ogiltur yrdi Urskurdur Skattstjorans i Reykjavik par sem keeru hans var hafnag,
0g aod stadfest yrdi ad honum veeri ekki skylt ad greida alagdan tekjuskatt, skattario 2000, ad
fjarhaed 76.130 kr. Malatilbanadur stefnandans byggdi hins vegar ekki a pvi ad hann etti ad
njota sjomannaafslattarins heldur ad hann yrdi fyrir 6l6gmaetri mismunun gagnvart peim sem
fullnegja skilyroum framangreinds akveedis til ad njéta sliks afslattar. Um pennan

malatilbunad segir i héradsdomi sem stadfestur var i Haestarétti:

pessi malatilbanadur verdur ekki skilinn & annan veg en pann ad stefnandi byggi & pvi ad B-
lidur 68. gr. laga nr. 75/1981 skorti stjornskipulegt gildi. Engu ad sidur krefst stefnandi pess ad
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njota peirrar skattalegu ivilnunar sem préngt afmérkudum hoépi skattgreidanda er med akvaedinu
&tlad ad njéta. Med visan til framangreinds verdur ad telja ad allt rokrétt samhengi skorti milli
domkrafna stefnanda og peirra malsastedna sem hann byggir & i mélinu. Malatilbanadurinn
pykir ad pessu leyti svo 6skyr ad ekki fai samrymst d- og e-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991
en i pessum akvaedum pykir felast ad samhengi purfi ad vera milli krofugerdar og malsastaedna.

I stuttu mali er ekki haegt ad krefjast ivilnunar & grundvelli lagadkveadis med peim rokum ad
umreett akvaedi sé ekki stjornskipulega gilt.

Annad demi um d6samremi af pessum toga er Hrd. 578/2008. | malinu var pad
malsgrundvollurinn sjalfur sem var & reiki, p.e. ekki var ljost hvort krafist var vidurkenningar
a rétti til skadabdta eda eignarndmsbota. Ekki er skylt ad lata pess getid i domkrofu hver
malsgrundvollurinn er, en pad parf po ad vera ljost af malatilbunadinum. I vidurkenningar-
malum er algengt ad malsgrundvéllurinn sé gerdur ljos i domkrofunni sjalfri og sé pad gert
parf malatilbdnadurinn allur ad vera i samremi vid pad sem kemur fram i domkréfunni. |
umraeddu mali kréfdust stefnendur vidurkenningar a rétti til skadabota ur hendi stefnda vegna
tjons & landi stefnenda sem vard vegna gildistoku deiliskipulags i Reykjavik. I stefnu kemur
fram ad tjon stefnenda felist 1 pvi ad ,,Jandid sé peim Oseljanlegt og verdlaust og hafi i raun
verid tekid eignarnami. [...] Verdi krafa stefnenda vidurkennd i mali pessu muni peir dska
arskurdar matsnefndar eignarndmsbota, ndist ekki samkomulag med adilum um verdmeeti
landsins.” Ennfremur segir 1 stefnu: ,,Um skadabatur visast til almennra reglna
fjarmunaréttar.“ 1 pessu fellst désamreemi pvi i domkrofu er visad til skadabodta en i
malsasteedum til eignarnamsbota. Lagalegur grundvollur ad baki pessum tegundum béta er
ekki sa sami og pvi geeti reynst verulega 6rdugt fyrir stefnda ad taka til varna, par ed 6ljost er
hvort hann & ad verjast krofu um skadabeetur eda eignarnamsbeetur. Féllst Haestiréttur a
nidurstddu héradsdoms um fravisun malsins af pessum sékum.

Ad lokum ma nefna 6samraemi i krofugerd annars vegar og munnlegum malflutningi hins
vegar. | Hrd. 37/2000 var danarbGum tveggja manna stefnt. Ekki var krafist 6gildingar &
fadernisvidurkenningu T heitins heldur eingdngu ad b heitinn skyldi teljast fadir sknaradila.
munnlegum malflutningi var pvi lyst yfir af halfu s6knaradila ad i kréfu hennar um
vidurkenningu & ad b veeri fadir hennar feelist einnig krafa um ad gildandi skraning & faderni
hennar félli nidur. Ekki var petta pé tiltekid i domkréfu hennar. Var malinu visad fra domi
med peim rokum ad domkrofur skuli vera eins gléggar og unnt er. pa var visad til pess ad ekKi
hafi verid sott ping af halfu danarbis T enda engar domkrofur gerdar & hendur pvi. Stefnda,

danarbui T, veeri af peim sokum omogulegt ad taka til varna i malinu.
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6.3. Samantekt

Veigamikil rok liggja til grundvallar skilyroum um &kvedna krofugerd og vandadan
malatilbunad. Réttur til adgangs ad domstolum er ekki svo fortakslaus ad hann gangi framar
rétti gagnadilans til réttlatrar malsmedferdar. P4 mé einnig segja ad umreedd formskilyrdi séu
lidur i ad tryggja betur réttinn til raunheefs adgangs ad domstolum par ed Oljdsar
domsnidurstodur med tilheyrandi réttardvissu fara pvert gegn pvi markmidi sem stefnt er ad
med malshéfoun og malarekstri. Vegna peirra hagsmuna sem i hufi eru, er ekki askilegt ad
domarar slaki & krofum um vandada krofugerd og malatilbinad. Slikar tilslakanir geetu leitt til
pess ad gedum malatilbinadar og malsmedferdar hraki almennt i Kkjolfarid med peim
afleidingum ad drlausnir mala verdi 6vandadri og 6traustari en ella.®* Hins vegar mega
domendur heldur ekki vera of strangir vid talkun formskilyrda. Lykilatridi hér er medalhof.

Heimildir til takmdrkunar a adgangi ad domstolum purfa ad stefna ad 16gmeetu markmidi
0g Vid beitingu peirra ma ekki ganga lengra en naudsynlegt er til ad na pvi markmidi. Domari
sem ihugar ad visa mali fra vegna galla a krofugerd parf ad vera medvitadur um pa hagsmuni
sem i hufi eru og vega pa og meta. Minnihattar annmarkar & krofugerd stefnanda purfa ekki ad
varda fravisun nema synt verdi fram & ad peir hafi i reynd ahrif & moguleika stefnda til ad
gripa til varna eda komi i veg fyrir ad unnt sé ad byggja domsnidurstodu & henni. I Hrd.
168/2003 (Stori-klofi) var til ad mynda nokkud ljést af rokstudningi stefndu um
fravisunarkrofu sina ad pau gatu vel attad sig a sakarefninu og tekid til varna. Af pessum
sokum medal annars taldi Haestiréttur ekki astedu til ad visa malinu fra.

Ef gerdar eru fleiri en ein domkrafa er ¢parft ad visa malinu fra i heild ef pad er einungis
ein peirra sem ekki er domteek sbr. t.d. Hrd. 310/1999 (greidslumark) par sem vidurkenningar-
krofu var visad fra domi en fjarkrafa tekin til efnismedferdar. Pa er jafnvel mogulegt ad visa
einungis hluta démkréfunnar fra démi sbr. Hrd. 559/2008 (istorrent) par sem einungis peim
hluta domkréfunnar sem tok til ,,annarra samberilegra vefsidna“ var visad fra domi en
domkrafan latin standa ad 6dru leyti.

Enda pétt krofugerdin purfi ad vera skyr og ljos verdur ekki framhja pvi litid ad i
maorgum tilvikum eru arlausnarefnin flokin. pétt freistandi kunni ad vera ad beita fravisun i
floknum og erfioum malum, hvilir su skylda & herdum domara ad tryggja raunhaefan og virkan
adgang ad domstolum fyrir pa sem purfa & drlausn ad halda um réttindi sin og skyldur. bess
vegna ber ad beita fravisun sparlega, enda getur of strong tulkun a formreglum takmarkad

mjog adgang ad démstélum.™**

132 Sigurdur Témas MagnUsson: ,,Adgangur ad démstélum & svidi einkamala“, bls. 160.
133 Sama heimild.
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7. NIDURSTOPUR

Vid upphaf ritunartima ritgerdarinnar faladist undirritud eftir vidhorfum nokkurra I6gmanna
til tiora fravisana i vidurkenningarmalum. Einum peirra vard pa ad ordi: ,,Vid islenskir
I6gmenn veltum pvi idulega fyrir okkur i gamni og alvoru hvort vid séum Iélegri I6gmenn en
gengur og gerist vegna fravisananna.* Pétt petta sé liklega of djupt i arinni tekid verour pvi
ekki neitad ad légmenn eru vissulega partur af vandanum og péa einna helst vegna mikils
vanmats & pvi hve krofugerd i vidurkenningarmalum er vandmedfarin. [ pessum
nidurstodukafla er hins vegar ekki svigram til ad fara yfir 61l pau atridi sem betur mega fara i
krofugerd og fjallad er um hér ad framan. Pess i stad verdur vikid aftur ad pvi efni sem til
umfjollunar & fyrstu sidum ritgerdarinnar, réttinum til adgangs ad domst6lum og leitad svara
vid pvi, med hlidsjon af umfjolluninni hér ad framan, hvernig tryggja megi hann betur.

A grundvelli 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar hafa borgararnir rétt til ad fa trlausn um
réttindi sin og skyldur fyrir 6h&dum og Ohlutdreegum domstoli. Af pessu akveedi leidir
samsvarandi vald og ekki sidur skylda domstola til ad veita slika urlausn, sé eftir pvi leitad.
Domarar eru gjarnan kalladir geeslumenn mannréttinda og peim ber, likt og 6drum handhéfum
rikisvalds, ad virda og leitast vio ad vernda mannréttindi borgarana. Med tulkun sinni &
akvaeoum réttarfarslaga geta peir haft nokkur ahrif & hvort réttur til adgangs ad domstélum er
takmarkadri eda greidari en ella.

pau réttarfarsskilyrdi um krofugerd sem varda sakarefnid, eru sett til ad vardveita
prigreiningu rikisvaldsins og afmarka valdmork domstéla annars vegar gagnvart
framkveemdarvaldinu og hins vegar gagnvart loggjafarvaldinu. Er hér att vid skilyrdi 24. gr.
og 25. gr. eml. um ldgvarda hagsmuni og 16gsdgu domstola. Fravisun med visan til pessara
akveeda kann vissulega ad vera réttmeet, enda um légmaet skilyrdi fyrir fravisun ad raeda. pad
er hins vegar vidurkennd meginregla ad takmdorkunarheimildir mannréttindadkveeda skuli
skyrdar rétthafanum i hag, ekki sist pegar stjornvold eiga i hlut. Ef vafi leikur & um
valdheimildir démstdlsins eda I6gvarda hagsmuni manns af trlausn kroéfu er engin asteeda til
annars en ad hann fai ad njéta pess vafa og lata reyna a mal sitt ef engin réttarspjoll hljotast af.

Réttur til adgangs ad démstolum er ekki eingdngu peirra sem héfda domsmal heldur
einnig peirra sem stefnt er til varna. Stefndi hefur einnig rétt til réttlatrar malsmedferdar sem
fellst medal annars i pvi ad malatilbunadur gagnadilans sé nagilega skyr til ad unnt se ad taka
til varna med fullnaegjandi hetti. Domendur ttu pvi ekki ad slaka a krofum um vandada
krofugerd og skyran malatilbinad. Hins vegar ber peim ad geeta medalhdfs vio mat & pvi

hvort mali skuli visad fra domi. Ekki er til ad mynda naudsynlegt ad visa mali fra i heild sinni
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ef adeins ein af mérgum domkréfum er 6domtek. Annmarkar & kréfugerd purfa heldur ekki
ad leida til fravisunar nema synt verdi fram & ad peir hafi i reynd ahrif & moguleika stefnda til
ad gripa til varna eda komi i veg fyrir ad unnt sé ad byggja domsnidurstédu a henni.

Ein af peim reglum sem métast hafa i domaframkvemd mannréttindadémstols Evropu,
vardar skyrleika réttarfarsreglna. Heimildir til takmorkunar & adgangi ad domstélum purfa ad
vera skyrar og Otviraedar til ad peim verdi beitt. Enda pott fyrst og fremst sé att vid ad sjalfar
lagaheimildirnar, & petta einnig vid um domafordaemi, ekki sist pegar umraeddar reglur motast
i domaframkveemd. Sumar peirra réttarreglna sem motast hafa i domafordeemum eiga sér litla
sem enga stod i settum I6gum. Pa eru morg deemi um ad ranglega se visad til lagadkveeda i
forsendum fyrir fravisunum og & petta sérstaklega vio um fravisun & grundvelli 1. mgr. 80. gr.
eml. par sem allur gangur er & pvi hvort visad er til d. eda e. lidar &kvaedisins. Domendur
burfa ad geeta pess i domsnidurstédum sinum ad ekki fari a milli mala hverju er abotavant i
malatilbunadinum og byggja nidurstédur sinar & skyrum og Otviredum heimildum.
Osamraemi i domafordemum og illa rékstuddar domsnidurstodur eru sist til pess fallnar ad
gera ldgmoénnum audveldara fyrir ad méta domtaekar domkrofur.

[ langflestum vidurkenningarmalum er islenska rikinu, stofnunum pess eda 63rum
opinberum adilum stefnt til varnar. Med hlidsjon af tioum fravisunum i vidurkenningarmalum
vaknar sU spurning hvort pad seé i raun erfidara ad na rétti sinum gagnvart stjornvéldum en
6drum adilum? pPad hljomar pversagnarkennt med visan til pess ad réttur til adgangs ad
domstélum er einn af mikilveegustu pattum réttarrikisins og lidur i ad tryggja ad stjornvold
fari ad logum. bott ekki skorti réttarfarslegan grundvoll til pess ad hofda megi
vidurkenningarmal gegn stjornvoldum, kann ad vera &steda til ad radast i endurbetur &
réttarfarsloggjofinni og/eda setja sérstakan lagaramma utan um malshéfdanir gegn hinu
opinbera. brju meginrék eru fyrir naudsyn slikra endurbéta. I fyrsta lagi virdist 16gménnum
oft mjog 6réugt ad moéta domtaekar domkrofur i vidurkenningarmalum, sem skyrist e.t.v. af
6ljosum og ad miklu leyti 6skrddum réttarfarsreglum; i 6oru lagi uppfylla réttarreglur sem
motast hafa i domaframkvaemd Haestaréttar ekki pau skilyrdi um heimildir til takmérkunar &
adgangi ad domstélum, ad vera logfestar, skyrar og Otviredar; og i pridja lagi blasir su
stadreynd vid, hvad sem 6dru lidur, ad fjoroungi allra vidurkenningarmala er visad fra démi,
sem felur i sér ad pad er prautinni pyngra fyrir borgarana ad na rétti sinum, gagnvart hinu

opinbera, fyrir islenskum domstolum.
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