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Útdráttur 

 
Í þessari 60 eininga meistaraprófsritgerð er grasalækningahefð á Íslandi fyrr og nú tekin til 

rannsóknar. Leitast er við að varpa ljósi á þá þróun sem hefur átt sér stað hvað varðar stöðu, 

aðferðir og hugmyndafræði grasalækna þvert á tíma og ekki síst stöðu grasalækninga í 

samtímanum. Meðal annars er togstreita milli ólíkra lækningaaðferða sem hefur átt sér stað á 

síðustu öldum dregin fram og einnig núverandi togstreita um vísindi og viðurkennt form 

þekkingar. Viðhorf menntaðra grasalækna og grasalæknafjölskyldu einnar (hér kölluð 

Grasalæknafjölskyldan), sem hefur numið þekkingu sína af eldri kynslóðum langt aftur í ættir, 

verða borin saman til þess að kanna stöðu grasalækningahefðar í samtímanum. 

 Fyrri hluti rannsóknar byggir á kenningum um hóp, sjálfsmynd, hefð og menningararf. 

Rakin er svo söguleg þróun grasalækninga hér á landi. Síðari hluti rannsóknar byggir á 

eigindlegri rannsóknaraðferð og þar með viðtölum, þátttökuathugun, spurningarlistum en 

einnig eru annars konar heimildir teknar til skoðunar. 

Í ljós kom að grasalæknar sem starfa á Íslandi í dag skiptast í ólíka tvo hópa. Annar 

hópurinn er menntaður frá opinberum háskólastofnunum erlendis, hefur BSc gráðu og tengir 

sig við vísindarannsóknir og undirstöðu í læknisfræði og lyfjafræði. Hinn hópurinn telur 

afkomendur hvað þekktustu alþýðu- og grasalækna hér á landi, svo sem Grasa-Þórunnar, 

Erlings Filippussonar og Ástu grasalæknis. Í ætt þeirra hafa reynsluvísindi borist milli 

kynslóða um aldir og þekking þeirra numin frá barnæsku. Áður fyrr var orðspor alþýðulækna 

og sagnir af þeim þeirra „prófskírteini“ en svo virðist sem Grasalæknafjölskyldan hafi á 

síðustu árum, með tilkomu menntaðra grasalækna, endurskilgreint sig sem menningararf. 

Þannig öðlast þau nýja rödd sem er tekin marktæk í nútíma samfélagi sem einkennist af 

vísindahyggju og markaðsöflum. 
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Abstract 
 

This thesis discusses the herbal medicine tradition in Iceland, past and present. It seeks to 

shed light on the development of social status, methods and ideology of Icelandic herbalists 

over time, as well as the status of herbal medicine in the present. The conflict between 

different therapeutic approaches that have taken place in the last centuries is discussed, and 

the current conflict between science and what is generally regarded as a traditional forms of 

knowledge will also be highlighted. The ideas of academically qualified herbalists, as well as 

those of a single herbalist family in Iceland which has acquired its knowledge over the course 

of many generations, are compared and discussed in order to gain an understanding of the 

status of herbal medicine tradition in contemporary Icelandic society. 

 The first part of the thesis considers theories of groups, identity, tradition and cultural 

heritage. It is followed by historical overview of the development of herbal medicine in 

Iceland over time. The second part of the thesis is based on qualitative research, including 

interviews, participant observation and questionaires, although other relevant sources are also 

examined. 

 The research reveals that herbalists working in Iceland today are divided into two 

different groups. One group has received its education from official, academic institutions 

abroad, has a bachelorʼs degree and associates itself with science, anatomy and 

pharmacology. The other group includes descendants of some of the most famous herbal 

medicine doctors in Iceland, such as Grasa-Þórunn, Erlingur Filippusson and „Ásta the 

herbalist“. In their family traditional knowledge has been passed on from one generation to 

the next for centuries. A good reputation and healing skills used to be regarded as a valid 

“diploma” in the past, but apparently since the qualified herbalists appeared in recent years, 

the herbalist family has felt the need to redefine itself as a cultural heritage. This has helped it 

gain a new and meaningful voice in a society otherwise dominated by science and market 

forces. 
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Formáli 

Frá því að ég man eftir mér hef ég haft áhuga á jurtum og garðyrkju. Ég fylgdist áhugasöm 

með ömmu hlúa að blómunum sínum þegar ég var barn og fékk þar með áhuga á að rækta upp 

á eigin spýtur. Sá áhugi fékk síðar að njóta sín þegar ég starfaði sem vinnukona í sveit og á 

táningsárunum hafði ég svo fyllt herbergið mitt af allskyns jurtum. Þar á meðal voru 

heimaræktaðar paprikuplöntur og sólblóm í gluggakistunni sem bognuðu af eigin þunga, þó 

kyrfilega hengd upp með tvinna í gardínustöngina, yfir rúmið þar sem ég svaf. Fyrir nokkrum 

árum fékk ég síðan áhuga á lækningajurtum og grasalækningum og leitaði að slíku námi hér á 

landi án árangurs. Ekki hefði mig grunað að fræðin yrðu síðar numin á ólíkan hátt í gegnum 

þjóðfræðinám mitt. 

Þessi rannsókn um grasalækningahefð á Íslandi er 60 eininga meistararitgerð í 

þjóðfræði undir handleiðslu Dr Terry Gunnell, prófessors í þjóðfræði við Háskóla Íslands. Í 

gegnum fræðin höfum við ferðast aftur til fornra tíma, skyggnst yfir í handanheima og rætt 

viðfangsefnið frá ólíkum sjónarhornum. Honum vil ég þakka fyrst og fremst fyrir að gera 

kröfur til mín, hafa trú á mér og reisa mig við ef andinn bognaði. Einnig vil ég þakka 

viðmælendum mínum kærlega fyrir það traust sem þeir sýndu mér með því að deila 

persónulegum viðhorfum sínum, jafnvel umdeildum og viðkvæmum, og ég vona að ég hafi 

gert viðfangsefninu sanngjörn skil. Mömmu minni, Guðrúnu Sigurðardóttur, og vinkonu, 

Katrínu Dröfn Guðmundsdóttur, vil ég þakka yfirlestur ritgerðar. Hjördís Rut Sigurðardóttir, 

móðursystir mín, fær þakkir fyrir dygga aðstoð sem og Júlíana Þóra Magnúsdóttir. Ég vil svo 

þakka manninum mínum, Jóhanni Gunnari Sigurðssyni, fyrir að umvefja mig ást. Að lokum 

eiga börnin þrjú þakkir skildar fyrir að lýsa upp tilveruna með skörpum huga og fallegu 

hjartalagi.
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Inngangur 

Þegar hugtakið grasalækningar birtist lesendum þessarar rannsóknar fyrir sjónum þá myndast 

líklega margs konar hugrenningatengsl sem byggjast á mismunandi skoðunum þeirra á 

óhefðbundnum lækningum. Mismunandi skoðanir gætu farið eftir því hvort lesandinn hafi 

nýtt sér grasalækningar eða telji þær húmbúkk og kerlingabækur; þær geta líka verið 

mismunandi eftir því hvort fólk viti hvað felst í grasalækningum eða telji að allt sem er 

óvísindalegt og ósannað heyri þar undir. Þessi rannsókn felur ekki í sér réttlætingar á 

óhefðbundnum lækningum né verður reynt að sannfæra lesendur um ágæti grasalækninga. 

Hins vegar verður leitast við að varpa ljósi á þá þróun sem hefur átt sér stað, stöðu, aðferðir 

og hugmyndafræði í grasalækningum þvert á tíma og ekki síst stöðu slíkra lækninga í 

samtímanum. Meðal annars verður togstreita milli ólíkra lækningaaðferða sem hefur átt sér 

stað á síðustu öldum dregin fram og einnig togstreita á milli fagstétta um viðurkennt form 

þekkingar: Ein ástæða núverandi togstreitu er að með stofnanavæðingu grasalækninga og 

tilkomu menntaðra grasalækna á sjónarsviðið skapaðist ný vídd innan grasalækningahópsins. 

Ritgerðin mun svo greina meðal annars þau ólíku viðhorf starfandi grasalækna á 21. öldinni 

sem byggjast á mismunandi menntun og hugmyndafræði og setja þau í stærra samhengi innan 

þjóðfræðirannsókna. Ritgerðin snýst þannig fyrst og fremst um að fylgja eftir hefð 

grasalækninga á Íslandi og að kanna stöðu grasalækningahefðar í nútíma samfélagi sem 

einkennist af stofnanavæddri þekkingu og vísindahyggju. Aðal áherslan í lok ritgerðar verður 

því á viðhorf og frásagnir svokallaðrar „Grasalæknafjölskyldu“ sem hefur numið þekkingu 

sína af eldri kynslóðum langt aftur í aldir og byggist sú umræða á viðtölum við þau. 

Upphaflega var markmiðið að rannsaka þróun á grasalækningum á Íslandi hvað varðar 

efni og aðferðir: Það er að bera saman mismunandi aðferðir við grasalækningar, og 

mismunandi jurtasamsetningar og skoða þróun í slíkum þjóðháttum grasalækninga í gegnum 

tíma. Hins vegar, líkt og aðrir fræðimenn hafa lent í við svipaðar rannsóknir, þurfti höfundur 

að fylgja efninu í óvæntan farveg. Meðal annars vegna þess að fjölskyldan vildi ekki gefa upp 

uppskriftir vegna þess að þau töldu sig þurfa að varðveita og vernda sína þekkingu fyrir 

ágangi fræðimanna. Ljóst var að viðfangsefnið á síðastliðnum öldum snerist því að miklu leyti 

að pólitík, um valdatogstreitu, um árekstra í stéttaskiptingu og átök um vísindahyggju. Svo 

virðist sem þeir sem hafa stundað grasalækningar á ýmsum tímum í gegnum mannkynssöguna 

hafi gengið í gegnum eldvígslur vegna starfs síns: Allt frá því að vera spyrt við galdra á 17. 

öld hafa þeir lent í hatrömmum deilum við vísindamenn og úthrópaðir sem skottulæknar og 

kuklarar á 18. öld og framanverðri 19. öld (sjá nánar í kafla 3.6.) Átökin á milli vísinda og 
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alþýðuvísinda, milli valdhafa og leikmanna, hvað varðar grasalækningar og aðrar 

óhefðbundnar lækningar ná síðan fram á okkar daga, þegar „hefð“ og það hefðbundna er 

annað hvort talið gamaldags, óvísindalegt og úrelt eða sett í glerskáp sem menningararfur. 

Ritgerðin byrjar á umfjöllun í fyrsta kafla um viðeigandi skilgreiningar og hugtök sem 

verða notuð í umræðunni en mismunandi skilningur fólks hefur verið lagður í hugtökin 

„alþýða,“ „grasalækningar,“ „sjúkdómur,“ „lækningar“ og „vísindi“ í gegnum tíðina. Meðal 

annars verður gerð tilraun til að skýra hugmyndir manna um sjúkdóma og lækningar áður fyrr, 

en þá sérstaklega á þeim tíma sem gjarnan er nefndur „gamla bændasamfélagið“ (tímabilið 

fyrir iðnbyltingu nútímans og fyrir upplýsinguna). Einnig verða skoðuð þau áhrif sem 

iðnvæðingin og vísindabyltingin hafði á hugtökin sem um ræðir og á þá þróun sem þá varð í 

heilbrigðissögunni í kjölfarið. Hugtökin „hefð“ og „menningararfur“ eru tekin til umfjöllunar 

í beinu framhaldi því vísindaleg þróun hefur að sama skapi breytt hugmyndum manna um eðli 

hefðar. Samfélagslegar breytingar og ör tækniþróun hefur svo haft mikil áhrif á hugmyndir 

okkar um menningararf og menningarverðmæti. 

Í öðrum kafla er svo skoðuð rannsóknarsaga um alþýðulækningar innan þjóðfræða. Í 

fyrsta lagi verður farið stuttlega yfir þróun þjóðfræðinnar í upphafi og þær stefnur sem réðu 

ríkjum fyrst um sinn í faginu. Sú þróun skiptir máli þegar verið er að ræða rannsóknarsögu 

grasalækninga – einna helst vegna þess að slík rannsóknarsaga er harla lítil og áherslur á að 

rannsaka þjóðhætti (og sérstaklega varðandi lækningar) voru ekki miklar fyrr en á fyrri hluta 

20. aldar. Innan slíkra þjóðháttarannsókna innan þjóðfræðinnar skipa grasalækningar síðan 

ennþá lítið pláss og leitast verður við að skýra þessa þróun í þessum fyrsta hluta kaflans. Í 

öðrum hluta verður sjónum beint sérstaklega að skandinavískri rannsóknarsögu um 

grasalækningar en þar er mun meira efni að finna heldur en hér á landi. Reynt verður að draga 

fram þá þróun í áherslum skandinavískra fræðimanna sem hefur átt sér stað í umfjöllun þeirra 

um efnið síðan á fyrri hluta 20. aldar. Í þriðja hluta kaflans verður svo farið hingað heim og 

fjallað um þær íslensku heimildir sem hafa verið gefnar út um grasalækningar. Þær eru úr 

öllum áttum sem þýðir að helstu vandamálin sem urðu á veginum við gerð 

rannsóknarsögunnar hér á landi sneri að ólíkum tegundum heimilda: Óljós skil voru á milli 

lækningahandrita og rannsókna um efnið og að sama skapi snerti efnið á mörgum 

fræðasviðum sem gerðu heimildaöflun torveldari. Heimildir birtast til dæmis í yfirliti um 

heilbrigðissögu Íslands, heimildum um þjóðhætti og verklag, læknasögu, ljósmæðratali, í 

heimildum um galdra og trú sem og síðari tíma bókaútgáfur íslenskra grasalækna. 

Þriðji kafli er sögulegt yfirlit um þróun grasalækningahefðar sem byggist á 

áðurnefndum heimildum sem geta grasalækninga eða veita innsýn inn í hugmyndir og 
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heimssýn lækna eða grasalækna fyrri tíma. Sú fyrirætlan er þó stórtæk og ekki er hægt að fara 

yfir svo langt tímabil svo tæmandi sé. Því verður stiklað á stóru með það að markmiði að 

draga fram upplýsingar um notkun jurta við lækningar hverju sinni og viðhorf til þeirra. Sá 

þráður er þó skiljanlega samofinn hinum ýmsu hugmyndakerfum, svo sem trú, göldrum og 

vísindaþekkingu hverju sinni og eðlilega gerir það alla umfjöllun um grasalækningar sem 

stakt mengi erfiðari. Kaflinn sýnir meðal annars að þegar upplýsingarinnar varð vart hér á 

landi og fyrsta landlæknisembættið stofnað (1760) þá voru „óviðurkenndar“ ljósmæður og 

grasalæknar enn að starfa alls staðar á landinu (sjá kafla 3.4., 3.6. 3.8. og 3.9). Einhverjir 

þeirra voru formæður og –feður áðurnefndrar Grasalæknafjölskyldu sem verður kjarni 

umræðunnar í lok ritgerðinnar. Innan hennar hafa kynslóðir af grasalæknum starfað í gegnum 

aldir. Í seinni hluta kaflans verður svo sú fjölskylda, formæður og –feður, kynnt til sögunnar 

og grasalækningar þeirra staðsettar í því samfélagslega umhverfi sem hvert þeirra vann innan. 

Í lok kaflans verður síðan rædd sú þróun sem hefur orðið á starfssemi grasalækna á Íslandi 

síðan grasalækningar voru stofnanavæddar og námið þá kennt í erlendum háskólum. Meðal 

annars verður fjallað um hvernig stofnun Bandalag íslenskra græðara hér á landi hafði 

töluverð áhrif á starfsumhverfi náttúrulækninga og tilurð fagheitisins græðarar, sem er í dag 

orðið lögverndað starfsheiti allra þeirra sem leggja stund á náttúrulækningar. Grasalæknar 

vilja hins vegar ekki tengja sig við það bandalag af ástæðum sem verða kynntar í kafla 5.2. 

Meginmarkmið með þessum sögulega er að fanga hugmyndafræði í kringum lækningar í 

gegnum tímans tönn og setja þær í samfélagslegt samhengi hverju sinni svo að hægt sé að sjá 

ákveðna vendipunkta í þróun þeirra. Einnig er gerð tilraun til að sjá hversu viðamiklar 

grasalækningar voru á hverjum tíma og svara eftirfarandi spurningum. Var í raun ríkuleg 

grasalækningahefð hér á landi? Ef svo er hversu langt aftur nær slík hefð? Hjá hverjum lifði 

hún og hvernig birtist grasalækningahefð í íslensku samfélagi í dag? 

Fjórði kaflinn er aðferðafræðikafli sem lýsir hinni eigindlegu aðferðafræði sem seinni 

hluti ritgerðarinnar byggist á. Þeim aðferðum sem notaðar voru til að afla gagna um 

hugarheim grasalækninga í okkar samtíma verður lýst. Viðmælendurnir (sem eru bæði 

menntaðir grasalæknar og afkomendur fjölskyldunnar) verða kynntir, framgangi 

rannsóknarinnar verður lýst og rakið verður hvernig greiningarvinna mótaði efnistök 

rannsóknarinnar. 

Síðasti kaflinn byggir síðan á þeirri greiningu og túlkun sem kynnt var í kaflanum á 

undan og varpar ljósi á þau þemu og hugmyndir sem hrópuðu í endurtekningu sinni við 

vinnslu viðtalanna. Meðal annars kom í ljós að grasalæknar á Íslandi á 21. öld eru alls ekki 

einsleitur hópur heldur skiptist hann að nokkru leyti í tvenns konar hópa með ólík viðhorf: 
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Annars vegar lærða grasalækna með prófskírteini frá menntastofnunum og hins vegar 

grasalækna sem lærðu af forfeðrum. Hugmyndir hvors hóps fyrir sig um grasalækningar eru 

að sama skapi ólíkar. Í þessum kafla verður einnig velt upp ýmsum umræðum fræðimanna 

sem fjallað var um í köflunum á undan og sett í samhengi við viðhorf viðmælendanna, til 

dæmis hvað varðar þróun hefðar og eignarrétt á alþýðuvísindum. Rædd verða þau viðhorf sem 

koma jafnan fram í umfjöllun um menningararfshugtakið og því hvað gerist þegar 

alþýðuvísindi eru stofnanavædd. Þessi atriði verða svo krufin í samhengi við frásagnir 

viðmælenda minna og sett í það samfélagslega samhengi sem grasalæknar lifa og starfa í við 

upphaf 21. aldar. 

Fyrri hluti rannsóknarinnar í heild leitast því við að svara rannsóknarspurningunni 

hvort rík hefð sé fyrir grasalækningum á Íslandi og ef svo hvort og hvernig þróun hefur þá átt 

sér stað samhliða stofnanavæðingu og vísindabyltingu. Seinni hluti rannsóknarinnar reynir 

svo að draga fram hvernig starfsumhverfi grasalækna er í samtímanum (í samanburði við 

fortíðina), hvert viðhorf þeirra er gagnvart starfi sínu og grasalækningahefðar í dag en einnig 

viðhorf þeirra um hvað verði um alþýðulækningar þegar fræðin sjálf hafa verið innlimuð og 

stofnanavædd? 

Næsti verður því reynt að varpa ljósi á helstu hugtök sem verða notuð í þessari ritgerð 

og leitast við að sýna hvernig mismunandi verking hefur verið lögð í þau hverju sinni. Einnig 

verður hugmyndafræði „gamla bændasamfélagsins“ varðandi sjúkdóma og lækningar kynnt 

sem og upphaf nútíma læknisfræði. 
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1 Hugtök og skilgreiningar 

Eins og bent var á hér að framan er hugmyndin í þessum kafla sú að gera grein fyrir nokkrum 

grunnhugtökum sem notuð verða í ritgerðinni því viðfangsefnið er fjarri því að vera skýrt 

afmarkað í sögulegum skilningi og enn síður í merkingabærri orðræðu í samtímanum. 

Skilningur manna á hugtökum getur verið ólíkur (ekki síst á þessum sviðum) og haft 

mismunandi tilvísanir eins og fram kom hér að framan. Því er ætlunin með þeirri umfjöllun 

sem hér á eftir fer fram að ræða mismunandi skilning og notkun þeirra hugtaka sem eiga við 

en einnig að varpa ljósi á þá merkingu sem ég kýs að ljá þeim og þess sem þau vísa til í 

eftirfarandi köflum. En áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að staldra aðeins við 

þjóðfræðilega nálgun á grasa- og alþýðulækningar. 

 

1.1 Þjóðfræðileg nálgun á sjúkdóma og lækningar 

Þjóðfræði er fræðigrein sem stendur fyrir óopinbera menningu og hefðir fólks í gegnum tíma. 

Hún felur í sér athuganir á trúarheimum, hugsanakerfum, sögnum, verklagi, tónlist og 

lækningamætti svo eitthvað sé nefnt. Þjóðfræðin fjallar um hið almenna, þekkingu sem fellur 

utan við opinbera menntun, utan við hámenningu og í raun má kalla alþýðlega menningu 

hvers konar þjóðfræðiefni. Þjóðfræðinni er svo gjarnan skipt upp í flokkana þjóðsagnafræði, 

þjóðlífsfræði og þjóðháttafræði (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 10). Þessi ritgerð um 

grasalækningahefð Íslendinga mun skara fyrrnefnda þrjá flokka. Unnið verður með sagnir af 

lækningum, af grasalækningum og fólkinu sem stundaði þær. Grasalækningar fela þó einnig í 

sér talsvert af þjóðlífsfræði þar sem máli skiptir að draga fram viðhorf og skoðanir, siði og 

venjur manna en einnig verður áhersla á að draga fram lífskjör manna í sögulegu samhengi og 

heimssýn hverju sinni. Þjóðháttafræðin kemur þannig einnig við sögu, ekki síst þegar farið er 

yfir verklag og verkmenningu og áhrif umhverfisins á slíka þróun. 

 Áður en hugtakanotkun og skilgreiningar verða ræddar þá þarf fyrst að ræða um 

ákveðið flækjustig varðandi ritgerðarefnið. Því fer fjarri að hægt sé að draga fram þráðinn um 

grasalækningar í íslenskri sögu án vandkvæða. Grasalækningar hafa á ákveðnum tímum verið 

samofnar trúarkerfi en þær hafa líka tilheyrt mismunandi lækningakerfum og vísindaþekkingu 

hvers tíma. Þannig eru grasalækningar umluktar ólíku hugsanakerfi og ólíkum „vísindum“ 

sem og síbreytilegu samfélagsumhverfi hverju sinni. Það væri þannig ógerlegt að ætla að 

fjalla um alþýðulækningar á tæmandi hátt í ritgerð sem þessari, heilt yfir þann tíma sem Ísland 

hefur verið byggt. En ástæða þess að seilst verður samt sem áður aftur á landnámsöld er ekki 

sú að ætla að gera efninu full skil í hverri samfélagstíð, heldur til þess að draga fram ákveðin 
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atriði varðandi þankagang og skilning forvera okkar á sjúkdómum, lækningum og jurtum því 

sá skilningur hefur haft langvarandi áhrif (einnig á viðhorf og aðferðir nokkurra grasalækna í 

dag). Um leið verður gerð tilraun til þess að draga fram viss atriði sem gætu gefið einhvern 

skilning á fornri heimssýn Íslendinga, með það að markmiði að sjá hvort hugsanleg líkindi og 

leifar lifa ennþá í dag í samtíma grasalækningahefð. Ég tel mikilvægt að virða fyrir sér 

landslag lækninga í fortíðinni svo hægt sé að skilja og jafnvel skýra grasalækningar, aðferðir 

og heimssýn grasalækna í samtímanum. Með það að leiðarljósi leyfi ég mér að drepa niður 

fæti víðsvegar í Íslandssögunni í þessari ritgerð þótt sporin verði greið á köflum. Helstu 

vandamálin í sögulegri umfjöllun lúta að aðgreiningu hugtaka. Til dæmis er erfitt að aðgreina 

hugtakið lækningar á þann hátt að hægt sé að skýra hugtakið þvert á tíma og í raun er það ekki 

hægt án nokkurra formerkja. Hvað þurfti að lækna hverju sinni, hvað var hægt að lækna, 

hvernig lækningar voru notaðar, hver var talin orsakaskýring veikinda og hvernig voru þau 

meðhöndluð hverju sinni? Við hverju voru jurtir notaðar og hvernig? Svörin við þessum 

spurningum eru breytileg eftir því hvaða tímabil þær vísa til. 

Það sem orðið sjúkdómur vísaði til áður fyrr, í gamla bændasamfélaginu og sérstaklega 

fyrr á tímum (t.d. á miðöldum), er ólíkt hugmyndum um sjúkdóma í dag (Alver, 1990: 3 og 

Thomas, 1973: 245). Þekking á veirum og bakteríum var ekki fyrir hendi og því skýrðu menn 

veikindi og lækningar þeirra á ólíkan hátt og tengdist sú samverkan annars konar heimssýn. 

Eins og bent var á í inngangskafla hafa sjúkdómar og lækningar oftast verið tengd við krafta 

hvers konar hér áður fyrr: Krafta og mátt bæna, bölvunar og annarra orða en einnig krafta 

trúar, hugsana og galdrasendinga. Þetta var heimsmynd sem laut lögmálum krafta og 

mótkrafta
1
 (Alver, 1990: 93; Bø, 1973: 11; Reichborn-Kjennerud, 1928-1947: 20-21; Thomas, 

1973: 237 og Tillhagen, 1958: 36-39 og 54). Þannig töldu menn sjúkdóma geta stafað af 

manna völdum með göldrum eða öðrum kröftum og þá var lækningin hugsuð út frá því. Hér 

þarf að hafa í huga að grasalækningar á 21. öldinni eru aðgreint og skýrt afmarkað fag en áður 

fyrr var slík aðgreining ekki fyrir hendi með svo skýrum hætti: Læknir gat verið allt í senn, 

ljósmóðir, grasalæknir og lyfjafræðingur (og stundum galdramaður). Við þurfum ekki að fara 

lengra en aftur til upplýsingarinnar til að sjá dæmi um slíkt (sjá til dæmis Jón Ólafur Ísberg, 

2005: 61). 

Þegar litið er aftur til fortíðar er þannig nauðsynlegt að vera meðvitaður um hversu 

samtímahugmyndir rannsakanda um vísindi, gildi og þekkingu lita sýn okkar á viðfangsefnið 

 
1
 Með því er átt að menn trúðu að ýmsir kraftar væru að verki í tilverunni og því brugðust þeir við með 

aðgerðum sem þeir töldu vera kraftar af sama toga, þ.e. mótkraftar.  
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sem tekið er til umfjöllunar. Því er nauðsynlegt að reyna að setja sig sem mest inn í þann 

tíðaranda og hugmyndakerfi sem var í hugum fólks hverju sinni svo viðfangsefnið hljóti 

réttláta umfjöllun í sínu rétta samfélagslega samhengi. Með slíka hugsun að leiðarljósi vil ég 

vísa í orð Jónasar Jónasonar frá Hrafnagili sem fanga þann jarðveg sem ætlunin er að vinna 

rannsóknina í: 

 

Óðara er þjóðirnar og mannkynið í heild sinni fór að komast til meðvitundar um sjálft sig, og gera 

sér grein fyrir því, að maðurinn væri hugsandi vera, runnu upp fyrir mönnunum ótölulegar gátur, 

sem þeim var með engu móti auðið úr að leysa. Þekkingin náði skammt, og vísindaleg rannsókn og 

sundurliðun fyrirbrigða þeirra, sem fyrir augun bar, var þá alls ókunn. Reynslan lagði upp í hendur 

manna ótal atvik og ótal fyrirbrigði, sem þeir gátu ekki skýrt eða skilið með sömu ráðum og menn 

skýra og skilja hlutina nú. En því meiri og flóknari sem mönnum urðu þessar ráðgátur tilverunnar, 

því meira reyndu menn samt að gera sér grein fyrir þeim. Það var að þörf fyrir hvern þann, er 

nokkuð var við tilveruna riðinn – og það verður hver sá, sem er fullu viti gæddur – að reyna að átta 

sig á þessu, bæði því, hvað með manninum bjó, og hvernig því var varið, sem fyrir utan hann var. 

Ímyndunaraflið og skáldgáfan tóku við þessum viðfangsefnum, og reyndu að gera sér þau á 

einhvern hátt skiljanleg. Flest það, sem fyrir bar, urðu þeir að setja í samband við einhver öfl, sem 

stóðu fyrir utan það, er sýnilegt var eða þreifanlegt. Það varð þannig í þeirra augum annar heimur á 

bak við þennan, sem þeir lifðu í, sem þeir sáu ekki né fundu nema endrum og sinnum, þegar hann 

verkaði eða starfaði samhliða eða í og með hinum daglegu atburðum, eða vann og starfaði á bak 

við þetta daglega, stjórnaði því og leiddi það á ýmsa vegu ýmist til ills eða góðs. Með þessu móti 

fundu menn margvíslegar skýringar á fyrirbrigðum tilverunnar, og þær urðu svo að trúaratriðum 

þjóðanna öld eftir öld. Það birtist í trúarbrögðum og goðasögnum þjóðanna, bæði að fornu og nýju, 

skýringum þeirra á sálar- og hugsunarlífi manna, á náttúrunni og atburðum þeim, sem fyrir bera 

hvervetna innan hennar endimarka, og á samböndum viðburða og atvika í lífinu. Mannsandinn 

leitar ætíð að orsökum og samhengi viðburðanna, og býr sér það til, þar sem hann megnar ekki að 

finna það á annan hátt; upp úr því skapast svo og lagast viðburðirnir í sögusögnunum, nýjar sagnir 

myndast, og heil kerfi af sögum og ævintýrum verða til upp úr öllu þessu. Þjóðtrúin og 

þjóðsagnirnar mynda þannig allt aðra mannfræði, náttúrufræði og sögu, samhliða þeirri sem 

vísindin hafa fundið. Og sú efnisfærsla er hvorki bundin við stað né stund, heldur á hún rót sína að 

rekja til hugmyndaflugs og þankabrota mannsanda í reifum, sem horfir út yfir tilveruna, tekur það, 

sem fyrir augun og eyrun ber, og yrkir utanum það umgerðir, eftir því sem hver er til fær, jafnar 

það og gerir það ljóst, skiljanlegt og sögulegt á hvern þann hátt, er bezt gengur (Jónas Jónasson, 

1908: 1-2). 

 

Svo ritar Jónas Jónasson frá Hrafnagili byrjun á formála að bókinni Þjóðtrú og 

þjóðsagnir Odds Björnssonar árið 1908. Sú innsýn, næmni og virðing Jónasar fyrir fyrri 

skynjun mannsins og túlkun hans á sínu nánasta umhverfi er mér hugleikin. Hvar sem drepið 

er niður fæti í þessu textabroti Jónasar, er mjúk lending og lesandanum gefst kostur á 

leiftursýn inn í gamla heimsmynd, heimsmynd þar sem hlutir, orð og aðgerðir höfðu nokkurs 

konar yfir-verkan, falda innbyrðis dýnamík, eða virkni sem menn trúðu. Sagnfræðingurinn 

Keith Thomas orðar svipaða hugmyndafræði á áhugaverðan hátt í bók sinni Religion and the 

Decline of Magic (1973): 

 

The universe was peopled by a hierarchy of spirits, and thought to manifest all kinds of occult 

influences and sympathies. The cosmos was an organic unity in which every part bore a 

sympathetic relationshiop to the rest. Even colours, letters and numbers were endowed with 

magical properties. The investigation of such phenomena was the primary task of the natural 

philosopher, and their employment for his own purposes was the distinguishing mark of the 

magician. Three main types of magical activity thus lay open: natural magic, concerned to exploit 
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the occult properties of the elemental world; celestial magic, involving the influence of the stars; 

and the ceremonial magic, an appeal for aid to spiritual beings (Thomas, 1973: 265). 

 

Eins og sjá má töldu menn að hver hlutur, hver aðgerð eða orð væru tengd „yfirnáttúrulegum“ 

afleiðingum eða áhrifum. Vegna þessarar heimssýnar taldi fólk sig líka geta notfært sér þau 

áhrif til þess að hafa eitthvað um lífsins gang að segja. Menn vissu til dæmis af reynslu að 

jurtir virkuðu á hina ýmsu kvilla, en þeir vissu hins vegar ekki alveg hvers vegna. Skýringar 

manna á þessum áhrifum tengdust því gjarnan óáþreifanlegum öflum eða æðri máttarvöldum 

sem átti einnig við um lækningaeiginleika jurta og notkun þeirra (sjá kafla 3.4. og 3.5.). 

Ljóst er að skilningur manna á sjúkdómum og lækningum og hugtökum tengdum þeim 

hafa breyst talsvert í tímans rás. Í eftirfarandi undirköflum mun ég því ræða betur 

skilgreiningar á viðeigandi hugtökum eins og alþýðumenningu, alþýðuvísindum, þjóð og 

þjóðtrú, vísindi og vísindahyggju, sjúkdómum og lækningum, grasalækningum og hefð. 

 

1.2 Alþýðuvísindi 

Lækningar af því tagi sem lýst er fyrir ofan og aðferðir sem notaðar voru fyrir tíð fyrsta 

landlæknis (1760) og komu skólagengna lækna eru í dag nefndar alþýðulækningar og falla 

undir flokk alþýðuvísinda. En hvað felst í þessum hugtökum og hvernig eru þannig vísindi 

frábrugðin öðrum vísindum? Ljóst er að hugtakið er mjög gildishlaðið. Sagnfræðingarnir Ingi 

Sigurðsson og Loftur Guttormsson skilgreina hugtakið „alþýðumenning“ í inngangi sínum að 

bókinni Alþýðumenning á Íslandi 1830-1930 sem tvíhverfuhugtak (e. dichotomie). Þar segja 

þeir að hugtakið feli í sér þann skilning að menning fjöldans sé frábrugðin menningu 

yfirstéttarinnar og fyrirbærið skilst því sem andheiti menningar hinna lærðu og menntamanna 

(Ingi Sigurðsson og Loftur Guttormsson, 2003: 20). Þessi tvískipting er áhugaverð því með 

henni er menning flokkuð eftir stétt samfélagshópa og þessa skilgreiningu má líklega einnig 

færa yfir á hugtakið alþýðuvísindi. Alþýðuvísindi eru þannig skilin sem vísindi fólksins, 

fjöldans, almúgans og notað sem andheiti hinna opinberu vísinda og viðurkenndrar 

vísindahyggju og fellur fyrir utan hina vísindalega orðræðu. Þetta ber að hafa í huga þegar 

hugtakið alþýðulækningar er notað því samkvæmt Íslenskri orðabók á orðið alþýða við um 

allan þorra manna, almenning, almúga eða lægri stéttir þjóðfélagsins (Árni Böðvarsson, 1983: 

25-26). Samtímanotkun og merking á hugtakinu alþýðulækningar er því önnur og sett við 

lægri skör en sú iðkun sem hugtakið á í rauninni að vísa til og fanga. Maður þarf að hafa í 

huga að alþýðu- forskeytið er síðari tíma viðbót en ekki lýsandi fyrir þá stöðu sem lækningar 
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fyrrum daga höfðu.
2
 Áður fyrr má segja að hver sá sem kunni að lækna og bjó yfir þekkingu 

sem fólk almennt hafði ekki naut yfirleitt trausts og virðingar, líkt og læknar í okkar samtíma 

heilbrigðiskerfi njóta að mestu (sjá t.d. umfjöllun um alþýðulækna í kafla 3.6.). Ég tel 

mikilvægt að árétta þennan merkingamun á hugtakinu í upphafi því sú merking sem hugtakið 

alþýðulækningar hefur í þessari ritgerð mun meðal annars vísa til almennrar læknastarfssemi 

fyrir tilkomu landlæknisembættisins en ekki eingöngu til þeirra athafna sem eru í dag 

afskrifuð sem hjátrú og kreddur, eða athafnir lægri stétta. 

Í formála að VII. bindi Íslenskrar þjóðmenningar: Alþýðuvísindi skilgreinir 

þjóðháttafræðingurinn Frosti F. Jóhannsson efnistök sem heyra undir hugtakið alþýðuvísindi. 

Þar er sagt að bókin segi frá „helstu vísindaiðkunum á sviði raunvísinda og dulfræða sem 

þekktust í gamla sveitasamfélaginu“ (Frosti F. Jóhannsson, 1990: IX). Áfram heldur Frosti á 

svipuðum nótum og Ingi og Loftur: 

 

Hugtakið alþýðuvísindi er hér notað til aðgreiningar frá þeim vísindum sem iðkuð eru af 

vísindamönnum og á vísindastofnunum. Þessi aðgreining orkar þó tvímælis sögulega séð því 

margir þeirra sem stunduðu vísindastörf fyrr á öldum höfðu fengið bestu formlegu menntun sem 

þá var völ á. Margt bendir þó til að þau vísindi sem fólk fékkst við áður fyrr, og eru undanfari 

nútímavísinda, hafi í mun meira mæli verið stunduð af óskólagengnum mönnum sem sköruðu fram 

úr hver á sínu þekkingarsviði (Frosti F. Jóhannsson, 1990: IX). 

 

Hér dregur Frosti þó fram mikilvægan punkt sem þarf að hafa í huga varðandi umræðu um 

alþýðuvísindi. Þeir sem stunduðu þá iðju sem við köllum í dag alþýðulækningar voru með 

viðurkennd réttindi samfélagsins til starfsins.
3
 Það er ekki fyrr en með upplýsingunni, með 

vísindahyggjunni, lærðum læknum og tilkomu landlæknisembættisins árið 1760 sem 

aðgreiningin á milli töfra- og huglækninga og raunlækninga fer að skýrast (Lárus H. Blöndal 

og Vilmundur Jónsson, 1945: 35-38). 

Nútíma viðhorf til alþýðulækninga kemur fram annars staðar í bókinni Íslensk 

þjóðmenning: Alþýðuvísindi. Þar skrifar læknirinn og prófessorinn Jón Steffensen kaflann um 

alþýðulækningar en þar sem hann er sjálfur læknismenntaður þá virðist sá bakrunnur 

vissulega hafa haft áhrif á orðræðu hans varðandi alþýðulækningar. Hann segir til dæmis: 

 
2
 Alþýðulækningar er tiltölulega nýlegt hugtak: fyrsta heimild um orðið samkvæmt Orðabók Háskóla Íslands er í 

áðurnefndri bók Íslenzkir þjóðhættir eftir Jónas Jónasson frá Hrafnagili sem kom út árið 1945 (upphaflega var 

hún þó gefin út árið 1934) og samkvæmt sömu heimild kemur orðið alþýðulæknir fyrst fyrir í 21 binda ritröðinni 

Alfræðasafn AB frá árunum 1965-1968. Í þessari upptalningu má einnig taka það fram að hugtakið alþýðuvísindi 

finnst ekki í Íslensk orðabók frá árinu 2007 og fyrsta heimild í Orðabók Háskóla Íslands er komin frá Þórbergi 

Þórðarsyni í Íslenzkur aðall frá árinu 1938. Af þessu má sjá að alþýðu forskeytið við lækningar og vísindi er 

skapað af kynslóðum sem alast upp við heilbrigðiskerfi og vísindahyggju. Hins vegar er til heimild um hugtakið 

reynsluvísindi frá árunum 1872-1873 í Orðabók Háskólans.   
3
 Sami hlutur er lagður fram í óbirtri MA-ritgerð Eiríks Valdimarssonar um alþýðlegar veðurspár: Á 

veðramótum: íslenskar veðurspár og veðurþekking þjóðarinnar fyrr og nú 2010: bls. 22. 
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Með alþýðulækningu er átt við þá lækningu sem leikmaður veitir, þ.e. maður sem ekki hefur hlotið 

opinber réttindi þjóðfélagsins til að stunda lækningar. Það má segja að lengst af ævi hins íslenska 

þjóðfélags hafi öll læknisþjónusta verið veitt af alþýðulæknum því það var ekki fyrr en með 

stofnun landlæknisembættisins 1760 að þjóðin eignaðist sinn fyrsta lækni með full réttindi til 

starfans. Lengi framan af voru þessir læknar allt of fáliðaðir til að geta leyst alþýðulækna af hólmi 

og síðar, eftir að þeirri ástæðu var ekki til að dreifa, var þjónustu þeirra enn þörf (Jón Steffensen, 

1990: 127) (Skáletrun höfundar). 

 

Frásögn Jóns Steffensens markast af sjónarhorni hans sem lækni og því samfélagi sem hann 

sjálfur tilheyrir. Hann segir að fram að stofnun landlæknisembættisins árið 1760 hafi öll 

læknisþjónusta verið í höndum leikmanna sem ekki hafa hlotið „opinber réttindi þjóðfélagsins 

til að stunda lækningar.“ En er hægt að segja að allir þeir sem hafa stundað lækningar fyrir 

tilkomu landlæknisembættisins, hafi beinlínis verið réttindalausir? Þeir hlutu vissulega ekki 

opinber réttindi eins og við þekkjum sem slík í okkar nútíma heilbrigðiskerfi því þau voru 

einfaldlega ekki til á þeim tíma en þeir alþýðulæknar sem sinntu lækningum voru með réttindi 

þjóðfélagsins til starfsins, eins opinber og tíðkaðist á þeim tíma.  

Svipað viðhorf má sjá hjá sagnfræðingnum Jóni Ólafi Ísberg og Erni Hrafnkelssyni, 

forstöðumanni handritasafns Landsbókasafns, í formála þeirra að samantektinni um 

lækningahandrit handritadeildar sama safns, Fyrst skal maður byrja að telja tungl: 

 

Saga lækninga á Íslandi nær allt aftur til landnámsaldar og í fornum heimildum eru nefnd bæði 

karlar og konur sem höfðu viðurnefnið læknir. Um eiginlega lækna var þó ekki að ræða enda 

læknisfræði ekki til sem slík. Lækningar á fyrri öldum voru einkum sáralækningar og minniháttar 

skurðlækningar. Flestir læknar voru óskólagengnir en þekkingin gekk mann fram af manni og 

líklegast hefur eitthvað bæst við kunnáttuna eftir því sem árin liðu (Jón Ólafur Ísberg og Örn 

Hrafnkelsson, 1996: xvi) (Skáletrun höfundar). 

 

Þeir Jón Ólafur og Örn virðast líka horfa á læknisaðferðir fortíðarinnar út frá nútímaþekkingu 

og skilgreiningu á læknum og læknisfræði. Í sömu bók má svo sjá stutta umsögn um hvert 

lækningahandrit og virðast höfundar meta innihald þeirra út frá því hvort þær flokkist sem 

„raunlækningar“ eða „kreddur“ og „galdra“. Fyrrnefndi flokkurinn vegur eðlilega þyngra í 

metum enda nálgast höfundur efnið út frá nútíma læknisfræðilegu sjónarhorni en í 

„kreddunum“ og ekki síður „göldrunum“ sést vel hvernig ályktanir manna geta endurspeglað 

gildi og heimssýn þess samfélags sem hvort tveggja sprettur upp úr.
4
 

Eins og bent er á fyrir ofan voru alþýðulæknar vissulega „leikmenn“ í nútíma skilningi 

og fræðimenn horfa gjarnan á alþýðulækningar með augum nútíma læknisfræði. Áður fyrr 

voru hins vegar virtir alþýðulæknar eingöngu læknar í augum flestra manna. Í ljósi þessarar 

 
4
 Hins vegar má sjá aðra nálgun Jóns Ólafs á efnið hvað þetta varðar í bók hans Líf og lækningar: Íslensk 

heilbrigðissaga sem kom út árið 2005 og virðist efniviðurinn vera tekinn jafnari höndum þar. 
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umræðu velti ég því fyrir mér hvort það þurfi hreinlega umburðarlyndara og gildisminna 

hugtak yfir þessar gömlu lækningaaðferðir í framtíðinni, og dettur mér þá í hug nýyrðið 

þjóðlækningar. Það ætti hugsanlega betur við hvað varðar þá merkingu sem lögð er í hugtakið 

alþýða annars vegar og svo þjóð hins vegar. Orðið „þjóð“ er skilgreint í Íslenskri orðabók 

sem: 

 

... stór hópur fólks sem á sér að jafnaði sameiginlegt tungumál og menningu, oft sameiginlega 

sögulega arfleifð og minningar, og býr oftast á samfelldu landsvæði við gagnkvæm innri tengsl 

(Mörður Árnason, 2007: 1204).  

 

Hugsanlega gæti orðið þjóðlækningar verið jafn yfirgripsmikið, umburðarlynt og af svipuðum 

toga og Jón Hnefill Aðalsteinsson lýsir hugtakinu þjóðtrú: 

 

Þjóðtrú er mikill og merkilegur þáttur í þjóðmenningu. Hugtakið er yfirgripsmikið og ekki er hægt 

að skilgreina það að fullu. Flest hið yfirnáttúrulega og óskýranlega fellur undir þjóðtrú og fer því 

yfirleitt í bága við ríkjandi trúarbrögð. En þjóðtrúin er umburðarlynd og er vaxin úr reynslu fyrrum 

kynslóða (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1988: 343-4). 

 

Hér mætti skipta út orðunum þjóðtrú fyrir þjóðlækningar og trúarbrögð fyrir vísindahyggju til 

að fanga svipaða hugmyndafræði og ég er að reyna að draga fram. Slíkt hugtak væri líkara 

þeim erlendu sem notuð eru yfir alþýðulækningar: folk medicine á ensku máli, folkemedisin á 

norsku, folkemedicin á dönsku, folklig läkekunst á sænsku, volksmedizin á þýsku svo eitthvað 

sé nefnt. Ástæða þess að þetta er gert að umræðuefni áður en lengra er haldið í þessari ritgerð 

er vegna þess að hugsanlega gæti alþýðulækningahugtakið verið of gildishlaðið og vísar til 

alþýðu manna þegar lækningar voru hins vegar yfirleitt gerðar af hátt settu fólki í samfélaginu 

og virtu til starfsins. En einnig má sjá trúarlega skírskotun í yfirnáttúru í skilgreiningu á 

þjóðtrú sem vissulega ætti líka við um einhverjar iðkanir alþýðulækna hér áður (og jafnvel 

enn í dag). Það á sérstaklega við í Íslensku alfræðiorðabókinni þar sem hugtakið 

alþýðulækningar til dæmis skilgreint á þennan hátt: 

 

Lækningar sem alþýða manna beitir gegn sjúkdómum í mönnum og dýrum; hafa gengið í arf frá 

kynslóð til kynslóðar. [...] eru hvers kyns náttúrulækningar og húsráð og ýmsar aðrar 

lækningaaðferðir, t.d. töfralækningar og andalækningar (Dóra Hafsteinsdóttir o.fl. I., 1992: 

44)(Skáletrun höfundar). 

 

Eitt lykilatriði fyrirfinnst í þessari skilgreiningu hér fyrir ofan, en það er tilfærsla 

þekkingarinnar á milli kynslóða, eins og flest þjóðfræðiefni miðlast. Enda er slíkt eitt helsta 

einkenni alþýðuvísinda þar sem þekking eldri kynslóða er miðlað til afkomenda í 

munnmælum, verkminni, sögum og sögnum fram á okkar daga (betur verður farið yfir hefðir í 

þessu samhengi í kafla 1.7.). Annað sem er eftirtektarvert í tilvitnuninni hér að ofan er að 

töfralækningar og andalækningar eru settar undir skilgreiningu alþýðulækninga í þessari 



19 

tilvitnun. Ekkert er hins vegar minnst á „raunlækningar“ (sem er hugtak yfir 

lækningaraðferðir sem eru taldar undanfara nútíma læknisvísinda), þótt slíkar lækningar hafi 

tíðkast í bland við svokallaðar töfra- og andalækningar. Raunin var sú að lækningar áður fyrr 

tengdust því sem við flokkum í dag sem trú, skynjun og töfra til jafns við raunlækningar. Í 

umfjöllun um þróun læknisfræðinnar á við að halda slíkri flokkun til haga en í sögulegri 

umfjöllun þarf að taka alla þætti með í umræðuna og horfa á þá í réttu samfélagslegu 

samhengi.
5
 Alþýðuvísindin eru fyrst og fremst „hefðbundin“ og byggð á reynsluvísindum 

heldur en á bóknámi líkt og nútíma vísindi eru numin. 

 

1.3 Vísindi  

Annað hugtak sem hefur breyst í merkingu á síðastliðnum áratugum er hugtakið vísindi, eins 

og sést í umræðunni í kafla 1.2. hér að framan. „Vísindaleg þekking“ er sjálf eins konar 

orðræða. Þetta sést vel í skýrslu franska heimspekingsins Jean-François Lyotard „um stöðu 

þekkingar í samtímanum“ sem var tekin saman að beiðni yfirvalda háskólamála í Québec-

héraði Kanada. Skýrsla þessi var gefin út árið 1979 en þýdda útgáfan var gefin út á Íslandi 

árið 2008 undir heitinu Hið póstmóderníska ástand. Viðfangsefni bókarinnar tekur á stöðu 

þekkingar í vestrænum nútímasamfélögum og vald sem fylgir slíkri þekkingu. Þessi 

heimspekilega sýn á vísindahyggjuna og sú breyting sem átti sér stað við og eftir 

iðnbyltinguna er mikilvægt sjónarhorn í umræðu sem þessa um skilgreiningu á 

alþýðuvísindum og viðhorf til þeirra, áður fyrr og í dag. Vísindaleg fullyrðing er því, 

samkvæmt Lyotard, háð reglu sem kveður á um að fullyrðing verði að uppfylla ákveðin 

skilyrði ef hún á að teljast „vísindaleg“. Í slíku tilviki er réttlæting fólgin í ákveðnu ferli þar 

sem „löggjafi“ eða yfirvald sem fæst við vísindalega orðræðu kveður á um þau skilyrði sem 

þurfi að uppfylla til að fullyrðingin verði hluti af orðræðunni. Þannig verður vísindaleg 

fullyrðing meðtekin og samþykkt af vísindasamfélaginu. 

Mótun og flokkun „vísindalegrar þekkingar“ í dag er þannig sett undir ríkjandi 

valdhafa og Lyotard heldur því fram að viðurkennd þekking og vald séu tvær hliðar á sama 

 
5
 Þessi skilgreining á vísindi sést vel í áðurnefndri bók Íslensk þjóðmenning VII: Alþýðuvísindi en þar eru 

vísindunum til dæmis skipt upp eftir ákveðnum viðfangsefnum. Fyrsti hlutinn gerir grein fyrir raunvísindum á 

miðöldum en þar er fjallað um siglingatæki, rímfræði og sólargang. Í öðrum hluta er fjallað um tímatal og gang 

himintunglanna. Í þriðja hlutanum er fjallað um alþýðulækningar og í fjórða hluta spádóma og dulspeki: 

Skyggni, drauma og fyrirboða. Í fimmta og síðasta kaflanum er svo farið yfir veðurspár og veðurfar. Þessi 

skipting viðfanga undir samheitinu alþýðuvísindi gefur okkur einhverja mynd af því sem fræðimenn á níunda 

áratugi síðustu aldar töldu að gæti talist til hennar sem iðkaða þekkingu í gamla bændasamfélaginu. Trú og 

spádómar standa þannig hlið við hlið við lækningar og siglingatæki, slík þekking var ýmist heimatilbúin eða 

barst hingað til lands og menn aðlöguðu þekkinguna að íslenskum aðstæðum eða byggðu ofan á hana (Frosti F. 

Jóhannsson, 1990: IX). 
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máli. Spurningin sem við ættum því að spyrja er hver ákveður hvað er þekking, hvers konar 

þekking er rétthærri en önnur og af hverju (Lyotard, 2008: 37-38). En þekking felur ekki 

eingöngu í sér samansafn staðhæfinga: Í henni felast einnig hugmyndir um mat og gildi: 

Hvernig skuli gera hluti, lifa, meta réttlæti, hamingju, fegurð hljóðs og lita svo eitthvað sé 

nefnt. Þekking af þessu tagi telst „góð“ ef hún er í samræmi við þá mælikvarða sem skipta 

máli hverju sinni og eru viðurkenndir í því umhverfi sem einstaklingar innan þessarar orðræðu 

skapa (Lyotard, 2008: 59). Eins og Þorsteinn Vilhjálmsson prófessor í vísindasögu og 

eðlisfræði heldur fram í ritgerðinni „Vísindin, sagan, sannleikurinn“: 

 

[...] menn geta aldrei vitað með fullri vissu hvort eða hvenær vísindin séu komin á leiðarenda og 

hafi höndlað einhvern endanlegan sannleika, og að vísindaleg „sönnun“ sé ekki til nema þá helst 

sem vinnuaðferð í stærðfræði nútímans. Þannig fjalli vísindi hvers tíma í rauninni um það sem best 

er vitað á þeim tíma en ofmælt sé – strangt tekið – að hafa um þetta þau orð að einhver 

vísindakenning sé „sönn,“ þó að það kunni að vera meinlaust í daglegu tali. Áhersla er þó lögð á 

það að þessar niðurstöður eru engin afsökun fyrir iðkun hjáfræða eða gervivísinda eða átrúnaði á 

þau; það sem þar er haldið fram er einmitt ekki „betur vitað“ en það sem vísindi hvers tíma hafa 

fram að færa. [...] Í hugum margra eru vísindin, aðferðir þeirra og kenningar sjálfsagt fjarlægar og 

torskildar, óáþreifanlegar og lítt tengdar daglegu lífi. Þessar hugmyndir um fjarlægð og 

framandleika vísindanna eiga einkum rætur að rekja til vísinda á tuttugustu öld og byggjast að 

mínu áliti á alltof þröngum skilningi á því hvað vísindi eru. Þannig tel ég þvert á móti að í 

vísindasögunni megi sjá mörg dæmi um það hvernig vísindaleg þekking sprettur af daglegu amstri 

manna (Þorsteinn Vilhjálmsson, 1996: 69-72). 

 

Það er nauðsynlegt að hafa í huga að þekking og vísindi eru, og hafa alltaf verið, stöðugt í 

mótun og endursköpun þar sem sífellt koma fram nýjar uppgötvanir og upplýsingar sem 

byggjast á uppgötvunum og reynslu fyrri kynslóða. Þekking og vísindi eru þó eingöngu 

samþykkt í dag ef þau koma frá viðurkenndum þekkingarveitum svo sem viðurkenndum 

stofnunum, opinberum menntastofnunum eða vísindastofnunum: Við búum í samfélagi þar 

sem vísindi vega þyngra en brjóstvit og þar sem opinber menntun er rétthærri en þekking sem 

numin er á annan hátt (á svipaðan hátt og þekking kirkjunnar þótti rétthæst áður fyrr). Með 

annars konar þekkingu er átt við þá þekkingu sem er til dæmis numin frá barnæsku, þekking 

og færni sem einstaklingur öðlast í gegnum skóla lífsins eða tilfinningagreind. Slíkt er sjaldan 

mælanlegt né talið marktækt. 

Hugmyndir og umræða um lækningar í heildrænu heilbrigðiskerfi sem beinir sjónum 

jafnt að huga og líkama hafa færst í aukana á síðustu árum. Sálfræðingurinn og 

mannfræðingurinn Arthur Kleinman, prófessor við Harvard háskóla, lýsir nútíma 

heilbrigðiskerfi sem félagslegu og menningarlegu kerfi sem inniheldur sameiginlega þætti 

sem tengjast heilsu fólks. Með því reynir hann að setja þessa ólíku þætti inn í eitt heildrænt 

kerfi. Þessir sameiginlegu þættir mynda þá saman eitt kerfi viðhorfa og hugmynda um orsakir 

sjúkdóma, normum um val og mat á meðferðarúrræðum, félagslegar og lagalegar stöður innan 
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kerfisins, hlutverk og völd innan þess. Heildræna heilbrigðiskerfið mótar því hvers kyns 

samskiptaramma við almenning og opinberar stofnanir. Kleinman tekur alþýðulækna jafnt og 

sérfræðinga inn í þetta stóra líkan af heilbrigðiskerfi samfélaga og skoðar lækningar sem 

félagslegt kerfi þar sem faglegi geirinn er einn og alþýðulækningar er annar geiri. Hann segir 

að þessir tveir þættir geti þó skarast á ólíkan hátt og fer það eftir hverju samfélagi fyrir sig. 

Hann segir að í öllum samfélögum séu sjúkdómar og viðbrögð gegn þessum sjúkdómum og 

að það leiði af sér heilbrigðisstofnanir í einhverri mynd. Þriðji og síðasti geirinn er svo 

leikmannageirinn: Það er fólkið, almenningur og þeir þættir sem tilgreindir eru innan þess 

geira s.s. húsráð, ilmolíur ofl. (Kleinman, 1980). 

 Hér á landi hefur mannfræðingurinn Sveinn Guðmundsson rannsakað óhefðbundnar 

lækningar og heildræna hugmyndafræði slíkra heilsumeðferða. Í meistararitgerð sinni, sem 

nefnist „Skóli lífsins: Sýn óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila á heilsu, mannveruna og 

þroska sálarinnar“, dregur hann fram sýn þeirra sem sjá um slíkar meðferðir á heilsu og 

þroska mannverunnar. Hann telur mikilvægt að skilja meðferðirnar og hugmyndafræðina sem 

liggur að baki í stað þess að afskrifa slíkar aðferðir vegna „órökrænum“ þætti þeirra. Einnig 

telur hann mikilvægt að „hrista upp í rótgrónum stofnunum með einkaleyfi á skilgreiningum á 

svo veigamiklum þáttum tilverunnar eins og heilsu mannverunnar“ (Sveinn Guðmundsson, 

2009: 3). Sveinn hristir sjálfur upp í ýmsum hugmyndum um vísindi og hið karllæga vald sem 

liggur að baki í umfjöllun sinni og dregur þannig fram áhugaverðar vangaveltur. Umræða 

hans um vitsmunavæðingu og afhelgun heimsins er sérstaklega áhugaverð. Hann vitnar í skrif 

Patrick Curry sem er doktor í sögu og heimspeki vísinda (e. history and philosophy of 

science) og útgangspunkturinn er sá að með vísindavæðingu sé hægt að komast að öllu með 

útreikningum, sem verður til þess að ekki séu til nein leyndardómsfull öfl. Einnig telur Curry 

að búið sé að ákveða hvernig þekking er sköpuð með vísindahyggju og þar af leiðir að öll sú 

þekking sem aflað er á annan hátt sé því merkt sem óvísindaleg (Willis og Curry í Sveinn 

Guðmundsson, 2009: 18) eins og fram kom hér að ofan. 

Flokkun í viðurkennd vísindi og óviðurkennd „kukl“ vísindi eru þó ekki ný af nálinni. 

Viðsnúningur í viðhorfi til lækninga var hér á landi við innreið upplýsingarinnar og 

viðurkennd vísindi farin að stangast á við gömlu alþýðuvísindin. Í Noregi urðu líka heitar 

umræður og mikil átök varðandi þessa skörun en eins og Olav Bø lýsir í bókinni Folkemedisin 

og lærd medisin (1973) snerust þessi átök ekki bara um reglugerðir varðandi meðhöndlun á 

sjúkdómum, heldur voru deilurnar einnig birtingarmynd átaka milli bænda og 

embættismanna, milli menntamanna og ómenntaðra, milli elítunnar og alþýðunnar um stöðu 

þekkingar og hvaðan hún átti að koma svo hún yrði viðurkennd (Bø, 1973: 34-36) (sjá nánar í 
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kafla 3.6.). Bø bendir á hvernig elítan notaði ákveðna orðræðu til að hindra framgang 

alþýðuvísindanna og slík orðræða þekkist einnig í okkar samtíma. 

Reynt hefur verið að sýna hér að ofan hvernig vísindamenn hvers tíma hafa búið til 

umgjörð og hvernig regluvirki sem þekking og vísindi rúmast innan hverju sinni. Hér sést 

hvernig þeir sem hafa skilgreiningavaldið á því hvað telst til lögmætra vísinda og hvaðan 

lögmæt þekking kemur geta þannig hafnað hugmyndum eða stimplað fólk sem loddara starfi 

það ekki innan ákveðins regluvirkis. Eins og sýnt verður betur í köflum 3.6., 3.9. og 3.10. þá 

hefur þessi togstreita um vísindi og flokkun þeirra haft talsverð áhrif á stöðu grasalækna í 

gegnum tíma – og sést einnig í dag innbyrðis meðal grasalækna eins og fram kemur í seinni 

hluta ritgerðarinnar. 

 

1.4 Sjúkdómar og lækningar 

Hugmyndir manna um vísindi og lögmæta þekkingu hafa þróast og breyst í gegnum söguna, 

eins og rakið var hér að framan en það sama á við um skilgreiningar og vísindalegan skilning 

manna á sjúkdómum og orsökum þeirra. Þær breytingar hafa einnig haft áhrif á starf og stöðu 

grasalækna. Eins og fram kom í upphafi kaflans þá töldu menn fyrr á öldum að líf og lukka 

stýrðist af kröftum og mótkröftum sem gátu annað hvort valdið sjúkdómum eða tekið þá til 

baka. Dauðinn þótti skæðastur allra sjúkdóma og menn töldu ýmist að andinn væri fastur við 

líkamann eftir dauðann og að andi fólks tæki sér seinna bústað í umhverfinu: Andar fólksins 

fóru því í vötn, tré, gróður, fjöll eða í jörðina í kringum og gátu þaðan valdið lifandi fólki 

ýmist skaða í formi sjúkdóma eða björgun frá hvers kyns ólukku (Árni Björnsson, 1996: 371 

og Jónas Jónasson, 1961: 301).
6
 Sálir, hugar og fylgjur manna voru talin geta flakkað um og 

tekið sér bólfestu hvar sem var. Talið var að vondir vættir færu sérstaklega í skordýr og yllu 

þannig mannfólkinu skaða. Fjandinn sjálfur var talinn birtast sem könguló í íslenskum 

heimildum, sem hnetumaðkur í norskum heimildum, fló í þeim sænsku og sem mýfluga í 

þýskum heimildum (Reichborn-Kjennerud I, 1928-40: 13). Einnig var algeng trú í gamla 

bændasamfélaginu að partur af manneskju (eða eiginleikum hennar) tilheyrði ennþá hvers 

kyns líkamlegum úrgangi; svo sem afskornum nöglum, hárinu, hrákanum, brjóstamjólk, 

fótspori, þvagi, og útskornu nafni viðkomandi en einnig hinu óáþreifanlega eins og skugga 

eins og komið hefur fram (Dundes, 1992: 257; Reichborn-Kjennerud, 1928: 91 og Tillhagen, 

1958: 28). Svipaða hugmyndafræði má í sjá í vúdú göldrum (van Gennep, 1960: 4). Þannig 

 
6
 Margir hafa fjallað um þetta: Sjá til dæmis Alver, 1990: 3; Reichborn-Kjennerud, 1928: 4; Thomas, 1973: 221 

og Tillhagen, 1958: 22. 
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var hægt að valda manneskju skaða í formi sjúkdóma með því að nota þessa hluti, til dæmis í 

galdri. Tilfærslan sem hér um ræðir má einnig skilja sem öfl, krafta eða tilfærsla, og menn 

hugsuðu á svipaðan hátt um lækningar sem voru notaðar gegn sjúkdómum, kvillum og 

ólukku. Góð heilsa, farsælar fæðingar og önnur lífsgæði voru því að sama skapi í valdi æðri 

máttarvalda að veita (Thomas, 1973: 133). Orð voru talin hafa mikil áhrif í þessu samhengi og 

ef merkingabær orð voru sögð samtímis vissum hreyfingum þá átti slík samtvinning að magna 

upp þau áhrif eða verkan sem sóst var eftir (Bø, 1973: 11 og Strömbäck, 2000: 108 og áfram). 

Menn trúðu líka að eiginleikar væru viðloðandi hluti og að hlutir gætu öðlast eða 

dregið kraft af öðrum: Til dæmis var hlutur í eigu ósnortinnar meyjar þá um leið gæddur 

kynngimögnuðum áhrifum hennar og hreinleika sem þótti eftirsóknarverður og óspilltur 

(Jónas Jónasson, 1961: 322-323). Þessir eiginleikar voru taldir órjúfanlegir hinum efnislegu 

hlutum og gátu einnig yfirfærst eða smitast á ýmsa vegu. Maður sem snerti hlut var þá um leið 

búinn að skapa tengsl á milli sín og hlutarins eða eiginleika hans: Sá sem hafði hár af óspilltri 

konu var þá kominn í tengsl við bæði hana og hina hreinu óspilltu eiginleika hennar. En 

kraftarnir voru einnig álitnir verka á hinn veginn: Að tilvist hinnar óspilltu meyjar byggi enn í 

hárinu og hægt væri að hafa áhrif á líkama hennar með því að fremja gjörninga með hárið. 

Hið sama átti sér stað þegar hlutir voru notaðir til einhverra verka, eins og til lækninga: Ef 

fjaðrir af villtum hrafni voru notaðar til lækninga þá var um leið orðin tenging milli þess sem 

naut lækningarinnar og frjálsu og villtu eiginleika fuglsins. Slík tilfærsla á eiginleikum hefur 

verið nefnd snertigaldur (Anttonen, 2005: 88 og van Gennep, 1960: 7). Þá tengingu sem 

menn töldu verða milli fólks, hluta eða eiginleika var síðan hægt að nota sem mótkrafta, til 

dæmis til lækninga eða misnota til illra verka. 

Þessi ósýnilegu öfl sem fylgdu sýnilegum veruleika fólks gegnsýrðu heimsmynd og 

skilning fólksins á lífinu fyrr á öldum en grundvallaðist einnig á náttúrutrú þeirra. Andar fólks 

voru taldir lifa áfram í náttúrunni og því hefði hún sjálfstæðan mátt og megin til að valda gæfu 

eða skaða (Gunnell, 2009: 308 og Reichborn-Kjennerud, 1928-1947: 20). Þannig töldu menn 

náttúruvætti einnig geta valdið sjúkdómum og ólukku hjá öðru fólki. Til slíkra vætta má til 

dæmis telja drauga, álfa, dverga, nornir, huldufólk og tröll (Reichborn-Kjennerud, 1928-1947: 

46-62 og Tillhagen, 1958: 22-6). En ofantalin atriði voru þó ekki ein og sér næg til þess að 

hafa áhrif á tilveruna; ytri afstaða himintunglanna þurfti líka að uppfylla ákveðin skilyrði og 

tímasetning að sama skapi svo áhrif og máttur kraftanna yrði sem mestur (Thomas, 1973: 

215). 

Í framhaldi af þessari heimssýn má nefna að menn töldu veikindi gjarnan vera refsingu 

yfirnáttúrulegra krafta af einhverju tagi, eins og fram hefur komið. Ef menn töldu að guðirnir 
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hefðu verið reittir til reiði, að notaðir hefðu verið galdrar eða að náttúruvættir hefðu verið 

vanvirtir á einhvern hátt þá væru mennirnir sem voru ábyrgir, jafnframt ábyrgir fyrir 

veikindunum sem sóttu að þeim eða öðrum. Vegna þessa þurfti þá að milda þessa sömu guði, 

beita mótgöldrum eða blíðka vættina til þess að snúa veikindunum við (Thomas, 1973: 98). 

Allt að ofantöldu endurspeglaði tilraun mannsins til að skýra og hafa stjórn á dularfullri 

tilveru sem var óvægin á köflum og jafnvel töfrakennd í senn. 

Upphaf kenninga um læknislistina sem grunn að þeirri læknisfræði sem við þekkjum í 

dag, er gjarnan markað hjá Grikkjanum Hippókratesi (466-377 f.kr.) en hann fullyrti í fyrsta 

skipti að sjúkdómar ættu sér náttúrulega orsök og að heilbrigðir lifnaðarhættir væru besta 

leiðin til að koma í veg fyrir og losna við sjúkdóma. Hann hafnaði alveg yfirnáttúrulegum 

skýringum. Áður en þessar breytingar urðu í hugmyndum grískra manna þá töldu menn að 

mannslíkaminn væri gerður úr fjórum þáttum líkt og umhverfið: Maðurinn hafði fjóra vessa 

sem voru blóð (heitt og rakt eins og loftið), slím (kalt og rakt eins og vatnið), gult gall (heitt 

og þurrt eins og eldurinn) og svart gall (kalt og þurrt eins og jörðin). Menn trúðu að 

sjúkdómar stöfuðu af ójafnvægi í þessum efnum. Síðan var stuðst við lækningar með 

aðferðum og efnum sem tilheyrðu réttum flokki til að koma aftur á jafnvægi í líkamanum (Jón 

Ólafur Ísberg, 2005: 13). 

Fyrrnefndar hugmyndir manna um vessafræði líkamans voru lífsseigar og voru þær 

einnig tengdar við fjórskipt lundarfar manna af Galenos (131-201 e.kr.), sem var læknir og 

starfaði í Róm. Samkvæmt honum skiptist lundafarið þá í léttlyndi, rólyndi, þunglyndi og 

ákaflyndi (Jón Ólafur Ísberg, 2005: 17). Vísirinn að heilbrigði var því talinn vera jafnvægi á 

milli þessara vessa og lunda en einnig þurfti að taka mið af stjörnuspeki því sól, tungl og 

reikistjörnur voru líka talin hafa áhrif á líkamann (Jón Steffensen, 1990: 167). Þessi 

hugmyndafræði virðist hafa borist hingað til lands með lærðum mönnum kirkjunnar og 

blandast þeirri náttúrutrú sem lýst var hér að framan og bjó í hugum landnámsmanna. Þegar 

kristin trú breiddist út þá héldust þessar hugmyndir að vissu leyti en þá þótti lífsorkan sem 

flæddi um líkamann vera frá Guði komin. Því varð tilfærsla í orsök og meðhöndlun sjúkdóma 

á þann háttinn að hver sú hegðun sem sæmdi ekki Guði varð séð sem orsakavaldur í stað 

styggðra náttúruvætta og veikir menn þurftu að blíðka þann sama Guð í von um bata, í stað 

þess að blíðka náttúruna eins og áður (Jón Ólafur Ísberg, 2005: 18; Vilmundur Jónsson 

[inng.], 1970: 12-17). Slík hugmyndafræði þekktist víða. Til að mynda var það almenn trú í 

ensku bændasamfélagi að allir sjúkdómar væru frá guði komnir og lækning þeirra þá líka 

(Thomas, 1973: 89). 
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 Helstu heimildir um sjúkdóma á Íslandi fyrr á öldum má finna í ýmsum heimildum. 

Til dæmis má nefna Island undersögt fra et lægevidenskabeligt synspunkt (1849) eftir danska 

lækninn Schleisner (1818-1900) en þar má finna heimildir um manndauða á 18. öld og fyrri 

hluta þeirrar 19. Frá árunum 1735-1910 eru prestsþjónustubækur mikil og góð heimild um 

fæðingatölur og dánartölur en þar má líka finna heiti dánarmeina. Einnig eru Annálar 1400-

1800, gefnir út af Hinu íslenska bókmenntafélagi 1922-1987, dýrmæt heimild en þar eru allar 

farsóttir nefndar sem geisuðu um landið. Sýslu- og sóknalýsingar frá seinni hluta 19. aldar 

hafa svo að geyma margvíslegar upplýsingar um sjúkdóma en einnig má sjá doktorsritgerð 

læknisins Jóns Finsen: Iagttagelser angaaende Sygdomsforholdene i Island (1874) sem slíka 

heimild. Læknirinn og heilbrigðissagnfræðingurinn Reichborn-Kjennerud tekur svo saman 

yfirlit yfir sjúkdómsnöfn í Skandinavíu í heild og flokkar sjúkdóma í barnasjúkdóma, sár, 

húðsjúkdóma, farsóttir, smitsjúkdóma og sjúkdóma sem stafa af lifnaðarháttum í 2. og 3. bindi 

Vår gamle trolldomsmedisin (1928). Jónas Jónasson frá Hrafnagili tekur þá saman 

upplýsingar um heilsufar manna, á svipaðan hátt og Reichborn-Kjennerud gerði nokkru fyrr, í 

bókinni Íslenzkir þjóðhættir (1961). Læknirinn Sigurður Samúelsson hefur einnig tekið saman 

lýsingar á sjúkdómum manna á landnámsöld í bókinni Sjúkdómar og dánarmein íslenskra 

fornmanna (1998) og læknirinn Sigurjón Jónsson ritaði Sóttarfar og sjúkdómar á Íslandi 

1400-1800 árið 1944. Eins og þessar bækur lýsa snúa helstu vankantar á umræðu um 

sjúkdóma fyrr á öldum að lýsingum manna því þær byggðust frekar á tilfinningu og 

staðsetningu verkjanna og því er stundum óljóst um hvaða sjúkdóm var að ræða út frá nútíma 

skilningi á sjúkdómum. Til dæmis náðu sjúkdómsheitin brjóstveiki og tak yfir alls kyns verki 

og gat því vísað í ansi margt (Jón Ólafur Ísberg, 2005: 134). 

Auk ýmissa næringarsjúkdóma og smitsjúkdóma stráfelldu farsóttir stóran part af 

íslensku þjóðinni þegar þær geisuðu. Svarti dauði kom tvisvar sinnum til Íslands á 15. öld, 

bólusótt gekk yfir 1785-1786 og spænska veikin barst til landsins 1918 og stóð yfir í rúmt ár. 

Á 17. öld, alla þá 18. og framan af þeirri 19. var svo ungbarnadauði um þriðjungur af öllum 

dauðsföllum hér á landi og mun það hafa verið ástæðan fyrir komu áðurnefnds læknis 

Schleisners á 19. öld. Skyrbjúgur og holdsveiki lögðust einnig á fólk og plága, bóla og 

mislingar voru aðfluttar drepsóttir sem ollu miklum mannskaða. Menn þurftu líka að eiga við 

hlaupabólu, rauða hunda og skarlatsótt en einnig inflúensur, blóðsótt, kvefsóttir með 

lungnabólgu og taugaveiki (Jón Steffensen, 1984: 181-189). Aðrir langvinnir sjúkdómar voru 

til dæmis berklar, gigt, tannskemmdir og geðveiki. Berklarnir bárust hingað til lands strax á 

landnámsöld og er sá sjúkdómur bráðsmitandi. Geðveikin var svo annar sjúkdómur sem menn 

reyndu að eiga við og lækna (Jón Ólafur Ísberg, 2005: 133). 
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Hugmyndir manna á því hvað sjúkdómur er og hvernig hugtakið er skilgreint hefur 

tekið miklum breytingum í gegnum tíðina hér á landi líkt og í nágrannalöndunum. Skilningur 

á því hvað telst til sjúkdóms, hvernig hann birtist og hver orsökin var er svo háð ríkjandi 

lífsskoðunum manna í hverjum samtíma og hið sama á við um lækningar við ofangreindum 

sjúkdómum og þær verða kannaðar næst. 

 

1.5 Lækningaaðferðir 

Mismunandi hugmyndir um sjúkdóma í tímans rás hafa óhjákvæmilega kallað á ólíkar 

aðferðir til lækninga hverju sinni eins og minnst var á í síðasta kafla. Í umfjöllun um 

lækningar hafa fræðimenn gjarnan tvískipt lækningaaðferðunum sem teknar eru til 

umfjöllunar, annars vegar í raunlækningar og hins vegar í töfra- og huglækningar.
7
 Líklega er 

sú flokkun sprottin upp af þörf fyrir aðgreiningu milli þess sem þykir vera vísir að nútíma 

læknisfræði og þá annars konar lækningum sem myndu í dag frekar falla undir þjóðtrú eða 

sem „kreddur“. Þó hafa norsku þjóðfræðingarnir Bente Gullveig Alver og Torunn Selberg 

kosið að fjalla um viðfangsefnið alþýðulækningar út frá tvískiptingunni lyf (n. medisin) og 

hins vegar alþýðulækningar sem part af stærri hugmyndaheim (n. forestillingsverden).
8
 Þótt 

kosið hafi verið að fylgja aðgreiningu efnistaka í raunlækningar og töfra- og huglækningar í 

næstu köflum, líkt og Jón Steffensen gerir í Íslensk þjóðmenning: Alþýðuvísindi, má vekja 

athygli á því að lækningaaðferðir á öldum áður lutu ekki slíkri skiptingu. Sú kaflaskipting sem 

á eftir fer er því eingöngu til þess að skýra mun á milli aðferða og koma skipulagi á þær en þó 

sést í umræðunni að flokkunin skarast víða. Samtíma grasalækningar virðast einnig skara báða 

þessa flokka hjá Grasalæknafjölskyldunni en ekki hjá menntuðum grasalæknum. Það má því 

enn sjá leifar af gamalli hugmyndafræði og grasalækningahefð hjá Grasalæknafjölskyldunni 

og slíkt verður rætt í fimmta kafla. Menntaðir grasalæknar í samtímanum halda sig hins vegar 

eingöngu við vísindi og raunlækningar. 

 

 
7
 Sjá til dæmis Jón Steffensen í Íslensk þjóðmenning bls. 128 og Don Yoder hefur sama háttinn á í umfjöllun 

sinni um alþýðulækningar í Folklore and Folklife [Richard M. Dorson ristjóri] frá árinu 1972. Þar skiptir Dorson 

alþýðulækningum í náttúru- og grasalækningar (e. natural or herbal folk medicine) og svo í hvers kyns galdra- 

og trúarlækningar (e. magico-religious folk medicine). Fyrri flokkurinn einkennist þá af reynsluvísindum þar sem 

sem hafa þróast í nútíma vísindi en seinni flokkurinn er nátengdur trúarbrögðum og þeirri hugmynd að 

einhverskonar æðri máttur vinni með og í gegnum fólk og jurtir (Yoder, 1972: 192). 
8
 Bente Gullveig Alver og Torunn Selberg lýsa yfir þeirri skoðun í bókinni Det er mer mellom himmel og jord 

(1990) að þeim þykir hin opinbera vísindalega læknisfræði oft vanrækja eigin upplifun fólks af veikindum og því 

sé þörf fyrir stærra hugmyndaheim. Með því er átt við að þær vilja sjá alþýðulækningar í samhengi við heimssýn 

fólks, yfirnáttúru, krafta og samfélag hverju sinni (Alver, 1990: 277). 
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1.5.1 Raunlækningar fyrr á öldum 

Notkun jurta til lækninga nær örugglega lengra aftur en heimildir segja til um en Díoskúrídes 

nokkur frá Kilikíu flokkaði lækningajurtir um miðja 1. öld e.kr. og er hann því talinn vera 

faðir lyfjafræðinnar. Uppskriftirnar hans hafa geymst í handritum og voru gefnar út árið 1968 

í bókinni The Greek Herbal of Dioscorides en þar lýsir Díoskúrídes yfir 600 jurtum og eru 

margar notaðar enn í dag til lækninga (Jón Ólafur Ísberg, 2005: 17). Galenos, sem nefndur var 

í kaflanum á undan og tengdi vessafræðin við lundarfar manna, lagði einnig mikið upp úr því 

að blanda saman ólíkum jurtum til lækninga en slíkt hafði ekki verið gert áður. Hann þróaði 

svo speki sína og til urðu lögmál þar sem tengsl á milli líffæra, árstíða og stjörnumerkja og 

eðli mannsins urðu að óhrekjandi sannindum (Jón Steffensen, 1990: 165). Tínslu jurtanna 

þurfti að samstilla við gang himintunglanna og því þurftu menn að hafa sértaka þekkingu á 

stöðu þeirra (Jón Ólafur Ísberg, 2005: 17). Allar götur síðan hafa verið sérstakar tímasetningar 

við lýði sem tína átti jurtir. Þótt ekki væri beinlínis verið að horfa í gang himintunglanna í 

seinni tíð þóttu jurtir miskraftmiklar eftir því hvort þær væru tíndar að vori eða síðsumri. 

Sumir dagar voru þó taldir kraftmeiri en aðrir og má þar helst nefna Jónsmessunótt sem þótti 

kynngimögnuð og skóp auka virkni í mætti jurtanna (Jónas Jónasson, 1961: 220-221 og 327). 

Í dag er fyrst og fremst horft til þess hvar jurtin er stödd í vaxtarferlinu og hvort tína eigi 

þegar tiltekin jurt er í blóma eða ekki. 

Sú trú manna að áhrif himintungla mætti greina í lundarfari og hefði áhrif á líffæri og 

heilsu manna hefur lifað áfram í einhverri mynd hjá Íslendingum en þó með öðrum hætti. 

Hugmyndir manna um að jafna mætti ójafnvægi vessanna með blóðtökum, vilsuveitu, böðum 

og lækningadrykkjum eru ansi lífsseigar (Jón Steffensen, 1990: 167). Blóðtökur voru reyndar 

framkvæmdar af alþýðulæknum fram á 20. öld og fjallað verður meir um það í kafla 3.9. 

Blóðtökur var einmitt önnur af tveim helstu læknisaðferðum sem Jónas Jónasson frá 

Hrafnagili nefndi í Íslenzkir þjóðhættir (1961) en hin aðferðin sem hann nefndi var sú að láta 

sjúklinginn svitna duglega. Samkvæmt hans umfjöllun voru þessar tvær aðferðir notaðar við 

flest öllum kvillum á Íslandi í gamla bændasamfélaginu. Um blóðtökur segir Jónas að 

blóðtökumenn hefðu fæstir neitt vit á sjúkdómum eða eðli þeirra en alltaf mættu þeir þó með 

bíldinn
9
 (Jónas Jónasson, 1961: 313). Blóðtökurnar höfðu líklega verið almennar hér á landi 

frekar snemma því í Vígslóða Grágásar er þeirra getið í lækningaskyni (Grágás Ia, 1852: 

 
9
 Bíldur er blóðtökuverkfæri sem notað var til að höggva/slá á æðar svo úr blæddi og tilgangurinn var að ná út 

óæskilegum vessum. Tækið var með hárbeitta fjöður sem var dregin aftur fyrir og þegar þrýst var á gikk einn þá 

small fjöðrin á æðina svo hún opnaðist (Jón Steffensen, 1990: 169 og 178).  
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145) og eins og fyrr segir voru þær stundaðar fram á 20. öld. Dönsk grasabók gefur góða 

mynd af framkvæmd slíkrar blóðtöku: 

 

Sá sem tekur blóð skal hafa járn sem er bjart og gljáandi, þunnt en ekki þykkt og ekki langt, svo að 

það geri ekki djúpt sár, og það skal vera mátulegt. Sá sem tekur blóð skal kunna að greina æðar frá 

sinum og vita hvar æðin liggur þegar hann sker. Sá sem tekur blóð skal gera æðina sýnilega með 

því að binda um handlegginn þrem fingrum eða fjórum fyrir ofan æðina með líndregli sem hvorki 

er of stór né of lítill. Sé sá sem tekið er blóð holdrannur, skal binda lauslega um handlegginn, en sé 

hann feitlaginn, skal binda um hann fastar. Blóðtökumaður skal fá æðina til að þrútna með höndum 

sínum og skal fá honum sívalt kefli í hönd og síðan skal hann slá æðina (Harpestræng, 1908-20: 

93-94). 

 

Athyglisvert er að samkvæmt heimildum mátti ekki taka blóð hvenær sem var heldur þurfti að 

fylgja himintunglunum: Til dæmis mátti ekki taka blóð ef tunglið væri í tvíbura-, ljóns-, 

sporðdreka-, nauts-, meyjar- og steingeitarmerki. Ekki mátti heldur taka blóð í tíu daga um 

sólstöður og jafndægur, þrjá daga fyrir og eftir nýtt tungl eða heilan dag fyrir og eftir fullt 

tungl. Helst átti ekki að taka blóð á hálffullu tungli nema við brýnustu nauðsyn (Jón 

Steffensen, 1990: 173 og Jónas Jónasson, 1961: 314).
10

 

 Eins og minnst var á hér að ofan var önnur algeng aðferð til lækninga að nota 

vilsuveitu en það var önnur lækningaaðferð sem byggðist á vessakerfinu. Í þessari aðferð var 

myndað vilsandi
11

 sár, ýmist með brennandi járni eða brennandi lyfjum, og haldið opnu eins 

lengi og þurfa þótti á meðan vessinn vilsaði út úr því. Léreft var fest í nál og því var síðan 

stungið í gegnum húðina en léreftið var látið sitja eftir. Þegar tók að grafa í kringum efnið þá 

var togað smám saman í annan enda efnisins í þeim tilgangi að ná vessanum út. Síðan var 

sárið grætt með smyrslum og grösum (Jón Steffensen, 1990: 181). Þessi aðferð er greinilega 

mjög gömul því í Vígslóða Grágásar má sjá getið brennslu til lækninga (Grágás, 1879. II: 

382) og átti Hrafn Sveinbjörnsson (1170-1213) að hafa læknað tvo menn með svipaðri 

brennslu og lýst var hér að ofan (Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, 1987: 5-6). Slík brunaaðferð 

er notuð samkvæmt heimildum í Lækningar – curationes – séra Þorkels Arngrímssonar frá 

17. öld við hinum ýmsu meinum (Vilmundur Jónsson, 1949: 300) og var algeng aðferð til 

lækninga til dæmis í bændasamfélagi Svíþjóðar (Tillhagen, 1958: 80-86). „Bruni“ er einmitt 

aðferð sem þekktist vel hjá fyrri kynslóðum Grasalæknafjölskyldunnar sem tekin er til 

umfjöllunar síðar í ritgerðinni en Erlingur grasalæknir (1873-1937) notaðist til dæmis við 

tvenns konar bruna við lækningar og Gissur sonur hans heldur því fram að um sama plástur sé 

 
10

 Lesa má meira um blóðtökur í Larsen, 1931, An Old Icelandic Medical Miscellany; Norrie, 1929, Kirurger og 

doktores; Vilmundur Jónsson, 1949, Lækningar séra Þorkels Arngrímssonar, og í Schleisner, 1849, Island: 

Undersøgt fra et lægevidenskabeligt synspunkt má sjá ágrip af Æðamanninum sem er kver eitt með 

blóðtökustöðum og skýringar við hvaða sjúkdómi þeir fylgdu. Sjá Schleisner, 1849: 172-76. 
11

 Vilsa þýðir vökvi eða vessi sem vætlar frá líkamanum. Stundum er átt við graftarvökva. 
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að ræða og séra Þorkell vísar til (Gissur Ó. Erlingsson, 1995: 82). Vægari útgáfan var á þann 

veg að plástur (t.d. spanskfluga eða lytta vesicatoria), gerður úr olíubjöllum (Meloidae) sem 

höfðu ætandi efni í blóði sínu, var lagður á stað sem átti að brenna, þar til húðin hafði losnað 

frá. Þegar plásturinn var fjarlægður, var vessanum hleypt út og græðismyrsl voru lögð við 

sárið. Seinni aðferðin þótti mun harkalegri og þá var dúkur vættur í steinolíu vafinn um 

brjóstkassa hins veika í átta klukkustundir eða meira. Þetta var notað við brjósthimnubólgu 

eða vefjaskemmdum. Eftir þann tíma var dúkurinn fjarlægður og var þá sáraflak undir og 

blöðrur fullar af vessa eða grefti. Erlingur er sagður hafa klippt svo á blöðrurnar svo vessinn 

læki úr og að lokum vætti hann nýjan dúk í grasasmyrsli og lagði yfir sárið (Gissur Ó. 

Erlingsson, 1995: 80-81). Móðir hans, Grasa-Þórunn, beitti þessari aðferð gjarnan en hún 

virðist sem brini hafi í iðkun eftir andlát Erlings (sjá kafla 3.9.). 

Aðrar aðferðir sem voru taldar til raunlækninga voru lækningaböð, lækningadrykkir 

og stólpípur. Böðin voru af tvennum toga, annars vegar blaut böð í laugum en hins vegar þurr 

böð í baðstofum fyrir þá sem unnu minna.
12

 Lækniseiginleikar slíkra baða voru margs konar: 

Blóðið átti að þynnast, líkaminn að vökvast og svitaholur opnast auk hreinlætisáhrifa þeirra. 

Þóttu þau einnig sérstaklega góð við gigt (Jónas Jónasson, 1961: 322). Eins og með hinar 

aðferðirnar þá skipti tímasetningin máli: Ekki mátti baða sig nema með minnkandi tungli 

þegar það tilheyrir sporðdreka, vatnsbera, krabba, fiskum, vog eða tvíburum (Jón Steffensen, 

1990: 182). Meltingavegurinn var talinn einnig skipta sköpum þegar kom að jafnvægi 

heilsunnar og til að viðhalda slíku jafnvægi þá voru drukknir lækningadrykkir gerðir úr 

jurtum. Á Íslandi voru slíkir drykkir af tvennum toga: Annars vegar var „hressingardrykkur“ 

sem drekka mátti hvenær sem var en hins vegar „lausnardrykkur“ sem var kraftmikið lyf og 

notað til þess að hreinsa líkamann. Rétt eins og með hinar lækningaaðferðirnar þurfti inntaka 

slíkra drykkja að lúta gangi himintunglanna til að áhrifin yrðu rétt (Jón Steffensen, 1990: 

186). Grasalæknar á 21. öldinni notast ennþá við slík jurtaseyði til þess að koma jafnvægi á 

hina ýmsu kvilla og jafnframt til að „hreinsa“ líkamann. Einnig hefur Kolbrún Björnsdóttir 

grasalæknir nýverið gefið út bókina Betri næring – Betra líf (2011) með leiðbeiningum um 

hvernig megi koma meltingarveginum í betra jafnvægi með jurtum og réttu mataræði. 

Stólpípur er síðasta aðferðin sem talin var upp til helstu lækninga hér að framan en verður þó 

ekki gefinn mikill gaumur hér. Þær voru einnig notaðar til hreinsunar og þeirra var fyrst getið 

í ljósmóðurfræðum árið 1749 (de Buchwald, 2006: 111) sem gefur til kynna að notkun þeirra 

 
12

 Hugtakið baðstofa er notað í upphaflegri merkingu sem gufubað allt til Þórðarríms (1692) en seinni tíma 

heimildir nota hugtakið gufu- eða þurrbað: sjá, til dæmis, Lækningabók Jóns Péturssonar (1733-1801) frá árinu 

1834.  
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fór ekki að tíðkast hér á landi fyrr en um svipað leyti og landlæknisembættið var stofnað. Hins 

vegar hafa ekki fundist heimildir um að grasalæknar hafi sinnt slíkum aðgerðum. 

Gamlar hugmyndir um vessafræði og mikilvægi þess að halda þeim í jafnvægi hafði 

þannig mjög mikil áhrif á hugmyndir manna um lækningar á Íslandi (eins og annars staðar á 

Norðurlöndunum fyrr á öldum). Eins og bent var á skóp speki Galenosar lögmál þar sem 

tengslin á milli starfssemi líffæra, árstíða, stöðu himintungla og lundarfar manns voru 

heildræn og samhangandi en trú manna á töfra- og huglækningar var samofin hugmyndum 

fólks um lækningar. 

 

1.5.2 Töfra- og huglækningar  

Töfra- og huglækningar á Íslandi, sem og annars staðar á Norðurlöndunum, voru stundum 

notaðar í bland við raunlækningar. Á meðan raunlækningar voru notaðar við sárum hvers 

konar og áverkum þá var helst gripið til töfra- og huglækninga við geðveiki og annars konar 

kvillum. Ýmsar aðferðir voru notaðar við slíkar lækningar, til dæmis má nefna verndargripi 

sem voru notaðir til að draga að mönnum gæfu en einnig sem forvörn gegn sjúkdómum 

(Reichborn-Kjennerud, 1928-1947: I, 107). Málmar af ýmsu tagi þóttu veita sérstaklega 

kraftmikla vernd og blý, gull, kopar og kvikasilfur voru þar á meðal. Silfur þótti vera 

sérstaklega gagnlegt sem verndargripur, en verndarmáttur þess var þó mestur ef 

silfurgripurinn hafði gengið í arf á milli kynslóða (Tillhagen, 1958: 36-39). Einnig veittu rúnir 

og tákn mönnum vernd og vörn gegn sjúkdómum og illum sendingum (Reichborn-Kjennerud, 

1928-1947: I, 144). Signing, bænir og máttur hins mælta orðs voru einnig talinn búa yfir 

lækningamætti (Reichborn-Kjennerud, 1928-1947: I, 137 og Tillhagen, 1958: 270-88). Hlutir 

í náttúrunni voru einnig álitnir búa yfir miklum mætti; jarðfastir steinar voru taldir hafa 

lækningamátt, líkt og lausnarsteinar við fæðingar
13

 og allt rennandi vatn átti einnig að búa yfir 

miklum lækningamætti (Reichborn-Kjennerud, 1928-1947: I, 115). Sérstaklega þótti regnvatn 

sem safnast hafði saman í holum steinum hafa mikinn mátt (Tillhagen, 1958: 132). 

Einkennandi fyrir hvers kyns töfra og lækningar hefur alltaf verið jaðartímabilið (e. 

liminal time). Jaðartímabil er umbreytingartímabil í lífi manneskju eða í takti árstíðanna. 

Jaðartími er tíminn á milli tímaskeiða, þegar farið er frá einu skeiði til hins næsta, og var talið 

að slík jaðartímabil væru kynngimagnaðari en önnur (van Gennep, 1960: 10-11). Sem dæmi 

má nefna áramót, Jónsmessunótt, vetrarnóttum, miðnætti o.fl. (Árni Björnsson, 2000). Áhrif 

 

13
 Sjá t.d. Anna Sigurðardóttir, 1984: 244 og Jónas Jónasson, 1961: 410-411. 
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þessara tímamóta virtust þynna skilin á milli heima, á milli hins jarðneska og áþreifanlega 

annars vegar og hinn óáþreifanlega handan þess sýnilega hins vegar. Sá kynngimagnaði 

kraftur sem hlaust af þessari tilfærslu hefur verið talinn yfirfærast á hluti og athafnir og gat 

hann því haft töluvert að segja þegar verið var að lækna. Þegar birtan varði sem lengst á 

Jónsmessunótt þá var talið að máttur jurta yrði kynngimagnaðari. Líkt og þegar dimmasta 

skammdegið reið yfir þá áttu einnig að magnast eiginleikar og náttúrur hluta og aðgerða. 

Annað hugtak sem kom oft fram í hugmyndum manna um lækningar var að líkt lækni 

líkt. Sú hugmynd var útbreidd í Skandinavíu og þekkist enn þann dag í dag, til dæmis í 

tengslum við lækningaaðferðir innan hómópatíu.
14

 Ef menn töldu til dæmis að illur andi í 

ormi hefði bitið manneskju þá var reynt að lækna hana með því að láta viðkomandi borða 

slíkan orm. Jurtir voru einnig oft valdar eftir litum til að lækna hina ýmsu sjúkdóma og þá var 

valinn litur sem samsvaraði þeim lit sem sjúkdómurinn hafði, rautt á móti rauðu, gult á móti 

gulu og svo framvegis (Reichborn-Kjennerud I, 1928-1947: 134 og Tillhagen, 1958: 120, 127 

og 178). 

Auk ofantalinna aðferða til að vinna gegn sjúkdómum þá voru handayfirlagnir notaðar 

til lækninga. Hugmyndin um sérstakar læknishendur er gjarnan nefnd í sögulegum heimildum 

(sjá kafla 3.1.). Hendur vissra manna þóttu þá sérstaklega máttugar og talið var að með 

handayfirlagningum þeirra væri unnt að hrekja sjúkdóma og aðra kvilla á brott (Reichborn-

Kjennerud I, 1928-1947: 153 og Tillhagen, 1958: 127). Það má einnig hafa í huga að 

handayfirlagnir eða „heilun“ er vel þekkt aðferð nú á 21. öldinni í tengslum við heildrænar 

lækningaraðferðir (sjá Sveinn Guðmundsson: 2009: 54, 60 og áfram). 

 En ekki var nóg að kunna aðferðirnar við töfra- og huglækningar: Það skipti einnig 

máli hver það var sem sá um að lækna. Eins og fram kom hér að ofan þá var talið að hendur 

vissra manna voru taldar hafa heilunarmátt. Menn trúðu að sá sem læknaði þyrfti að búa yfir 

galdramætti eða yfirnáttúru hvers konar því með henni töldu menn fylgja sérstök þekking á 

virkni hugans og mætti orðsins, bæði rituðu og mæltu. Í Skandinavíu er stundum talað um 

„den kloge“ eða „hinn klóka“ þegar vísað var til manna sem gæddir voru slíkum eiginleikum. 

Í íslenskum heimildum frá 13. öld hefur þó frekar verið talað um að menn hafi verið m.a. 

„fjölkunnugir“ (sem voru fjöl-kunnugir eða þóttu búa yfir mikilli kunnáttu) en einnig eru 

slíkir einstaklingar nefndir „seiðkonur“ eða „seiðkarlar“. Menn trúðu á að sá sem stundaði 

lækningar og fólk leitaði til eftir ráðleggingum og læknishjálp byggi yfir kunnáttu sem var 

 
14

 T.d. Heilsubankinn: http://www.heilsubankinn.is/vefur/index.php?option=com_content&task=view&id=155, 

sótt 28. nóvember 2012 og á heimasíðu hómópata: http://www.homopatar.is/page8/page8.html, sótt 28. 

nóvember 2012. 

http://www.heilsubankinn.is/vefur/index.php?option=com_content&task=view&id=155
http://www.homopatar.is/page8/page8.html
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ekki eingöngu lærð heldur líka með sérstaka tengingu við yfirnáttúru. Þar með áttu þeir að 

hafa meðfæddan hæfileika til að þekkja og skilja báða heimana: þann efnislega annars vegar 

og svo hins vegar hinn hulda heim sem bjó yfir öflum sem voru til margs megnug. Sá 

fjölkunnugi stóð þannig nær þeim máttarvöldum sem menn treystu og trúðu á (Alver, 1990: 

298; Reichborn-Kjennerud I, 1928-1947: 63 og Tillhagen, 1958: 54). Sem dæmi má nefna 

hinn þekkta Hrafn Sveinbjörnsson á Eyri við Arnarfjörð (1166-1213) og sagt er af í Hrafns 

sögu Sveinbjarnasonar. Hann er hvað þekktastur fyrir lækniskunnáttu sína. Sú kunnátta var 

talin vera náðargjöf frá Guði eins og sjá má í sögunni: „Torvelt er að tína öll ágæti íþróttligra 

lækninga hans þeirrar er guð gaf honum […] af guði er öll sönn lækning“ (Hrafns saga 

Sveinbjarnarsonar, 1987: 6). Sá sem leitað var til í von um lækningu var semsagt 

viðurkenndur af samfélaginu og talinn búa yfir meiri þekkingu, meðfædda og lærða, og 

næmni á tilverunni, náttúrunni og mannskepnunni en flestir aðrir. En hvernig skara 

grasalækningar (sem er aðalefni þessarar ritgerðar) hugmyndir manna um töfra- og 

huglækningar? 

 

1.6 Grasalækningar 

Eins og sjá má af köflunum hér að framan einkenndust alþýðulækningar oft bæði af 

töfrakenndri virkni krafta og mótkrafta eða fyrir galdra og reyndar aðgerðir sem í dag eru 

flokkaðar sem raunlækningar. Trúin var að sá sem læknaði fyrr á öldum þurfti að búa bæði 

yfir einhvers konar galdramætti og hafa sérstaka þekkingu á virkni hlutanna í kringum sig. 

Það er viðeigandi að vitna aftur í Jónas Jónasson frá Hrafnagili í þessu samhengi, en hann 

skrifar: 

 

Flest það, sem fyrir bar, urðu þeir að setja í samband við einhver öfl, sem stóðu fyrir utan það, er 

sýnilegt var eða þreifanlegt. Það varð þannig í þeirra augum annar heimur á bak við þennan, sem 

þeir lifðu í, sem þeir sáu ekki né fundu nema endrum og sinnum, þegar hann verkaði eða starfaði 

samhliða eða í og með hinum daglegu atburðum, eða vann og starfaði á bak við þetta daglega, 

stjórnaði því og leiddi það á ýmsa vegu ýmist til ills eða góðs. Með þessu móti fundu menn 

margvíslegar skýringar á fyrirbrigðum tilverunnar, og þær urðu svo að trúaratriðum þjóðanna öld 

eftir öld (Jónas Jónasson, 1908: 1-2). 

 

Grös voru að sama skapi talin búa yfir ýmsum náttúrum eða öflum, líkt og fyrrnefndir steinar 

og líkamshlutar, sem höfðu áhrif á mannlega tilveru. Sú hugmynd sést vel í þjóðtrú sem 

tengist grösum og sést þá sérstaklega vel í þjóðsögum (sjá kafla 3.7.). Til dæmis var talið að 

„lásagras“ eða „fjögurra blaða smári“ gæti opnað lása og læsingar af hverju tagi. Brönugras 

(sem einnig var kallað hjónagras, elskugras, Friggjargras o.fl.) þótti örva menn til ásta og var 
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talið vekja losta (Jón Árnason, 1961: I, 643-4 og Sigfús Sigfússon IV, 1982: 161-2). Þær 

náttúrur sem grös voru talin búa yfir átti því einnig að gagnast til lækninga. 

 Eins og bent hefur verið á var ekki hægt að tala um eiginlega grasalækna þar sem 

grasalækningar voru aðeins hluti af starfi þeirra sem læknuðu. Alþýðulæknar á 19. öld sinntu 

til að mynda beinbrotum og hvers kyns sárum, þeir sinntu blóðúrtökum, innantökum og 

almennum sjúkdómseinkennum. Þeir alþýðulæknar sem höfðu þekkingu til tóku einnig á móti 

börnum og sinntu því sem barnsfæðingum fylgdi. Grasalæknar suðu einnig jurtir í feiti til 

smyrslagerðar og bjuggu til jurtaseyði til inntöku við hinum ýmsu kvillum. Nánar verður svo 

greint frá grasalækningum í sögulega kaflanum (3. kafli) þar sem reynt verður að draga fram 

aðferðir og ástæður jurtanotkunar til lækninga og grasalækningar skoðaðar í samfélagslegu 

samhengi.  

Grasalæknar á 21. öldinni starfa hins vegar töluvert ólíkt þeim alþýðulæknum sem 

læknuðu áður fyrr. Í dag útbúa þeir vissulega jurtaseyði þar sem jurtir eru soðnar niður og 

seyðið drukkið gegn ýmsum kvillum líkt og áður var gert. Græðandi smyrsl eru líka enn gerð 

úr hinum ýmsum jurtum sem eru þá soðnar við feiti og hafa margþætta verkan: virka þau vel á 

útbrot, brunasár, exem, bólgur og fleira. Einhverjir grasalæknar útbúa í dag tinktúrur, en það 

eru jurtir sem eru látnar liggja í vínanda og notaðar til inntöku. Hins vegar virðast 

blóðúrtökur, aðhlynning beinsára og aðrar sárameðferðir sem og ljósmæðrastörf vera 

algerlega horfin úr starfslýsingu grasalæknanna (sjá í seinni hluta 3. kafla og greiningu viðtala 

í 5. kafla). Síðastnefndar aðgerðir eru í verkahring viðurkenndra lækna og heilbrigðiskerfisins 

í dag. Segja má að nútíma grasalæknar sinni að einhverju leyti áfram barnsfæðingum á þann 

veg að konur leita gjarnan til jurtaseyða sem talin eru örva frjósemi (viðtöl rannsakanda) bein 

tengsl þeirra við fæðingar hafa horfið af sjónarsviðinu. Annað sem er nýlunda í starfssemi 

grasalækna hér á landi og virðist fylgja hinum menntuðu grasalæknum sérstaklega, er tenging 

grasalækninga og mataræðis til þess að ná heilsu. Menntaðir grasalæknar virðast sem sagt í 

síauknum mæli tvinna jurtir og inntöku þeirra við hollt og heilnæmt mataræði. Slíkt þekkist 

ekki að eins miklu leyti hjá Grasalæknafjölskyldunni.  

Það er því ljóst að starf grasalækna hefur breyst töluvert á síðastliðnum árum, þar sem 

ýmis verk hafa færst alfarið yfir til heilbrigðisstofnana. Hins vegar hefur gerð jurtaseyða, 

jurtasmyrsla og tinktúra styrkst og afmarkast innan sérsviðs grasalæknanna. Þó er talsverður 

munur á starfssemi menntaðra grasalækna og Grasalæknafjölskyldunnar (sjá kafla 3.10. og 

5.). Grasalæknafjölskyldan segist viðhalda aldagamalli hefð sem var numin af eldri 

kynslóðum frá barnæsku, hefð sem er einstök og gömul. 
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1.7  Hefð 

Hefðir fólks eru merkingarbærar venjur sem erfast frá einni kynslóð til þeirrar sem á eftir 

kemur (Giddens, 1999: 36). Tengsl við hefðir ljá athöfnum fólks meiri merkingu vegna þess 

sem þær spretta frá og vísa til. Athafnirnar brúa þannig bil á milli nútíðar og fortíðar. 

Manneskja sem gerir hefðbundna athöfn, hreyfingu, verklag eða annað í samtímanum 

líkamnar jafnframt allar hinar gjörðirnar sem áður voru gerðar. Í athöfninni sjálfri má því 

segja að manneskjan líkamni fortíðina en einnig forvera sína og haldi þannig minningum og 

tilvist horfins tíma á lofti. Það að baka pönnukökur eins og amma heitin gerði alltaf, færir 

þann sem farinn er yfir móðuna miklu á vissan hátt til manns á ný yfir bakstrinum. Skynfærin 

kalla fram minningar þegar gómsæt bökunarlyktin fyllir vitin og heimilið. Þegar 

leynihráefninu hennar ömmu er bætt við, því það er hefð fyrir því í þessari fjölskyldu, þá 

kallast jafnvel fram æskuminningin þegar leyndamálið var hvíslað í lítið eyra og þessi mynd 

úr fortíðinni er þá um leið endursköpuð fyrir framan eldavélina í nútímanum. Með því að færa 

frásagnir og minningar í orð eða gjörð þá lifir hefðin áfram. Vegna þessa eru hefðir oft 

persónulegar og merkingaþrungnar sem veldur því að fólk hugsar gjarnan um þær sem 

eitthvað ekta og upprunalegt en jafnframt óbreytanlegt og heilagt.  

Rúmanski trúarbragðafræðingurinn Mircea Eliade (1906-1986) skrifar um upplifun 

mannsins og tengir við heilagan tíma (e. sacred time) í bók sinni Patterns in Comparative 

Religion (1993: 388-408) og einnig í bókinni Myth and Reality (1998: 18-19). Hann lýsir því 

hvernig athöfn getur gert stund heilaga og býr þannig til eitthvað sem kallast „há-tíð“: Eitt 

dæmi um slíka stund er altarisgöngur. Þar stendur presturinn í senn fyrir framan altarið í nútíð 

en einnig vísar hlutverk hans aftur í aldir og brúar þannig bilið á milli fortíðar og nútíðar. 

Presturinn er í senn hér, en einnig þar við síðustu kvöldmáltíðina, og í athöfnum hans eru 

hlekkir tímans orðnir að einum (Eliade, 1993: 1-4 og 391-392). Áhugavert er að skoða hefðir í 

þessu samhengi. Hvort sem um ræðir prest í altarisgöngu eða pönnukökubakstur líkt og amma 

gerði eru hvort tveggja athafnir sem gera stundina sem hún er gerð heilaga á vissan hátt. 

Slíkar stundir verða oft gildishlaðnari því oftar sem athöfnin er endurtekin og því lengra aftur 

í tíma sem hún færir okkur.  

En hvað er hefð og hvernig er hún skilgreind? Samkvæmt íslenskri orðabók er hefð 

„rótgróinn siður“ (Mörður Árnason, 2007: 372). Með því er gefið í skyn að með vísun í hefð 

sé hægt að skapa visst lögmæti: Þetta er gert því þetta hefur alltaf verið gert svona. Í ensku 

orðabókinni The Oxford Dictionary er orðið tradition skilgreint á þennan veg:  
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the action of transmitting or handing down or the fact of being handed down, from one to another, 

or from generation to generation; transmission of statements, beliefs, rules, customs, or the like, 

esp. by word of mouth or by practice without writing (The Oxford Dictionary, 1989: 353).  

 

Hér má sjá annað athyglisvert atriði varðandi hefðir en þeim er gjarnan miðlað með orðum 

eða athöfnum (gjörðum, hreyfingum eða verklagi). Þær eru því ekki endilega skjalfestar eða 

áþreifanlegar heldur lifa þær innra með og meðal fólks og þjóna þannig einhverjum tilgangi 

eða merkingu: Væru þær merkingalausar þá myndu þær einfaldlega leggjast af. Stór hluti af 

merkingu hefða er þó fólgin í aldri þeirra. Í þessu sambandi er hægt að minna á orð 

bandaríska þjóðfræðingsins Henry Glassie en hann skilgreindi hefð sem sköpun framtíðar úr 

fortíðinni (Glassie, 2003: 176). Samkvæmt því liggja rætur hefða í samtímanum, rétt eins og í 

fortíðinni, því fólk túlkar fortíð sína á vissan hátt og varpar fram ákveðinni sjálfsmynd með 

þeim hefðum sem það heldur uppi. 

Þjóðfræðingurinn Elliott Oring fjallar svo um hefðahugtakið á sömu nótum í grein í 

bókinni hans Just Folklore (2012) og þar segir: 

 

Traditions are traditions only by virtue of some process that makes them so. Process creates 

products. Without the process, traditions would be indistinguishable from all other cultural ideas 

and practices [....] The process of tradition, I contend, is the process of cultural reproduction. 

Cultural reproductions refers to the means by which culture is reproduced in transmission and 

repetition (Oring, 2012: 222). 

 

Hér fjallar Oring um hefðir sem ferli, líkt og útskýringin í The Oxford Dictionary sem sést hér 

að ofan felur í sér. Það er einmitt vegna ferlisins sem hefðir verða til. En eins og Glassie 

minnir Oring okkur á að í ferlinu felst alltaf endursköpun og aðlögun að breyttum tímum og 

samfélagslegum þörfum. Oring fjallar einnig um þörf fólks fyrir þær hefðir sem það heldur 

uppi og heldur því fram að í hefðunum megi greina sjálfsmynd okkar í nútíð, mótaða með 

efnivið fortíðar (Oring, 2012: 222). 

 

1.8 Hópar, sjálfsmynd og hefðir 

Hefðir eru að jafnaði félagslegt fyrirbæri og því tilheyra þær oftast ákveðnum hópi fólks. 

Þannig eru hefðir oft sameign hópa, til dæmis innan fjölskyldna. Sjálfsmynd og hópar hafa, 

auk hefða, gjarnan verið viðfangsefni þjóðfræðinga eins og nefnt var hér að ofan, ef til vill má 

segja að hefðir séu kjarni þjóðfræða, ef við sjáum þjóð sem einn hóp. Sú skilgreining á 

hugtakinu hópur sem gjarnan er notuð kemur frá þjóðfræðingnum Alan Dundes þegar hann 

skilgreinir „the folk“: 

 

The term ‘folk’ can refer to any group of people whatsoever who share at least one common 

factor. It does not matter what the linking factor is – it could be a common occupation, language or 

religion – but what is important is that a group formed for whatever reason will have some 
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traditions which it calls its own. In theory a group must consist of at least two persons, but 

generally most groups consist of many individuals. A member of the group may not know all other 

members, but he will probably know the common core of traditions belonging to the group, 

traditions which help the group to have a sense of group identity (Dundes, 1965: 2) (Skáletrun 

höfundar).  

 

 Athyglisvert er að sjá hve náin tengsl Dundes sér milli hópa og hefða. En samkvæmt honum 

getur hópur samanstaðið af tveim einstaklingum sem deila sameiginlegu einkenni, hefð eða 

þjóðfræðiefni sín á milli. Sameiginlegt einkenni hópa getur verið svo margt: Til dæmis má 

hópur vera fólk sem býr í sama landi eða fólk sem deilir sömu reynslu þar sem upplifunin er 

tengiaflið. Hópur má líka vera annars konar eining eins og hópur fólks á vinnustað eða fólk 

innan sömu fjölskyldu. Hópamyndunin er síðan raungerð í orðræðu, menningu, minjum og 

samstöðu eða með vísun í sameiginlegar rætur, sameiginlega reynslu eða arfleifð í formi 

hefða (Hall, 1997: 258). 

Um leið er hópurinn markaður í andstöðu við eitthvað annað eða hina sem eru ekki eins 

og við. Hefðir, orðræða, menning og minjar staðfesta tilvist hóps og sameina einstaklingana 

innan hans en skilja þá um leið frá öðrum hópum (Handler í Noyes, 2003: 7). Andstaðan 

skerpir sjálfsmynd einstaklinga og hópa því merking fæst gjarnan sem andstaðan við allt sem 

er ekki. Jacques Lacan ræðir um þetta í greininni „The Mirror Stage as Formative of the I 

Function, as Revealed in Psychoanalytic Experience“ (1977) en hann kallar fyrirbærið, það að 

spegla sig í augum annarra eða í samfélagslegum samanburði, spegilsjálf. Hann lýsir því 

hvernig við uppgötvum spegilmynd okkar ung að aldri og Lacan heldur því fram að þá 

upplifum við okkur fyrst sem sjálf og aðskilin frá umhverfinu í kring. Hann vill meina að 

spegilsjálfið þróist svo og yfirfærist á svokallað félagslegt sjálf þar sem samfélagið breytist í 

spegilinn sem við speglum okkur í (Lacan, 1977: 1-2). 

Hefðir styrkja þannig sameiginlega sjálfsmynd og tengir fólk í hóp sem á sér rætur í 

fortíð, eins og komið hefur fram. En einnig geta aðilar sem tengjast öðrum böndum, til dæmis 

fjölskylduböndum, og mótað sínar eigin hefðir til þess að efla samstöðu innan þess hóps 

(Hobsbawm, 1983: 9-14). Hversdagslegar iðjur, nýjar aðferðir og nýjar lífsvenjur geta svo 

með tíð og tíma orðið meira en bara verkin tóm. Verkin eru að vissu leyti orðin undirstaða 

sjálfsmyndar sem fólk skapar sér um sjálft sig og hópinn sem það tilheyrir og nýjar hefðir geta 

blandast eða koma í staðinn fyrir þær gömlu. En áhrifin eru eins: Við gerum hluti á ákveðinn 

hátt því svona hefur fjölskyldan okkar alltaf gert það. Við sem fjölskylda erum til dæmis ættuð 

af Ströndum og þaðan sækjum við ákveðin einkenni, sérkenni, sem móta sjálfsmynd okkar að 

einhverju leyti. Við ölumst upp við ýmsa siði og venjur og munum líklega bera þær áfram til 

komandi kynslóða – meðvitað eða ómeðvitað því annars værum við ekki Strandamenn. Við 
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eigum, og hinir ekki, ákveðið tilkall í huga okkar til þeirrar arfleifðar sem forfeður okkar 

skildu eftir sig hvort sem um ræðir áþreifanlega hluti eða óáþreifanlega og það sama á við um 

börnin okkar. Horfið heimili á gróinni landspildu tengir okkur svo enn betur við horfinn tíma í 

gegnum sögurnar af því heimili og fólkinu sem þar bjó. Erfðagripir sem hafa gengið á milli 

ættliða gegna sama hlutverki: Ég horfi á giftingarhring langalangömmu á baugfingri hægri 

handar rúmri öld eftir að hann var dreginn á hennar fingur. Elstu dætur í beinan kvenlegg hafa 

gengið með hringinn á hendi sér og mynda þannig samfellu í gegnum tímann. Ég læt því 

hugann stundum reika aftur til tíma sem ég þekkti ekki og til konu sem ég þekkti ekki en 

tengist þó í gegnum blóðtengsl og áþreifanlegan erfðargrip sem ber daglega fyrir sjónir. 

Það sem reynt er að draga fram í umræðunni hér fyrir ofan er hvernig tími og hefðir 

binda saman fólk, fortíð og nútíð og mótar sjálfsmynd þess. Sagan, fortíðin, fyrri kynslóðir og 

hefðir mynda jarðveginn sem sjálfsmyndin sprettur að einhverju leyti upp úr og mótar 

einstaklinga. Svo styrkja þeir þessa sjálfsmynd í hvert sinn sem hefðin er framkvæmd. 

Arfleifð af þessu tagi virðist oft verða gildishlaðnari eftir því hversu langt aftur í tíma hún nær 

eins og minnst var á hér að ofan. Það sem hefur staðist tímans tönn og flust á milli manna í 

óslitinni samfellu stendur því í samtímanum sem minnisvarði um það sem var og ber sífellt 

meiri merkingu fyrir samtímann á einhvern hátt. Segja má að minnisvarði um það sem er 

fjarverandi í nútímanum eykur svo gildi sitt sem eitthvað upprunalegt og ber vott um fágæti 

(Anttonen, 2005: 80-82). Um leið má stundum greina vissa forfeðradýrkun, dýrðarljóma hins 

einfalda bændasamfélags eða sveipun helgileika á fortíðinni – ekki síst þegar það er borið 

saman við nútímann. 

Eliade sem nefndur var hér að framan ræðir um hið veraldlega (e. profane) og hið 

heilaga (e. sacred) í bók sinni The Sacred and the Profane: The Nature of Religion (1959) og 

fjallar á áhugaverðan hátt um það hvernig veraldlegir hlutir geta færst yfir í að verða heilagir 

eða tilbeðnir: 

 

Man becomes aware of the sacred because it manifests itself, shows itself, as something wholly 

different from the profane. To designate the act of manifestation of the sacred, we have proposed 

the term hierophany. It is a fitting term, because it does not imply anything further; it expresses no 

more than is implicit in its etymological content, i.e., that something sacred shows itself to us. It 

could be said that the history of religions – from the most primitive to the most highly developed – 

is constituted by a great number of hierophanies, by manifestations of sacred realities. From the 

most elementary hierophany – e.g., manifestation of the sacred in some ordinary object, a stone or 

a tree – to the supreme hierophany […] in each case we are confronted by the same mysterious act 

– the manifestation of something of a wholly different order, a reality that does not belong to our 

world, in objects that are an integral part of our natural “profane” world (Eliade, 1959: 11). 

 

Eliade lýsir því hvernig hversdagslegur hlutur eins og steinn eða tré getur færst yfir í eitthvað 

allt annað sé hann tilbeðinn, upphafinn eða dýrkaður. Steinninn, til dæmis, verður ekki lengur 
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bara steinn heldur hefur hann nú skírskotun í eitthvað æðra, máttugra og táknar einhvern heim 

að handan. Steinninn verður því bæði í senn: Steinn og áþreifanleg skírskotun í æðri kraft. 

Terry Gunnell prófessor við Háskóla Íslands fjallar um svipaða tvöfalda merkingu í grein 

sinni „Legends and Landscape in the Nordic Countries“ frá árinu 2009. Þar lýsir hann hvernig 

sagnir af álfum og álfabyggð í steinum og klettum hefur áhrif á viðmót manna þegar á að færa 

steina eða sprengja grjót sem á að teljast heimili álfanna. Sagnir af álfabyggð (álögum sem 

menn verði fyrir skemmi þeir vistaverur álfanna) verður til þess að steinninn er orðinn miklu 

meira en bara steinn. Sagnirnar umbreyta hinum áþreifanlega hlut í eitthvað heilagt og tengt 

við handanheim (Gunnell, 2009: 308). Eliade heldur áfram á svipuðum nótum og segir einnig: 

 

By manifesting the sacred, any object becomes something else, yet it continues to remain itself, for 

it continues to participate in its surrounding cosmic mileu. A sacred stone remains a stone; 

apparently (or, more precisely, from the profane point of view), nothing distinguishes it from all 

other stones. But for those to whom a stone reveals itself as sacred, its immediate reality is 

transmuted into a supernatural reality. In other words, for those who have a religious experience all 

nature is capable of revealing itself as cosmic sacrality. The cosmos in its entirety can become a 

hierophany (Eliade, 1959: 12). 

 

Hér lýsir Eliade því hvaða áhrif þetta hefur á tilveru fólks. Það að steinn sé orðin hvort 

tveggja í senn, steinn og æðri máttur, breytir ekki bara hugsun fólks um hinn áþreifanlega hlut 

heldur einnig raunveruleika fólks í yfirnáttúrulegan raunveruleika. Tvíþætt skynjun á 

steininum yfirfærist á tilveruna í kring og fólk upplifir sig jafnframt tengdari því æðra, 

máttugra og heiminum að handan. Þessa tvíþætta skynjun má yfirfæra á álfasteina, á 

erfðargripi og á hvers konar arfleifð. Ef við tökum til dæmis giftingahringinn sem ég erfði og 

nefndi hér að ofan og skoðum hann undir því ljósi sem Eliade kveikir þá má einnig sjá 

tvíþætta skynjun. Annars vegar er hringurinn áþreifanlegur gullhringur með stórum steini en 

hins vegar er hann hlaðinn af merkingu í mínum veruleika og brúar þannig bilið á milli heima: 

milli lífs húsfreyju á Snæfellsnesi eftir aldamótin 1900 og stúlku í Reykjavík eftir aldamótin 

2000. Í stað þess að sveipa minn raunveruleika yfirnáttúrulegum blæ líkt og steinn sem er 

talinn vera álfabyggð þá sveipar erfðagripurinn minn raunveruleika með fortíðarblæ og minnir 

mig á hvaðan ég kom. Ekki er þar með sagt að erfðargripir séu allir séðir í þessu ljósi heldur 

er ég að reyna að draga fram visst sjónarhorn sem mun kallast á við sjónarhorn viðmælenda 

minna úr Grasalæknafjölskyldunni í kafla 5. hér á eftir. 

 Á síðustu árum hefur merking orðsins hefð þó fengið á sig annan blæ og nýja 

merkingu í samfélagslegri umræðu, eða samfélagslegri orðræðu. Hugmyndin um hefðina sem 

hugtak og er stundum nefnd með greini í íslenskri orðræðu, sbr. Þorrablótshefðin, 

þjóðbúningahefðin eða prjónahefðin, ber nokkuð ólíka merkingu með sér en fjölskylduhefðir 

við pönnukökubakstur. Sú framsetning á hefð er oft tilbúin hefð (e. invented tradition), eins 
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og til dæmis bæjarhátíðir, skólasiðir og þjóðhátíðir. Slíkar hefðir eru markvisst búnar til og 

framsettar eins og þær hafi ævagömul tengsl við fortíðina (Hobsbawm, 1983: 9-14).15 

Hefðarhugtakið, eins og ég mun kalla þessa tegund hefðar hér eftir, ber með sér sömu 

merkingu og menningararfur enda fléttast þessi tvö hugtök náið saman. En með því að fá 

menningararfs stimpil á hefðir má segja að hún sé orðin að söluvöru, sem helst eigi að haldast 

óbreytt. 

 

1.9 Menningararfur 

Menningararfshugtakið eins og það er notað í dag í upphafi 21. aldar er frekar nýtt af nálinni 

og ekki nema um þrír áratugir síðan orðið fór í almenna orðnotkun fólks (Giddens, 1999: 38; 

Hobsbawm, 1983:1-14 og Valdimar Tr. Hafstein, 2006). Hlutir eða staðir sem teljast til 

menningararfs eru áþreifanlegir (e. tangiable cultural heritage) og standa sem kennileiti 

liðinna tíma og athafna. Hlutir sem skilgreindir eru sem menningararfur eru því settir á söfn 

eða varðveittir. En menningararfur getur einnig verið óáþreifanlegur (e. intangiable cultural 

heritage) og falist í hreyfingu eða verklagi eins og dansar eða gömul aðferð við smíðar. 

Hreyfingin eða athöfnin er þó gjarnan römmuð inn á einhvern hátt þegar hún er framsett sem 

menningararfur og þá með sýningu hjá þjóðdansafélaginu eða manni sem er settur fram sem 

19. aldar bóndi sem smíðar samkvæmt gömlu verklagi á Árbæjarsafni. Hvort tveggja skapar 

þó ramma, framsetningu og ekki síst fjarlægð áhorfandans frá þeim tíma sem 

menningararfurinn vísar til. 

 Eins og fram kom hér að framan um hefðir sem sköpun framtíðar úr fortíðinni þá má 

ekki síður segja það sama um menningararf. Hugmyndin um menningararf er 

menningarsköpun samtímans með efnivið úr fortíðinni (Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 7). 

Menningararfur, líkt og hefðir hér að framan, skapar samstöðu á milli fólks innan sama hóps, 

styrkir sameiginlega sjálfsmynd hans og vísar til þess að hópurinn eigi sér sameiginlegar rætur 

(Lowenthal, 1998: 101-102). Í menningararfinum felast því hugmyndin um ræturnar, 

jarðveginn og fortíðina sem við sprettum upp úr. Sjálfsmynd hópa byggist ekki síður á 

hugmyndum hans um sameiginlega menningu eða menningararf og sá sami hópur á því tilkall 

til arfsins sem erfingjar hans. Menningararfurinn skiptir fólki því í hópa rétt eins og hefðir 

 
15

 Sjá til dæmis nýlegar rannsóknir; Jón Þór Pétursson, „kryddar sig sjálft“: Náttúra, hefð, staður, (2009); 

Bryndís Björgvinsdóttir, Frá melankólíu til mótspyrnu. Menningararfur á Íslandi, (2009); og Cilia Marianne 

Úlfsdóttir, „Að fortíð skal hyggja, ef frumlegt skal byggja.“ Íslenskir framhaldsskólasiðir – uppruni og 

endursköpun, (2012). 
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eða önnur sameiginleg einkenni fólks. Hóparnir samanstanda líka af okkur og hinum: 

erfingjunum og þeim sem eiga ekki hlut í menningararfinum.16  

 Menningararfshugtakið er sem fyrr segir frekar nýlegt í orðræðu og hefur rutt sér 

rækilega til rúms á síðustu áratugum, ekki síst í sambandi við ferðamennsku. 

Þjóðfræðingurinn Barbro Klein telur ástæður fyrir uppgangi og þörf fólks fyrir menningararf 

vera tengda við samfélagslegar breytingar. Meðfram örum tækniframförum, miklum 

fólksflutningum og hnattvæðingu þá vaknar viss ótti um eyðileggingu náttúrunnar og 

menningarminja og þar með tengsl við fortíðina. Hún segir: 

 

Það er sterkt yfirbragð heimsendapælinga yfir umræðum um verndum menningararfsins sem gerir 

að verkum að varðveisla fortíðarminja og gamalla hugmynda verður siðferðisleg krafa, jafnvel 

skylda (Valdimar Tr. Hafstein, 2003). 

 

Meðvitund manna um menningararf virðist því vera eins konar viðbragð við 

samfélagslegum breytingum. Fornleifafræðingurinn Laurajane Smith tekur í sama streng í 

bókinni Uses of Heritage en hún segir: 

 

It is... no accident that the very discourses of ‘heritage’ and concerns about its loss arose in a 

period perceived to mark major social and cultural changes, and as public debate, facilitated 

by increasing public access to a range of media resources, increased about environmental, 

political and social issues. [...] heritage is an attempt to deal with, negotiate and regulate 

change (Smith, 2006: 100). 

 

Þær hröðu samfélagsbreytingar sem hafa orðið á síðustu áratugum hafa þannig skapað nýtt 

sjónarhorn á tilveruna í hugum fólks. Varðveislusjónarmið hafa orðið meira áberandi og 

krafan um að vernda gamla þjóðhætti og fortíðarminjar frá glötun háværari: Tilfinningin varð 

sú að menningararfinum þurfti að bjarga frá tímans tönn þar sem að honum steðjaði einhver 

ógn, einhver útrýmingarhætta. En menningararfurinn er einnig sagður vera tengdur við vissa 

sorg og söknuð eftir horfnum tíma. Því fjær sem heimurinn færist hinu gamla bændasamfélagi 

og lengra inn í hinn tæknivædda nútíma því fallegri verður fortíðin, oft rósrauð og sveipuð 

dýrðarljóma þegar skyggnst er aftur. Hugmyndin um menningararf veitir annan snertiflöt við 

fortíðina en er á sama tíma hugsuð sem leið til að sækja hinn horfna tíma til okkar. 

Hefðir virðast svo verða að „menningararfi“ þegar hópurinn sem iðkar ákveðna hefð 

lítur á að svo sé og leggst út í það að berjast fyrir því að viðhalda hefðinni og vernda heldur en 

að leyfa henni að þróast, breytast og ef til vill hverfa. Viðhorfið hlýtur að mótast að mestu 

leyti af tvennu: Hugmyndinni að hefðin eigi sér langa sögu og svo tilfinningin fyrir að það 

þurfi að varðveita hana fyrir þróun, breytingum eða einfaldlega breyttum lifnaðarháttum. 

 
16

 Sjá umfjöllun um eignarhald á menningararfi í grein eftir Valdimar Tr. Hafstein (2006). 
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Þegar hefð, sem annars er bara innan fjölskyldu eða hóps og er miðlað milli kynslóða, verður 

að „menningararfi“ þá verður viðhorfsbreyting til hefðarinnar. Hefð verður að sýningu, vöru 

eða þegar hópur þarf að undirstrika tilveru hefðar þess fyrir öðrum á þennan hátt. Um þetta 

verður nánar fjallað um í 5. kafla og kenningar um hefðir og menningararf settar í samhengi 

við frásagnir viðmælenda minna. Fyrst verður þó litið yfir rannsóknarsögu grasalækninga 

bæði hér á landi og erlendis. 
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2 Rannsóknarsaga 

Í þessum kafla verður fyrst farið yfir sögu þjóðfræðinnar sem fræðigrein og helstu stefnum 

fræðanna verður lýst. Með því verður einhverju ljósi varpað á sjónarhorn fræðimanna hverju 

sinni og nálgun þeirra á þjóðfræðiefni. Síðan verður farið yfir rannsóknarsögu 

alþýðulækninga, þar á meðal grasalækninga, á Norðurlöndunum. Því næst verða íslenskar 

heimildir um grasalækningar teknar til umfjöllunar og þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

slíkum lækningum. Hafa verður í huga að grasalækningar voru ekki aðgreindar sérstaklega 

fyrr á öldum, eins og fram hefur komið, og því teygja þær anga sína inn í ólíka 

heimildabrunna. Þannig má finna brot af grasalækningum víða: Til að mynda finnast heimildir 

í rannsóknum á þjóðsögum og sögnum, í rannsóknum á þjóðtrú, í jurtabókum og í samantekt 

um íslenska heilbrigðissögu. Markmiðið er að sýna þróun þjóðfræðirannsókna á 

alþýðulækningum og taka saman helstu rit sem leitast við að safna saman slíkum aðferðum 

ekki síst verður umræðan til þess að sýna fram á skort slíkra rannsókna innan þjóðfræðinnar. 

 

2.1 Upphaf þjóðfræðinnar 

Þjóðfræðin í Evrópu spratt upp úr 18. og 19. aldar þjóðernisrómantík og tengdist uppgangi 

þjóðríkisins. Menn töldu að „ekta“ menning og saga þjóða væri varðveitt meðal alþýðu sem 

var ólæs og ómenntuð, alþýðu sem var ósnortin af nútímavæddu samfélagi og var talin 

holdtekja fróðleiks fortíðarinnar. Þessi vísun til hreinnar og ómengaðrar fjársjóðskistu 

fortíðarinnar skóp þann grundvöll sem þjóðir notuðu til að skilgreina, eða endurskilgreina, 

sjálfsmynd sína og sérkenni. Þjóðfræðiefni var notað til þess að beina athygli að þessum 

sameiginlegum rótum fólksins sem myndaði þjóðina: Fólki var stillt upp sem sameiginlegum 

erfingjum menningar og þjóðararfs sem skóp þá samkennd og samstöðu meðal þess 

(Abrahams, 1993: 3-30; Anttonen, 2005: 79-90 og Ó Giolláin, 2000: 63-92). 

Stefnan á rætur að rekja til þýska heimspekingsins Johann Gottfried von Herder 

(1744-1803) sem safnaði þjóðkvæðum. Hann réðist í verkum sínum gegn því 

menningarástandi sem ríkti á þýskumælandi svæðum Evrópu um aldamótin 1800 þar sem 

hefðarfólkið og aðallinn tileinkaði sér franska hirðmenningu. Herder hélt því fram að slík 

fyrirmennamenning væri stirðnuð og frekar ætti að sækja í menningu og forna visku 

alþýðunnar í heimalöndum (Valdimar Tr. Hafstein, 2003). Alþýðumenningin sem menn fóru 

að skoða og safna á þessum tíma var þannig séð sem mótsvar við elítumenningunni. Ólíkt 

elítunni voru alþýðan og margvíslegir hópar hennar álitnir arftakar gamalla hefða sem fluttust 

frá einni kynslóð til þeirrar næstu. Þeir þóttu þar með vera í sterkari tengslum við fortíðina og 
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forfeður sína; að vera tengdari fortíðinni, hinu náttúrulega og því sem þótti „ekta og 

upprunalegt,“ heldur en elítan og borgarastéttin (Bendix, 1997: 34-44 og Guðmundur 

Hálfdánarson, 2001: 18-20). Alþýðan, sem var skilgreind sem almúginn og bændur, var 

ómenntuð og ólæs. Alþýðufólkið var því talið holdtekja hinna sönnu leifa þjóðarinnar því það 

nam þekkingu frá forfeðrum sínum í gegnum munnlega hefð og var enn „óspillt“ af 

„menningu“ (Anttonen, 2005: 80-94). 

 Úr þessu rómantíska andrúmslofti hófu þeir Jacob Grimm (1785-1863) og Wilhelm 

Grimm (1787-1859) söfnun þjóðsagna með vísindalegum aðferðum og lögðu þar með grunn 

að þjóðfræði sem sjálfstæðri vísindagrein eins og við þekkjum hana nú. Þeir höfðu fyrst og 

fremst áhuga á sögnum, söngvum og trú líkt og aðrir á þeim tíma. Vísindaleg nálgun þeirra 

bræðra á þjóðfræðiefni var tengd þróunarhyggju Darwins sem hafði litað hugsun manna á 19. 

öld. Fræðimenn litu þá á ferli mannsins lóðrétt, sem leið frá frumstæðri villimennsku og upp 

til siðmenningar sem tróndi á toppnum. Að sama skapi taldi breski mannfræðingurinn Edward 

B. Tylor (1832-1917) að þjóðfræðiefni, líkt og Grimm, Thiele, Asbjørnsen og Moe voru að 

safna, væru leifar (e. survivals) frá fyrri þróunarstigum sem hefðu lifað af á leið til tíma 

siðmenningarinnar (Tylor, 1883: 16-17). Á svipuðum nótum vann þjóðfræðingurinn Andrew 

Lang (1844-1912) en hann taldi þjóðfræðiefni eiga rætur að rekja til sameiginlegra fornra 

hugmynda meðal manna: Til sameiginlegs þankagangs og hugsunarháttar sem var að deyja út 

í Evrópu en væri enn hægt að nálgast hjá hópum sem voru ekki komnir eins hátt í 

siðmenntunarferlinu, en fyrst og fremst í þjóðsögum og siðum þeirra (Lang, 1884: 40). 

 Eins og bent var á hér að ofan lögðu menn upphaflega áherslu á þjóðsögur sem voru 

taldar veita innsýn inn í horfinn heim (Dundes, 1969: 398). Þessi viðhorf sjást vel í fyrstu 

norrænum þjóðsagnasöfnunum eins og þau sem voru gefin út af Just Mathias Thiele (1785-

1874) í Danmörku (Danske Folkesagn I-IV frá 1818); söfn Andreas Faye (1802-1869) Norske 

sagn sem kom út 1833; söfn Peter Christen Asbjørnsen (1812-1885); og Jørgen Moe (1813-

1882) af ævintýrum í Noregi sem var fyrst gefið út árið 1845. Hér á landi má nefna fyrsta safn 

Jóns Árnasonar (1819-1888) og Magnúsar Grímssonar (1825-1860), Íslenzk æfintýri frá 1852 

og Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri Jóns Árnasonar frá 1862-1864. Eftirtektarvert er hversu 

lítið menn litu til þjóðsiða og hefða í rannsóknum á þessum árum. 

 

2.2 Rannsóknir á alþýðulækningum á Norðurlöndum 

Þjóðsagnasöfnunin sem rakin var hér á undan var þó aðeins upphafið að söfnun á 

þjóðfræðiefni af öðrum toga. Síðar var farið að leggja áherslu á verklag og þjóðhætti, 

handverk og muni (sjá Gunnell, 2007). Segja má að breyting á áherslum hafi orðið þegar 
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Svíinn Gunnar Olof Hyltén-Cavallius (1818-1889) gaf út bókina Wärend och wirdarne á 

árunum 1863-1868 en sú bók er ein af þeim fyrstu í Norður Evrópu sem fjallar um þjóðhætti. 

Í henni fjallaði Hyltén-Cavallius um heimili, fatnað og matvæli en ekki eingöngu um þjóðtrú, 

sagnir og siði eins og áður hafði tíðkast. Á svipuðum tíma byrjaði þýski 

þjóðháttafræðingurinn Wilhelm Mannhardt (1831-1880) að rannsaka árshátíðir og siði á 

Norðurlöndunum og Þýskalandi. Hann gaf út bókina Wald-und Feldkulte árið 1875, verk sem 

var samt enn undir áhrifum af hugmyndunum um leifar og lífssýn heiðinna manna bak við 

siðina (Gunnell, 2007: 25). Næstu ár á eftir birtust síðan margar bækur um þjóðhætti í 

sveitum, ekki síst eftir áðurnefndan E. B. Tylor, en hann gaf út áhrifamikla bók árið 1881: 

Anthropology: An Introduction to the Study of Man and Civilisation. Þar fjallar hann meðal 

annars um greiningu á þjóðháttum og um alþýðuvísindi á mannfræðilegan hátt. 

Árin 1928-1947 gaf norski læknirinn Ingjald Reichborn-Kjennerud (1865–1949) út 

tímamótaverk um alþýðulækningar, (sem hann kallaði „galdralækningar“ [n. 

trolldomsmedisin]), í Noregi fyrir aldamótin 1800. Þetta er fyrsta bókin á Norðurlöndunum 

sem felur í sér ítarlega rannsókn á alþýðulækningum og athyglisvert er að hún birtist ekki fyrr 

en á fyrri helmingi 20. aldar. Bókin sem heitir Vår gamle trolldomsmedisin er fimm binda 

verk og spannar víðfeðmt efni en fyrst og fremst fjallar hún um; þjóðtrú, sjúkdóma og heiti 

þeirra, lækningar sem notaðar voru og aðferðirnar. Reichborn-Kjennerud fjallar líka um 

náttúruvætti sem fólk trúði á, verndartákn sem notuð voru og öll fyrirbæri náttúru og anda. 

Verkið veitir því ítarlega samantekt á gömlu alþýðulækningunum sem iðkaðar voru í Noregi. 

Verkið er yfirgripsmikið og varpar miklu ljósi á heimssýn manna í gamla bændasamfélaginu á 

Norðurlöndum og fyrir þann tíma. Höfundurinn styðst mikið við sögulega aðferðafræði en á 

sama tíma nær hann að taka saman efnið þvert yfir tímabil og dregur þannig fram helstu 

einkenni á þjóðtrúnni frá þjóðfræðilegu sjónarhorni. Reichborn-Kjennerud skrifaði samt ekki 

inngang að Vår gamle trolldomsmedisin og því er ekki unnt að draga fram persónuleg viðhorf 

hans um alþýðulækningar, á þeim tíma sem hann er að skrifa. 

Líklega var bókin Bidrag til norsk folkemedisin I og II, sem kom út árið 1921, 

undirstaða fyrir áðurnefnt stórverk hans Reichborn-Kjennerud en hún inniheldur greinar eftir 

norska málvísindamanninn Hjalmar Falk (1859-1928), norska þjóðfræðinginn Nils Lid (1890-

1958) og Reichborn-Kjennerud sjálfan. Í bókinni eru ritgerðir eftir þá um alþýðulækningar og 

efni þeirra er margvíslegt. Þeir þrír Reichborn-Kjennerud, Falk og Lid taka svo saman stutt 

yfirlit yfir norskar alþýðulækningar. Eftirtektarvert er að þeir nálgast efnið á hlutlausan hátt 

og flokkuðu það ekki sem „kreddur“ og „kerlingabækur“. Reichborn-Kjennerud skrifar meðal 

annars um steina og mátt þeirra og skrifar einnig grein um læknisráðin sem birtast í gömlu 
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Eddu en bókin Lægerådene i den eldre Edda kom út ári seinna og er án efa byggð á 

fyrrnefndri grein. Einnig má nefna Våre folkemedisinske lægeurter sem kom út árið 1922 eftir 

Reichborn-Kjennerud, um lækningajurtir. 

Þrátt fyrir útkomu bókarinnar Vår gamle trolldomsmedisin mátti samt sjá 

alþýðulækningar gerðar hjákátlegar hjá sumum höfundum í Skandinavíu fram að 1930 og 

ekki síst hjá læknum með því að tengja efnið sérstaklega við órökrétta töfratrú. Alþýðulæknar 

voru oft kallaðir skottulæknar á þessum tímum þegar nútíma læknisfræði var að festa niður 

rætur. Samfélagsorðræða á Norðurlöndunum í garð alþýðulæknanna var greinilega lituð og 

þóttu sumir þeir vera ógn við almenning.
17

 En frá þeim tíma fóru þó áherslur fræðimanna að 

breytast og meiri áhugi tók að vakna á því samhengi sem slíkar lækningar fóru fram í. Meðal 

annars var farið að skoða alþýðulækningar sem hluta af stærra heilbrigðiskerfi fólks og 

hvernig þær hafa líklega speglað heimsmynd fólks á hverjum tíma (Alver, 1990: 8). 

Það var samt ekki fyrr en eftir miðja 20. öld sem fleiri ítarleg rit um alþýðulækningar 

fóru að birtast í öðrum löndum. Árið 1958 gaf sænski þjóðfræðingurinn Carl-Herman 

Tillhagen (1906-2002) út bókina Folklig läkekonst árið 1958 en Tillhagen var iðinn við að 

skrifa bækur um sænska þjóðfræði.
18

 Í þessari bók um alþýðulækningar í Svíþjóð fjallar 

Tillhagen um fornnorræna læknislist, hugmyndir manna um sjúkdóma og tilurð þeirra, 

töfralækningar og hvernig menn lærðu að nema listina að lækna og græða og ekki síst hverjir 

gátu það. Eins og Reichborn-Kjennerud er Tillhagen ekki að leita að leifum heldur skoðar 

hann virkni alþýðulækninga með því að tengja þær við samfélagið sem þær eru iðkaðar í. 

Tillhagen gengur þó skrefinu lengra en Reichborn-Kjennerud í greiningu og túlkun innan 

stóra samhengisins, því Reichborn-Kjennerud einbeitti sér frekar að því að lista upp og flokka 

alþýðulækningar. Áherslan virðist þar með hafa færst smám saman af hlutunum sjálfum, 

aðferðunum, skynsemi þeirra og óskynsemi og yfir í stóra samhengið: Virkni 

alþýðulækninganna sem heilbrigðis- og trúarkerfi. 

Norski trúarbragðasagnfræðingurinn Odd Nordland (1919-1999) kom svo með nýtt 

sjónarhorn á þeim tíma þegar hann skrifar greinina: „The Street of the, Wise Women“ árið 

1962 sem birtist í Arv. Scandinavian Yearbook of Folklore. Hér setur Nordland hinn klóka/ 

fjölkunnuga/ alþýðulækninn enn meira í samhengi við félagslegt- og landfræðilegt umhverfi. 

Hann leggur líka enn meiri áherslu á einstaklinginn (eins og þjóðfræðingar voru farnir að gera 

 
17

 Sjá til dæmis í greinum í Tidsskrift for Den norske lægeforening frá árinu 1901og næstu tíu ár á eftir en þar er 

mikið fjallað um deilur á milli lækna og ógn þá sem stafaði af hinum klóku eða skottulæknunum. 
18

 Hann skrifaði til dæmis um spádóma í Folklig spådomskonst árið 1961, um þjóðtrú í Fåglarna i folktron 1978 

og um siði og skemmtanir í bæði Svenska folklekar och danser I-II 1949-50. 
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í auknum mæli: Að skoða einstaka sagnamenn og persónulega heimsmynd þeirra). Viðhorf 

Nordlands sést vel í eftirfarandi orðum: 

 

With regard to the methods of treatment in folk-medicine, we are gradually beginning to gain a 

clear picture of the rich material in the Nordic countries. We are beginning to gain insight into 

magic and rational practice. But there are also other aspects of this subject which must be clarified, 

not least with regard to the practitioners themselves, their origin, social status, their life principles 

and their personal view of the tradition they practise. A study from such points of view may often 

be very difficult. It is a question of information and attitudes which are not always easy to find, 

and it was not these aspects of the field of folk medicine which first interested the folklorists and 

ethnologist who took up the subject [...] What applied to one time and one milieu, cannot simply 

be compared with what applied to other times and other places (Nordland, 1962: 263). 

 

Ljóst er að farið var að skoða alþýðulækningar frekar út frá víðara samhengi: 

Alþýðulæknarnir voru nú settir í samhengi við félagslega stöðu, við trúarkerfi og þeirra eigin 

heimsmynd. Annar viðsnúningur var þó greinilega á þjóðfræðirannsóknum á 

alþýðulækningum en frá því að telja þær vera forna hefð sem liðin var undir lok þá voru 

þjóðfræðingar þess í stað smátt og smátt að opna augun og sjá um leið mörg samtímadæmi 

um alþýðulækningar sem voru enn á lífi allt í kring um þá. Slíkar hefðir lifðu greinilega enn 

góðu lífi. Sannleikurinn var að alþýðulækningar höfðu bara tekið breytingum og lagað sig að 

nýjum samtíma á nákvæmlega sama hátt og hefðin hafði alltaf gert. Því þurftu fræðimenn líka 

að víkka sjónarhornið í rannsóknum sínum og einnig að staðsetja óhefðbundnar lækningar 

sem lifandi fyrirbæri innan þess fagumhverfis sem þeir höfðu skapað með rannsóknum sínum, 

efni sem var ekki síður athyglisvert sem rannsóknarefni. 

Ráðstefna var svo haldin árið 1961 í Svíþjóð sérstaklega til þess að ræða þessar nýju 

víddir í fræðimennsku tengdri alþýðulækningum og um leið samband milli þeirra og 

viðurkenndra lækninga. Fulltrúar frá Noregi, Danmörku, Svíþjóð og Finnlands mættu og 

ræddu fræði tengd lækningum, heilurum, áhrif alþýðulækninga, trúarsögu og sögu lækninga 

svo fátt eitt sé nefnt. Meðal fræðimanna voru þar til dæmis Carl-Herman Tillhagen, Lauri 

Honko, Olav Bø og fleiri. Efnið kom út í bók sem Tillhagen ritstýrði: Papers on Folk-

Medicine given at an Inter-Nordic Symposium at Nordiska Museet, Stockholm 8-10 May 1961 

sem gefin var út 1963. Áhuginn á alþýðulækningum í Svíþjóð á þessum árum var því 

greinilega mikill. Á svipuðum tíma gaf Matts Bergmark til dæmis út bókina Vallört och 

Vitlök: Om Folkmedicinens Läkeörter árið 1961, og í henni er samantekt á alþýðulækningum 

og notkun jurta. Árið 1966 gaf svo Bergmark út Medicinsk magi, sem fjallar um trú á mátt 

galdra og áhrif athafna. 

Olav Bø (1918-1998) prófessor í þjóðfræði við Háskólann í Osló og meðlimur 

ráðstefnunnar árið 1961 gaf svo út bókina Folkemedisin og lærd medisin: Norsk medisinsk 
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kvardag på 1800-talet árið 1972. Hún fjallar um alþýðulækningar í Noregi um 1800 og ekki 

síst árekstrana sem urðu á milli lærðra lækna og alþýðulækna þegar þeir fyrrnefndu tóku yfir. 

Meðal annars í bókinni segir Bø að ekki sé hægt að setja allar alþýðulækningar undir sama 

hatt og fávisku og töfra. Sumt sé vissulega hægt að flokka þannig en ljóst er að margt innan 

slíkra lækninga hefur verið notuð með góðum árangri og þróað í gegnum margar kynslóðir. 

Eins og Bø skrifar: 

 

No er det likevel ikkje rett å oppfatte den såkalla trolldomsmedisinen som berre magi og kuriosa, 

enda dette ofte kan synast å vere dominerande. Men her hallar vi for sterkt til den oppfatninga at 

det ein kan kalle svartebokstradisjonen er hovudsaka i trolldomsmedisinen. Alt i alt er nok det 

rasjonelle elementet det berande her også, for under det kunstferdige ytre apparatet merkar ein 

allstøtt drag som peikar bort frå det irrasjonelle og spekulative og mot det som er basert på røynsle 

og åtgåing gjennom generasjonar. Det let seg derfor ikkje gjere å dra ei skarp skiljeline mellom 

irrasjonell og rasjonell folkemedisin. Det er som to straumar som går jamsides, men som aldri går 

heilt saman (Bø, 1972: 13). 

 

Umhverfi rannsókna á alþýðulækningum hélt áfram að breytast á næstu árum og með 

breyttu upplýsingaflæði, hnattvæðingu og innreið austurlenskra áhrifa og nýjum 

óhefðbundnum lækningum á Norðurlöndunum á árunum í kringum 1960-70 þurfti að stokka 

upp fagleg landamæri. Fjórir norrænir fræðimenn tóku sig saman á þessum tímum og gáfu út 

bók sem spratt einmitt upp úr þessu nýja fagumhverfi og lögðu til nýjar leiðir. Fræðimennirnir 

voru Anna-Leena Siikala sem er prófessor í þjóðfræði og trúarmannfræði við Háskólann í 

Helskinki, hin danska Birgitte Rørbye sem hefur rannsakað margt tengt lækningum og heilun, 

sænski þjóðfræðingurinn Bengt af Klintberg og danski þjóðfræðingurinn Bente Gullveig 

Alver frá Háskólanum í Bergen sem verður fjallað nánar um hér á eftir. Bókin sem þessi 

áhrifamikli hópur gaf út árið 1980 heitir Botare: En bok om etnomedicin i Norden. Bengt af 

Klintberg og Bente Alver nálguðust viðfangsefnið út frá lækningaaðferðunum en hinar tvær út 

frá alþýðuhefðinni. 

Bente Gullveig Alver hélt svo áfram með viðfangsefnið. Hún sérhæfði sig meðal annars 

í alþýðulækningum og gerði rannsókn í samstarfi með Torunn Selberg, sem einnig var kennari 

í Bergen, á viðhorfi fólks til óhefðbundinna lækningaaðferða. Þessi rannsókn var útgefin í 

bókinni Det er mer mellom himmel og jord (1990). Alver og Selberg taka efnið aðeins 

öðruvísi tökum en gert hafði verið áður. Þær hefja innganginn á umræðu um stöðu 

alþýðulækninga innan þjóðfræðinnar og segja viðfangsefnið hafa vakið áhuga fræðimanna um 

langt skeið. Þær segja að bæði sé til mikið magn af gömlum skjölum um þetta efni sem hægt 

sé að rannsaka en að einnig séu alþýðulækningar í okkar samtíma sem eru ekki síður 

athyglisverðar. Þær bæta við að með því að bera saman gamlar og nýjar heimildir sé þannig 

hægt að fá betri innsýn inn í hefðina og um leið breytingar á henni í gegnum tíðina. Þær 
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undirstrika að enn í dag berast alþýðulækningar milli fólks með frásögnum, ýmist munnlega 

eða í gegnum bækur, tímarit og auglýsingar. Í samanburði á gamla efninu og hinu nýja er 

efnið sett í nýtt samhengi við málefni dagsins í dag en slíkt átti ekki alltaf við um rannsóknir 

sem voru á gömlu efni. Alver og Selberg segja, líkt og Tillhagen gerði, að það þurfi alltaf að 

skoða þessar gömlu heimildir í samhengi þess tíma sem þær eiga sér stað en ekki út frá 

samtíma þess sem rannsakar: Semsagt, það þurfi alltaf að skoða efnið í sínu rétta samhengi.  

Svipaða nálgun má sjá hjá þjóðfræðingnum Stein Roar Mathisen nokkru fyrr en hann er 

prófessor í menningarfræðum við Finnmark háskólann í Alta, Noregi. Hann gerði rannsóknir 

á alþýðulækningum heilara í þorpinu Snåsa í Nord-Trøndelag og birti greinina „Continuity 

and Change in the Tradition of Folk Medicine“ í Arv árið 1988 og ári seinna kom út greinin 

„Faith Healing and Concepts of Illness. An Example from Northern Norway“ í Temenos. 

Hann skoðar hvernig staða alþýðulæknanna og virkni þeirra birtist í samfélagslegu samhengi.  

Að auki má geta þess að árið 1996 gaf svo norski læknirinn Per Holck út bókina Norsk 

Folkemedisin: Kloke koner, urtekurer og magi. Í bókinni er dregin saman saga 

alþýðulækninga frá heiðnum tíma og þar til nútíma læknisfræði verður vart. Holck segir að 

markmiðið sé að veita lesendum innsýn inn í undirliggjandi kerfi læknisfræðinnar, sem er 

sprottin upp frá alþýðulækningum. Hann segir alþýðulækningar sveiflast milli raunlækninga 

og galdra, milli trúar og hjátrú. Einnig tekur Holck fram að mikilvægt sé að þekkja 

lækningaaðferðir og heimssýn fólks í hinu gamla norska samfélagi til að skilja betur þær 

hugsanlegar leifar af þeirri heimssýn sem enn lifir í samtímanum (Holck, 1996: 10-11). 

Áherslur í rannsóknum á alþýðulækningum hafa því breyst töluvert á Norðurlöndunum í 

gegnum tíma og mætti skipta þeim upp í þrjú tímabil. Reichborn-Kjennerud fer að taka saman 

hið gamla efni, leifarnar (e. survivals) og er það fyrsta skrefið, að safna saman efninu. Síðan 

hefst næsta tímabil með nýjum hópi fræðimanna og markar ráðstefnan 1961 þau skil þar sem 

kallað var eftir nýjum áherslum. Á þessu tímabili var farið að setja alþýðulækningar frekar í 

samfélagslegt samhengi og virkni lækninga skoðuð út frá því. Þriðja tímabilið er svo markað 

af ráðstefnunni 1980 með nýrri kynslóð fræðimanna og þeir fóru að einblína frekar á 

einstaklinginn sem stundar grasalækningarnar og heimssýn hans. Í þessari rannsókn verður 

farið eftir þeirri síðastnefndu aðferð; semsagt um alþýðulækningar einstaklinga í samfélaginu 

og þeirra heimssýn (sjá 5. kafla). Eftirtektarvert er að Íslendingar birtast hvergi í þessum 

þjóðfræðirannsóknum. Það er því sérstaklega athyglisvert að skoða af hverju það er og þá 

hvernig staðið hefur verið að rannsóknum um alþýðulækningar. 
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2.3 Íslenskar heimildir og rannsóknarsaga 

Í þessum kafla verður fyrst farið yfir helstu lækningahandrit sem innihalda grasalækningar 

sem til eru hér á landi til þess að varpa ljósi á hversu ríkulegar heimildir er um að ræða. Þau 

handrit byggjast þó fyrst og fremst upp á söfnuðum upplýsingum og lýsingum á aðgerðum og 

verkan jurta. Síðan verður farið yfir þær þjóðfræðirannsóknir sem hafa verið gerðar á 

alþýðuvísindum og aðrar rannsóknir sem tengjast grasalækningum. Síðar verður farið yfir efni 

sem grasalæknar hafa sjálfir tekið saman og gefið út. Markmiðið er að gefa yfirsýn yfir það 

efni sem gengið á milli manna í handritum og hvernig fræðimenn tekið á grasalækningum í 

rannsóknum sínum. Athygli er þó vakin á því að efni handritanna er einnig tekið til 

umfjöllunar í 3. kafla. 

 Eins og á Norðurlöndunum gengu lækningahandrit, sem fyrr segir, milli manna í 

handritum og uppskriftum, og þau sem varðveist hafa hér á landi eru mörg hver keimlík að 

efni og sniði. Talið er að flest yngri handritin séu ættuð frá elsta norræna lækningahandritinu 

sem hinn danski Henrik Harpestreng (d. 1244) er talinn höfundur að: Gamle danske 

urtebøger, stenbøger og kogebøger. Lítið er vitað um afrek hans og sögu en telja má víst að 

hann hafi verið dómkirkjuprestur og álitinn læknir. Elsta íslenska handritið sem er til, AM 194 

8vo frá 1387 sem var síðar birt í Alfræði íslenzk 3 um aldamótin 1900, er komið úr bók 

Harpestreng svo ekki verður um villst (Jón Ólafur Ísberg og Örn Hrafnkelsson, 1996: vi). 

Raunar er talið að flest lækningarit sem komu fram eftir kristnitöku hafi verið meira eða 

minna sameiginleg að efni og þýðingar sprottnar upp úr latneskum handritum
19

 (Jón 

Steffensen, 1990: 131). 

Handrit frá seinni hluta 15. aldar; MS Royal Irish Academy 23 D 43, er geymt á 

Írlandi og var útgefið af Henning Larsen 1931 með viðbótum, undir nafninu An Old Icelandic 

Medical Miscellany. Larsen telur að handritið sé mikilvægasta lækningahandrit sem varðveist 

hefur frá miðöldum á þessum norðlægu slóðum og svo virðist sem allri læknisfræðilegri 

þekkingu sem var til á þessum tíma hafi hér verið safnað saman á einn stað. Það gefur okkur 

mikilvæga innsýn í þekkingu, aðferðir og heimssýn lækna hér og annars staðar á 

Norðurlöndunum á þessum tíma. Í þessu handriti má semsagt finna allt sem annars hefur verið 

nefnt í öðrum lækningahandritum í Skandinavíu til forna og líklega hefur hluti þess verið til í 

mun eldri handritum (Larsen, 1931: 1). Í þessu handriti og eldri lækningahandritum er margs 

 
19

 Sjá til dæmis handritið AM 655XXX 4to frá seinni hluta 13. aldar sem hefur birst í Pröver af oldnordisk sprog 

og litteratur sem Konráð Gíslason bjó til prentunar 1860. Einnig er handritið 434 a 12mo: Den islandske 

lægebog Codex Arnamagnæanus sem Kr. Kålund bjó til prentunar 1908. 
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konar efni og Jón Steffensen skiptir handriti og efni eftir eðli lækninganna upp í nokkra 

flokka. Fyrst telur hann „töfralækningar“ sem sér flokk. Næst eru lækningabækur og ýmis 

læknisráð eftir því hvaða líkamsparta eigi við og þá grasabækur sem hann setur í sér flokk en 

þær lýsa lækningamætti einstakra jurta. Næst koma steinabækur og að lokum er smærri 

flokkur um blóðtökur, böð og forspár (Jón Steffensen, 1990: 131). 

Eftir siðaskiptin fóru menn að eigna sér lækningabækur og má nefna til dæmis 

lækningabækur eftir Kristján Villadsson (1537-1600). Efni bókar hans er sérstaklega 

galdratengt og inniheldur ekki mikið af svokölluðum raunlækningum.
20

 Aðrar bækur voru 

gefnar út; til dæmis gaf Séra Oddur Oddson (1565-1649) á Reynivöllum út lækningabók
21

 og 

einnig Jón Guðmundsson (1574-1658) lærði.
22

 Þá er lækningabók Þorkels prests 

Arngrímssonar í Görðum sem Vilmundur Jónsson gaf út árið 1949. Þorkell þessi lifði frá 

1629-1677 og læknaði sjúklinga. Bókin heitir Lækningar – Curationes – séra Þorkels 

Arngrímssonar. Árið 1834 var þó gefin út Lækninga-Bók fyrir almúga af Jóni Péturssyni en 

afskriftir af henni gengu víst á milli manna. 

Mikið af þessum lækningabókum og því efni sem gekk á milli manna átti eins, sem 

fyrr segir, sameiginlegan stofn á miðöldum. Erlendar lækningabækur/ -handrit (líkt og þau 

sem nefnd voru hér að framan) virtust hafa verið skrifaðar upp og gengu síðan manna á milli 

en lagaðar að íslenskum þörfum. Í þessu samhengi er svo vert að nefna fyrrnefnda samantekt 

á lækningum sem er samin af danska lækninum, Schleisner sem ferðaðist um Ísland 1847-

1848 (sjá einnig kafla 3.6.). Hann tekur það fram að fólkið sem hafði lækningabækur undir 

höndum hafi passað vel upp á að lærðir menn næðu þeim ekki. Ljóst er að rígur var að koma 

fram milli manna og ólíkra viðhorfa til vísinda. En með upplýsingunni og tilurð embættis 

landlæknis var í auknum mæli farið að gefa út ýmsar kennslubækur af lærðum mönnum og 

alls kyns skrif um heilbrigðismál. 

Nokkur sérstaða var þó hér á landi varðandi söfnun upplýsinga um lækningar fyrr á 

öldum. Á síðari hluta 18. aldar hafði upplýsingin haft þau áhrif á íslenskt samfélag að menn 

fóru að huga að framförum og þekkingamiðlun til almennings í von um upplýstara samfélag. 

En fyrst var nauðsynlegt að afla upplýsinga um þjóðfélagsástandið og afla upplýsinga um 

stöðu þekkingar meðal almennings. Einn boðberi þeirrar stefnu var Eggert Ólafsson (1726-

1768) en hann fór um landið, á árunum 1752-1757, ásamt Bjarna Pálssyni (1719-1779), sem 

síðar varð fyrsti landlæknir Íslands. Þeir söfnuðu meðal annars upplýsingum um marga þætti í 

 
20

 Handrit með safnmark Lbs. 624, 4to. 
21

 Handrit með safnmark AM 700 a 4to. 
22

 Handrit með safnmark Lbs. 866, 8vo. 
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íslenskri náttúru og þjóðhætti landsmanna á mismunandi landshlutum, allt sem þótti gagnlegt 

og upplýsandi (sjá kafla 3.4.).
23

 Þetta er í raun með fyrstu samantektum á þjóðháttum hér á 

landi. Í þessu samhengi má nefna að mágur Eggerts Ólafssonar var einnig þekktur fyrir ritstörf 

sín í anda upplýsingarinnar. Það var Björn Halldórsson (1724-1794), prestur í Sauðlauksdal, 

sem var iðinn við ræktun og hafði mikil áhrif á búskaparhætti hér á landi. Björn gerði tilraunir 

í garðyrkju og var til að mynda fyrstur til að rækta kartöflur hér á landi. Hann gaf svo út 

bókina Grasnytjar árið 1783 og fjallar hún aðallega um lækningamátt jurta.
24

 Árin 1791-1794 

ferðaðist Sveinn Pálsson um landið á styrk frá danska náttúruvísindafélaginu og skráði meðal 

annars náttúrulýsingar í Ferðabók sína. Sveinn Pálsson nam fjögur ár í læknisfræði í 

Kaupmannahöfn og einnig lagði hann stund á náttúruvísindi en lauk þó ekki prófum. Í bók 

Sveins má finna lýsingar á jurtum og inn á milli nefnir hann nytsemi þeirra til lækninga. 

Í kjölfarið fylgdu fleiri upplýsingamenn. Hið íslenzka bókmenntafélag gaf út Íslenzka 

grasafræði eftir Odd Hjaltalín (1782-1840) héraðslækni og náttúrufræðing árið 1830. 

Markmiðið með útgáfunni var að gefa öllum íslenskum fræplöntum nöfn í fyrsta sinn. Hann 

tekur einnig fram hvernig þær væru notaðar og til hvaða lækninga þær dugðu vel. Nokkrum 

árum síðar, um 1839, sendu þeir Brynjólfur Pétursson, Finnur Magnússon, Konráð Gíslason, 

Jón Sigurðsson og Jónas Hallgrímsson spurningalista til presta á Íslandi og sýslumanna og 

hvöttu þá til að semja sókna- og sýslulýsingar. Sókna- og sýslulýsingar þær sem sendar voru 

til baka eru áhugaverðar heimildir um líf og lifnaðarhætti fólks á þeim tíma (Jón Sigurðsson, 

1867: 71-80), og ekki síst um stöðu lækninga í mismunandi sýslum (sjá kafla 3.5.). 

Árið 1860 kom svo út samantekt Alexanders Bjarnasonar (1815-1896) sem bar heitið 

Um íslenzkar drykkurtir: Söfnun þeirra, geymslu, nytsemi, verkanir og tilreiðslu. Alexander 

var bóndi og með ritinu vildi hann sporna gegn kaffineyslu Íslendinga enda fer hann ekki 

leynt með álit sitt á kaffinu. Þess í stað vildi hann beina sjónum manna að tedrykkju og í þeirri 

baráttu studdist hann við hinar ýmsu lækningarit, þar á meðal bók Jóns Péturssonar sem nefnd 

er hér að ofan. Alexander leggur áherslu á virkni lækningajurtanna en virðist skrifa mest upp 

úr Grasafræði Odds Hjaltalins (1782-1840) sem var læknir en sinnti einnig 

landlæknisembætti um tíma. 

 
23

 Sjá má þá samantekt í Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar um ferðir þeirra á Íslandi árin 

1752-1757. 
24

 Athyglisvert er að Anna Rósa Róbertsdóttir grasalæknir segir á heimasíðu sinni að Grasnytjar Björns 

Halldórssonar frá Sauðlauksdal sé „fyrsta“ bókin um grasalækningar á Íslandi. Sjá 

http://www.annarosa.is/index.php/radgjof/saga-grasalaekninga, sótt 1. Apríl 2013. 

http://www.annarosa.is/index.php/radgjof/saga-grasalaekninga
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Tuttugu árum síðar, eða árið 1880, kom svo út annað verk: Lítil ritgjörð um nytsemi 

nokkurra íslenzkra jurta sem safnað var af Jóni Jónssyni. Jón þessi var garðyrkjumaður og 

hefur líklega stuðst við svipaðar heimildir og Alexander gerði nokkru fyrr, ef marka má 

líkindi í orðalagi. Báðir nefna þeir heimildir sem þeir studdust við, s.s. Eggert Ólafsson, séra 

Björn í Sauðlauksdal og læknana Odd Hjaltalín og Svein Pálsson. Jón leggur þó minni áherslu 

á virkni jurtanna en Alexander gerði og fjallar þess í stað meira um vaxtarskilyrði þeirra og 

tínslu. 

Áhugi fræðimanna á þjóðfræðiefni var því greinilega að aukast á þessum árum og 

hafði sú vakning mikil áhrif á Jónas Jónasson frá Hrafnagili (1856-1918). Jónas gerði sér 

grein fyrir því að þjóðsiðir höfðu ekki enn verið rannsakaðir hér á landi líkt og farið var að 

gera erlendis á sama tíma (Oddur Björnsson, 1908: 9-10). Jónas hafði unnið að söfnun 

þjóðfræðiefnis og fór að afla upplýsinga um þjóðhætti en afrakstur þeirrar vinnu sést í bókinni 

Íslenskir þjóðhættir sem kom út eftir andlát hans árið 1934. Verk hans er með því fyrsta á 

Íslandi sem tekur ítarlega á búskaparháttum fólks, um störf manna og verklag, um veðurfar og 

heimssýn en einnig um lækningar. Fram að skrifum Jónasar hafði lítið verið fjallað um 

lækningar í þjóðfræðilegu samhengi, þó lækningabækur hefðu lengi gengið á milli manna, í 

handritum og uppskriftum. Guðmundur Jónsson gaf síðan út Grasalækningkver: Gott til 

heimilisnotkunar árið 1935, ári eftir að Íslenzkir þjóðhættir Jónasar kom út. 

Héðan í frá virðist nær engu nýju hafa verið safnað saman né gefið út af þjóðháttum og 

alþýðulækningum (Árni Björnsson, 2007: 39), að undanskildu verki Lárusar H. Blöndal og 

Vilmundar Jónssonar Læknar á Íslandi (1945) sem er önnur útgáfa læknatals.
25

 Auk þess að 

telja upp þá sem töldust til lækna á Íslandi, allt frá landnámi, geymir hún inngang og ritgerð 

Vilmundar á sögu lækninga frá upphafi. Sú samantekt felur í sér áhugaverð dæmi um 

lækningar sem notaðar voru allt aftur til víkingaaldar og þær lækningaaðferðir sem lýst er í 

Íslendingasögunum. Þess má þó geta að frá 1960 hefur Þjóðminjasafn Íslands safnað 

heimildum um þjóðhætti með því að senda út spurningaskrár um hin ýmsu efni til almennings. 

Þar á meðal eru spurningalistar sem tengjast grasalækningum. Í spurningaskrá nr. 85 er meðal 

annars spurt um ráð við kvillum og sjúkdómum en einnig um grasalækningar, huglækningar, 

hómópata og smáskammtalækna. Spurningaskrá nr. 25 er um fjallagrös, tínslu þeirra og 

aðferðir við þurrkun og skrá nr 19a snýr eingöngu að lækningajurtum. Er þar meðal annars 

 
25

 Fyrsta læknatalið kom út árið 1914 og miðaðist við upphaf skipan fyrsta landlæknis, Bjarna Pálssonar (árið 

1760) og til ársins 1913. 
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spurt um hvaða jurtir voru tíndar, hvenær og hvernig þær voru meðhöndlaðar. Til eru 102 svör 

við þessum spurningalista. 

Nýtt tímabil byrjar í áhuga almennings á jurtum og alþýðulækningum á seinni 

helmingi 20. aldar. Erlingur Filippusson grasalæknir gaf út rit eitt árið 1963 sem heitir 

Íslenzkar nytjajurtir: Læknaðu þig sjálfur og hefur væntanlega verið byggt á reynslu hans sem 

grasalæknir en hann lærði af móður sinni, Grasa-Þórunni (sjá kafla 3.10.). Grasalækningalist 

hennar hafði erfst milli kynslóða (nánar verður fjallað um Grasalæknafjölskylduna í köflum 

3.10. og 5.). Læknirinn, og síðar formaður Náttúrulækningafélags Íslands, Björn L. Jónsson 

(1904-1979) gaf svo út Íslenzkar lækninga- og drykkjarjurtir árið 1973 og þar tekur hann 

saman aðferðir við söfnun, meðhöndlun og notkun íslenskra lækningajurta. Hann gerir einnig 

skrá yfir jurtaheitin og verkan hverrar plöntu fyrir sig en hann styðst við sama heimildagrunn 

og fyrrnefndir menn, Alexander Bjarnason og Jón Jónsson, auk bóka þeirra sjálfra. Eftirspurn 

var mikil eftir þessum eldri lækningajurtabókum og því var farið að endurprenta þær. Árið 

1978 var endurútgefin samantekt Jóns Jónssonar Lítil ritgjörð um nytsemi nokkurra íslenzkra 

jurta og fjórum árum síðar var endurútgefið verk Alexanders Bjarnasonar frá árinu 1860 Um 

íslenskar drykkurtir. Árið 1983 var svo áðurnefnd bók: Grasnytjar Björns Halldórssonar í 

Sauðlauksdal endurútgefin. Þannig sést hve aukin eftirspurn almennings birtist. 

Þrátt fyrir útgáfu þessara bóka um jurtanotkun var lítið að gerast í skrifum fræðimanna 

um þjóðhætti og lækningar í þjóðfræðilegu samhengi. Úr því var bætt þegar bókin 

Alþýðuvísindi í ritröðinni Íslensk þjóðmenning kom út árið 1990. Eins og bent var á í fyrsta 

kafla þá skrifaði læknirinn og fræðimaðurinn Jón Steffensen ítarlegan kafla fyrir þessa bók 

um alþýðulækningar og þróun þeirra á Íslandi frá alþýðuvísindum til hinna opinberu 

læknavísinda. Segja má að hugmyndin á bak við ritröðina Íslensk þjóðmenning sé einhvers 

konar stækkuð gerð af verki Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili. Ætlunin var að gefa út tíu 

binda ritröð undir þessari yfirskrift en eingöngu tókst að koma út fjórum bindum (1987-1990) 

áður en prentsmiðjan varð gjaldþrota (Árni Björnsson, 2007: 46-47). 

Síðan fóru grasalæknarnir sjálfir að gefa út bækur fyrir almenning: Grasalæknirinn 

Arnbjörg Linda Jóhannsdóttir gaf út bókina Íslenskar lækningajurtir árið 1992. Eins og eldri 

bækur veitir hún ítarlegar upplýsingar um virkni jurta og þá hluta þeirra sem notaðir eru. 

Kostur bókarinnar er að Arnbjörg hefur ljósmyndir af hverri jurt sem gerir lesandanum 

auðveldara fyrir að greina rétta jurt við eigin tínslu. Af skiljanlegum ástæðum seldist bókin 

upp og var uppseld lengi vel, þar til hún var endurútgefin árið 2009 og naut þá enn meiri 

vinsælda. 
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Bækur hafa einnig komið út frá Grasalæknafjölskyldunni sjálfri. Árið 1995 gaf Gissur 

Ó. Erlingsson út bókina Erlingur grasalæknir og segir hann þar með sögu föður síns sem 

starfaði sem vinsæll og þekktur grasalæknir í Reykjavík þar til hann dó árið 1967. Dóttir 

Erlings var einnig þekktur grasalæknir og hét Ásta Erlingsdóttir. Hún hafði sjálf gefið út 

endurminningar sínar töluvert fyrr, eða árið 1987 í bókinni Ásta grasalæknir: Líf hennar og 

lækningar og dulræn reynsla. Eins og bent var á fyrir ofan verður nánar fjallað um þau og 

þessa lækningafjölskyldu í kafla 3.9. og lokakaflinn byggist á viðtölum við afkomendur Ástu. 

Yfirsýn yfir gömul handrit og lækningaaðferðir var bætt til muna árið 1996 en þá kom 

út skrá um öll lækningahandrit sem til voru á handritadeild Landsbókasafns Íslands – 

Háskólabókasafns. Skráin var tekin saman af þeim Jóni Ólafi Ísberg og Erni Hrafnkelssyni: 

„Fyrst skal maður byrja að telja tungl...“. Verkið hefur að geyma mikið og gott starf við 

heildar yfirlit um handritin sem til eru og stutta lýsingu á efni þeirra. Fremst í verkinu er svo 

ágætis formáli og inngangur sem fangar í stuttu máli sögu lækninga og þær heimildir sem 

notaðar voru hér á landi og varðveist hafa frá landnámi. Síðan eru handritin skráð og innihaldi 

þeirra lýst eftir flokkunum: Blóðtökur, bóla, börn, flekkusótt og grasnytjar. Síðan er skránni 

skipt upp eftir íslenskum læknum og lækningamönnum. Fjallað er um lækningabækur og 

lækningaráð í lokin. Þessi skrá er handhæg og veitir mikla yfirsýn á því efni sem til er á 

handritadeildinni og innihaldi þess. Líklega hefur þessi undirbúningsvinna verið góður 

grunnur að bók Jóns Ólafs Ísbergs Líf og lækningar: Íslensk heilbrigðissaga sem var gefin út 

árið 2005 fyrir tilstuðlan Læknafélags Íslands. Ástæða útgáfunnar var að læknafélag Íslands 

vildi láta rita sögu læknasamtakanna á Íslandi og útkoman varð stórvirki hvað varðar 

skráningu á heilbrigðissögu þjóðarinnar. Slíkt hafði aldrei verið gert með þessum hætti fyrr. Í 

bókinni rekur Jón Ólafur læknislistina frá tímum Hippókratesar, frá upphafi raunlækninga og 

fram á nútíma heilbrigðiskerfi. Bókin miðar þó eins og fyrr segir að því að rekja sögu 

læknasamtakanna á Íslandi og því eru áherslurnar sagnfræðilegar og beinast að þróun 

heilbrigðiskerfisins, þótt margt megi finna þar um gamla þjóðhætti í umræðunni um undanfara 

læknavísindanna. 

Nýlega kom svo út stórverk eftir grasalækni, Önnu Rósu Róbertsdóttur, sem ber heitið 

Íslenskar lækningajurtir (2011). Hún er fyrsta íslenska bókin sem sameinar aldagamla 

grasalækningahefð og nútíma vísindalegar rannsóknir á virkni jurta. Hún fjallar um einstakar 

jurtir, með fallegum myndum og tengir þær við vísindalegar og klínískar rannsóknir sem 

gerðar hafa verið á þeim, hvort sem niðurstaða þeirra hafi verið jákvæð eða neikvæð varðandi 

virkni plantnanna. Á svipuðum tíma gaf Kolbrún Björnsdóttir svo út bók um grasalækningar 

til að bæta meltingarkerfið og heitir bókin Betri næring – betra líf (2011). 
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2.4 Samantekt 

Eins og fram kom hér að framan þá má skipta norrænum rannsóknum á alþýðulækningum upp 

í þrjú tímabil. Fyrst í tímabil þar sem verið er að rannsaka leifar fornra tíma með því að safna 

saman gömlu efni. Næsta tímabil einkennist af þeirri hugsjón að setja alþýðulækningarnar 

frekar í samfélagslegt samhengi. Þriðja tímabilið beindi hins vegar sjónum að einstaklingnum 

sjálfum sem stundar grasalækningar. Íslendingar eru þó ekkert með í þessum rannsóknum og 

því má segja að skortur sé á þjóðfræðilegum rannsóknum á grasalækningum og hefðum hér á 

landi. Ljóst er að efni er til: Fjöldi gamalla handrita geyma upplýsingar um notkun jurta og 

eiginleika þeirra til lækninga. Það var fyrst með verki Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili sem 

slíkar aðferðir voru settar í þjóðfræðilegt samhengi en þó er umfjöllunin um lækningar 

ákaflega stutt. Jón Steffensen tók síðan upp þráðinn sem frá Jónasi og tók saman yfirlit um 

alþýðulækningar. Til eru gamlar og nýjar bækur um aðferðir og efni, einnig eru til sögulegar 

bækur um tilurð nútíma læknisfræði en lítið hefur verið fylgt eftir rannsóknum á 

alþýðulækningum og lifandi grasalækningahefðum. Heimildir um lifandi hefðir 

alþýðulækninga má helst finna í frásögnum einstakra grasalækna eða ævisögum þeirra. Svo til 

ókannaður heimildabrunnur er til staðar í svörum við spurningalistum þjóðháttadeildar 

Þjóðminjasafnsins og bíður frekari rannsókna. 
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3  Sögulegt yfirlit 

En hvað segja þessar gömlu (og nýlegri) heimildir um hefðina sem liggur á bak við samtíma 

grasalækningar? Í þessum kafla verður farið yfir nokkur tímabil í Íslandssögunni og leitast 

verður eftir að draga fram mismunandi aðferðir og sjónarhorn á lækningar almennt. 

Sérstaklega verður reynt að eltast við jurtir og jurtanotkun til þess að skoða hvernig slíkt 

landslag fortíðar hefur verið hér á landi. Leitað verður meðal annars svara við spurningunum: 

Hversu langt aftur grasalækningahefð nútímans nái á Íslandi og hvort finna megi samsvörun í 

fornri heimssýn og nútíma heimssýn alþýðulækna. 

 

3.1 Elstu heimildir 

Þegar taka á saman sögulegt yfirlit yfir grasalækningar á Íslandi þá rekur hefðin mann 

óhjákvæmilega aftur um aldir. Frásagnir af lækningum og notkun jurta í elstu heimildum 

varpa oft ljósi á hugarheim manna og tilurð ýmissa lækningaaðferða. Í þessum elstu 

heimildum eru grasalækningar samofnar lífi fólks og ekkert aðgreindar sérstaklega sem slíkar. 

Það er frekar hægt að segja að það hafi þegar verið til ákveðið þekkingarkerfi sem menn lifðu 

eftir. Þessar heimildir sýna hvernig samspil galdra og náttúrukrafta, orða og athafna, jurta og 

steina skarast í skilningi manna á sjúkdómum og lækningum. 

 

3.1.1 Eddukvæðin 

Elstu upplýsingarnar sem við höfum um lækningar finnast í forníslenskum kveðskap og þá 

sérstaklega í eddukvæðunum. Fyrstu aldirnar á byggðu Íslandi hefur þessi kveðskapur verið 

geymdur í manna minnum en skömmu eftir 1200 tóku menn að bókfesta eddukvæðin. Elsta 

handritið sem geymir eddukvæðin er Konungsbók eddukvæða (Codex regius) sem var skráð 

um 1270 (Vésteinn Ólason, 1992b: 50). Í eddukvæðunum má finna nokkrar vísanir í 

læknislistina og það með athyglisverðum hætti: Jurtanotkun kemur varla fram en lækningar 

virðast hins vegar fyrst og fremst eiga sér stað með handayfirlagningu og mætti rúna og orða.  

Í Sigurdrífumálum, til dæmis, kennir valkyrjan Sigurdrífa honum Sigurði Fáfnisbana 

notkun rúna og galdra. Hún segist kunna að beita rúnagöldrum til að hjálpa konum í 

barnsnauð, efla vit og einnig til lækninga. Sigurdrífa ávarpar Sigurð á kraftmikinn hátt í 4. 

vísu, og segir svo: 

 

Heilir æsir! 

Heilar ásynjur! 

Heil sjá in fjölnýta fold! 
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Mál og manvit 

gefið okkur mærum tveim 

og læknishendur meðan við lifum  

(Gísli Sigurðsson, 1998: 244) (Skáletrun höfundar). 

 

Samkvæmt þessari vísu kom lækningamátturinn ekki einungis frá ásum og ásynjum en einnig 

frá jörðinni, en hér er líka athyglisvert að sjá orðið „læknishendur“ koma fram: Með öðrum 

orðum, strax á þessum tíma er vísað sérstaklega í hvernig hendur geta verið máttugar. 

Greinilegt er að slíkur máttur er ekki lærður né opinn fyrir alla og slík hugmynd lifir enn í 

nútíma alþýðulækningum (sjá kafla 3.9. og 5.4.3.). Fleira um lækningar má sjá í 

Sigurdrífumálum (9.v.): 

 

Bjargrúnar skaltu kunna 

ef þú bjarga vilt 

og leysa kind frá konum, 

á lófa þær skal rísta 

og of liðu spenna 

og biðja þá dísir duga  

(Gísli Sigurðsson, 1998: 245) (Skáletrun höfundar). 

 

Sigurdrífa segir hér að rista þurfi bjargrúnir í lófa til þess að bjarga konu og barni í fæðingu en 

með aðstoð utanaðkomandi afla, líkt og dísa. Hér er aftur vísun í hendur og mikilvæga notkun 

þeirra í lækningum. Rúnirnar eru líka merkilegar í samhengi við lækningamátt og mátt þeirra 

yfir höfuð. Menn höfðu einnig mikla trú á áhrifamætti orða og svo virðist sem máttur orða 

hafi verið talinn magnast talsvert þegar orðin voru bundin og rist í rúnir sem hluta af 

töfrakenndri athöfn (Vésteinn Ólason, 1992a: 22-24). 

En orðin voru ekki bara máttug þegar þau voru rist í rúnir því ljóst er úr kvæðunum að 

hið mælta orð var ekki síður áhrifamikið. Í Oddrúnargrátri (7.v.) kemur Oddrún til bjargar 

konu í barnsnauð. Kvæðið segir svo: 

 

Ríkt gól Oddrún, 

rammt gól Oddrún, 

bitra galdra 

að Borgnýju  

(Gísli Sigurðsson, 1999: 309). 

 

Með öðrum orðum: Oddrún galar bitra galdra til að aðstoða í fæðingum. Orðið galdur er 

dregið af sögninni að gala sem þýðir að kveða eða syngja (Ásgeir Blöndal Magnússon, 1989: 

225). Síðar í kvæðinu fer Oddrún lengra og ákallar goðin sér til aðstoðar í barnsnauð, sem 

gefur aftur tenginguna á milli goða og lækninga. Slík tenging kemur líka fram þegar Snorri 

Sturluson segir frá gyðjunni Eir sem var sögð „læknir“ beztr í 35. kafla Gylfaginningu 

(Faulkes, 2005: 29). Lítið annað er þó sagt um hana. Athyglisvert er að hér eru frekar konur í 
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lækningahlutverkinu og að tenging er á milli gyðju og lækninga. Í Hávamálum (146.v) sést 

einnig viss tenging á milli goða, söngs, galdurs og lækninga þegar Óðinn segir:  

  
Ljóð eg þau kann 

er kann-at þjóðans kona 

og mannskis mögur. 

Hjálp heitir eitt 

en það þér hjálpa mun 

við sökum og sorgum 

og sútum gjörvöllum  

(Gísli Sigurðsson, 1998: 50). 
 

Samkvæmt vísunni hjálpar eitt galdraljóðanna Hjálp til við sorgir og áhyggjur og virkar því 

sem sefandi eða líknandi. 

 Lyf til lækninga koma einnig fram í eddukvæðunum. Í Hávamálum (137.v.) segir 

Óðinn frá ýmsum ráðum gegn sjúkdómum. Vísan (sem kemur hér á eftir) er merkileg vegna 

þess að hún veitir tækifæri til að skyggnast inn í forna hugmyndafræði um sjúkdóma og 

lækningar, sem hefur áður verið rætt um í þessari ritgerð: 

 

Hvar er þú öl drekkur,  

kjós þú þér jarðar megin 

því að jörð tekur við öldri 

en eldur við sóttum, 

eik við abbindi, 

ax við fjölkynngi, 

höll við hýrógi, 

heiftum skal mána kveðja, 

beiti við bitsóttum  

en við bölvi rúnar, 

fold skal við flóði taka  

(Gísli Sigurðsson, 1998: 47-48) (Skáletrun höfundar). 

 

Kvæðið sýnir hin ýmsu ráð til lækninga. Gísli Sigurðsson, prófessor við Stofnun Árna 

Magnússonar, tók saman eddukvæðin og skýrði orðasamböndin sem hér koma fram. Hann 

segir að; „jarðar megin“ geti þýtt að kraftur jarðar hafi verið notaður í galdradrykki; „öldri“ 

gæti átt við spýju eða niðurgang sem hlýst af öldrykkju en „jörð“ gæti vísað í lækningaaðferð 

sem felur í sér að torf sé sett yfir sjúklinga; „eldur við sóttum“ þýðir að eldur sé notaður til 

sótthreinsunar; „eik við abbindi“ sé þá eik við harðlífi; „höll við hýrógi“ þýðir hugsanlega að 

yllitré sé notað gegn heimiliserjum; „beiti við bitsóttum“ þýðir að ánamaðkar voru lækning 

við sárum (sú aðferð þekkist víða sem sáralækning sjá: Reichborn-Kjennerud, 1928: 181-

182); og „bölvi rúnar“ þýðir líklega þunglyndi eða andlegir sjúkdómar sem rúnir áttu að vinna 

bug á (Gísli Sigurðsson, 1998: 46-48). Óljóst er hvað „kraftur jarðar“ felur í sér, hugsanlega 

er átt við jurtir í því samhengi. Eik og yllitré hafa þó verið notaðar við líkamlegum kvilla og 

ófriði á heimili en það gefur til kynna að menn hafi trúað á mátt trjáa til að hafa áhrif á ytra 
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umhverfi. Í þessu sambandi er eftirtektarvert að „Lyfjaberg“ er nefnt í Fjölsvinnsmálum (v. 

36) og nefnt er að það hefði lækningamátt ef klifið væri. Jurtir eru vissulega ekki nefndar í því 

samhengi en orðið lyf er líklega skylt orðinu lauf, og þýðir jurtaseyði á öðrum germönskum 

tungum (Ásgeir Blöndal Magnússon, 1989: 588-592). Óljóst er þó hvort heiti fjallsins hafi 

vísað í jurtaflóru þess eða hvort lækningaeiginleikarnir áttu frekar að felast í aðgerðinni að 

klífa þetta tiltekna fjall. Ljóst er þó að tengsl jurta og lyfja er aldargömul (sbr. umræðu um 

Díoskúrídes í kafla 2.5.1.). 

Þegar áðurnefndar hugmyndir um lækningar í eddukvæðunum eru teknar saman þá 

sést hvernig þær hafa verið nátengdar „göldrum“ á þessum tímum. Jurtir koma fyrir en þó eru 

ekki nefnd bein tengsl milli einstakra jurta og lækninga. Helst hafa orð verið notuð til 

lækninga og máttur þeirra þótti greinilega mikill, hvort sem þau voru rist í rúnir eða galaðir 

galdrar, í formi sunginna söngva. Má gera ráð fyrir því að tímasetningar og staðsetningar hafi 

einnig skipt máli. Hreinsunarmáttur eldsins og hugmyndin um að „líkt lækni líkt“ sjást á þessu 

stigi og tíðkaðist víðar, eins og fram hefur komið. Lækningamátturinn sjálfur var síðan ekki 

álitinn náttúrulegur heldur upphaflega frá guðunum kominn (er þó var hægt að læra) og 

áhersla er lögð á þá trú að sumir höfðu sérstakar lækningahendur sem voru notaðar til að 

miðla þeim mætti. 

 

3.1.2 Lærdómsöld 

Íslendingar fóru að skrifa á sínu móðurmáli í kringum 1100 og fór helsta 

bókmenntastarfssemin fram að biskupssetrunum Skálholti og Hólum en líka að Odda og 

Haukadal (Jónas Kristjánsson, 1975: 211). Þegar klaustur voru svo stofnuð urðu þau einnig 

miðstöð bókmennta og fróðleiks, meðal annars varðandi lækningar, en um klaustrin verður 

betur fjallað hér á eftir í kafla 3.2. 

Í Grágás eru lög þjóðveldisaldar sem voru skráð snemma (á 12. öld), og þar fást frekari 

upplýsingar um notkun jurta og viðhorf til þeirra. Tvö handrit eru til: Konungsbók og 

Staðarhólsbók, sem voru bæði skrifuð á seinni hluta 13. aldar (Gunnar Karlsson, 1975: 29). Í 

lögunum er vissulega ekki margt að finna um grasalækningar en maður tekur eftir því að 

hvannir hafa þó verið taldar mjög verðmætar enda er sérstakt ákvæði um stuld á þeim í 

Grágás: „Það varðar útlegð og sex aura áverk, ef maður tekur hvannir í annars manns landi“ 

(Grágás, 1992: 350). Hins vegar er óljóst hvort hvannir hafi á þessu stigi verið notaðar til 

lækninga frekar en til matar. Í Jónsbók, frá 1281, eru viðurlögin við hvannastuldi tvígildi þess 

sem tekið var og tvo aura að auki (Jónsbók, 1858: 234). Að frátöldum ákvæðum um stuld á 

hvönnum er merkilega lítið að finna sem tengist lækningum og þá sérstaklega 
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grasalækningum í gömlu íslensku þjóðveldislögunum. Það mætti túlka á þann veg að hafi 

jurtir yfir höfuð verið notaðar til lækninga á þessum tíma hafa þær ekki þótt ógn af neinu tagi 

sem galdur og því ekki talið nauðsynlegt að banna slíka notkun á þeim árum, eins og galdur er 

bannaður í öðrum atkvæðum. Það er mjög athyglisvert að sjá klausu í Grágás um notkun á 

steinum til lækninga; sem hugsanlega ber vott um að slík viðhorf, um að visst form lækninga 

hafi tengst galdri, hafi verið að hefja innreið sína á þessum árum: 

 

Ef maður fer með galdra eða fjölkynngi, og varðar honum það fjörbaugsgarð, og skal stefna 

heiman og sækja við tylftarkvið. Þá fer hann með galdra ef hann kveður það eða kennir eða lætur 

hann kveða að sér eða fé sínu. Ef maður fer með fordæðuskap, það varðar skóggang. Það eru 

fordæðuskapir, ef maður gerir í orðum sínum eða fjölkynngi sótt eða bana mönnum eða fé. Það 

skal sækja við tylftarkvið. Menn skulu eigi fara með steina eða magna þá til þess að binda á menn 

eða fénað. Ef maður trúir á steina til heilindis sér eða fé sínu, og varðar það fjörbaugsgarð 

(Grágás, 1992: 19) (Skáletrun höfundar). 

 

Samkvæmt þessu þá er sá sem blótar heiðin goð eða fremur galdur jafn sekur og sá sem 

magnar steina eða notar til heilinda. Svo ströng lög á fyrstu árum kristninnar hafa mikið að 

segja um breytt viðhorf samfélagsins og þá sérstaklega stöðu slíkra iðkana sem nefndar voru í 

síðasta kafla (varðandi tengsl lækninga við gamla guði) gagnvart innreið kristninnar. En 

ákvæðið sýnir um leið að enn á 13. öld hafa menn líklega trúað á mátt steina og talið máttinn 

hafa komið upphaflega frá heiðnu goðunum. 

 

3.1.3 Íslendingasögur og Konungasögur 

Líklega hafa elstu Íslendingasögur, Íslendingaþættir og jafnvel fornaldarsögurnar verið 

skráðar á fyrsta fjórðungi 13. aldar og söguefnið getur innihaldið minningar alþýðunnar um 

átök og örlög ætta af fyrstu kynslóðum eftir landnám (Vésteinn Ólason, 1993: 25). Nátengdar 

eru Konungasögur sem fjalla mestmegnis um konunga í Danmörku, Noregi og Svíþjóð 

(Sverrir Tómasson, 1992: 358). Allar þessar heimildir, eins og eddukvæðin, eru byggðar að 

miklu leyti á munnlegum heimildum fólksins og veita því enn meiri innsýn í aðferðir og trú 

varðandi lækningar við landnám, en einnig á viðhorf og aðferðir á 13. og 14. öld þegar 

sögurnar voru skráðar. 

Notkun rúna og galdrastafa virðast hafa tíðkast lengi vel í baráttu mannsins við hvers 

kyns kvillum og böli á Íslandi, þrátt fyrir tilraunir valdhafa til að banna slíka notkun sbr. 

löggjöfin í Grágás sem kom fram hér að framan. En eins og fyrr segir fannst mönnum það 

skipta miklu máli hvernig þær voru ristar: Trúin virðist hafa verið að rangt ristar rúnir gætu 

valdið meiri skaða en lækningu eins og sjá má í Egils sögu Skallagrímssonar (74.k). Þar hittir 

Egill fyrir fársjúka stúlku og kemst að því að rúnir höfðu verið ristar á tálkn og settar undir 

rúm hennar. Hann kvað þá þessa vísu: 
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Skalat maðr rúnar rista, 

Nema ráða vel kunni, 

Þat verðr mörgum manni, 

Es of myrkvan staf villisk; 

Sák á telgðu talkni 

Tíu launstafi ristna, 

Þat hefr lauka lindi 

Langs oftrega fengit 

 (Egils saga Skallagrímssonar, 1993: 230). 

 

Konan vaknaði heil eftir að Egill hafði rist henni lækningarúnir á réttan hátt. 

Samkvæmt Íslendingasögum og fornritum virðist læknislistin virðist hafa fallið að 

miklu leyti í skaut kvenna.
26

 Landnámabók segir af Þuríði hinni spöku Tungu-Oddsdóttur en 

hún er sögð hafa grætt tvo tengdamenn sína eftir að þeir féllu báðir á hólmi en aðferðum er þó 

ekkert lýst (Landnámabók, 1968: 100-101). Í 23. kafla Víga-Glúms sögu er þess getið að 

Halldóra kona Glúms hafi kvatt konur með sér til að: „..binda sár þeirra manna er lífvænir eru 

úr hvorra liði sem eru“ (Eyfirðingasögur, 1956: 78). Í Brennu-Njáls sögu er svo sagt af 

Hildigunni sem var dóttir Hallberu og Starkaðar og hún er kynnt sem „Hildigunnur læknir“ 

(Brennu-Njáls saga, 1954: 146). Í Fóstbræðra sögu segir svo af Grímu konu hans Gamla sem 

þótti góður læknir og einnig fornfróð (Fóstbræðra saga, 1943: 242), og í 23. kafla er sagt að 

hún hafi tekið Þormóð sáran og batt hún sár hans (Fóstbræðra saga, 1943: 243). Maður tekur 

þá líka eftir því að Gríma (sbr. Óðins nöfn Grímr/ Grímnir) var talin vera fjölkunnug: Hún 

bregður til að mynda huliðshjálmi yfir Kolbak þræl sinn þegar menn komu að leita hans 

(Fóstbræðra saga, 1943: 167). Fleiri kvenlæknar eru nefndir í öðrum Íslendingasögum
27

 en 

líka í Konungasögunum: Meðal annars er athyglisvert dæmi um jurtanotkun í 

Konungasögunni Ólafs sögu helga, en þar gerir ónefndur kvenlæknir að sárum Þormóðs 

Kolbrúnarskálds eftir bardagann að Stiklarstöðum árið 1030. Hér er í fyrsta skipti vísað í 

sérstakar jurtir, en þó sérstaklega vegna lyktar þeirra. Kvenlæknirinn stappaði lauk og önnur 

grös í steinkatli og gaf særðum mönnum að borða. Hún „reyndi svo hvort þeir hefðu holsár, 

því að kenndi af laukinum út úr sári því er á hol var“ (Ólafs saga helga, 2002: 392). 

Það voru þó ekki eingöngu konur sem voru kunnar fyrir lækningalist sína á þessum 

tíma, því að bræðurnir Ólafur helgi Haraldsson og Haraldur harðráða Sigurðsson 

Noregskonungar voru einnig þekktir fyrir lækningar sínar enda voru lækningar lengi taldar til 

konunglegra hæfileika í mörgum löndum (e.t.v. vegna þess að kirkjan sagði að þeir væru nær 

 
26

 Athugið að Tacitus (d.120) fjallar líka um germanska kvenlækna í Germaniu sjá Tacitus, 1928: 27. 
27

 Það segir t.d. af kvenlækni í Þórðar sögu hreðu en þar er Ólöf Hrolleifsdóttir, kona Þórhalls á Miklabæ í 

Óslandshlíð, sögð vera góður læknir (Kjalnesingasaga, 1959: 191 og 197). Helga jarlsdóttir er einnig sögð 

„góður læknir“ í Harðar sögu og Hólmverja (Harðar saga og Hólmverja, 1987: 1281). 
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Guði en aðrir). Til dæmis var talið að konungar gætu læknað sjúkdóma á borð við berkla með 

konunglegri snertingu einni saman (Lárus H. Blöndal og Vilmundur Jónsson, 1945: 6).
28

 Í 

189. kafla Ólafs sögu helga er sagt hvernig Ólafur læknaði dreng sem þjáðist af sullaveiki 

með því að fara um hann höndum og lagði svo brauð í kross í lófa sér áður en hann gaf 

drengnum það að borða. Hann varð síðan alheill. Það er athyglisvert að Ólafur var síðan 

þekktur fyrir sínar miklu læknishendur og að: „mælt er um þá menn sem mjög er sú íþrótt 

lögð, að þeir hafi hendur góðar“ (Ólafs saga helga, 2002: 342). Þetta ber vott um heilagleika 

hans en um leið endurspeglast þær eldri hugmyndir sem birtust hér að framan um 

lækningahendur (sjá kafla 3.1.1). 

Það voru þó ekki einungis konungar í Noregi sem voru þekktir fyrir lækningalist sína, 

því fornir höfðingjar hér á landi voru einnig þekktir fyrir þessa hæfni: Snorri goði 

Þorgrímsson græddi til dæmis Þorbrandssyni eftir bardaga á Vigrafirði (Eyrbyggja saga, 

1935: 131). Njáll Þorgeirsson og Hjalti Skeggjason voru einnig viðriðnir lækningar 

samkvæmt Brennu-Njáls sögu því Hjalti græðir fót á Ingjaldi (Brennu-Njáls saga, 1954: 344) 

og þótti Njáll líka geta grætt stærri sár (Brennu-Njáls saga, 1954: 251). Í Laxdælu er svo sagt 

frá því hvernig Bolli Bollason særðist og hans menn, eftir bardaga í Hestanesi. Valla-Ljótur 

batt þá sár hans sem greru fljótt upp frá því (Laxdæla saga, 1934: 247). Þessir höfðingjar báru 

þó ekki læknisheiti sem slíkt þótt þeir hafi þurft að beita fyrir sig slíkri kunnáttu á tíðum. Þeir 

sem getið er úr fornsögunum sem „lækna“ eru þó margir karlar af alþýðustétt. Til dæmis í 

Vopnfirðingasögu er Þorvarði á Síreksstöðum eystri lýst sem þeim besta lækni þar í héraði 

sem græddi vel sár manna (Vopnfirðinga saga, 1950: 53). Aðrir sem titlaðir eru læknar eru 

Þorvarður á Svalbarða í Ljósvetningasögu (1940: 81-2) og Þorvaldur bóndi í Langadal í 

Þórðar sögu hreðu (Kjalnesingasaga, 1959: 190). 

Athyglisvert er að sjá að hæfileikinn til að lækna virtist ekki bara lærð þekking heldur 

erfðist hún einnig á milli kynslóða, sem undirstrikar hugmyndir um meðfædda hæfileika. Í 28. 

kafla Magnúss saga góða er sagt að Magnús konungur hafði brugðið á þetta ráð í mannfalli 

sinna manna: 

 

Eftir orustu lét Magnús konungur binda sár sinna manna en læknar voru ekki svo margir í herinum 

sem þá þurfti. Þá gekk konungur til þeirra manna er honum sýndist og þreifaði um hendur þeim. 

En er hann tók í lófana og strauk um þá nefndi hann til tólf menn, þá er honum sýndist sem 

mjúkhendastir mundu vera og segir að þeir skyldu binda sár manna en engi þeirra hafði fyrr sár 

bundið. En allir þessir urðu hinir mestu læknar. Þar voru tveir íslenskir menn. Var annar Þorkell 

Geirason af Lyngum, annar Atli faðir Bárðar svarta í Selárdal og komu frá þeim margir læknar 

síðan (Heimskringla III, 2002: 45) (Skáletrun höfundar). 

 

28
 Sjá einnig Thomas, 1973: 192-198; Majno, 1975: 3 og Simpson og Roud, 2003: 205. 
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Hér birtast hugmyndir um að konungur geti gefið lækningamátt eða útnefnt þá sem geta 

læknað. Aftur er vísun í hendur og sérstaklega lækningamátt þeirra líkt og sjá má í umfjöllun 

um eddukvæðin og konungana hér að framan (kafli 3.1.1). Það er ekki síður athyglisvert að 

afkomandi Atla þessa sem nefndur er í tilvitnuninni er Hrafn Sveinbjarnarson sem var talinn 

hvað mest metnastur lækna Íslendinga á þjóðveldistímanum. Kunnátta þessi sem Atli fékk „af 

guðs miskunn“ er sögð hafa orðið til þess að Hrafn varð „hinn mesti læknir“ strax ungur að 

aldri (Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, 1987: 5). Læknislist hans er lýst á þennan veg í 

sögunni um hann: 

 

Til einskis var honum svá títt, hvárki til svefns né til matar, ef sjúkir menn kvámu á fund hans, at 

eigi mundi hann þeim fyrst nökkura miskunn veita; aldregi mat hann fjár lækning sína. Við 

mögum mönnum vanheilum ok félausum tók hann, þeim er þrotráða váru, ok hafði með sér á 

sínum kostnaði þangat til er þeir váru heilir. [...] Eigi at eins græddi Hrafn þá menn, er særðir váru 

eggbitnum sárum, heldr græddi hann mörg kynjamein, þau sem menn vissu eigi hvers háttar váru 

(Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, 1987: 643-644). 

 

Maður tekur eftir því að í sögunni um Hrafn er lækningamáttur hans rakinn beint til 

guðs: 

 

Svo fylgdi hans lækningum mikill guðs kraftur að margir gengu heilir frá hans fundi, þeir er 

banvænir komu til hans fyrir vanheilsu sakir [...] (Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, 1987: 5) 

(Skáletrun höfundar). 

 

Heimildir um lækningar í fornsögunum bera greinilega samsvörun við þá þætti sem 

dregnir voru fram úr eddukvæðunum hér að framan. Læknislistin var talin koma frá guðum og 

æðri máttarvöldum; máttur orða var magnaður með ristum og öðrum athöfnum og trúin á 

lækningahendurnar virðast hafa verið stór þáttur í slíkum lækningum. Má segja að trúin á 

yfirnáttúruleg tengsl tengist því að galdur var oft talinn valdur að sjúkdómum og kvillum og 

því var stundum gripið til galdra til að lækna. Sögurnar sýna líka að töfralækningar af þessu 

tagi voru oft í höndum ákveðinna aðila, ýmist konunga eða þeirra sem voru álitnir tengdari 

guði, eða aðrir sem þóttu þá vera „fjölkunnugir“ og studdust ýmist við galdrasálma eða 

lækningajurtir. Aðrir voru þekktir fyrir að binda um og þrífa sár. Mér þykir sérstaklega 

athugavert að skoða kynjamuninn í sambandi við lækningarnar á þessum tímum. Þær virðast 

hafa verið nokkuð til jafns á höndum karla og kvenna en af því sem fram hefur komið hér að 

framan má sjá að kvenkynslæknarnir voru yfirleitt tengdir við yfirnáttúru, fjölkynngi og 

galdra í lækningum en mennirnir síður. Hugsanlega gæti það tengst því að konurnar báru 

börnin og fæddu þau og hafa verið álitnar geta „gefið líf“ og þá „læknað líf“. Þær hafa þá 

verið tengdari gangi náttúrunnar, umbreytingum og hugsanlega álitnar geta notað mátt sinn og 

megin á ólíkari hátt en mennirnir. 
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Harla lítið er minnst á jurtir í fornsögunum en ljóst er að jurtir og laukar voru gefnir 

særðum mönnum til að athuga með holsár, eins og komið hefur fram, svo þannig jurtir hafa 

verið notaðar til lækninga í elstu heimildum í einhverju mæli. Samt eru þær jurtir sem minnst 

er á einnig notaðar til ætis, eins og hvannir og laukar. Í Laxdæla sögu er lýst hvernig Guðrún 

Ósvífursdóttir ræðir við syni sína í laukgarðinum sínum (Laxdæla saga, 1934: 179) sem sýnir 

að slíkir laukgarðar hafa verið til á þeim tíma sem sagan er skrifuð og líklega eitthvað fyrr. Í 

Fóstbræðra sögu er svo sagt hvernig Þormóður Kolbrúnarskáld og Þorgeir Hávarsson fóru og 

sóttu sér hvannir norður á Strandir (Fóstbræðra saga, 1943: 189) hvannir eru líka nefndar í 

Ólafs sögu Tryggvasonar í Heimskringlu en konungur er sagður hafa fært Þyrí drottningu 

hvönn sem tækifærisgjöf (Heimskringla, 1979: 343). Ræktaðir jurtagarðar þekktust þó víðar 

og sérstaklega við klaustrin hér á landi. 

 

3.2 Klaustur á Íslandi 

Í Evrópu varð mikil fjölgun á klaustrum og klausturspítölum á hámiðöldum en þau þjónuðu 

meðal annars hlutverki líknarheimila fyrir yfirstéttina. Út frá þessum klaustrum þróuðust 

fyrstu lækningaskólarnir í Evrópu á 11. og 12. öld, en þeir ásamt háskólum á þeim tíma voru 

tengdir starfsemi kirkjunnar. Á Norðurlöndunum eru elstu spítalarnir taldir vera frá seinni 

hluta 11. aldar og voru tengdir klaustrum þótt starfssemi þeirra væri með ólíkum hætti (Jón 

Ólafur Ísberg, 2008: 126). Fyrsta klaustrið á Íslandi reis árið 1112 á Þingeyrum og var það af 

Benediktsreglu Benedikts af Núrsíu. Fyrsta klaustrið sem kennt er við Ágústínus kirkjuföður 

(354-439) var munkaklaustrið í Þykkvabæ frá árinu 1168 (Gunnar F. Guðmundsson, 2000: 

213). Í kaþólskum sið voru níu klaustur á Íslandi starfandi: Þar af voru tvö nunnuklaustur og 

sjö munkaklaustur.
29

 

Hlutverk klaustranna í Evrópu var einnig meðal annars að varðveita og þróa þekkingu 

fyrrum kynslóða svo sem garðyrkju og notkun lækningajurta. Klaustrin mynduðu þannig 

öflug þekkingarnet og með miklum samgöngum breiddust hugmyndirnar hratt út (Samson 

Bjarnar Harðarson, 2008: 101). Þetta sést vel á útbreiðslu lækningajurtabókarinnar hans 

Henrik Harpestreng en hann var danskur munkur. Harpestreng var uppi um 1200 og nam 

 
29

 Auk klaustrins á Þingeyri og Þykkvabæ sem nefnd eru hér að ofan, störfuðu Munkaþverárklaustur í Eyjafirði 

(st. 1155), Kirkjubæjarklaustur í Skaftafellssýslu (st. 1186) og Reynistaðaklaustur í Skagafirði (st. 1295) eftir 

reglu Benedikts. Seinni tvö klaustrin voru nunnuklaustur. Önnur klaustur í hópi Ágústínusar voru síðan 

Þykkvabæjarklaustur í Álftaveri (st. 1168), Helgafellsklaustur við Breiðafjörð (st. í Flatey 1172), 

Viðeyjarklaustur (st. 1226), Möðruvallarklaustur (st. 1296) og Skriðuklaustur (st. 1493) (Gunnar F. 

Guðmundsson, 2000: 212-214). 
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læknisfræði og ræktun lækningajurta á Ítalíu.
30

 Lækningabók hans sem byggðist á jurtanotkun 

varð mjög útbreidd á Norðurlöndunum þrátt fyrir að hana hafi þurft að handskrifa til að afrita. 

Líklega er ein elsta þekkta íslenska jurtabókin frá 13. öld (sem minnst var á í kafla 2.3. hér að 

framan) rituð eftir bók Harpestreng (Samson Bjarnar Harðarson, 2008: 101-102).
31

 

 

3.2.1 Skriðuklaustur 

Eins og fram kom að ofan voru tvö helstu atriðin í hlutverki klausturreglnanna skýr og 

útbreidd um Evrópu. Fyrsta atriðið sem reglurnar þurftu að fylgja var að vera sér nægar með 

ræktun matjurta og lögðu klaustrin meðal annars grunninn að matjurta- og aldintrjáaræktun á 

Norðurlöndunum. Hitt atriðið var sú skylda að líkna sjúkum og fátækum (Samson Bjarnar 

Harðarson, 2008: 102). 

Nýlegar rannsóknir á Skriðuklaustri í Fljótsdal hafa varpað nýju ljósi á hlutverk 

íslensku klaustranna og tengsl þeirra við þekkingu um grasalækningar. Þær niðurstöður benda 

til þess að fólk hafi leitað þangað eftir umönnun ýmist með handlækningum eða lyfjum líkt og 

tíðkaðist í Evrópu (Jón Ólafur Ísberg, 2008: 123-125). Í handlækningum fólst meðal annars 

blóðtaka, brennsla, tannútdráttur og sáralækningar hvort sem var að gera að sárum, skera á 

kýli eða aflima. Í lyflækningum þurfti mjög mikla þekkingu á grösum og jurtum sem voru 

græðandi og höfðu aðra eiginleika. Slík þekking á læknisaðferðum var á færi fárra og 

útvalinna og nutu þeir læknar mikillar virðingar í samfélaginu (Jón Ólafur Ísberg, 2007: 123). 

Ekki var þó nóg að hafa þekkinguna, því þar sem lækningajurtir voru mikið notaðar við 

lækningar fyrr á öldum þá var mikilvægt að hafa greiðan aðgang að slíkum plöntum. Ræktaðir 

jurtagarðar hafa því vafalaust skipt miklu máli fyrir starfssemi klaustranna (Samson Bjarnar 

Harðarson, 2008: 102-103). Niðurstöður frjókornagreiningar á Skriðuklaustri sýna einmitt 

fram á, með greiningu frjókorna, að þar hafi verið stunduð garðyrkja og tíu tegundir þekktra 

lækningajurta hafa verið greindar þar. Þar voru meðal annars villilaukur (allium), græðisúra 

(Plantago major) og brenninetla (Urtica dioica) af innfluttum jurtunum. Einnig voru malurt 

 
30

 Harpestreng nam við háskólann í Salerno sem var miðstöð læknavísinda frá 11. öld og fram á 13. öld. 

Þekkingin barst þaðan um Evrópu og helsta ritið sem kennt var þar heitir Regimen Salernitanum og hafði 360 

vers um lækningar (Jón Ólafur Ísberg, 2005: 20). 
31

 Jón Ólafur Ísberg fjallar um þá mynd sem hefur verið dregin upp af klaustrum á Íslandi sem 

menningarmiðstöð og þjónuðu varðveisluhlutverki. En hann telur að þau klaustur sem hér voru hafi ekki verið 

svo ólík hinum evrópsku hvað varðar líknarstarfssemi og aðhlynningu (2008: 128). 
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(Artemisia sp.), garðabrúða (Valeriana officinalis) og laukur hugsanlega notuð til lækninga 

(Steinunn Kristjánsdóttir, 2008: 27).
32

 

En Skriðuklaustur er ekki eina klaustrið þar sem stunduð hefur verið ræktun og 

garðyrkja af slíku tagi því Þorleifur Einarsson gerði rannsókn í Skálholti árið 1960 sem sýndu 

að ýmsar lækningajurtir voru einnig ræktaðar þar (Þorleifur Einarsson, 1960-1963: 442-469). 

Þekking á lækningajurtum og aðferðir sem hafa verið iðkaðar til þess að útbúa lyf og smyrsl 

úr þessum plöntum hefur þannig líklega borist hingað til lands með komu erlendra munka upp 

að vissu marki (Anna Sigurðardóttir, 1998: 254). Staðfesting á því að lækningar hafi átt sér 

stað í klaustrunum sést á 157 beinagrindum sem fundnar voru á árunum 2002 til 2009 á 

Skriðuklaustri, þar af flestar frá kaþólskum tíma. 70 af þessum beinagrindum bera einkenni 

langvinnra sjúkdóma, slysaáverka, sýkinga eða annarra kvilla.
33

 Steinunn Kristjánsdóttir 

fornleifafræðingur telur að hlutfall beinagrinda sem bera sjúkdómseinkenni sé töluvert hærra 

en gengur og gerist í grafreitum. Má því renna stoðum undir að sjúkir hafi leitað til 

klaustranna eftir líkn eða lækningum, sem tengjast meðal annars lyfjum sem voru til þar af 

áðurnefndum jurtum. Einnig má telja að konur í barnsnauð hafi leitað athvarfs í klaustrunum 

því í fornleifauppgreftrinum fannst hlutfallslega mikið af beinum fyrirbura og ungabarna 

(Steinunn Kristjánsdóttir, 2008: 27). Auk beinanna hafa fundist á sama svæði lyfjaglas og 

lyfjabaukur úr leir á svæðinu á Skriðu. Átján aðrir hlutir, svo sem bíldar, nálar og hnífar hafa 

fundist og líklega voru þeir notaðir til handlækninga (Steinunn Kristjánsdóttir, 2009: 12). 

Bíldar voru notaðir í blóðtökum en sú aðferð þótti mjög góð til lækninga (sjá kafla 1.5.1.). 

Áðurnefndar fornleifar gefa til kynna að Skriðuklaustur hafi líklega verið vistheimili 

með markvissa lækningastarfssemi og að munkum og nunnum hafi verið falið 

umönnunarhlutverk sem trúarlegri skyldu þeirra (Jón Ólafur Ísberg, 2007: 123-125). Slíkt er 

sett fram sem skylda í Benediktsreglum í Evrópu eins og Guenter B. Risse, sagnfræðingur í 

heilbrigðisvísindum, nefnir í bók sinni Mending Bodies, Saving Souls: A History of Hospitals 

(1999): 

 
32

 Margar af þessum jurtum enn notaðar til grasalækninga. Græðisúran (Plantago major) er notuð við sýkingum 

og bólgum í þvagfærum. Einnig þykir hún góð til að leggja við sár og nota við skyrbjúg (Arnbjörg Linda 

Jóhannesdóttir, 1992: 33 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 88). Brenninetlan (Urtica dioica) þykir í dag góð 

við exemi og útbrötum. Einnig er hún talin örva mjólkurmyndum í brjóstum og hafa jákvæð áhrif við miklum 

tíðablæðingum (Arnbjörg Linda Jóhannesdóttir, 1992: 22 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 50-53). Garðabrúða 

(Valeriana officinalis) er mikið notuð og þá helst við streitu. Hún er talin róandi og vinnur best gegn háum 

blóðþrýstingi og örum hjartslætti (Arnbjörg Linda Jóhannsdóttir, 1992: 30 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 

80-82). 
33

 Til dæmis hafa fundist einkenni krónískrar lungnasýkingar (hugsanlega berklar), sullaveiki og líklega sárasótt í 

beinagrindunum við Skriðu. Einnig má merkja sýkingar í tönnum, beinbrot og aðrir áverkar eru frekar algengir 

og ein beinagrindin sýnir ofvöxt í eða við heiladingul (Guðný Zoëga, 2008: 137). 
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Benedict’s original rule ordered that ‘for these sick brethren let there be assigned a special room 

and an attendant who is God-fearing, diligent, and solicitous.’ This monk or nun attending the 

sick—the infirmarius was usually selected because of personality and practical healing skills. The 

latter were acquired informally through experience, as well as through consultation of texts, 

medical manuscripts, and herbals available in the monastery’s library or elsewhere [...] The 

infirmarius usually talked with patients and asked questions, checked on the food, compounded 

medicinal herbs, and comforted those in need [...] (Risse, 1999: 100). 

 

Þótt Skriðuklaustur hafi ekki verið af Benediktsreglu þá má ætla að hlutverk klaustra hafi 

verið af svipuðum toga. Klaustrum bar þannig að taka við öllum gestum og veita þeim 

umönnun, sinna þeim andlega og lækna sjúka. Þó þarf að hafa í huga að engar ritaðar 

heimildir eru til um slíka starfssemi hér á landi. Þessi ályktun er eingöngu dregin af 

áðurnefndum fornleifum. 

Munur var þó á því hvort menn á í klaustrum trúðu að lækningar væru með hjálp guðs 

í formi kraftaverka og áheita eða lækningar sem voru með lækni sem milligöngulið (Jón 

Ólafur Ísberg, 2007: 128). Eins og sjá má af umfjöllun um lækningar í íslenskum klaustrum 

hér að ofan voru lækningar og trúarbrögð nátengd á miðöldum, hér sem og í evrópskum 

klaustrum. Líklegt er að þekkingin um lækningajurtirnar hafi breiðst smátt og smátt til 

almennings í afrituðum handritum, og hugsanlega samtvinnast áðurnefndum hugmyndum 

almennings um lífið og lækningar að vissu marki (sjá kafla 3.1.). 

 

3.3 Annálar 

Annálar eru önnur merkileg samtímaheimild um lífið frá miðöldum til upplýsingar og gætu 

gefið vissa innsýn inn í notkun almennings á grasalækningum þrátt fyrir komu klaustranna og 

kristni. Annálarnir segja meðal annars frá liðnum atburðum, dauðsföllum merkra manna, 

veðurfari og bera oftar en ekki með sér skoðanir og heimssýn þeirra sem þá skrifa. Einnig má 

fá tilfinningu fyrir þeirri samfélagslegu heimssýn sem endurspeglast í texta þeirra og draga af 

þeim ályktanir um tíðaranda og ríkjandi viðhorf á miðöldum. Annálarnir eru skrifaðir frá 1400 

til 1800 og eru gefnir út í 6. bindum af Hinu íslenzka bókmenntafélagi á árunum 1922-1987, 

ásamt tveim lykilbókum. Þeir eru misjafnir að lengd og gerð en fyrsti annállinn er 

Skarðsárannáll Björns Jónssonar lögréttumanns á Skarðsá sem nær yfir tímabilið 1400-1640 

og sá síðasti er Annáll Eggerts Ólafssonar frá 1700-1759. Að auki má finna áhugaverðar 

viðbætur við ýmist atburði eða lífshlaup manna í formálum þessara annála, sem eru ritaðir af 

síðari tíma fræðimönnum. 

 Í annálum er lögð áhersla á það sem þykir merkilegt og það ber að varast að taka þeim 

frásögnum sem þar birtast sem eðlilegum eða hversdagslegum. Þvert á móti hafa frásagnir 
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líklega fengið meiri umfjöllun og vægi fyrir þær sakir að teljast frábrugðnar eða einmitt í 

frásögur færandi. Inn í lýsingar af atburðum sem þóttu frásagnaverðir tvinnast síðan ýmiss 

vitnisburður um aðrar „ómerkilegri“ athafnir, skoðanir eða atburðir: Með öðrum orðum 

almennari eða hversdagslegri. Sem dæmi um þetta er grastekja og ferðir grasafólks til fjalla til 

að afla jurta. Sú iðja hefur líklega verið algeng enda kemur það reglulega fyrir í þjóðsögum og 

verkum, eins og íslenskum þjóðháttum (Jónas Jónasson, 1961: 64). Þessar heimildir sýna að 

menn fóru til fjalla til að sækja sér grös til matar en hugsanlega einnig til lækninga.
34

 Ekki 

þótti vert að nefna grasaferðir sérstaklega í annálum, nema þær tengdust merkilegri atburðum. 

Grasafólki bregður þannig fyrir í frásögnum ef það hefur orðið úti í ferðum sínum eða gátu 

veitt upplýsingar um ferðir manna (Mælifellsannáll, 1922: 662; Skarðsárannáll, 1922: 217 

o.fl.). 

 Annað sem er nokkuð ljóst af annálunum er að menn trúðu enn að galdrar og 

galdrasendingar gætu valdið fólki skaða m.a. í formi veikinda og ekki síst dauða, enda voru 

slík tilfelli helsta ástæða galdrabrennanna.
35

 Eins og kafli 3.1. sýnir þá hefur trúin á galdra og 

mátt þeirra verið til staðar lengi og athyglisvert er að skoða af hverju var allt í einu farið í 

ofsóknir gegn galdramönnum sérstaklega á þessum tíma. Sagnfræðingurinn Keith Thomas 

skýrir viðhorfsbreytinguna á þann veg: 

 

But although Renaissance speculations reinforced the belief of intellectuals in the potentialities of 

maleficent magic, witch-beliefs of this kind were as old as human history, and in no sense 

peculiarly English, or even European. It was only in the late Middle Ages that a new element was 

added to the European concept of witchcraft which was to distinguish it from the witch-beliefs of 

other primitive peoples. This was the notion that the witch owed her powers to having made a 

deliberate pact with the Devil. [...] seen from this new point of view, the essence of witchcraft was 

not the damage it did to other persons, but its heretical character – devil-worship. Witchcraft had 

become a Christian heresy, the greatest of all sins (Thomas, 1973: 521). 

 

Fyrir Thomas snérist breytingin sem varð á síðmiðöldum um frá hvaða máttarvöldum menn 

töldu sjúkdóma og lækningar koma. Í augum kirkjunnar á þessum tímum var djöfullinn talinn 

geta miðlað mætti sínum í gegnum fólk, valdið þaðan veikindum og dauða, og því þyrfti 

markvisst að taka slíkt fólk úr umferð. 

 
34

 Í Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar 1752-1757 er ferðum á grasafjöll líka lýst bls. 92-93. 
35

 Í Annálum 1400-1800, III: 285, í Eyrarannál 1551-1703 (Magnúsar sýslumanns Magnússonar á Eyri í 

Seyðisfirði) segir að Sigurður Jónsson úr Ísafjarðarsýslu hafi verið brenndur fyrir galdraverk því hann gerði 

Þuríði nokkra Guðmundsdóttur veika. Sjá einnig sama rit III. Eyrarannál, bls. 300, þar sem tveir galdramenn eru 

sagðir hafa verið brenndir á Alþingi árið 1674 fyrir að hafa valdið margra manna krankleika og dauða; og bls. 

303, þar sem kemur fram að árið 1678 voru tvö norðlensk mæðgin brennd í Barmastrandarsýslu því þau ollu 

veikindum með galdraáburði. Sjá meir um galdraofsóknir og brennuöldina í doktorsritgerð Ólínu 

Þorvarðardóttur: Brennuöldin: Galdur og galdratrú í málskjölum og munnmælum, gefin út árið 2000. 
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Af skiljanlegum ástæðum fer þó lítið fyrir lækningaráðum í íslensku annálunum eða 

lýsingum á aðferðum til að vinna gegn áðurnefndum veikindum eða galdrasendingum. Þó er 

sagt frá því í Fitjarannál að Jón Sigurðsson bartskeri hafi farið þann 24. ágúst árið 1647 

austur í Selvog til að græða Ingimund nokkurn Grímsson. Sá þjáðist af sárasótt en Jón 

bartskeri græddi hann heilann á tveimur vikum (Fitjarannáll, 1927-32: 153-4). Ekki fylgir 

lýsing á lækningaaðferðum hans. Annað dæmi má sjá í formála Jóns Jóhannessonar að 

Sjávarborgarannál 1389-1729, sem Þorlákur stúdent Markússon í Gröf á Höfðaströnd ritaði, 

þar sem Jón segir frá lækningu Þorláks sjálfs. Þorlákur sjálfur var talinn margkunnandi en 

hann var sagður hafa læknað Séra Jón Halldórsson á Tjörn í Svarfaðardal af flogaveiki sem 

talin var stafa af göldrum Grímseyinga (Jón Jóhannesson, 1940a: 220), sem er lýsandi fyrir 

hugmyndafræði manna um veikindi og sjúkdóma á þessum tíma. Hannes Þorsteinsson ritar 

svo inngang að Vatnsfjarðarannál hinum elzta 1395-1654 hans Jóns prófasts Arasonar. Þar 

segir frá manni sem hét Þórarinn Halldórsson og bjó á Birnustöðum í Ögursveit en hann 

„fékkst [...] eitthvað við lækningar með handaálagningu, rúnaristum o. fl. og var því haldinn 

fjölkunnugur“ (Hannes Þorsteinsson, 1933: 17), sem sýnir að handaálagning og rúnaristur 

voru enn notaðar við lækningar. 

 Annálar endurspegla einnig viðhorf til tiltekinna starfsstétta og ákveðna menn, meðal 

annars lækna. Athyglisvert er að umfjöllun um bartskera (sem sinntu læknisaðgerðum) og 

alþýðulækna er að mestu jákvæð og ber vott um virðingu fyrir starfi þeirra. Sem dæmi má 

taka Fitjaannál (1400-1712) Odds Eiríkssonar á Fitjum þar sem áðurnefndum Jóni 

Sigurðssyni bartskera er lýst sem: „guðhræddur maður og mörgum dyggðum gæddur, þar með 

nafntogaður af sínu bartskeraembætti“ (Fitjaannáll, 1927-33: 153-4). Í andlátsfregn þess sama 

Jóns er hann titlaður „guðhræddi heiðursmann“ og „var mörgum dyggðum gæddur, græddi 

margan, elskaður og virtur af landsins fólki“ (Fitjaannáll, 1927-33: 223). Hann virðist hafa 

notið virðingar fólks enda var víða þörf fyrir læknisaðstoð. Ekki var auðvelt að fá til sín 

skipaðan lækni vegna þess hve fáliðaðir þeir voru á þessum árum þrátt fyrir komu kirkjunnar. 

Formáli Ketilsstaðarannáls 1742-1784, Péturs sýslumanns Þorsteinssonar, sem Jón 

Jóhannesson ritar sýnir hve örðugt var um lyf og læknishjálp á Austurlandi en Brynjólfur 

Pétursson var fyrstur skipaður læknir þar árið 1772. Sagt er að mikil veikindi hafi herjað á 

heimili Péturs sýslumanns og það varð til þess að hann tók að kynna sér lækningar og stunda 

þær einnig. Sagt er að hann hafi keypt reglulega lyf og leitaði talsvert af fólki til hans (Jón 

Jóhannesson, 1940b: 399-400). 

 Eins og fram kom í köflum 2.3. og 3.2. þá gengu afskriftir af lækningahandritum enn á 

milli manna á þessum árum (m.a. frá klaustrum) en svo virðist sem læknislistin hafi haldist að 
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einhverju leyti hjá þeim sem gegndu hárri stöðu í samfélaginu og voru lærðir, eins og 

fyrrnefndur Pétur Þorsteinsson. Ekki má sjá í annálunum að almenningur hafi haft útbreidda 

þekkingu á grasalækningum eða eiginleikum jurta en sú trú manna að veikindi gætu stafað af 

galdra völdum var greinilega enn rík á þessum tíma og ljóst er að menn voru enn að safna 

jurtum til matar og lækninga. Annálarnir eru samt skrifaðir af embættismönnum eða lærðum 

mönnum og ætlun þeirra var ekki að safna efni um líf og lifnaðarhætti alþýðunnar. Það gerist 

ekki fyrr en á tímum upplýsingarinnar. 

 

3.4 Upplýsingin 

Á 16. öld hurfu klaustrin með komu Lútherstrúar til Íslands og á 17. öld mótaðist breytt 

heimsmynd vegna nýrra uppgötvana í stærðfræði, eðlisfræði, stjörnufræði og læknisfræði. 

Menn fóru að átta sig á því að heimurinn laut öðrum lögmálum og starfaði sem vélræn heild, 

rétt eins og byltingakennd vísindi læknisfræðinnar sýndu fram á að hjartað dældi blóði í 

hringrás um líkamann svo hann starfaði einnig sem vélræn heild. Þar með vék að einhverju 

leyti sú trú manna á að heimurinn væri sköpunarverk. Trúin á yfirnáttúruleg öfl (og áhrif 

þeirra á heilsu manna) hörfaði fyrir nýrri þekkingaröflun mannsins sem var byggð á 

raunhyggju og vísindalegum mælingum (Jón Ólafur Ísberg og Örn Hrafnkelsson, 1996: xiv). 

Sú stefna sem kennd er við upplýsinguna fól einnig í sér fræðslu til almennings með 

það að markmiði að gera fólk að upplýstari þegnum í samfélaginu. Fyrstu rannsóknir manna 

af þessu tagi hér á landi beindust að því að skrá niður upplýsingar um náttúruna, fólkið, 

matarhætti og lifnaðarhætti almennt. Hingað til lands var Daninn Niels Horrebow sendur af 

dönskum ráðamönnum til að skrá niður slíka lýsingu um Ísland. Hann hélt hins vegar aftur 

utan eftir tveggja ára veru og tóku tveir íslenskir boðberar upplýsingarinnar við verkefni hans 

(Horrebow, 1966: 9-10): Þeir Eggert Ólafsson (1726-1768) og Bjarni Pálsson (1719-1779). 

 

3.4.1 Íslandslýsing Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar 

Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson (sem síðar varð landlæknir), ferðuðust um Ísland á árunum 

1752-1757. Þeir gáfu út ferðabók árið 1772 með upplýsingum um íslenska náttúruflóru og 

mannlíf landsmanna. Meðal annars má þar finna upplýsingar um lækningar og 

lækningaaðferðir sem notaðar voru á landinu á þessum árum. Ferðabók þeirra er merkilegt rit 

og var í um aldarbil eina heildarlýsingin sem til var um Ísland, náttúru landsins og þjóðlíf. 

Hún sýnir að alþýðulækningar voru enn vel við líði þrátt fyrir galdrafár og breyttar 

hugmyndir. 
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Þeir Eggert og Bjarni voru menntaðir og vel upplýstir menn. Þeir lærðu í Danmörku, 

og það þarf að hafa menntun þeirra í huga þegar Ferðabók þeirra er lesin. Hún segir frá 

sjónarhorni þeirra á lifnaðarhætti Íslendinga og skrásettum lýsingu á landslagi Íslands. 

Skrásetning þeirra er þó ekki endilega alltaf lýsandi fyrir heimssýn fólksins sem þeir fjalla 

um. Vissulega hafa þeir sett sig í hlutverk rannsakanda: Þeir segja frá því sem fólk trúði á og 

iðkaði en ljóst er að stundum telja þeir sína vitneskju vera almenna þekkingu fólksins, þegar 

svo var ekki alltaf. Til að skýra þetta má til dæmis sjá fróðleik þeirra um lækningaáhrif ýmissa 

plantna en víða í samantektinni fjalla þeir um „alkunn“ græðandi áhrif og að vissar plöntur 

séu notaðar til lækninga um alla Evrópu. Sjá til dæmis hvernig þeir taka til orða í lýsingu á 

græðandi eiginleikum græðisúrunnar sem: „[...] eins og alkunnugt er bæði hér á landi og 

erlendis. Er bæði safi hennar notaður og marin blöð lögð við sár og kýli“ (Eggert Ólafsson og 

Bjarni Pálsson I.b., 1975: 96).
36

 Svipað má sjá í frásögn af lækningamætti skarfakáls: 

„Alkunnur er lækningamáttur jurtar þessarar gegn skyrbjúgi, en þótt sjúkdómur þessi sé mjög 

algengur hér, þá eru þeir samt allt of fáir, sem nota skarfakál við honum“ (Eggert Ólafsson og 

Bjarni Pálsson I.b., 1975: 186). Orð þeirra sjálfra sýna að þessi alkunna þekking hefur líklega 

ekki verið alkunn á Íslandi. Í frásögn þeirra af þjóðlífi á Vestfjörðum eru menn t.d. sagðir hafa 

þjáðst mikið af skyrbjúgi. Eggert skrifar að þeim væri sérstaklega hollt að nota blóðhreinsandi 

villijurtir sem lækna skyrbjúg og að bændur þyrftu að taka upp ræktun matjurta og borða 

lækningajurtir – sem þeir gerðu greinilega ekki (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 

263). Það er samt sérstaklega athyglisvert að sjá umfjöllun þeirra um ungbarnadauða á sömu 

slóðum: „menn kunna engin ráð gegn þessu og reyna ekki heldur nein lyf, því að notkun hinna 

gömlu lækningagrasa hefir smám saman lagzt niður (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 

1975: 264-265). Orðalag hans bendir samt til þess að notkun almennings á lækningajurtum 

hafi verið til staðar fyrir þennan tíma. 

Vísun landsmanna í lækningamátt jurta er samt víða að finna í Ferðabókinni. Sem 

dæmi má nefna að þeir Eggert og Bjarni lýsa hvernig mæður brenndu móköggla og notuðu 

öskuna til að græða skinnlausa bletti á ungabörnum. Aska þessi var því kölluð „barnaaska“, 

skrifa þeir (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 73) og þeir bæta við að græðisúra 

var notuð til að græða sár og kýli (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson II.b., 1975: 37). Eflting 

 
36

 Græðisúran (Plantago major) er notuð enn í dag eins og kom fram í kafla 3.2.1. (Arnbjörg Linda 

Jóhannesdóttir, 1992: 33 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 88). 
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var sögð blóðhreinsandi og græðandi
37

 (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 10) og 

safi af augnfró var talið virka vel gegn augnsjúkdómum
38

 (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson 

I.b., 1975: 253). Þeir skrifa líka um hvernig ber af ýmsu tagi voru brennd í kaffi sem var síðan 

gefið við brjóstveiki (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 255). 

En jurtir átti ekki eingöngu að nota í því skyni að lækna sjúkdóma, heldur er sagt í 

Ferðabók að þær hafi þótt almennt góðar til heilsubótar og matargerðar. Eggert og Bjarni 

segja svo að fjallagrös séu ein hollasta fæða sem menn gætu lagt sér til munns, ekki síst fyrir 

þá sem væru veikir í maga
39

 (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 94). Þeir bæta við 

að: „gnótt lyfjaplantna“ var í Borgarfjarðarhéraði (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 

1975: 102) og þeir skýrðu með því hve sérstaklega hraust fólkið þaðan var, ásamt því að það 

bjó við laugar og heilsulindir sem og heilnæmt loft. 

Eins og bent var á hér að ofan var tilgangur fræðirita sem voru gefin út á tímum 

upplýsingarinnar að ljúka upp leyndardómum náttúrunnar sem áður var sveipuð dulúð en ljóst 

er að sú stefna átti erfitt uppdráttar hjá almenningi, á Íslandi sem annars staðar. Fólk hélt fast 

við dulhyggju og djöflatrú sína til að skýra gang lífsins og þau máttaröfl sem stýrðu tilverunni 

(Matthías V. Sæmundsson, 1996: 44-45; Thomas, 1973: 265): Fyrir þetta fólk runnu tveir 

heimar saman í eitt í náttúrunni, hinn efnislegi annars vegar og hinn yfirnáttúrulegi hins vegar. 

Eggert Ólafsson reyndi sjálfur að útskýra dularfull atvik á sem vísindalegastan hátt en 

viðurkenndi þó stundum vanmátt sinn andspænis þeim. Hann fjallar til dæmis um vættatrú 

Austfirðinga og endar með þessum orðum: „Auðveldast er að afgreiða slíka hluti með því að 

segja, að það sé allt lygi, en þá kemur það til greina, hvort slíkt er nægilegt til að útkljá málið“ 

(Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 158). Ferðabók þeirra Eggerts og Bjarna sýnir 

svo ótvírætt að þrátt fyrir komu upplýsingarinnar trúði alþýðan á Íslandi enn á náttúruvætti og 

galdra sem gátu valdið lukku og ólukku, m.a. veikindi. Sem dæmi um svartan galdur þá er 

sagt að alþýðan tryði því að djöfullinn sjálfur væri á ferðinni ef menn sýktust af flogaveiki, 

krömpum í innyflum eða þunglyndi (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 279-280). 

Jafnframt reyna Bjarni og Eggert að skilja og skýra slíkan átrúnað: 

 
37

 Líklega er þetta Klóeflting (Equisetum arvense) en hún er notuð enn í dag við sjúkdómum sem herja á nýru og 

þvagfæri og er styrkjandi í kjölfar notkunar á fúkalyfjum og krabbameinslyfjum. Hún er talin draga úr bjúg og 

vera hreinsandi (Arnbjörg Linda Jóhannesdóttir, 1992: 51 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 132-134). 
38

 Augnfró (Euphrasia frigida) er enn notuð við grasalækningar og sérstaklega við kvefi, bólgu í ennisholum og 

talin þurrka upp óhóflega mikið slím. Augnfró dregur nafn sitt af áhrifum hennar við augnveikindum (Arnbjörg 

Linda Jóhannesdóttir, 1992: 12 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 14-16). 
39

 Fjallagrös (Cetraria islandica) eru mikið notuð við lækningar í dag. Þau eru talin eitt besta lyfið við sárum og 

kvillum í meltingafærum, minnka óþægindi við háu sýrustigi í maga og talin góð sem bakstur við exemi. Þau eru 

mikið notuð við astma, hósta og hálssærindum (Arnbjörg Linda Jóhannesdóttir, 1992: 28 og Anna Rósa 

Róbertsdóttir, 2011: 72-74). 
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Ímyndaður galdur hafði sýkt þá, og þeir læknuðust af því, sem aðrir svokallaðir galdramenn töldu 

þeim trú um. Hér á landi, eins og annars staðar, trúa menn því, að illir andar hafist við á auðum og 

dimmum stöðum, fjöllum, dölum, kirkjugörðum osfrv og þess vegna er það sízt furða þótt menn 

þykist hafa orðið varir við drauga í hinum afskekktustu stöðum hér nyrðra. Hinir löngu vetur og 

langar og dimmar nætur hafa einkum í fásinninu á útkjálkunum hér nyrðra skapað ótta og sjúka 

ímyndun hjá fólkinu, sem í eðli sínu er fálátt og hneigt til þunglyndis (Eggert Ólafsson og Bjarni 

Pálsson, 1975: 281). 

 

En einnig er merkilegt að hvers kyns umfjöllun um notkun jurta til lækninga er sett fram 

í bókinni sem vísindaleg staðreynd og er algerlega slitin frá nokkurs konar hjátrú eða göldrum 

í frásögnum þeirra. Lækningar eru þó vissulega skilgreindar með „hvítum galdri“ á einum 

stað. Eggert og Bjarni fjalla ítarlega um „galdra“ í ferðabók sinni og skipta þeir galdratrú 

fólks í „hvítan galdur“ og „svartan galdur“ en sá síðarnefndi hafði lítið við jurtir að gera, 

heldur frekar orð og athafnir. Samkvæmt þeim fól hvíti galdurinn í sér tilraunir til þess að 

lækna sjúkdóma með andlegum iðkunum og töfrum: „ýmist með eða án náttúrlegra 

hjálpargagna“ (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 273). Þeir skrifa orðrétt: 

 

Þá leituðust menn við að lækna alls kyns sjúkdóma með þessum hætti, að mönnum var tekið blóð 

og það látið spretta fram, og síðan var það stöðvað. Þá var leitazt við að lækna brjálaða menn og 

reka burt illa anda og þess háttar, en við allar þessar lækningatilraunir voru um hönd hafðir 

sérstakir yfirlestrar og formálar. Menn notuðu einnig náttúrleg meðöl, þó einkum hluti, sem 

eitthvað komu við kirkju og trúarbrögðum, svo sem klukkur, messuklæði, vígt brauð
40

 og vín, vígt 

vatn, reykelsi, kerti [...] sams konar hugmyndir hafa menn um mátt ýmissa plantna, um 

náttúrusteinana, bæði þá sem frá hefir verið skýrt, og aðra, og ýmis meðöl úr dýraríkinu (Eggert 

Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 272-273) (Skáletrun höfundar).  

 

En svarti galdur var, samkvæmt þeim félögum, það sem oftast var nefnt sem „galdrar“: þeir 

voru illir og gerðir með hjálp djöfuls eða ills anda. Eggert og Bjarni segja slíka galdra hafa 

verið framkvæmda með tvennum hætti: Með kvæðum annars vegar og með rúnum hins vegar. 

Rúnum var lýst sem „galdrastöfum“ en kvæðin sjálf voru kölluð „galdur“ sem fluttur var 

munnlega (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 273). Athyglisvert er að skoða þessa 

sýn á notkun galdrakvæða og rúna í samanburði við það sem áður hefur komið fram í 

sambandi við þau í eddukvæðum og fornsögunum (sjá kafla 3.1). Svo virðist sem slíkar 

athafnir hafi enn verið við lýði en þó fengið svartari merkingu í gegnum tíma á meðan 

jurtanotkun og önnur hjálpartæki til lækninga voru að verða lýst upp í krafti þekkingar og 

upplýsingar. 

Eggert og Bjarni vilja þannig draga línu á milli raunsærra skýringa á þeim fyrirbærum 

sem koma fyrir og annarra skýringa sem tengjast hinu yfirnáttúrulega eða trú almennings og 

kirkjunnar á að fyrirbærin séu komi frá djöflinum. Þeir lýsa til dæmis samtali við bónda 

 

40
 Hér má sjá leifar af kaþólskri trú. 
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nálægt Reykjarfirði sem talinn var rammgöldróttur og kennt var um galdraveður á þessum 

slóðum. Hann reyndist hins vegar vera mjög fróður maður, að þeirra mati, sem vissi 

sérstaklega mikið um steintegundir og plöntur (Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson I.b., 1975: 

289). Ljóst er að fjöl-kunnugir menn hafa gjarnan þótt galdramenn þó þeir hafi verið tengdir 

við lækningar eins og sjá má í kafla 3.1.3. 

Hjátrú manna á Íslandi á þessum árum hefur greinilega verið mikil og haft gríðarleg 

áhrif á fólk og heimssýn þess. Þrátt fyrir upplýsingarstefnu menntamanna og þá 

skynsemisstefnu sem þeir reyndu að innleiða í huga manna þá var ekki svo greitt að ryðja 

gamalgrónum hugmyndum og trú úr vegi. Fyrir tilstilli upplýsingamanna urðu þá til ríkulegri 

heimildir um trúarlíf og lifnaðarhætti almennings á þessum tímum en sést til dæmis í 

annálunum. Meðal annars sést þar sameiginleg trú manna á að veikindi yrðu fyrir tilstilli 

galdramáttar eða krafta einhvers konar. Hugmyndin um krafta og mótkrafta í sambandi við 

sjúkdóma og lækningar hafði því greinilega lifað allt frá landnámi fram á þennan tíma 

upplýsingarinnar (sjá kafla 3.1.). Ljóst er að einhvers konar hefð fyrir jurtanotkun var til, en 

það var hefð sem var að breytast með tíma undir áhrifum frá trú og menntastefnu. 

 

3.5 Sýslu- og sóknalýsingar 

Svipaðar upplýsingar komu í ljós þegar ýmsir menn fylgdu í fótspor upplýsingamanna og 

leituðust við að afla sem mestra upplýsinga um Ísland. Árið 1839 tóku nokkrir Fjölnismenn 

sig til
41

 og sendu út spurningalista til presta og embættismanna á Íslandi. Þeir hvöttu presta til 

þess að semja sóknalýsingar en báðu sýslumenn um að semja sýslulýsingar til þess að afla 

upplýsinga fyrir gerð Íslandslýsingar – sem aldrei varð þó úr (Jón Sigurðsson, 1867: 71-78). 

Svörin voru misjöfn að efni og umfangi en þó má sjá nokkur áhugaverð svör um lækningar og 

lyfjanotkun almennings í sóknalýsingunum.
42

 Svo virðist sem mikill skortur hafi verið á 

læknum og læknisþjónustu víðast hvar á Íslandi og einnig var skortur á lærðum 

yfirsetukonum. Konur virðast því hafa hjálpast að við barnsfæðingar víðast hvar. Enginn 

reglulegur læknir er í Norðursýslu nema fjórðungslæknirinn Eggert Johnsen sem, að sögn 

Gunnars Gunnarssonar prests í Laufássókn, „lítið myndi stoða ef að svovel eg sem sr. Jón á 

Grenjaðarstað, eftir fengnu konunglegu leyfi, gegndum ekki líka þörfum margra sjúklinga, 

 
41

 Þeir Finnur Magnússon, Jónas Hallgrímsson, Konráð Gíslason, Jón Sigurðsson og Brynjólfur Pétursson. 
42

 Spurningar sem tengjast lækningum voru eftirfarandi: 63. Eru þar læknar settir af konungi, eður aðrir, og þá 

hverir, er leyfi hafa til lækninga?; 64. Eru þar yfirheyrðar yfirsetukonur, eða aðrar, er leyfi hafa til þeirrar 

iðkunar?; 65. Hverir sjúkdómar eru þar almennastir? Eru þar nokkrir sérlegir sjúkdómar (t. a. m. ginklofi, 

holdsveiki) og hverir? Og 66. Hefir almúgi þar nokkur innlend meðöl við sjúkdómum, og hver (t. a. m. 

lækningajurtir, jarðböð, sjáfarböð, laugar o. s. frv.)? 
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eftir því sem embættisannir okkar það tilláta“ (Þingeyjarsýslur, 1944: 37). Þetta dæmi sýnir 

vel hvernig ástandið var á þessum tíma en svipað var uppi á teningnum víðast hvar á landinu. 

Yfirsetukonur voru til að mynda engar í Þingeyjarsýslu og athugavert er að lesa að þrátt fyrir 

orð Eggerts og Bjarna um „alkunna þekkingu“ (sjá kafla 3.4.1) þá virðist þekking almennings 

á jurtanotkun til lækninga vera almennt harla lítil. Séra Halldór Björnsson prófastur á 

Eyjardalsá svarar spurningu um notkun jurta eða annarra læknisráða á þennan veg: „Ekki veit 

eg til að almúgi hafi hér nokkur innlend meðöl við þessum sjúkdómum. Lækningajurtir þekkir 

hann ekki, en böð eru ei brúkuð. Til sjóar næst ei og laugar eru ekki heldur til“ 

(Þingeyjarsýslur, 1994: 107). Flestir sem senda inn sóknarlýsingar taka undir þetta viðhorf að 

almenningur hafi almennt ekki þekkingu á lækningajurtum né notist við nokkur önnur meðöl. 

Þó voru nokkrir prestar sem nefndu að ákveðin þekking væri til staðar. Skúli 

Thómasson prófastur í Múla skrifar til dæmis árið 1839 að eitthvað væri drukkið af blóðbergi 

við kvefsótt
43

 og að sumum hafi batnað af böðum, en tekur þó fram að almúga sé ekki 

kunnugt um slík meðöl (Þingeyjarsýslur, 1994: 138). Svo virðist sem einhverjir í Strandasýslu 

hafi haft grasakver undir höndum (eins og þau sem voru nefnd í kafla 3.3.) og notuðu 

heilnæmar jurtir samkvæmt þeim bókum (Sóknalýsingar Vestfjarða, 1952: 253). Í 

sóknalýsingum af Snæfellsnesi er einnig tekið fram að menn notuðu víða innlendar jurtir sér 

til heilsubótar (Snæfellssýsla, 1970: 76), en þó kemur ekki fram hvort þær hafi verið notaðar 

til eiginlegra lækninga. Einnig kemur fram að einstaka maður hafi búið til áburð við verkjum 

og bólgum úr mellifolíu,
44

 bólgugrasi og settu saman við einhvers konar feiti (Snæfellssýsla, 

1970: 113). Í sóknalýsingu Þórarins Erlendssonar (1800-1898) í Bjarnaness- og Hoffelssókn 

má sjá svipaða lýsingu á slíku smyrsli og hér að framan. Þar voru þau nefnd 

„vallhumalssmyrsli“ og sagt er að menn hafi soðið önnur áburðarsmyrsli saman af ýmsum 

jurtum (Skaftafellssýsla, 1997: 68). Þetta eru líklega svipuð smyrsl og sjá má í kafla 3.9. gerð 

af Grasalæknafjölskyldunni. Helgi Sigurðsson prestur í Setbergsprestasókn skrifar svo árið 

1873: „Við sjúkdómum hefir almenningur fá innlend meðöl, nema ef telja skyldi seyði (te) af 

einstöku jurtum, svo sem: blóðbjörg, rjúpnalauf, seyði eða smyrsli af akkilesjurt 

 
43

 Blóðberg (Thymus praecox) er enn notað til lækninga, sérstaklega gegn flensu og kvefi. Einnig er það talið 

gott við meltingasjúkdómum og linar krampa (Arnbjörg Linda Jóhannesdóttir, 1992: 19 og Anna Rósa 

Róbertsdóttir, 2011: 40-42). 
44

 Líklega er átt við vallhumal (Achillea millefolium) sem er enn notaður til lækninga, við flensu eða kvef. Hann 

er notaður til að stöðva blæðingar, græðir þrálát sár og talinn góður við krampa og verkjum í legi. Einnig er hann 

talinn varna blóðtappamyndun og á að hafa góð áhrif á æðakerfið (Arnbjörg Linda Jóhannesdóttir, 1992: 86 og 

Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 228-230). 
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(millefolium)“
45

 (Snæfellssýsla, 1970: 301). Ein frásögn af ákjósanlegri læknisþjónustu og 

nokkuð viðameiri þekkingu á lækningajurtum virðist vera frá Garðaprestakalli þar sem Árni 

Helgason (1777-1869) svarar árið 1842. Hann svarar því til að tvær yfirsetukonur séu á 

staðnum og að auk landlæknis séu víða blóðtökumenn og enn aðrir sem viti ein og önnur 

húsráð sem reynslan hafi kennt. Hann lýsir því einnig hvernig almenningur noti seyði af 

ýmsum grösum, til að mynda blóðbjörg, ljónslappa og einir.
46

 Áburður var svo gerður úr 

ýmsum jurtum og soðið í feiti. Menn af þessum slóðum virðast líka hafa tekið burknarót og 

lagt hana við tannpínu
47

 (Gullbringu- og Kjósarsýsla, 2007: 137). 

Af heimildum úr sóknalýsingum að dæma mætti varpa fram tvenns konar vangaveltum: 

Annars vegar að jurtaþekking almennings á þessum árum hafi ekki verið eins ríkuleg og 

útbreidd, eins og Eggert og Bjarni gefa í skyn, nema upp að því marki sem fjallað var um hér 

að ofan. Sú jurtanotkun byggðist því helst á gerð jurtaseyða og áburðarsmyrsla. Það mætti þá 

spyrja hvort háttsettir prestar hefðu ekki, eða vildu ekki, láta hafa eftir sér, að slík meðöl 

tíðkuðust í sinni sókn (eins og þeir voru efins um að safna þjóðsögum).
48

 Þó er greinilegt að 

vegna skorts á viðurkenndum læknum þá hafa margir menn, sem ýmist voru taldir fróðari en 

aðrir eða gæddir sérstökum hæfileikum, tekið að sér að lækna fólk á þessum tímum. Þeir 

læknar hafa verið nefndir „leikmenn“ eða „alþýðulæknar“ í umfjöllunum fræðimanna (sjá 

kafla 1.2.). 

 

3.6 Alþýðulæknar 

Eins og sést hefur í köflunum hér á undan, fólst ekki eingöngu uppræting á hjátrú og 

dulhyggju með stefnu upplýsingarinnar heldur breyttist heimsmynd manna með nýjum 

vísindalegum uppgötvunum. Sú þróun á ekki síst við um svið lækninga eins og áður hefur 

komið fram. Slíkar breytingar höfðu því óhjákvæmilega mikil áhrif á lækningar hér á landi og 

 
45

 Líklega er hér blóðbjörg notað yfir blóðberg, rjúpnalauf kallast blöð holtasóleyjar (Dryas octopetala) og 

akkilesjurt vísar líklega til vallhumals. Blóðberg og vallhumall eru enn notuð til lækninga eins og fram hefur 

komið en holtasóley er lítið notuð í dag. Hún var talin styrkjandi og góð fyrir meltingaveg (Arnbjörg Linda 

Jóhannesdóttir, 1992: 42 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 108). 
46

 Blóðbjörg er blóðberg sem fyrr segir, ljónslappi (Alchemilla alpina) var notaður til lækninga, sérstaklega við 

niðurgangi og blæðingum í meltingavegi. Hann er hins vegar ekki að finna í bók Önnu Rósu um lækningajurtir 

(Arnbjörg Linda Jóhannsdóttir, 1992: 59). Einir (Junipernus communis) er enn notaður, mest við sýkingum í 

þvagfærum en einnig talinn góður við gigt og bjúg (Arnbjörg Linda Jóhannsdóttir, 1992: 26 og Anna Rósa 

Róbertsdóttir, 2011: 62-64). 
47

 Burnirót (Rhodiola rosea) er notuð í dag m.a. gegn bólgu og særindum í munni og löng hefð er fyrir því að 

nota hana til að auka þol og getu. Burnirót hefur einnig verið notuð við andlegu álagi, þunglyndi og svefnleysi 

(Arnbjörg Linda Jóhannesdóttir, 1992: 25 og Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 58-60). 
48

 Sjá greinina „Prestlærðir safnarar þjóðsagna á 19. öld“, eftir Terry Gunnell (2011). 
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læknaskipan að öllu leyti og þá sérstaklega á viðhorf manna til fyrrnefndra „leikmanna“ eða 

„alþýðulækna“ sem voru að sinna landsmönnum á þessum tímum. 

Árið 1672 hafði danska ríkið lögfest reglur um bartskera, lyfsala og lækna. Þessi lög 

fólu í sér að eingöngu háskólamenntaðir læknar máttu fást við innvortis sjúkdóma, að aðeins 

skólagengnir lyfsalar máttu vinna með og selja lyf og að bartskerar þurftu að ljúka námi til 

þess að mega sjá um sáralækningar einir manna. Allir þeir sem iðkuðu lækningar og störfuðu 

við þær voru þá orðnir ólöglegir „skottulæknar“ (d. kvaksalver) (Lovsamling for Island I.b, 

1853: 340-350). Ísland fylgdi þessari úrbótarstefnu allnokkru seinna og upp úr þeirri stefnu 

varð fyrsti læknir Íslendinga, fyrrnefndur Bjarni Pálsson, settur með stofnun 

landlæknisembættisins árið 1760 (Vilmundur Jónsson, 1969: 32-36), tæpri öld eftir hina 

dönsku lagasetningu. Dönsku lögin fyrrnefndu frá 1672 voru svo lesin upp á Alþingi árið 

1773. 

Viðurlög voru við ólöglegri lyfjasölu en engin við ólöglegum lækningum (af 

skiljanlegum ástæðum því læknar gátu ekki sinnt öllum landsmönnum). Þess vegna gátu 

yfirvöld horft í gegnum fingur sér með lækningar ómenntaðra alþýðulækna enda voru svo fáir 

viðurkenndir læknar að starfa undir lok 18. aldar (Sigríður Svana Pétursdóttir, 2001: 13) eins 

og sóknarlýsingar sýna einnig. „Leikmönnum“ var samt gert kleift að sanna sína þekkingu, 

samkvæmt 6. grein „skottulækningalaganna“ svokölluðu og gátu því fengið takmarkað leyfi 

til þess að starfa við lækningar, ef amtmenn og héraðslæknar mætu þekkingu þeirra sem slíka. 

Fengu leikmenn þá leyfisbréfið veniam practicandi. Þeir alþýðulæknar sem hlutu þau réttindi 

voru aðeins sjö frá upphafi (1773) þótt eflaust hafi töluvert fleiri gengið inn í læknahlutverkið 

eins og sóknarlýsingar sýna (Vilmundur Jónsson, 1969: 70). 

Átök á milli lærðra lækna og „leikmanna“ voru þó í aðsigi: Jón Pétursson nokkur 

læknir (1733-1801) lét reiði sína skína í garð alþýðulækna í grein í Riti Lærdómslistafélagsins 

frá árinu 1790 og beindist hún fyrst og fremst gagnvart þeim sem stunduðu blóðtökur illa og 

óvandað. Hann lýsti þeim á þann veg að þeir væru: „umhleypíngar, flóttastrákar, ólæsir fautar, 

sem hverki óttaz Guð né menn, og ecki nenna að vinna sér brauð með ærligu móti, [og] eru 

farnir bæði að taka blóð, og láta< vera læknarar“ (Jón Pétursson, 1790: 131-132). Af þessum 

ummælum Jóns má draga þá ályktun að einhverjir á landinu voru að vinna læknisverk á 

röngum forsendum og stunduðu slíkar lækningar illa og óvandað. En raunin var sú að illa 

gekk að fjölga lærðum læknum eftir stofnun landlæknisembættisins árið 1760. Sem dæmi má 

nefna að aðeins átta læknar störfuðu á Íslandi árið 1850 en það gerir um 7,395 manns á 

hendur hvers þeirra (Sigríður Svana Pétursdóttir, 2001: 16). 
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Ástæðuna fyrir reiði Jóns Péturssonar má líklega rekja til skottulæknalaganna frá 

1773. Þrátt fyrir lögin þá var einungis einn maður kærður á tímabilinu fram til ársins 1843. 

Það ár markaði svo tímamót í deilum á milli alþýðulækna og lækna og harka þeirra á milli 

jókst til muna vegna þeirrar kæru (Sigríður Svana Pétursdóttir, 2001: 14 og 44). Þrátt fyrir það 

voru lækningar meðal „leikmanna“ almennar. Læknirinn P. A. Schleisner (1818-1900), sem 

sendur var hingað til lands til þess að gera skýrslu um heilbrigðismál Íslendinga, hafði þetta 

að segja um ástandið (eins og sóknalýsingarnar sýna): „ligesom enhver Islænder er sin egen 

Smed eller idetmindste forstaaer at beslaae en Hest, saaledes er ogsaa Enhver sin egen Læge, 

eller har dog et eller andet Kjendskab til Lægekonsten“ (Schleisner, 1849: 170). Hann bætti 

við að annað eins þekktist harla í allri Evrópu og líklega væru ástæðurnar skortur á læknum 

og hversu dreifbýlt landið var (Schleisner, 1849: 171). Í ljósi þess að menn skorti læknishjálp 

þá þurfti enn að leita til nærliggjandi sveita, sveitunga og út í náttúruna sjálfa til hjálpar í 

sjálfsbjargarviðleitni manna. Alþýðulæknar hafa því starfað áfram þrátt fyrir lögin, viðhorf 

presta og tilraunir yfirvalda til þess að eyða slíkum lækningum. Algengt var þó að sú þekking, 

sem var ekki almenn, hafi gengið í ættir. Einnig hafa uppskriftir af handritum borist manna á 

milli (eins og sóknalýsingar sýna) og þeir sem komust yfir þær áttu gjarnan hægara um vik að 

veita lækningu og aðstoð. 

Átökin snerust þó ekki eingöngu um reglugerðir eða meðhöndlun á sjúkdómum heldur 

voru þeir einnig birtingarmynd um átök á milli bænda og embættismanna, ómenntaðra og 

menntamanna. Átökin voru ekki bundin við Ísland en svipuð átök áttu sér stað í Noregi á 

þessum árum á milli lærðra manna og alþýðulækna sem endurspeglar togstreitu á milli 

viðurkenndra vísinda og reynsluvísinda. Þjóðfræðingurinn Olav Bø bendir á hvernig elítan 

notaði ákveðna orðræðu til þess að hindra framgang og tilvist alþýðuvísindanna í Noregi á 

þessum tíma. Olav Bø hefur fjallað um slíka togstreitu í Noregi um 1800 en hann segir að 

togstreitan milli bænda og embættismanna birtist í bændamenningu og embættismenningu. 

Embættismenn litu því á alþýðulækningar sem ógn við sinn menningarhóp og töldu slíkar 

lækningar vera hættuelgar fyrir fólk (Bø, 1973: 11-15). Aðferð sem er enn beitt við svipuð 

átök í Noregi rúmri öld síðar, þar sem alþýðulækningum er stillt upp á móti 

vísindalækningum, undir skilmerkjum þeirra síðarnefndu, eins og Alver tekur undir: 

 

Dette illustrerer igjen hvordan folkemedisinen er blitt sett på som en kvasimedisin og hele tiden 

vurdert ut fra den viteskapelige medisins premisser. Ikke noe sted ellers i folkloristisk faghistorie 

møter man en vurdering av folkelige forestillinger mot en vitenskap. Det ville være som å 

sammenligne folks forhold til værmerker med den meteorologiske vitenskap eller varsler om 

fiskeforekomster med marinbiologien (Alver, 1990: 12). 
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Þrátt fyrir þessar tilraunir til að eyða hvers kyns alþýðulækningum þá hefur hjátrú 

manna varðandi sjúkdóma og lækningar enn verið mikil bæði á Íslandi og Noregi á miðri 19. 

öld eins og sjá má í köflum 3.3. og 3.4. hér að framan. Þrátt fyrir upplýsingarstefnu 

menntamanna og þá skynsemisstefnu sem þeir reyndu að innleiða í huga manna þá var ekki 

svo greitt að ryðja gamalgrónum hugmyndum og trú úr vegi. Hin þjóðlega vættatrú og tengsl 

hennar við sjúkdóma var enn sterk og endurspeglast vel í þjóðsögunum sem Jón Árnason og 

Magnús Grímsson söfnuðu um 1858-1860. 

 

3.7 Þjóðsögur Jóns Árnasonar 

Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri Jóns Árnasonar kom út á árunum 1862-64. Með tíð og tíma 

höfðu þjóðsögurnar mikil menningarleg áhrif og veittu innblástur í þjóðernisbaráttu 

Íslendinga en í þeim má einnig sjá vissan takt þjóðarinnar: Menn styttu sér stundir með 

þessum sögum og má þannig fá vissa innsýn inn í samfélag og siði eldri tíma. Það er meðal 

annars áhugavert að skoða hvaða sess jurtir skipa í þjóðsögunum enn á þessum árum, þrátt 

fyrir tilraunir upplýsingamanna til að færa lækningar í hendur lærðra manna. Tengingarnar eru 

aðallega tvenns konar: Annars vegar tengjast jurtir einhvers konar galdraeiginleikum og hins 

vegar tengjast þær álfum og veröld álfa og huldufólks. 

 Ef galdraeiginleikar jurta úr þjóðsögum Jóns Árnasonar eru teknir saman þá virðast 

menn hafa trúað að jurtir í vissum aðstæðum eða athöfnum gætu haft áhrif á umhverfið. Sem 

dæmi kemur fram að reyniviðurinn þótti vera heilagur: Ekki mátti nota hann sem eldivið því 

sú athöfn var talin valda illindum á milli þeirra sem við eldinn sátu. Einnig var talið að skip 

sem gerð væru úr reynivið færust (Jón Árnason I.b., 1862-1864: 643). Af öðrum trjátegundum 

mátti til dæmis ekki hafa selju í bæjarhúsi því hún var talin hindra barnsfarir (Jón Árnason 

I.b., 1862-1864: 644); þjófarót var talin vaxa upp þar sem þjófur var hengdur og hafði þá 

náttúru væri hún slitin upp, að drepa hvert það dýr sem heyrði smellinn; lásagras eða fjögurra 

blaða smári var talin ljúka upp hverjum þeim lás sem hann væri borinn að; maríustakkur kom 

í veg fyrir slæmar draumfarir og ótta í svefni ef menn sváfu á honum; og mjaðjurt ljóstraði 

upp hver væri þjófóttur (Jón Árnason I.b., 1862-1864: 645-646). Hjónagrasið, einnig kallað 

„brönugras“ var svo talið örva lyst, auka gleði og endurnæra menn á sál og líkama (Oddur 

Jónsson Hjaltalín, 1830: 265). Þetta gras var talið vekja upp losta og ástir milli manns og konu 

væri það tekið upp í heilu lagi með óslitnum rótum og látið undir kodda þeirra sem áttu að ná 

ástum en þetta var talið óbrigðult ráð (Jón Árnason I.b., 1862-1864: 646). Sortulyng var svo 

notað af sumum sem fjandafæla enda fylgdi grasinu mikið magn og þótti vörn við öllu illu, en 
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samkvæmt Jóni var stundum „ekki auðið að sjá, hvort meir ræður nafni grassins 

lækningamáttur þess, eða töframagn“ (Jón Árnason I.b., 1862-1864: 647).
49

 

 Þjóðsögur Jóns Árnasonar geyma líka sagnir af jurtum til lækninga en eftirtektarvert er 

að þær sagnir tengjast oftast álf- og huldukonum. Hugsanlega birtist hér hinn gamli átrúnaður 

á mátt jurta og tengsl sem menn sáu við yfirnáttúrulegar verur og galdra, en sögurnar 

endurspegla líka sterka tengingu á milli sagna huldukvenna og ljósmæðra sem hefur gamlar 

rætur. Sú tenging er sérstaklega áhugaverð í ljósi þess að ljósmæður hafa oft verið tengdar við 

grasalækningar bæði fyrr og nú (sjá kafla 3.8.). Sem dæmi má nefna sögnina af „Jóni 

Árnasyni og huldukonunum.“ Jón þessi hundsaði skipun bláklæddrar konu sem bað hann að 

fylgja sér í draumi og birtist hún honum aftur reiðileg á svip. Hún tilkynnti honum að dóttir 

hennar hefði verið í barnsnauð og þyrfti mennskan mann til að fara um sig höndum svo hún 

gæti fætt barnið, en dó þess í stað. Hún tók um háls hans og við það vaknaði hann en aumur 

og bólginn og fóru bólgurnar sífellt versnandi. Þriðju nóttina kom systir draumkonunnar 

einnig í draumi og bláklædd og vísaði honum á grös sem áttu að ráða meinum hans. Þegar 

hann vaknaði, gekk hann að grösunum sem hún benti á, lagði við mein sitt og læknaðist (Jón 

Árnason I.b., 1861-1864: 21-22). Svipaða sögn er að finna af Ólafi prófasti í Flatey á 

Breiðafirði. Þar segir af því að hann lá fárveikur þegar hann dreymdi álfkonu koma til sín sem 

spurði hvort hann vildi ná bata, sem hann játaði. Fannst honum þá eins og hún smyrði sig með 

smyrsli og varð hann heill heilsu tveim dögum síðar (Jón Árnason I.b., 1862-1864: 25). Fleiri 

sagnir eru til af yfirnáttúrulegum augnsmyrslum álfa. Hugsanlega er slík yfirnáttúruleg 

tenging sagnanna vísbending um þau áhrif sem menn upplifðu smyrsl alþýðulæknanna hafa. 

Segja má að hugsanlega hafi sögurnar aukið trú manna á mátt þeirra. Jón Árnason segir til 

dæmis að: „þeir [álfar] eru eins konar andar, sem mennskir menn ekki fá séð að óvilja þeirra, 

nema skyggnir séu, eða hafi þeir ryðið augnasmyrslum álfa á augu sér“ (Jón Árnason I.b., 

1862-1864: 4, 14-16 og 18). 

Birtingarmynd jurta í þjóðsögum Jóns Árnasonar snýr því ekki eingöngu að þeim 

áhrifum sem þær voru taldar geta valdið á daglegt líf manna heldur einnig birtist í sögnunum 

trú um tengsl við hið yfirnáttúrulega. Það sama sést í áðurnefndum sögum þar sem hinar 

yfirnáttúrulegu verur leituðu gjarnan til mannfólks þegar aðstoðar þurfti við fæðingar, sögur 

sem tengdust lifandi ljósmæðrum. Áhugavert er að skoða aðeins betur tengsl á milli 

ljósmæðra og grasalækninga. 

 
49

 Þær jurtir sem hér koma fram eru flestar notaðar til lækninga í dag. Þó má ekki sjá samsvörun milli ofantalinna 

eiginleika og þeirra lækningaeiginleika sem þær eru taldar búa yfir í dag. 



81 

 

3.8 Ljósmæður 

Eins og kaflinn hér að framan sýnir þá hafa grasalækningar verið tengdar ljósmæðrum í 

þjóðsögum og þær hafa í raun margar notað jurtir við störf sín. Slíkar heimildir má finna í 

sögnum og sagnfræðiheimildum þótt það virðist ekki hafa verið hluti af námi þeirra þegar 

formleg ljósmóðurkennsla hefst. Í kennslubókum sem voru gefnar út um það leyti sem farið 

var markvisst að kenna ljósmóðurfræði (ljósmóðurfræðsla hefst um 1761) er þó lítið sem 

ekkert um jurtanotkun að finna. Bjarni Pálsson landlæknir réð fyrstu lærðu ljósmóðurina frá 

Danmörku, Margrethe Katarine Magnússen, árið 1761 og naut hennar stuðnings og aðstoðar 

við að þjálfa upp íslenskar konur til ljósmóðurverkanna. Í hans tíð eru skráðar nítján 

ljósmæður sem hafa tekið til starfa. Ljósmæðraskóli Íslands var samt ekki stofnaður fyrr en 

1912 og fram að því sáu landlæknir og stundum héraðslæknar um að kenna og prófa konur til 

starfsins (Helga Þórarinsdóttir, 1984: 19 og 32). Þegar fyrsta ljósmóðirin kom til landsins var 

þó þegar komin út kennslubók í íslenskri þýðingu sem var nefnd Sá nýi yfirsetukvennaskóli og 

var gefin út árið 1749. 

Þrátt fyrir að grasalækningar hafi ekki verið kenndar formlega í ljósmóðurnáminu þá er 

athyglisvert að titillinn á fyrstu kennslubókinni fyrir ljósmæður í Danmörku frá árinu 1557 

eftir Henrik Smid hét: Den fjerde Urtegaard (Anna Sigurðardóttir, 1984: 182). Titillinn á 

þessari gömlu bók tengir ljósmóðurfræðin við jurtagarð með einhverjum hætti og 

eftirtektarvert er að í bókinni Ljósmæður á Íslandi (1984) eru nokkrar ljósmæður og ljósfeður 

sagðir hafa notað grös við störf sín fyrr á öldum.
50

 Fáar heimildir eru þó til um hvers konar 

grasalækningar voru notaðar og hvernig. Ýmsar heimildir eru þó til um aðferðir sem voru 

taldar greiða fyrir fæðingu þótt ekki sé um eiginleg lyf að ræða. Til dæmis telur Jónas 

Jónasson frá Hrafnagili upp nokkur ráð sem voru notuð til að greiða fyrir fæðingu í bókinni 

Íslenzkir þjóðhættir: 

 

Eitt er að leggja burnirót í rúmið hjá henni, svo hún snerti hana bera […] láta hana drekka 

baldursbrá í víni, kreista lög úr pungarfa, blanda við vín og gefa henni að drekka, en leggja grasið 

heilt við nafla hennar (Jónas Jónasson, 1961: 330).  

 

Af þessu stutta broti má sjá margvíslega notkun jurtanna þar sem þær eru notaðar í 

snertingu við hina fæðandi konu sem og til inntöku. Jónas bætir við að ef konur þjáðust af 

blóðlátum eftir fæðingu var tungljurt marin og borin við maga þeirra og bakstur úr arfa var 

 
50

 Sjá til dæmis Jónas Jónasson ljósfaðir f. 1840 að Hróarsdal í Hegranesi. Hann mun hafa tekið á móti um 600 

börnum og var grasfróður og bjó til lyf úr íslenskum jurtum: Ljósmæður á Íslandi I (1984) bls. 354. Einnig er 

umfjöllun um Þórunni Gísladóttur (Grasa-Þórunni) f. 1846 sem fjallað er um í kafla 3.10. í sama riti á bls. 681. 
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notaður við bólgum í brjósti
51

 (Jónas Jónasson, 1961: 331-332). Einnig var talið að konur ættu 

auðveldara með að fæða ef þær lægju ofan á Baldursbrá eða burnirót, ef þær legðu pungarfa 

við nafla þeirra eða með því að drekka soðið blóðberg í víni (Árni Björnsson, 1996: 66-67). 

Mun fleiri alþýðulækningar voru þó viðhafðar við fæðingar en hér hefur verið talið: Steinar 

voru einnig talin mikilvæg hjálpartæki og lék lausnarsteinninn stórt hlutverk til að greiða fyrir 

fæðingu. Trú manna á mátt lausnarsteinana var þó bundin ýmsum formálum og sem dæmi 

mátti enginn snerta lausnarstein með berum höndum því þá misstu þeir lausnarkraft sinn 

(Anna Sigurðardóttir, 1984: 244). 

Hugmyndin um náttúru hlutanna, eðli þeirra og áhrif utan hins efnislega og 

áþreifanlega er viðgangandi í ofantöldum hugmyndum sem greinilega lifðu af upplýsinguna. 

Yfir ljósmæðrum og lækningum þeirra lá óneitanlega viss dulúð og kynngikraftur sem 

endurspeglast í þjóðsögunum en slíkt á einnig við um grasalækningahefð í samtímanum (sjá 

umræðu í kafla 5.4.3.). Eins og bent er á fyrir ofan eru margar sagnir til sem tengja starf 

grasalækna við huldufólk eða hjálpsemi ljósmæðra í þeirra garð og sums staðar er því haldið 

fram að lukka og kunnátta sé hvort tveggja hreinlega fengin frá hulduheimum (sjá næsta 

kafla).
52

 Nafngiftin sjálf, ljósmóðir, ber með sér vissa dulúð og er merkingabært heiti. Á 

norsku eru þær kallaðar ljosmor og ljósmamma á færeysku. Gömul norsk heiti eru nærkona, 

jordmor og ljosmor, á sænsku närkvinna og ljusmor en fleiri dæmi um gömul nöfn á 

yfirsetukonum eru hjolpr og nærverukona (Reichborn-Kjennerud, 1933: 61) Á frönsku er 

notað heitið sage femme yfir ljósmæður, sem þýðir vitur kona, sem heimfærist yfir á dönsku 

sem klog kone og teygir sig þaðan yfir í hugmyndir um hinn klóka eða fjölkynngi. Því má sjá 

vissa tengingu við ljósmóðurfræðin og yfirnáttúru í nafngiftinni sjálfri. 

Þrátt fyrir galdrabrennur 17. aldar og upplýsta menntastefnu í læknisfræði 

upplýsingaaldar þá lifði þjóðtrúin um yfirnáttúrulega tengingu ljósmæðra við heim að handan 

og náttúru grasa áfram. Hin lærða þekking úr gömlu grasabókunum og úr klaustrum hafði 

blandast gömlu þjóðtrúnni og bætti sífellt við sig reynsluvísindum. Þrátt fyrir hina lærðu 

lækna og upplýsinguna sem reyndi að fræða fólk, þá náði sú þekking ekki til allra 

samfélagsþegnanna því þeir höfðu ekki aðgang að læknum. Sagnir og endurminningar af hvað 

kunnustu ljósmóður hér á landi og grasakonu, Grasa-Þórunnar, bera vott um slíka dulúð og 

yfirnáttúru tilverunnar sem var ennþá við líði um lok 19. aldar. Grasa-Þórunn fæddist inn í 

 
51

 Haugarfi (Stellaria media) er enn notaður, fyrst og fremst útvortis við bólgum, exemi og græðandi fyrir sár 

(Anna Rósa Róbertsdóttir, 2011: 96). 
52

 Sjá t.d. frásagnir varðveittar í segulbandasafni á Stofnun Árna Magnússonar t.d.; SÁM 89/1713 EF, SÁM 

84/826 EF, SÁM 84/59 EF og SÁM 89/1882. 
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samfélag þar sem ljóst er að menn trúðu enn á galdra og hjátrú, inn í samfélag sem sagði enn 

sagnir og ævintýri þau sem Jón Árnason safnaði fyrir 1862. Lífshlaupi Grasa-Þórunnar og 

frásögnum af henni verða gerð einhver skil í kaflanum hér á eftir, til þess að draga enn betur 

fram starf alþýðulæknis, grasalæknis og ljósmóður á umrótatímum nýrra vísinda undir lok 19. 

aldar. 

 

3.9 Grasa-Þórunn og afkomendur 

Þórunn Gísladóttir er hvað þekktust fyrir bæði ljósmóðurstörf og grasalækningar sem hún 

tengdi sjálf við hulduheima. Afkomendur hennar hafa síðan lært grasalækningar hver af sér 

eldri kynslóð. Þessi fjölskylda er stundum nefnd „Grasalæknafjölskyldan,“ eins og gert hefur 

verið í þessari ritgerð, því slíkar lækningar hafa haldist innan hennar í gegnum margar 

kynslóðir og hún telst einstök á Íslandi. Afkomendur hennar eru einmitt sá hópur grasalækna 

sem ég beini hvað mest sjónum að í 5. kafla hér á eftir þar sem ég mun bera saman viðhorf 

þeirra við viðhorf hinna lærðu grasalækna 21. aldar. 

Þórunn Gísladóttir bar viðurnefnið „Grasa-Þórunn“ og verður hún kölluð það hér á 

eftir til aðgreiningar frá móður sinni, sem einnig hét Þórunn. Grasa-Þórunn var fædd árið 

1864 að Ytri-Ásum í Skaftártungu. Hún var ljósmóðir og grasakona en gekk líka í stað læknis 

á því svæði sem hún sinnti. Maður hennar hét Filippus Stefánsson, og var bóndi og 

silfursmiður, fæddur árið 1839 að Kálfafellskoti. Grasa-Þórunn var dóttir Þórunnar frá Steig í 

Mýrdal, eins og fram hefur komið, sem einnig var ljósmóðir og grasalæknir. Móðir Þórunnar 

eldri hét einnig Þórunn og tók á móti börnum. Þess má einnig geta að formóðir Grasa-

Þórunnar var stjúpdóttir Jóns eldprests Steingrímssonar (1728-1791), en hann fékkst meðal 

annars við lækningar
53

 (Gissur Ó. Erlingsson, 1995: 7-8). Eins og sjá má hafa lækningar því 

lengi verið iðkaðar innan þessarar fjölskyldu og góð ástæða til að ræða um „hefð“ í þessu 

samhengi (sjá kafla 1.7.). 

Grasa-Þórunn lærði formlega ljósmóðurfræði hjá Oddi Johnsen lækni í Odda árið 1870 

en hún nam einnig af móður sinni og stundaði grasalækningar með vinnu sinni alla tíð. Á 

þessum tíma var læknislaust í nærliggjandi héruðum við Kálfafellskot og Grasa-Þórunn var sú 

eina sem veitt gat læknisþjónustu þar um kring (enda lítið um lækna á þessum árum sbr. kafla 

3.6.). Umdæmið hennar var stórt og náði frá Geirlandsá á Síðu og austur að Skeiðarársandi 

enda kom hún oft illa til reika eftir ferð sína yfir vötn og veðráttu. Svo virðist sem enginn vafi 

 
53

 Jón eldprestur Steingrímsson skildi eftir sig lækningabók sem var skrifuð árið 1780 og hefur handritið 

safnmarkið JS. 647, 4to. 
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hafi leikið á kunnáttu hennar og hæfni til lækninga: Sagt er að hún hafi ekki misst eitt einasta 

barn sem hún tók á móti og hún naut einnig óopinberrar viðurkenningar yfirvalda því 

landlæknir Schierbeck sendi henni reglulega lyfjabirgðir (Gissur Ó. Erlingsson, 1995: 9 og 

12). 

 Nokkrar sagnir eru til af ferðum Grasa-Þórunnar og flestar þeirra lýsa hugrekki hennar 

og áræðni (sjá þjóðsagnasafn Sigfúsar Sigfússonar). Hún virðist hafa ögrað kvenhlutverki síns 

tíma og átti betur við hana að ganga í karlmannsverk heldur en að „vera bæld inni sem 

stofubrúða“ (Sigfús Sigfússon, 1988: 258) að eigin sögn. Grasa-Þórunn fór tuttugu og tveggja 

ára að búa í Kálfafellskoti með Filippusi manni sínum. Þá var hún strax fengin til þess að gera 

að kvillum og sinna beinbrotum og sárum hjá fólki í sveitinni og að sitja yfir konum. Sagt er 

að hún hafi lært margt af foreldrum sínum um jurtanotkun og lækningalist og að tveimur árum 

liðnum var hún kosin yfirsetukona þar sem hún sinnti slíkum störfum ein síns liðs í tíu ár. 

Eftir þann tíma var fenginn læknir til starfa og létti hann talsvert á hennar vinnu. 

Frásagnir Grasa-Þórunnar sjálfrar lýsa enn frekar þeim djörfungum og svaðilförum 

sem hún þurfti að leggja í fremur en lýsingar á fæðingum eða aðferðum hennar til lækninga. 

Starf hennar krafðist þess að hún færi yfir ár og vötn hvernig sem viðraði og hefur ástandið oft 

verið tvísýnt. Þær frásagnir sem fjalla ekki um svaðilfarir hennar eru flestar um 

yfirnáttúrulega krafta og dulrænar upplifanir eða fyrirboða. Frekar verður farið í efni slíkra 

sagna í gegnum frásagnir afkomenda Grasa-Þórunnar í kafla 5.4. Grasa-Þórunni umlykur sem 

fyrr segir viss dulúð og sagnir sem hafa varðveist lýsa innsæi hennar og næmni inn í hið 

óorðna. Til dæmis er ein frásögn af draumförum hennar þar sem hún stóð í stofu sem hún 

þekkti ekki til. Hún sá þar fjórtán borð saman með nagla rekinn í miðju hvers þeirra en á 

hverjum nagla var hárlokkur. Hún starði á þá um stund en þegar hún reyndi að taka þá datt 

helmingur þeirra af. Síðar þegar hún heimsótti mannsefni sitt þá kannast hún við sig í stofunni 

sem var sú sama og í draumnum hennar. Börn þeirra Grasa-Þórunnar og Filuppusar urðu 

fjórtán talsins en þau misstu helming þeirra og þar þótti ráðning draumsins komin (Atli 

Magnússon, 1987: 45). 

Meðal þeirra sex barna Grasa-Þórunnar sem komust á legg var Erlingur sem fæddist 

árið 1873 og átti síðar eftir að taka við grasalækningastarfi móður sinnar. Hann var sá eini af 

þeim systkinum sem varð þekktur fyrir grasalækningar sínar, en öll voru þau þó send til að 

tína lækningajurtir fyrir móður sína til suðu og smyrslagerðar (Gissur Ó. Erlingsson, 1995: 

12). Erlingur Filippusson giftist svo Kristínu, dóttur þeirra Jóns Stefánssonar og Stefaníu 

Ólafsdóttur ljósmóður, árið 1907, en Stefanía þótti einnig góður læknir (Atli Magnússon, 

1987: 43). Þau Erlingur og Kristín eignuðust tólf börn og eftir að fjölskyldan flutti til 
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Reykjavíkur bjuggu þau lengst af að Haukalandi í Vatnsmýrinni, frá árinu 1918 til 1932, en þá 

fluttist fjölskyldan á Grettisgötu 38B og bjó þar til æviloka Erlings árið 1967. Erlingur sneri 

sér að grasalækningum þegar móðir hans var farin að nálgast áttrætt og farið var að draga úr 

þrótt hennar við jurtatínslu og vinnslu þeirra. Hann var þá um fimmtugt og hafði frá barnæsku 

fylgst með móður sinni tína jurtir, þurrka þær og búta til úr þeim smyrsl og seyði (Gissur Ó. 

Erlingsson, 1995: 57 og 75). 

Grasa-Þórunn hvatti Erling til að taka við grasalækningum og taldi hún hann sinn 

helsta arftaka. Söfnun grasa var mikið verk svo Erlingur naut aðstoðar barna sinna og 

tengdabarna við tínsluna en einnig fékk hann send grös víðsvegar að (Atli Magnússon, 1987: 

39). Helst var safnað vallhumli, njóla, fílarótum og fleiri jurtum en auk þekkingar móður 

sinnar þá studdist hann einnig við grasabækur líkt og forverar hans hafa gert og má þar helst 

nefna Grasnytjar Björns Halldórssonar í Sauðlauksdal, Grasalækningabók Odds Jónssonar 

Hjaltalín og Lækningabók Jóns Péturssonar sem fjallað hefur verið um í kafla 2.3. (Gissur Ó. 

Erlingsson, 1995: 79). 

Erlingur notaðist þó við fleira en jurtir við lækningar sínar. Hann notaði blóðtökubíld 

til að taka af sjúklingum blóð líkt og móðir hans hafði gert, og aðrir fyrr á öldum, en hætti því 

þó undir það síðasta því hann taldi aðrar aðferðir jafnvel duga eins vel.
54

 Koppasetning er 

önnur gömul aðferð sem Erlingur notaði og þá helst við gigt, vöðvabólgu og til að draga úr 

mar. Aðferðin við koppasetningu var þannig að bréf var vætt í eldfimum vökva, sett í 

glerkopp og kveikt var í rétt áður en koppurinn var lagður á sjúklinginn. Við brunann eyddist 

súrefnið og loftið dróst saman með þeim afleiðingum að koppurinn sogaðist fastur og blóð 

ýrði sig í koppinn. 

Annað sem Erlingur notaði var sérstakur plástur sem veitti góðan árangur en 

aðferðinni var lýst í fyrri hluta ritgerðarinnar (sjá kafla 1.5.1.). Plásturinn var sem fyrr segir 

látinn brenna staði á líkamanum til að losa hornhúðina frá, vessanum undir var síðan hleypt út 

og græðismyrsl úr ónefndum grösum síðan lögð ofan á þar til gróið var. Í plásturinn var notað 

ákveðin tegund olíubjallna sem höfðu ætandi efni í blóði sínu. Plásturinn var svipaður þeim 

sem nefndur er í Curationes séra Þorkels Arngrímssonar, frá 17. öld, og fjallað er um í kafla 

3.3., en hann kallar plásturinn Emplastrum nostrum admirabile eða „Hinn rómaði 

menjuplástur séra Þorkels.“ Líklega gaf séra Þorkell plástrinum nafn sitt þegar hann sá hversu 

vel hann gafst við lækningar (Vilmundur Jónsson, 1949: 301). 

 

54
 Sjá umfjöllun um blóðtökur í kafla 1.5.1. 
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Annars konar bruni var einnig mikið notaður við lækningar af Erlingi, t.d. við 

brjósthimnubólgu og vefjaskemmdir, en þá var líndúkur vættur í steinolíu og lagður við 

sjúklinginn í nokkrar klukkustundir þar til sjúklingurinn þoldi ekki meir við. Undir líndúknum 

mátti þá sjá blöðrur fylltar af vökva og fleiðrin voru svo þakin græðismyrsli (Gissur Ó. 

Erlingsson, 1995: 81). Þessi aðferð er af svipuðum toga og vilsuveitan sem lýst er í kafla 

1.5.1. en það var aðferð sem í fólst að brenna húðina svo að vessaði út og græða á ný með 

jurtasmyrslum. Aðferðin var mjög sársaukafull og Erlingur tók fólk gjarnan heim til sín á 

meðan á henni stóð (Atli Magnússon, 1987: 29). Sagt er að eitt sinn þegar Erlingur brenndi 

sjúkling vegna veikinda hans var honum ekki kunnugt um að viðkomandi hafði strokið af hæli 

í óþökk læknis síns. Hans var vitjað hjá Erlingi, þá í rúmi með flakandi sár, og hlaut Erlingur 

því kæru fyrir starfssemi sína. Málið var tekið fyrir árið 1944 og að lokinni réttarrannsókn var 

Erlingi tilkynnt að sakamál yrði höfðað á hendur honum fyrir skottulækningastarfsemi (Gissur 

Ó. Erlingsson, 1995: 91). Erlingur varði sig samt með greinargerð og lýsti því hvernig 

þekking hans hefði orðið til í gegnum reynsluvísinda fyrri kynslóða og vísaði í þær 

lækningabækur sem hann hafði lesið, líkt og forverar sinnar ættar. Sérstaklega tók hann fram 

að hann hefði aldrei auglýst sig sem lækni né reynt að hagnast á lækningum sínum (Gissur Ó. 

Erlingsson, 1995: 91). Erlingur var samt dæmdur til að greiða 300 króna sekt til ríkisins en sú 

niðurstaða virðist ekki hafa haft mikil áhrif á vinsældir hans því fólk kom til hans til 

lækningar í nærri tvo áratugi á eftir. 

Erlingur og Kristín eignuðust tólf börn, eins og fram hefur komið. Ásta Kristín 

Erlingsdóttir fæddist árið 1920 og var níunda barnið í röðinni. Hún ólst upp við grasatínslu 

með foreldrum sínum og lýsir því hvernig heimili þeirra, á Haukalandi og síðar á Grettisgötu 

38b, hafi verið undirlagt vegna grasa föður síns (Atli Magnússon, 1987: 41). Móðir hennar 

Ástu dó þegar hún var á fjórtánda ári, eða árið 1934, og þá tók hún að sér að vera húsmóðirin 

á heimilinu. Vegna þessa gafst henni ekki kostur á að læra hjúkrun sem hún hefði helst viljað. 

Ásta kynntist fyrri manni sínum, Einari Jónssyni, þegar hún var sautján ára og giftist honum 

ári síðar. Saman eignuðust þau sex börn, þrjá syni og þrjár dætur. Þau bjuggu nokkuð víða en 

rötuðu í Hafnafjörðinn árið 1959, um svipað leyti og hún fór að aðstoða föður sinn við 

grasalækningar. 

 Börn Ástu og Einars eru þau Baldvin (f. 1934), Regína (f. 1940), Ásthildur Kristín (f. 

1945), Einar Logi (f. 1952), Ólöf Ingibjörg (f. 1956) og Jón (f. 1959). Af þeim eru Ásthildur 

Kristín, Einar Logi, Ólöf Ingibjörg og Jón starfandi grasalæknar þegar þetta er skrifað. 
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3.10 Staðan í dag 

Grasalæknar sem starfa í íslensku samfélagi í dag er frekar fámennur hópur, þótt eflaust séu 

mun fleiri sem sjóða grös og gera græðismyrsl sér og sínum nánustu til gagns án þess þó að 

auglýsa sig. Þeir verða ekki til umfjöllunar hér. Fjórir af afkomendur Ástu grasalæknis, sem 

voru nefndir í lok síðasta kafla, starfa sem grasalæknar og vinna með þá þekkingu sem lærð 

var af forfeðrum. Sú miðlun þekkingar er eftir dæmigerðum farvegi slíkra alþýðuvísinda 

(þ.e.a.s. numin af eldri kynslóðum) og ættarsaga þeirra hefur verið rakin hér að framan. Á 

síðustu tveim áratugum (um 1990-2010) eða svo hefur nýr hópur grasalækna mótast þegar 

formlega menntaðir grasalæknar komu á sjónarsviðið. Hugtakið „menntun“ er þó ekki notað í 

þessu samhengi til þess að gera lítið úr aldagömlum alþýðuvísindum. Það er notað fyrst og 

fremst til aðgreiningar á milli alþýðuþekkingar og svo þekkingar sem lærð er við opinbera 

menntastofnun og veitir jafnframt aðild að viðurkenndum félagasamtökum. Menntaðir 

grasalæknar eru um fimm talsins þegar þetta er skrifað (skv. Önnu Rósu). Auk þess eru 

einstaklingar að framleiða ýmis græðismyrsl og aðrar vörur til að selja á markaði án þess þó 

að titla sig grasalækna. Sem dæmi má nefna vörumerkin Sóley og Villimey en þau verða betur 

kynnt hér á eftir. 

Grasalæknirinn Anna Rósa Róbertsdóttir (f. 1966) er í hópi menntuðu grasalæknanna. 

Hún hefur verið áberandi síðustu ár fyrir grasalækningar sínar, en hún lauk fjögurra ára námi 

frá The College of Phytotherapy í East Sussex á Englandi og hlaut þaðan gráðuna Dip.Phyt. 

árið 1992.
55

 Einnig er hún meðlimur í National Institute of Medical Herbalists en það er elsta 

félag grasalækna í heimi og þurfa félagsmenn að fara eftir ströngum siðareglum og vera með 

viðurkennda menntun á bak við sig til þess að fá inngöngu.
56

 Anna Rósa hefur 20 ára reynslu í 

grasalækningum og hefur aðstöðu í Heilsuborg fyrir viðtalstíma og meðferðir. Hún framleiðir 

græðismyrsl og krem undir sínu nafni, heldur reglulega námskeið í smyrslagerð og hefur nú 

gefið út tvær bækur um lækningajurtir.
57

 Ég tók viðtal við Önnu Rósu fyrir seinni hluta 

þessarar rannsóknar og fjalla því betur um hennar sýn á grasalækningar í samtímanum í 

köflunum hér á eftir. 

Kolbrún Björnsdóttir (f. 1967) lærði grasalækningar í Bretlandi, líkt og Anna Rósa, og 

útskrifaðist sem slíkur árið 1993. Hún hefur unnið við ráðgjöf síðan þá og árið 2004 stofnaði 

 
55

 Gráðan er í dag ígildi BSc gráðu. 
56

 Varðandi menntun grasalækna. Sjá http://www.annarosa.is/index.php/radgjof/menntun-grasalaekna. Sótt 20. 

mars 2013. Sjá um skólann: http://phytotherapists.org/contact.php. Sótt 20. mars 2013. 
57

 Um aðra þeirra: Anna Rósa grasalæknir og íslenskar lækningajurtir, sem var gefin út árið 2011, var fjallað í 

kafla 2.3. hér að framan. Hin bókin heitir Ljúfmeti úr lækningajurtum og var gefin út árið 2012. 

http://www.annarosa.is/index.php/radgjof/menntun-grasalaekna
http://phytotherapists.org/contact.php
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hún svo Jurtaapótekið, sem er staðsett á horni Laugavegs og Skólavörðustígs, með það að 

leiðarljósi að „fræða fólk um lækningamátt jurta, áhrif betri fæðu og umbun almennrar 

heilsu.“
58

 Hún gaf nýverið út bók sem heitir Betri næring – betra líf (2012) og í henni tekur 

hún helst fyrir meltingarveginn og hvernig megi halda starfsemi hans góðri. Kolbrún hefur 

einnig verið áberandi í fjölmiðlum vegna umfjöllunar sinnar um breytingarskeiðið. Hún hefur 

þá sérstaklega vakið upp umræðu um breytingarskeið karla þar sem fólk hefur almennt ekki 

talið að þeir fari á breytingarskeið (bara konur) og gefur ýmis ráð varðandi jurtanotkun sem 

hentar vel á meðan það ferli stendur yfir.
59

 

Ásdís Ragna Einarsdóttir (f. 1979) grasalæknir útskrifaðist frá University of East 

London árið 2005 og er með BSc gráðu í grasalækningum. Hún er staðsett í Keflavík að 

mestu og vinnur að því að bæta heilsu fólks og blandar því saman ráðgjöf með mataræði og 

heilbrigðan lífsstíl ásamt notkun lækningajurta.
60

 Hún hefur einnig reglulega skrifað pistla um 

heilsu á heimasíðu Víkurfrétta sem er frétta- og auglýsingablað á Suðurnesjum.
61

 

Arnbjörg Linda Jóhannsdóttir (1959) lærði grasalækningar í þrjú og hálft ár við School 

of Phytotherapy í Kent í Englandi og hóf störf við grasalækningar hér á landi árið 1988. Síðan 

bætti hún við sig og hóf nám í kínverskri læknisfræði og nálastungum við International 

College of Oriental Medicine í East Sussex í Englandi árið 1990-1994. Hún hefur síðan 

starfað sem nálastungu- og grasalæknir í Reykjavík. 

Fleiri eru þó titlaðar grasalæknar en þær þrjár sem fjallað var um hér að ofan. Margrét 

Sigurðardóttir er titluð grasalæknir og er með aðstöðu í Gerðubergi í Breiðholti þar sem hún 

býður upp á viðtalstíma og meðferðir. Hún lærði grasalækningar í Danmörku og útskrifaðist 

árið 2009
62

 en ekki fundust upplýsingar frá hvaða skóla. Margrét framleiðir snyrtivörulínuna 

Vor og notar lækningajurtir í þær. Þuríður Guðmundsdóttir er einnig titluð sem grasalæknir í 

viðtali við Heilsuhringinn árið 2007. Hún hefur fengið frumkvöðlaverðlaun (EUWIIN) í 

Berlín fyrir græðandi smyrsl sem hún býr til og kallar Móa. Þuríður hefur þróað 

 
58

 Um Jurtaapótekið sjá: http://jurtaapotek.is/Um_Okkur. Sótt 20. mars 2013. 
59

 Sjá viðtal sem tekið var við Kolbrúnu í Heilsuþætti Jóhönnu á sjónvarpsstöðinni INN þann 12. nóvember 

2012: http://www.inntv.is/heilsuthattur-johonnu-12-november-2012/. Í Morgunblaðinu var birt viðtal við hana, 

þann 11. desember 1998, þar sem hún fjallaði sérstaklega um breytingaskeiðið. 

http://www.mbl.is/greinasafn/grein/437206/. Sótt 20. mars 2013. 
60

 Facebook síða Ásdísar er: http://www.facebook.com/#!/grasalaeknir.is?fref=ts og heimasíða hennar er 

www.grasalaeknir.is. Sótt 20. mars 2013. 
61

 Sjá http://www.vf.is/heilsuhornid/. Sótt 20. mars 2013. 
62

 Sjá http://www.facebook.com/barabetri?sk=wall. Sótt 20. mars 2013. 

http://jurtaapotek.is/Um_Okkur
http://www.inntv.is/heilsuthattur-johonnu-12-november-2012/
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/437206/
http://www.facebook.com/#!/grasalaeknir.is?fref=ts
http://www.grasalaeknir.is/
http://www.vf.is/heilsuhornid/
http://www.facebook.com/barabetri?sk=wall
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snyrtivörulínu sem hún hefur markaðssett erlendis og nefnist Tær (Taer)
63

 og hún starfar 

einnig við heilun og miðlun, ilmolíumeðferð og svæðanudd hjá Kærleikssetrinu í Mosfellsbæ 

og er hún titluð þar með fagheitið græðari.
64

 Hún lærði grasalækningar frá unga aldri af 

ömmu sinni, Björg Lilju, og þar á meðal hvernig ætti að búa til húðsmyrsl við brunasárum. 

Þegar sonur hennar brenndist svo illa, 6 ára gamall, þá notaði hún uppskrift að græðismyrsli 

til að hjálpa honum að ná bata. Upp frá því fór hún að framleiða smyrslið fyrir aðra 

(dr.valsson.com). Síðast en ekki síst má nefna að fyrirtækið Villimey, sem rekið er af 

Aðalbjörgu Þorsteinsdóttur, framleiðir og selur lækningasmyrsl. Aðalbjörg handtínir jurtir á 

Vestfjörðum og hefur þróað uppskriftir sjálf en byggir á gömlum heimildum um 

grasalækningar.
65

 

Sóley Elíasdóttir, leikkona, titlar sig ekki sem grasalækni en hún framleiðir krem og 

smyrsl úr íslenskum lækningajurtum. Það sem er frábrugðið við vörumerkið Sóley er að hún 

sjálf er afkomandi Grasa-Þórunnar, sem oft hefur verið nefnd. Á heimasíðunni hennar, 

soleyorganics.org, er þessari formóður og ættartengslum þeirra sérstaklega varpað fram. Þá 

tengingu má einnig sjá í umfjöllun um Sóleyju á heimasíðunni heilsa.is en þar segir: 

 

Sóley á ekki langt að sækja áhugann og þekkinguna á íslenskum lækningajurtum því að baki henni 

standa margir ættliðir grasalækna og nokkrir hafa orðið meðal þekktustu alþýðuhetja á Íslandi. [...] 

Það kom því ekki á óvart þegar Sóley ákvað að söðla um haustið 2007 og svara kalli formæðra 

sinna og -feðra og hefja framleiðslu græðismyrsla. Þar tók hún m.a. upp þráðinn frá 

langalangaömmu sinni, Grasa-Þórunni (Þórunni Gísladóttur) sem einnig var ljósmóðir (heilsa.is).
66

 

 

Reynsla og þekking forfeðranna er því tvinnuð saman við einkaframleiðslu Sóleyjar í dag. 

Þessi vísun í hefðina og sérstaklega í fjölskylduna skapar vissa ímynd fyrir vörurnar hennar í 

samkeppni á markaði, jafnvel við aðrar vörur sem eru framleiddar af menntuðum 

grasalæknum. Þetta samspil og mismunandi hugmyndir um hefðir, menningararf, réttindi og 

ímyndasköpun hópa verður fjallað frekar um í fimmta kafla hér á eftir. Áður en lengra er 

haldið þarf að varpa ögn betra ljósi á hvers konar starfsumhverfi grasalæknar vinna í, hver 

staða þeirra er gagnvart lögum og réttindum en einnig innbyrðis staða þeirra. 

Starfsheitið grasalæknir er ekki lögverndað starfsheiti og því getur hver sem er titlað 

sig sem slíkur. Virtustu háskólarnir sem kenna grasalækningar virðast vera staðsettir helst í 

Bretlandi og í Bandaríkjunum og nám þeirra er byggt upp á vísindalegri þekkingu, lyfjafræði, 

 
63

 „Íslenskur grasalæknir hlaut evrópsk frumkvöðlaverðlaun“, 2007. Sjá 

http://www.heilsuhringurinn.is/index.php?option=com_content&view=article&id=199:islenskur-grasalaeknir-

hlaut-evropsk-frumkvoeelaverelaun&catid=4:jurtir&Itemid=28. Sótt 20. mars 2013. 
64

 Sjá http://www.kaerleikssetrid.is/starfsmenn_thury.htm. Sótt 20. mars 2013. 
65

 Sjá http://www.villimey.is/Fyrirtaekid/. Sótt 20. mars 2013. 
66

 Sjá http://www.heilsa.is/vorur/birgjar/soley-organics/. Sótt 20. mars 2013. 

http://www.heilsuhringurinn.is/index.php?option=com_content&view=article&id=199:islenskur-grasalaeknir-hlaut-evropsk-frumkvoeelaverelaun&catid=4:jurtir&Itemid=28
http://www.heilsuhringurinn.is/index.php?option=com_content&view=article&id=199:islenskur-grasalaeknir-hlaut-evropsk-frumkvoeelaverelaun&catid=4:jurtir&Itemid=28
http://www.kaerleikssetrid.is/starfsmenn_thury.htm
http://www.villimey.is/Fyrirtaekid/
http://www.heilsa.is/vorur/birgjar/soley-organics/
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líffærafræði og virkum efnum í jurtum (sjá kafla 5.2.). Grasalækningar eru einnig kenndar 

víða sem partur af öðru námi, svo sem hefðbundnum kínverskum lækningum og öðrum 

náttúrulækningum.
67

 Námið er ekki kennt í háskólum hér á landi en þó má nefna að 

grasalækningar tengjast að einhverju leyti inn í starfssemi Heilsumeistaraskólans. Á 

heimasíðu þeirra stendur að kenndar séu „Alþýðu-grasalækningar“ ásamt „augnfræði“, 

„heilandi fæði“ og „blómadropar“.
68

 Síðari „fræðin“ eru þó ekki almennt talin tengjast 

starfssemi grasalækna hér á landi. En þótt ekki sé hægt að læra grasalækningar formlega hér á 

landi þá hefur margt gerst á síðustu árum hvað varðar stöðu óhefðbundinna lækninga hér á 

landi. 

Forsagan er sú að árið 2005 gaf Alþjóðaheilbrigðisstofnunin (World Health 

Organization, WHO) út skýrslu sem nefndist „National Policy on Traditional Medicine and 

Regulation of Herbal Medicines.“ Ástæða skýrslugerðarinnar og nauðsyn hennar var sögð 

vera aukin notkun og vinsældir náttúrulækninga og þar af leiðandi aukin þörf á eftirliti og 

samræmingu, fyrir stjórnvöld jafnt sem almenning (World Health Organization, WHO, 2005: 

iii). Helstu vandkvæðin voru þó þau að náttúrulækningar (hinar ýmsu lækningar, þar á meðal 

grasalækningar), efni þeirra og notkun, hráefni og samsetning og ekki síst skilgreining á öllu 

ofantöldu er eins margbreytileg og rætur þessara aðferða. Helsta áskorunin er því hvernig 

skuli breiða stóru eftirlitssængina yfir hina innbyrðis ólíka flóru mismunandi hefða og 

hugmyndafræði varðandi náttúrulækningar í dag. Einmitt vegna þessara erfiðleika við að 

samræma var skýrslugerðinni líka ætlað það hlutverk að skilgreina innihald hugtaksins 

náttúrulækningar (e. traditional medicine and alternative medicine); að skapa ný lög og 

regluvirki sem nær yfir alla þá þætti sem hugtakið inniheldur; og að búa til stefnu fyrir 

yfirvöld þjóðríkja svo hvert þeirra geti framfylgt þeim (National policy, 2005: 11). 

 Sama ár og fyrrnefnd skýrsla var gefin út af WHO, árið 2005, voru samþykkt lög á 

Íslandi um íslenska græðara (Lög um íslenska græðara, 2005), í kjölfar skýrslu 

heilbrigðisráðherra um náttúrulækningar og starfssemi þeirra hér á landi (Heilbrigðisráðherra, 

2004-2005). Bandalag íslenskra græðara (BÍG) var reyndar stofnað nokkru fyrr, árið 2000, og 

í dag eru aðildarfélögin níu sem sýna breidd aðildafélaga: Þau eru Aromatherapyfélagið, 

CranioSacral félagið, Félag íslenskra heilsunuddara, Félag lithimnufræðinga, Félag hómópata, 

Svæðameðferðafélagið, Samband svæða- og viðbragðsfræðinga og Shiatsufélag Íslands. 

Skráning í félagið er þó ýmsum vandkvæðum bundin þar sem misjöfn menntun liggur að baki 

 
67

 Sjá umfjöllun á: http://www.heilsusidan.is/grasal%C3%A6kningar. Sótt 20. mars 2013. 
68

 Sjá heimasíðu: http://www.heilsumeistaraskolinn.com/HMS/Heima.html. Sótt 20. mars 2013. 

http://www.heilsusidan.is/grasal%C3%A6kningar
http://www.heilsumeistaraskolinn.com/HMS/Heima.html
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hverju starfsheiti eins og bent er á fyrir ofan. Grasalæknar og grasalækningar á Íslandi eins og 

þær voru fyrr á tímum skipa stóran sess í fyrrnefndri skýrslu heilbrigðisráðherra og virðist sú 

umræða sem þar fer fram snúast m.a. um grasalækningar sem hluta af „græðurum“, hið nýja 

sameiginlega starfsheiti hvers kyns náttúrulækna. Hins vegar er form lækninga margra þeirra 

aðildafélaga óþekkt á Íslandi þar til seint á 20. öld, enda eiga flest þeirra rætur í austurlenskri 

lækningahefð sem kom til landsins með innreið nýaldahreyfingar. Þrátt fyrir umræðuna er 

eftirtektarvert að íslenskir grasalæknar (úr Grasalæknafjölskyldunni og menntaðir 

grasalæknar) eru ekki meðlimir í BÍG og hafa þeir lítinn áhuga á að titla sig græðara eða 

sækja um aðild í BÍG (sjá umræðu í kafla 5.2.). En hvaðan kemur fagheitið græðari? 

Af heimasíðu BÍG koma fram upplýsingar um nafngiftina: 

 

Þeir sem eru fullgildir félagar í framangreindum fagfélögum eru aðilar að BÍG. 

Sameiginlegt starfsheiti félagsmanna innan vébanda BÍG er græðari. Félagsmenn sem skrá 

sig í skráningarkerfi græðara bera auðkennið skráður græðari, auk fagheitis, samkvæmt 

lögum sem samþykkt voru á Alþingi í maí 2005 (Bandalag íslenskra græðara, BÍG). 

 

Líklega hafa valdhafar komist að þeirri niðurstöðu að heitið væri hentugt samheiti yfir alla þá 

sem iðkuðu náttúrulækningar og stóðu því fyrir utan hið almenna heilbrigðiskerfi. Hugsanlega 

hefur orðið grasalæknir til dæmis verið til vandræða vegna þess að læknir er lögverndað 

starfsheiti sbr. 1.gr. læknalaga nr. 53/1998, og því ekki tækt að aðrir en sérmenntaðir læknar 

noti það. Í þessu samhengi er athyglisvert að skoða orðalag varðandi þessa umræðu í 

skýrslunni en í samantektinni segir til dæmis: „Þegar í upphafi voru nefndarmenn
69

 sammála 

um að heitið „óhefðbundnar lækningar“ væri af mörgum ástæðum óheppilegt.“ Skoðun 

nefndarinnar var að best væri að „útrýma [bæri] notkun hugtaksins óhefðbundnar lækningar 

en taka upp samheitið „græðarar“ og kalla starfsemi á þessu sviði „heilsutengda þjónustu 

græðara“ (Heilbrigðisráðherra, 2004-2005: 1.1 hluti). 

Það sem er í raun að gerast hér er að yfirvöld eru að innlima alþýðu-, grasalækna- og 

nýaldarfræði til að starfa undir og innan síns regluvirkis ásamt því að búa til regnhlífarhugtak 

yfir alla iðkendur sem eru ekki lærðir læknar og falla utan hins viðurkennda heilbrigðiskerfis. 

Markmiðið með skýrslunni var meðal annars að: „koma til móts við vaxandi umsvif á þessu 

sviði og taka afstöðu til þess hvort viðurkenna skuli nám í óhefðbundnum lækningum með 

veitingu starfsrétta.“ Niðurstaðan varð sú að „setja bæri starfsemi græðara ramma og koma á 

 
69

 Nefndina skipuðu Guðmundur Sigurðsson læknir sem var formaður, Ástríður Svava Magnúsdóttir 

heilsunuddari, Dagný E. Einarsdóttir hómópati, Einar Magnússon, yfirlyfjafræðingur í heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytinu, Haraldur Ólafsson prófessor, Nanna Friðriksdóttir, lektor HÍ og hjúkrunarfræðingur 

LSH, Sólveig Guðmundsdóttir, yfirlögfræðingur í heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytinu, og Margrét 

Erlendsdóttir, deildarstjóri í heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytinu, starfsmaður nefndarinnar. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2005034.html


92 

fót virku eftirliti með henni til hagsbóta fyrir græðara og þá sem nýta sér þjónustu þeirra“ 

(Heilbrigðisráðherra, 2004-2005: samantekt) (Skáletrun höfundar).
70

 Má segja að visst 

vandamál liggi einmitt í því að samkvæmt skýrslunni eigi grasalækningar að vera settar saman 

við fræði sem eru sum hver talin tengd við „nýaldarfræði“ en fyrst og fremst vegna þess að 

ólík menntun liggur að baki. 

Ljóst er að veröldin hefur breyst mikið á síðustu áratugum 20. aldar hvað 

óhefðbundnar lækningar varðar. Fyrstu merki um komu nýaldarhreyfingarinnar til Íslands er 

líklega stofnun félagasamtaka áhugafólks um andleg málefni (t.d. félagið Miðgarður og síðar 

Þrídrangar árið 1986). Stjörnuspekistöð í Reykjavík var starfrækt á seinni hluta 9. áratugarins 

og árið 1991 voru Nýaldarsamtökin stofnuð. Áhugi almennings jókst því jafnt og þétt upp úr 

1970 og sést það í aukinni bókaútgáfu og samtvinnun ólíkra hugmyndastrauma í búðum eins 

og Betra líf sem var stofnuð 1988. Þar má finna bækur um dulspeki, orkusteina og kristalla, 

tarotspil og fleira. Þannig má sjá að áhugi almennings og innreið austurlenskra áhrifa hafði 

mikil áhrif á framboð óhefðbundinna lækninga hér á landi. Þessi áhrif hafa stundum verið 

tengd við starfsemi grasalækna en þó kom skýrt fram í samskiptum við viðmælendur að þeir 

tengdust nýaldafræðum ekki á neinn hátt. Hins vegar hefur aukinn áhugi og víðsýni í 

samfélaginu líklega haft einhver áhrif á starfsemi grasalæknanna. 

Eins og bent hefur verið á eru grasalæknar sem starfa á Íslandi í dag ekki skráðir inn í 

Bandalag íslenskra græðara og hafa raunar ekki áhuga á því þrátt fyrir að skýrslan skipi þeim 

þar í flokk enda telja grasalæknar sig ekki tilheyra þeirri flóru lækningaaðferða sem BÍG 

heldur utan um. Þetta hefur orðið til þess að þessi innbyrðis ólíki hópur grasalækna er núna 

staðsettur í hálfgerðri réttindagjá. Þeir eru án laga og réttinda og halda sig við starfsheitið 

grasalæknar (sbr. menntun þeirra) en ekki græðara. Þeir hafa þó ekki tekið sig saman og 

stofnað sitt eigið fagfélag, en ef úr því verður þá munu eingöngu menntaðir grasalæknar fá 

aðild að því félagi enda yrði BSc gráða skilyrði inngöngu (sjá kafla 5.2.). Þeir sem hafa ekki 

gengið í gegnum þriggja til fjögurra ára háskólanám í grasalækningum, þar á meðal 

grasalæknar úr Grasalæknafjölskyldunni, hafa ekki slíkt prófskírteini. Má segja að þeirra 

„prófskírteini“ sé vísun aftur í aldir og aftur til forfeðra sinna, og þekking þeirra hefur fylgt 

fjölskyldunni, bætt við sig reynsluvísindum og verið numin frá æsku. Hér er því um tvenns 

konar þjálfun, lærdóm eða menntun að ræða í hópi grasalækna á Íslandi. Annars vegar er 

opinber þjálfun (e. formal) sem fengin er frá viðurkennum menntastofnunum en hins vegar er 

til óopinber þjálfun (e. informal) þar sem þekkingin er numin af umhverfinu og fólkinu í 

 
70

 Sjá skýrsluna í heild sinni á http://www.althingi.is/altext/131/s/0731.html, sótt 20. mars 2013. 
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kring. Nígeríski fræðimaðurinn Isidore Okpewho, sem sérhæfir sig í munnlegum flutningi, 

lýsir því hvernig ólík þjálfun af þessu tagi fer fram í listnámi: 

 

Informal training entails a kind of loose attachment whereby the future artist happens to live or 

move in an environment in which a particular kind of oral art is practiced and simply absorbs the 

skill in it as the time goes on. It is possible, of course, for a person to live forever in such an 

environment and not develop the skill; one´s mind or nature has to be predisposed toward art 

before the skill can successfully take root […] The main difference between the formal and 

informal kinds of training is that the process is somewhat shorter in the former case (Okpewho, 

2004: 226). 

 

Sá munur sem er á opinberri þjálfun og óopinberri þjálfun er, eins og hér kemur fram, annars 

vegar sá að opinbera þjálfunin er yfirleitt styttri en óopinbera þjálfunin sem fer að miklu leyti 

fram ómeðvitað í áranna rás. Á einhverjum tímapunkti þarf svo að taka markvissa ákvörðun 

um að nema þekkinguna til fulls. Fyrrnefnd systkini Einarsbörn, afkomendurnir í 

Grasalæknafjölskyldunni sem nú vinna við grasalækningar (sjá lok 3.9. kafla), eru í þessum 

síðari flokki. Ástæða er því til að kanna stöðu grasalækningahefðar í samtímanum í ljósi 

þeirrar umræðu sem hér hefur farið fram og verður það gert í næstu köflum. 
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4 Aðferðafræðikafli 

Til þess að kanna frekar hvernig umhverfi og viðhorf grasalækna er í dag var gerð eigindleg 

rannsókn. Ásamt viðtölum við meðlimi úr Grasalæknafjölskyldunni og menntaðan grasalækni 

gerði ég eina vettvangsrannsókn (sem var þátttaka á námskeiði í smyrslagerð) sem nýttist 

þegar upp var staðið eingöngu sem persónulegur undirbúningur og dýpkun á eigin skilningi á 

viðfangsefninu. Vettvangsrannsóknin tók eina kvöldstund en viðtölin voru samtals rúmar átta 

klukkustundir af efni. Auk þess var sendur spurningalista til tveggja annarra menntaðra 

grasalækna. Til að skerpa á viðhorfum sem viðmælendurnir létu í té þá var einnig efni af 

heimasíðum á netinu, viðtöl sem birtust í tímaritum og eitt útvarpsviðtal orðræðugreint. Sú 

orðræðugreining studdi það mynstur sem birtist í greiningu viðtalanna. Í fimmta og síðasta 

kafla þessarar rannsóknar verður tvinnuð saman greining á viðtölunum, tilvitnanir í 

viðmælendur sjálfa og skerpt á með vísunum í orðræðugreiningu á öðru efni. Sú túlkun og 

greining verður síðan sett í samhengi við samfélagslega stöðu grasalækna og sögulega yfirlitið 

sem tekið var fyrir í kafla þrjú. 

 

4.1 Undirbúningur rannsóknar og rannsóknaraðferðir 

Aðferðafræðin sem var beitt við viðtölin er að mestu byggt á bók Steven J. Taylor; 

Introduction to Qualitative Research Methods: A Guidebook and Resource, 3. útgáfu frá árinu 

1998. Eigindleg rannsóknaraðferð (e. qualitative methodology) vísar til rannsókna sem byggja 

einna helst á opnum viðtölum og vettvangsrannsóknum.
71

 Þetta rannsóknarform er einkar 

gagnlegt þegar draga á fram lýsingar fólks og upplifanir, heimssýn þeirra og skoðanir. Þannig 

er leitast eftir að fanga þá merkingu sem fólk leggur í ákveðna þætti lífs síns, svo sem lýsingar 

á atburðum, endurminningar eða heimssýn. Slíkar lýsingar og innsýn inn í hugarheim fólks er 

ekki aðgengileg með öðru móti (Taylor, 1998: 7): Viðtöl sem þessi gera rannsakanda kleift að 

spyrja viðmælanda opinna spurninga og elta síðan áhugaverða punkta í svari eða frásögn 

hans. Eigindleg rannsóknaraðferð krefst því að rannsakandinn sé móttækilegur fyrir nýjum 

hugmyndum eða að rannsóknin taki hugsanlega óvænta stefnu. Eigindleg aðferð var í raun 

eina aðferðin sem hefði hentað rannsókn sem þessari því ekki hefði verið hægt að nálgast 

hugmyndir viðmælenda um grasalækningar, gildi þeirra og merkingu með öðrum hætti. Með 
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 Einnig er bókin The Family as the Tradition Carrier: Conference Proceedings, vol. 1, áhugavert greinasafn 

um margvíslegar rannsóknir innan eigindlegrar rannsóknaraðferðar. 
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opnum viðtölum fékkst innsýn í innri tilveru þeirra og lífshlaup, heimssýn og skoðanir – ekki 

síst varðandi stöðu grasalækna í samtímanum. 

 

4.1.1 Skráning og úrvinnsla gagna 

Þegar viðtölum og þátttökuathugunum er lokið, eða gagnaöflun í eigindlegum rannsóknum, þá 

hefst nákvæm uppskrift af því sem fram fór að viðbættum lýsingum á aðstæðum, persónum og 

persónulegri upplifun rannsakandans. Því næst er farið að skrifa niður hugleiðingar og 

vangaveltur þar sem fyrstu skrefin eru stigin í átt að fræðilegri túlkun gagnanna. 

Þegar farið er að greina gögnin þá er mikilvægt að taka eftir orðalagi, hugmyndum, 

mótsögnum og áherslum viðmælandans. Slík greiningaraðferð er kölluð opin kóðun (e. open 

coding) því hún er gagngert notuð til að leita uppi þemu og flokkar þannig frásögnina 

efnislega niður (Creswell, 2007: 57). Smátt og smátt má sjá ákveðin mynstur eða síendurtekin 

atriði sem líklegast eru þá mikilvæg í lífi og upplifun þessara einstaklinga (Taylor, 1998: 

141). Þau atriði eru þá dregin út, skoðuð í samhengi við umhverfi viðmælenda og síðan eru 

þau tvinnuð saman við fræðilegar kenningar. Rannsakandinn eltir gögnin í stað þess að setja 

þeim skorður í fastmótaðri hugmynd. Hlutverk rannsakandans felst því einna helst í víðsýni 

og sveigjanleika á meðan á þessu rannsóknarferli stendur (Taylor, 1998: 7). Nái 

rannsakandinn að vera opinn fyrir því sem gögnin bera á borð þá má hugsanlega fá allt aðra 

sýn á rannsóknarefnið en lagt var af stað með í upphafi, ef gögnin á annað borð styðja ekki þá 

upphaflegu hugmynd sem rannsakandinn gerði ráð fyrir. Þessi aðferð setur viðfangið í 

ákveðið samhengi, semsagt samhengi við samtíma, aðstæður og persónulega reynslu og 

þannig er hægt að skoða gögnin heildrænt og í tengslum við umhverfi sitt (Taylor, 1998: 8). Í 

rannsókn minni reyndist þessi þáttur um víðsýni og sveigjanleiki vera einn sá mikilvægasti. 

Með því að hlusta á viðmælendur mína og elta viðhorf þeirra þá komst ég að mikilvægum 

efnisþáttum sem annars hefðu ekki fengið rými í rannsókninni. Sá hópur sem ég taldi vera 

einsleitan hóp grasalækna í upphafi var greinilega klofinn í tvennt eftir því hvernig menntun í 

faginu var fengin. Þetta hvatti mig til að kafa ofan í sögulega þróun, skoða frásagnir og 

orðanotkun viðmælendanna og leita þannig eftir hugsanlegum skýringum á þessum ólíkum 

viðhorfum. Rannsóknin hefði ekki getað fært mér þessar upplýsingar í té nema með 

eigindlegri aðferðafræði sem samanstóð af tveim fyrrnefndu aðferðum: vettvangsrannsókn og 

viðtölum. 
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4.1.2 Vettvangsrannsóknin 

Vettvangsrannsóknir gegna svipuðu hlutverki og viðtölin en í þeim fer rannsakandinn á 

vettvang, situr og skráir niður, fylgist með og upplifir á eigin skinni það sem verið er að 

rannsaka og öðlast reynslu. Þessi rannsókn er þess eðlis að ég hafði ekki kost á því að gera 

vettvangsrannsóknir í miklum mæli. Ég gerði þó eina slíka og sótti kvöldnámskeið þann 11. 

nóvember 2010 hjá Önnu Rósu Róbertsdóttur grasalækni í lækningasmyrslagerð og það var 

fyrsta eigindlega gagnaöflunin fyrir þessa rannsókn. Á námskeiðinu, sem haldið var í 

Lágafellsskóla í Mosfellsbæ, fékk ég innsýn inn í grasalækningar með því að horfa, hlusta og 

kynnast verklegu handbragði á eigin skinni. Þetta námskeið var uppbyggt á þann veg að fyrst 

hélt Anna Rósa fyrirlestur í eina klukkustund og síðan tók við verkleg klukkustund þar sem 

þátttakendur bjuggu til smyrsl. Þessi fámenni hópur hélt sig til baka og lítið var um spurningar 

eða aðra hegðun en þá að sitja og hlusta af áhuga. Ég þurfti að staðsetja mig sem þátttakanda 

þar sem vettvangsrannsóknin var þess eðlis og nýttist hún mér persónulega varðandi kunnáttu 

í notkun jurta og við smyrslagerð. Auk þess kynntist ég Önnu Rósu lítillega og hún samþykkti 

að veita mér stutt viðtal við sig. Sjálf hef ég ekki leitað til þjónustu grasalækna en hef þó 

reynslu af gerð smyrsla og jurtaseyða. 

 

4.1.3 Viðtölin 

Áður en viðtalið við Önnu Rósu átti sér stað, þá hafði ég fengið ábendingu um að hafa 

samband við Gissur Ó. Erlingsson, sem er sonur Erlings grasalæknis og bróðir Ástu sem 

kynnt voru í kafla 3.9. Ég hafði samband við Gissur símleiðis og hann samþykkti að veita mér 

viðtal, þá þegar orðinn meira en aldargamall. Sólin skein og það var fallegur haustdagur í 

október 2010 þegar ég hitti hann á dvalarheimilinu Seljahlíð og það var ekki að sjá að hann 

hefði lifað þessa rúmu tíu áratugi. Hann var þó orðinn heyrnadaufur og ég áttaði mig á því um 

leið og ég fékk faðmlag og beiðni um að tala í heyrnatækið í eyra hans. Vegna þess hve 

heyrnadaufur hann var þá voru spurningar mínar fáar en hann lét það ekki stöðva sig í að 

fræða mig heil ósköp um líf sitt og störf, um sagnir af grasalækningum föður síns og síðar 

Ástu systur hans. Hans frásögur beindust þó iðulega frá grasalækningum og hefur honum 

hugsanlega þótt annað efni skemmtilegra frásagnar. Margt af því sem hann sagði mér er 

einnig að finna í bók sem hann skrifaði um föður sinn Erlingur grasalæknir (1995), og vitnað 

er til hér í kaflanum á undan, en að öðru leyti þá kom ekkert fram sem kom mér á óvart eða 

hafði bein áhrif á rannsóknarstefnu. Hann veitti mér þó innsýn í hvernig samfélagið var þegar 

hann var ungur, hvernig var að alast upp með grasalækningum hversdagsins og hans eigin sýn 
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á það sem átti sér stað. Eftir notalega samveru, og viðtal sem taldi eina og hálfa klukkustund, 

hélt ég heim á leið og Gissur benti mér þá á að hringja í Ólöfu systurdóttur sína því hann taldi 

sem svo að við næðum vel saman. 

Því næst hafði ég samband símleiðis við Ólöfu Ingibjörgu Einarsdóttur grasalækni, 

sem er dóttir Ástu grasalæknis, og hún samþykkti að hitta mig en svo virtist sem það væri 

með örlitlum semingi. Síðar komst ég að því að hún er ekki gjörn á að veita viðtöl en ákvað 

þó að vilja tala við mig. Það var ögn kaldari haustdagur síðar í október sama ár þegar ég rann í 

hlað við Háagerði til að taka mitt annað viðtal. Ég bankaði á hurðina og heilsaði þessari 

lágvöxnu, ljóshærðu og viðkunnanlegu konu. Hún bauð mér inn í stofuna til sín og ég lét fara 

vel um mig í sófanum á móti henni. Á veggjunum voru stórar blómamyndir, hver við aðra, og 

ég dró þá ályktun þegar leið á viðtalið að hún hefði málað þær sjálf þar sem hún er menntaður 

textílhönnuður. Í viðtalinu lét Ólöf mig einnig fá upptöku af útvarpsviðtali sem hún veitti 

Jónasi Jónassyni árið 2008. Þar talaði hún mjög opinskátt um hugmyndir sínar varðandi 

grasalækningar en viðtalið var ein klukkustund að lengd. Viðtal mitt við Ólöfu var hins vegar 

þrír tímar að lengd og í því varð fyrsti vendipunkturinn á rannsókn minni. Ég áttaði mig á því 

í miðju viðtali að ég var að fást við eitthvað annað og meira en bara gamlar aðferðir og 

verklag, heldur líka hugmyndir um arftaka hefðar, sögu kúgunar og ofsókna: Ég var að fást 

við eitthvað sem var orðið að menningararf, eitthvað sem var heilagt og unnið í samvinnu við 

æðri máttarvöld, knúið áfram af hugmyndum um kærleika og örlög. Eftir þetta viðtal tók við 

þankahríð og hrá úrvinnsla gagnanna sem ég hafði í höndunum svo ákvarða mætti framhaldið. 

Þegar í stað sá ég mynstur í frásögn Ólafar og enn sýnilegar þegar heim var komið og ég taldi 

mig hafa náð nokkuð vel að elta áhugaverðar staðhæfingar og frásagnir. Upp úr þessu bjó ég 

því til nýjan spurningalista fyrir næsta viðtal. 

Þriðja viðtalið sem ég var búin að festa var við Önnu Rósu Róbertsdóttur grasalækni 

um miðjan nóvember 2010, en hún lærði, eins og bent var á í kafla 3.10., grasalækningar í 

fjögur ár við breskan háskóla. Í þessu viðtali sá ég þó að viðtalsramminn sem hafði sprottið 

upp af viðtalinu við Ólöfu gekk ekki upp hér eins og ég hafði vonast til. Viðtalið var hálf 

klukkustund að lengd en við töluðum þó töluvert saman eftir að ég hafði slökkt á upptökunni. 

Anna Rósa lagði mikla áherslu á menntun sína og vísindalegt gildi grasalækninga. Hún er 

meðlimur í virtum og rótgrónum grasalækningasamtökum í Bretlandi og hún sagði mér 

hvernig námið hafi verið byggt ofan á vísindalega læknisfræði. Hún áréttaði að þau námskeið 

sem hún hefði tekið í námi sínu væru einmitt undirstöður í almennu læknisfræðinámi. Hún 

vildi ekki kannast við hugmyndir um ríka grasalækningahefð á Íslandi sem slíka né vildi hún 

tengja starf sitt við innsæi eða yfirnáttúru. Þetta viðtal olli því enn annarri þankahríð þar sem 
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ég var að reyna að átta mig á gögnunum mínum og mótsögnum sem blöstu við mér. Eftir 

frekari rannsóknir og lestur áttaði ég mig á því að viðtalið við Önnu Rósu veitti mér fyrst og 

fremst innsýn inn í hugarheim menntaðs grasalæknis varðandi hugmyndir um hefð og 

grasalækningar hér á landi. Þar kom önnur kúvending á rannsókn minni þar sem ég fór að 

velta fyrir mér hvort grasalæknar væru nokkuð sá einsleiti hópur sem ég lagði upp með frá 

byrjun. Þarna var ég farin að sjá fyrstu merki þess að ég var að fást við tvö fyrirbæri: 

Alþýðuhefðina annars vegar og stofnanabundna þekkingu hins vegar. Á þessu stigi 

rannsóknarinnar þóttist ég því viss um að bæta þyrfti við annars konar heimildum þegar 

viðtölunum væri lokið. 

Fjórða viðtalið mitt var við Ásthildi Kristínu Einarsdóttur, sem einnig er dóttir Ástu 

grasalæknis og þá systir Ólafar, og var tekið í mars árið 2011. Hún tók á móti mér glaðlynd að 

heimili sínu í Garðabæ og dvaldi ég hjá henni á fjórða tíma en viðtalið sjálft var í heild þrjár 

klukkustundir með kaffipásu. Ásthildur var sérstaklega hjálpfús og hafði mikinn áhuga á 

rannsókn minni og á meðan á dvöl minni stóð sýndi hún mér myndir eftir móður sína og hina 

ýmsu pappíra og viðurkenningar en einnig myndaalbúm sem sýndi bataferli sjúklinga sem 

Ásthildur hafði til meðferðar, þá helst við brunasárum. Ég sá fljótlega að orðalag og viðhorf 

hennar voru mjög svipuð og hjá systur hennar í fyrrnefndu viðtali sem staðfesti enn frekar að 

afgerandi ólík sjónarmið tengdust líklega uppruna þekkingarinnar. 

Þess má geta að gerð var tilraun til þess að fá viðtöl við Einar Loga Einarsson, 

grasalækni og bróðir Ásthildar og Ólafar, og Aðalbjörgu Þorsteinsdóttur, eiganda Villimey, en 

þau neituðu viðtölum á þeim tíma (árið 2010). Að auki var sendur spurningarlisti í tölvupósti 

á bæði Ásdísi Rögnu Einarsdóttur grasalækni og Kolbrúnu Björnsdóttur, grasalækni og 

eiganda Jurtaapóteksins (árið 2013). Greinagóð svör fengust frá þeim báðum og viðhorf þeirra 

ríma algerlega við viðhorf Önnu Rósu, sem staðfesti nokkuð áreiðanlega þá mynd sem var 

tekin að skýrast um ólíkar grasalækningar samtímans. 

Í næsta kafla, þar sem umræðan um greiningu og túlkun viðtalanna fer fram, mun ég 

fjalla um viðhorf meðlima Grasalæknafjölskyldunnar, þ.e. Ólafar, Gissurar og Ásthildar, undir 

nafnleynd. Anna Rósa er eini viðmælandinn úr viðtölunum sem ég nafngreini í þeim kafla en 

að auki munu Ásdís Ragna og Kolbrún verða nefndar þar sem þeirra sjónarmið kallast á við 

sjónarmið Önnu Rósu. Hins vegar þótti mér ekki þörf á að nafngreina sérstakar tilvitnanir eða 

viðhorf viðmælendanna sem komu úr fjölskyldunni, af ýmsum ástæðum. Helsta ástæðan fyrir 

því er sú að viðtölin við þau voru löng, persónuleg og líktust trúnaðarsamtali á tíðum en 

viðtalið við Önnu Rósu var hnitmiðaðara og umræðuefnið betur í stakk búið fyrir opinbera 

birtingu. Ég tek það hins vegar fram að þótt fjallað sé um viðhorf viðmælenda sem viðhorf 
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ólíkra hópa, þá er ekki þar með sagt að allir þeir grasalæknar sem hafa hlotið opinbera 

menntun eða allir fjölskyldumeðlimir Grasalæknafjölskyldunnar deili þessum viðhorfum. 

Rannsókn þessi byggist á viðtölum við nokkra einstaklinga og viðhorfum þeirra, sem ég ber 

svo saman og leita skýringa á ólíkindum í stærra samhengi, meðal annars með því að skoða 

bakrunn og stöðu þeirra í samfélaginu. Slíkur samanburður getur varpað ljósi á viðhorf, gildi, 

tilurð og framtíð hefða og menningrarfs eða togstreitu við vísindahyggju.  
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5 Staða grasalækningahefðar í nútíma samfélagi 

Eins og sjá má af umræðunni í upphafi ritgerðar (sjá kafla 1.7., 1.8. og 1.9.) tengjast hefðir og 

menningararfur kjarna sjálfsmyndar fólks að einhverju leyti. Hefðir geta mótað sjálfsmynd 

einstaklinga og menningararfinum er ætlað að bera með sér vissan kjarna í þjóðarsálinni. 

Menningararfurinn verður svo gjarnan áþreifanlegur minnisvarði um það sem er horfið og 

vitnisburður um glataða lífshætti. Hins vegar eru óáþreifanlegir minnisvarðar menningararfs, 

eins og hefðir, oft flóknari viðureignar en fornleifar eða útskorinn askur. Varðandi tengsl 

hefða við menningararf má segja að hugmyndir um þær skiptist í tvo flokka sem eru 

samtvinnaðir en bera þó með sér ólíkan merkingablæ. Annars vegar er hægt að ræða um 

hefðir (e. traditions/ customs) sem geymast innan hóps og hafa gengið frá kynslóðar til þeirrar 

næstu þar sem arftakarnir eiga eitthvað sammerkt með því sem arfleitt er. Næsta kynslóð 

verður þó að sjá einhvern tilgang með hefðinni því annars myndi hún einfaldlega falla niður. 

Hins vegar má fjalla um „hið hefðbundna“ (e. the „traditional“) sem er hugtak sem birtist oft í 

orðræðu fjölmiðla og yfirvalda sem hefur fylgt uppgangi menningararfshugtaksins á síðustu 

áratugum. Því hugtaki fylgir blæbrigðamunur frá hinu og felur meðal annars í sér að „hið 

hefðbundna“ tengist gjarnan sölumennsku eða sýningum, og þá hugmynd að hefðir beri að 

varðveita óbreyttar sem menningararf. Sem menningararfur eiga hefðir því að halda 

nákvæmlega eins og þær hafa „alltaf verið“: þeim er lýst sem eign ákveðinna hópa sem á þá 

tilkall til arfsins. Eins og hefur komið fram í upphafsköflunum og hér að ofan eru hefðir og 

menningararfur sameinandi afl innan hópa og um leið aðgreina hópinn, erfingjana, frá þeim 

sem eiga ekki hluttekningu í arfinum. En um leið og hefð verður menningararfur má segja að 

hún breytist að einhverju leyti í eðli. Samfélagslegar breytingar síðan Grasa-Þórunn ferðaðist 

um fjöll og firnindi hafa haft mikil áhrif á grasalækningahefð fjölskyldunnar. Stórbætt 

heilbrigðisþjónusta, vísindalegar uppgötvanir og ekki síst tilkoma menntaðra grasalækna 

hefur breytt starfssemi að vissu leiti Grasalæknafjölskyldunnar eins og greint verður frá í 

næstu köflum. 

 Eftirtektarvert var að í viðtölum mínum við Grasalæknafjölskylduna tóku hugtökin 

„hefð“ og „menningararfur“ töluvert meira rými en gert hafði verið ráð fyrir. Í þessum 

viðtölum lögðu viðmælendurnir meðal annars mikla áherslu á „óslitna“ hefð en eftirtektarvert 

var að slíkt hafði ekki komið fram í frásögnum, endurminningum eða sögnum frá eldri 

grasalæknum í þessari sömu fjölskyldu. Því er áhugavert að skoða af hverju slík breyting 

hefur orðið á hugarfari? Hvað skýrir þessa stóru tilfærslu í frásagnamynstri? Ef til vill fæst 

svarið ef frásagnir fjölskyldunnar verða settar í samfélagslegt samhengi. Ef til vill liggur 
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skýringin í samhengi við uppgang menningararfshugmynda. Steðjar einhver ógn að starfi 

Grasalæknafjölskyldunnar sem þarf að verja? 

Í næstu köflum á eftir sem fjalla um frásagnir og viðhorf Grasalæknafjölskyldunnar 

má sjá þrjú yfirgripsmikil einkenni birtast í frásögnum viðmælendanna. Frásagnir og viðhorf 

Grasalæknanna voru nokkuð ólík frásögn menntuðu grasalæknanna eins og fram hefur komið. 

Í fyrsta lagi er eftirtektarvert að áðurnefndar hugmyndir um menningararf eru orðnar 

sérstaklega einkennandi hjá Grasalæknafjölskyldunni: ljóst er að hann er orðinn hreyfiafl til 

að tjá ýmsar hugmyndir um grasalækningahefð innan fjölskyldunnar. Í öðru lagi tekur maður 

eftir notkun sagna af forfeðrum í viðtölunum en þær voru einnig áberandi þáttur í umræðu 

innan Grasalæknafjölskyldunnar. Athyglisvert var hvernig viðmælendurnir gátu tjáð ýmsar 

tilfinningar sérstaklega með sögnunum og skapað um leið grundvöll sem þeir stóðu á í sinni 

sjálfsmynd, grundvöll fyrir sér samfélagsstöðu sem hafði sterka tengingu við fortíðina. Þessar 

sagnir voru gjarnan sveipaðar þjóðsagnablæ og báru með sér sérkenni sem viðmælendurnir 

virtust hafa tileinkað sér. Þriðja einkenni orðræðu fjölskyldunnar var skýr hugmynd um tengsl 

við æðri máttarvöld, um náttúrudýrkun og virðingu fyrir forfeðrum. Þær hugmyndir voru 

einmitt ekki voru fyrir hendi í frásögnum og svörum menntuðu grasalæknanna. 

 

5.1 Grasalækningahefðin 

Hér á eftir verður vísað til viðtalanna við viðmælendur úr Grasalæknafjölskyldunni án þess að 

nafngreina þá sérstaklega eins og sagt var frá í 4. kafla. Sjónum verður fyrst og fremst beint 

að viðhorfum Grasalæknafjölskyldunnar og umfjöllunin verður að mestu um þann hóp, nema 

sérstaklega verði tekið fram að um sé að ræða sjónarmið menntaðs grasalæknis, ýmist frá 

viðtali við Önnu Rósu eða svörum Ásdísar Rögnu eða Kolbrúnar. 

 Frásagnir viðmælenda minna hverfðust í kringum þá hefð sem hefur skapast í kringum 

grasalækningar í fjölskyldunni og tengsl hennar við fortíðina sem lýst hefur verið í kafla 3.9. 

Eftirtektarvert er að tvenns konar birtingarmyndir hefðarinnar birtust í viðtölunum: Annars 

vegar fjölskylduhefð sem hafði innbyrðis virkni og þýðingu en hins vegar hefð sem þyrfti að 

vernda sem menningararf. Í hugmyndum viðmælenda minna um grasalækningahefðina má 

segja að öll sú reynsla sem fyrrum grasalæknar innan fjölskyldunnar hafa fengið í gegnum 

tíðina, öll sú þekking sem þau (forverar og viðmælendur) námu, og þar á meðal þær ofsóknir 

sem grasalæknarnir hafa orðið fyrir (þá og nú) og þær hetjudáðir sem hafa verið drýgðar - lifa 

enn í fjölskylduhefðinni. Tilfinningin var sú að þekking sem fyrrum alþýðulæknar námu og 

notuðu til að lækna fólk hefði verið miðlað í gegnum verklag og frásagnir til afkomenda 
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sinna. Sagnir af atvikum sem hentu alþýðulæknana, kraftaverkasögur og lýsingar á seiglu 

þeirra og hugrekki virðast eiga stóran þátt í mótun sjálfsmyndar viðmælenda minna (sjá kafla 

5.4.). Æskan og uppeldið markast þannig verulega af starfi fjölskyldunnar sem börnin fæðast 

inn í. Einn viðmælandinn lýsir því til dæmis hvernig grasalækningakunnáttan er numin strax í 

æsku: 

 

Ja maður byrjar bara í rauninni faktískt þegar maður trítlar með í grasaferð, þá byrjar maður að 

læra án þess að vita af því og ég man eftir mér þar sem ég fór í grasaferð með afa mínum og mér 

fannst það alveg ævintýri, þannig að maður er bara að safna í sarpinn og maður áttar sig ekki á því 

að maður er bara partur af þessari þekkingu sem berst frá kynslóð til kynslóðar. 

 

Lýsingin hér að ofan fangar vel það eðlilega ferli sem felst í slíkri kennslu. Samróma lýsing 

birtist hjá öllum viðmælendunum um hvað þetta varðar. Einn bætti því við að bara með því að 

alast upp í slíkri fjölskyldu þá sé þegar hálfur lærdómurinn farinn fram. Hinn helmingurinn í 

kennslunni fer svo venjulega fram þegar búið er að ákveða hver taki við sem næsti 

grasalæknir. Þessi tvískipti lærdómur er samtvinnaður við örlög og blóðtengsl en nánar verður 

fjallað um þau tengsl í undirköflunum hér á eftir. 

Richard Schechner prófessor í sviðslistafræði lýsir því ferli sem slík kennsla felur í sér á 

áhugaverðan hátt, en þó fyrst og fremst í sambandi við sviðslist (e. performance). Þótt orðið 

sviðslist bendi til þess að um skipulagða sýningu eða uppákomu sé um að ræða þá felst í raun 

margt annað í hugtakinu. Hver sú athöfn sem er leikin eða spiluð er dæmi um sviðslist en 

einnig hversdagslegri athafnir sem fólk framkvæmir (Schechner, 2006: 7). Hegðun, hreyfing 

eða æfing sem er endurtekin og lærð er allt það sem Schechner kallar restored behaviour eða 

endurtekin hegðun: 

 

Restored behavior is the key process of every kind of performing, in everyday life, in healing, in 

ritual, in play, and in the arts. Restored behavior is “out there,” separate from “me.” To put it in 

personal terms, restored behavior is “me behaving as if I were someone else, “or” as I am told to 

do, “or” as I have learned.” Even if I feel myself wholly to be myself, acting independently, only a 

little investigating reveals that the units of behavior that comprise “me” were not invented by “me” 

(Schechner, 2006: 34-35). 

 

Samkvæmt Schechner er hægt að líta á æskuna og uppeldi sem áralanga þjálfun manneskju í 

félagslegri og persónulegri hegðun. Barnið sér því hversdagslega hegðun þeirra í kringum sig 

í fasi, verklagi eða líkamstjáningu annarra og barnið varðveitir hegðunina í minni sem það 

æfir svo í gegnum árin. Með því er ekki átt við að öll hegðunin sé sviðslist, þ.e. sett á svið, 

heldur er hægt að skoða hana sem sviðslist í félagslegu samhengi (Schechner, 2006: 38). 

Hugtakið restored behaviour þýðir þannig í raun að öll hegðun byggir á fyrri hegðun, hvort 

sem endurtekningin er meðvituð, endursköpuð eða gerð í nýju umhverfi (Schechner, 2006: 

34). Ljóst er að viss tengsl eru við hugmyndir um „hefðir“. 
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Athyglisvert er að varpa áðurnefndri kenningu á það lærdómsferli sem hlýtur að eiga sér 

stað þegar grasalækningar eru kenndar innan fjölskyldu. Ólíkt verklag við tínslu á blóðbergi 

eða mjaðjurt nemur barn af foreldrum eða ömmu og afa þegar farið er í grasaferð. Hreyfingar 

og mismunandi verklag eru svo endurteknar í hvert sinn sem jurtir eru tíndar, hvert ár sem 

fjölskyldan fer saman og með endurtekningunni greypist slík verkmenning í minni. Eins og D. 

Lowenthal segir: 

 

In the narrow legal sense, we normally inherit on the death of parents or other kin. But their 

bequests are only a fraction of a larger legacy of teachings, precepts, and habits drummed into or 

emulated by us since infancy. These hopes, fears, and customs reach us throughout life 

(Lowenthal, 1998: 33). 

 

„Hefðin“ er þannig lærð og svo líkömnuð, ögn betur í hvert skipti, og hún verður loks 

áþreifanleg með afrakstrinum: Smyrslum og seyðum. Þannig má segja að hefðin er fólgin í 

hreyfingunni, í ferlinu sjálfu, þótt afurðin sé það eina sem hægt er að festa hendur á. Hefðin er 

einnig raungerð í hvert skipti sem grösin eru klippt, þegar pottarnir eru teknir fram og hrært er 

í. Lyktin og minningar fylla húsið þegar grösin eru soðin, líkt og pönnukökuilmurinn hennar 

ömmu hér áður fyrr, og segja má að nærvera horfinna grasalækna sé sjaldan eins mikil og 

einmitt þá (sjá kafla 1.7.). Þetta er stund sem er heilög á vissan hátt og tengir fortíð við nútíð á 

áþreifanlegan hátt. Hin lærða þekking og bakland minninga er það sem prjónar af sér 

fjölskylduhefð og þar með visst eignarhald á alþýðulækningum fyrri alda í hugum þeirra. 

Þannig má segja að formæður og -feður séu til staðar í hefðum þeirra, hugmynd sem 

undirstrikast svo í sögnum þeirra. 

 

5.1.1 Blóðtengsl 

Þar sem grasalækningahefðin virðist erfast beint milli manna í gegnum það ferli sem lýst er 

hér að framan þá getur eðli málsins samkvæmt ekki hver sem er orðið arftaki hennar. Í 

viðtölunum kom skýrt fram hvernig hópurinn var talinn afmarkaður, hver gat tekið við 

hefðinni og hver ekki. Annars vegar virtist arftakinn þurfa að vera blóðtengdur og því gátu 

tengdabörn eða aðrir ekki verið skilgreindir sem næsta kynslóð Grasalæknafjölskyldunnar. 

Hins vegar virtist ekki nóg að vera eingöngu blóðskyldur heldur þurfti arftakinn einnig að 

hafa verið úti á túni með eldri kynslóðum og því borið þekkinguna ómeðvitað frá blautu 

barnsbeini. Slíkt viðhorf virðist ekki vera nýtt heldur hefur það fylgt fyrri kynslóðum. Í viðtali 

við Ástu grasalækni, móður tveggja viðmælenda minna (sjá kafla 3.9.), í Ég man þá tíð árið 

1987 og bar heitið „Lækningamáttur jurtanna,“ birtist þetta viðhorf á áhugaverðan hátt. Þetta 

hafði Ásta að segja: 
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Ef til vill deyr þetta ekki út með mér. Það má ekki verða því þá slitnar hlekkurinn. Amma, 

langamma og langalangamma fengust við þetta og enginn veit hve langt aftur þetta nær. Þetta er 

eins og þær segja mér, dúfurnar, þetta er innbyggt og ekki svo gott að kenna hverjum sem er 

(Hermann Ragnar Stefánsson, 1987: 135). 

 

Hér má sjá hvernig Ásta vísar í að grasalækningar séu „innbyggðar“ og „ekki svo gott að 

kenna [þær] hverjum sem er.“ Af þessu mætti telja sem svo að hún álíti innbyggðan kjarna 

búa innra með þeim, vissa eiginleika sem menn fæðast og lifa með sem gerir einstaklinga 

betur í stakk búin til að erfa og nema þessa lækningalist. Svipað viðhorf má sjá í ummælum 

Einars Loga Einarssonar (sonar Ástu sem samkvæmt viðmælendum mínum var „valinn til að 

taka við“ af henni) í viðtali við tímaritið Vísi þann 19. mars árið 1981: Þar segir Einar Logi 

að: „áhugi hans á grasalækningum sé honum í raun blóð borið“ (skáletrun höfundar). Ef þetta 

viðhorf er skoðað nánar þá mætti segja að lækningalistin hefur með þessu verið sveipuð 

eðlishyggju og mætti því kalla arftakana hina útvöldu grasalækna framtíðarinnar. 

Í þessu samhengi er athyglisvert að rifja upp einkenni og birtingarmynd alþýðulækna á 

öldum áður, og fjallað var um í kafla 3.6. hér að framan varðandi hugmyndina um hina 

útvöldu sem höfðu lækningamátt. Margt má sjá sameiginlegt með viðhorfum gagnvart þeim 

og viðhorfum fjölskyldunnar: Hinn klóki eða fjölkunnugi var, sem fyrr segir, sá sem vissi 

lengra en nef hans náði eða bjó yfir þekkingu á náttúru og gang hennar sem venjulegir menn 

bjuggu ekki yfir. Hann þótti því tengdari æðri máttarvöldum og virtist geta haft einhver áhrif á 

hringrás lífsins, til góðs eða ills. Oftar en ekki hafði hann þekkingu líka á jurtum og 

lækningarmætti þeirra (Holck, 1996: 71). Til þess að geta tekið slíkt hlutverk að sér þurfti fólk 

að uppfylla viss skilyrði til þess að vera sett í þann flokk, yfirleitt af samfélaginu sjálfu. 

Fólkið sjálft sóttist ekki endilega eftir hlutverkinu sem því var ætlað – og eitt af þeim 

skilyrðum var að þekking væri numin úr fortíðinni í gegnum eldri kynslóðir hinna klóku. 

Þekkingin og hlutverkið gekk þannig í arf og aðeins hentugir einstaklingar og útvaldir sem 

bjuggu yfir einhverjum auknum krafti gátu verið réttmætir arftakar (Tillhagen, 1958: 54). 

Þessi lýsing á alþýðulæknum í fyrrum bændasamfélagi Skandinavíu kallast nokkuð á við 

hugmyndir Grasalæknafjölskyldunnar á Íslandi; meðal annars sú hugmynd að þeim sé ætlað 

ákveðið hlutverk, þau hafa numið fræðin beint frá eldri kynslóðum þeirra sem voru fjöl-

kunnugir, þ.e. vissu og kunnu meira um ákveðna hluti en almenningur. 
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5.1.2 Þekkingin numin í æsku 

Eins og kom fram hér að framan virtist annað skilyrðið af tveimur vera það að hafa numið 

grasalækningalistina beint af eldri grasalæknum. Það viðhorf sést hvað skýrast í umræðu við 

viðmælendur mína um Sóleyju Elíasdóttur (sjá umfjöllun í kafla 3.10) sem selur jurtasmyrsl.  

Sóley er afkomandi Grasa-Þórunnar og undirstrikar hún ættartengslin á heimasíðu 

fyrirtækis síns Sóley Organics en þar segir: 

 

Sóley á ekki langt að sækja áhugann og þekkinguna á íslenskum lækningajurtum, því að baki 

henni standa margir ættliðir grasalækna og nokkrir þeirra hafa orðið meðal þekktustu alþýðuhetja 

á Íslandi. Það kom því engum á óvart að Sóley skyldi taka upp þráðinn frá langalangömmu sinni, 

Grasaþórunni (Þórunni Gísladóttur) og hefja framleiðslu græðismyrsla eftir aldagamalli uppskrift 

sem varðveist hafði í fjölskyldu Sóleyjar. Uppistaðan í græðismyrslunum eru kraftmiklar íslenskar 

jurtir, þar með talið villt handtínt birki og vallhumall sem saman mynda grunninn í allri Sóley 

húðsnyrtivörulínunni. Smyrslin lögðu grunninn að Sóley Organics fyrirtækinu sem hefur nú verið 

starfrækt frá árinu 2007
72

 (Skáletrun höfundar). 

 

Hér lýsir Sóley fjölskyldutengslum og ættartengslum hennar við nokkrar „þekktustu 

alþýðuhetjur“ á Íslandi. Græðismyrslin eru sögð vera gerð eftir „aldagamalli uppskrift“ sem 

hafði varðveist í fjölskyldu hennar og áfram segir: 

 

Hugmyndafræði Sóley húðsnyrtivaranna má segja að endurspeglist að miklu leyti í orðum 

langalangömmu hennar Grasaþórunnar: „Guð skapaði okkur á jörðinni og hann skapaði líka öll 

grösin, sem lækna alla sjúkdóma.‟
73

 

 

Tengingin við Grasa-Þórunni virðist þannig skipta máli í ímyndasköpun fyrirtækisins og 

ættartengslin því markaðssett. Varan er ekki eingöngu talin góð vegna innihaldsins heldur 

einnig vegna upprunans og tengingu við sögu lands og fjölskyldu. Mér þótti áhugavert að 

athuga viðhorf viðmælenda minna til markaðssetninga af þessu tagi. Fyrstu viðbrögðin voru 

mjög áhugaverð og nánast sama svarið kom við spurningunni í öðrum viðtölum. Í stað þess að 

leggja mat á gæði vara hennar, sýna áhuga eða skoðun þá var svar viðmælenda minna: „en afi 

var dáinn áður en hún fæddist“ og áfram „hún fór bara í bækurnar eins og þú […] hún fer 

aftur í aldir og tengir sig þar, en hún er ekki alin upp í þessu,“ hélt viðmælandinn áfram. Þar 

sást hversu miklu máli það skipti viðmælendurna að þekkingin væri numin „rétt“ að þeirra 

mati svo hægt væri að tengjast sjálfri hefðinni. Kennslan virtist þurfa að færast milli kynslóða 

í óslitinni keðju blóðskyldra aðila. Ekki síður virtist mikilvægt að viðkomandi hefði lært 

grasalækningar af eldri kynslóðum, persónulega frá blautu barnsbeini. Að öðrum kosti væri 

arftakinn ekki „sannur grasalæknir“ að þeirra mati. Til þess að geta erft titilinn þyrfti 
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 http://www.soleyorganics.com/um-soley, sótt 26. janúar 2013. 
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 Sama og að ofan. 
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viðkomandi líka að alast upp meðal innfæddra og starfandi grasalækna hefðarinnar 

(Lowenthal, 1998: 231). Athyglisvert var að bera þetta saman við viðbrögð Önnu Rósu þegar 

hún var spurð út í fyrirtæki Sóleyjar því þau voru af öðrum toga. Anna Rósa nefndi að Sóley 

gæfi sig ekkert út fyrir að vera grasalæknir og væri að gera góð krem, því hafði Anna Rósa 

ekkert annað en gott um það að segja. 

Eins og bent var á hér að ofan eru hugmyndir um blóðtengsl, hreina blóðlínu, líkt og 

hjá fjölskyldunni hreint ekki óvenjulegar eða nýjar af nálinni hjá mannkyninu: Arftakar 

konungstignar í Evrópuríkjum eru til að mynda allir blóðbornir erfingjar og fólk sem getur 

rakið blóðtengsl sín aftur til mikilla ætta eða konungsveldis er sagt hafa „konunglegt blóð í 

æðum.“ Þeir gætu þó ekki endilega gert tilkall til krúnu eða arfs en geta þó gert tilkall til 

ákveðinnar ættar arfleifðar og sögu. Annað dæmi um trú varðandi mikilvægi blóðtengsla má 

oft sjá hjá þeim sem hafa verið ættleiddir. Ættleitt fólk vill gjarnan vita sín blóðtengsl, 

stundum til þess að skilja betur hvaðan það kemur, úr hvaða menningu og staðfesta með því 

ákveðin einkenni í sinni sjálfsmynd (Lowenthal, 1998: 38, 202 og 219). Þessi tvö atriði virtust 

þannig vera til grundvallar í aðgreiningu viðmælenda minna í hópinn við í andstöðu við alla 

aðra (sem hafa ekki það sem þarf til að nema þekkinguna rétt).  

Hér að framan (í kafla 3.10.) kom fram að kennsla grasalækninga var tvíþætt: Fyrri 

hlutinn er numinn í æsku og síðan fer fram formleg kennsla og undirbúningur fram þegar 

arftakinn hefur verið valinn. Einn viðmælandinn orðaði það svona: 

 

Þú byrjar á því að læra þetta og ert alinn upp við þetta. Þó það sé allt gert í þagnarskyldu þá lætur 

maður börnin taka þátt á meðan maður er að undirbúa. Þau fara að tína með manni og svona. 

 

Síðan hefst formleg kennsla: 

 

Hann Einar Logi var búinn að vera í þessu alveg í fullu námi hjá mömmu frá því að hann var bara 

15 eða 16 ára. Hann var að læra og vinna svona með mömmu. Svo áttaði ég mig á hvað ég var 

búin að læra miklu meira sjálf en ég áttaði mig á og vantaði svo lítið upp á til þess að hún bara, 

gæfi manni blessun til að halda áfram með þetta. Eftir það lærði ég mikið bæði af henni og Einari 

Loga en ég ætlaði bara að læra þetta og nýta fyrir sjálfa mig og mína. 

 

Þannig sést hvernig blóðtengsl eru talin hafa áhrif á það hver getur tekið við 

grasalækningahefðinni og að jafn miklu máli skipti að arftakinn hafi numið þekkinguna í 

æsku, beint frá forvera sínum. En örlögin eru að sama skapi talin stýra því hver verður 

skipaður næsta grasalækni fjölskyldunnar og hvenær. 
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5.1.3 Örlögin 

Blóð og menntun eru ekki það eina sem þarf til að verða fullgildur arftaki 

grasalækningahefðarinnar. Tengsl við utanaðkomandi vald virðist hafa mikið að segja. 

Samkvæmt viðhorfum viðmælenda minna réðu „örlög“ um hver væri næsti arftakinn í 

grasalæknakeðjunni og þannig hefði það alltaf verið. Þeir trúðu því að ekki væri nóg að vera 

fæddur og alinn af grasalæknum til þess að taka við hlutverkinu, heldur spiluðu æðri öfl þar 

inní. Örlögin, æðri máttarvöld, guð eða náttúran ef ekki allt í senn valdi þann sem átti að taka 

við. Skilaboðunum um hinn rétta arftaka innan Grasalæknafjölskyldunnar var svo gjarnan 

miðlað í draumi og slíkt má sjá víðar í hugmyndum manna um hinn útvalda töfralækni (sjá 

m.a. Alembi, 2004: 79 um siði í Keníu). Viðmælendurnir mínir lýstu því sem dæmi hvernig 

örlögin hefðu tekið í taumana þegar Ásta dóttir Erlings var valin til þess að taka við ævistarfi 

föður síns: 

 

Hann var 94 ára þegar hann deyr. Þá átti hann tólf börn og enginn af hans börnum vildi taka við 

þessu, enginn. Þau sögðu við hann: þú verður bara að sætta þig við að þetta deyr með þér. Hann 

var orðinn 94 ára þegar hann sagði: ég get ekki dáið fyrr en einhver tekur við þessu. Hann dreymdi 

síðan að það væri búið að finna eftirmanninn sinn; hann gæti slakað á núna. 

 

Einn viðmælandinn lýsti svo samtali Erlings við Ástu á þennan veg: 

 

Erlingur segir við Ástu: „Jæja, nú get ég slakað á, það verður tekið „við þessu.““ Ásta skellti upp 

úr og sagði: „Jájá, hver er það.“ Hann sagði þá bara: „Það kemur í ljós.“ Hún var í raun ólíklegust 

af systkinum sínum því hún var húsmóðir með sex börn og síðan ekkja. 

 

Viðmælendurnir töldu örlögin hafa þarna sýnt Erlingi fram á að þekking hans myndi lifa hans 

dag og jafnframt sýnt honum hver yrði hans næsti arftaki. Ásta virtist ekki hafa viljað taka að 

sér þetta hlutverk en engu að síður hélt samfélagið grasalækningunum að henni með mikilli 

eftirspurn þannig að hún neyddist til að standa undir þessu hlutverki. Samfélagið virðist hafa 

haldið grasalækningum að henni því víða var þörf á grasalækni enn á þessum tíma. Eins og 

einn viðmælandi bendir á: 

 

Já það er eins og örlögin grípi bara inní: Erlingur var blindur og Ásta var bara að hjálpa honum en 

ætlaði aldrei að taka við. En þegar hann deyr þá stoppar síminn ekkert hjá henni. Hún reyndi að 

segja: „Nei ég er ekkert í þessu,“ en það var ekkert hlustað og, já, hún hafði eiginlega ekkert val, 

hún var bara valin í þetta. 

 

Sama viðhorf kemur fram í viðtali Ástu í Vísi þar sem hún hafði áhyggjur af því að 

þekkingin myndi deyja út með sér (Hermann Ragnar Stefánsson, 1987: 135). Slík hugsun var 

einnig rík hjá viðmælendum mínum. Einn segir: 

 

Ég ætlaði ekkert að læra þetta, menntuð í allt öðru en svo grípa örlögin inní. [...] Ég held að þarna 

sé einmitt punkturinn að æðri máttur setji puttana í það. Ég held að maður velji ekki heldur sé 
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valinn, ég held það sé bara þannig. En svo er náttúrulega spurningin með næstu kynslóð á eftir 

okkur. Það er alveg óvíst um hver tekur bikarinn fyrir framtíðina. 

 

Af þessari frásögn má sjá sérstaklega vel hvernig æðri máttarvöld og örlög eru í hugum 

manna samtvinnuð í tilfærsluna sem á sér stað þegar nýr arftaki „tekur bikarinn fyrir 

framtíðina.“ Arftakinn virðist ekki eiga val heldur er hann valinn, eins og fram kom einnig í 

síðasta kafla (5.1.2.), þegar Ásta er sögð hafa valið Einar Loga til þess að verða sinn arftaki. 

Viðhorfið er að einstaklingar séu stundum valdir af æðri máttarvöldum til þess að sinna 

mikilvægum hlutverkum og jafnvel þvert á vilja þeirra, sem sagt einhvers konar „köllun“. 

Þetta kemur einnig fram hjá þjóðfræðingnum Bonnie Blair O´Connor þegar hún er að ræða 

um óhefðbundnar lækningar: 

 

Ordinary individuals may be singled out to become healers by receipt of a divine or other 

supernatural gift or calling. The indication of this calling can come in a number of ways, including 

mystical experience, notification in dreams or visions, direct cognitive awareness, a human 

messenger (often another person with special abilities), or a series of subtle signs whose 

cumulative import gradually becomes clear. It is common in a number of traditions for individuals 

singled out in this way to find the gift or calling burdensome, and to try to ignore or reject it—

especially as acting on it may require substantial changes in behavior and lifestyle (O´Connor, 

1995: 27). 

 

Viðmælendur mínir lýstu svo yfir miklum áhyggjum af framtíð grasalækninga innan 

fjölskyldunnar í tengslum við samfélagslega þróun og ekki síst viðhorf afkomenda þeirra til 

„köllunar“ af þessu tagi eða ábyrgðina að halda hefðinni gangandi. Þeir voru einnig 

meðvitaðir um þær fórnir sem starfið hafði krafist af þeim og réttindaleysi þeirra. Einn 

viðmælandi sagði: 

 

Þín afkoma, ef þú ert með fjölskyldu og börn og svo framvegis, það er ekkert hægt að vinna bara 

við þetta. Ég sé ekki fyrir mér að börnin mín geri þetta. En ég verð samt að kenna þeim þetta, það 

er ekkert hægt að komast hjá því, en ég spurði eitt barnið: „Viltu verða næsti grasalæknir í 

keðjunni?“ og það svaraði bara: „ekki séns.“ [...] Það eru svo margir vinklar og sjónarhorn á það 

hvernig þetta hefur verið og hvernig þetta þróast inní nútímann, þú veist, og varðandi framtíðina, 

þá, þú veist, unga fólkið er svo vel menntað í dag og vant svo góðu. Það er vant að hafa réttindi 

eins og að eiga orlof, eiga veikindadaga og eiga lífeyrissjóð. Það hafa til dæmis grasalæknar ekki, 

ég hef það ekki. Ég hef ekki orlof, veikindadaga, lífeyrissjóð, öll þessi réttindi, eða bara það að fá 

útborgað um mánaðarmót fyrir vinnuna þína, það höfum við aldrei haft, og ég held að ungt fólk í 

dag myndi ekki vinna undir svoleiðis skilyrðum. Þannig að þetta er kannski bara að deyja út með 

okkar kynslóð. Það gæti alveg farið svo. Það er alveg raunhæfur möguleiki. Að við verðum bara 

síðasta kynslóðin í langri, mjög langri keðju grasalækna. 

 

Öðrum viðmælanda mínum fannst það sama, að breytt samfélag og vinnuskilyrði virtist 

ógna líftíma hefðarinnar. Óreglulegar tekjur, réttindaleysi og aðgreining vinnu og heimilis 

voru þættir samofnir grasalækningunum sem þóttu ekki eftirsóknarverðir hjá næstu kynslóð. 

Einn segir: 

 

Afi var bara með þetta í kjallaranum. Fólk kom bara inní eldhús og spjallaði við hann. Þannig var 

það líka hjá mömmu í áratugi og kannski, út af því að fólk var alltaf að koma inn á heimilið mitt, 
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gat maður ekki labbað um alveg eins og heima hjá sér því það var alltaf ókunnugt fólk inní stofu. 

Þetta var náttúrulega álag á heimilið og eilíft áreiti. Það stoppaði ekki síminn og ég ákvað að ég 

ætlaði ekki að gera þetta svona. Mér fannst ekki hægt að bjóða fjölskyldu upp á svona skilyrði. 

 

Vegna þessa sagðist viðmælandinn minn sjóða seyði í eldhúsinu, frekar en á vinnustað, og 

gefa fólki kost á að koma til sín í nokkra klukkutíma í viku en að þess á milli væri ekki ansað. 

Systkinin, börn Ástu grasalæknis (sjá kafla 3.9.), voru þó um tuttugu ára skeið með aðstöðu 

fjarri heimilum sínum, eða í Samtúni. Viðmælendur mínir lögðu samt áherslu á að þeir 

auglýstu ekki þjónustu sína og myndu aldrei markaðssetja afurðirnar sínar, sem aðrir gera. 

Þeir segja að fólk hafi bara samband því það vissi hverra manna viðmælendurnir voru og þá 

gerðu þeir sitt besta til að sinna þeim. Starfssemi þeirra er knúin áfram af öðru en þörfinni 

fyrir að græða peninga. 

 

5.2 Réttindi, stéttaskipting og BÍG 

Viðmælendur mínir úr fjölskyldunni og menntuðu grasalæknarnir voru ekki einungis í sömu 

stöðu varðandi visst réttindaleysi og lagalega stöðu sína. Þau virtust einnig vera samróma yfir 

því að það væri ekki áhugi fyrir því að ganga inn í Bandalag íslenskra græðara (BÍG), né 

höfðu hug á að gerast aðildamenn í framtíðinni þrátt fyrir réttindaleysi sem grasalæknar 

bjuggu við. Frá Grasalæknafjölskyldunni heyrðist afdráttalaust „nei“ varðandi þá fyrirspurn 

en Anna Rósa lýsti ástæðum sínum fyrir því að vilja ekki ganga í BÍG þannig: 

 

Það eru nokkrar ástæður fyrir því, og ein af ástæðunum fyrir því að það eru félagasamtök sem eru 

tekin inní bandalag íslenskra græðara. Við erum ekki með félagasamtök ennþá, en það stendur til 

að gera það, við erum fimm sem getum gert það. En ég veit ekki hvort þau samtök myndu vilja 

fara inn í Bandalag íslenskra græðara því við höfum ekki séð tilganginn í því að gera það. 

Lagalega gæti það verið skynsamt fyrir okkur að gera það. Það gæti verið vel verið að maður geri 

það, það gæti vel verið að ég geri það ein og sér, ég hef ekki ákveðið það. Þú færð tryggingar út á 

það, þú ert skráður hjá - ég man ekki hvort það sé hjá landlækni eða einhvers staðar - þú ferð inn í 

svona gagnagrunn. Lögunum var breytt fyrir nokkrum árum. Áður vorum við náttúrulega ólögleg 

sem skottulæknar samkvæmt íslenskum lögum og þessi samtök eru afrakstur af því að lögunum 

var breytt. En við sem erum með BSc gráður teljum ekki alveg sambærilegt að vera með hluta nám 

að baki og svo þriggja ára BSc nám. [...] Þegar þú setur undir regnhlífarsamtök mismunandi 

menntunarstig þá er mjög auðvelt að halda áfram að segja: þetta er allt kukl (Skáletrun höfundar). 

 

Anna Rósa bendir á áhugaverða punkta hér. Grasalæknar á Íslandi, hvort sem þeir 

tilheyra menntuðum grasalæknum eða Grasalæknafjölskyldunni, eru í sömu stöðu þegar 

kemur að réttindaleysi og lagalegri stöðu þeirra, sem og áhugaleysi á BÍG. En í orðum hennar 

má þó sjá stórt atriði sem greinir hóp grasalækna að innbyrðis. Fyrst tekur maður eftir að 

Anna Rósa segir að grasalæknar á Íslandi sem geta stofnað fagfélag eru fimm talsins. Með því 

er hún að vísa í þá fimm einstaklinga sem hafa uppfyllt ákveðna menntunarkvarða sem teljast 

skilyrði fyrir inngöngu í slíkt félag (þ.e. BSc gráða) (sjá umræðu í kafla 3.10.). Undir þetta 
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tóku bæði Ásdís Ragna og Kolbrún. Með þessu er Anna Rósa um leið að afmarka hópinn 

grasalæknar í við og hina á svipaðan hátt og Grasalæknafjölskyldan gerir með því að vísa í 

nauðsynlega þekkingu sem hefur gengið mann af manni. Vísunin í uppruna „þekkingarinnar“ 

og mikilvægi hans kemur þannig sterkt fram hjá báðum hópum í greiningu á starfsheiti. Anna 

Rósa lýsti sinni menntun á þennan hátt: 

 

Ég lærði í Bretlandi fyrir 18 árum og gráðan sem ég er með er undanfarinn á því að farið var að 

veita BSc gráðu í grasalækningum. Þetta var fjögurra ára nám og töluverður fjöldi af seinasta árinu 

fór í að taka bara klínikal verklegt sjúklinga. Fyrstu þrjú árin voru bókleg og á þeim tíma svona 

sambærilegt við venjulega háskólagráðu. [...] En ég tilheyri sem sagt The National Institute of 

Natural Herbalism og það eru semsagt elstu samtök í heimi grasalækna. Það er semsagt allt 

skjalfest og inn í þau ferðu einungis með menntun á bak við þig. Þú getur ekki farið inn í þessi 

samtök bara með helgarnámskeið eða titla þig grasalækni. Það er tékkað á því og núna í dag er 

það náttúrulega nánast eingöngu BSc gráður sem fara þar inn. Þau eru virt, ef ekki talin þau 

virtustu held ég (Skáletrun höfundar). 

 

Hér sést vel hve hin viðurkennda menntun skiptir miklu máli í tengslum við fagfélög og 

samtök. Þar með er kominn yfir-stétt meðal grasalæknanna þar sem BSc gráðan vegur þyngst. 

Það er áhugavert að sjá hvernig staða grasalækna hefur breyst í íslensku samfélagi í dag þrátt 

fyrir opinbera menntun og/ eða hefðir. Grasalæknar sem heild tilheyra enn ekki fyllilega hinu 

viðurkennda opinbera heilbrigðiskerfi á 21. öldinni, grasalæknar virðast flestir sammála um 

að vilja ekki ganga inn í BÍG sem græðarar og innbyrðis hefur hópur grasalæknanna skiptst í 

þá sem hafa hlotið BSc gráðu (og um leið hærri réttindi) og þá sem hafa hana ekki. Við erum 

því komin með áhugaverða flækju af stigveldi og stéttaskiptingu í heimi lækna eða 

óhefðbundinna lækninga. 

Viðmælendur mínir úr fjölskyldunni höfðu þó líka ýmislegt að segja um tilkomu 

menntaðra grasalækna á sjónarsviðið hér á landi sem sýnir vel þann áðurnefnda árekstur sem 

hefur lengi átt sér stað milli alþýðunnar og þeirra sem standa fyrir opinberu þekkinguna í 

gamla bændasamfélaginu (sjá einnig Bø, 1973: 14-17): 

 

Það er verið að pakka þessu í umbúðir. Þú ert búinn að læra og kominn með stafi fyrir aftan nafnið 

þitt og þá er kominn stimpill. Þú ert orðinn vísindamaður, þú ert háskólamenntaður og kannt 

skringileg heiti á innihaldsefnum í jurtunum. En það breytir ekki því að jurtirnar virka; það höfum 

við alltaf vitað. [...] Ég þarf ekki að þylja upp fyrir fólki af hverju jurtaseyði sem er búið að virka í 

fimm hundruð ár, virkar. Ef þetta væri bara allt í plati, þá … þú veist ... það getur enginn 

praktiserað allt í plati í fimm hundruð ár. 

 

Hér sést vel togstreitan sem er að eiga sér stað á milli viðurkenndrar menntunar, 

stofnanabundinnar þekkingar, og þeirra sem stunda grasalækningar eins og forverarnir gerðu: 

„Það var fólk eins og við sem bjuggum til grunninn fyrir skólana sem þetta er kennt í,“ bætti 

viðmælandinn einnig við. 
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Eins og fram kom í kafla 3.10. var gerð skýrsla um græðara og starfssemi þeirra á 

Íslandi eftir að lög um Bandalag íslenskra græðara voru sett árið 2005.74 Í skýrslunni er meðal 

annars tekið saman sögulegt ágrip um óhefðbundnar lækningar á Íslandi og þar gegna 

grasalækningar auðvitað stóru hlutverki. Vísað er til grasalækna eða lækninga með grösum á 

fjórða tug skipta og sér undirkafli er svo tileinkaður grasalækningum. Þrátt fyrir þetta hefur 

hinn tvískipti hópur grasalækna, stofnanalærðir og þeir sem lærðu af eldri kynslóðum, 

ákveðið (eins og er) að standa utan við Bandalag íslenskra græðara. Þeir eru því réttindalausir 

með tilliti til lífeyris og annarra réttinda. 

Árið 2013 er því komin upp athyglisverð staða fyrir þessa starfsstétt. Vissulega, eins 

og Anna Rósa segir og Ásdís Ragna og Kolbrún taka undir með, geta stofnanalærðu 

grasalæknarnir stofnað sitt eigið fagfélag og sótt aðild að virtum grasalæknafélögum erlendis. 

Sá hópur tengir sig meir inn á vísindalega hlið grasalæknanna með því að læra um 

líffærafræði og virk efni í plöntum, og fá formlega gráðu út úr því. Þrátt fyrir það eru þau 

nánast réttindalaus hér á landi. Það sama á við um Grasalæknafjölskylduna, þau eru einnig 

staðsett í þessu réttindatómarúmi og má segja að staðan sé enn erfiðari fyrir þau vegna þess að 

þau eiga ekki gráðu. Þau vinna þó innan hins gamla þekkingakerfis sem þau lærðu heima og 

vísa í hefðina til að skapa sér lögmæti.  

Báðir hópar tóku þó skýra afstöðu með því að nauðsynlegt væri að hafa eftirlit með 

hvers kyns lækningum og úrræðum. Einn viðmælandi minn sagði: 

 

Já já, það er verið að setja allt í beisli. En það sko þarf, ef allt grasserar þá getur fólk verið að bulla 

alveg endalaust og gera eitthvað rugl. Þeir opna gluggann svo þeir geti horft á okkur ofan frá og 

sett ramma. Þið megið þetta en þetta er bannað og svo framvegis. Það er samt alveg nauðsynlegt 

að hafa reglur þú veist og fylgjast með. 

 

Samkvæmt lögum hafa grasalæknar ekki formlegt leyfi til þess að segjast „lækna“ fólk eða 

bjóða upp á „lækningar“. Í skýrslu heilbrigðisráðherra um græðara og starfssemi þeirra á 

Íslandi er lögverndaða starfsheitið læknir tekið til umræðu og sýnt fram á ákveðið misræmi 

innan laga um notkun á slíkum orðum: 

 

Strangt til tekið virðist starfsemi græðara oft vera á gráu svæði sé litið til 1. gr. læknalaga um rétt 

til að kalla sig lækni og sömuleiðis V. kafla laganna um skottulækningar. Gildir það einkum um 

notkun orðanna læknir og lækningar, sbr. grasalækningar, smáskammtalækningar, 

náttúrulækningar o.fl. sem samkvæmt laganna bókstaf er óheimil. Einnig má ætla að oft sé 

vandrataður vegur græðara sem hafa að markmiði með störfum sínum að meðhöndla fólk og stuðla 

að bættri heilsu þess þegar það eru skottulækningar samkvæmt lögum ef sá sem hefur ekki leyfi 

samkvæmt læknalögum býðst til þess að taka sjúklinga til lækninga eða gerir sér lækningar að 

atvinnu. Spyrja má hvort græðari standi réttum megin við lögin, sama hvað hann aðhefst, svo lengi 

sem hann kallar sig ekki lækni og býðst ekki til að lækna fólk? Hér veltur á túlkun laganna, þ.e. 

 
74
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hvort skottulækningaákvæðið takmarkar að þessu leyti einungis notkun orðanna læknir og 

lækningar eða hvort það felur einnig í sér takmarkanir á athöfnum fólks?
75

 (Heilbrigðisráðherra, 

2004-2005: 3.2. kafli) (Skáletrun höfundar). 

 

Hóparnir sem rætt var við voru báðir mjög varkárir með notkun á hugtökum eins og að lækna 

og sjúkdómsgreina. Anna Rósa sagði: 

 

Vísindalegt gildi gengur út á það að þú ert að sanna virkni einhverra ákveðinnar plöntu, annað 

hvort ein og sér eða þriggja eða fjögurra. Innsæi eða næmni gengur ekkert með þessu nema hafa 

vísindalegu þekkinguna. Það er það sem þetta gengur út á. Það er kannski það erfiðasta þegar ég 

hugsa um önnur fög. Við lærðum ofsalega mikið um hættumerki og ef einhver kemur með slíkt þá 

sendum við hann beint til læknis. Þú ert ekki að reyna að fást við það. Við greinum ekki, við 

megum það ekki þótt við höfum getu til þess. En nánast undantekningarlaust kemur fólk til manns 

með greiningu. Þú ert að fá fólk sem hefur gengið á milli lækna í tugi ára en fær ekki bót meina 

sinna. En við megum ekki sjúkdómsgreina og við gefum okkur ekkert út fyrir það (Skáletrun 

höfundar). 

 

Þegar Anna Rósa notar orðið „við“ þá er hún að vísa til hóp hinna menntuðu 

grasalækna. Viðmælandi úr Grasalæknafjölskyldunni virtist hafa svipað viðhorf um lækningar 

og læknistitilinn: 

 

Við greinum ekki sjúkdóma, það er bara þannig. Læknastéttin sér um það, hún hefur tæki og tól og 

þekkingu til að greina og koma með sínar ályktanir. Fólk sem leitar eftir aðstoð grasalækna eða 

eitthvað í þessum dúr, það segir manni frá því sem búið er að greina. Allir þeir sem vinna eitthvað 

öðruvísi eru bara innan gæsalappa skottulæknar. 

 

Þessi viðmælandi lýsti tilfinningu varðandi stéttaskiptingu og þrep innan stigveldis 

heilbrigðiskerfisins í dag. Eins og sést hér að ofan í tilvitnun í skýrslu heilbrigðisráðherra þá 

felst ákveðinn tvískinnungur í því að orðið læknir og lækningar séu lögverndað starfsheiti en 

þó um leið innifalið í hinum ýmsu starfsheitum sbr. grasalæknir o.fl. Ólöf Ingibjörg 

Einarsdóttir, einn viðmælandi minn, var spurð í útvarpsþætti Jónasar Jónassonar, Kvöldgestir 

(2008), að því hvort hún mætti kalla sig grasalækni. Hún svarar því: 

 

Já, það er vegna þess að þjóðin hefur búið til hefð fyrir því að nota þetta nafn og það var ekki útaf 

því að við báðum um að vera kölluð grasalæknar eða fá neinar nafnbætur; það var bara fólkið í 

landinu sem kallaði móður mína og afa og langömmu grasalækni og þess vegna festist þetta svona 

(Jónas Jónasson, 2008, 16. maí 2008). 

 

Hér vísar Ólöf í hefðina til að skýra starfsheitið sem hefur fylgt fjölskyldu hennar um 

langt skeið. Vísun hennar í hefð er athyglisverð og sérstaklega er áhugavert að skoða hvernig 

slíkri tilvísun vegnar innan vísindalegrar umræðu og stofnanastigveldis. Tilvísun í hefð og 

gildi má sín oft lítils gegn valdhöfum hvers konar. Það er þó ekki einsdæmi að fólk vísi í 

 
75
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hefðina til að skapa gjörðum sínum lögmæti. Þjóðfræðingurinn Richard Bauman fjallar til 

dæmis um kraftaskáld í þessu samhengi og lýsir því hvernig sagnamenn skjalfesta hefðina 

með því að vísa í fyrri frásagnir. Hann vísar í þá sem hafa áður flutt textann, fyrir hverja hann 

var fluttur og hvaðan textinn kom. Þetta er dæmi um hefð og hefðbindingu: þegar einhver 

skilgreinir eitthvað sem hefð og leitast við að miðla henni áfram. Vísunin í það sem aðrir hafa 

sagt, það sem aðrir hafa gert og skýringin: „því þetta hefur alltaf verið gert svona“ er þá um 

leið einhvers konar hefðbinding (Bauman, 2004: 15-33). Hefðir sem þeirra skilgreinir vissan 

sannleika fyrir þau og athafnir þeirra fá lögmæti með vísuninni sjálfri í hefðina: „því þetta 

hefur alltaf verið gert svona.“ Staða þeirra byggir því á þeim einkarétti til að framkvæma, 

segja sögurnar af forfeðrunum og halda ákveðinni menningu á lofti (Giddens, 1999: 42). 

Þetta er auðvitað ekkert nýtt: eins og bent var á í kafla 1.8. þá vísa hópar gjarnan til 

hefða til þess að tengjast innbyrðis og eru um leið að vísa í sameiginlegar rætur sínar. Á sama 

hátt horfir Grasalæknafjölskyldan á þetta samspil innan frá og skjalfestir hefðina með því að 

vísa í fólk, sagnir af forfeðrum og þekkingu þeirra. Þau hefðbinda sig með vísun í fortíðina 

með ótal þráðum minninga, frásagna og með því að halda dyggðum jafnt sem áföllum forvera 

sinna á lofti. Með hefðbindingunni verður því um leið til ákveðið eignarhald á 

alþýðulækningum sem er eitthvað sem arftakarnir telja sig eiga tilkall til (en ekki aðrir). David 

Lowenthal lýsir eignarhaldi á menningu hópa á þennan hátt: 

 

Merely to inherit is not enough; people must realize they are “heirs to the past, heirs to the 

collections which they own, free to decide for themselves what they are going to do with the past, 

what it means for them now and what it may mean for them in the future.” Choices are 

constrained, to be sure; most heritage comes already packaged by precursors. But to secure the 

past to our present lives, we must feel that its legacies have become our very own (Lowenthal, 

1998: 23). 

 

Eins og Lowenthal lýsir er ekki nægilega lýsandi að tala eingöngu um réttindi til að erfa því 

um leið og þú hefur erft menningu eða hlutverk þá ertu um leið arftaki heillar fortíðar og 

lífsreynslu forfeðra þinna. Um leið öðlast þú þannig ákveðinn rétt til þess að vinna með, 

varðveita eða skapa úr þeirri menningarsögu. Erfingjarnir eignast því líka ákveðinn eignarétt 

á menningararfi sínum sem aðrir eiga ekki (í augum þeirra). Til þess að vernda sinn 

menningararf þá deilir Grasalæknafjölskyldan ekki þekkingu sinni til annarra. 

 

5.3 Grasalækningar sem menningararfur 

Hér að framan var sýnt fram á þá þætti sem voru sameiginlegir með stöðu 

Grasalæknafjölskyldunnar og grasalæknum sem hafa menntað sig við opinberar stofnanir. En 

eins og hefur líka verið bent á eru hóparnir tveir að mörgu leyti ólíkir þrátt fyrir að allir séu að 
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vinna með jurtir. Þannig stangast hópur grasalækna meðal annars á hvað varðar vísindi og 

stéttaskiptingu: Vísunin í hvaðan þekkingin kom, og fyrir hvað hvor hópur fyrir sig stendur, er 

af mjög ólíku meiði. Eins og hefur verið sýnt vísuðu viðmælendur mínir úr 

Grasalæknafjölskyldunni í forfeður sína, fjölskylduhefðina og samþykki samfélagsins sem sitt 

óopinbera prófskírteini, þeirra lögmæti, andspænis hinum menntuðu grasalæknum sem geta 

sýnt fram á opinbert og löglegt prófskírteini frá viðurkenndri menntastofnun. Hér birtast því 

mismunandi hugmyndir um „próf“ og öflun þekkingar. 

Svo virðist sem tilkoma hinna menntuðu grasalækna á sjónarsviðið, og þar með 

stofnanavæðingu þekkingar á grasalækningum á Íslandi á seinnihluta 20. aldar, hafi orðið til 

þess að breyting varð á sjálfsmynd og viðhorfum Grasalæknafjölskyldunnar. Sú þróun að fólk 

gat aflað sér menntunar í þrjú ár, lagt áherslu á vísindi og fengið í kjölfarið prófskírteini sem 

álitið er rétthærra eða marktækara vakti eðlilega upp viðbrögð hjá fjölskyldunni. Mín greining 

á viðtölunum bendir sterklega til þess að með stofnanavæðingu grasalækninga hafi 

fjölskyldan, ómeðvitað, gripið í umræðu sem tengdi starfssemi þeirra við menningararf og 

notaði gildi menningararfs sem skjöld. Líklega hafa samfélagsbreytingar, þar sem fólk á 

Íslandi fór að vera meðvitaðara um menningararf sinn, og stofnanavæðing grasalækninga 

verið samverkandi þættir í þessari tilfærslu. Eftirtektarvert er hvernig viðmælendur mínir úr 

fjölskyldunni skilgreindu sig því sem „gangandi menningararf“ og að þau „ættu heima á 

safni“ (sjá betur hér fyrir neðan). Hugmyndir af þessum toga um grasalækningar innan 

Grasalæknafjölskyldunnar virðast birtast í fyrsta sinn með kynslóð viðmælenda minna. Hvergi 

fundust viðtöl eða frásagnir frá þeim eldri kynslóðum sem vísuðu í grasalækningar sínar sem 

menningararf sem þyrfti að vernda og verja. Einn viðmælandinn sagði: 

 

Já þetta er, burtséð frá því að ég eða einhver annar sé að gera þetta, þá er þessi hefð, sama hvaða 

álit fólk hefur á þessu, þá er þetta bara stór partur af íslenskum menningararfi. Í rauninni ætti þetta 

bara heima á Þjóðminjasafninu. Því það er kraftaverk að þetta skuli ekki vera dautt miðað við þær 

árásir sem hafa verið gerðar til þess að drepa þetta niður. [...] Frá mínum bæjardyrum séð er þetta 

einn af dýrgripunum í sögu þjóðarinnar. Mér finnst það. [...] Grasalækningarnar eru bara samofnar 

íslenskum menningararfi. Eins og askarnir eru samofnir menningararfi þjóðarinnar. Mér finnst 

þetta alveg jafn merkilegt eins og víravirki og saumaðir reflar eða útskorinn askur. Þetta er alveg 

jafn mikils virði og það. Ef ekki meira virði. Íslendingar væru ekkert þrjú hundruð þúsund í dag ef 

svona hefði ekki verið til (Skáletrun höfundar). 

 

Eins og fram kom í kafla 1.9. og hér að ofan virðist meðvitund manna um menningararf 

oft vera viðbragð við samfélagslegum breytingum sem ógna eða eiga á hættu að útrýma 

gamalli menningu eða háttum (Smith, 2006: 100). Það sem gerist þegar aðsteðjandi ógn 

tímans, tækni eða vísinda knýr dyra er að þá vaknar fólk til meðvitundar um það sem áður 

þótti hversdagslegt og eðlilegt en er að hverfa og um leið eykur það þá gildi sitt. Þetta eru því 

orðin verðmæti sem þurfi að varðveita. Viðmælandi minn setti grasalækningarnar í slíkt 
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alþjóðasamhengi. Athyglisvert er að sjá til dæmis hvernig hann líkir sér við aðra hópa sem 

gjarnan eru taldir í útrýmingarhættu: 

 

Það eru svo margar þjóðir búnar að útrýma sinni alþýðuþekkingu sem þjóðirnar hafa notað. Það er 

ekki svo langt síðan held ég að Alþjóða heilbrigðisstofnunin hvatti ríkisstjórnir til að hlúa að 

þessari menningu í sínum þjóðfélögum því þetta væri dýrmætur partur af menningunni og 

sögunni. Það er ekkert að ástæðulausu að Sameinuðu þjóðirnar eru með verndunarákvæði um fólk 

eins og mig. Ég meina, örugglega stór partur af þeim sem voru brenndir á báli voru grasafólk, fólk 

sem gat ýmislegt. Hvernig gat fólk annars skýrt það út þegar einhver kom með jurtir í poka og 

maðurinn reis upp af banabeðinu. Þetta voru bara taldar galdranornir sem átti að brenna á báli. 

Þess vegna eru verndunarákvæðin, það er bannað að ráðast á fólk sem er með svona hefðbundna 

þekkingu, eins og indíjánarnir í Ameríku, þeir hafa bara verið verndaðir og þeirra 

menningararfur. Fólkið fær að praktisera og gera allt alveg eins og það hefur alltaf gert. Það má 

ekki hrófla við þessu, því þá ertu farinn að eyðileggja part af sögu þjóðarinnar (Skáletrun 

höfundar). 

 

Verndunarákvæði sem viðmælendurnir vísa til og samlíkingin við indíjánana virðist vera ákall 

til samfélagsins, ákall um að þau verði metin að verðleikum, séu virt og að raddir þeirra fái að 

heyrast. Þeim finnst um leið samfélagið hafa brugðist sér líkt og sjá má í frásögnum sem 

koma hér á eftir um þær árásir sem þau segja ættina hafa orðið fyrir. Þau vildu líka vekja 

athygli á því að þekkingin sem þau búa yfir sé í útrýmingarhættu og að hana verði að vernda, 

fyrst og fremst vegna aldurs hennar og órofna samfellu í gegnum tímann: 

 

Við erum eins og tegund í útrýmingarhættu. Þetta er eins og hjá indjánunum, flutt í mæltu máli frá 

kynslóð til kynslóðar, en þeirra hefð í lækningum er virt og bannað að ráðast á hana (Skáletrun 

höfundar). 

 

Með samlíkingu við indíjána í báðum tilvitnunum er fjölskyldan á vissan hátt að staðsetja sig í 

gegnum viðhorf manna til annarra menningaminja og mannkynssögu. Fólk hefur almennt 

samþykkt tilvist indíjánana sem menningarverðmæti og veitt þeim uppreisn æru eftir illa 

meðferð og harðstjórn hvíta mannsins. En einnig má sjá líkindi milli hópanna um tengsl við 

jörðina, upprunaleika og átrúnað. Með því að líkja sér við þann menningarhóp er fjölskyldan 

hugsanlega að vekja athygli á sér í sögulegu samhengi svo að samfélagið og yfirvöld eyði 

ekki menningu þeirra líkt og tókst næstum með indíjánana.
76

 Þannig upplifa viðmælendurnir 

sig kannski valdalaus og arðrænd menningu sinni á sama hátt. Með samsvöruninni við 

indíjánana er um leið verið að benda á mikilvægi þekkingar fjölskyldunnar í stærra samhengi.  

Læknirinn og mannfræðingurinn Marc S. Micozzi birti grein sem heitir 

„Complementary and Alternative Medicine“ í Medical Anthropology Quarterly árið 2002. Þar 

fjallar hann um að lækningakerfi, sem byggjast að miklu leyti á jurtum, í Kína, Indlandi og hjá 

 

76
 Áhugi um örlög indíjána og menningu þeirra vaknaði sérstaklega á árunum 1970 með bókum eins og Bury my 

Heart at Wounded Knee (1971) og Black Elk Speaks (1932). 
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indíánum Norður Ameríku séu að hörfa undan vestrænum lækningakerfum. Hann segir meðal 

annars að það sé mikilvægt að viðhalda jurtaþekkingu innfæddra t.d. í Amazonskógunum því 

án þeirra hefðu líftæknifræðingar þurft að prófa sig áfram með jurtirnar frá byrjun. Hann telur 

einnig að grasalækningar séu þekkingarkerfi, þ.e. að fleira komi til en virk efni, sem þurfi að 

viðhalda og þörf sé á að vernda þessa þekkingu því hún sé í útrýmingarhættu. Viðhorf og 

alþjóðlegur samanburður af þessu tagi er hvatning alþýðulækna til að sjá verðmæti þekkingar 

þeirra í stærra samhengi. 

Í baráttumálum er oft auðveldara að beita fyrir sig hugtaki eða skildi sem fólk þekkir og 

sýnir skilning á heldur en að ræða eitthvað sem er óáþreifanlegt og flæðandi. Því er 

auðveldara fyrir fjölskylduna að verja stöðu sína og þekkingu með því að benda á: „við erum 

menningararfur en aðrir ekki“ til móts með þá sem hafa formlegt prófskírteini. En þá um leið 

er gjarnan verið að binda hluti eða athafnir niður í fast form svo hægt sé að festa fingur á 

viðfangið. Menningararfur er sem fyrr segir ákveðinn snertiflötur við fortíðina (sjá kafla 1.9.). 

Þegar hlutur eða athafnir eru flokkaðir sem menningararfur þá fái hann/ þær fast gildi sem 

þurfi að varðveita óbreytt í sinni „upprunalegu“ mynd (Bendix, 1997: 98). Þá er um leið búið 

að „drepa“ hlutinn eða athöfnina eða „frysta“ svo hægt sé að virða hann fyrir sér eða setja á 

safn. En þá er sem fyrr segir búið að festa menningararf við eina birtingarmynd sem er þá 

talin endurspegla „upprunalegu“ fortíðina sem þurfi að varðveita. Raunin er samt sú að 

sköpun er alltaf lifandi og síbreytileg og hefðir eru sífellt í þróun (sjá kafla 1.7.) til að fylgja 

þróun samfélagsins og því hlutverki sem hún gegnir (Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 315-16). 

Eins og bent hefur verið á virðist þetta sjónarmið hafi færst yfir á hugmyndir 

viðmælenda minna um varðveisluþörf grasalækninganna á síðastliðnum árum. Athyglisvert er 

að sjá hvernig viðmælendur mínir lýstu hefðinni, jurtanotkun og aðferðum sem algerlega 

óbreyttri og upprunalegri, og engu líkara en að hún væri nánast áþreifanlegur snertiflötur við 

fortíðina. Einn viðmælandi sagði: 

 

Við systkinin höfum passað okkur á því að láta ekki tískustrauma breyta því sem við erum búin að 

gera í hálfa öld, eða frá því um 1620 er hægt að rekja þessa sögu aftur í fjölskyldu minni. Það 

hefur verið pressa á okkur utan frá, að breyta um vinnuaðferðir og taka inn aðrar jurtir, tískujurtir 

eins og lúpínu og fleira. En við neituðum því og [...] ég lít þannig á að ég hef ekki leyfi til að breyta 

mörg hundruð ára gamalli hefð því að tískan segir gerðu svona, gerðu tinktúrur, taktu inn þessar 

jurtir. Það geri ég bara ekki (Skáletrun höfundar). 

 

Annað dæmi frá viðtölunum: 

Ég held mig algjörlega við að gera nákvæmlega eins. Ég breyti því ekki. [...] Þannig að ég tek við 

hefðinni svona og ég skila henni svona (Skáletrun höfundar). 

 

Viðmælendur mínir voru þó meðvitaðir um að grasalækningarnar hefðu vissulega tekið 

miklum breytingum í gegnum tíðina. Grasa-Þórunn var til dæmis ljósmóðir og sinnti 
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beinbrotum og öðrum lækningum. Hún lærði sjálf af lærðum lækni og samkvæmt frásögn 

hennar prófaði hún sig áfram með jurtirnar og komst að ýmsu á eigin spýtur. Til dæmis hafði 

hún eitt sinn séð uppgröft á líki og tók sérstaklega eftir því að fæturnir á líkinu voru áberandi 

heillegir. Hún fór að skoða þá nánar, við óhug viðstaddra, en lét sig það engu varða því hún 

var uppnumin af þeirri uppgötvun sem hún gerði þarna. Sokkar sem voru á fótum líksins 

höfðu verið litaðir með litunarmosa og þar komst hún að því að litunarmosi hefði rotverjandi 

áhrif (Sigfús Sigfússon VIII, 1988: 274-275). 

Erlingur sonur hennar virðist hafa notið góðs af slíkum reynsluvísindum móður sinnar 

en vann hins vegar töluvert ólíkt starf. Hann var ekki ljósfaðir heldur byggði hann sífellt ofan 

á þær grasalækningar sem hann nam frá móður sinni ásamt því að leita í grasabækur (Gissur 

Ó. Erlingsson, 1995: 79). Erlingur sinnti til að mynda blóðúrtökum og notaði bruna-aðferðina 

sem lýst var í kafla 3.10 með miklum árangri en Ásta dóttir hans leggur þær aðferðir síðan 

niður í sinni starfstíð (Atli Magnússon, 1987: 103). Ásta sjálf þróaði hins vegar svartan plástur 

sem hún notaði mikið sem börn hennar virtust gera ansi takmarkað af nú til dags. Afkomendur 

Ástu sinna helst brunasárum og útbrotum og framleiða seyði og jurtasmyrsl. Þeir segja að 

seyðin gagnist vel við magavandamálum og geti aukið frjósemi kvenna. Dæmin hér að ofan 

sýna einnig hvernig þróunin breytist í takt við aukna þjónustu í heilbrigðiskerfinu. Vissulega 

nota menn oft sömu jurtir á sama hátt en aðferðir hafa breyst með aukinni þekkingu. Um leið 

hafa veigamiklir þættir í starfi alþýðulækna hér áður fyrr, svo sem barnsfæðingar, alvarleg 

beinbrot o.fl., vikið frá hlutverki grasalækna til spítalanna. 

  Það þarf að hafa í huga þegar verið er að ræða grasalækningar í tengslum við 

menningararf að hann hefur allt annað hlutverk en það að bera með sér einhvern sannleika. 

Þessi þversögn á við um flestar hugmyndir um menningararf: Við frystum menningararfinn til 

þess að skapa stöðugleika í síbreytilegri tilveru en á sama tíma endursköpum við hann og 

lögum að okkar þörfum í samtímanum. Menningararfur uppfyllir þannig aðrar þarfir, eins og 

hugmyndir okkar í samtímanum um eitthvað ekta og styrkir um leið sjálfsmynd hópa sem 

hann eiga. Menningararfur stendur táknrænt fyrir þörf hópa fyrir að þekkja uppruna sinn og 

varðveita hann (Lowenthal, 1998: xv og 101-104 og McCrone o.fl., 1995: 161-162), gjarnan í 

minjum í glerskápum og búðahillum minjasafna. 

 Með því að frysta grasalækningahefð sem menningararf er vissulega auðveldara að 

benda á hann sem auðlind, sem eign og eitthvað sem þurfi að vernda eins og fram kom hér að 

framan. Franski félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu skilgreindi auðmagn (e. capital) í þremur 

birtingarmyndum: Efnahagslegt auðmagn sem felur í sér peninga eða verðmætar veraldlegar 

eignir; félagslegt auðmagn sem hægt er að njóta ávinnings af t.d. tengslanet; og að síðustu 
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menningarlegt auðmagn. Menningarlega auðmagnið einkennist til dæmis af einhvers konar 

eignarhaldi, líkt og þegar fólk eða hópur býr yfir fágætum menningarlegum verðmætum. 

Bourdieu bendir á hvernig menningarlegt auðmagn getur þjappað sumum hópum betur saman 

og gefið þeim rödd í samfélagi sem annars hefur búið til regluvirki sem hópurinn hefur engan 

rétt í (Bourdieu, 1986: 241-258). Segja má að viðmælendur mínir sjái sig búa yfir slíku 

menningarlegu auðmagni í formi gamallar lækningakunnáttu og með því að frysta hefðina í 

formi menningararfs er auðveldara að benda á fyrirbærið og ræða það sem verðmæti á tímum 

þegar ný gildi eru við lýði. Þannig verður hugmyndin um menningararf að málpípu þessa 

minnihlutahóps og gefur þeim rödd í samræðum sem einkennast af vísindahyggju og 

peningaverðmætum frekar en orðspori alþýðulækna og uppsafnaðra reynsluvísinda eins og 

áður fyrr. En um leið er verið að breyta lifandi hefð í staðnaðan menningararf sem umbreytir 

um leið hinu eldra og lifandi eðli hefðarinnar. 

Hugmyndir viðmælendanna um fjölskylduna sem gangandi menningararf virkar í dag 

sem sameinandi afl innan hópsins. Sveipuð verndarskildi menningararfsins telja þau sig eiga 

rétt í samræðum við hið ytra umhverfi undir nýjum gildum. En það eru aðrir þættir sem virka 

sameinandi innan Grasalæknafjölskyldunnar: sú ríka sagnaflóra sem kom fram í viðtölunum 

virtist líka vera sameinandi afl. Með því er átt við að sagnirnar sem viðmælendurnir sögðu af 

forverum sínum báru með sér einkenni sem þeir fyrrnefndu tengdu við starfið, tileinkuðu sér 

og skilgreindu sig með. 

 

5.4 Sagnir 

Í sögnunum sem viðmælendurnir sögðu í viðtölunum, og flestar þeirra má finna í útgefnum 

sagnasöfnum, má skýrt greina sterka tengingu við yfirnáttúrulega atburði og tengsl við 

handanheim. Þau viðhorf voru alls ekki til staðar hjá menntuðu grasalæknunum Önnu Rósu, 

Ásdísi og Kolbrúnu. 

Þjóðsagnafræðingar hafa gert margar rannsóknir á sagnafólki og eru nokkuð sammála 

því að sagnir geta endurspeglað viðhorf og trú, sameiginlega reynslu og gildismat hópa (sjá til 

dæmis Oring, 1989: xii; og Tangherlini, 1994: 22).
77

 Sagnahefð getur því styrkt 

menningarhópa og samkennd þeirra sem og skerpt á meðvitund um sameiginlegar 

menningarrætur í gegnum sagnir (sjá Gunnell, 2009: 312). Þjóðfræðiefni í sagnaformi getur 

þannig skerpt á tilfinningunni um „okkur“ og „hina“ enn frekar m.a. því sagnahefð er að 

einhverju leyti séð sem eign þeirra sem hana flytja. Segja má að með því að halda ákveðnum 
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sögnum á lofti þá er um leið verið að sýna fram á eitthvert gildi og merkingu fyrir þann hóp 

sem ber hefðina áfram og hann ber virðingu fyrir. Því er hægt að túlka margt um viðhorf og 

gildi viðmælenda minna í gegnum þær sagnir sem þeir sögðu í viðtölunum. Sagnirnar sem 

viðmælendurnir sögðu af forverum sínum báru með sér þrenns konar boðskap: 

utanaðkomandi „árásir“ hinna sem ættin hafði orðið fyrir; dæmi um seiglu eða hetjudáðir sem 

forfeðurnir hafa sýnt; og svo sagnir af tengingu við yfirnáttúru og örlög. 

 

5.4.1 Árásir á grasalækningastarfsemi 

Frásagnir af „árásum“ sem ættin hefur orðið fyrir og aðkasti hvers konar voru sem fyrr segir 

áberandi þáttur í viðtölunum og undirstrika tilfinningu um samfélagslega stöðu á meðan þær 

þrýsta hópnum saman. Eins og fram kom í kafla 3.9. þá eru sagðar sögur um hvernig Grasa-

Þórunn lenti í útistöðum við Héraðslækni og sýslumann Vestmannaeyja þegar hún hugðist 

lækna son sinn af alvarlegum brunasárum, sem hún og gerði en sat þó rannsókn fyrir vikið 

(Gissur Ó. Erlingsson, 1995: 85). Í sama kafla var einnig rakið hvernig Erlingur hlaut kæru 

fyrir starfssemi sína árið 1944 og höfðað var sakamál honum á hendur. Erlingur var dæmdur 

til að greiða sekt og þótt málaferlin hefðu ekki mikil áhrif á velgengni hans sem grasalæknis 

þá höfðu þau mikil áhrif á fjölskyldu og afkomendur (Gissur Ó. Erlingsson, 1995: 91). 

Kærurnar undirstrika fyrst og fremst formlegan árekstur milli starfseminnar og yfirvalda en 

ekki að mönnum fannst að starfsemi grasalæknanna þyrfti að stöðva með öllu. Viðmælendur 

mínir sögðu frá þessum kærum af einlægum þunga og umræðuefnið stóð þeim greinilega 

nærri: 

 

Þetta er svo ofboðslega sárt, því á þeim tíma var ekkert apótek á hverju horni og læknar í öðru 

hverju húsi. Þú fékkst ekki þá þjónustu sem boðið er upp á í dag. Annað hvort varstu fárveikur og 

dóst úr lungnabólgu frá tíu börnum, eða fórst til grasalæknis og komst þessum tíu börnum í 

gegnum skóla. Þetta var raunveruleikinn þá, þannig að þetta [kæran] er eins og að vera veginn úr 

launsátri. […] Mamma var líka kærð. Þú verður að hafa þennan vinkil með því þetta hefur ekki 

verið dans á rósum að gera þetta. Í dag er þetta bara flott að vera grasalæknir, en fyrir örfáum 

áratugum varstu bara seiðkarl og þér var strítt út á götu því mamma þín var grasagudda eða afi var 

uppnefndur skottulæknir (Skáletrun og innskot höfundar).  

 

Viðmælandinn lýsir þeim raunveruleika sem fyrrum grasalæknar stóðu frammi fyrir og 

þjónustu sem þeir veittu þar sem starf þeirra var drifið áfram af samfélagslegri eftirspurn og 

nauðsyn. Sú þjónusta sem fólk hefur á 21. öldinni var hreint ekki til staðar hér áður fyrr. 

Einnig virðist sem að þrátt fyrir þetta hafi vanþakklátur hluti samfélagsins litið grasalæknana 

hornauga. Viðhorf þeirra birtist þannig í uppnefnunum „seiðkarl,“ „skottulæknir“ eða 

„grasagudda“. Það má því sjá ákveðinn tvískinnung í slíkum samskiptum: Annars vegar knúði 

samfélagið starfssemi grasalæknanna áfram með eftirspurn sinni og þörf, sem jafnvel fluttist 
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yfir á afkomendur þegar hinir eldri létust. Hins vegar virtist fjölskyldan stundum hafa þurft að 

lifa með aðfinnslum og vanvirðingu einmitt vegna starfsins sem samfélagið þurfti á að halda. 

Með því að halda þessum sögnum á lofti og þar með minningum af því hvernig 

yfirvöld hafa reynt að „drepa þetta niður“ og hvernig tilfinningin var „að vera veginn úr 

launsátri“ eru viðmælendurnir að halda á lofti ákveðinni fortíð en um leið ákveðinni virðingu 

sem þeir áttu á þeim árum. Þau virðast ekki vilja að þessi hlið á grasalækningum gleymist þótt 

þær séu almennt samþykktari í dag og þyki jafnvel „vera í tísku“. Þetta umræðuefni stóð 

viðmælendum nærri og voru frásagnir þeirra persónulegar og einlægar. Sagnirnar virtust ekki 

vera eingöngu lýsing á árásir á forfeðurna heldur líka á viðmælendurna sjálfa og líkt og þær 

hefðu nýskeð. Slíkt mætti túlka á þann veg að þar sem viðmælendurnir mínir eru eins konar 

holdtekja grasalækningahefðarinnar, forfeðurnir búa innra með þeim og eru stólpar þeirrar 

starfssemi (sjá kafla 1.7., 1.8, og 1.9.). Þar sem viðmælendurnir eru að eigin sögn „gangandi 

menningararfur“, þá erfðu þau ekki eingöngu þekkingu fyrri kynslóða heldur líka „árásirnar“. 

Þau tóku söguna í arf og bera hana á baki sér en um leið halda þau þessum sögnum á lofti 

einmitt svo barátta og seigla forfeðranna og formæðranna gleymist ekki. Slíkt á sér einmitt oft 

stað í menningararfsumræðum þegar menningararfshópar halda uppi sögnum um þrælahald, 

farsóttir eða einhvern skaða sem hópurinn varð fyrir í fortíðinni.
78

 Arftakar menningarhópa 

bera þannig oft uppi þjáningar forfeðra sinna svo þær gleymist ekki í framrás tímans 

(Lowenthal, 1998: 75). Þau vildu ekki að það myndi gleymast hvernig samfélagið og yfirvöld 

brugðust þeim. 

 Áhrif sagnanna sést líka í því að viðmælendurnir voru ekki tilbúnir til þess að láta 

þekkingu af hendi sem fjölskylda þeirra hafði þurft að berjast fyrir að fá að stunda og iðka. Í 

viðtölum mínum fann ég frekar fljótt fyrir því að þeir voru ekki tilbúnir til þess að deila með 

mér uppskriftum eða aðferðum. Þegar ég spurði nánar út í þetta atriði fékk ég þetta svar: 

 

Einu sinni kom fræðingur og bað um að fá uppskriftirnar skrifaðar. Við sögðum bara nei. Kannski 

er hluti af þessu viðhorfi okkar, að við höfum ekki verið bökkuð upp. Það er í lagi að níðast á 

okkur, gera grín að okkur, lögsækja, niðra og niðurlægja, þú veist, við erum tilbúin að setja allt 

þetta yfir ykkur. En þegar ykkur hentar að setja eitthvað í bók fyrir aðra, þá segjum við bara nei 

takk. Hvar voruð þið þegar við þurftum á ykkur að halda? Ég held að það sé aðalástæðan fyrir því 

að við viljum halda þekkingunni fyrir okkur, það hefur enginn hlaupið okkur til varnar (Skáletrun 

höfundar). 

 

Hér kemur fram mjög áhugavert viðhorf og enn skýrari aðgreining í hópana „við“ og „hinir“. 

Viðmælandinn lýsir því sem „þau“ (þ.e. Grasalæknafjölskyldan) hafa þurft að láta yfir sig 

 
78

 Segja má að sagnir Íslendinga um Tyrkjaránið endurspegli það sama. Sjá Bryndís Björgvinsdóttir (2006) og 

Lowenthal (1998). 



121 

ganga: Þau upplifa sig hafa verið niðurlægð og að níðst hafi verið á þeim án þess að nokkur 

hafi hlaupið til varnar. Með söguna á herðum sér hafa viðmælendurnir ekki áhuga á að deila 

þekkingu sinni með samfélaginu og enn síður „fræðingum“ sem hafa hugsanlega meiri völd í 

opinberri orðræðu til þess að nýta og/eða hagnast á henni. Þau virðast þannig upplifa að 

þekking þeirra sé verðmæt í augum fræðinganna en ekki fólkið sjálft. Þau sveipa þekkinguna 

því varnarskildi með vísun í söguna og þjappa sér þannig enn betur í hóp sem stendur 

andspænis vísindum og þeim valdhöfum sem hafa reynt að knésetja forfeðra þeirra einmitt 

vegna hennar. Þar kemur einnig að efni næsta kafla því það hefur þurft töluverða seiglu og 

áræðni til þess að sinna þessu starfi í gegnum margar kynslóðir þrátt fyrir þann mótbyr sem á 

hefur dunið. Slíkir eiginleikar virðast þó fylgja einstaklingum í þessari fjölskyldu og koma 

reglulega fram í sögum þeirra af forfeðrum. 

 

5.4.2 Seigla og áræðni í sögnum 

Í þeim sögnum sem viðmælendurnir deildu um fjölskylduna tróndi Grasa-Þórunn, formóðirin, 

þar á toppnum (sjá kafla 3.9.). Persónueinkenni sem þau sjá í fari hennar, þ.e. seigla og 

áræðni, hugrekki og dugur, voru arftökum hennar greinilega til eftirbreytni. Viðmælendur 

mínir virtust sækja þennan styrk aftur til fortíðar og nýttu hann í grasalækningar sínar en í 

sögnunum virtist Grasa-Þórunn vera orðin meira en bara persóna: hún var orðin 

þjóðsagnavera í vissum skilningi. 

Í viðtölunum var sögnin af því þegar Grasa-Þórunn reið yfir ána sögð tvisvar sinnum 

(sjá einnig kafla 3.9.). Sagan segir að hún hafi þá verið komin á steypinn af ellefta barni sínu, 

um hávetur, þegar hún var kölluð til vegna barnsnauðar. Hún lagði af stað með tveim 

fylgdarmönnum eins og venja var en þegar þau komu að jökulá neituðu þeir að fara lengra og 

sögðu hana ófæra. Það eina sem Grasa-Þórunn átti að hafa hugsað um var að bregðast ekki 

konunni sem þurfti á hjálpinni að halda. Hún lagði því af stað yfir á hestinum í jökulköldum 

straumnum og hvarf hún þar niður. Fylgdarmennirnir töldu hana þá af. Svo kom hún upp með 

hestinum hinum megin, en Grasa-Þórunn hékk þá í tagli hans, og hélt hún svo áfram ferð 

sinni. Hér má sjá hvernig sagan teflir fram hugrekki hennar andspænis náttúruöflunum, sem 

jafnvel fylgdarmenn hennar lögðu ekki í. Grasa-Þórunni tókst að lokum að hjálpa konu og 

barni og eftir heimferðina lagðist hún svo sjálf á sæng til að ala sitt eigið.
79

 Viðmælendur 

mínir fengu greinilega kraft úr þessari sögu og dáðust að áræðni og dirfsku Grasa-Þórunnar. 

Ein segir: 
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Þessi saga, og aðrar sögur af formæðrum mínum og hverskonar kvenskörungar þær voru. Það 

hefur gefið mér kraft í mínu lífi, að vita hvað kynslóðirnar á undan hafa gengið í gegnum. […] 

Margir halda að grasalækningar séu auðvelt starf, dans á rósum en þetta er krefjandi og erfitt og oft 

á tíðum bara vanþakklátt. Þetta er líkamlega og andlega mjög erfitt starf. Fólk heldur oft að við 

séum bara hippar úti á túni, en þetta er blóð, sviti og tár (Skáletrun höfundar). 

 

Grasa-Þórunn lýsir karakterseinkennum sínum sjálf í þjóðsagnasafni Sigfúsar Sigfússonar: 

 

Þegar í æsku fann ég til sterkrar löngunar til að verða maður, verða að sem mestu liði, vinna þau 

verk er gott lið yrði að. Ég var ekki gerð til aðgerðarleysis. Þótti mér meira varið í að vinna karla- 

en kvennaverk, vildi ei vera bæld inni sem stofubrúða. Að drasla við erfið og hættusöm verk var að 

skapi mínu og reri ég því löngum á sjó með bróður mínum og þótti eigi óhlutheppin og latti sjaldan 

stórræðanna. Klæddist ég þá karlmannsgervi; var í skinnstakk og brók með sjóhatt á höfði. Að 

starfa og vera minn eiginn herra var mér geðfelldast (Sigfús Sigfússon, 1988 VIII.b: 259). 

 

Viðmælendurnir töldu mikilvægt að búa yfir slíkum dug og styrk ef vel ætti að sinna 

grasalækningum því eins og bent var á fyrir ofan þá finnst þeim starfið krefjast hugrekkis og 

áræðni. Í fortíðinni sátu forfeður og –mæður þeirra ekki heima. Þau voru að kljást við 

vetrarhörkur og ferðast þurfti yfir fjöll og firnindi til þess að sinna erfiðum veikindum, 

stundum í óþökk yfirvalda. Í dag reynist hugrekki forveranna nytsamlegt viðmælendum 

mínum í öðru samhengi. Þeir lýsa þó að þeir séu ennþá að kljást við erfiðleika og minnast á að 

stundum komi fólk til þeirra í bágu ástandi vegna brunasára eða annarra meiðsla. Einn 

viðmælendanna lýsti tilfelli þar sem kona kom til hans, með hvítt handklæði vafið utan um 

báðar hendur og fætur. Maður hennar hafði fylgt henni og þegar hann vafði handklæðið 

varfærnislega af höndum hennar sá viðmælandi minn sér til skelfingar að hendurnar höfðu 

varla skinn á sér. Viðmælandinn sagði að þyrmt hefði yfir sig vegna ábyrgðarinnar sem hann 

stóð frammi fyrir. Eftir að hafa gefið konunni jurtaseyði og smyrsl náðist að bjarga húð 

hennar. Í aðstæðum sem þessum þótti gott að hafa búið yfir sama hugrekki og styrk og 

formóðirin og búið er að bæta við nýjum sögnum sem sýna þennan sama styrkleika. Þeim 

fannst eiginleikar Grasa-Þórunnar því fylgja grasalæknatitlinum og styrkur hennar virtist 

erfast til næstu kynslóða. 

Ásta grasalæknir segir sagnir af svipuðum toga í endurminningum sínum og þá 

sérstaklega sagnir af skyldmennum sínum sem sýna seiglu og þrautseigju, vinna hetjulega í 

vetrarhörkum og í gegnum storma lífsins. Hún orðar það svo eftir á: „Þessi frásögn finnst mér 

lýsa ættfólki mínu, seiglu þess og dugnaði. Hörð lífsbarátta mótaði það og stælti og gaf því 

æðruleysi og stefnufestu sem ég kynntist best hjá pabba og ömmu minni“ (Atli Magnússon, 

1987: 69). 

Áræðni og hugrekki eru þó ekki einu eiginleikarnir sem hafa einkennt 

fjölskyldumeðlimi Grasalæknafjölskyldunnar heldur virðast margir þeirra búa yfir öðruvísi 
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hæfileikum til þess að tengjast æðri máttarvöldum samkvæmt sögnum þeirra. Allt frá Grasa-

Þórunni til Ólafar má greina ríkulega trú á vinveitt máttarvöld og meðbyr náttúruafla í 

frásögnum þeirra en það verður rætt næst. 

 

5.4.3 Tengsl við hið yfirnáttúrulega: Sagnir um huldufólk og blessun þeirra 

Eins og fyrr segir hefur Grasalæknafjölskyldan verið tengd við trú á hið yfirnáttúrulega og 

talin búa yfir næmni. Grasa-Þórunn fór ekki leynt með það að velgengni hennar sem 

ljósmóður væri ekki vegna þeirra eiginleika í fari hennar sem raktir voru hér að framan, 

heldur hafi huldufólk átt þar hlut að máli (sjá kafla 3.9.). Eins og nefnt var í kafla 3.8. um 

ljósmæður þá hefur starf þeirra oft verið samofið frásögnum af huldufólki. Þekkingin sjálf eða 

blessun er gjarnan sögð vera fengin frá hulduheimum. Má segja að sögur af þessu tagi lifi 

góðu lífi hjá Grasalæknafjölskyldunni og styrkir um leið bæði tengsl við fortíðina og trú 

þeirra á því að þau hafi aðgang að æðri máttarvöldum. 

Í þjóðsagnasafni Sigfúsar Sigfússonar er skráð sögn eftir Grasa-Þórunni sjálfri um 

hvernig hún hjálpaði huldukonu í barnsnauð og sú sögn kom til tals í einu viðtalanna. Þar 

segir frá hóli í Miðnesi sem hét Krossabrekka og átti þar að hafa legið á mikil huldufólkstrú. 

Grasa-Þórunni átti að hafa dreymt eina nóttina að tvær stúlkur kæmu til hennar og bæðu hana 

um að ganga upp á Krossabrekku. Hún þráaðist eitthvað við en gerði það þó og batt af sér 

annan skóinn áður en hún gekk inn í hólinn. Grasa-Þórunn sagði að móðir sín hefði kennt sér 

að alltaf skyldi skilja eitthvað eftir af sér í dyrunum þegar gengið væri inn í hóla svo hægt 

væri að komast aftur til baka. Þegar inn var komið lá þar kona í barnsnauð og bað hún Grasa-

Þórunni að fara um sig höndum. Grasa-Þórunn var þá ung að aldri og hafði ekki lært 

ljósmóðurfræði sjálf og sagðist ekki kunna það en konan vildi nú samt að hún aðstoðaði sig. 

Barnið fæddist og konan þakkaði henni fyrir og sagði það einu laun hennar en bætti svo við: 

„fari svo að þú verðir sótt til kvenna í barnsnauð oftar, sem verða mun (hér eru örlög hennar 

ákveðin), og fleiri veikra manna þá skal ég sjá svo til að þér skal heppnast það. Líka ætla ég 

að vera með þeim sem eru með þér en móti þeim sem eru á móti þér“ (Sigfús Sigfússon VIII, 

1988: 253). Þegar Grasa-Þórunn vaknaði daginn eftir þá vantaði hana skóinn sinn. Hún mundi 

þá eftir draumnum en þorði ekki að hólnum sjálf og sendi móður sína í staðinn að leita hans. 

Mamma hennar fann svo skóinn við hólinn og þótti Grasa-Þórunni þá mikið til draumsins 

koma.
80
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Bo Almqvist, prófessor í írskum þjóðfræðum við Háskólann í Dublin, skrifaði um 

íslenskar sagnir af samneyti ljósmæðra og huldufólks í greininni „Midwife to the Fairies (ML 

5070) in Icelandic Tradition“ sem birtist í Legends and Landscape (2008). Þar segir hann að 

slíkar sagnir (sem eru alþjóðlegar flökkusagnir) virðist skiptast að mestu í tvo hópa: annars 

vegar þar sem huldufólkið veitir einhvers konar verðlaun fyrir aðstoðina og hins vegar sagnir 

sem leggja áherslu á augnsmyrsl og yfirnáttúrulega sjón vegna þeirra (sjá umfjöllun um þær 

síðarnefndu í kafla 3.8.). Almqvist segir að augnsmyrslasagnirnar séu á undanhaldi en segir að 

trúin á verðlaun eða blessun huldufólks fyrir aðstoð við fæðingar sé ennþá ríkuleg í hugum 

manna á Íslandi. Trú Íslendinga var/er að huldufólk búi í hólum og klettum og tilheyri 

náttúrunni. Þar af leiðandi var það talið búa yfir yfirnáttúrulegri þekkingu á kröftum hennar. 

Huldufólkið átti líka að geta séð inn í framtíðina og stutt okkur í gegnum lífið ef þeim 

hugnaðist svo. Almqvist segir gjafir huldufólksins í þessum sögnum hafa verið tvenns konar: 

Áþreifanlegar og efnislegar eða þá óáþreifanlegar gjafir í formi gæfu eða velgengni. Hann 

segir einnig að algengt sé í slíkum sögnum að konan sé óreynd og ung og sé sótt af 

huldumanni að nóttu til án þess að gera sér grein fyrir yfirnáttúru hans fyrst um sinn. Konan 

fari svo fótgangandi að steini og skilur hún einhvern hlut eftir á steininum svo hún komist til 

baka. Í híbýlum huldufólksins liggur svo huldukona í barnsnauð og bíður eftir aðsóttu 

konunni til að fara um sig höndum. Á heimleiðinni verða skilin milli hins yfirnáttúrulega og 

raunveruleikans óljósari, upplifunin er gjarnan dregin í efa en þegar konurnar vakna er 

yfirleitt eitthvað áþreifanlegt sem staðfestir atburði næturinnar (Almqvist, 2008: 296-299). 

Seinna í lífi þeirra verða þessar konur gjarnan ljósmæður og segja má að frásögnin sé 

prófskírteini þeirra. 

Lýsing Almqvist á sögnum um samskipti huldufólks og ljósmæðra kallast á við frásögn 

Grasa-Þórunnar á sínum samskiptum við huldufólkið sem viðmælendur mínir sögðu mér líka 

frá. Einn þeirra sagði að gæfan og blessunin sem legið hefði yfir ætt þeirra væri upphaflega 

komin frá hulduheimum. Slíkar hugmyndir þekkjast víðar í gegnum sagnir af þessu tagi sem 

lýsa því hvernig óáþreifanlegar gjafir huldufólks, í formi gæfu eða velgengni, hafi oft fylgt 

fjölskyldum í margar kynslóðir á eftir (Almqvist, 2008: 306). Þótt núverandi kynslóð 

grasalækna í þessari fjölskyldu starfi ekki við ljósmóðurstörf þá sinna þau þó fólki sem á í 

vandræðum með barneignir og aðstoða þau við að auka frjósemi með jurtum. Ólöf ræðir þetta 

í viðtali við tímaritið 19. júní árið 2003 og tengir það beint við yfirnáttúrulegan kraft: 

 

Ég get ekki annað en litið á öll þau börn sem kraftaverk, sem fæðst hafa eftir að konur hafa fengið 

frjósemisblöndu hjá mér. Það er ómetanleg blessun að geta hjálpað fólki sem á í erfiðleikum með 

að eignast barn. Ég þakka mér sjálfri þetta ekki, heldur Guði (19. júní, 2003) (Skáletrun höfundar). 
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Þannig virðist áðurnefnd blessun huldufólksins hafa náð til yngri kynslóða með genum og 

sögnum og sést enn þegar grasalæknarnir aðstoða við að koma börnum í heiminn. Segja má 

að virkni sagna af þessu tagi sé sífellt að undirstrika að þekkingin er ekki venjuleg, 

Grasalæknafjölskyldan er ekki venjuleg. Það má vera að þau hafi ekki prófskírteini en þau 

virðast hafa eitthvað annað og æðra með sér. 

 

5.4.4 Sagnir af æðri máttarvöldum 

Þótt Grasa-Þórunn hafi verið talin rammskyggn (sbr. sagnir af skyggnigáfu hennar og eigin 

frásagnir í þjóðsagnasafni Sigfúsar Sigfússonar) og fengið blessun frá huldufólki við störf sín 

sýnir síðasta tilvitnun að afkomendur hennar virðast sjá sig hafa aðeins frábrugðnari tengingar 

við æðri máttarvöld. Í frásögnum þeirra í dag fer meira fyrir Guði og öðrum kröftum heldur en 

huldufólki. Ásta grasalæknir segir að faðir hennar, Erlingur Filippusson, hafi haft mikinn 

áhuga á dulrænum efnum og sótti hann oft miðilsfundi eftir að móðir hennar dó (Atli 

Magnússon, 1987: 34).
81

 Ásta lýsti því sjálf hvernig hún hefði alltaf trúað því að vinveitt öfl 

væru til aðstoðar í þeirri viðleitni að hjálpa öðrum. Hún sagðist hafa fengið mikla leiðsögn í 

gegnum drauma sína líkt og Grasa-Þórunn amma hennar. Ásta lýsti því einnig hvernig 

Erlingur faðir hennar hefði birst í draumum hennar eftir að hann lést og gjarnan leiðbeint 

henni við grasalækningarnar á þann hátt (Atli Magnússon, 1987: 122-123). Viðmælendur 

mínir voru ekki frábrugðin forverum sínum hvað þetta varðar. Einn þeirra sagði að 

grasalækningunum fylgdi blessun æðri máttarvalda, líklega frá því að Grasa-Þórunn hefði 

notið blessunar huldukonunnar sem hún bjargaði: 

 

Ég hef sjálf fengið að upplifa það á kröftugan hátt að æðri máttur er með mér og ég hef fengið það 

staðfest með minni reynslu og í mínu starfi að það sem gerist er ekki í mannlegum mætti heldur 

fyrir tilstilli æðri máttar. [...] Það eru stór orð, en Guð er með mér, ég er búin að fá það staðfest. 

 

Ásta sagði einnig frá andlegum hæfileikum Ólafar dóttur sinnar, eins viðmælanda míns, í 

endurminningum sínum. Með andlegum hæfileikum virðist hún eiga við næmni fyrir hinu 

óorðna, draumskyggni og tengingu við æðri kraft. Hún sagði að Ólöf væri gædd þessum 

hæfileika í meira mæli en nokkur annar í fjölskyldunni og að hún legði meira til en 

þekkinguna eina (Atli Magnússon, 1987: 139). 

Forvitnilegt var að vita hvort viðhorf Ástu heitinnar ríkti enn í dag meðal afkomenda 

hennar og því var spurt hvort tenging væri á milli æðri máttar og jurtanna og hvort aðstoð 

æðri máttarvalda skipti máli þegar verið væri að sinna sjúklingum. Svarið frá einum 
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 Erlingur Filippusson gaf til dæmis út bókina Ljós og ylur, lífsins heimar árið 1944 um dulræn málefni. 
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viðmælanda var: „Elskan mín, já já, annars væri bara hægt að selja þetta í Hagkaup.“ Þessi 

tenging var nefnd „sjötta skilningarvitið“ og var því lýsir eins og aðstoðarmaður væri til taks 

bæði í vöku og svefni. Það mætti því segja að samkvæmt viðhorfi viðmælendanna skipti hið 

yfirnáttúrulega máli í grasalækningum þeirra og að þeim finnist hálfur „galdurinn“ felast í 

draumförum eða næmni þeirra sjálfra í daglegu lífi. Fyrst forverar þeirra og forfeður birtast 

þeim enn í draumi til ráðleggingar og leiðsagnar við grasalækningar, þá mætti segja að þeim 

finnist sem andi þeirra starfi enn beint í gegnum arftakana og að þekkingu sé miðlað samtímis 

úr fortíð og að handan. Það undirstrikar enn frekar persónuleg tengsl þeirra við forveranna og 

sýnir um leið að grasalækningar af þessu tagi eru ekki opnar fyrir hvern sem er.  

Sjá má að í hugum viðmælenda úr Grasalæknafjölskyldunni að grasalækningar þeirra 

snúast ekki um vísindalegar sannanir og virk efni í plöntum, líkt og hjá menntuðu 

grasalæknunum, heldur er einnig ljóst að líka er um að ræða annars konar trúar- og 

þekkingarkerfi sem er nátengt viðhorfum þeirra til starfsins. Eins og bent var á í kafla 2.2. þá 

hefur þjóðfræðingurinn Bente Gullveig Alver talið nauðsynlegt að víkka út 

þjóðfræðirannsóknir varðandi óhefðbundnar lækningar og trúar- og þekkingarkerfi sem 

tengjast slíkum lækningum í heild sinni. Í rannsókn þeirra Torunn Selberg kom skýrt fram hjá 

viðmælendum þeirra í Noregi hvernig þeim fannst alheimskraftar starfa í þágu sjúklingsins 

með mismunandi aðferðum. Nokkrir viðmælendur þeirra sögðust yfirfæra guðdómskraftinn í 

gegnum orð, hugsun og snertingu á meðan aðrir sögðust yfirfæra kraft náttúrunnar í gegnum 

plöntur. Nokkrir lýstu því hvernig grasalæknar bæru „með sér“ ýmsa þekkingu varðandi 

plönturnar, t.d. um hvaða plöntur lækni hvaða sjúkdóma, hvaða aðferðir eigi að nota og 

hvenær eigi að tína jurtirnar (Alver, 1990: 164-169). Slík þekking virtist haldast helst innan 

fjölskyldna og vera numin í gegnum sjón og verklag, líkt og hjá viðmælendum mínum. Alver 

og Selberg lýsa einnig hvernig hugarheimur þeirra sem nota grasalækningar á þennan hátt 

tengi menn sérstaklega við náttúruna. Trúin á að náttúran sé fær um að lækna og koma 

jafnvægi á líkamann og hugmyndin um að menn þurfi að lifa í sátt við náttúru og gefa henni 

til baka, verður til þess að grasalæknar sjá sig þá að vissu leyti sem holdtekjur náttúrunnar. 

Tveir viðmælendur þeirra Alver og Selberg sem læknuðu með jurtum öfluðu sér þá þekkingar 

í gegnum bækur en sögðust nota yfirnáttúrulega krafta í gegnum jurtir til að hjálpa sér við að 

finna orsakir meina og kvilla. Þau sögðust trúa á yfirnáttúru og krafta en sögðu það vera fyrst 

og fremst fyrir tilstilli „kærleikans“ sem þau ynnu eftir (Alver, 1990: 184-186). Slíkt má 

einnig segja um Grasalæknafjölskylduna á Íslandi. Viðmælendurnir veigruðu sér þó við 

spurningum um „heilun“ eða „orku,“ sem hin norska rannsókn Alver og Selberg snerist að 

vissu leyti um. Viðmælendurnir íslensku sögðu „það var aldrei talað um heilun“ og „mamma 
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gaf sig aldrei út fyrir neitt svoleiðis, en hún talaði mikið um kærleika og trú.“ Síðan fylgdu í 

kjölfarið frásagnir af Ástu og hvernig hún gaf sér alltaf tíma fyrir fólkið sem kom og leitaði til 

hennar. Hún hafði að sögn lag á að sitja bara með fólki og tala, sem fékk fólk gjarnan til að sjá 

ljós út úr erfiðum aðstæðum. 

Sama viðhorf kemur fram hjá öðrum í fjölskyldunni. Sama hvar drepið er niður fæti í 

þeim frásögnum, tímaritsgreinum eða mínum eigin viðtölum við fjölskyldumeðlimi 

Grasalæknafjölskyldunnar. Það dylst ekki að grasalækningar af þessu tagi eru ekki viðhafðar 

vegna gróðasjónarmiða heldur er litið á þær sem mannúðar- og hjálparstarf í nafni kærleikans. 

Kærleikurinn er álitinn hreyfiaflið. Eins og einn viðmælandinn segir: „Mannkærleikur er eina 

ástæðan fyrir því að grasalækningar hafa lifað fram á okkar daga.“ Ólöf lýsir þessu ágætlega í 

fyrrnefndu viðtali við 19. júní árið 2003: 

 

Að sumu leyti má líkja þessu starfi við pílagrímsför þar sem viðkomandi er knúinn áfram af innri 

þörf til að hjálpa öðru fólki, því enginn hefur orðið ríkur af að stunda þetta. Ástríðan er sterk og 

uppskeran er sú gleði sem fylgir því að sjá árangurinn. Í minni ætt hefur þessi ástríða flust áfram 

með blóðinu til nýrra kynslóða og það er eins og maður eigi ekkert val, þetta kemur innan frá. Ég 

ætlaði mér til dæmis aldrei að vera grasalæknir, Ásta móðir mín ekki heldur og sama er að segja 

um Erling afa minn sem var fyrsti karlmaðurinn í fjölskyldunni til að stunda þessi fræði. 

Grasakonurnar formæður mínar voru af sumum kallaðar valkyrjur, kannski af því að þær sigruðu 

ævinlega í sínum orustum (19. júní, 2003) (Skáletrun höfundar). 

 

Ólöf undirstrikar með orðalagi sínu hvernig henni finnst sem þekkingin og ástríðan sé 

eðlislæg og flytjist áfram í gegnum blóðlínu. Ljóst er að henni þykir örlögin stýra för því nýir 

arftakar virðast ekki hafa neitt val því framtíð þeirra er stýrt á einhvern hátt (sjá kafla 5.1.3.). 

Athyglisvert er einnig að sjá hvernig hún tengir formæður sínar við „valkyrjur“ því valkyrjur 

voru fornar verur og yfirnáttúrulegar sem „sigruðu orustur sínar“ eins og hún segir sjálf.  

Þrátt fyrir tengingu Ólafar milli grasalækninga formæðra sinna við fornar verur og 

náttúruöfl þá hafði einn viðmælandi minn áhyggjur af því hversu langt við værum komin frá 

náttúrunni og krafti hennar. Hann taldi vera áhyggjuefni að við treystum ekki lengur á innsæið 

okkar og fylgdum ekki eigin brjóstviti: 

 

Fílarnir fara í moldarbað og éta ákveðnar plöntur eftir því hvaða efni þá vantar. Þeir fara til dæmis 

inn í helli á nóttunni, einu sinni á ári eða eitthvað og menn fundu þar inni djúpar rispur sem menn 

skildu ekki af hverju voru þar. Svo settu þeir upp myndavélar í þessum helli og þá fóru fílarnir 

þangað og rispuðu með tönnum sínum í vegginn til að ná í steinefni og sleiktu þau. Rollurnar fara 

niður í fjöru og sleikja steinana til að fá söltin. [...] Við erum komin svo langt frá þessu. Við erum 

komin svo langt frá því að láta innsæið og brjóstvitið ráða. […] Það er búið að aftengja, það eru 

fræðingarnir sem hafa vitið fyrir okkur og þú átt bara að kyngja þínu brjóstviti og fara eftir því 

sem sjálfskipaðir snillingar segja þér að gera (Skáletrun höfundar). 

 

Athyglisvert er að sjá hvernig viðmælandinn gagnrýnir hugmyndir manna um það að 

þekking sem komi annars staðar frá, annars staðar en t.d. frá „sjálfskipuðum snillingum,“ 

„fræðingum“ eða vísindum, virðist vera dæmd marklaust og ómerkt í dag. Viðmælendurnir 
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töldu ekki ástæðu til þess að kunna flókin heiti virkra efna til þess að geta notað jurtir til að 

hjálpa fólki til bata. Þeir töldu næga viðurkenningu og ákjósanlegan gæðastimpil á 

grasalækningar sínar að þær hefðu verið notaðar í gegnum aldir með góðum árangri og að 

óteljandi einstaklingar hafi notið góðs af starfssemi fjölskyldunnar. Þannig var drifkraftur 

starfsemi grasalæknanna knúinn áfram af kærleika, og virðist vera enn. 

 

5.5  Samantekt 

Í 5. kafla hefur verið rætt um hvernig áhrif af miklum samfélagsbreytingum seint á 20. og 

snemma á 21. öld, virðast hafa skapað nýtt sjónarhorn á tilveruna og hefðir og þekkingu m.a. 

hjá Grasalæknafjölskyldunni. Eftir því sem tækniþróun hefur fleygt fram og með breyttum 

samskiptum þá hefur einfaldleiki bændasamfélagsins orðið sífellt meira sveipaður 

rómantískum blæ (ekki síst eftir 1960). Bilið sem skapast milli fortíðar og nútíðar í dag virðist 

vekja fólk til umhugsunar um breytta hætti og þekkingu sem er við það að aflagast og falla þar 

með í gleymskunnar dá. Í þeirri viðleitni okkar til að vernda fornminjar og fortíðargildi varð 

til hugtakið menningararfur, sem í nútímasamfélagi gerir okkur kleift að færa gamla 

starfshætti og þekkingu sem annars myndi glatast (í samkeppni við tækninýjungar), á ný inn í 

nútíma samfélag undir öðrum formerkjum. Menningararfur veitir okkur þannig snertiflöt við 

fortíðina sem við getum tryggt að glatist ekki því hann sé geymdur á öruggum stað innan 

minjasafna. Með því að fást við þessi hverfandi viðföng erum við búin að skapa okkur 

eiginlega úrlausn. Með því móti erum við annars vegar að frysta og/ eða „drepa“ ákveðið ferli 

eða sköpun en hins vegar að koma í veg fyrir að ferlið eða sköpunin hverfi í gleymskunnar dá. 

 Þörfin fyrir menningararf er ekki eingöngu bundin við þörf þjóða eða samfélaga 

heldur einnig smærri hópa, eins og Grasalæknafjölskylduna. Sú hugmynd að þau líta á sig 

sem „gangandi menningararf“ er frekar nýtilkomin sem sjá má á samanburði á frásögnum 

viðmælenda minna og eldri kynslóða. Ástæðan fyrir þessu breytta viðhorfi til starfs síns og 

sjálfsmynd virðist vera sprottin upp af tveim þáttum: Sem viðbrögð við þeirri þróun sem varð 

með komu menntaðra grasalækna og með aukinni menningararfsumræðu í samfélaginu og 

þeirri vitundavakningu um menningarverðmæti sem henni fylgdi. 

Greint hefur verið frá því hvernig fjölskyldan í sínum frásögnum markar sig í sér hóp 

með sameiginlegri fortíð og þar með sameiginlegum ættbornum arfi, ólíkt menntuðu 

grasalæknunum. Þau segja sagnir af afrekum og eiginleikum formóður þeirra Grasa-Þórunnar, 

arftökum hefðarinnar til eftirbreytni og aðdáunar. Réttmætir arftakar, sem næsta kynslóð 

grasalækna, virtust svo ákvarðast af ýmsum þáttum sem tengjast ekki formlegri próftöku: Sá 
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sem átti að taka við þurfti fyrst og fremst að hafa verið fæddur inn í fjölskylduna, þ.e. bera 

blóð þeirra í æðum sér og tengist þannig Grasa-Þórunni í beinni blóðlínu, en auk þess að vera 

blóðskyldur þá þurfti þekkingin að hafa verið numin óformlega í æsku. Sá lærdómur, bæði 

formlegur og óformlegur, var ekki eitthvað sem var numið í skóla heldur fór hann fram með 

afa úti á túni eða með því að hræra í pottunum hjá mömmu. Þegar grasalæknar fóru svo að 

eldast og síga tók á seinni hlutann í ævistarfi þeirra áttu þeir fá skilaboð í draumi um það hver 

ætti að taka við og þar með hurfu áhyggjur af því að grasalækningar fjölskyldunnar myndi 

deyja út. Með þeirri sálarró sem slíkri vitneskju fylgdi þá eyddu slíkir draumar út öllum 

áhyggjum og grasalæknar hófu þá formlega kennslu til arftakanna. 

 Grasalækningahefð fyrr og nú sem hefur verið lýst í þessari ritgerð er í raun 

óáþreifanlegt ferli þar sem hefðin sjálf (og þar með „menningararfurinn“ sem á að vernda 

hefðina), felst fyrst og fremst í kunnáttunni við að finna plöntur, vita hvað á að nota og 

hvernig. Þetta er ferli þar sem aðferðir, sem eru notaðar við grasalækningar, hafa slípast í 

gegnum tímans rás í hugum forvera viðmælenda minna og þeim uppgötvunum sem þeir gerðu 

á lífsleiðinni. Í ferlinu eru notaðir áþreifanlegir hlutir, ættargripir, pottar eða aðrir minjagripir 

sem hafa einnig ferðast í tíma og skipt um eigendur og um leið verða þeir gildishlaðnari. Í 

þessu ferli verður svo til vara í formi smyrsla eða seyða sem notaðar eru á svipaðan hátt og 

hjá forfeðrum þeirra en þó setur núverandi kynslóð grasalækna alltaf hvert sitt mark á það sem 

framleitt er. Eins og sjá má þá er grasalækningahefðin flókið fyrirbæri og órætt samspil milli 

áþreifanlegra minjagripa og óáþreifanlegra vinnubragða. Hún byggist á þekkingu sem 

samtvinnast minningum úr fortíðinni, samtölum um grasalækningar og trú um æðri mátt og 

tengslin við náttúruna. Þannig berst heil hugmyndafræði milli kynslóða, rétt eins og gerist 

gjarnan hjá fjölskyldum. Því er grasalækningahefðin ekki beint einfaldur menningararfur sem 

hægt er að setja í box og sýna á safni vegna þess að samhengið skiptir öllu hverju sinni. Hún 

þrífst og breytist í sambandi við lifandi umhverfi. Menningararfur hins vegar ekki eins og 

hefð heldur er hann knúinn áfram af öðrum hvötum. Vegna þessa hve margþætt og 

óáþreifanleg grasalæknahefðin er með tilliti til menningararfs, virðist fjölskyldan vera farin að 

frysta hefðina í huga sér og orðræðu svo hægt sé að benda á hana og ræða um sem 

menningarleg verðmæti í opinberri umræðu. 

Í daglegu amstri, hvort heldur sem afkomendurnir eru að tína jurtir eða standa yfir 

pottum, þá fylgir sagan og yfirnáttúran þeim alltaf. Þeim finnst að hefðin búi innra með þeim 

og því upplifa þau sig sem holdtekjur menningararfsins og að þau sjálf þurfi að vernda, í þeim 

skilningi að „hefðinni“ sé viðhaldið. Þau eru líka hrædd um að hún deyi út og að krafan um 

vísindalega þekkingu og háskólagráðu á Íslandi í dag sjái til þess að staða þeirra meðal fólks 
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hverfi eða minnki. Þekking mismunandi grasalæknahópa er í dag greinilega sprottin af ólíku 

meiði: Þekkingarkerfin eru ólík sem og áherslurnar í starfi þeirra sem grasalæknar – þótt báðir 

hópar (fjölskyldan og menntaðir) hafi báðir það að markmiði að græða og hjálpa þeim sem til 

þeirra leita og notist við sama hráefnið, sem eru jurtirnar. Í huga Grasalæknafjölskyldunnar er 

hefðin nánast áþreifanleg og afskaplega gildishlaðin. Þeim finnst andar forvera þeirra fylgja 

þeim í starfi þeirra með raunverulegri nærvera og oft leiðsögn sem kemur í gegnum drauma 

þeirra. Þau telja því grasalækningar sínar vera af öðrum toga en að snúast eingöngu um virk 

efni jurtanna: þetta er ekki eitthvað sem er „bara hægt að selja í Hagkaup,“ og ekkert sem á að 

græða á. Afurð þeirra er þannig sveipuð helgi vegna þess að hún tengir alltaf á milli fortíðar 

og nútíðar. Það inniheldur einhvers konar helgan tíma (e. sacred time) líkt og vísað var til 

Eliade í kafla 1.7., líkt og þegar prestur stendur við altari og er í senn hér en einnig tvö þúsund 

árum áður. Grasalæknafjölskyldan upplifir sig öðruvísi því hún tengist við handanheim í 

gegnum forfeðurna. Hreyfing forfeðranna er líkömnuð í þeim og sagnir og minningar af þeim 

lifa. Galdurinn fyrir fjölskylduna felst þannig í leyndinni, dulúðinni og því sem hinir þekkja 

ekki og er ekki hægt að meta með prófskírteini – þar liggur vandinn þeirra þegar það kemur 

að samkeppni við læknisvísindi og lærða grasalækna í nútíma samfélagi. 
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Niðurstöður 

Í þessari rannsókn hefur verið seilst langt aftur í lækningasögu þjóðar. Reynt hefur verið að 

varpa ljósi á helstu hugmyndir manna í gegn um tíma um orsakir sjúkdóma og hvernig þá 

bæri að lækna en einnig hvernig samfélagslegar breytingar hafa haft áhrif á þær hugmyndir. 

Staða grasalækninga hefur verið rakin frá elstu heimildum til dagsins í dag. Skoðaðar hafa 

verið elstu heimildir eddukvæða og fornsagna og farið var yfir sögu klaustra á Íslandi. 

Heimildir samtímamanna líkt og annálar, sýslu- og sóknalýsingar og ferðabækur 

upplýsingamanna voru einnig teknar til umfjöllunar til að fá mynd af stöðu grasalækninga á 

tímum og komu upplýsingarinnar. Lækningahandrit voru einnig rædd til að fá heimildir um 

notkun jurta og aðferðir við lækningar en einnig var fjallað um birtingamynd jurta í þjóðtrúnni 

og hvernig hún er endurspegluð í íslenskum þjóðsögum. Meðal annars var sýnt fram á með 

ýmsum heimildum hvernig togstreita varð milli alþýðulækninga og nýrra læknavísinda á 19. 

öld. Stuðst var við sögulegar heimildir, ævisögur og útgefnar bækur grasalækna til að setja 

saman sögulegt samhengi og yfirlit yfir starfssemi Grasalæknafjölskyldu sem hefur iðkað og 

viðhaldið grasalækningahefð óslitið í nokkrar aldir. Að lokum var gerð eigindleg rannsókn til 

að afla upplýsinga um stöðu áðurnefndrar hefðar í nútíma samfélagi. Viðtöl voru tekin bæði 

við grasalækna úr fjölskyldunni og við menntaða grasalækna. Til að skerpa á þeim 

niðurstöðum var leitað í annars konar samtímaheimildir, s.s. bækur, tímarit, netmiðla og 

útvarpsþætti. 

 Í upphafsköflum var reynt að varpa ljósi á þá heimssýn manna sem birtist í gömlum 

hugmyndum um sjúkdóma og lækningar, heimssýn sem enn eimir að einhverju leyti af í 

nútíma þjóðtrú. Sú hugmyndafræði hefur stundum verið gerð hjákátleg í ljósi nútíma 

þekkingar og lækningaaðferðir hafa oft verið flokkaðar í töfra- og huglækningar eða 

raunlækningar í umræðum fræðimanna (sjá kafla 1.2.): Þar sem hinar síðarnefndu aðferðir 

teljast til undirstöðu nútíma læknisfræði á meðan töfra- og huglækningar hafa verið 

afskrifaðar sem „kukl“ og „kreddur“. Sé hins vegar litið á hugmyndafræðina í sögulegu ljósi 

ber að skoða kerfið sem eina heild og „vísindakerfi“ síns tíma. Rætt var í upphafi um hugtakið 

„alþýðuvísindi“ og skilgreiningu á merkingu orðsins „alþýðu“ sem er hlaðið merkingu sem 

fer eftir stétt og stöðu. Alþýða er skilgreind í orðabókum sem almenningur, almúgi eða lægri 

stéttir þjóðfélagsins. Orðanotkunin „alþýðuvísindi“ og þá um leið „alþýðulækningar“ (og oft 

notað um grasalækningar) ljær vísindum og lækningum þess tíma þá merkingu að hinir lágt 

settu hafi stundað þær. Ég vakti athygli á því að alþýðuforskeytið sé síðari tíma viðbót 

fræðimanna en er ekki alltaf lýsandi fyrir stöðu lækninga og lækna forðum daga (sjá kafla 
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1.2.). Í raun gengdu háttsettir menn, embættismenn, prestar eða annað fólk sem naut virðingar 

samfélagsins oft slíkum störfum (sjá kafla 3.2., 3.3., 3.4. og 3.5.). Þannig er ekki hægt að 

segja að allir læknar fyrir stofnun landlæknisembættisins 1760 hafi verið réttindalausir 

leikmenn því þau nutu réttinda samfélagsins sem þeir störfuðu í, eins opinber og tíðkaðist þá. 

Hins vegar var vakin athygli á því í upphafsköflum hvort þyrfti að finna slíkum lækningum í 

fortíðinni umburðarlyndara hugtak og stungið var upp á nýyrðinu þjóðlækningar í því 

samhengi. 

 Einnig hefur verið rætt um „vísindi“ sem hugtak og þá þróun sem hefur orðið á 

stofnanavæðingu þekkingar í gegn um tímann (sjá kafla 1.3.). Í samfélagi samtímans eru 

stofnanabundnar þekkingarveitur mælikvarði á menntun og hæfni, svo sem háskólar og þá eru 

háskólagráður ákveðin stimpill á réttindi og lögmæti. Vísindahyggja hefur þannig 

skilgreiningarvald á því hvað teljist lögmæt vísindi í dag og hefur verið samfélagslega 

samþykkt sem slík. Togstreita um viðurkennda þekkingu og „óviðurkennda“ hefur tíðkast um 

aldir og enn í dag má sjá átök milli manna um óhefðbundnar lækningar og lögmæti þeirra, og 

hvað má greina sem „kukl“ og „skottulækningar“. Það ríkir einnig viss togstreita í dag 

innbyrðis milli menntaðra grasalækna og Grasalæknafjölskyldu sem hefur lært þekkingu sína 

af eldri kynslóðum. 

Hafa þarf í huga að í dag eru grasalækningar afmörkuð fræði en áður fyrr (á tímum 

gamla bændasamfélagsins) voru grasalækningar hluti af daglegri starfssemi alþýðulækna sem 

gengdu hlutverki ljósmóður, skurðlæknis, hjúkrunarfólks og lyfsala allt í senn. Því lengra 

aftur sem farið er í tíma fáum við minni upplýsingar um jurtanotkun til lækninga og aðferðir 

þeirra en mikið fer fyrir hugmyndum manna um náttúruvætti, mátt orða og galdra. Það er því 

ljóst að torvelt hefur verið að taka saman samfellda og ítarlega sögu um jurtanotkun. Þegar 

litið er til elstu heimilda má sjá að hugmyndir manna um lækningar í eddukvæðunum birtast 

helst í trú á lækningamætti orða. Hugmyndin um sérstakar „lækningahendur“ er áberandi og 

ljóst er að lækningin var talin koma frá æðri máttarvöldum (sjá kafla 3.1.1.). Hið sama má sjá 

í fornsögum. Þar kemur skýrar fram hvernig trúin á að sjúkdómar yrðu oft fyrir tilstilli galdra 

eða máttar mótaði sömuleiðis tilraunir manna til lækninga með galdri. Helstu 

lækningaaðferðir sem nefndar eru byggðust því á galdrasálmum eða rúnanotkun á þeim tíma. 

Svo voru konunglegir menn voru taldir nær æðri máttarvöldum og því álitnir búa yfir 

hæfileikum til að lækna. Sérstaklega er athyglisvert að sjá hvernig kvenkyns læknar voru 

yfirleitt taldir „fjölkunnugir“ í fornsögunum. Jurtir koma vissulega fram í þessum elstu 

heimildum en oft er óljóst hvort um eiginlegar grasalækningar hafi verið að ræða eða annars 

konar trú á mátt þeirra. 
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Fyrsti vísir að sérstökum grasalækningum hér á landi virðist koma með klaustrum og 

tengslaneti þeirra við önnur klaustur í Evrópu. Lækningar og trúarbrögð voru nátengd á 

miðöldum og líklegt er að þekkingin um lækningajurtir hafi breiðst út til almennings með 

þeim handritum sem þaðan komu. Til dæmis er talið að til handrits danska munksins Henrik 

Harpestreng, sem var uppi um 1200, megi rekja uppruna allra annarra íslenskra handrita um 

grasalækningar (sjá kafla 3.2.). Sú þekking hefur líklega breiðst út og blandast eldri 

hugmyndum manna um galdra og æðri máttarvöld því ljóst er að sú trú var enn mjög sterk á 

Íslandi þegar litið er til skrásettra annála og síðar til ferðabóka upplýsingamanna (sjá kafla 

3.3. og 3.4.). Í annálum og sýslu- og sóknalýsingum er svo athyglisvert að sjá hvaða stöðu 

þeir sem læknuðu gengdu í samfélaginu. Eins og fyrr hefur verið nefnt voru slíkar lækningar 

helst á herðum embættismanna, presta eða annarra lærðra manna – eða þeirra sem voru taldir 

fjöl-kunnugir eða vissu meira en aðrir (sjá kafla 3.4.1. og 3.5). 

Beinar heimildir um notkun jurta til lækninga, hvaða jurtir voru notaðar og við hverju 

birtast helst á tímum upplýsingarinnar þegar farið var markvisst að safna þekkingu 

landsmanna og lýsingu á þjóðháttum þeirra. Á 16. öld höfðu klaustrin horfið með komu 

Lútherstrúar hingað til lands og ör þróun á 17. öld í vísindalegum uppgötvunum setti mark sitt 

á heimssýn manna. Menn fóru að átta sig á því að heimurinn laut öðrum lögmálum og í 

læknisfræðinni áttu sér stað byltingakenndar uppgötvanir (sjá kafla 3.4.). En þrátt fyrir þá 

upplýsingastefnu sem menntamenn reyndu að innleiða þá var ekki svo auðvelt að ryðja 

gamalgrónum hugmyndum og trú manna úr vegi, ekki síst á Íslandi. Hugmyndir manna um 

galdramátt og yfirnáttúru lifðu því upplýsinguna af ekki síst vegna þess hve fáir höfðu lært 

læknisfræði á þessum árum. Í þeim verkum sem upplýsingamenn gáfu út má sjá að útbreiðsla 

þekkingar manna um lækningajurtir var vissulega ekki eins almenn og þeir sjálfir töldu en 

galdratrúin var sterk.
82

 Sömu ályktun má draga af efni sýslu- og sóknalýsinga því þar virðist 

þekking almennings á lækningajurtum ekki vera útbreidd (þó gæti hugsast að þeir 

embættismenn sem skrifa lýsingarnar hafi ekki viljað láta hafa eftir sér að slíkt tíðkaðist í 

sinni sókn). Þó voru greinilega einhverjir sem kunnu grasalækningar og gerðu þá helst 

jurtaseyði og græðismyrsl úr ýmsum jurtum (t.d. blóðberg, vallhumall og burnirót) sem eru 

enn notuð í grasalækningum í dag (sjá kafla 3.5.). Í ofantöldum heimildum kemur víða fram 

hversu mikill skortur var á læknum á Íslandi á 18. og 19. öld. Ljóst er að samfélagið þurfti enn 

á alþýðulæknunum að halda. 
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 Hér má til dæmis nefna Eggert Ólafsson og Bjarna Pálsson og Ferðabók þeirra og einnig Ferðabók Sveins 

Pálssonar . 
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Af þeim alþýðulæknum sem störfuðu á þeim tíma var hin þjóðkunna Grasa-Þórunn, 

formóðir Grasalæknafjölskyldunnar, hvað þekktust fyrir grasalækningar sínar og 

ljósmæðrastörf. Grasalækningar hafa verið tengdar ljósmæðrum í gegnum tíðina og sést sú 

tenging vel í þjóðsögum en Grasa-Þórunn fór ekki leynt með tengingu þekkingar sinnar við 

huldufólk og æðri mátt. Sagnir af henni bera vott um þá dulúð og þjóðtrú sem var enn við líði 

um lok 19. aldar og hún fæddist í samfélagi þar sem ljóst er að menn trúðu enn á galdra og 

hjátrú og starfaði í samfélagi á umrótatímum nýrra vísinda (sjá kafla 3.9.). Grasa-Þórunn lærði 

grasalækningar af móður sinni sem sjálf hafði lært af eldri kynslóðum en las sér einnig til í 

lækningabókum og byggði sífellt ofan á þekkinguna með eigin reynsluvísindum. Afkomendur 

Grasa-Þórunnar hafa ekki síður orðið þekkt fyrir grasalækningar sínar. Erlingur sonur hennar 

starfaði sem grasalæknir í Reykjavík á fyrri hluta 20. aldar og ásamt því að gera jurtaseyði og 

græðismyrsl var hann þekktur fyrir að nota sérstakan plástur, brunaaðferð og koppasetningu. 

Plásturinn var svipaður þeim sem nefndir eru í eldri heimildum frá 17. öld (sjá kafla 3.9.). 

Koppasetningin og brunaaðferðin voru harkalegar aðferðir sem hætt var að nota eftir hans 

dag. Þess má þó geta að slíkar aðferðir eru mjög gamlar og þekktust víða á Norðurlöndunum 

(sjá kafla 3.9.) Ásta dóttir hans tók svo við eftir andlát föður síns og starfssemi hennar 

beindist mest að gerð jurtaseyða og græðismyrsla. Hún hélt þó áfram að þróa plástur föður 

síns með eigin reynsluvísindum. Ljóst er að hefðin frá Grasa-Þórunni var sífellt í mótum í 

meðförum afkomenda hennar. Börn Ástu grasalæknis lærðu svo þekkinguna og nú starfa 

fjögur þeirra við grasalækningar. Í ritgerðinni hefur verið sýnt hvernig alþýðulækningar hafa 

borist fram á okkar daga milli kynslóða þessarar ættar og eru enn við lýði þrátt fyrir stóraukið 

heilbrigðiskerfi og miklar samfélagslegar breytingar. 

Rakin hefur verið þróun og þær miklu breytingar sem hafa átt sér stað varðandi stöðu 

grasalækna á síðustu áratugum hér á landi. Menntaðir grasalæknar sem hafa lært við erlenda 

háskóla og lokið BSc gráðu þaðan hafa tekið til starfa hér á landi. Mikil umræða um stöðu 

óhefðbundinna lækninga varð til þess að heilbrigðisráðherra setti saman starfshóp til að setja 

saman skýrslu um slíkar lækningar hér á landi um 2004-2005. Sú hreyfing í opinberri umræðu 

var borin saman við alþjóðasamhengið en hið sama var að gerast víða í heiminum. Árið 2005 

gaf Alþjóðaheilbrigðisstofnunin (WHO) út skýrslu um stefnumótun varðandi náttúru- og 

grasalækningar og sama ár voru sett lög um íslenska græðara sem ákveðið var að yrði 

samheiti allra þeirra sem ynnu við óhefðbundnar lækningar og gætu gerst félagsmenn í 

Bandalagi íslenskra græðara (BÍG) sem hafði verið stofnað nokkrum árum fyrr (sjá kafla 

3.10.). Þannig er ljóst að yfirvöld voru farin að þurfa að taka afstöðu og gera grein fyrir stöðu 

óhefðbundinna lækninga meðal heilsutengdra úrræða, þar á meðal grasalækninga. 
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Grasalækningar í sögulegu samhengi skipuðu stóran sess í skýrslunni fyrrnefndu en sýnt er 

fram á í fimmta kafla hversu athyglisverð viðhorf grasalækna hér á landi eru gagnvart BÍG, en 

þar kom fram að enginn af þeim hafði áhuga á að ganga í félagið né hafði slíkt í hyggju í 

framtíðinni. Rætt var hvernig yfirvöld hafa reynt að innlima hina breytilegu flóru 

óhefðbundinna lækninga með ólíkar menntunarkröfur að baki fræðanna, undir eitt 

regnhlífahugtak „græðara“. Viðhorf af þessu tagi komu skýrt fram í þeim viðtölum sem tekin 

voru við þrjá meðlimi Grasalæknafjölskyldunnar og einn menntaðan grasalækni ásamt 

svörum annarra menntaðra grasalækna við spurningalista (sjá kafla 4.). Vissulega hefði verið 

áhrifaríkara fyrir rannsóknina að taka viðtöl við hvern og einn starfandi grasalækni hér á landi 

en eins og nefnt var í fimmta kafla þá var gerð tilraun til þess að tala við fleiri en raun varð. 

Eins og sýnt var fram á í fimmta kafla þá komu athyglisverðir þættir í ljós við 

úrvinnslu viðtalanna. Íslenskir grasalæknar sammældust um margt; eins og réttindaleysi sitt 

hvað varðar lífeyri og iðgjöld og áhugaleysi um inngöngu í BÍG (sjá kafla 5.2.). Að því 

slepptu kom í ljós að grasalæknar skiptast í tvo hópa (annars vegar menntaðir og hins vegar 

fjölskyldan sem lærir hefð af forfeðrum) og viðhorf þeirra hópa til starfsins eru ákaflega ólík. 

Menntuðu grasalæknarnir lögðu ríkulega áherslu á vísindalegt gildi og rannsóknir en einnig á 

mikilvægi þess að útskrifast með gráðu frá viðurkenndum stofnunum, s.s. háskólum. Þeir 

höfnuðu algerlega hugmyndum um innsæi, yfirnáttúru eða krafta aðra en virkni efna í 

jurtunum sem vísindin höfðu staðfest. Það var einkennandi viðhorf þeirra að 

grasalækningarnar væru sífellt að þróast og taka breytingum í takt við vísindalegar 

uppgötvanir. Einnig kom skýrt fram að ef grasalæknar hér á landi myndu stofna fagfélag þá 

yrði inntökuskilyrði að hafa lokið BSc gráðu og þar með undirstöðu í lyfja- og líffærafræði 

(sjá kafla 5.2.). 

Viðhorf Grasalæknafjölskyldunnar til starfs síns var af öðrum toga. Þeir viðmælendur 

sem rætt var við lögðu mikla áherslu á órofna hefð um aldir, hefð sem bæri að vernda og 

varðveita í óbreyttri mynd sem menningararf. Ljóst var að í starfi þeirra fólst ákveðin brú 

aftur til fortíðar og að í athöfnum grasalæknanna líkamna þeir starf forfeðra sinna, sem fylgja 

þeim enn í draumum og sögnum. Viðhorf Grasalæknafjölskyldunnar um að starfssemi þeirra 

væri íslenskur menningararfur sem þarf að vernda er þó ekki að sjá í frásögnum eldri 

grasalækna úr sömu fjölskyldu. Hugsanlega má skýra þessa tilfærslu á tvo vegu: annars vegar 

sem viðbragð við komu nýrrar stéttar af menntuðum grasalæknum og hins vegar sem viðbragð 

við vitundarvakningu um menningarverðmæti á síðustu árum. Í augum þeirra þurfti að nema 

þekkinguna rétt og skiptu þar blóðtengsl og lærdómur frá æsku megin máli (sjá kafla 5.1.1.). 

Viðmælendurnir töldu svo örlög stýra því hver yrði næsti arftaki og birtist sú vitneskja 
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yfirleitt í draumi þegar réttur tími væri kominn (sjá kafla 5.1.3.). Örlagatrúin virtist því enn 

vera sterk í viðhorfum viðmælenda minna. Sögðu þeir frá sögninni af Grasa-Þórunni sem átti 

að hafa fengið blessun sína frá hulduheimum. Þótt minna fari fyrir huldufólkstrú í heimildum 

af grasalæknum í fjölskyldunni í seinni tíð má þó sjá sterka trú á Guð og æðri máttarvöld. 

Yfirnáttúruleg tenging við hulduheima eða æðri máttarvöld sveipar svo hefðina þeirra 

ákveðinni helgi og tengir hana um leið við villta íslenska náttúru og handanheima (sjá kafla 

5.4.3. og 5.4.4.). Í öðrum sögnum af Grasalæknafjölskyldunni og þeim frásögnum sem 

fengust í viðtölunum um afrek og hetjudáðir forfeðranna mátti sjá hvernig sjálfsmynd þeirra 

mótast í gegnum þær. Einnig var áberandi hvernig sagnir af „árásum“ yfirvalda á eldri 

grasalækna hafa sett mark sitt á fjölskylduna og viðhorf þeirra. Ljóst er að þeim þykir 

samfélagið oft hafa brugðist þeim þrátt fyrir þá þjónustu sem forfeður þeirra veittu. En þó má 

sjá hvernig áframhaldandi eftirspurn fólksins hefur haldið hefðinni á lífi þrátt fyrir stórbætt 

heilbrigðiskerfi í nútímanum. Í sögnum af „árásum“ sem ættin hefur orðið fyrir er 

eftirtektarvert að sjá hvernig viðmælendurnir líkja sér við aðra minnihlutahópa eins og 

indíjána, hópa sem hafa þurft að berjast fyrir menningu sinni og á seinni árum verið vernduð 

af alþjóðasamfélaginu. Afkomendur Grasalæknafjölskyldunnar virtust telja að slíkt ætti að 

gera við þeirra þekkingu. Þeir vildu vekja athygli á því að í henni væru fólgin mikil 

menningarverðmæti fyrir íslensku þjóðina (sjá kafla 5.4.4.). 

Í seinni hluta rannsóknarinnar hefur verið reynt að draga fram hvernig starfsumhverfi 

grasalækna er í samtímanum og skoða viðhorf þeirra til starfs síns í dag. Síðan farið var að 

kenna grasalækningar í skólum erlendis og með stofnanavæðingu á þessum gömlu fræðum 

hefur skapast togstreita milli grasalækna um lögmæta þekkingu. Nýr skilningur manna á 

tilverunni felur í sér nýjar leiðir til að réttlæta stöðu sína í samkeppni. Áður fyrr var orðspor 

alþýðulækna nóg: hefðin og sagnirnar voru þeirra prófskírteini. Það dugir hins vegar ekki 

lengur til í því samfélagi sem við búum í og sem viðbragð við því virðast sem grasalæknar í 

fjölskyldunni hafi á síðustu endurskilgreint sig sem „gangandi menningararf“ sem þarf að 

vernda. Slíkt virðist oft vera viðbragð við samfélagslegum breytingum sem ógna eða geta 

útrýmt gamalli menningu. Stofnanavæðing grasalækninganna virðast þannig vera ógnandi 

breyting í hugum viðmælenda úr fjölskyldunni. Sú endurskilgreining á fjölskylduhefð virðist 

því vera ákall til samfélagsins og vakning um að þekkingu þeirra þurfi að vernda og virða 

(eins og prófskírteini) eins og fyrr á öldum. Hugsanlega upplifa þau sig valdalaus og 

upprunaleg líkt og indíjánarnir forðum. Sýnt hefur verið fram á að með því að frysta 

grasalækningahefð þeirra í formi menningararfs þá sé hægt að henda betur reiður á það 

menningarlega auðmagn sem í henni felst. Þannig öðlast þau nýja rödd sem er tekin marktæk í 
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samfélagi sem einkennist af vísindahyggju og markaðsöflum. Þó ber að hafa í huga að með 

því að frysta menningararf í óbreyttri mynd er um leið verið að breyta lifandi hefð í staðnaðan 

menningararf sem ekki má hrófla við. Um leið er verið að breyta eðli hefðarinnar sem hefur 

hingað til aðlagast og breyst í takt við samfélagslegar breytingar. Má því segja að þegar 

grasalækningar hafa verið stofnanavæddar og færst yfir til „viðurkenndra“ vísinda þá stendur 

grasalækningahefðin eftir undir formerkjum menningararfs, en er þá ekki lengur hefð (eins og 

hefðir þróast og breytast) heldur safngripur. Spurning er hvort það sé sú þróun sem 

fjölskyldan (og almenningur) vill? En ef til vill er það ekki spurning um val í nútíma 

samfélagi þar sem viðurkennd vísindi og samkeppni ræður. 

Það ber að nefna að enn er mikið efni órannsakað á þessu sviði enda er uppspretta 

heimilda að því er virðist óþrjótandi. Það er því tilefni til að rannsaka marga efnisþætti 

alþýðulækninga nánar. Sem dæmi má nefna að svör við spurningalistum Þjóðminjasafnsins 

eru verðugt rannsóknarefni og þar má kenna notkun ýmissa grasa, að ónefndum þeim öðrum 

heimildum sem til eru um annars konar lækningaraðferðir. Von er bundin við að aðrir haldi 

áfram í fótspor ritgerðarinnar og rannsaki betur hinar ýmsu lækningaaðferðir. Með því að 

veita þá yfirsýn yfir hefð og sögu er þó hér með búið að leggja ákveðinn grunn fyrir þá. Í það 

minnsta er von um að ritgerðin hafi veitt smá innsýn í heimssýn, stöðu og störf grasalækna á 

Íslandi fyrr og nú. Framlag þeirra til þjóðfræðirannsókna er því hér með metið og varðveitt, 

líkt og framlag fyrrum grasalækna er varðveitt í gegnum afkomendur þeirra og sagnir. 

  



138 

Heimildaskrá 

Heimildir, prentaðar 

Abrahams, Roger D. (1993). After New Perspectives. Folklore Study in the Late Twentieth 

Century. Western Folklore 52(2-4), 379-400. 

Albert Eiríksson. (2012). Ljúfmeti úr lækningajurtum: Albert og Anna Rósa elda. Reykjavík: 

Anna Rósa grasalæknir ehf. 

Alexander Bjarnason. (1860/1982). Um íslenzkar drykkurtir, söfnun þeirra, geymslu, nytsemi, 

verkanir og tilreiðslu. (2. útg.). Ljósbrá: Reykjavík. 

Alfræði íslenzk 3. (1908). Islandsk Encyklopædisk Litteratur. Kr. Kålund gaf út. Kbh: S. L. 

Møller Bogtrykking. 

Almqvist, Bo. (2008). Midwife to the Fairies (ML 5070) in Icelandic Tradition. Í Terry 

Gunnell (ritstj.), Legends and Landscape: Articles Based on Plenary Papers 

Presented at the 5
th

 Celtic-Nordic-Baltic Folklore Symposium, Reykjavík 2005. 

Reykjavík: University of Iceland Press, 273-324. 

Alver, Bente Gullveig (ritstj.) (1980). Botare: En bok om etnomedicin i Norden. Stockholm: 

LT i samarbete met Institutet för folklivsforskning. 

Alver, Bente Gullveig og Selberg, Torunn. (1990). Det er mer mellom himmel og jord: folks 

forståelse av virkeligheten ut fra forestillinger om sykdom og behandling. Bergen: 

Universitetet i Bergen. 

Am 700 a 4to. Handrit á Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. 

Anna Rósa Róbertsdóttir. (2011). Anna Rósa grasalæknir og íslenskar lækningajurtir: Notkun 

þeirra, tínsla og rannsóknir. Reykjavík: Anna Rósa grasalæknir ehf. 

Anna Sigurðardóttir. (1984). Úr veröld kvenna – Barnsburður. Í Björg Einarsdóttir 

(ritstj.). Ljósmæður á Íslandi. (II. bindi, bls. 139-307). Reykjavík: 

Ljósmæðrafélag- Íslands. 

Annáll Eggerts Ólafssonar 1700-1759. (1987). Í Guðrún Ása Grímsdóttir (útg.), Annálar 

1400-1800 (VI. bindi, 485-513, Eggert Ólafsson ritaði). Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag. 

Anttonen, Pertti J. (2005). Tradition Through Modernity. Postmodernism and the Nation-

State in Folklore Scholarship. Helsinki: Finnish Literature Society. 

Arnbjörg Linda Jóhannsdóttir. (1992). Íslenskar lækningajurtir. Reykjavík: Örn og Örlygur. 

Árni Björnsson. (1996/2000). Saga daganna. Reykjavík: Mál og menning. 

Árni Björnsson. (2006). Hvað merkir þjóðtrú? Skírnir, 170(vor), 79-104. 



139 

Árni Björnsson. (2007). Þjóðhættir Jónasar frá Hrafnagili. Í Rósa Þorsteinsdóttir (ritstj.), 

Sú þrá að þekkja og nema (85-99). Reykjavík: Landsbókasafn – 

Háskólabókasafn. 

Árni Böðvarsson (ritstj.). (1983). Íslensk orðabók. Reykjavík: Menningarsjóður, Mál og 

menning. 

Ásgeir Blöndal Magnússon. (1989). Íslensk orðsifjabók. Reykjavík: Orðabók Háskólans. 

Atli Magnússon. (1944). Ásta grasalæknir: líf hennar og lækningar og dulræn reynsla. 

Reykjavík: Örn og Örlygur. 

Bauman, Richard. (2004). And the Verse is Thus.’ Icelandic Stories about Magical Poems. Í A 

World of Other’s Words. Cross-Cultural Perspectives on Intertextuality (15-33). 

Malden: Blackwell Publishers. 

Bendix, Regina. (1997). In Search of Authenticity. The Formation of Folklore Studies. 

Madison: University of Wisconsin Press. 

Bergmark, Matts. (1961). Vallört & Vitlök. Om Folkmedicinens Läkeörter. Stockholm: 

Bokförlaget Prisma. 

Bergmark, Matts. (1972). Medicinsk magi: om tro, förtroende och godtrogenhet. 

Stockholm: Natur och Kultur. 

Björn Halldórsson. (1783/1983). Grasnytjar. Reykjavík: Búnaðarfélag Íslands. 

Björn L. Jónsson. (1973). Íslenzkar lækninga- og drykkjarurtir. Náttúrulækningafélag Íslands: 

Reykjavík. 

Black Elk. (1988). Black Elk Speaks: Being the Life. Story of a Holy Man of the Oglala Sioux. 

Lincoln: University of Nebraska Press. 

Bourdieu, Pierre. (1986). The Forms of Capital. Í John G. Richardson (ritstj.), Handbook of 

Theory and Research for the Sociology of Education (241-258). New York: 

Greenwood Press. 

Brennu-Njáls saga. (1954). Í Einar Ól. Sveinsson gaf út. (Íslenzk fornrit XII). Reykjavík: Hið 

íslenzka fornritafélag. 

Brown, Dee Alexander. (1991). Bury My Heart at Wounded Knee: an Indian History of the 

American West. London: Vintage. 

de Buchwald, Balthazar Johann. (2006). Sá nýi yfirsetukvennaskóli: eður stutt undirvísun um 

yfirsetukvennakúnstina (Bragi Þorgrímur Ólafsson bjó til prentunar og ritar inngang). 

Hafnafjörður: Söguspekingastifti. 

Bø, Olav. (1973). Folke medisin og lærd medisin: Norsk medisinsk kvardag på 1800-talet. 

Oslo: Det Norske Samlaget. 



140 

Creswell, John W. (2007). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five 

Traditions. Thousand Oaks, CA: Sage Publications. 

Dégh, Linda. (2001). Legend and Belief: Dialectics of a Folklore Genre. Bloomington: 

Indiana University Press. 

Den islandske lægebog: Codex Arnamagnæus 434a, 12mo. (1907). Útgefið af Kr. Kålund. 

København: Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. 

Dioscorides, Pedanius, of Anzarbos. (1968). The Greek Herbal of Dioscorides (John Goodyer 

þýddi (1655) og Robert T. Gunther gaf út (1933)). London: Hafner. 

Dóra Hafsteinsdóttir o.fl. (ritstj.). (1992) Íslenska alfræðiorðabókin (2. útg.). Reykjavík: 

Bókaútgáfan Örn og Örlygur. 

Dundes, Alan. (1965). The Study of Folklore. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Dundes, Alan. (1969). The Devolutionary Premise in Folklore Theory. Journal of the 

Folklore Institute 6, 5-19. 

Dundes, Alan (ritstj.). (1992). The Evil Eye: A Casebook. Madison, WI: University of 

Wisconsin Press. 

Eddukvæði. (1998). Gísli Sigurðsson sá um útgáfuna. Reykjavík: Mál og menning. 

Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson. (1981). Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna 

Pálssonar um ferðir þeirra á Íslandi árin 1752-1757 (I. og II. bindi, Steindór 

Steindórsson frá Hlöðum íslenzkaði). Reykjavík: Bókaútgáfan Örn og Örlygur hf. 

Egils saga Skalla-Grímssonar. (1933). Í Sigurður Nordal gaf út. (Íslenzk fornrit II). 

Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag. 

Eliade, Mircea. (1959). The Sacred and the Profane: the Nature of Religion (Þýtt af Willard 

R. Trask). New York: Harcourt, Brace. 

Eliade, Mircea. (1993). Patterns in Comparative Religion (Þýtt af Rosemary Sheed). London: 

Sheed and Ward. 

Eliade, Mircea. (1998). Myth and Reality (Þýtt af Willard R. Trask). Prospect Heights: 

Waveland Press. 

Erlingur Filippusson. (1963). Íslenzkar nytjajurtir, læknaðu þig sjálfur. Prentsmiðjan Hólar: 

Reykjavík. 

Eyrbyggja saga. (1935). Í Einar Ólafur Sveinsson og Matthías Þórðarson gáfu út. (Íslenzk 

fornrit IV). Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag. 

Falk, Hjalmar Sejersted. (1921). Bidrag til norsk folkemedisin. (Nils, Lid og Reichborn-

Kjennerud I.). Kristiania: Bymaalslagets forlag. 



141 

Fitjaannáll 1400-1712. (1927). Í Hannes Þorsteinsson (útg.), Annálar 1400-1800 (II. bindi, 

15-411, Oddur Eiríksson ritaði). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Frosti F. Jóhannsson. (1990). Formáli. Í Frosti F. Jóhannsson (ritstj.), Alþýðuvísindi: 

Raunvísindi og dulfræði (bls. 103-193). Reykjavík: Þjóðsaga. 

van Gennep, Arnold. (1909/1960). The Rites of Passage (Monika B. Vizedom og Gabrielle L. 

Caffee þýddu). Chicago: University of Chicago Press. 

Giddens, Anthony. (1999). Runaway World: how Globalisation is Reshaping our Lives. 

London: Profile Books. 

Gissur Ó. Erlingsson. (1995). Erlingur grasalæknir. Reykjavík: Skjaldborg. 

Glassie, Henry. (2003). Tradition. Í Burt Feintuch (ritstj.), Eight Words for the Study of 

Expressive Culture (bls. 176-197). Urbana: University of Illinois Press. 

Grágás: Lagasafn íslenska þjóðveldisins. (1992). Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson, 

Mörður Árnason gáfu út. Reykjavík: Mál og menning. 

Guðmundur Hálfdánarson. (2001). Íslenska þjóðríkið. Uppruni og endimörk. Reykjavík: Hið 

íslenska bókmenntafélag og ReykjavíkurAkademían. 

Guðmundur Jónsson. (1935). Grasalækningakver: gott til heimilisnotkunar. Reykjavík: 

Guðmundur Jónsson. 

Guðný Zoëga. (2008). Sjúkdómar á miðöldum. Í Hrafnkell Lárusson og Steinunn 

Kristjánsdóttir (ritstj.), Skriðuklaustur, evrópskt miðaldaklaustur í Fljótsdal (bls. 

133-140). Reykjavík: Gunnarsstofnun. 

Gullbringu- og Kjósarsýsla: sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenska bókmenntafélags 1839-

1855. (2007). Guðlaugur R. Guðmundsson og Svavar Sigmundsson sáu um útgáfuna. 

Reykjavík: Sögufélag. 

Gunnar F. Guðmundsson. (2000). Íslenskt samfélag og Rómakirkja (Kristni á Íslandi II). 

Reykjavík: Alþingi. 

Gunnar Karlsson. (1975). Frá þjóðveldi til konungsríkis. Í Sigurður Líndal (ritstj.), Saga 

Íslands (II. bindi, bls. 3-56). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Gunnell, Terry. (2005). The season of the Dísir: The Winter Nights and the Dísarblót in early 

Scandinavian belief. Cosmos, 16, 117-149. 

Gunnell, Terry. (2007). How Elvish were the Álfar? Í Andrew Wawn, Graham Johnson og 

John Walter (ritstj.), Constructing Nations, Reconstructing Myth: Essays in Honour 

of T. A. Shippey (bls. 111-130). Turnhout: Brepols. 

Gunnell, Terry. (2009). Legends and Landscape in the Nordic Countries. Cultural and Social 

History, 6(3), 305-322. 



142 

Gunnell, Terry. (2011). Prestlærðir safnarar þjóðsagna á 19. öld. Í Rannsóknir í 

félagsvísindum XII: Félags- og mannvísindadeild: Erindi flutt á ráðstefnu í október 

2011 (598-605). Reykjavík: Félagsvísindadeild Háskóla Íslands. 

Hannes Þorsteinsson. (1933). Formáli. Annáll séra Jóns prófasts Arasonar í Vatnsfirði eða 

Vatnsfjarðarannáll hinn elzti 1395-1654. Í Hannes Þorsteinsson (útg.), Annálar 

1400-1800 (III. bindi, bls. 1-20). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Harpestreng, Henrik. (1908). Gamle danske urtebøger, stenbøger og kogebøger. København: 

H. H. Thieles Bogtrykkeri. 

Heimskringla I-III. (1979/2002). Bjarni Aðalbjarnarson gaf út. (Íslenzk fornrit XXVI-

XXVIII). Reykjavík: Hið íslenzka fornritafélag. 

Helga Þórarinsdóttir. (1984). Saga Ljósmæðrafélags Íslands 1919-1979. Í Björg 

Einarsdóttir (ritstj.). Ljósmæður á Íslandi. (II. bindi, bls. 7-132). Reykjavík: 

Ljósmæðrafélag Íslands. 

Hermann Ragnar Stefánsson. (1987). Lækningamáttur jurtanna [viðtal við Ástu Erlingsdóttur 

grasakonu]. Í Ég man þá tíð (bls. 130-140). Reykjavík: Setberg. 

Hobsbawm, Eric. (1983). Introduction: Inventing Traditions. Í Eric Hobsbawm og Terence 

Ranger (ritstj.), The Invention of Tradition (bls. 1-14). Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Holck, Per. (1996). Norsk Folkemedisin: Kloke koner, urtekurer og magi. Oslo: J. W. 

Cappelens Forlag. 

Horrebow, Niels. (1966). Frásagnir um Ísland (Steindór Steindórsson frá Hlöðum íslenskaði). 

Reykjavík: Bókfellsútgáfan. 

Hrafns saga Sveinbjarnarsonar. (1987). Guðrún P. Helgadóttir gaf út. Oxford: Oxford 

University Press. 

Hyltén-Cavallius, Gunnar. (1863-1868). Wärend och wirdarne: Ett försök i svensk ethnologi, 

(II. bindi). Stockholm: Nordstedt. 

Ingi Sigurðsson og Loftur Guttormsson (2003). Inngangur. Í Ingi Sigurðsson og Loftur 

Guttormsson (ritstj.), Alþýðumenning á Íslandi 1830-1930: ritað mál, menntun og 

félagshreyfingar. Reykjavík: Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Háskólaútgáfan. 

Íslensk bókmenntasaga (I. bindi). (1992). (höf. Guðrún Nordal, Sverrir Tómasson, Vésteinn 

Ólason ritstj.). Reykjavík: Mál og menning. 

Jón Árnason og Magnús Grímsson. (1852). Íslenzk æfintýri. Reykjavík: E. Þórðarson. 

Jón Árnason. (1862-1864). Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri. Leipzig: Verlag der J. C. 

Hinrichs. 



143 

Jón Árnason. (1961). Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri. (I. bindi). Reykjavík: Þjóðsaga. 

Jón Finsen. (1874). Iagttagelser angaaende sygdomsforholdene I Island. København: 

Reitzel. 

Jón Hnefill Aðalsteinsson (1988). Þjóðtrú. Í Frosti F. Jóhannsson (ritstj.), Trúarhættir (bls. 

341-400). (Íslensk þjóðmenning V). Reykjavík: Þjóðsaga. 

Jón Hnefill Aðalsteinsson. (1985). Þjóðtrú og þjóðfræði. Reykjavík: Iðunn. 

Jón Jóhannesson. (1940a). Formáli. Annáll Þorláks students Markússonar í Gröf á 

Höfðaströnd og síðar á Sjávarborg eða Sjávarborgarannáll 1389-1729. Í Jón 

Jóhannesson (útg.), Annálar 1400-1800. (VI. bindi, bls. 216-235). Reykjavík: Hið 

íslenska bókmenntafélag. 

Jón Jóhannesson. (1940b). Formáli. Annáll Péturs sýslumanns Þorsteinssonar á Ketilstöðum á 

Völlum eða Ketilsstaðaannáll 1742-1784. Í Jón Jóhannesson (útg.), Annálar 1400-

1800 (IV. bindi, 389-403). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Jón Jónsson. (1880). Lítil ritgjörð um nytsemi nokkurra íslenzkra jurta eptir ýmsa höfunda. 

Einar Þórðarson: Reykjavík. 

Jón Ólafur Ísberg og Örn Hrafnkelsson. (1996). „Fyrst skal maður byrja að telja tungl...“. 

Kópavogur: Læknafélag Íslands. 

Jón Ólafur Ísberg. (2005). Líf og lækningar: íslensk heilbrigðissaga. Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag. 

Jón Ólafur Ísberg. (2007). Læknisfræði miðalda, klaustur og spítalar. Í Benedikt Eyþórsson og 

Hrafnkell Lárusson (ritstj.), Þriðja íslenska söguþingið 18. 21. Maí 2006: 

Ráðstefnurit (bls. 88-96). Reykjavík: Aðstandendur Þriðja íslenska söguþingsins. 

Jón Ólafur Ísberg. (2008). Lækningar, spítalar og klaustur. Í Hrafnkell Lárusson og 

Steinunn Kristjánsdóttir (ritstj.), Skriðuklaustur, evrópskt miðaldaklaustur í 

Fljótsdal (bls. 121-132). Skriðuklaustur: Gunnarsstofnun. 

Jón Pétursson. (1834). Læknínga-Bók fyrir almúga. Kaupmannahöfn: Þorsteinn Jónsson. 

Jón Sigurðsson. (1867). Hið íslenzka bókmentafélag: stofnan félagsins og athafnir um fyrstu 

fimmtíu árin: 1816-1866. Kaupmannahöfn: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Jón Steffensen. (1984). Þættir úr sögu sjúkdóma á Íslandi. Læknablaðið. 70(6), 181-189. 

Jón Steffensen. (1990). Alþýðulækningar. Í Frosti F. Jóhannsson (ritstj.), Alþýðuvísindi (bls. 

103-188). (Íslensk þjóðmenning VII). Reykjavík: Bókaútgáfan Þjóðsaga. 

Jónas Jónasson frá Hrafnagili. (1961). Íslenzkir þjóðhættir. (Einar Ól. Sveinsson bjó undir 

prentun). Reykjavík: Ísafoldarprentsmiðja. (Upphaflega gefið út 1934). 



144 

Jónas Jónasson. (1908). Formáli. Í Oddur Björnsson, Þjóðtrú og þjóðsagnir (bls. i-xiv, Jónas 

Jónasson bjó undir prentun). Akureyri: Bókaverzlun Odds Björnssonar. 

Jónas Kristjánsson. (1975). „Bókmenntasaga.“ Í Sigurður Líndal (ritstj,), Saga Íslands (II. 

bindi, bls. 147-260). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Jónsbók. (1858). Sveinn Skúlason gaf út. Akureyri: [s.n.]. 

JS. 647, 4to. Handrit á Handritadeild Landsbókasafns - Háskólabókasafn. 

Kirshenblatt-Gimblett, Barbara. (1998). Destination Museum. Í Destination Culture. Tourism, 

Museums, and Heritage (bls. 131-176). Berkeley: University of California Press. 

Kjalnesinga saga. (1959). Jóhannes Halldórsson gaf út. (Íslenzk fornrit XIV). Reykjavík: Hið 

íslenzka fornritafélag. 

Kleinman, Arthur. (1980). Patients and Healers in the Context of Culture: An 

Exploration of the Borderland Between Anthropology, Medicine and 

Psychiatry. London: California Press Ltd. 

Kolbrún Björnsdóttir. (2011). Betri næring – betra líf: leiðir til að endurnýja líkamann 

til frambúðar. Reykjavík: Veröld. 

Kristján Valur Ingólfsson. (2008). Daglegt líf í klaustri. Í Hrafnkell Lárusson og 

Steinunn Kristjánsdóttir (ritstj.), Skriðuklaustur, evrópskt miðaldaklaustur í 

Fljótsdal (bls. 41-50). Reykjavík: Gunnarsstofnun. 

Lacan, Jacques. (1977). The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed in 

Psychoanalytic Experience. Í Écrits: A Selection (bls. 1-7, Alan Sheridan þýddi). 

London: Tavistock. 

Landnámabók. (1968). Í Jakob Benediktsson (útg), Íslendingabók: Landnámabók (bls. 29-

397), (Íslenzk fornrit I). Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag. 

Lang, Andrew. (1884). The Method of Folklore. Í Custom and Myth (bls. 10-28). London: 

Longmans, Green, and Co. 

Larsen, Henning. (1931). An old Icelandic medical miscellany. Oslo: Norsk videnskabs – 

akademi i Oslo. 

Lárus H. Blöndal og Vilmundur Jónsson. (1945). Læknar á Íslandi. Reykjavík: Sögufélag. 

Laxdæla saga. (1934). Einar Ól. Sveinsson gaf út. (Íslenzk fornrit V). Reykjavík: Hið íslenzka 

fornritafélag. 

Lbs. 624, 4to. Handrit á Handritadeild Landsbókasafns - Háskólabókasafn. 

Lbs. 866, 8vo. Handrit á Handritadeild Landsbókasafns - Háskólabókasafn. 

Ljósvetninga saga. (1940). Björn Sigfússon gaf út. (Íslenzk fornrit X). Reykjavík: Hið 

íslenzka fornritafélag. 



145 

Lög um íslenska græðara, nr. 34/2005. 

Lovsamling for Island I.b. 1096-1720 (1853). Oddgeir Stephensen og Jón Sigurðsson 

gáfu út. Kaupmannahöfn: Forlagt af Universitets-Boghandler. 

Lowenthal, David. (1998). The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Mælifellsannáll 1680-1738. (1922). Í Hannes Þorsteinsson (útg.), Annálar 1400-1800 (I. 

bindi, 500-666, Magnús Arason ritaði). Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Majno, Guido. (1975). The Healing Hand: Man and Wound in the Ancient World. Cambridge: 

Harvard University Press. 

Matthías V. Sæmundsson. (1996). Upplýsingaöld. Í Árni Ibsen, Gísli Sigurðsson, Matthías V. 

Sæmundsson, Páll Valsson, Silja Aðalsteinsdóttir, Viðar Hreinsson og Halldór 

Guðmundsson (ritstj.) Íslensk bókmenntasaga (III. bindi, bls. 21-218). Reykjavík: 

Mál og menning. 

McCrone, David; Morris, Angela og Kiely, Richard. (1995). Scotland the Brand: the Making 

of Scottish Heritage. Edinburgh: Edinburgh University Press. 

Micozzi, Marc S. (2002). Complementary and Alternative Medicine. Medical Anthropology 

Quarterly, 16(4), 398-414. 

Mörður Árnason (ritstj.). (2007). Íslensk orðabók. Grundvallarrit um íslenska tungu. 

Reykjavík: Edda. 

National Policy on Traditional Medicine and Regulation of Herbal Medicines: Report of a 

WHO Global Survey. (2005). Geneva: World Health Organization. 

Nordland, Odd. (1962). The Street of the ‘Wise Women’. Í Arv. (18), 263-74. 

Norrie, Gordon. (1929). Kirurger og Doctores: et kritisk Bidrag til Laegeuddannelsens 

Historie I Danmark før 1800. København: Levin & Munksgaard. 

Noyes, Dorothy. (2003). Group. Í Burt Feintuch (ritstj.), Eight Words for the Study of 

Expressive Culture (bls. 7-41). Urbana: University of Illinois Press. 

Ó Giolláin, Diarmuid. (2000). Locating Irish Folklore: Tradition, Modernity, Identity. Cork: 

Cork University Press. 

O´connor, Bonnie Blair. (1995). Healing Traditions: Alternative Medicine and the Health 

Professions. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 

Oddur Björnsson. (1908). Þjóðtrú og þjóðsagnir (Jónas Jónasson bjó undir prentun). 

Akureyri: Bókaverzlun Odds Björnssonar. 

Oddur Jónsson Hjaltalín. (1830). Íslenzk grasafræði. Reykjavík: Hið íslenzka 

bókmentafélag. 



146 

Okpewho, Isidore. (2004). The Oral Artist: Training and Preparation. Í Henry Bial (ritstj.), 

The Performance Studies Reader (bls. 226-231). London og New York: Routledge. 

Ólafs saga helga. (2002). Bjarni Aðalbjarnarson gaf út. Heimskringla II. Snorri Sturluson. 

Reykjavík: Hið íslenzka fornritafélag. 

Oring, Elliott (ritstj.). (1989). Folk Groups and Folklore Genres: A Reader. Logan: Utah State 

University Press. 

Oring, Elliott. (2012). Thinking through tradition. Í Elliott Oring Just Folklore: Analysis, 

Interpretation, Critique (bls. 219-238). Los Angeles: Cantilever Press. 

The Oxford Dictionary xviii. (1989). J. A. Simpson og E. S. C. Weiner bjuggu undir prentun. 

Oxford: Oxford University Press. 

Reichborn-Kjennerud, Ingjald. (1922). Lægerådene i den ældre Edda. Kristiania: [s.n.] 

Reichborn-Kjennerud, Ingjald. (1922). Våre folkemedisinske lægeurter (The folk 

medicine of our healing herbs). Kristiania: Centraltrykkeriet. 

Reichborn-Kjennerud, Ingjald. (1928-1947). Vår gamle trolldomsmedisin (5. Bindi). Oslo: 

Jacob Dybwad. 

Risse, Guenter B. (1999). Mending Bodies, Saving Souls: A History of Hospitals. Oxford: 

Oxford University Press. 

Samson Bjarnar Harðarson. (2008). Klausturgarðar á Íslandi. Í Hrafnkell Lárusson og 

Steinunn Kristjánsdóttir (ritstj.) Skriðuklaustur, evrópskt miðaldaklaustur í 

Fljótsdal (bls. 101-111). Skriðuklaustur: Gunnarsstofnun. 

Schechner, Richard. (2006). Performance Studies: An Introduction (2. útg). London: 

Routledge. 

Schleisner, Peter. A. (1849). Island undersögt fra et lægenvidenskabligt synspunkt. Kbh: 

Boghandler C. G. Iversen. 

Sigfús Sigfússon. (1922-1958). Íslenzkar þjóðsögur og sagnir (1-16. bindi). Reykjavík: 

Víkingsútgáfan og fleiri. 

Sigurður Samúelsson. (1998). Sjúkdómar og dánarmein íslenskra fornmanna: 

sjúkdómsgreiningar byggðar á frásögnum fornritanna. Reykjavík: 

Háskólaútgáfan. 

Sigurjón Jónsson. (1944). Sóttarfar og sjúkdómar á Íslandi 1400-1800. Reykjavík: Hið 

íslenzka bókmenntafélag. 

Simpson, Jacqueline og Roud, Steve. (2003). A Dictionary of English Folklore. Oxford: 

Oxford University Press. 



147 

Skaftafellssýsla: sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenska bókmenntafélags 1839-1873. (1997). 

Jón Aðalsteinn Jónsson og Svavar Sigmundsson sáu um útgáfuna. Reykjavík: 

Sögufélag. 

Skarðsárannáll 1400-1640. (1922). Í Hannes Þorsteinsson (útg.), Annálar 1400-1800 (I. bindi, 

28-265, Björn Jónsson ritaði). Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag. 

Smith, Laurajane. (2006). Uses of Heritage. London: Routledge. 

Snæfellsnes: sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenska bókmenntafélags. (1970). Svavar 

Sigmundsson og Ólafur Halldórsson (útg.). Reykjavík: Snæfellingaútgáfan. 

Snorri Sturluson. (1941-1951). Heimskringla. (I-III bindi). Í Bjarni Aðalbjarnarson (ritstj.). 

(Íslenzk fornrit XXVI bindi). Reykjavík: Hið íslenzka fornritafélag. 

Snorri Sturluson. (2005). Edda: Prologue and Gylfaginning (2. Útgáfa), Anthony Faulkes gaf 

út. London: Viking Society for Northern Research. 

Sóknalýsingar Vestfjarða: II. Ísafjarðar- og Strandasýslur. (1952). Ólafur Lárusson bjó undir 

prentun. Reykjavík: Samband vestfirzkra átthagafélaga. 

Stein R. Mathisen. (1988). Continuity and Change in the Tradition of Folk Medicine. Í Arv. 

(44), 169-198. 

Stein R. Mathisen. (1989). Faith Healing and Concepts of Illness. An Example from Northern 

Norway. Í Temenos. (25), 41-68. 

Steinunn Kristjánsdóttir. (2008). Fornleifauppgröftur á Skriðuklaustri – markmið og 

framgangur. Í Hrafnkell Lárusson og Steinunn Kristjánsdóttir (ritstj.), 

Skriðuklaustur, evrópskt miðaldaklaustur í Fljótsdal (bls. 21-30). Reykjavík: 

Gunnarsstofnun. 

Steinunn Kristjánsdóttir. (2009). Út yfir gröf og dauða. Um hjúkrun og lækningar í 

miðaldaklaustrinu á Skriðu í Fljótsdal. Tímarit hjúkrunarfræðinga. 85(6), 8-14. 

Strömbäck, Dag. (2000). Sejd och andra studier I nordisk själsuppfattning. Gidlund: Kungl. 

Gustav Adolfs Akademian för svensk folkkultur. 

Sveinn Guðmundsson. (2009). Andi og efni: Hugmyndafræði óviðurkenndra meðferðaraðila á 

Íslandi. Í Gunnar Þór Jóhannesson og Helga Björnsdóttir (ritstj.), Rannsóknir í 

félagsvísindum X: Félags- og mannvísindadeild: Erindi flutt á ráðstefnu í október 

2009 (bls. 537-546). Reykjavík: Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. 

Sverrir Tómasson. (1992). Konungasögur. Í Vésteinn Ólason (ritstj.), Íslensk bókmenntasaga 

(I. bindi, bls. 358-401). Reykjavík: Mál og menning. 

Tacitus. (1928). Germanía (Páll Sveinsson, þýddi). Reykjavík: Bókasafn Þjóðvina-félagsins.  



148 

Tangherlini, Timothy R. (1990). „It Happened Not Too Far From Here…“: A Survey of 

Legend Theory and Characterization. Western Folklore 49, 371-390. 

Tangherlini, Timothy R. (1994). Interpreting Legend: Danish Storytellers and their 

Repertoires. New York: Garland. 

Taylor, Steven, & Bogdan Robert (1998). Introduction to Qualitative Research Methods: A 

Guidebook and Resource. New York: John Wiley & Sons. 

Þingeyjarsýslur: sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenska bókmenntafélags 1839-1844. (1994). 

Björn Hróarsson, Heimir Pálsson og Sigurveig Erlingsdóttir sátu ritnefnd. Reykjavík: 

Gott mál. 

Thomas, Keith. (1973). Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in 

Sixteenth and Seventeenth Century England. London: Penguin University Books. 

Tillhagen, Carl-Herman (ritstj.). (1963). Paper on Folk-Medicine given at an Inter-Nordic 

Symposium at Nordiska Museet, Stockholm 8-10 May 1961. Stockholm. 

Tillhagen, Carl-Herman. (1949-1950). Svenska folklekar och danser. Stockholm: AB 

Bokverk. 

Tillhagen, Carl-Herman. (1958). Folklig läkekonst. Stockholm: Nordiska museet. 

Tillhagen, Carl-Herman. (1961). Folklig spådomskonst. Stockholm: Fabel. 

Tillhagen, Carl-Herman. (1978). Fåglarna i folktron. Stockholm: LT. 

Tylor, Sir Edward Burnett. (1881). Anthropology: An Introduction to the Study of Man and 

Civilization. London: Macmillan and co. 

Tylor, Sir Edward Burnett. (1883). Primitive Culture: Researches into the Development of 

Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art and Custom. New York: Henry 

Holt. 

Valdimar Tr. Hafstein. (2006). Menningararfur: Sagan í neytendaumbúðum. Í Hilma 

Gunnarsdóttir, Jón Þór Pétursson og Sigurður Gylfi Magnússon (ritstj.), Frá 

endurskoðun til upplausnar (bls. 313-328). Reykjavík: Miðstöð einsögurannsókna og 

Reykjavíkur Akademían. 

Vésteinn Ólason. (1992a). Inngangur. Í Vésteinn Ólason (ritstj.), Íslensk bókmenntasaga (I. 

bindi, bls. 11-43). Reykjavík: Mál og menning. 

Vésteinn Ólason. (1992b). Kveðskapur af fornum rótum – Eðli og einkenni. Í Íslensk 

bókmenntasaga (I. bindi, bls. 45-74). Reykjavík: Mál og menning. 

Vésteinn Ólason. (1993). Íslendingasögur og þættir. Í Vésteinn Ólason (ritstj.), Íslensk 

bókmenntasaga (II. bindi, bls. 25-161). Reykjavík: Mál og menning. 

Vilmundur Jónsson. (1949). Sjá Þorkell Arngrímsson. 



149 

Vilmundur Jónsson. (1969). Forsaga íslenskra sjúkrahúsa. Í Lækningar og saga: tíu ritgerðir 

(bls. 185-294). Reykjavík: Menningarsjóður. 

Vilmundur Jónsson. (1970). Inngangur. Læknar á Íslandi (I-III. bindi). Reykjavík: 

Læknafélag. 

Vopnfirðinga saga. (1950). Jón Jóhannesson gaf út. (Íslenzk fornrit XI). Reykjavík: Hið 

íslenzka fornritafélag. 

Willis, Roy og Patrick Curry. (2004). Astrology, Science and Culture: Pulling Down the 

Moon. Oxford: Berg. 

World Health Organization, WHO. (2002). Traditional Medicine Strategy 2002–2005. 

Geneva: World Health Organization. 

World Health Organization, WHO. (2004). WHO Guidelines on Safety Moniroting of 

Herbal Medicines in Pharmacovigilance Systems. Geneva: World Health 

Organization. 

Yoder, Don. (1972). Folk Medicine. Í Richard M. Dorson (ritstj.) Folklore and Folklife (181-

215). Chicago: The University of Chicago Press. 

Þorkell Arngrímsson. (1949). Lækningar – Curationes – séra Þorkels Arngrímssonar 

sóknarprests í Görðum á Álftanesi (Skýrt hefur og birt eftir kveri með rithendi 

Jóns Magnússonar á Sólheimum, Vilmundur Jónsson landlæknir). Reykjavík: 

Helgafell. 

Þorleifur Einarsson. (1960-1963). Vitnisburður frjógreiningar um gróður, veðurfar og 

landnám á Íslandi. Saga (III. bindi), 442-469. 

Þorsteinn Vilhjálmsson. (1996). Vísindin, sagan og sannleikurinn. Í Andri Steinþór Björnsson, 

Torfi Sigurðsson, Vigfús Eiríksson (ritstj.), Er vit í vísindum?: sex ritgerðir um 

vísindahyggju og vísindatrú (bls. 69-94). Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

 

Heimildir, rafrænar 

Anna Rósa grasalæknir: www.annarosa.is, sótt þann 1. apríl 2013. 

Ásdís grasalæknir: www.grasalaeknir.is sótt þann 1. apríl 2013. 

Bandalag íslenskra græðara, BÍG: http://www.big.is/ sótt þann 1. apríl 2013. 

Heilbrigðisráðherra. (2004-2005). Skýrsla heilbrigðisráðherra um græðara og starfsemi 

þeirra á Íslandi. http://www.althingi.is/altext/131/s/0731.html sótt þann 1. apríl 2013. 

Heilsa: www.heilsa.is sótt þann 1. apríl 2013. 

Heilsubankinn. www.heilsubankinn.is sótt þann 1. apríl 2013 

http://www.annarosa.is/
http://www.grasalaeknir.is/
http://www.big.is/
http://www.althingi.is/altext/131/s/0731.html
http://www.heilsa.is/
http://www.heilsubankinn.is/


150 

Hómópatar á Íslandi: www.homopatar.is, greinin „Hómópatía er heildræn meðferð.“ sótt þann 

28. nóvember 2012. 

Jón Pétursson. (1790). Um orsakir til sjúkdóma á Íslandi, yfir höfuð. Rit þess konunglega 

íslenzka lærdómslistafélags 11(1). Skoðað 24. apríl 2013 á 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=52607&pageId=967385&lang=is&q=fautar. 

Jónas Jónasson. (2008). Kvöldgestir. Ríkisútvarpið, Rás 1, 16. maí. Sótt þann 1. apríl 2013 á 

http://podcast.ruv.is/kvoldgestir/podcast.xml.  

Jurtaapótekið: www.jurtaapótek.is sótt þann 1. apríl 2013. 

Kærleikssetrið: www.kaerleikssetrið.is sótt þann 1. apríl 2013. 

Lög um græðara. http://www.althingi.is/lagas/nuna/2005034.html sótt þann 1. apríl 2013 

Snara.is. Orðabók: www.snara.is sótt þann 1. apríl 2013. 

Sóley Organics: www.soleyorganics.org sótt þann 1. apríl 2013. 

Valdimar Tr. Hafstein (2003, 29. nóvember). Heimurinn er að sökkva. Morgunblaðið. 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=766549 sótt þann 12. desember 

2010. 

Víkurfréttir: www.vf.is sótt þann 1. apríl 2013. 

World Health Organization, WHO. http://www.who.int/about/en/ sótt þann 1. apríl 2013. 

 

Heimildir, óbirtar 

Bryndís Björgvinsdóttir. (2006). Tyrkjaránin 1627 í sinni og minni: notkun og viðhorf 

Íslendinga á „ Tyrkjans týrannaskap.“ Óbirt BA-ritgerð í sagnfræði við Háskóla 

Íslands, Hugvísindadeild. 

Bryndís Björgvinsdóttir. (2009). Frá melankólíu til mótspyrnu: menningararfur á Íslandi. 

Óbirt MA-ritgerð í Þjóðfræði við Háskóla Íslands, Félagsvísindasvið. 

Cilia Marianne Úlfsdóttir. (2012). „Að fortíð skal hyggja, ef frumlegt skal byggja“: íslenskir 

framhaldsskólasiðir – uppruni og endursköpun. Óbirt MA-ritgerð í Þjóðfræði við 

Háskóla Íslands, Félagsvísindasvið. 

Eiríkur Valdimarsson. (2010). Á veðramótum: íslenskar veðurspár og veðurþekking 

þjóðarinnar fyrr og nú. Óbirt MA-ritgerð í Þjóðfræði við Háskóla Íslands, 

Félagsvísindasvið. 

Jón Þór Pétursson. (2009). „kryddar sig sjálft.“: Náttúra – Hefð – Staður. Óútgefin MA-

ritgerð í Þjóðfræði við Háskóla Íslands, Félagsvísindasvið. 

http://www.homopatar.is/
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=52607&pageId=967385&lang=is&q=fautar
http://podcast.ruv.is/kvoldgestir/podcast.xml
http://www.jurtaapótek.is/
http://www.kaerleikssetrið.is/
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2005034.html
http://www.snara.is/
http://www.soleyorganics.org/
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=766549
http://www.vf.is/
http://www.who.int/about/en/


151 

Sigríður Svana Pétursdóttir. (2001). Sjúklingum er sama hvaðan bati kemur: alþýðulækningar 

fram til 1920. Óbirt MA-ritgerð í sagnfræði við Háskóla Íslands, Hugvísindadeild. 

Sveinn Guðmundsson. (2009). Skóli lífsins: Sýn óviðurkenndra heilsumeðferðaraðila á heilsu, 

mannveruna og þroska sálarinnar. Óbirt MA-ritgerð í mannfræði við Háskóla Íslands, 

Félagsvísindadeild. 

 

SÁM: Segulbandasafn Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum 

Nr. 84/59 EF; 84/826 EF; 89/1713 EF og 89/1882 EF. 


	Inngangur
	1 Hugtök og skilgreiningar
	1.1 Þjóðfræðileg nálgun á sjúkdóma og lækningar
	1.2 Alþýðuvísindi
	1.3 Vísindi
	1.4 Sjúkdómar og lækningar
	1.5 Lækningaaðferðir
	1.5.1 Raunlækningar fyrr á öldum
	1.5.2 Töfra- og huglækningar

	1.6 Grasalækningar
	1.7  Hefð
	1.8 Hópar, sjálfsmynd og hefðir
	1.9 Menningararfur

	2 Rannsóknarsaga
	2.1 Upphaf þjóðfræðinnar
	2.2 Rannsóknir á alþýðulækningum á Norðurlöndum
	2.3 Íslenskar heimildir og rannsóknarsaga
	2.4 Samantekt

	3  Sögulegt yfirlit
	3.1 Elstu heimildir
	3.1.1 Eddukvæðin
	3.1.2 Lærdómsöld
	3.1.3 Íslendingasögur og Konungasögur

	3.2 Klaustur á Íslandi
	3.2.1 Skriðuklaustur

	3.3 Annálar
	3.4 Upplýsingin
	3.4.1 Íslandslýsing Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar

	3.5 Sýslu- og sóknalýsingar
	3.6 Alþýðulæknar
	3.7 Þjóðsögur Jóns Árnasonar
	3.8 Ljósmæður
	3.9 Grasa-Þórunn og afkomendur
	3.10 Staðan í dag

	4 Aðferðafræðikafli
	4.1 Undirbúningur rannsóknar og rannsóknaraðferðir
	4.1.1 Skráning og úrvinnsla gagna
	4.1.2 Vettvangsrannsóknin
	4.1.3 Viðtölin


	5 Staða grasalækningahefðar í nútíma samfélagi
	5.1 Grasalækningahefðin
	5.1.1 Blóðtengsl
	5.1.2 Þekkingin numin í æsku
	5.1.3 Örlögin

	5.2 Réttindi, stéttaskipting og BÍG
	5.3 Grasalækningar sem menningararfur
	5.4 Sagnir
	5.4.1 Árásir á grasalækningastarfsemi
	5.4.2 Seigla og áræðni í sögnum
	5.4.3 Tengsl við hið yfirnáttúrulega: Sagnir um huldufólk og blessun þeirra
	5.4.4 Sagnir af æðri máttarvöldum

	5.5  Samantekt

	Niðurstöður
	Heimildaskrá
	Heimildir, prentaðar
	Heimildir, rafrænar
	Heimildir, óbirtar
	SÁM: Segulbandasafn Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum


