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Útdráttur 
Viðfangsefni ritgerðarinnar er að gera grein fyrir stöðu námsmanna innan félagslega kerfisins. 

Í stjórnarskrá landsins segir að allir eigi að njóta félagslegs öryggis hvort sem þeir þurfa 

aðstoð vegna sjúkleika, örorku, atvinnuleysis eða einhvers annars. Eftir lagabreytingu árið 

2009 á lögum nr. 54/2006 um atvinnuleysistryggingar breyttist staða námsmanna töluvert. 

Breytingin hafði það í för með sér að námsmenn geta ekki lengur sótt um atvinnuleysisbætur 

ef þeir verða atvinnulausir í námshléum. Þá hafa sveitarfélögin einnig sett í reglur sínar að 

námsmenn eigi ekki rétt á framfærslu frá sveitarfélaginu. 

Námsmenn eru í skóla níu mánuði á ári, á þeim tíma fá þeir framfærslulán frá Lánasjóði 

íslenskra námsmanna. Þrjá mánuði á ári hafa námsmenn  ekkert félagslegt öryggi ef svo ber 

undir. Fjallað er um þau ákvæði stjórnarskrárinnar sem snúa að félagslegu öryggi og tengingu 

þeirra við alþjóðasamninga og fjallað er um hvernig það snertir atvinnuleysistryggingakerfið. 

Þá er einnig fjallað um sveitarfélögin og grundvöll þeirra fyrir því að synja námsmönnum um 

félagslegt öryggi og á hvaða forsendum það er gert.  

 

 

 

Abstract 
The main focus of this thesis is to examine the position Icelandic student’s face in the social 

system. According to the Icelandic constitution everybody is supposed to have social security 

if they need it because of health, disability, unemployment or something else. In 2009 the law 

regarding unemployment insurance changed so that students couldn’t apply for 

unemployment benefits anymore if they had no job during study breaks. The municipalities 

have also taken up regulations that claim that students don’t have the right to support from 

them anymore. 

 University students go to school nine months in a year, during which time they have the 

right to get a student’s lone to support them self. The other three months of the year students 

have no social security if they need it. In this thesis the clause in the constitution regarding 

social security will be examined and its connection to international conventions and how it 

effects the unemployment insurance system. The base for denying students their social 

security by the municipalities will also be examined. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

iv 

 

Þakkarorð 

 

Áhugi á að skrifa um félagsleg réttindi námsmanna kviknaði eftir að hafa fundið fyrir rýrum 

réttindum námsmanna á eigin skinni á meðan á námstíma mínum stóð og þá sérstaklega hvað 

varðar rétt til félagslegs öryggis. Eftir að hafa lesið um það að hvernig fólk eigi að mennta sig 

til að fræðast m.a. um mannréttindi sín, þá sem lögfræðinemi gat ég ekki setið auðum höndum 

og taldi þetta verðugt verkefni til mastersritgerðar. 

 Ég vil sérstaklega þakka eiginmanni mínum Snorra Frey Ákasyni fyrir að hafa sýnt mér 

þolinmæði, trú og veitt alla þá hjálp sem ég þurfti, þrátt fyrir að hann væri einnig að vinna að 

samskonar verkefni. Inga Þöll Þórgnýsdóttir hdl. fær sérstakar þakkir fyrir þá aðstoð sem hún 

veitti, sem og þá þolinmæði sem hún sýndi við vinnslu ritgerðarinnar. Þá vil ég þakka 

foreldrum mínum og tengdaforeldrum fyrir mikla aðstoð með börnin þegar  þess  þurfti og allt 

annað stórt og smátt sem varð mér til aðstoðar á námstímanum. Sérstaklega vil ég þakka 

Guðnýju Sif Jónsdóttur tengdamóður minni og íslenskufræðingi fyrir allan þann tíma sem hún 

lagði í yfirlestur. Þá vil ég einnig þakka Bjarna Benedikt Gunnarssyni bróður mínum og 

Ingibjörgu Öddu Konráðsdóttur móður minni fyrir yfirlestur. Auk þess vil ég þakka öllum 

þeim sem hafa sýnt okkur skilning og þolinmæði á einn eða annan hátt meðan á námstímanum 

stóð. 
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1. Inngangur 

Í stjórnarskrá landsins er kveðið á um að allir eigi að njóta félagslegs öryggis hvort sem þeir 

þurfi aðstoð vegna sjúkleika, örorku, atvinnuleysis eða einhvers annars, sbr. 76. gr. stjskr. Í 

þessari ritgerð verður fjallað um námsmenn og stöðu þeirra innan félagslega kerfisins 

sérstaklega á þeim árstíma sem þeir eiga ekki möguleika á láni frá lánasjóði íslenskra 

námsmanna og hvaða öryggisnet grípur þá ef þeir verða atvinnulausir. Fólk sem er 

atvinnulaust, af einhverjum ástæðum, ætti að falla undir atvinnuleysistryggingakerfið. 

Námsmenn uppfylla ekki skilyrði til þess að eiga rétt á atvinnuleysisbótum, sbr. 6. mgr. 14. 

gr. laga um atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006. Til að uppfylla skilyrði 76. gr. stjskr. um að 

allir skuli njóta félagslegs öryggis, þyrfti því fjárhagsaðstoð sveitarfélaganna að ná til þeirra 

námsmanna sem á aðstoð þurfa að halda. 

Síðastliðin ár hafa verið í gildi reglur um fjárhagsaðstoð sveitarfélaga. Þar segir að 

hverjum manni sé skylt að sjá um framfærslu sína, maka síns og barna yngri en 18 ára. 

Sveitarfélagi er skylt að tryggja að íbúar geti þetta, svo fremi sem það sé ekki í verkahring 

annarra aðila, svo sem almannatrygginga, atvinnuleysistryggingar, lífeyrissjóða eða 

sjúkrasjóða, sbr. 1. gr. reglna félagsmálaráðs Akureyrar um fjárhagsaðstoð.
1
 Í þessum reglum 

segir einnig að einstaklingar í lánshæfu námi geti að öðru jöfnu ekki sótt um fjárhagsaðstoð 

sbr. 7. gr. sömu reglna. Það sem meira er að þeir sem eru ekki í lánshæfu námi geta ekki 

heldur sótt um fjárhagsaðstoð nema þeir uppfylli ákveðin skilyrði, til dæmis að vera í grunn 

eða framhaldsskóla eða hafa átt við mikla félagslega erfiðleika að stríða sbr. 24. gr. sömu 

reglna. 

Þessi skilyrði eru mjög athyglisverð, sérstaklega í ljósi þess að námsmenn sem eru í 

lánshæfu námi eiga að öllu jöfnu ekki möguleika á námslánum né annarri framfærslu í þrjá 

mánuði á ári, ef þeir fá ekki vinnu. Eftir efnahagsþrengingar undanfarinna ára hefur reynst 

erfitt fyrir námsmenn að fá vinnu yfir sumartímann. Það er því spurning til hvaða úræða sá 

hópur sem ekki fær vinnu yfir sumarið getur gripið. Möguleiki er að taka sumarnámskeið í 

háskóla. En úrval sumarnámskeiða er ekki mikið og því ekki víst að það falli að námi. 

Einhverjir geta einnig flutt til foreldra en sá kostur stendur ekki öllum til boða. Barnafólk 

stendur sérstaklega illa og hugsanlega þeir sem kæmu til með að nýta sér félagslega öryggið 

mest vegna þess að námsmenn fá raunverulega ekkert sumarfrí en börn þeirra þurfa aftur á 

móti að taka sumarfrí. Frí barna stendur mis lengi eftir því á hvaða skólastigi barnið er en 

                                                 
1
 Er þetta í samræmi við 2. gr. leiðbeininga um reglur fyrir fjárhagaðstoð sveitarfélagana sem 

velferðarráðuneytið gefur út til aðstoðar sveitarfélögunum (sjá viðauka 1). 
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stysta fríið eru 4 vikur hjá leikskólum. Þannig getur verið erfitt fyrir barnafólk sem er 

jafnframt námsfólk að óska eftir vinnu tímabundið yfir sumarið, en jafnframt óska eftir 4 

vikna fríi á þessu tímabili þar sem enginn annar sé til að sinna barninu. Eins og sjá má getur 

því staða námsmanna verið bágborin yfir sumartímann. 

Markmið ritgerðarinnar er að skoða stöðu námsmanna innan félagslega tryggingakerfisins. 

Athuga hvort heimilt sé að halda námsmönnum utan atvinnuleysistryggingakerfisins með 

synjun á atvinnuleysisbótum og þá síðan hvort heimilt sé með reglugerðum að takmarka 

félagslegt öryggi námsmanna hjá sveitarfélögunum. 
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2. Atvinnuleysistryggingakerfið 

Atvinnuleysistryggingakerfið hefur það að markmiði að „tryggja launamönnum eða sjálfstætt 

starfandi einstaklingum tímabundna fjárhagsaðstoð meðan þeir eru að leita sér að nýju starfi 

eftir að hafa misst fyrra starf sitt“ sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 54/2006. Ýmis skilyrði þarf að 

uppfylla til að eiga rétt á atvinnuleysisbótum, þá eru almennu skilyrðin þau skv. 13. gr. 

laganna að: 

a) vera í virkri atvinnuleit 

b) vera orðin 18 ára að aldri en yngri en 70 ára 

c) vera búsettur og staddur hér á landi, sbr. þó VIII. kafla 

d) hafa heimild til að ráða sig í vinnu hér á landi án takmakana 

e) hafa verið launamaður á ávinnslutímabili skv. 15. gr. laganna í starfi sem ekki er hluti 

af sérstökum vinnumarkaðsaðgerðum, sbr. þó V kafla 

f) leggur fram vottorð fyrrverandi vinnuveitanda, sbr. 16. gr., og vottorð frá skóla þegar 

það á við, sbr. 3. mgr. 15. gr. 

g) hefur verið í atvinnuleit samfellt í þrjá virka daga frá því að umsókn um 

atvinnuleysisbætur barst Vinnumálastofnun. 

Sá telst vera virkur í atvinnuleit, skv. lögum, sem uppfyllir þau skilyrði m.a. að vera fær til 

flestra almennra starfa, hafa heilsu til að taka starfi eða taka þátt í virkum 

vinnumarkaðsaðgerðum, hefur frumkvæði að starfsleit og er reiðubúin að taka hvert það starf 

sem greitt er fyrir skv. lögum og kjarasamningum o.s.frv. sbr. 14. gr. laga um 

atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006. Þessi skilyrði eru mikilvæg til að draga úr því að fólk 

velji sér að vera atvinnulaust. Félagslegt öryggi er tryggt í stjórnarskránni í 76. gr. en þar er 

kveðið á um að allir eigi rétt á aðstoð vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, örbirgðar og 

öðru sambærilegu. Ísland er einnig aðili að Alþjóðasamningum um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi en þar er m.a. kveðið á um mikilvægi félagslegs öryggis fyrir alla. 

Atvinnuleysistryggingakerfið er einn liður í því að tryggja atvinnulausum aðstoð og með því 

er ríkið að uppfylla þær skyldur sem það hefur sett sér með alþjóðasamningum og skv. 

stjórnarskránni.  

Þegar námsmenn ljúka vorönn kemur sumarleyfistímabil sem oftast nær frá miðjum maí 

fram í lok ágúst, hafi þeir í hyggju að halda áfram námi. Á þessu tímabili hafa námsmenn sem 

ekki nýta sér afar takmarkað námsframboð að sumri því enga möguleika á framfærslu nema 

að fá vinnu. Sem betur fer eru fleiri störf í boði yfir sumartímann en á veturna bæði vegna 

sumarafleysinga en auk þess vegna árstímabundinna starfa eins og vinnu við ferðaþjónustu og 

garðavinnu. Tímabundin sumarstörf henta námsmönnum vel og geta sumir jafnvel gengið að 

sama starfinu sumar eftir sumar. Það eru þó ekki allir jafn heppnir og með auknu almennu 
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atvinnuleysi verður erfiðara fyrir námsmenn að fá vinnu. Námsmenn sem teljast til 

námsmanna níu mánuði á ári en eru atvinnulausir í þrjá mánuði, eiga ekki rétt á 

atvinnuleysisbótum skv. lögum um atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006 með síðari 

breytingum. Ástæðan er m.a. fólgin í því að það samræmdist ekki hlutverki laganna að veita 

námsmönnum atvinnuleysisbætur, því það hafði sýnt sig að námsmenn uppfylltu ekki 

almennu skilyrðin um að vera á bótum, sérstaklega vegna þess að námsmenn gætu ekki þegið 

neitt nema tímabundna vinnu yfir sumarið. Það virðist þó ekki hafa verið tekið með í 

reikninginn að með þessari aðgerð þá verða þrír heilir mánuði þar sem ekkert öryggisnet er 

fyrir atvinnulausa námsmenn. Þegar námsmenn töpuðu rétti sínum tilatvinnuleysisbóta þá 

féllu þér utan kerfisins og hættu að njóta félagslegs öryggis.  

 

2.1. Mannréttindi á Íslandi í dag 

Það er greinilegur vilji íslenskra stjórnvalda að mannréttindi séu virt og hafa þau sýnt vilja 

í verki meðal annars með aðild að ýmiskonar alþjóðlegum mannréttindasamningum, þó að 

staða þeirra innan landsréttar sé umdeild vegna tvíeðliskenningarinnar.
2
 Til að sporna við því 

hefur löggjafinn lögfest mikið af mannréttindaákvæðum sem koma fram í alþjóðasamningum, 

þó með mis mikilli vísun til þeirra. Víst er að Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur hvað mest 

áhrif á íslenskt réttarkerfi enda lögfestur í heild með lögum nr. 62/1994. Þá hafa lög um 

samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (Barnasáttmálinn) nýlega verið lögfest 

með lögun nr. 19/2013. Svo má einnig benda á að lög um almannatryggingar, lög um 

atvinuleysistryggingar, barnalög og fleiri lög sem hafa stoð í almennum mannréttinda-

samningum án þess að samninganna sér þar getið sérstaklega.  

Stjórnarskrá Íslenska lýðveldisins hefur verið í gildi frá því 17. júní 1944. Sérstökum 

mannréttindakafla var bætt inn í hana með lögum nr. 97/1995. Það voru mjög merkilegar 

breytingar að því leiti að með þeim bættist við sá mannréttindakafli sem við þekkjum í dag. 

Mannréttindi hafa þó verið bundin í stjórnarskrá okkar allt frá fyrstu stjórnarskrá íslendinga 

frá 1874 og voru þau samhljóða mannréttindaákvæðum dönsku grundvallarlaganna frá árinu 

1849. Í raun má rekja þessi mannréttindaákvæði allt frá frönsku mannréttingayfirlýsingunni í 

kjölfarið á frönsku stjórnarbyltingunni 1789. Í frönsku réttindayfirlýsingunni er tekið fram að 

ákveðin réttindi væru náttúruleg réttindi mannsins. Ákvæðin sem sett voru í íslensku 

stjórnarskránna 1874 stóðu óbreytt í 121 ár eða allt þangað til breytingalög nr. 97/1995 tóku 

                                                 
2
 Sjá nánar í sér kafla: 2.1.1.1. Tvíeðliskenningin. 
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gildi. Þrátt fyrir aldur mannréttindaákvæðanna og að orðalag væri ekki í samræmi við 

aðstæður þá héldu þau tilgangi sínum enda voru dómstólar farnir að túlka ákvæðin mjög rúmt 

miðað við orðanna hljóðan.
3
 Breytingalög nr. 97/1995 sem bætt var inn í mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar má að miklu leiti rekja til lögfestingu Mannréttindasáttmála Evrópu hér á 

landi með lögun nr. 62/1994. Þá höfðu niðurstöður Mannréttindadómstóls Evrópu vakið 

athygli á Íslandi og var orðin opinber umræða sem beindist að því hvort íslenska ríkið 

uppfyllti skuldbindingar sínar samkvæmt alþjóðasamningum.
4
 

2.1.1. Skipting stjórnskipunarinnar - hið holla jafnvægi 

Stjórnskipun ríkis skiptir veigamiklu máli um alla framkvæmd þegar stjórna á landi. Á Íslandi 

erum við með grundvallarlög eða stjórnarskrá sem segir til um æðstu réttarreglur landsins. 

Stjórnarskráin er rétthærri öðrum lögum, sem verða að lúta henni bæði að formi og efni til. 

Stjórnarskráin á að vera sett með vandaðri hætti en önnur lög og um breytingar á henni gilda 

sérstakar  og strangari reglur. Verður þó ekki fjallað um það nánar hér.
5
 Stjórnarskráin segir til 

um þrískiptingu ríkisvaldsins, en það er hluti af stjórnskipunarrétti að afmarka þessar þrjár 

megingreinar sem ríkisvaldið skipist í. Þrískiptingin er löggjafarvald, framkvæmdarvald og 

dómsvald, þessi þrjú valdsvið eiga að skapa hið holla jafnvægi sem á að hjálpa 

stjórnskipunninni að ná markmiðum sínum án þess að of mikið vald sé á sömu hendi. Með 

þrískiptingunni setur stjórnskipunin, sjálfri sér, þetta jafnvægi með stjórnarskránni og 

takmarkar vald hvers valdhafa fyrir sig. Til skýringar getur maður séð fyrir sér að 

stjórnarskráin sé efst í pýramída, síðan komi þrískiptingin, löggjafarvaldið, 

framkvæmdavaldið og dómsvaldið allt jafn vígt að neðan, ekkert þessara valdsviða kemst 

áfram nema með takmörkunum sem hin sviðin setja. Dómsvaldið slær á fingur 

löggjafarvaldsins og framkvæmdarvaldsins ef þeir setja lög eða reglur sem eru andstæð 

stjórnarskránni eða öðrum lögum o.s.frv. Þannig er ekki hægt að slíta í sundur ríki og 

stjórnskipun enda verður að vera einhver regla á hver stjórn ríkisins er.  

Þrískiptin ríkisvaldsins á rætur að rekja til Montesquieu og bókar hans De l‘Esprit des lios 

frá árinu 1748. Þar talar hann um hið holla jafnvægi og bendir á að hætta sé á ofríki ef allt 

vald kemur frá einni hendi. Hann lýsir því hvernig stjórnskipun á Englandi var háttað á 17. 

öld þegar innanlandsátök áttu sér þar stað og leiddu til valdaskiptingar milli konungsríkisins 

og Parlamentsins. Kenning Montesquieu var að hver aðili skyldi fara með sína grein 

                                                 
3
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 450-452. 

4
 Ibid, bls. 452-453. 

5
 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 85. (Sjá nánar bls. 82-83)  

Sjá einnig: Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 16. 
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ríkisvaldsins og reyna að tempra valds hinna. Með skiptingu á borð við þrískiptinguna er reynt 

að koma í veg fyrir að nokkur verði svo voldugur að hann geti svipt þegna sína frelsi eftir 

eigin geðþótta.
6
 

2.1.1.1. Tvíeðliskenningin 

Á Íslandi hafa margir alþjóðsamningar verið gerðir, það eru þó ekki allir sammála um hvaða 

þjóðréttarlegu stöðu þeir hafa í landsrétti. Íslendingar aðhyllist svokallaða tvíeðliskenningu 

sem byggir á því að þjóðarréttur og landsréttur séu í raun tvö aðskilin kerfi og til að sameina 

þau verði löggjafinn í raun að lögleiða samningin líkt og gert var við Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Tvíeðliskenningin er í meira samræmi við þrískiptingu ríkisvaldsins og hið holla 

jafnvægi sem Montesquieu aðhylltist, sérstaklega þar sem framkvæmdarvaldið gerir 

alþjóðasamninga og löggjafarvaldið þarf því að lögfesta þá til að þeir taki eiginlegt gildi í 

landsrétti.
7
 Þar sem Ísland aðhyllist tvíeðliskenninguna er hægt að segja að raunveruleg 

réttindi sem alþjóðasamningarnir ættu að tryggja séu í raun ekki tryggð með þeim, nema þeir 

séu lögfestir. Þannig verður þjóðaréttsamningur sem Ísland gerir ekki að settum lögum nema 

ef aðgerðir löggjafans koma til.
8
 

Með tilliti til tvíeðliskenningarinnar verður þó að líta til þess að þrátt fyrir að 

alþjóðasamningar séu ekki lögfestir hér á landi er almennt talin skylda að þjóðarrétti að ríki 

túlki landslög sín við þá. Auk þess ef íslensk lög stangast á við alþjóðasamninga hafa þau 

brotið gegn þjóðréttarlegri skyldu sinni sem stofnast hefur við fullgildingu samningsins.
9
 Það 

er því hægt að leiða líkur að því að tvíeðliskenningin eigi ekki við á Íslandi lengur og er þarft 

að skýra betur þjóðréttarlega stöðu landsins gagnvart alþjóðasamningum og eða lögum sem 

t.d. ESB setur, sem landið þarf að uppfylla í samningssambandi sínu við EES. Þetta er þó 

umræða sem gæti rúmað nýja ritgerð og verður því ekki farið nánar í það. Ljóst er þó að staða 

landsins gagnvart alþjóðasamþykktum er ekki með öllu skýr. 

2.1.1.2. Alþjóðlegir mannréttindasamningar 

Ísland er aðili að mörgum mannréttindasáttmálum. Margir af þeim eru sprottnir upp úr 

alþjóðlegu samstarfi sem var ætlað að stuðla að grunnmannréttindum í kjölfar seinni 

heimstyrjaldarinnar. Þessir samningar hafa mis mikið gildi hér á landi. Til dæmis er 

mannréttindayfirlýsing sameinuðu þjóðanna frá 1948 ekki bindandi þjóðarréttarsamningur 

                                                 
6
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 26.  

7
 Sjá nánar: Davíð Þór Björgvinsson: „EES-samningurinn og Mannréttindasáttmáli Evrópu sem réttarheimildir 

í íslenskum landsrétti“, 63-102. 
8
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 456-457. 

9
 Ibid. bls. 456-458. 
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heldur fyrst og fremst stefnumótandi yfirlýsing um markmið sem ríkjum ber að stefna að. 

Þessi yfirlýsing var þó sú fyrsta sinnar tegundar og mjög merkileg þar sem flestum ríkjum 

heims tókst að ná samkomulagi um tilteknar grundvallarreglur um mannréttindi. Óhætt er að 

segja að áhrif þessa samnings hafi haft gríðarlega mikil áhrif. Síðan eru Mannréttindasáttmáli 

Evrópu og Barnasáttmálinn töluvert ólíkir öðrum alþjóðasamningum í íslenskum landsrétti 

þar sem þeir hafa verið lögfestir. En lögfesting Mannréttindasáttmála Evrópu á án efa stórann 

þátt í því að ákvæðum stjórnarskrárinnar var breytt og ný ákvæði sett inn með lögum nr. 

97/1995. Í kjölfar sáttmálans upphófst mikil umræða um nauðsyn þess að hafa 

mannréttindaákvæði í stjórnarskránni og eins að þau sem fyrir voru væru ekki nægilega skýr 

og dómstólum gæfist því færi á of víðri túlkun. Eftir að mannréttindakaflinn bættist við árið 

1995 varð mjög sterk tenging milli alþjóðamannréttindasamninga og mannréttindakaflans í 

stjórnarskránni, þá var meðal annars hægt að finna í greinagerð breytingalaganna nr. 97/1995 

vísun í ákvæði alþjóðasamninga. Einnig hafa dómstólar notað alþjóðasamninga til skýringar 

og fyllingar í mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar, sbr. t.d. Hrd. 2000, bls. 4480 

(125/2000).
10

 

 

2.2. Efnahagsleg, félagsleg  og menningarleg réttindi 

Alþjóðasamningurinn um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi var samþykktur á 

allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 16. desember 1966. Ísland undirritaði hann 1969 en 

Alþingi fullgilti hann árið 1979. Samningurinn var aldrei lögtekinn í heild sinni en samkvæmt 

tvíeðliskenningunni um samband lands- og þjóðarréttar þá þarf að lögfesta sáttmálann 

sérstaklega til þess að hann fái lagagildi á Íslandi líkt og Mannréttindasáttmáli Evrópu fékk 

með lögum árið 1994 og Barnasáttmálinn með lögum árið 2013. Samningurinn um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindin er samt sem áður þjóðréttarlega bindandi 

fyrir íslenska ríkið.
11

 Íslenska ríkið hefur fullnægt skuldbindingum sínum að miklu leiti með 

því að laga íslensk lög að ákvæðum samningsins, þetta var gert án þess að þess væri 

sérstaklega getið við lagasetninguna. Þegar þessi háttur er hafður á geta komið upp spurningar 

varðandi túlkun, skýringu og fyllingu ákvæðanna í framkvæmd en þar hefur mikið að segja 

hver sé uppruni og tilgangur ákvæðisins. Það ákvæði sem á við í þessari umfjöllun er aðallega 

76. gr. stjskr. Athyglisvert er að þrátt fyrir að eitt af höfuðmarkmiðum endurskoðunar á 

                                                 
10

  Sjá nánar kafla 2.4.1. Öryrkjabandalagsdómarnir. 
11

 Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johonstone: Mannréttindi í þrengingum, efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 8. 
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mannréttindakaflanum, sem lögfestur var í stjórnarskránna 1995, hafi verið að tryggja þau 

réttindi sem Ísland hafði skuldbundið sig til með alþjóðlegum samningum er varða 

manréttindi, var sú leið farin að tryggja fyrst og fremst borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

borgaranna en þau eru svokölluð neikvæð réttindi. Markmið borgaralegra og stjórnmálalegra 

réttina þeirra er fyrst og fremst að „losa borgarana undan gerræðislegum afskiptum ríkisins af 

meðfæddu frelsi hvers manns“.
12

 Í þessu fellst að ríkið þarf að hafa uppi svokallað 

athafnaleysi til þess að tryggja rétt borgaranna, þessi réttindi eru einkum í 63.-74. gr. stjskr. og 

fjalla um trúfrelsi, bann við mismunun o.s.frv. Efnahagsleg og félagsleg réttindi eru svokölluð 

jákvæð réttindi borgaranna. Jákvæð réttindi merkir í þessu samhengi að ríkið þarf með 

athöfnum sínum að stuðla að þessum réttindum. Þau eiga það sameiginlegt með borgaralegum 

og stjórnmálalegum réttindum að þau eru forsendur þess að fólkið í landinu eigi 

mannsæmandi líf.
13

 

Efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi eru „...mannréttindi sem byggjast meðal 

annars á rétti einstaklinga til aðstoðar frá ríkinu og krefjast ýmissar athafnaskyldu og 

kostnaðar af hálfu ríkisins, t.d. að veita félagslega aðstoð, koma á fót almannatryggingakerfi, 

heilsugæslukerfi o.s. frv.“
14

 

Ákvæði um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hafa verið í lögfest í 

stjórnarskrám Íslands frá fyrstu stjórnarskránni 1874. Þegar mannréttindakafli 

stjórnarskrárinnar var endurskoðaður með lögum nr. 97/1995 var tekin sú afstaða að bæta ekki 

við „í neinum teljandi mæli efnahagslegum og félagslegum réttindum.“
15

 Þetta var harðlega 

gagnrýnt m.a. af nefndinni um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi
16

 en hún sagði 

í athugasemdum sínum vegna 2. og 3. skýrslu Íslands að „nefndin ítrekar áðurnefndar 

ráðleggingar um að ef verið er að bæta borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi þjóðarinnar ætti 

að gera hið sama um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi.“
17

 Sú grein sem skiptir 

mestu máli í þessari umfjöllun er varðar rétt til félagslegar aðstoðar er lögfest í 1. mgr. 76. gr. 

                                                 
12

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 450. 
13

 Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johnstone: Mannréttindi í þrengingum. Efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 5. 
14

 Páll Sigurðsson:Lögfræðiorðabók með skýringum. Aðstoðar ritstj. Barabara Björnsdóttir og Hulda Guðný 

Kjartansdóttir, bls. 88. 
15

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2070. 
16

 Sjá nánar neðar í sama kafla. 
17

 Þýðing úr texta: The Committee reiterates its previous recommendation that if measures are taken to 

incorporate treaty obligations with respect to civil and political rights in the Icelandic legal system, similar 

measures should be taken simultaneously in respect of economic, social and cultural rights. Sjá nánar: 

Concluding Observation um Ísland (1999) 18. mgr.; ConcludingObservation um Íslands (2003).  

Sjá einnig Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johnstone: Mannréttindi í þrengingum. Efnahagsleg 

og félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 9. 
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stjskr. en það samsvarar 9. gr. alþjóðasamningsins um efnahagleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi. 

Eins og áður hefur verið greint frá eru mannréttindaákvæði svokölluð jákvæð réttindi 

borgaranna. Í þeim felst að stjórnvöld þurfa að aðhafast á einhver hátt til að tryggja þessi 

lágmarksréttindi. Í þessu samhengi lýtum við sérstaklega til 1. mgr. 76. gr. stjskr. um rétt til 

félagslegar aðstoðar, en í því felst að stjórnvöld þurfa að veita félagslega aðstoð eða koma á 

fót almannatryggingakerfi sem tryggir einstaklingum stjórnarskrárvarinn rétt sinn til aðstoðar. 

Til hliðsjónar á þessu ákvæði er mikilvægt að hafa í huga ákvæði 65. gr. stjskr. er varðar 

mismunun. 

Þessi réttindi tengjast mjög jafnréttisreglunni þrátt fyrir að hún falli ekki undir 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, af því að hún er eitt helsta tækið til að koma 

á jöfnum réttindum hjá dómstólum. Dómstólar eru þó tregir  til að færa sig nær mörkum 

þrískiptingarinnar og hafa því tekið mjög varfærnislega á þessum málum, sérstaklega þegar 

tekið er á því hvort sett lög séu í andstöðu við jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar á þessu sviði. 

Dómstólar eru þó alltaf að færa sig nær og nær mörkunum og er í dag almennt viðurkennt að 

það sé nauðsynlegt og sjálfsagt.
18

 

Nefnd um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, sem stofnuð var með ályktun á 

allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna, er eftirlitsnefnd um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi Sameinuðu þjóðanna. Hlutverk hennar er m.a. að taka við skýrslum frá 

aðildarríkjum sem hún svarar annarsvegar með því að lýsa yfir ánægju með þá þætti sem vel 

hafa tekist og hinsvegar með ábendingum á því sem betur hefði mátt fara. Hún birtir einnig 

almennar athugasemdir um afmarkaða þætti samningsins. Nefndina skipa 18 sérfræðinga 

allstaðar af úr heiminum sem eru kosnir til fjögurra ára. Þannig veitir þessi nefnd gott aðhald 

þeim löndum sem eru aðilar að efnahagslega, félagslega og menningarlega sáttmálanum. Í lok 

ársins 2008 samþykkti Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna að einstaklingar geti sent inn 

erindi ef þeir telja að brotið sé á þeim gagnvart samningi um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi. Þetta er þó háð því að þjóðin hafi samþykkt þann viðauka en Ísland 

hefur ekki gert það. Það þurfa einnig tíu þjóðir að hafa samþykkt hann til þess að hann taki 

gildi en því marki hefur ekki verið náð. Það verður því einhver bið á að einstaklingar geti sent 

inn beiðni beint til nefndarinnar. Ábendingar frá nefndinni eru einungis tilmæli og hafa ekki 

                                                 
18

 Sjá nánar: Björg Thorarensen: „Beiting ákvæða um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og 

alþjóðasamningum“, bls. 75-105. 
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bindandi gildi. Íslendingar hafa þó brugðist við þessum ályktunum
19

 meðal annars með 

ýmsum breytingum á framkvæmd eða með lagabreytingum.
20

 

2.2.1. Tímabundin áhrif vegna niðurskurðar – lágmarksréttindi 

Efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi eru ólík stjórnmálalegum og borgaralegum 

réttindum eins og fyrr greinir að því leiti að stjórnmálaleg og borgaraleg réttindi eru neikvæð 

réttindi, sem krefjast þess að löggjafinn og framkvæmdavaldið  megi ekki aðhafast með þeim 

hætti að þau skerði réttindi. Efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi eru hinsvegar 

svokölluð jákvæð réttindi, sem felast í því að löggjafar og framkvæmdarvaldið þurfi að 

aðhafast til að uppfylla réttindin. Þjóðir eru mislangt komnar á þessu sviði, það er að segja 

hafa mismikinn bolmagn til að uppfylla skilyrði sáttmálans sbr. 2. gr. sáttmálans en þar segir: 

Sérhvert ríki sem aðili er að samningi þessum tekst á hendur að gera þær ráðstafanir, eitt sér 

eða fyrir alþjóðaaðstoð og –samvinnu, sérstaklega á sviði efnahags og tækni, sem það frekast 

megnar með þeim ráðum sem því eru tiltæk, í þeim tilgangi að réttindi þau sem viðurkennd 

eru í samningi þessum komist í framkvæmd í áföngum með öllum tilhlýðilegum ráðum, þar á 

meðal sérstaklega með lagasetningu.  

Þannig eru ríkin sem eru aðilar að samningnum með sömu skuldbindingar þótt þær nái 

mislangt og ekki séu endilega sömu leiðir farnar til að uppfylla skilyrðin. Það eru þó skilyrði í 

samningnum sem eru óháð efnahag og eru það m.a. afnám hvers kyns mismununar. Þessar 

skyldur eru svokallaðar efnislegar skyldur og svo stjórnsýsluskyldur eins og Aðalheiður og dr. 

Rachel Lorna skrifuðu í bók sinni um mannréttindi í þrengingum.
21

 

Ísland er ekki fyrsta landið sem orðið hefur fyrir efnahagshruni eða öðrum áföllum sem 

sett hafa þjóðfélagið á einn eða annan hátt á hliðina. Tímar líkt og verið hafa hér á landi eftir 

efnahagshrunið haustið 2008 eru erfiðir fyrir stjórnvöld, því á sama tíma og fjárhagur ríkisins 

er erfiður þarf fólkið í landinu mun meira á ríkisaðstoð að halda en áður. Fólk sem öllu jöfnu 

getur framfleytt sér og fjölskyldu sinni getur átt á hættu að verða atvinnulaust í efnahagslægð 

og verða ófært um að sinna framfærsluskyldu sinni gagnvart fjölskyldunni og þarf þá að fá 

aðstoð frá ríki eða sveitarfélagi. Þannig verða efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 

meira aðkallandi í efnahagsþrengingum líkt og hefur verið að gerast hér á landi frá 

                                                 
19

 Má nefna að nefndin hafði ítrekað bent á að Stjórnarskrá Íslands væri ekki með fullnægjandi ákvæði er 

varðaði mannréttindi áður en ráðist var á hinar umfangsmiklu endurbætur á mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar árið 1995. 
20

 Sjá nánar: Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johnstone: Mannréttindi í þrengingum. Efnahagsleg 

og félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 6-7. 
21

 Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johonstone: Mannréttindi í þrengingum, efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 11. 
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efnahagshruni 2008.
22

 Þegar atvinnuleysistölur eru skoðaðar má sjá að atvinnuleysi í 

nóvember 2007 var 0,8% að meðaltali en hafði hæst verið 1,6% í janúar 2005. Þegar 

efnahagshrunið varð á Íslandi fór atvinnuleysi úr því að vera 1,3% í september 2008 upp í 3,3 

í nóvember 2008. Það fór síðan hægt vaxandi og í mars 2009 var það komið í 8,9%, varð hæst 

9,3% í mars 2010 en hefur farið hægt lækkandi síðan og var í febrúar 2013 komin niður í 

5,5%.
23

 Það er því greinilegt að atvinnuleysi er mun meira eftir efnahagshrun og efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi á borð við rétt til atvinnuleysisbóta í raun meira aðkallandi. 

Það eru þó ekki allir á eitt sammála um að á erfiðum tímum fyrir ríkið þurfi það að standa við 

skuldbindingar sínar, þrátt fyrir að nefndin um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi bendi á nauðsyn þess og segir jafnframt að þau réttindi séu meira aðkallandi á erfiðum 

tímum og þá geti mjög þung skuldabyrði ríkisins ekki réttlætt að mannréttindum sé fórnað.
24

 

Þrátt fyrir þessar yfirlýsingar hjá nefndinni um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi hefur hún þó viðurkennt að þar sem ríki verða að vera sjálfbær, þá þurfa þau að hugsa 

um að byggja sig upp þannig að komandi kynslóðir geti einnig notið mannréttinda. Það verði 

þó að uppfylla ákveðin skilyrði og taka mið að því við hvers konar aðstæður samdráttur 

verður. Þá leggur nefndin áherslu á að aðrir möguleikar verði kannaðir til hlítar og hvort 

aðgerðirnar valdi mismunun á einhverju sviði. Þá lítur nefndin einnig til þess hvort varanleg 

áhrif af skerðingunni á tilteknum hópum eigi við eða hvort lágmarksinntaki réttindanna sé 

ógnað. Þá er ákveðið viðmið notað þegar óhjákvæmilegt er að komast hjá því að skerða þessa 

gerð mannréttinda. Það er að skera meira niður hjá þeim sem eru betur staddir en þeim sem 

mest þurfa á aðstoð hins opinbera að halda. Tilgangurinn er að vernda verst settu hópa 

samfélagsins. Þá er mikilvægt að þetta sé einungis tímabundin aðgerð og nauðsynleg til að 

viðhalda jákvæðum réttindum til framtíðar. Þegar talað er um tímabundnar aðgerðir, er átt við 

að þær eiga ekki að hafa varanleg áhrif. Það þýðir að ekki má skerða réttindi einstaklinga sem 

geta haft varanleg áhrif. Má nefna sem dæmi að ef einstaklingi er synjað um skólavist getur 

það haft varanlegar afleiðingar enda ekki víst að sá sami einstaklingur eigi kost á  því að 

sækja um skólavist seinna.
25

 

                                                 
22

 Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johonstone: Mannréttindi í þrengingum, efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 17. 
23

 Sjá nánar: Skýrslur vinnumálastofnunar um atvinnuástand frá 2007-2013. http://vinnumálastofnun.is/. 
24

 General CommentNo. 2, 9. mgr. sjá einnig:  Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johonstone: 

Mannréttindi í þrengingum, efnahagsleg og félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 17. 
25

 Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johonstone: Mannréttindi í þrengingum, efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 17-21. 



 

14 

 

Þrátt fyrir það sem ofan er talið er mikilvægt að tryggja lágmarksinntak sérhvers ákvæðis í 

samningnum.
26

 

 

2.3. Jafnræðisregla stjórnarskrárinnar 

Í 65. gr. stjskr. er kveðið á um að: 

Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leiti. 

Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna. 

Þessari reglu var bætt við stjórnarskránna eins og fyrr hefur verið greint með lögum nr. 

97/1995. Fyrir þessa breytingu var einhver vísir að jafnræðisreglu í 78. gr. stjskr. en þar var 

kveðið á um að sérréttindi sem bundin væru við aðal, nafnbætur og lögtign mætti ekki taka í 

lög. Þrátt fyrir að hún hafi ekki verið skráð fyrir árið 1995 með jafn afdráttarlausum hætti í 

stjórnarskrána eins og hún er í dag var þó viðurkennt að hún væri óskráð regla og jafnvel einn 

af hornsteinum íslenskrar stjórnskipunar eins og Gunnar G. Schram orðar það.
27

 Um uppruna 

ákvæðisins verður ekki fjallað nánar hér. Jafnræðisregla stjórnarskrárinnar er fyrst og fremst 

almenn leiðbeiningarregla um bann við mismunun sem beri ávalt að hafa að leiðarljósi. Þetta 

á ekki eingöngu um við lagasetningu heldur einnig við skýringu laga.
28

 

2.3.1. Áhrif frá Mannréttindasáttmála Evrópu 

Bann við mismunun sem jafnræðisreglan setur á sér afar sterka stöðu á sviði alþjóða 

mannréttinda. Í flestum ef ekki öllum alþjóðlegum mannréttindasamningum sem Ísland er 

aðili að er einhverskonar bann við mismunun. Við setningu mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar var litið til alþjóðlegra mannréttindasamninga og þá sérstaklega 

Mannréttindasáttmála Evrópu sem íslendingar höfðu þá lögleitt. Við stjórnarskrárbreytinguna 

árið 1995 var yfirlýstur vilji að koma mannréttindaákvæðum í nútímalegra horf, auka 

mannréttindavernd og „...taka mið af þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum sem íslenska ríkið 

hefur gengist undir með aðild sinni að alþjóðlegum mannréttindasáttmálum.“
29

 Þannig að þó 

það kunni að vera umdeilt að alþjóðasamningar hafi áhrif á skýringu og fyllingu ákvæðis 

                                                 
26

 Aðalheiður Ámundadóttir og Rachael Lorna Johonstone: Mannréttindi í þrengingum, efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni, bls. 14. 
27

 Sjá nánar: Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 470. 
28

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2085. Sjá einnig: Páll Hreinsson: „Litróf jafnræðisreglna“, bls. 345. 
29

 Alþt. 1994-95. A-deild, 118 lögþ. 297. mál. 
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stjórnarskrárinnar þá verður að taka mið af því að það var vilji löggjafarans við setningu 

ákvæðanna.
30

 

Með tilliti til þessa er hægt að skýra og fylla jafnræðisregluna betur með tilliti til þess að 

hún er samsett úr m.a. grein Mannréttindasáttmála Evrópu um að allir skuli jafnir fyrir lögum 

og allir skuli njóta mannréttinda án mismununar og síðan úr alþjóðasamningnum um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi um jafna lagavernd.
31

 Sjá má að ekki felst eingöngu 

formleg jafnræðisregla í 65. gr. stjskr. heldur einnig efnisleg þar sem hún felur í sér efnisleg 

atriði umfram þá kröfu að gætt skuli samræmis í löggjöf og túlkun laga. Má þá m.a. sjá að 

jafnræðisreglan felur ekki bara í sér svokallaðar neikvæðar skyldur ríkisins, heldur einnig 

jákvæðar í þeim skilningi að stjórnvöldum ber að koma á aðstoð fyrir ákveðna einstaklinga, 

t.d. með fötlun.
32

 

2.3.2. Gildissvið og markmið jafnræðisreglunnar 

Það segir sig sjálft að jafnræðisreglan gildir fyrir alla menn sem staddir eru á Íslandi og í 

sumum tilvikum erlendis líka, má þar nefna til dæmis að ef ákveðið væri að banna ákveðnum 

kynþáttarhóp að koma til landsins. Það er hlutverk jafnræðisreglunnar að mismuna ekki og 

væri það í andstöðu við hana sjálfa ef hún gilti ekki um einhvern ákveðin afmarkaðan hóp. 

Markmið laganna er að allir skuli vera jafnir fyrir lögum en fyrst og fremst að stjórnvöld geti 

ekki tekið geðþótta ákvarðanir um að takmarka réttindi manna, þá allra helst mannréttindi.
33

 

Það þýðir þó ekki að stjórnvald geti ekki ákveðið að einn hópur manna greiði til dæmis meiri 

skatta en annar hópur. En jafnréttis ákvæðið gerir þeim erfiðara fyrir og krefst þess að allar 

þær ákvarðanir sem teknar eru séu málefnalegar og að ekki sé farið í manngreinarálit.
34

 

2.3.3. Birtingamyndir jafnræðisreglunnar 

Til að átta sig á því hvar takmarkanir koma helst fram á jafnræðisreglunni hjá stjórnvöldum 

verður að skoða allar birtingamyndir reglunnar. Það er mikill misskilningur að um eina reglu 

sé að ræða og getur það valdið ruglingi og misskilningi við beitingu jafnræðisreglna,
35

 því 

verður litið hér nánar á nokkrar birtingamyndir reglunnar. 

                                                 
30

 Dóra Guðmundsdóttir: „Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárbundin réttindi“, bls. 145. 
31

 Má meðal annars sjá í  dómum hæstaréttar: Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) og Hrd. 1999, bls. 2015 

(151/1999). 
32

 Dóra Guðmundsdóttir: „Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárbundin réttindi“, bls. 149-150. 
33

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 473. 
34

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2086. 
35

 Páll Hreinsson: „Litróf Jafnræðisreglna“, bls. 340. 
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Það eru þónokkur lög sem innihalda einhverskonar bann við mismunun og væri því með 

réttu hægt að kalla það jafnræðisreglu. Þrátt fyrir að þessar reglur séu jafnræðisreglur gilda 

þær þó oft alls ekki eins. 

Jafnræðisregla stjórnsýslulaganna stuðlar að því að efnisgrundvöllur tveggja eða fleiri 

stjórnvaldsákvarðana eru bornir saman, þannig að þegar sambærileg mál koma aftur til 

úrlausnar á grundvelli sama lagaákvæðis ber almennt að leysa úr þeim á grundvelli sömu 

sjónarmiða og með sömu áherslu og gert var við úrlausn hinna eldri mála.
36

 

Í stjórnsýslulögunum verður forsenda þess að beiting jafnræðisreglunnar sé sambærileg að 

málin séu sambærileg, það er þó þannig að fá mál eru alveg eins. Það verður því að vera 

túlkun stjórnvaldsins hverju sinni hvaða mál séu sambærileg. Jafnræðisreglan gildir um 

ákveðna þætti sem eru sambærilegir, sem byggist á túlkun hlutaðeigandi lagaákvæðis, á 

gildismati, settum lögum eða öðrum réttarheimildum svo og ríkjandi siðferðisviðmiðum.  

Þau breytast þó með tímanum og verður því að leggja það mat til grundvallar hverju sinni.
37

 

Á þessu má sjá að um allt aðra reglu er að ræða en þá reglu sem birtist í stjórnarskránni. Síðan 

er annar megin munur á jafnræðisreglu stjórnsýslulaganna og stjórnarskrárinnar að almenn lög 

ganga framar jafnræðisreglunni í stjórnsýslulögunum, á meðan það gerir það ekki í 

stjórnarskránni.
38

 

Lög nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla mæla sérstaklega fyrir um 

að koma á og viðhalda jafnrétti og jöfnum tækifærum kvenna og karla og jafna þannig stöðu 

kynjanna á öllum sviðum samfélagsins sbr. 1 gr. laganna. Í lögum þessum er talað um 

sértækar aðgerðir, því er betur lýst sem: 

Sérstakar tímabundnar aðgerðir sem ætlað er að bæta stöðu eða auka möguleika kvenna eða 

karla í því skyndi að koma á jafnri stöðu kynjanna á ákveðnu sviði þar sem á annað kynið 

hallar. Þar getur þurft tímabundið að veita öðru kyninu forgang til að ná jafnvægi. 

Hér er inntak laganna með öðrum orðum að í stað þess að ekki megi lýta til kynferðis við 

ráðningu þá eigi að gera það. Hér er gagnstæð notkun á jafnræðisreglunni miðað 

stjórnsýslulögin.
39

 

Það er síðan meginregla einkamálréttarfars að einstaklingar njóti jafnrétti við 

málsmeðferð. Það fellst meðal annars í  sérstöku hæfi dómara, til að koma í veg fyrir að hann 

                                                 
36

 Páll Hreinsson: stjórnsýslulögin , bls. 118-119. Sjá einnig: Páll Hreinsson: „Litróf jafnræðisreglna“, bls. 341. 
37

 Páll Hreinsson: „Litróf Jafnræðisreglna“, bls. 341. 
38

 Páll Hreinsson: stjórnsýslulögin, bls. 120. 
39

 Páll Hreinsson: „Litróf Jafnræðisreglna“, bls. 363. 
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sé ekki hlutdrægur. En einnig eiga báðir aðilar að hafa jafna stöðu til að vera á dómþingum, 

setja fram kröfur, kynna sér yfirlýsingar og sönnunargögn o.s.frv.
40

 

Það er því ljóst að birtingamyndir jafnræðisreglunnar eru nokkrar í lögunum og ekki 

tæmandi taldar hér.   

2.3.4. Hvaða takmarkanir setur jafnræðisreglan stjórnskipuninni? 

Jafnræðisreglan í stjórnarskránni er fyrst og fremst vernd borgaranna gegn stjórnvöldum. 

Takmarkanir hennar byggjast á því að stjórnvöld mega ekki ákveða að rýra rétt einstaklinga 

eftir þjóðfélagshópum, kyni, stöðu o.s.frv. Það þýðir þó ekki eins og fyrr er frá greint að þau 

hafi ekki vald til þess. Til að mynda megi skattleggja eða lækka skatta eftir efnahag fólks. Það 

er forsenda þess að stjórnvald megi ganga að jafnræðisreglunni, að það sé gert á 

málefnalegum grundvelli. Ef löggjafinn eða framkvæmdarvaldið hefur að einhverju leiti 

gengið á jafnræðisregluna og sjónarmiðin sem þar eru að baki eru ómálefnaleg verður 

einstaklingur eða hópurinn sem á er brotið að leita til dómstóla til að leita réttar síns. Eins og 

fram hefur þó komið eru dómstólar afar tregir við að færa sig nær mörkum þrískiptingarinnar 

og dæma í málum sem þessum sem eru nálægt mörkum þess að vera á valdi löggjafans frekar 

en dómstólanna. Það hefur þó margt breyst síðan Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögfestur 

árið 1994 og mannréttindakaflinn tekinn í stjórnarskránna árið 1995 enda er óhjákvæmilegt 

fyrir dómstóla annað en að lýta á hver markmið mannréttindasáttmálans séu og fara eftir 

fordæmum mannréttindadómstólsins, enda er það grunnhugsun laganna.  

Þannig að með hjálp dómstóla verður alltaf erfiðara fyrir framkvæmdar og löggjafarvaldið 

að fara gegn jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. Þegar litið er til hugmynda Montesquieu um 

þrískiptinguna hlýtur það að vera markmið dómstóla að veita aðhald á borð við þetta og ætti 

þeim því að vera óhætt að fara nær mörkunum til að vernda borgarana, en það verður að koma 

í ljós í framtíðinni hvernig því verður háttað.  

Töluverðar breytingar hafa orðið frá því árið 1990 er varða jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar. Þær breytingar sem urðu með tilkomu EES réttar og lögleiðingu 

Mannréttindasáttmála Evrópu hafa óneytanlega gríðarlega mikla þýðingu á túlkun og tilkomu 

reglunnar. Eins og fyrr hefur verið greint frá er jafnræði einn af hornsteinum samfélags okkar. 

Þannig var það meginregla í dómum að líta til samræmis þegar dæma átti mál, löngu fyrir 

nýju jafnræðisregluna 1995. Það sem nýja jafnræðisreglan gefur er aukið vægi dómstóla til að 

fara í sinni túlkun nær í því að meta hvenær brotið er á jafnræði, þar sem tekið er skýrt fram 

að ekki megi mismuna á ákveðnum sviðum.  

                                                 
40

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 13. og 47-48. 
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Jafnræðisreglurnar eru margar og getur verið að það valdið ruglingi. Má meðal annars 

benda á að jafnræðisregla stjórnarskrárinnar stuðlar að því að koma í veg fyrir mismunun á 

milli samfélagshópa, á meðan stjórnsýslulögunum er ætlað að koma að því að 

efnisgrundvöllur tveggja eða fleiri stjórnvaldsákvarðana sé borin saman, til að fá sambærilega 

niðurstöðu í sambærilegum málum.
41

 Síðan eru önnur lög sem hafa þann tilgang að lýta til 

kynja til þess að koma á jöfnuði á hverju starfssviði fyrir sig en deila má um hversu mikið 

jafnrétti er í því. Helsta vandamálið snýst að mörgu leiti um ósamræmi í skýringu á orðinu 

jafnræði innan lögfræðinnar og þá helst hjá stjórnmálamönnum þ.e.a.s. löggjafanum. Dæmi 

hvernig sama orðið getur haft mismunandi þýðingu er ef það koma 10 manneskjur saman í 

herbergi og eiga sammælast um tíu atriði. Þessi atriði gætu verið t.d. að þau vildu búa við 

jafnrétti, von, traust o.s.frv.. Ef sömu einstaklingar ættu því næst að skýra nánar út hver 

merking þessara atriða væru er allt eins víst að út kæmu 10 ólík svör. Eins má segja að 

stjórnmálamenn virðast sjaldnast vera að tala um sömu jafnræðisregluna. Annarsvegar tala 

þeir um að koma á jöfnuði með lögum t.d með því að jafna kjör þannig að peningar eru færðir 

úr einum vasa í annan. Og svo hinsvegar að allir verði að sitja við sama borð og jafnt skuli 

yfir alla ganga.
42

 

Þrátt fyrir tregðu dómstóla til að taka á því þegar stjórnvöld ganga of hart að 

jafnræðisreglunni án þess að sjónarmið séu nægilega málefnaleg, þá virðast stjórnvöld alla 

jafna nota málefnaleg sjónarmið þegar teknar eru ákvarðanir. Dómstólar eru líka að verða 

harðari við löggjafar og framkvæmdarvaldið í að dæma í málum sem þessum sérstaklega með 

vísan til Mannréttindadómstóls Evrópu og því aðhaldi sem það setur dómurum.  

Niðurstaðan er sú að þær takmarkanir sem jafnræðisreglan setur stjórnvöldum er töluverð. 

Þeir verða að byggja allt sem gengur nærri jafnræðisreglunni á málefnalegum sjónarmiðum og 

svo ætti það að vera dómstóla að meta hvort þau sjónarmið séu nægilega málefnaleg. En 

dómstólar eru ekki komnir alla leið í þessum efnum, þeir eru alltaf að ganga lengra og 

hugsanlega verður ekkert eðlilegra eftir 30 ár en að dómstólar meti sjálfir hvort 

löggjafarvaldið eða framkvæmdarvaldið sé nægilega málefnalegt í ákvörðum sínum. 

2.3.5. Jafnræðisregla stjórnarskrárinnar hjá dómstólum 

Eins og áður hefur verið getið er heimilt að skerða réttindi ákveðins hóp á grundvelli efnahags 

með lögum, þegar teknir eru skattar. Einnig er hægt að skerða mannréttindi ákveðins hóps ef 

það er gert á málefnalegum grundvelli. Hvernig meta eigi málefnaleg sjónarmið er hinsvegar 
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ekki útskýrt hvorki í lögunum sjálfum né lögskýringargögnum. Jafnræðisregla 

stjórnarskrárinnar er vísiregla.
43

 Það þýðir að dómstólar hafa svigrúm til að móta og skilgreina 

regluna eftir siðferðilegum eða félagslegum mælikvarða á hverjum tíma.
44

 Ekki hefur komist 

skýr mynd á það hjá dómstólum hvað teljist til málaefnalegra sjónarmiða, bæði sökum þess 

hve fá mál hafa enn komið til dóms auk þess sem rökstuðningur dóma er með þeim hætti að 

lítið er um leiðbeiningar til skýringar og fyllingar ákvæðinu.
45

 Valdsvið dómstóla er innan 

þrískiptingarinnar eins og fyrr hefur verið frá greint. Dómstólar eru tregir við að færa sig nær 

mörkun þrískiptingarinnar enda fara þeir með dómsvald, sbr. 2. gr. stjskr. en ekki 

löggjafarvald eða framkvæmdavald.
46

 

 

2.4. Jafnræðisreglan og efnahags, félagsleg og menningarleg réttindi. 

Mikil umræða skapaðist uppúr aldamótunum 2000 um hver valdmörk löggjafarvalds og 

dómsvalds væru til skýringar og fyllingar ákveðnum lagaákvæðum og ekki síður hvernig bæri 

að túlka ákvæði stjórnarskrárinnar um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi og 

samspil þeirra réttinda og jafnréttisákvæði stjórnarskrárinnar.
47

 Spratt þessi umræða fyrst og 

fremst fram í kjölfar Öryrkjabandalagsdómana svokölluðu en frá þeim verður nánar greint 

síðar. Ágreiningur er meðal annars um það hvort efnahagsleg og félagsleg réttindi væri 

svokölluð opin ákvæði
48

 með öðrum orðum leiðbeiningarreglur eða vísireglur en þær reglur 

eru til fyllingar hjá löggjafanum og eru þess eðlis að ekki er hægt að byggja á þeim fyrir 

dómi.
49

 Það er ljóst að hlutverk jafnræðisreglunnar og svo efnahagslegra, félagslegra og 

menningarlegra réttina er flókið samspil. Þá eru fræðimenn ekki sammála um hvort 

jafnræðisreglan hafi haft úrslitaáhrif á niðurstöðu í þeim dómum.
50

 Dóra Guðmundsdóttir 

bendir réttilega á áhugavert atriði: 
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 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám,  bls. 43-46. Sjá einnig Páll Hreinsson: „Litróf Jafnræðisreglna“, bls. 346. 
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 Sjá nánar: Ragnhildur Helgadóttir: „Vald Dómstóla til að endurskoða stjórnvaldsákvarðanir“, bls. 99-112. 
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...að um hlutverk dómstóla við túlkun stjórnarskrárákvæði ...[við] það að ákveðið hvaða 

réttindi – og skyldur – felast í tilteknum réttarheimildum er meginuppistaðan í hlutverki 

dómara.
51

 

2.4.1. Öryrkjabandalagsdómarnir 

Öryrkjabandlagsdómarnir svokölluðu eru tveir. Fyrri er Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) og sá 

síðari Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002). Þessir dómar marka ákveðin tímamót því í þeim tekur 

Hæstiréttur á viðfangsefni sem hann hafði lengi látið óáreitt, en snýr að því hvar valdmörk 

dómstóla liggja gagnvart löggjafarvaldinu.  

Í fyrra málinu Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) höfðar Öryrkjabandalag Íslands mál til 

viðurkenningar á því að Tryggingarstofnun hefði frá 1. janúar 1994 verið óheimilt að skerða 

tekjutryggingu örorkulífeyrisþega, í hjúskap, vegna tekna maka, með því að telja helming 

samanlagðra tekna beggja hjóna til tekna lífeyrisþegans í því tilviki er maki lífeyrisþegans er 

ekki lífeyrisþegi. Auk þess kröfðust þeir þess að viðurkennt yrði að stefnda hafði frá 1. janúar 

1999 verið óheimilt að skerða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap skv. lögum nr. 

117/1993. Það er merkilegt í þessum dómi að hann var klofin bæði í héraði og í Hæstarétti. En 

í héraði var fyrri krafa stefnanda viðurkennd og Tryggingastofnun ríkisins var því óheimilt frá 

1. janúar 1994 á grundvelli reglugerðar nr. 485/1995 að skerða tekjutryggingu 

örorkulífeyrisþegans í því tilviki er maki lífeyrisþegans er ekki lífeyrisþegi, en sýkna varð 

Tryggingastofnun af seinni kröfunni, um að frá og með 1. janúar 1999 hafi honum verið 

óheimilt að skerða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap skv. lögum nr. 117/1993 sbr. 

lög nr. 149/1998. Sérálit í héraði féllst þó ekki á seinni lið kröfunnar og vildi hann að seinni 

liður kröfu Öryrkjabandalagsins yrði viðurkenndur og að óheimilt hefði verið að skerða 

tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap skv. sömu lögum. Eins og fyrr segir þá klofnaði 

Hæstiréttur líka við ákvörðunartöku sína en í dómnum sátu fimm dómarar og skiluðu tveir 

sératkvæði. Lokaniðurstaðan var sú að talið var að ekki hefði verið nægjanleg heimild í lögun 

nr. 117/1993 fyrir ráðherra til að setja reglugerð sem skerti tilkall bótaþega til fullrar 

tekjutryggingar vegna maka. Þá segir Hæstiréttur orðrétt  að hann „fallist á að ekki hafi verið 

nægjanleg heimild í lögum nr. 117/1993 fyrir ráðherra til að setja reglugerð, sem skerti tilkall 

bótaþega til fullrar tekjutryggingar... verður hinsvegar að gera þá kröfu til hans [löggjafans] 

að lög geymi skýr og ótvíræð ákvæði um þá skerðingu greiðslna úr sjóðum almannatrygginga 

sem ákveða megi með reglugerðum“. Var þá niðurstaða héraðsdóms staðfest af Hæstarétti. 

Varðandi seinni kröfuna þá komst meirihluti Hæstaréttar að því að óheimilt hefði verið að 

skerða mætti tekjutryggingu vegna tekja maka. Þá sagði meirihluti Hæstaréttar orðrétt að 

                                                 
51

 Dóra Guðmundsdóttir: „Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárbundin réttindi“, bls. 134. 



 

21 

 

„skýra skuli lög til samræmis við alþjóðasamninga, sem ríki hefur staðfest eftir því sem 

kostur er. Samkvæmt framanrituðu verður 76. gr. stjskr. skýrð á þann veg að skylt sé að 

tryggja að lögum rétt sérhvers einstaklings til að minnsta kosti einhverrar lágmarks 

framfærslu eftir fyrirfram gefnu skipulagi sem ákveðið sé á málefnalegan hátt.“ Bætir 

meirihluti Hæstaréttar síðan við að „þá verður það [skipulagið] að uppfylla skilyrði 65. gr. 

stjskr. um að hver einstaklingur njóti samkvæmt því jafnréttis á við aðra sem réttar njóta, svo 

og almennra mannréttinda.“ Meirihluti Hæstaréttar taldi sig ekki getað vikið sér undan að taka 

afstöðu til þess hvort mat löggjafans samrýmdist grundvallarreglum stjórnarskrárinnar og var 

því seinni liður kröfunnar staðfestur.  

Hér viðurkennir dómstóllinn að lýta verði til alþjóðlegra samninga til skýringar og 

fyllingar á ákvæði stjórnarskrárinnar um efnahagsleg og félagsleg réttindi. Því næst staðfestir 

dómurinn að þrátt fyrir það vald sem 2. gr. stjskr. gefur löggafarvaldinu þá verði þeir að 

fullnægja þeim lágmarksréttindum sem felast í ákvæðum stjórnarskrárinnar og bætir við að 

engin mismunun megi eiga sér stað sbr. 65. gr. stjskr. enda á hver einstaklingur að njóta 

jafnréttis á við aðra sem réttar njóta svo og almennra mannréttinda. Taldi dómurinn semsagt 

um mismunun væri að ræða þegar réttindi öryrkjulífeyrisþega sem eiga maka sem hefur góðar 

tekjur skerðast. 

Seinni Öryrkjabandalagsdómnum, Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002), kemur í kjölfarið en 

vegna þess að niðurstaða dóms Hrd. 2000, bls. 4480(125/2000) var að það væri ólögmætt að 

skerða tekjutryggingu öryrkja í hjúskap vegna tekna maka voru sett ný lög nr. 3/2001. Þessi 

nýju lög voru um breytingu á almannatryggingalögum en skv. þeim átti að greiða að fullu árið 

1997 og 1998, árin þar á undan voru fyrnd og var það samþykkt af Hæstarétti, enda var það 

skv. fyrningarreglum. Það sem eftir stóð voru árin 1999 og 2000 en með þessum nýju lögum 

voru þær bætur skertar, en þó ekki jafn verulega og áður. Þetta var rökstutt þannig, að fyrri 

öryrkjabandalagsdóminn var túlkaður á þann veg að skerða mætti örorkulífeyri, bara ekki 

meira en ákveðin lágmarksréttindi. Þá segir dómurinn að eftir dómsuppsögu fyrra 

öryrkjabandalagsmálsins ættu örorkulífeyrisþegar kröfu á að fá tekjutryggingu greidda án 

skerðingar vegna maka allt fram til þess að lög nr. 3/2001 tóku gildi. Þá njóta þessi réttindi 

verndar eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar og verður ekki skert með afturvirkni og 

íþyngjandi löggjöf. Með því var krafa Öryrkjabandalagsins tekin til greina að því marki að 

þeir fengu fullan örorkulífeyri fyrir árin 1999 og 2000. 

Þessir dómar eru merkilegir þar sem dómstólar taka afstöðu til þess að 

mannréttindasáttmálar sem þjóðin er aðili að eigi að nota sem skýringu og fyllingu við þau 

mannréttindaákvæði sem ákveðin er í öðrum lögum sem og stjórnarskránni. Eins eru þessir 
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dómar merkilegir þar sem dómstólar fara inn á valdsvið löggjafans og setja þeim takmarkanir, 

er þetta í samræmi við hugmyndir Montesquieu um þrískiptinguna, og einnig í samræmi við 

þróunina sem hefur verið í dómaframkvæmd sl. hálfa öld, en þá hafa dómstólar smá saman 

fært sig nær og nær mörkunum. Mismunandi skoðanir eru á hvort gott eða slæmt sé að 

dómstólar hætti sér inn á valdsvið löggjafarvaldsins, með því að ákvarða hvenær 

löggjafarvaldið gengur of langt og hvenær ekki, og verður hver og einn að gera það upp við 

sig. 

 

2.5. Breytingar í kjölfar efnahagshruns 

Líkt og kunnugt er standa stjórnvöld höllum fæti í kjölfar svokallaðs efnahagshruns sem varð 

á Íslandi haustið 2008. Frá og með þeim tíma hafa kjör borgaranna rýrnað töluvert m.a. vegna 

skattahækkana og hækkunar ýmissa gjalda. Með breytingarlögum nr. 134/2009 var lögum nr. 

54/2006 um atvinnuleysistryggingar breytt á þann veg að námsmenn eiga ekki möguleika á 

atvinnuleysisbótum,: 

Sá sem hefur verið skráður í nám, sbr. c-lið 3. gr., á síðustu námsönn án þess að hafa 

sannanlega lokið náminu og hyggst halda námi áfram á næstu námsönn telst ekki vera í virkri 

atvinnuleit í námsleyfi samkvæmt kennslu- og/eða námskrá hlutaðeigandi skóla. Hið sama 

gildir um námsmenn sem skipta um skóla milli námsanna eða fara milli skólastiga. 

en í c-lið 3. gr. segir: 

Nám: Samfellt nám, verklegt eða bóklegt, í viðurkenndri menntastofnun innan hins almenna 

menntakerfis á Íslandi sem stendur yfir í a.m.k. sex mánuði. Enn fremur er átt við nám á 

háskólastigi og það nám annað sem gerir sambærilegar kröfur til undirbúningsmenntunar og 

nám á háskólastigi. Einstök námskeið teljast ekki til náms. 

Í frumvarpi til breytingalaganna segir svo um ákvæðið: 

Það þykir ekki samrýmast markmiðum laganna að námsmenn teljist tryggðir innan 

atvinnuleysistryggingakerfisins í námsleyfum hlutaðeigandi skóla enda er kerfinu ætlað að 

tryggja launamönnum og sjálfstætt starfandi einstaklingum tímabundna fjárhagsaðstoð meðan 

þeir eru að leita sér að nýju starfi eftir að hafa misst fyrra starf sitt. Innan kerfisins eru gerðar 

mjög ríkar kröfur til atvinnuleitenda um að þeir séu í virkri atvinnuleit og í því felst meðal 

annars að þeir séu reiðubúnir til að taka starfi hvar sem er á landinu án sérstaks fyrirvara. 

Reynslan hefur sýnt að námsmenn geta ekki talist vera í virkri atvinnuleit í skilningi laga 

þessara í námsleyfum enda sjái þeir fram á að halda áfram námi sínu á næstu námsönn. 

Takmarkar það til dæmis þau störf sem unnt er að bjóða þeim enda eingöngu tímabundin störf 

sem koma til greina. Er því lagt til að námsmenn teljist ekki tryggðir innan 

atvinnuleysistryggingakerfisins í námsleyfum skóla. Dæmi um slík námsleyfi eru jólaleyfi, 

páskaleyfi og sumarleyfi. 

Hér er átt við þá sem hafa verið skráðir í skóla á einni námsönn og eru jafnframt skráðir í nám 

á næstu námsönn á eftir. Á það einnig við um þá sem eru skráðir í annan skóla á næstu 

námsönn en á fyrri námsönninni, svo sem þegar nemandi útskrifast úr framhaldsskóla og 
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skráir sig í háskóla þegar á næstu námsönn. Námsmönnum sem hyggjast hætta námi án þess 

að ljúka námi og eru því ekki skráðir í skóla næstu námsönn á eftir þeirri sem þeir eru að ljúka 

er heimilt að sækja um atvinnuleysisbætur skv. 9. gr. laganna. Kemur það þá í hlut 

Vinnumálastofnunar að meta hvort hlutaðeigandi teljist tryggður samkvæmt lögunum og þá 

einnig hvort ákvæði 55. gr. laganna um áhrif þess á rétt viðkomandi þegar námi er hætt án 

gildra ástæðna eigi við.
52

 

Með þessari breytingu teljast námsmenn ekki lengur tryggðir innan atvinnuleysiskerfisins. 

Þá segir löggjafinn að námsmenn geti ekki verið í virkri atvinnuleit skv. skilgreiningunni, 

enda sé atvinnuleit þeirra m.a. takmörkuð að því að þau störf sem unnt er að bjóða þeim eru 

eingöngu tímabundin. Þetta fer þó þvert gegn réttinum til félagslegs öryggis skv. 76. gr. stjskr. 

ef litið er til ákvæðisins um túlkun til fyllingar á samningnum um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi en þar hefur verið greint í almennum athugasemdum nefndarinnar frá 

Sameinuðu Þjóðunum um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi53 að 

atvinnuleysistryggingakerfið eigi að tryggja fólk í hlutastarfi, lausráðið fólk og þá sem eru í 

árstímabundnum störfum.
54

 Dómstólar hafa gefið fordæmi sbr. Öryrkjabandalagsdóminn að 

við ákvæði 1. mgr. 76. gr. stjskr. beri að líta til alþjóðasamninga þar á meðal samnings um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. Þá hafa dómstólar einnig mælt fyrir um að 

mikilvægt sé að koma í veg fyrir alla ólögmæta mismunun þegar kemur að félagslegum 

réttindum og er það í samræmi við samninginn um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi svo og 65. gr. stjskr.  

Það er því ljóst að þær breytingar sem áttu sér stað vorið 2009 með breytingarlögum nr. 

134/2009 á lögum nr. 54/2006 um atvinnuleysistryggingakerfið standast ekki 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar er varða rétt allra til aðstoðar vegna atvinnuleysis sbr. 

76. gr. stjskr. og eru í andstöðu við það að allir skuli standa jafnir fyrir lögum og 

mannréttindum án tillits til stöðu sbr. 65. gr. stjskr., enda ætti að túlka þessi ákvæði saman 

sbr. fyrri Öryrkjabandalagsdóminn nr. 125/2000. En það er greinilegt, að mati höfundar, að 

hér sé um mismunun að ræða. Það er að námsmenn séu sérstaklega teknir fyrir og takmarka 

rétt þeirra til félagslegs öryggis fái þeir ekki vinnu í námsleyfi.  
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2.6. Úrskurðarnefnd atvinnuleysistrygginga og vinnumarkaðsaðgerða 

Til Úrskurðarnefndar atvinnuleysistrygginga og vinnumarkaðsaðgerða er unnt að kæra 

ákvarðanir Vinnumálastofnunar sem teknar eru á grundvelli laga nr. 54/2006 um 

atvinnuleysistryggingar. Kærufrestur er þrír mánuðir frá því fyrst er tilkynnt um ákvörðun. 

Úrskurðarnefnd atvinnuleysistrygginga og vinnumarkaðsaðgerða hefur úrskurðað í málum 

er tengjast námsmönnum. Þá er aðallega gengið út frá þeirri meginreglu sem fram kemur í 

frumvarpi laga um atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006 að námsfólk eigi ekki rétt á 

atvinnuleysisbótum hvort sem námið er í dagskóla, kvöldskóla eða fjarnámi.  

Úrskurður úrskurðarnefndar atvinnuleysistrygginga og vinnumarkaðsaðgerða 26. ágúst 2010 

(28/2010). Atvik málsins eru sú að A sækir um að fá gerðan námssamning hjá 

Vinnumálastofnun. Þar sem nám A náði þeim lágmarksfjölda námseininga sem Lánasjóður 

Íslenskra námsmanna veitir lán vegna, taldi Vinnumálastofnun kæranda ekki uppfylla skilyrði 

3. mgr. 52. gr. laga um atvinnuleysistrygginga nr. 54/2006. Sú ákvörðun var kærð, enda taldi 

A að námið uppfyllti ekki skilyrðin um lánhæfi hjá lánasjóðnum. Við rannsókn málsins 

staðfestist að nám A væri lánshæft hjá Lánasjóð námsmanna og átti hún því ekki rétt á að fá 

undanþáguheimild, né atvinnuleysisbætur.  

Úrskurður úrskurðarnefndar atvinnuleysistrygginga og vinnumarkaðsaðgerða 10. desember 

2009 (31/2009). Atvik málsins voru þau að A var tilkynnt með bréfi að Vinnumálastofnun 

ætlaði að stöðva greiðslur atvinnuleysisbóta til hans þar sem hann væri í námi. A kærði þá 

ákvörðun. A varskráður í fjarnám með 50% námshlutfall. Þá segir í niðurstöðunni að sá sem 

segir sig úr tveimur fögum þegar líður á námsveturinn geti átt rétt á atvinnuleysisbótum. Er 

það í samræmi við það að skv. 55. gr. laga um atvinnuleysistryggingar skuli sá sem segir sig úr 

námi án gildra ástæðna sæta 40 daga biðtíma eftir bótum. Þá var niðurstaðan sú að A átti ekki 

rétt á atvinnuleysisbótum meðan hann stundar lánshæft nám og var því sú ákvörðun að stöðva 

greiðslur atvinnuleysisbóta staðfest.  

Eins og sjá má á þessum tveimur úrskurðum þá fjalla þeir um námsmenn sem eru í námi 

og vilja fá atvinnuleysisbætur á meðan námi stendur, þrátt fyrir að eiga kost á framfærslu í 

formi láns frá Lánasjóði íslenskra námsmanna (LÍN). Ekki verður því nánari útlistun á 

úrskuðum sem hafa komið til nefndarinnar er varða námsmenn þar sem enginn úrskurður 

hefur orðið varðandi synjun nemenda yfir sumartímann, þegar þeir fá ekki framfærslulán frá 

LÍN. Mjög athyglisvert er þó að skoða úrskurði sem voru fyrir lagabreytinguna nr. 139/2009 

þegar námsmenn áttu rétt á atvinnuleysisbótum yfir sumartímann, en þar er allstaðar tekið 

fram að einstaklingar eigi rétt á atvinnuleysisbótum fyrir júní, júlí og ágúst, enda það tímabil 

sem námsmenn eiga ekki rétt á framfærslu frá LÍN.
55
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(72/2009), 



 

25 

 

3. Framfærsluskyldan 

Á Íslandi er sérhverjum manni skylt að sjá um framfærslu sína, maka síns og barna yngri en 

18 ára, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991. Þetta er þó 

ekki alveg svona einfalt, því sá sem er ekki fær um það á rétt á þjónustu og aðstoð til að 

tryggja framfærslu sbr. 1. og 2. mgr. 13. gr. sömu laga. Með þessu nær löggjafinn fram 

jafnvægi á samspili milli ábyrgðar sveitarfélagsins og einstaklinganna sjálfra. Þannig 

skuldbindur hann einstaklinga til að sjá um framfærslu sína, maka síns og barna, en tryggir 

jafnframt að einstaklingur eigi alltaf möguleika á því. Í markmiðslýsingu frumvarps, að lögum 

um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991, kemur fram að: „...hvetja einstaklinginn til 

ábyrgðar á sjálfum sér og öðrum jafnframt að virða sjálfsákvörðunarrétt hans og styrkja hann 

til sjálfshjálpar“
56

.  

 

3.1. Sjónarmið – hjálp til sjálfshjálpar 

Lög um félagsþjónustu sveitarfélagana nr. 40/1991 fjalla um framfærsluskylduna, þau setja 

þær skyldur á herðar sveitarfélaganna að sjá til þess að allir geti framfært sér og sínum. Þessi 

lög tóku gildi árið 1991, en þá voru þau sjónarmið ríkjandi í samfélaginu að félagsþjónusta 

sveitarfélaga væri algjört neyðarúrræði, ætlað afmörkuðum hópi sem orðið hefði undir í 

lífsbaráttunni. Löggjafinn vildi með nýju lögunum hafna þessu sjónarmiði. Litið var á 

félagsþjónustuna sem margháttaða þjónustu sem ætlað var að koma til móts við ólíkar þarfir 

íbúanna, til þess fallin að vera almenn velferðarþjónusta sveitarfélaga og leitast við að tryggja 

lífsgæði einstaklinga og fjölskyldna.
57

 Í frumvarpinu tekur löggjafinn þó fram að „...þrátt fyrir 

ofangreinda ábyrgð sveitarfélaga eru skyldur þeirra þó ekki svo afdráttarlausar að 

einstaklingur eigi skilyrðislausan og tafarlausan rétt til tiltekinnar þjónustu eða aðstoðar. Bæði 

er að félagsþjónusta á Íslandi á langt í land með að geta risið undir slíkum kröfum auk þess 

sem umdeilanlegt er hvort jafn afdráttarlaus réttur sé eðlilegur eða verði nokkurn tíma 

skilgreindur með lagasetningu svo vit sé í.“
58

 Með þessu er löggjafinn að benda á að þrátt fyrir 

ábyrgð sveitarfélaganna þá sé hún alls ekki afdráttarlaus og það verði að draga mörk um 

hvenær einstaklingur á rétt á þjónustu eða aðstoð. Í lögunum er ekki fjallað um beinan rétt 

fólks til að krefjast ákveðinnar aðstoðar eða þjónustu, sem síðan er veitt tafarlaust, heldur er 
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rétturinn almenns eðlis í samræmi við þær skyldur sem lagðar eru til í frumvarpinu. Síðan er 

tekið fram í frumvarpi laganna að útfærsla hvers einstaks tilfellis hvíli á herðum sveitarfélags 

og miðist við aðstæður hvers umsækjanda fyrir sig.
59

 Þannig kemst löggjafinn að þeirri 

niðurstöðu að einstaklingur fái þjónustu eða aðstoð hvort sem hún sé fólgin í ráðgjöf, 

fjárhagsaðstoð eða aðstoð við að finna atvinnu. Markmiðið er að einstaklingurinn verði 

sjálfbjarga og fær um að lifa sem eðlilegustu lífi, sem sagt hjálp til sjálfshjálpar.
60

 

3.1.1. Sögulegt yfirlit 

Lög um félagsþjónustu sveitarfélagana nr. 40/1991 voru i upphafi lög sem áttu að koma í stað 

laga um framfærslu nr. 80/1947. Þau lög voru að mati löggjafans og þeirra sem sömdu 

frumvarp að nýju lögunum orðin úrelt, enda höfðu aðstæður í þjófélaginu breyst gífurlega frá 

setningu þeirra. Lögin fjölluðu eingöngu um framfærslu, en aðstöðumunur var gífurlegur frá 

árunum 1947 þegar gömlu lögin voru sett og til 1991 þegar nýju lögin tóku gildi bæði vegna 

eflingu almannatrygginga og lífeyrissjóða ásamt bættum efnahag almennings. Í framhaldi af 

því taldi nefndin rétt að einskorða sig ekki við framfærslulög heldur fjalla um félagsþjónustu 

sveitarfélaganna en áður höfðu engin ein heildstæð lög tekið á því málefni. Í kjölfarið var 

ábyrgð á málaflokknum komið undir eitt ráðuneyti en hafði áður dreifðist á fleiri. Með þessu 

móti var komið á meira samræmi í stjórn félagsþjónustunnar. Lögin fjalla almennt um 

skipulag félagsþjónustunnar, þó er aðallega kveðið á um nýtt skipulag og efnisatriði hvers 

málafloks fyrir sig. Með þessu móti héldu eldri sérlög sem voru þó ekki úrelt gildi sínu en 

önnur voru felld úr gildi. Frumvarpið gaf svigrúm til mats miðað við aðstæður á hverjum stað 

og samrýmist það sjónarmiðum um sjálfsákvörðunarrétt sveitarfélaga.
61

 

3.1.2. Einstaka greinar 

Í lögum um félagsþjónustu sveitarfélaganna eru tveir kaflar sem vert er að taka sérstakt tillit 

til vegna viðfangsefnis ritgerðarinnar. Það eru kaflar IV og VI, kaflinn um framfærslu-

skylduna annarsvegar og kaflinn um skyldu sveitarfélaga til að tryggja framfærslu íbúana 

hinsvegar. Mjög fín lína er á milli þess hvenær einstaklingur getur séð um framfærslu sína og 

sinna sjálfur og hvenær sveitarfélagið þarf að koma til aðstoðar. Þetta mat er ekki einfalt og 

hætta er á að það geti bitnað á einhverjum sem virkilega reynir að sjá um framfærslu sína án 

þess að takast það en fær ekki viðeigandi aðstoð frá sveitarfélaginu. Eins gæti í einhverjum 
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tilfellum einstaklingur nýtt sér kerfið til framfærslu þó hann geti mögulega séð um framfærslu 

sína og fjölskyldu sinnar. 

Tólfta grein fjallar um skyldu sveitarfélaganna til að aðstoða fólk við framfærslu sína. Í 

fyrstu málsgreininni er sagt beint, að sveitarfélög skuli sjá um að veita íbúum þjónustu og þá 

aðstoð sem skilgreind er í lögunum og jafnframt tryggja að þeir geti séð fyrir sér og sínum. Í 

seinni greininni er tekið fram að aðstoðin skuli vera til þess fallin að bæta úr vanda og koma í 

veg fyrir að fjölskyldur eða einstaklingar komist í þá aðstöðu að ráða ekki fram úr sínum 

málum sjálf.
62

 Ákvæðið er þess eðlis að sveitarfélagið á ekki að hjálpa viðkomandi meira en 

nauðsyn krefur en veita honum stuðning þannig að hann geti ráðið úr sínum fjármálum sjálfur. 

Þessi stuðningur þarf ekki að vera fólgin í peningaaðstoð, þvert á móti er þetta krafa á 

sveitarfélagið að halda uppi sveitarfélagi sem er þess eðlis að þeir sem búa þar geti framfleytt 

sér og sínum, m.a. með atvinnu, viðeigandi verslunum eða samgöngum til að komast í þá 

þjónustu sem vantar. Þannig getur sveitarfélagið eflt atvinnu, sem og þjónustu sem gerir það 

að verkum að íbúar sveitarfélagsins nái að framfæra sér og sínum. Þegar einhverjir ná því 

ekki, með einhverjum hætti, hvort sem um er að ræða ákveðinn hóp eða einstaklinga þá ber 

sveitarfélaginu að hjálpa þeim og þá mögulega með framfærsluaðstoð ef ekkert annað dugar.  

Í 19. gr. er fjallað um framfærsluskylduna. Þá skyldu foreldra að sjá um framfærslu barna 

sinna til 18 ára aldurs
63

 og skyldu einstaklings að sjá um framfærslu maka síns. Þetta er 

töluverð breyting frá fyrri lögum, en þar var framfærsluskylda á milli foreldra og barna 

annarsvegar og barna og foreldra hinsvegar.
64

 Þessi skylda er rík og verður alltaf að ganga 

framar skyldu sveitarfélaganna til úrbóta, þ.e.a.s. ef einstaklingur getur með einhverju móti 

séð um framfærslu sína og fjölskyldu sinnar ber honum að gera það og á ekki rétt á að fá 

beina framfærsluaðstoð frá sveitarfélaginu.  

 

3.2. Stjórnsýslulög nr. 37/1993 

Stjórnsýslulögin voru sett með lögum nr. 37/1993. Þau eru grundvallarlög um framkvæmd 

stjórnsýslu og gilda þegar handhafar stjórnsýsluvalds taka ákvarðanir um skyldur og rétt 

manna, svokallaðar stjórnvaldsákvarðanir.
65

 Í þessum kafla verða skoðuð nokkur 

                                                 
62

 Sbr. lög um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991. 1 og 2 mgr. 12. gr.  
63

 Ibid. 1. mgr. 19. gr. 
64

 Frumvarp til laga um félagsþjónustu sveitarfélaga. nr. 40/1991, með síðari breytingum. Þskj. 574 , 113. lögþ. 

1990-91 326. mál. 
65

 Vefsíða Sambands Íslenskra sveitarfélaga, http://www.samband.is. 



 

28 

 

meginsjónarmið sem taka verður tillit til við skoðun ákveðinna lagaákvæða 

stjórnsýslulaganna, þá sérstaklega jafnræðiskaflann og meðalhófsregluna. 

Eftir þá öru þróun sem varð í íslensku þjóðfélagi eftir seinni heimsstyrjöldina var talin 

þörf á stjórnsýslulögum. Valdssvið stjórnsýslunnar hafði víkkað og voru athafnir borgaranna í 

auknum mæli háðar afskiptum og eftirliti stjórnsýslunnar. Athygli beindist að því að 

almennum málsmeðferðarreglum var ábótavant hjá stjórnvöldum og skorti reglur sem tryggðu 

borgurunum lágmarksréttindi í samskiptum sínum við stjórnvöld. Stjórnsýslulögin voru gerð 

til þess að í landinu væri vönduð málsmeðferð og mál yrðu nægilega upplýst og grundvöllur 

væri til að taka rétta og málefnalega ákvörðun í hverju máli og til að koma í veg fyrir geðþótta 

ákvarðanir viðkomandi stjórnvalds.  

Stjórnsýslulögin taka til allrar stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga þegar teknar eru 

stjórnvaldsákvarðanir.
66

 Lögin hafa aðeins að geyma helstu meginreglur um málsmeðferð í 

stjórnsýslunni og eru ekki of ítarleg, þá eru ákvæðin orðuð með almennum hætti og 

undantekningum stillt í hóf. Markmið laganna er að tryggja réttaröryggi borgarana í 

samskiptum við stjórnvöld. Stjórnsýslulögin gera aðeins lágmarkskröfur til stjórnsýslunar og 

við skýringu laganna ber að líta til annarra laga svosem Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 

62/1994.
67

 

3.2.1. Gildissvið stjórnsýslulaganna og stjórnvaldsákvarðanir 

Stjórnsýslulögin eru eins og fyrr segir lög sem eru lögð til grundvallar þegar til 

stjórnvaldsákvarðana kemur. Lögin segja til um réttindi borgaranna en fjalla þó aðeins um 

þær lágmarkskröfur sem gerðar eru til stjórnvaldsákvarðana og verja þannig rétt hins almenna 

borgara gangvart stjórnvöldum. Réttur borgarana er þannig aldrei lakari en stjórnsýslulögin 

segja til um. Ýmis sérákvæði eða samþykktir sveitarfélagana geta þó gert strangari kröfur til 

stjórnsýslunnar.
68

 Stjórnsýslulögin eru fyrst og fremst fyrir borgarana, til að tryggja þeim 

vandaða málsmeðferð innan stjórnsýslunnar og lagaleg lágmarksrétti gagnvart stjórnvöldum. 

Stjórnsýslulögin nr. 37/1993 gilda um allar stjórnavaldsákvarðanir hvort sem þær eru í 

höndum ríkis, sveitarfélags, sérstakra stofnanna, sjálfstæðra stjórnsýslunefnda eða annarra 

aðila á þeirra vegum sbr. 1. og 2. mgr. 1. gr. laganna. Undantekningu á þessu er að finna í  

II kafla laganna sem fjalla um sérstakt hæfi en á líka við einkarétt er varðar gerð samninga 

sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna. Stjórnvaldsákvarðanir eru „þegar stjórnvald kveður einhliða á um 
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rétt og/eða skyldu tiltekins aðila í ákveðnu máli í skjóli stjórnsýsluvalds“.
69

 

Stjórnvaldsákvarðanir eru því eingöngu þegar stjórnvald tekur ákvörðun í skjóli 

stjórnsýsluvalds og eins og fyrr greinir tekur það ekki til þess þegar stjórnvald tekur ákvörðun 

einkaréttarlegs eðlis t.d. um kaup á vöru og þjónustu. Þá taka lögin ekki til þjónustustarfsemi 

á vegum hins opinbera og er því t.d. ekki um stjórnvaldsákvörðun að ræða þegar starfsmaður 

á spítala neitar öldruðum einstakling um að fara í bað á ákveðnum tíma. Þess má þó geta að 

oft er það stjórnvaldsákvörðun að koma viðkomandi á ákveðna stofnun. Þannig er það 

stjórnvaldsákvörðun þegar ákveða á hvort viðkomandi eigi að njóta heimahjúkrunar og fellur 

það undir lögin, en ekki þjónustan sjálf þegar heimahjúkrunin er hafin. Það er því ekki alltaf í 

öllu ljóst hvenær ákvörðun telst stjórnvaldsákvörðun og fellur undir stjórnsýslulögin og 

hvenær ekki. Ákvarðanir sem beinast ekki að tilteknum aðila heldur fyrirmælum stjórnvalda, 

sem beint er til óákveðins fjölda manna, eða ótiltekins hóps og fela í sér réttarreglu, teljast 

ekki til stjórnvaldsákvarðana heldur eru það stjórnvaldsfyrirmæli. Lögin fjalla m.a um 

ákvarðanir um bætur frá almannatryggingum og eignarnámsbætur.
70

 Það er þó ljóst að lögin 

gilda um ákvörðun á framfærslustyrk sveitarfélaganna og þurfa stjórnvöld þá að huga að þeim 

reglum sem þar gilda.  

Allar stjórnvaldsákvarðanir sem stjórnvöld taka eru kæranlegar sbr. 1. mgr. 26. gr. 

stjórnsýslulaganna, en þó með þeim takmörkunum, að þær ákvarðanir sem binda ekki enda á 

málið verða ekki kærðar fyrir en málið hefur verið til lykta leitt sbr. 2. mgr. 26. gr. laganna. 

Það að geta kært ákvarðanir er réttarúrræði sem sá sem á kærurétt getur nýtt sér ef hann telur á 

sér brotið. Kært er til æðra stjórnvalds og því er þá skylt að taka ákvörðunina til 

endurskoðunar.
71

 

3.2.1.1. Grundvallarreglur stjórnsýslulagana 

Í lögunum eru nokkrar meginreglur um meðferð mála hjá stjórnvöldum lögfestar, þessar 

reglur eru; reglur um hæfi starfsmanna, reglan um leiðbeiningarskyldu stjórnvalda, reglan um 

málshraða, rannsóknarreglan, jafnræðisreglan, meðalhófsreglan, reglan um andmælarétt, 

reglan um birtingu ákvarðana, regla um rökstuddar ákvarðanir, reglur um breytingu, 

leiðréttingu og afturköllun ákvarðana, reglur um stjórnsýslukærur og loks reglur um 

stjórnsýslunefndir.
72

 Í þessari umfjöllun er óþarfi að lýsa nánar helstu grundvallarreglum 
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laganna með þeirri undantekningu að farið verður yfir jafnræðisregluna og meðalhófsregluna. 

Það er megin markmið stjórnsýslulaganna að tryggja réttaröryggi borgaranna í samskiptum 

þeirra við stjórnvöld.
73

 Þau segja aðeins til um lágmarkskröfur og ætti þá alltaf að túlka vítt og 

borgurunum í hag. 

Stjórnsýslulögin gilda einungis þegar verið er að taka ákvarðanir um rétt eða skyldur 

manna. Það er einungis stjórnvaldsákvarðanir eins og fyrr hefur verið greint frá. Það verður 

þó að hafa í huga að þegar stjórnvaldsákvarðanir eru teknar að mörg ákvæði þeirra eru byggð 

á óskráðum meginreglum sem hafa viðtækara gildissvið en stjórnsýslulögin. Þannig gildir 

jafnræðisreglan jafnframt um þjónustustarfsemi á grundvelli óskráðrar meginreglu. Þó er 

sjaldan hægt að gagnálykta út frá 1. gr. laganna um gildissvið þeirra meginreglana sem lögin 

hafa að geyma. 

Þegar teknar eru matskenndar ákvarðanir líkt og um er að ræða þegar ákveðið er að synja 

námsmönnum um framfærslustyrk, þarf sérstaklega að hafa í huga jafnræði og meðalhóf.  

3.2.2. Jafnræðisreglan 

Í jafnræðisreglu stjórnsýslulaganna felst að jafnræði verður að vera á milli úrlausna svipaðra 

eða sambærileg mála í lagalegu tilliti. Þá er sérstaklega tekið fram að ekki skuli mismuna 

aðilum við úrlausn mála á grundvelli sjónarmiða sem byggð eru á litarhætti, kynþætti, 

kynferði, trúarskoðun, þjóðerni, stjórnmálaskoðun, ætterni, þjóðfélagsstöðu eða öðrum 

sambærilegum ástæðum.
74

 Þessa grein er vert að skoða með tilliti til viðfangsefnisins til að fá 

úr því skorið hvort það að neita námsmönnum um framfærslustyrk frá sveitarfélagi stangist á 

við hana. Jafnræðisreglan hefur sterka tilvísun í mannréttindakafla stjórnarskrár Íslands þar 

sem fram kemur að „...allir skuli vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillit til 

kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og 

stöðu að öðru leiti“.
75

 Ásamt því að vera byggt á hinni óskráðu grundvallarreglu 

stjórnsýsluréttarins um jafnrétti borgaranna. Þar sem þetta er gömul meginregla hefur hún 

miklu meira gildissvið en kemur fram í ákvæðinu sjálfu.
76

 

Jafnræðisregla stjórnsýslulaganna er málsmeðferðarregla sem fylgja ber þegar stjórnvöld 

taka stjórnvaldsákvarðanir. Jafnræðisreglan í sinni einföldustu mynd er auðskiljanleg og er í 

raun grundvallarregla í öllum vestrænum samfélögum. Hún getur þó verið erfið í framkvæmd. 
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Best er að skipta tveimur meginsviðum jafnræðisreglunnar í stjórnsýslulögunum niður í 

samkeppnistilvik og samanburðartilvik.  

3.2.2.1. Samkeppnistilvik og samanburðartilvik 

Samkeppnistilvik eru þau tilvik þegar stjórnvald veitir eingöngu takmörkuðum hópi 

einstaklinga ákveðin réttindi eða þjónustu en ekki öllum sem sækjast eftir þeim. Stjórnvöld 

þurfa þá að velja á milli umsækjenda á grundvelli málefnalegra sjónarmiða. Við þessar 

aðstæður snýst ágreiningur aðallega um hvað telst til málefnalegrar sjónarmiða en 2. mgr. 11. 

gr. telur þar upp sjónarmið sem teljast ekki málefnaleg þ.e.a.s. byggð á kynferði þeirra, 

kynþætti, litarhætti, þjóðerni, trúarbrögðum, stjórnmálaskoðunum, ætterni, stöðu eða öðru 

sambærilegu. Dæmi um samkeppnistilvik er þegar verið er að ráða í opinberar stöður.  

Samanburðartilvik er þegar sambærileg mál koma til úrlausnar en þá ber almennt að leysa 

úr þeim á sambærilegan hátt eða á grundvelli sömu sjónarmiða og með sömu áherslum og gert 

var í fyrra sambærilegu mál. Þá kemur oft til skoðunar hvaða mál eru sambærileg og hvaða 

frambærileg og málefnaleg sjónarmið þarf að ræða ef sambærilegt mál fær aðra niðurstöðu.
77

 

Það getur orðið ágreiningur um hvenær mál eru sambærileg en meðan mál eru ekki 

nákvæmlega eins geta vaknað spurningar um hvenær komi til greina að beita 

jafnræðisreglunni. Þetta ber að meta hverju sinni og er best að skoða dóma eða álit frá 

umboðsmanni Alþingis til að skoða hvernig þetta er í framkvæmd. Líta verður til þess að þótt 

engin tvö mál séu nákvæmlega eins geta ákveðnir þættir verið sambærilegir. Þá verður að líta 

til þess hvort túlkun byggist á hlutaðeigandi lagaákvæði, á gildismati sem ráða verður af 

settum lögum og öðrum réttarheimildum. Þá verður fyrri stjórnvaldsákvörðun sem lögð er til 

grundvallar við samanburð og beitingu jafnræðisreglna að vera lögleg. Ef lögum hefur verið 

breytt eftir ákvörðun fyrri mála fellur fordæmi fyrra máls frá og verður ekki byggt á því til 

samanburðar og einnig ef fyrra sambærilega málið var afgreitt fyrir mistök þá verður ekki 

byggt á því.
78

 

UA í áliti nr. 2025/1997 fjallaði um mál þar sem dómsmálaráðuneytið hafnaði beiðni um að 

skrá bifreið, þótt sambærileg bifreið hefði verið skráð fyrir mistök. Málavextir voru þeir að A 

kvartaði yfir synjun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins á beiðni hans um undanþágu frá reglum 

um skráningu bifreiða. Var það byggt á jafnræðisreglunni enda hafði slík undanþága verið 

veitt í sambærilegu tilviki en sú beiðni hafði verið samþykkt fyrir mistök. Þá sagði 

umboðsmaður „...að jafnræðisreglan veitti mönnum almennt ekki tilkall til neins, sem ekki 

samrýmdist lögum. Meginreglan væri sú, að aðili stjórnsýslumáls gæti ekki borið fyrir sig 

ákvörðun stjórnvalds, sem ekki samrýmdist lögum, og krafist sambærilegrar úrlausnar sér til 

handa. Hefði stjórnvald t.d. ekki beitt tiltekinni réttarreglu við úrlausn sína, ætti aðili máls ekki 
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rétt á því að það héldi áfram að sýna slíkt athafnaleysi.“Umboðsmaður taldi þó að undir 

vissum kringumstæðum og vegna réttmætrar væntingar málsaðila kynni slíkt athafnaleysi 

stundum að stofna til réttar. Umboðsmaður taldi það þó ekki vera í þessu tilfelli og gerði ekki 

athugasemdir við afgreiðslu dómsmálaráðuneytið á undanþágubeiðni A. 

UA í áliti nr. 187/1989 varðar það þegar sambærileg mál fá ekki sambærilega niðurstöðu 

vegna þess  að ný lög taka gildi. Málavextir eru þeir að A kvartaði undan því að bæjarráð x-

kaupstaðar hefði hafnað beiðni hennar um að bærinn félli frá forkaupsrétti að íbúð hennar í 

bænum. Þá taldi A sér hefði verið mismunað þar sem lá fyrir að bærinn hafði fallið frá 

forkaupsrétti þrívegis í öðrum málum. Það gerðist þegar óvissa ríkti um forkaupsréttinn. Eftir 

gildistöku laga nr. 77/1985 var forkaupsrétturinn orðin ljóst og eftir að þau lög tóku gildi hafði 

bærinn ekki fallið frá forkaupsrétti. Var því ekki talið að x-bær hefði mismunað A með 

ólögmætum hætti, þegar hann féll ekki frá forkaupsrétti sínum. 

Jafnræðisreglan sem lögskýringarsjónarmið hefur þýðingu. Það er undirstöðusjónarmið 

við alla lögskýringu að lagaákvæði má ekki skýra einangrað, heldur verður að skýra það í 

samræmi við önnur lög svo að nauðsynlegt lagasamræmi náist.
79

 Í sumum tilvikum þarf að 

túlka sama lagaákvæðið rúmt eða þröngt eftir því sem við á, svo sambærileg mál séu leyst á 

sama hátt. Þannig ætti að vera hægt að leysa sambærileg mál á sambærilegan hátt. 

Í Hrd. 1954, bls. 199 (180/1953) segir: Atvik voru þau að það var talið andsætt lagarökum og 

lagasamræmi að eftirgefinn skemmtanaskattur hafi verið gerður að gjaldsstofni skv. 2. gr. laga 

nr. 28/1952 og að kvikmyndahúsi sem var undanþegið skemmtanaskatti, sé gert að greiða 

hlutfallslega hærra gjald til áfrýjanda skv. nefndum lögum en kvikmyndahúsum, er 

skemmtanaskatt greiða. 

Reglan um að leysa sambærileg mál á sambærilegan hátt felst ekki einungis í því, heldur 

verður einnig að leysa ósambærileg mál á ósambærilegan hátt. Í þessu felst að ef mál eru ekki 

sambærileg og ekki unnt að komast að niðurstöðu á grundvelli sömu sjónarmiða verður að líta 

til þeirra sjónarmiða sem eru ósambærileg.  

3.2.2.2. Málefnaleg sjónarmið 

Um er að ræða matskenndar stjórnvaldsákvarðanir, þegar lög eða stjórnvaldsfyrirmæli 

ákvarða ekki að öllu leyti þau skilyrði sem þurfa að vera þegar ákvörðun er tekin. 

Jafnræðisreglan hefur hvað mesta þýðingu þegar um þessháttar matskenndar ákvarðanir er að 

ræða, en einnig þurfa að liggja að baki málefnaleg sjónarmið. Í raun snýst jafnræðisreglan að 

mörgu leyti um málefnaleg sjónarmið, þar sem öll mismunum telst ómálefnaleg, en ef um er 

að ræða málefnalega mismunun þá er hún heimil. Þá kveður 2. mgr. 11. gr. stjórnsýslulaganna 

á um hvað ekki telst til málefnalegra sjónarmiða. Einnig eru ýmis sérlög sem kveða á um til 

hvaða sjónarmiða beri að líta við ákveðnar aðstæður svosem lög nr. 10/2008 um jafna stöðu 
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og jafnan rétt kvenna og karla. Sérlög sem þessi, sem víkja frá almennu jafnræðisreglunni, 

ganga henni framar. En auðvitað þurfa lögin að standast stjórnarskrá og jafnræðisreglu 

hennar. Þá eru lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla sérstök að því leyti að þau 

fela í sér að líta eigi til kynferðis til að ná fram jafnræði milli kynjanna.  

Páll Hreinsson tekur saman í bók sinni um stjórnsýslulögin hvaða leiðir er hægt að fara í 

flóknum málum þegar teknar eru matskenndar ákvarðanir:
80

 

1.) Fer fram greining á því hvaða sjónarmið teljast málefnaleg og lögmæt; 

2.) Fer fram mat á stjórnamiðunum: 

 a) sem segir til um hvaða sjónarmið skuli lögð til grundvallar við matið; 

 b) sem segir hvenær heimilt sé að takmarka eða afnema matið; 

 c) sem segja til um á hvaða sjónarmið skuli lögð áhersla við matið. 

Eins og áður var komið að er mikilvægt í þessu samhengi að vita hvað telst til 

málefnalegra sjónarmiða. Þetta er til þess að geðþótti eða hrein tilviljun ráði ekki niðurstöðum 

máls. Til að úrskurða um hvort um sé að ræða málefnaleg sjónarmið þarf að skoða það á sama 

hátt og hefðbundin lögskýringargögn. Aðeins er heimilt að nota málefnaleg sjónarmið og 

verða þannig ómálefnaleg sjónarmið ólögmæt. Þá verður að gæta sérstakrar varúðar þegar mál 

varða mikilvæg réttindi á borð við mannréttindaákvæði eða stjórnarskrárvarin réttindi og 

verður einnig að hafa lögmætisregluna til hliðsjónar. Þá verður löggjafinn sjálfur að setja 

helstu meginreglur um skerðingar á þeim réttindum.
81

 Þetta verður að skoða í samhengi við 

það mat sem stjórnvald þarf að láta fara fram þegar ákveða á framfærslu námsmanna. Það er 

ekki heimild í lögum til að takmarka framfærslustyrk námsmanna, sjónarmiðið er fyrst og 

fremst það að námsmenn séu í lánshæfu námi og falli því utan skyldu um framfærslustyrk. 

Það sjónarmið getur talist málefnalegt þá 9 mánuði á ári sem námsmenn hafa framfærslu frá 

LÍN, hinir þrír mánuðirnir eru þó ekki útskýrðir, en þegar frekar er spurt er svarið víðast hvar 

það að námsmenn völdu sér sjálfir að vera námsmenn og því sé heimilt að takmarka þennan 

rétt.  

Umboðsmaður Alþingis hefur fjallað um mál, þar sem reynir á hvort túlkun stjórnvalda sé 

innan marka þess sem lög eða stjórnvaldsfyrirmæli ákvarða. Þá verða stjórnvöld að finna 

sjónarmið með skýringu í settum ákvæðum og taka tillit til lögskýringar eða samanburðar við 

önnur ákvæði. 

UA 30. ágúst 1993 (672/1992). Atvik eru þau að hjón sóttu um niðurfellingu eða lækkun 

fasteignaskatts af íbúðarhúsnæði þeirra, en umsóknin var byggð á heimild í lögun nr. 90/1990 

til að lækka eða fella niður fasteignaskatt, sem tekjulitlum elli og örorkulífeyrisþegum er gert 

að greiða. Synjun var byggð á því að hjónin teldust eignamikil. UA féllst á að óheimilt væri, 
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skv. lögunum, að líta til eigna vegna ákvarðana um niðurfellingu eða lækkun fasteignaskatta. 

Ástæða þess var sú breyting sem gerð var á lögunum og fólst í því að miða skyldi við tekjulitla 

einstaklinga en ekki efnalitla, en sú breyting átti skv. lögskýringargögnum rætur að rekja til 

venju sem skapast hafði við túlkun ákvæðisins. Þá var einnig gerð sú breyting á ákvæðinu að 

sveitarfélögum væri heimilt að fella niður fasteignagjöld, en ekki skylt eins og var í fyrra 

ákvæði og ítrekaði þá UA að líta yrði til jafnræðis við ákvörðunartöku. 

Þá þarf sérstaklega að líta til þess hvert er markmið laganna sem lúta að viðkomandi 

stjórnvaldsákvörðun. Ef í stjórnvaldsákvörðun er stefnt að öðrum markmiðum en lögin 

tilgreina, t.d. að áskila sér fárhagslegan eða persónulegan ávinning, væri um valdníðslu að 

ræða af hálfu stjórnvalds.
82

 Það er mjög mikilvægt að stjórnvöld virði ákvæði 

stjórnarskrárinnar og þjóðréttarsamninga um vernd mannréttinda þegar metið er hvort 

stjórnvaldsákvarðanir teljist málefnalegar.
83

 

3.2.2.3. Brot á jafnræðisreglunni 

Það eru margar ástæður sem geta legið að baki broti á jafnræðisreglunni. Vanþekking á 

efninu, það að staðreyndir málsins eru ekki skýrar eða að undirbúningi er ekki hagað sem 

skyldi getur leitt til þess að ákvörðun telst ógildanleg ef um íþyngjandi ákvarðanir er að ræða. 

Ívilnandi ákvarðanir eru yfirleitt ekki ógildanlegar vegna brots á jafnræðisreglunni. 

UA 19. nóvember 1992(406/1991). Málavextir þeir að maður kvartaði yfir því að útvarpsráð 

hefði meinað honum að koma fram í sjónvarpi og flytja veðurfregnir, eftir að hann hafði við 

prófkjör fengið bindandi kosningu tiltekins framboðslista við kosningar til Alþingis og einnig 

hvernig að þeirri tálmun var staðið. Umboðsmaður benti á, að skv. ákvæðum útvarpslaga nr. 

68/1985 skyldi Ríkisútvarpið gæta fyllstu óhlutdrægni í frásögn, túlkun og dagskrágerð og þar 

sem Ríkisútvarpið væri ríkisstofnun væri það einnig bundið af reglum stjórnsýsluréttar, þar á 

meðal af óskráðum jafnræðisreglum. Útvarpsráð hafði sett reglur til gæslu ákvæða 15. gr. 

útvarpslaga nr. 68/1985, þar sem fram kom, að frambjóðendur í aðalsætum í almennum 

kosningum skyldu ekki koma fram í dagskrá frá því að framboð þeirra var ákveðið og þar til 

kosning hafði farið fram. Taldi umboðsmaður, að umræddar reglur ættu við í tilviki mannsins. 

Umdeilt var, hvenær manninum hefði borið að hætta flutningi veðurfregna í sjónvarpi. En 

hann benti á, að honum hefði verið gert að hætta störfum ellefu vikum fyrir kjördag, en árið 

áður hefði veðurfræðingnum B, sem þá var í framboði til sveitarstjórnarkosninga, hins vegar 

ekki verið gert að hætta störfum fyrr en fjórum vikum fyrir kjördag. Umboðsmaður taldi ekki 

skýlaust, hvenær telja bæri framboð ákveðið samkvæmt reglum útvarpsráðs, en áleit að ekki 

hefði verið óheimilt að miða við það, hvenær bindandi úrslit prófkjörs lágu fyrir, eins og gert 

hefði verið. Ríkisútvarpinu bæri hins vegar að gæta þess, að frambjóðendum væri ekki 

mismunað að þessu leyti. Þá hvíldi sú skylda á Ríkisútvarpinu að haga þannig undirbúningi að 

ákvörðun af því tagi, sem hér um ræddi, að jafnan yrði séð, á hvaða rökumákvörðun væri 

byggð. Umboðsmaður taldi, að naumast yrði byggt á því, að ólíkar reglur hefðu leitt til 

mismunandi niðurstöðu að þessu leyti en orðalagsbreytingar höfðu orðið á reglum útvarpsráðs 

á þeim tíma, sem leið milli umræddra kosninga. Engan veginn væri þó útilokað, að einhver 

munur hefði verið á aðdraganda þessara tveggja framboða og að þessi niðurstaða hefði í raun 

verið réttlætanleg. Hins vegar höfðu ekki komið fram fullnægjandi skýringar af hálfu 

Ríkisútvarpsins í því efni. Niðurstaða umboðsmanns var sú, að ástæða væri til þess að 

                                                 
82

 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 126-129. 
83

 Ibid. 



 

35 

 

Ríkisútvarpið endurskoðaði fyrrnefndar reglur sínar, þar sem leitast væri við að kveða skýrar á 

um en nú væri, í hvaða tilvikum og frá hvaða tíma frambjóðendur til Alþingis- eða 

sveitarstjórnakosninga skyldu hætta að koma fram í sjónvarpi og hljóðvarpi. 

3.2.3. Meðalhófsreglan 

Í 12. gr. stjórnsýslulaganna er kveðið á um meðalhóf, greinin hljóðar svo: 

Stjórnvald skal því aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu markmiði, sem að er 

stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið strangar í 

sakirnar en nauðsyn ber til.
84

 

Í meðalhófsreglunni eru þrjúmeginatriði, í fyrstalagi að ná því markmiði sem efni 

ákvörðunarinnar stefnir að, í öðru lagi að velja vægasta úrræðið sem þjónar því markmiði sem 

að er stefnt og í þriðja lagi er sú krafa að hófi sé beitt við úrræðið sem valið hefur verið. Í 

þessu ljósi má sjá að stjórnsýslan verður að gæta meðalhófs í ákvörðunum sínum. 

Meginsjónarmið er að stjórnvaldi sé ekki aðeins skylt að líta til þess markmiðs sem starf þess 

stefnir að, heldur beri því einnig að taka tillit til hagmuna og réttinda þeirra aðila sem athafnir 

stjórnvaldsins og valdbeiting beinist að. Þannig ber stjórnvaldi að fara ákveðinn meðalveg á 

milli þessara andstæðu sjónarmiða.
85

 

Meðalhófsreglan getur ekki leitt til afdráttarlausrar niðurstöðu í einstökum tilvikum, 

heldur er hún leiðbeinandi og lýsir þeim sjónarmiðum sem stjórnvöldum ber að beita. Þá þarf 

að gæta sértakar varúðar þegar stjórnvald stendur frammi fyrir matskenndum ákvörðunum, en 

þá þarf meðalhófsreglan ávallt að koma til skoðunar. Meginreglan er sú að stjórnvald þurfi 

ávallt að beita vægasta úrræði sem til þess er fallið að leiða til sömu niðurstöðu. Með því móti 

uppfyllir skilyrði ákvæðisins um að stjórnvald skuli aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar 

lögmætu markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru vægara móti. Þegar ekki 

verður hjá því komist að nota íþyngjandi úrræði er stjórnvaldi skylt, skv. meðalhófsreglunni, 

að nota vægasta úrræðið. Þá þarf að gera sérstaklega kröfu til sönnunar á nauðsyn skerðingar 

eða íþyngjandi ákvörðunar ef hún er sérstaklega tilfinningaleg. Stjórnvaldi er einnig skylt að 

taka tillit til hagsmuna og réttinda þeirra aðila sem athafnir stjórnvalds og valdbeiting beinist 

að. Það er því ekki nægjanlegt af hálfu stjórnvalds að líta einvörðungu á það markmið sem 

stjórnvald ætlar að ná fram. Hæstiréttur hefur tekið á nokkrum málum þar sem tekin var 

íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun og meðalhófs ekki gætt nægilega.
86

 

Hrd. 1959, bls. 135 (55/1958). Fjallar um mál þar sem sjúkdómeinkenna varð vart á fé á 

bóndabæ hjá A. A tilkynnti þetta sýslumanni og skoðaði dýralæknir féð í því framhaldi. Í 
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kjölfarið voru allar kindurnar á bænum settar í sóttkví að skipan sýslumanns. Voru kindurnar í 

sóttkví í um mánuð meðan málið var til athugunar hjá yfirdýralækni, sauðfjársjúkdómanefnd 

og fleirum. Eftir þann tíma fyrirskipaði sýslumaður að skera skyldi niður allt féð. En þá lá fyrir 

að sérfræðingar töldu umræddan sjúkdóm vægan og hættulítinn. Var skipun sýslumanns byggð 

á misskilningi hansá fyrirmælum landbúnaðarráðuneytisins. Ríkið féllst á að greiða bætur fyrir 

niðurskurð á kindunum. 

Hrd. 2001, bls. 1188 (354/2000). Þar opnuðu starfsmenn í Tollstjóranum í Reykjavík fjórar 

bókasendingar til H. Það var í því skyni að nálgast vörureikninga svo að ákvarða mætti 

virðisaukaskatt af vörunni. Starfmenn Tollstjórans töldu 45. gr. tollalaga hafa heimilað þá 

framkvæmd við tollmeðferð póstsendinguna, sem um væri deilt, en þar væri kveðið á um að 

tollgæslan mætti skoða og rannsaka allar vörur sem fluttar væru til landsins. H taldi aftur á 

móti að óheimilt hefði verið að stunda reglubundna skoðun og opna bóksendingar og gilti einu 

í hvaða tilgangi slík skoðun væru gerð. Þá áleit hann aðgerðirnar skerða einkalífi sitt og 

tjáningarfrelsi. Hæstiréttur taldi að umdeild tollameðferð hefði ekki falið í sér brot á 

jafnræðisreglu eða tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar, aftur á móti hefði verið gegnið í 

berhögg við einkalífsvernd stjórnarskrárinnar auk meðalhófreglu stjórnsýsluréttar. Þannig var 

Tollstjóranum óheimilt að opna umdeildar bókasendingar á þann hátt sem gert var í þeim 

tilgangi einum að nálgast vörureikninga vegna aðflutningsgjalda.  

Þegar aðstæður eru þannig að ófyrirséð er hvaða úrræði þarf til að náð því markmiði sem 

að er stefnt þá þarf að grípa fyrst til þeirra úrræða sem almennt verða talin geta komið að 

gagni, áður en róttækari úrræði koma til skoðunar. Þá er mjög mikilvægt fyrir stjórnvöld að 

skora á aðila að bæta ráð sitt áður en gripið er til úrræða sem eru íþyngjandi.
87

 

UA 5. maí 1992(346/1990 og 353/1990). Þar kvörtuðu A og B yfir því að ofan á afborganir af 

íbúðarlánum, frá Byggingasjóði ríkisins, sem þau höfðu ekki staðið í skilum með, hefði verið 

lagður innheimtukostnaður. A og B töldu að Húsnæðisstofnun hefði ekki haft heimild í lögum 

til gjaldtöku vegna vanskila skuldarinnar. Umboðsmaður taldi hinsvegar að Húsnæðisstofnun 

hefði heimild fyrir þessum innheimtukostnaði. Þá benti umboðsmaður á að í samræmi við 

vandaða stjórnsýsluhætti hefði þó þurft að kynna þá breytingu,sem hafði orðið á 

innheimtuháttum stofnunarinnar,fyrirfram þannig að skuldari hefðu tækifæri til að losna við 

þann kostnað sem af breytingunni leiddi. Þá hefði Húsnæðisstofnun borið að senda sérstakt 

innheimtubréf, áður en uppboðs væri beiðst og vara við því að vanskil fram yfir ákveðinn dag 

myndu leiða til kröfu um uppboð og greiðslu á tilheyrandi innheimtukostnaði enda væri það í 

samræmi við þá meginreglu stjórnsýsluréttar að beita vægara úrræði sem gagnast gæti. Var í 

kjölfarið beind tilmæli til Húsnæðisstofnunar ríkisins að hún hagaði framvegis innheimtu 

vanskilaskulda í samræmi við þau sjónarmið sem fram kæmu í álitinu.  

3.2.3.1. Brot á meðalhófsreglunni 

Við brot gegn meðalhófreglunni, þegar úrræði stjórnvalds eru harkalegri eða gengið er lengra 

en efni standa til í beitingu þess úrræðis sem valið er, getur það leitt til þess að ákvörðun 

teljist sem ógildanleg. Þegar brotið er á meðalhófsreglunni getur aðili hlotið tjón af og þá 

varðar það tjón bótaskyldu. Einnig getur aðili fengið viðurkenningu á að stjórnvaldi hafi verið 
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óheimilt að grípa til tiltekinna aðgerða, þrátt fyrir að lögvarðir hagsmunir séu ekki lengur til 

staðar.
88

 

Hrd. 2005, bls. 4940 (175/2005). V, var framkvæmdastjóri Jafnréttisstofu en jafnframt starfaði 

hún sem formaður stjórnar Leikfélags Akureyrar. Á starfstíma sínum tók hún þátt í ráðningu 

nýs leikhússtjóra hjá leikfélagi Akureyrar. Það var kært, og í áliti kærunefndar jafnréttismála 

var sú ákvörðun talin stangast á við lög nr. 96/2000 og það staðfest af héraðsdómi. Í kjölfar 

dómsins óskaði V eftir fundi með ráðherra. Þar lýsti ráðherra því yfir að hún nyti ekki lengur 

trausts hans og lagði að henni að láta sjálf af störfum. V féllst á það og gaf ráðherra út 

fréttatilkynningu þess efnis að þau hefðu orðið sammála um að hún léti af störfum. Hálfu ári 

seinna féll hæstaréttardómur, þar sem komist var að þeirri niðurstöðu að leikfélagið hefði ekki 

brotið gegn fyrrgreindum lögum nr. 96/2000. V krafði íslenska ríkið um bætur vegna 

starfslokanna og byggði á því að hún hefði látið af störfum að kröfu ráðherra og án sakar af 

hennar hálfu. Hæstiréttur í því máli komst að því að um brot á meðalhófsreglunni hafi verið 

um að ræða enda enginn rök færð fyrir því að ekki hefði mátt ná því markmiði ráðherrans að 

skapa frið um starfsemi Jafnréttisstofu með því að V viki tímabundið úr starfi þar til 

Hæstiréttur hefði dæmt í máli leikfélagsins. Þá verður að líta svo á að með eindregnum 

yfirlýsingum sínum á fundinum hafi ráðherra stytt sér leið að settu marki með því að knýja V í 

reynd til að fallast á að láta af starfinu. Var V því dæmdar skaðabætur og miskabætur skv. 

skaðabótalögum. 

Hrd. 31. maí 2012 (404/2011). V ehf. höfðaði mál gegn Reykjavíkurborg og var krafa V ehf. 

sú að Reykjavíkurborg greiddi því tiltekna fjárhæð gegn því að V ehf. skilaði lóð undir 

íbúðarhúsnæði sem Reykjavíkurborg hafði úthlutað. Varð því hafnað af dómstólnum að 

meðalhófregla stjórnsýslulaga hafi verið brotin með því að stefndi hafi tekið gjald fyrir lóðina 

sem hafi verið fram úr öllu hófi, enda liggi fyrir að það var stefndi sjálfur sem ákvað 

kaupverðið með tilboði sínu. Með því að stefndi greiddi fyrirvaralaust kaupverð 

byggingaréttarins hafi komist á einkaréttarlegur samningur. Meðalhófsreglan taki eingöngu til 

efnis stjórnvaldsákvörðunar og geti því ekki tekið til ákvörðunar um verðmæti byggingaréttar. 

Var Reykjavíkurborg því sýknuð af kröfu V ehf.   

3.2.4. Lögmætisreglan 

Þrískipting ríkisvaldsins skiptir miklu hvað varðar skýringu á lögbundinni stjórnsýslu. 

Þrískiptingin er útfærð í 2. gr. stjskr. en þar segir: 

Alþingi og forseti Íslands fara saman með löggjafarvaldið. Forseti og önnur stjórnvöld 

samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með framkvæmdarvaldið. 

Dómendur fara með dómsvaldið. 

Þannig er framkvæmdarvaldinu settar skorður af löggjafarvaldinu til að ná fram hinu holla 

jafnvægi innan stjórnskipunarinnar.
89

 Sú grundvallarregla sem lögmætisreglan kveður á um er 

að stjórnvöld mega eingöngu framkvæma það sem heimilt er í lögum, að sama skapi má það 

ekki vera í andstöðu við lög. Er þetta í samræmi við það aðhald sem þrískipting ríkisvaldsins á 

að hafa. Með því móti sækja stjórnvöld þær valdheimildir sem þau hafa í þau lög sem Alþingi 
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setur og getur þannig ekki, upp á sitt eindæmi, íþyngd borgurunum. Með þessu móti mega 

stjórnvöld eingöngu gera það sem er leyft, en einkaaðilar mega gera allt sem ekki er bannað.
90

 

Lögmætisreglunni hefur verið skipt í tvennt, annarsvegar er formreglan og hinsvegar 

lagaáskilnaðarreglan eða heimildarreglan eins og hún er stundum kölluð. Formreglan gengur 

út það að ákvarðanir stjórnvalda mega ekki stangast á við stjórnarskránna, lög eða reglugerðir, 

enda eru þessar réttarheimildir allar rétthærri ákvörðunum stjórnvalda. Ef stjórnvald brýtur 

með ákvörðunartöku sinni gegn stjórnarskrá, lögum eða reglugerðum er almennt talað um að 

sú ákvörðun sé ógildanleg enda ólögmæt að efni til. Samkvæmt lagaáskilnaðarreglunni felur 

það í sér, líkt og orðið gefa til kynna, að stjórnvöld þurfi heimild í lögum til að taka 

ákvarðanir. Reglugerðir geta gefið þessa heimild, en það verður þá að vera nægjanleg lagastoð 

fyrir því, auk þess sem það má ekki ganga í berhögg við önnur lög eða stjórnarskrá.
91

 

Hrd. 2000, bls. 1621 (15/2000). Atvik voru þau að Stjörnugrís keypti jörðina Mela til að 

stofna til svínabúskapar. Stjörnugrís hóf undirbúning að byggingu og starfrækslu búsins og lét 

gera uppdrætti af jörðinni og jarðarhúsum. Þá lét Stjörnugrís vinna deiliskipulag að lóð á 

jörðinni þar sem búið skyldi reist. Hreppsnefndin í viðkomandi sveitarfélagi samþykkti 

deiliskipulagið og var það auglýst, að fenginni umsögn skipulagsstofnunnar, í B-deild 

stjórnartíðinda. Eftir auglýsingu í Lögbirtingarblaðinu barst bréf frá nágrönnum jarðarinnar til 

umhverfisráðherra og í kjölfarið óskaði umhverfisráðherra eftir áliti skipulagsstjóra á því hvort 

framkvæmdin skyldi sæta mati á umhverfisáhrifum á grundvelli laga nr. 63/1993. Lagði 

skipulagsstjóri til við ráðherra ákvæði um að bygging og rekstur búsins á jörðinni yrði háð 

mati á umhverfisáhrifum. Eftir að hafa leitað álits hreppsnefndar viðkomandi sveitarfélags, 

byggingarnefndar og heilbrigðiseftirlits ákvað umhverfisráðherra, með vísan til þess hversu 

umfangsmikil fyrirhuguð starfsemi var, að meta bæði umhverfisáhrif fyrirhugaðrar byggingar 

og rekstur svínabúsins á Melum á grundvelli laga nr. 63/1993. Höfðaði Stjörnugrís þá mál til 

að fá þá ákvörðun fellda úr gildi. Var það mat dómsins, að ákvæði laga nr. 62/1993,væri svo 

viðtækt að óheft framsal löggjafans á valdi sínu til framkvæmdarvalsins stríddi gegn 72. gr. og 

75. gr. stjskr. og væri ólögmætt. Því í því fælist fullt ákvörðunarvald um hvort tiltekin 

framkvæmd skuli sæta mati á umhverfisáhrifum, en ljóst var að slík ákvörðun gæti haft í för 

með sér umtalsverða röskun á eignarráðum og atvinnufrelsi þess sem ætti í hlut.Var því 

ákvörðun umhverfisráðherra um að fyrirhugaðar framkvæmdir á jörðinni skyldu sæta mati á 

umhverfisáhrifum dæmd ógild.  

UA 2. desember 2005 (4388/2005). Málavextir voru þeir að A kvartaði yfir því að löggilding 

rafverktaka væri aðeins veitt til fimm ára í senn. Taldi A að ákvæði reglugerðar um 

raforkuvirki, sbr. reglugerð sem kveður á um framangreinda takmörkun á gildistíma 

löggildingarinnar, stæðist ekki lög. Þá voru raktar ástæður þess að löggildingin hefði aðeins 

verið veitt til fimm ára. Í bréfi ráðuneytisins kom fram að við veitingu löggildingar væri farið 

yfir þau almennu skilyrði sem sett væru fyrir löggildingu. Sú skoðun sem fram færi að þessu 

tilefni væri því hluti af því eftirliti og öryggisstjórnunarkerfi sem starfsemi rafverktaka sem 

lög nr. 146/1996 byggðu á. Þá áréttaði UA lögmætisreglu stjórnsýsluréttar um að ákvarðanir 

stjórnvalda þyrfti að vera í samræmi við lög og eiga sér viðhlítandi stoð í þeim. Eftir því sem 

ákvörðun teldist meira íþyngjandi fyrir borgarann, og eins ef hún fæli í sér inngrip stjórnvalda 

í stjórnarskrárvarin réttindi, væru meiri kröfur gerðar. Umboðsmaður benti á að í lögum nr. 

146/1996 væri hvergi vikið að því að löggilding rafverktaka skyldi vera tímabundin og hann 
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fengi ekki séð af lögskýringargögnum að gert hefði verið ráð fyrir slíkri takmörkun á 

gildistíma löggildingarinnar. Umboðsmaður taldi ljóst að löggjafinn hefði tekið afstöðu til þess 

með hvaða hætti ætti að tryggja þeir sem löggildingu hefðu uppfylltu áfram skilyrðin fyrir 

henni. Ef löggjafinn hefði viljað koma þeirri skipan á að ráðherra væri með reglugerð heimilt 

að ákveða að löggilding skyldi verða tímabundin hefði hin eðlilega leið verið sú að geta þess í 

lagatextanum sjálfu.  Þá vísaði umboðsmaður ennfremur til þess að kröfur um opinbert leyfi til 

að stunda tiltekna vinnu svo sem löggildingu rafverktaka, fælu í sér takmörkun á atvinnufrelsi 

því er verndað væri í 75. gr. stjskr. Áréttaði umboðsmaður að lagafyrirmæli um skorður við 

því frelsi, yrðu að vera skýr og glögg. Yrðu þau ekki túlkum með rýmri hætti, borgurunum í 

óhag, en leiddi af orðanna hljóðan og skýrum vísbendingum í lögskýringargögnum. 

Hrd. 1997, bls. 1544 (310/1996). Atvik voru þau  að V og E sóttu um kennarastöðu í 

grunnskóla. E var ráðin í starfið þrátt fyrir að hafa ekki kennaramenntun. V sendi kæru til 

jafnréttisráðs, og var niðurstaða kærunnar sú að V hefði verið hæfari til að gegna umræddu 

starfi. Ástæða þess að V fékk ekki starfið, var að hvorki skólastjóri, skólanefnd, fræðslustjóri 

né Foreldrafélag Austur-Eyfellinga vildi fá hann sem kennara. Á meðan hann starfaði við 

Njálsbúðarskóla höfðu stöðugt borist kvartanir vegna kennslu hans, skv. bréfi skólastjóra 

viðkomandi skóla. Enn fremur kom fram í bréfi fyrrverandi formanns skólanefndar til 

menntamálaráðuneytisins að skólanefnd hafi verið kunnugt um að til rannsóknar hafi verið 

ætluð refsiverð háttsemi stefnanda. Það mál muni hafa verið fellt niður hjá ríkissaksóknara. Þá 

kom einnig fram að stefnandi hafi átt í harðvítugum deilum um forræði yfir börnum sínum og 

því hafi skólanefnd, sveitungar og foreldrar nemanda ekki borið það traust til hans að fela 

honum kennslu við skólann. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að ráðuneytið hefði átt að 

gefa V tækifæri á að lýsa sinni hlið málsins. Þá mat Hæstiréttur ákvörðunina ekki málefnalega, 

þar sem forsjárdeilur, sem V kunni að hafa átt vegna barna sinna, geti ekki komið til skoðunar 

vegna veitingu kennarastöðu og deilur sem V kann að hafa átt við hreppsnefnd um innheimtu 

gjalda til hreppsins ekki heldur. Ósannað var að ráðning hans myndi valda almennri úlflúð í 

hreppnum og voru V því dæmdar miskabætur. 

 

3.3. Fjárhagsaðstoð sveitarfélaganna 

Hvert sveitarfélag fyrir sig ber að setja sér reglur um fjárhagsaðstoð sbr. 21. gr. laganna um 

félagsaðstoð sveitarfélaganna nr. 40/1991. Velferðarráðuneytið sér um félagsþjónustuna og 

hefur eftirlit með því að sveitarfélögin veiti lögbundna þjónustu. Velferðarráðuneytið sér til 

þess, fyrst og fremst, að 1. gr. laganna sé uppfyllt en þar segir að sveitarfélag beri að tryggja 

fjárhagslegt og félagslegt öryggi íbúanna og stuðla að velferð á grundvelli samhjálpar. Þetta er 

gert með því að bæta lífskjör þeirra sem standa höllum fæti, tryggja uppeldisskilyrði barna, 

veita aðstoð til þess að fólk getið búið sem lengst á eigin heimili, stundað atvinnu og lifað sem 

eðlilegustu lífi.
92

 Meginmarkmið fjárhagsaðstoðarinnar er að koma til móts við brýnar þarfir 

fjölskyldna og einstaklinga þegar aðrar greiðslur duga ekki til mannsæmandi lífs.
93

 

Tilgangur með lögum um félagsaðstoð sveitarfélaganna var að breyta inntaki eldri laga, að 

félagsþjónustan væri neyðarúrræði sem ætlað væri afmörkuðum hópi sem hefði orðið undir í 
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lífsbaráttunni. Með því að koma á almennri þjónustu og aðstoð á sama stað þyrftu þeir sem 

eru í félagslegum vanda ekki að fara á sérstakar vandamálastofnanir sem getur verið 

niðurlægjandi fyrir þá sem þangað þurfa að sækja. Þá er það inntak laganna að framfærslu 

ábyrðin sé samspil milli sveitarfélags og einstaklinga. Lögð var áhersla á það grundvallaratriði 

að einstaklingum væri ætlað að bera ábyrgð á sjálfum sér og sínum, sbr. kaflinn um 

fjárhagsaðstoð hér að framan. En  markmið félagsþjónustunnar er að virða 

sjálfsákvörðunarrétt einstaklingsins og styrkja hann til sjálfshjálpar. Fyrst og fremst að 

einstaklingnum verði búið það öryggi og þau skilyrði sem nauðsynleg eru til þess að hann fái 

lifað og dafnað með eðlilegum hætti í samfélagi við aðra. Þá er ábyrgð sveitarfélaganna 

þríþætt: 

 Í fyrstalagi hefur það sérstakar skyldur gagnvart þeim sem búa við hömlun í einni eða 

annarri mynd og þarfnast aðstoðar svo þeir megi lifa eðlilegu lífi; 

 Í öðru lagi er því falin sú ábyrgð að stuðla að forvörnum í félagslegu tilliti.Þannig að 

dregið sé úr líkum á því að samfélagsleg vandamál skapist; 

 Í þriðja lagi er sveitarfélaginu falin ábyrgð á að koma til móts við ýmsar almennar 

félagslegar þarfir einstaklinga sem eðlilegt er að gert sé í velferðarskyni.
94

 

Samkvæmt 1. gr. laganna er aðalmarkmið félagsþjónustu á vegum sveitarfélaganna að 

tryggja fjárhagslegt og félagslegt öryggi íbúa á grundvelli samhjálpar. 

 

3.4. Fjárhagsaðstoð námsmanna 

Sveitarfélögin setja sér reglur um fjárhagsaðstoð sem falla að lögum um félagsþjónustu 

sveitarfélaga. Velferðarráðuneytið hefur síðan eftirlit með því hvort sveitarfélögin hafi sett sér 

þessar reglur og farið sé að lögum, sbr. lög um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991. 

Til að auðvelda þetta gaf ráðuneytið út leiðbeiningar fyrir sveitarfélögin þar sem sett er upp 

hvernig reglur um fjárhagsaðstoð sveitarfélaga geti litið út og verið í samræmi við lögin. 

Þessar leiðbeiningar skiptast í tvennt, leið A þar sem framfærsla barna er talin með og leið B 

þar sem framfærsla barna er ekki talin með. Þær koma þó alveg eins út fyrir námsmenn því að 

í 16. gr. í þeim báðum segir að „...einstaklingar sem stunda nám sem er lánshæft hjá Lánasjóði 

íslenskra námsmanna geta að öðru jöfnu ekki sótt um fjárhagsaðstoð. Sama á við um maka 

eða sambýlismann námsmanns, enda sé gert ráð fyrir framfærslu maka við útreikning 

námslána.“
95

 Þessar leiðbeiningar eru þó einungis leiðbeinandi, þannig ber sveitarfélagið 
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ábyrgð á félagsþjónustu innan sinna marka, sbr. 4. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga.
96

 

Velferðarráðuneytið hefur aftur á móti eftirlit með því að sveitarfélögin veiti lögboðna 

þjónustu. Þegar skoðaðar eru þær reglugerðir sem sveitarfélög setja og eru birtar á 

Velferðarráðuneytinu, má sjá að þau sveitarfélög hafa fylgt leiðbeiningunum sem 

Velferðarráðneytið gerði varðandi fjárhagsaðstoðina. Þá hafa námsmenn í lánshæfu námi 

hvergi rétt á fjárhagsaðstoð.
97

 

3.4.1. Sjónarmið 

Þau sjónarmið sem lögð hafa verið til grundvallar, um að námsmenn eigi ekki möguleika á  

framfærslustyrk, eru að þeir séu í lánshæfu námi frá LÍN. Nánar verður fjallað um Lánasjóð 

íslenskra námsmanna í næsta kafla. Í greinargerð með leiðbeiningum um reglur um 

fjárhagsaðstoð
98

 stendur skýrum stöfum að „...jafnan skal kanna til þrautar rétt umsækjanda til 

annarra greiðslna,...skal kanna rétt til aðstoðar samkvæmt lögum um námsstyrki.“ Einnig 

kemur þetta fram í 1. gr. reglna um fjárhagsaðstoð sveitarfélagana.
99

 Verður að teljast eðlilegt 

að áður en sveitarfélagi beri að aðstoða einstakling, sé athugað hvort aðrar leiðir séu færar í 

kerfinu í formi greiðslna eða lána. Í 16. gr. sömu leiðbeininga reglna er tekið fram að 

einstaklingar sem stunda nám sem er lánshæft hjá Lánasjóði Íslenskra námsmanna geti að 

öðru jöfnu ekki sótt um fjárhagsaðstoð.
100

 Það er merkilegt að sérstaklega sé talað um 

námsmenn, þegar 1. gr. reglugerðarinnar nær til þess sem 16. gr. á að ná til, þ.e.a.s. að ef 

einstaklingur á rétt á námsstyrk eigi hann ekki rétt á framfærslustyrk. En í þessu samhengi má 

jafna námsstyrk við námslán þrátt fyrir að þau séu eðlis ólík. Það sem 1. gr. reglugerðarinnar 

hefur þó, sem er til hagsbóta fyrir námsmenn, er að í því samhengi yrði litið til þess hvort 

viðkomandi ætti rétt á námsstyrkjum eða láni fyrir það tímabil sem við á. 16. gr. 

reglugerðarinnar hefur verið túlkuð rúmt á þá leið að þeir sem eru í námi sem er lánshæft eigi 

ekki rétt á námslánum, þótt greiðslur námslána nái bara til 9 en ekki 12 mánaða á ári. Raunar 

hefur það í sumum tilvikum verið túlkað það rúmt að einstaklingur sem er í námi sem er öllu 

jöfnu lánshæft á ekki rétt á framfærslu, þótt viðkomandi einstaklingur eigi sjálfur ekki rétt á 

námsláni sökum annarra ástæðna. Úrskurðarnefnd félagsþjónustu og húsnæðismála hefur þó 

tekið fyrir að fólki yrði synjað eingöngu á þeim forsendum heldur verður annað að koma til 

einnig, sbr. Úrskurður 19. október 2011 (40/2011).
101
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Við fyrirspurnum höfundar varðandi grundvöll ákvarðana um að synja námsmönnum um 

framfærslu yfir sumartímann, ef þeir eru atvinnulausir, var lítið um svör. Engin vildi taka 

formlega afstöðu til efnisins en þó var almennt talið að það væri val námsmanns að vera í 

námi og hann væri því ekki fórnarlamb aðstæðna. Þá voru einhverjir sem bentu á að 

atvinnulausir námsmenn hefðu fengið atvinnuleysisbætur en síðan dottið útúr kerfinu 2009 

þegar ákveðið var að námsmenn ættu ekki rétt á atvinnuleysisbótum yfir sumartímann og þeir 

væru í raun á ábyrgð ríkisins en ekki sveitarfélaganna. 

3.4.1.1. Námslán frá Lánasjóði námsmanna 

Hlutverk Lánasjóðs íslenskra námsmanna (LÍN),  er að veita námsmönnum tækifæri til að 

mennta sig og tryggja þeim tækifæri til náms án tillits til efnahags. Það eru þó töluverðar 

kröfur sem sjóðurinn gerir. Í fyrsta lagi veitir sjóðurinn eingöngu lán til háskólanema og setur 

stjórn LÍN nánari reglur um hvaða sérnám skuli vera lánshæft. Viðkomandi námsmaður þarf 

að sýna viðunandi námsárangur og fær lánið borgað út eftir námsframvindu. Þetta er 

svokallað framfærslulán, námsmenn geta fengið grunnframfærslu og er hún undir 

lágmarksframfærslu á mánuði miðað við fulla námsframvindu. Við þetta getur svo bæst 

viðbót vegna barna sem er mishá eftir fjölda barna en einnig eftir því hvort námsmaður er 

einstætt foreldri eða í sambúð. Þessi upphæð er síðan lækkuð ef tekjur námsmannsins fara yfir 

ákveðið mark á ári. LÍN starfar eftir lögum nr. 32/1992 og auk þess fjallar reglugerð nr. 

478/2011 nánar um starfsemina. Málskotsnefnd LÍN fer svo eftir reglugerð nr. 079/1998.  

3.4.2. Þröng eða rúm túlkun reglnanna 

Eins og staðan er í dag þá er ákvæðið um einstaklinga í lánshæfu námi hjá LÍN túlkað rúmt.  

Fram kemur í ákvæðinu að „...einstaklingur sem stundi nám sem er lánshæft geti að öðru 

jöfnu ekki sótt um fjárhagsaðstoð.“
102

 Greinilegt er að ákvæðið er túlkað rúmt því þrátt fyrir 

að einstaklingar séu sagðir í námi allt árið um kring eru fullir þrír mánuðir á ári hverju sem 

einstaklingur er í raun ekki í námi. Þessi tími er kallaður sumarfrí eða námspása en það er 

enginn framfærsla í boði yfir þann tíma frá LÍN.  

3.4.2.1. Íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun 

Eins og fyrr hefur verið fjallað um má stjórnsýslan ekki beita íþyngjandi stjórnvalds-

ákvörðunum nema ekki sé annað hægt með vægara móti sbr. meðalhófsregluna. Reglan sem 

segir til um það að námsmenn eigi ekki rétt á fjárhagsaðstoð ef þeir eru í lánshæfu námi er 

ekki nógu skýr. Ákvæðið felur í sér að viðkomandi einstaklingur á ekki að þurfa 
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framfærslustyrk þar sem hann er í lánshæfu námi. Staðreyndin er sú að námsmaður sem ekki 

fær sumarvinnu hefur enga framfærslu á þeim tíma sem hann fær ekki námslán. Það hlýtur því 

að vera íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun að túlka þetta ákvæði rúmt.  

3.4.2.2. Jafnræði 

Það má einnig velta því fyrir sér hvort ekki sé brot á jafnræðisreglu stjórnsýslulaganna að 

námsmönnum sé neitað um framfærslustyrk yfir sumartímann. Stjórnvöld neita einum 

þjóðfélagshóp um aðstoð, þrátt fyrir að hann uppfylli öll skilyrði sem sett eru til  

framfærslustyrks, nema það að vera skráður í nám níu mánuði á ári. Spurningin er því hvort 

hægt sé að neita á þeim forsendum. Námsmenn reyna flestir að vera sjálfbjarga og leitast við 

að ná sér í vinnu yfir sumartímann, það kemur bæði betur út á ferilsskrá og auk þess eru 

grunnlaun mun hærri en framfærslustyrkur. Þetta ætti því að vera tímabundið neyðarúrræði 

fyrir námsmenn líkt og fyrir alla aðra sem sækja um styrk til framfærslu.  

3.4.3. Aðrar leiðir 

Eins og getið var um í kaflanum hér að ofan, þar sem fjallað var um sjónarmið, þá er ekki 

skýrt hvers vegna námsmönnum er neitað um framfærslustyrk. En kerfið er flókið og verið 

getur að við lagasetninguna hafi ekki verið hugað nægjanlega vel að þessum þjóðfélagshóp. 

Þegar litið er til jafnræðisreglunnar, meðalhófsreglunnar og reglunnar um framfærsluaðstoð 

kemur margt í ljós. Í fyrsta lagi er ljóst að um mismunun er að ræða þegar námsmenn eru 

teknir út fyrir félagslega öryggiskerfið og þeim neitað um fjárhagsaðstoð. Það þyrfti að vera 

lögleg og þar af leiðandi málefnaleg ástæða fyrir synjun sem þessari. Það er ekki er skýrt hver 

sú ástæða gæti verið, nema þá helst sú ómálefnalega ástæða að það sé í lagi að setja 

námsmenn út fyrir félagslega öryggiskerfið vegna þess að þeir völdu sjálfir að fara í skóla. 

Þegar reglur um fjárhagsaðstoð eru skoðaðar sést að hægt er að veita fjárhagsaðstoð í formi 

styrks og/eða í formi láns. Þetta er í samræmi við 1. mgr. 22. gr. laganna um félagsþjónustu 

sveitarfélaganna en þar segir: 

Fjárhagsaðstoð sveitarfélags getur hvort heldur sem er verið lán eða styrkur. Fjárhagsaðstoð 

skal veitt sem lán ef umsækjandi óskar þess eða könnun á aðstæðum leiðir í ljós að eðlilegt er 

að gera kröfur um endurgreiðslu með tilliti til eigna og framtíðartekna. 

Námsmenn sem óska eftir framfærsluaðstoð frá bænum, eru eingöngu að sækja um 

tímabundna framfærslu. Þá þegar námi viðkomandi námsmanns er lokið ætti hann að eiga 

möguleika á vinnu á sínu starfssviði. Námsmenn ættu því að geta fallið undir  

22. gr. laganna um fjárhagsaðstoð í formi láns enda eru þeir námsmenn sem um ræðir í þessari 

umfjöllun að fjárfesta í menntun í formi framfærsluláns sem fengið er hjá LÍN. Þegar litið er 



 

44 

 

til meðalhófsreglunnar þá er það skárri kostur að veita nemendum fjárhagsaðstoð, yfir 

sumartímann ef þörf er á, í formi láns en ekki styrks en að fá enga framfærslu. 

 

3.5. Úrskurðarnefnd félagsþjónustu og húsnæðismála 

Þegar teknar eru stjórnvaldsákvarðanir um réttindi eða skyldur aðila sbr. 2. mgr. 1. gr. 

stjórnsýslulaganna þá eiga aðilar máls rétt á að kæra ákvörðun til æðra stjórnvalds. Þetta er 

einn þáttur í ábyrgð ríkisins á félagsþjónustu sveitarfélaganna. Sveitarfélag skipar sér 

félagsmálaráð eða félagsmálanefnd sem fer með stjórn og framkvæmt félagsþjónustu í 

viðkomandi sveitarfélagi. Þessi nefnd setur sér reglur um framkvæmd fjárhagsaðstoðar. Þegar 

einstaklingur óskar eftir aðstoð þá er stofnað mál hjá starfsmanni eða félagsmálanefnd. Ef 

einstaklingur er óánægður með ákvörðun félagsmálanefndar er hægt að skjóta henni til 

úrskurðarnefnda félagsþjónustu og húsnæðismála. Kærufrestur er þrír mánuðir frá því að aðila 

máls var tilkynnt um ákvörðun og telst nægjanlegt ef póststimpill sýnir að kæran hafi verið 

send af stað áður en frestur er liðinn.
103

 

Til úrskurðarnefnda er hægt að skjóta öllum ákvörðunum félagsmálanefndar samkvæmt 

lögum um félagsþjónustu sveitarfélagana,
104

 lögum um húsaleigubætur
105

 og ákvörðunum 

húsnæðisnefnda og Íbúðalánasjóðs samkvæmt lögum um húsnæðismál nr. 44/1998.
106

 

Úrskurðarnefnd félagsmála og húsnæðisdeildar hefur úrskurðað í tveimur málum þar sem 

einstaklingurinn fær ekki lán frá Lánasjóði námsmanna.  

Úrskurður úrskurðarnefndar félagsþjónustu og húsnæðismála 19. október 2011 (40/2011). 

Atvik málsins eru þau að A sótti um framfærslustyrk sveitarfélaganna. Var honum synjað um 

framfærslu þar sem hann var í námi sem öllu jöfnu væri lánshæft. A benti á að hann væri 

einungis í 10 einingum og uppfyllti því ekki skilyrði til að fá lán hjá LÍN, þótt að öllu jöfnu 

væri þetta nám lánshæft. Velferðarráð Reykjavíkurborgar benti á að það væri val kæranda að 

vera einungis í 10 einingum og ef hann væri í fullu námi gæti hann sótt um lán hjá lánasjóði 

námsmanna. Þá sagði í úrskurði nefndarinnar að sveitarfélögin hefðu sjálfsákvörðunarrétt og 

að lögin um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991 heimiluðu sveitarfélögunum að meta 

þörf og ákveða fjárhagsaðstoð til einstaklinga að fengnum tillögum félagsmálanefndar er 

metur þörf og ákveður fjárhagsaðstoð í samræmi við reglur sveitarstjórnar. Því vildi 

úrskurðarnefndin ekki hrófla viðmati enda byggðist það á lögmætum sjónarmiðum og væri í 

samræmi við lög að öðru leiti. Ákvæðið sem sveitarfélögin setja sér, þar sem fram kemur að 

einstaklingar sem stunda nám sem er lánshæft hjá LÍN njóti ekki réttar til fjárhagsaðstoðar og 

að aðrir námsmenn þurfi að uppfylla sérstök skilyrði til að geta sótt um námsstyrki eða lán 

vegna náms. Að mati úrskurðarnefndarinnar er það í samræmi við aðra úrskurði, að ekki sé 

hægt að vísa almennt í regluna til að koma sér undan mati á aðstæðum kæranda og hvort hann 
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eigi rétt á félagslegri aðstoð eða ekki. Þar með má ekki útiloka kæranda fyrirfram frá 

fjárhagsaðstoð, meðal annars að teknu tilliti til 12. gr. laga nr. 40/1991. Ákvörðun 

sveitarfélaganna var talin málefnaleg og var fallist á hina kærðu ákvörðun.  

Úrskurður úrskurðarnefndar félagsþjónustu og húsnæðismála 25. maí 2011 (23/2011). Atvik 

máls eru þau að A var í fullu námi við Háskóla Íslands. A var lánshæfu námi að mati LÍN.  

A hafði verið í námi í 5 ár og átti því ekki rétt á námsláni síðustu önnina. A benti á 

framfærsluskylduna sem lögfest er í 76. gr. stjskr. Þá benti hann einnig á að með því að synja 

námsmönnum í lánshæfu námi um námslán væru sveitarfélög að afnema atviksbundið mat 

einstakra mála og því að brjóta meginreglu stjórnsýsluréttarins um skyldubundið mat 

stjórnvalda. Komst úrskurðarnefndin að þeirri niðurstöðu að ekki sé hægt að fella alla undir 

skilyrði greinarinnar sem sveitarfélögin setji sér þótt þeir séu í lánshæfu námi og verða 

ástæður að vera málefnalegar og að fela í sér eiginlegt mat á aðstæðum hvers og eins og hvort 

hann eigi rétt til félagslegrar aðstoðar eða ekki. Var því fallist á að ákvörðun um synjun stæðist 

ekki grundvallarreglur íslensks réttar um rétt til félagslegrar aðstoðar og var ákvörðunin felld 

úr gildi og vísað aftur heim til löglegrar meðferðar.  

Athyglisvert er að í báðum þessum málum vísar kærandi til 76. gr. stjskr. um 

framfærsluskyldu, en nefndin fjallar ekki um þá skyldu. Aftur á móti staðfestir 

úrskurðarnefndin að sveitarfélögin geti ekki synjað einstaklingi sem er í lánshæfu námi um 

framfærslu, á þeim forsendum, heldur þurfi að fara fram eiginlegt mat á aðstæðum hverju 

sinni.  

 

4. Staða námsmanna 

Í umfjöllun þessari er fjallað um vanda námsmanna yfir sumartímann. Farið var yfir reglur 

LÍN og eins og kom þá fram er viðunandi námsárangurs krafist. Það þýðir að námsmaður þarf 

að ná öllum áföngunum sem hann er skráður í, þar að segja 30 ECTS-einingum á önn eða 60 á 

ári, til að fá grunnframfærslulán. Auðvitað er mikið álag á námsmönnum en líta þarf á að 

námsmenn völdu sjálfir að fara í nám. Flestir námsmenn á Íslandi eldri en 15 ára eru í skóla á 

sínum forsendum því þeir eru að reyna að tryggja framtíð sína. Auðvitað getur verið forsenda 

fyrir því að takmarka fríðindi námsmanna, því ekki er þjóðhagslega hagkvæmt að of margir 

fari í háskólanám. Þjóðfélagið þarf einnig á fólki að halda sem hefur ekki náð 

Háskólagráðum. Vert er að taka fram að fyrirspurnum höfundar um hvers vegna nemendum er 

synjað um framfærslu sveitarfélaga var ítrekað svarað á þá leið, að þeir hefðu valið sér þetta 

hlutskipi og væru því ekki fórnarlömb aðstæðna. En ef það er ástæða þess að námmönnum er 

synjað um félagslegt öryggi verður að athuga hvort það standist 2. mgr. 76. gr. stjskr. en þar 

er öllum tryggður réttur til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi. Er réttmætt að hægt 

sé að svipta einstakling sem velur og á rétt á að mennta sig, réttindum til félagslegs öryggis?   
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Staða námsmanna í dag er sú að á meðan viðkomandi er í námi á hann ekki rétt á neinu 

félagslegu öryggisneti ef hann fær ekki atvinnu þann tíma sem hann á ekki rétt á 

framfærsluláni hjá LÍN, svo og ef hann vegna einhverra ástæðna uppfyllir ekki skilyrði um 

framfærslulán hjá lánasjóðnum. 

 

4.1. Réttur til menntunar 

Í 2. mgr. 76. gr. stjskr. nr. 33/1944 segir að öllum skuli tryggður í lögum réttur til almennrar 

menntunar og fræðslu við sitt hæfi.  Er þetta sérstaklega tekið fram í frumvarpi til 

breytingalaganna 1995, í 2. mgr. 76. greinarinnar segir að „...ákvæðinu er ætlað að tryggja 

aðgang allra að almennri menntun. Með því orðalagi er rétturinn í þessum efnum bundinn við 

aðra menntun en sérnám, en með því er m.a. átt við nám á háskólastigi og annað sérhæft 

framhaldsnám svo dæmi séu tekin af sviðum sem myndu falla utan marka reglunnar.“ Í þessu 

samhengi er þó aðallega talað um að óheimilt sé að útiloka neinn frá almennri menntun með 

fjöldatakmörkunum eða að krefjast skjólagjalda fyrir hana.
107

 

Dómstólar hafa viðurkennt, í dómaframkvæmd, að líta beri til alþjóðasamninga um 

mannréttindi þegar túlka á mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. Má sjá það meðal annars í 

fyrra Öryrkjabandalagsmálinu Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000).
108

 Í frumvarpi að 

breytingalögun nr. 97/1995, þegar mannréttindakafla stjórnarskrárinnar var bætt við, þá var 

athygli beint að fyrirmælum um rétt til menntunar úr bæði alþjóðasamningi um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi og samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Það 

er því óhjákvæmilegt að líta til þeirra við skýringu og fyllingu á ákvæðinu um rétt til 

menntunar sbr. 2. mgr. 76. gr. stjskr. nr. 33/1944. 

Réttur til menntunar er grundvallarréttur og byggist meðal annars á því að ekki er hægt að 

gæta hagsmuna sinna án þess að hafa tækifæri á menntun. Hér er þó fyrst og fremst verið að 

vernda almenna grunnmenntun. Þá er rétturinn til menntunar tækifæri fyrir einstakling til að 

brjótast úr fátækt og fá tækifæri til að verða virkur þáttakandi í þjóðfélaginu meðal annars 

með því að uppfylla raunverulegt inntak tjáningarfrelsis, kosningarétt og svo framvegis.
109
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4.1.1. Samningur sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Samningur sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins var samþykktur á allsherjarþingi 

sameinuðu þjóðanna 20. nóvember 1989 en samningurinn var fullgildur 13. maí 1992. 

Nauðsynlegt að líta á hann til skýringar og fyllingar á ákvæði um rétt til menntunar í 

stjórnarskránni, enda var hans getið í frumvarpi að breytingalögunum nr. 97/1995 þegar 

mannréttindakafla stjórnaskrárinnar var bætt inn. Nýlega hefur samningur Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins eða Barnasáttmálinn eins og hann er iðulega kallaður verið 

lögfestur með lögum nr. 19/2013. Ákvæði um rétt til menntunar er í 28. gr. samningsins og 

hljóðar svo: 

1. Aðildarríki viðurkenna rétt barns til menntunar og skulu þau, til þess að réttur þessi nái 

fram að ganga stig af stigi og þannig að allir njóti sömu tækifæra, einkum: 

a) Koma á skyldu til grunnmenntunar sem allir geti notið ókeypis. 

b) Stuðla að þróun ýmiss konar framhaldsmenntunar, þar á meðal almennrar 

menntunar og starfsmenntunar, veita öllum börnum kost á að njóta hennar, og 

gera aðrar ráðstafanir sem við eiga, svo sem með því að veita ókeypis menntun og 

bjóða fjárhagslega aðstoð þeim sem hennar þurfa með. 

c) Veita öllum kost á æðri menntun eftir hæfileikum, með hverjum þeim ráðum sem 

við eiga. 

d) Sjá til þess að upplýsingar og ráðgjöf um nám og starfsval séu fyrir hendi og 

aðgengilegar öllum börnum. 

e) Gera ráðstafanir til að stuðla að reglulegri skólasókn og draga úr því að nemendur 

hverfi frá námi. 

2. Aðildarríki skulu gera allt það sem við á til að tryggja að námsaga sé haldið uppi með 

þeim hætti sem samrýmist mannlegri reisn barnsins og í samræmi við samning þennan. 

3. Aðildarríki skulu stuðla að og hvetja til alþjóðasamvinnu um menntamál, einkum í því 

skyni að leggja fram skerf til útrýmingar á vanþekkingu og ólæsi hvarvetna í heiminum, 

og greiða fyrir aðgangi að vísinda- og tækniþekkingu og nútíma kennsluaðferðum. Hvað 

þetta snertir skal tekið sérstakt tillit til þarfa þróunarríkja. 

Þessi ákvæði eru sérstaklega sniðin að börnum sem eru undir 18 ára aldri. Það er þó 

greinilega inntak samningsins að þetta sé einungis undirstöðumenntun og beri stjórnvöldum 

að tryggja að það sem fram fer innan skólaveggja sé þess eðlis að það vekja áhuga barna og 

dragi þar með úr brottfalli. 

4.1.2. Alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 

Eins og áður hefur verið greint frá er mikilvægt að skoða alþjóðasamning um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi við túlkun á rétti til menntunnar í stjórnaskránni enda var 

ákvæði 13. gr. samningsins sérstaklega getið í greinagerð að breytingalögunum nr. 97/1995 

um ákvæði 2. mgr. 76. gr. Ákvæði um rétt til menntunnar í samningnum er svohljóðandi: 

1. Ríki þau sem aðilar eru að samningi þessum viðurkenna rétt sérhvers manns til 

menntunar. Þau eru ásátt um að menntun skuli beinast að fullum þroska mannlegs 

persónuleika og meðvitund um göfgi mannsins og skuli stuðla að virðingu fyrir 
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mannréttindum og grundvallarfrelsi. Enn fremur eru þau ásátt um að menntun skuli 

gera öllum kleift að taka þátt í frjálsu þjóðfélagi á virkan hátt, stuðla að skilningi, 

umburðarlyndi og vináttu á milli allra þjóða og allra kynþátta-, staðfélags- og 

trúarbragðahópa og efla starfsemi Sameinuðu þjóðanna til varðveislu friðar. 

2. Ríki þau sem aðilar eru að samningi þessum viðurkenna að, til þess að framfylgja að 

öllu leyti þessum rétti: 

a) skuli barnafræðsla vera skyldubundin og öllum tiltæk án endurgjalds; 

b) skuli framhaldsmenntun í hinum ýmsu myndum, þar á meðal tækni- og 

iðnframhaldsmenntun, gerð öllum tiltæk og aðgengileg með öllum 

tilhlýðilegum ráðum og einkum með því að koma á ókeypis menntun í 

áföngum; 

c) skuli æðri menntun gerð öllum jafn aðgengileg á grundvelli hæfni með öllum 

tilhlýðilegum ráðum og einkum með því að koma á ókeypis menntun í 

áföngum; 

d) skuli hvatt til undirstöðumenntunar og hún aukin eins og mögulegt er fyrir þá 

sem hafa ekki hlotið eða lokið öllu skeiði barnafræðslu; 

e) skuli þróun skólakerfa á öllum stigum ötullega efld, hæfilegu styrkjakerfi 

skuli komið á og efnislegur aðbúnaður kennaraliðs skuli stöðugt bættur. 

3. Ríki þau sem aðilar eru að samningi þessum takast á hendur að virða frelsi foreldra og, 

þegar við á, lögráðamanna til þess að velja skóla fyrir börn sín, aðra en þá sem 

stofnaðir eru af opinberum stjórnvöldum, sem hafa sambærileg lágmarksmenntunar-

skilyrði og þau sem sett eru eða samþykkt kunna að vera af ríkinu og að ábyrgjast 

trúarlega og siðferðilega menntun barna þeirra í samræmi við þeirra eigin 

sannfæringu. 

4. Engan hluta þessarar greinar skal túlka þannig að það brjóti í bága við frelsi 

einstaklinga og félaga til þess að stofna og stjórna menntastofnunum, alltaf að því 

áskildu að gætt sé grundvallaratriða þeirra sem sett eru fram í 1. mgr. þessarar greinar 

og því sé fullnægt að menntun sem veitt er í slíkum stofnunum samræmist þeim 

lágmarksskilyrðum sem ríkið kann að setja. 

Þrátt fyrir að ákvæði um rétt til menntunnar sé að finna víða, má líklega staðhæfa að 

hvergi séu þau jafn ítarleg og í ákvæði 13.gr. samningsins um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi.
110

 Ísland hefur staðið sig að mörgu leiti mjög vel í að uppfylla skilyrði 

greinarinnar. Hér á landi er gjaldfrjáls skólaskylda í 10 ár á grunnskólastigi og hin skólastigin 

eru niðurgreidd til muna frá ríkinu. 

Það er lágmarksinntak réttarins um réttindi til menntunar að tryggja að allir hafi jafnan 

aðgang að öllum opinberum menntastofnunum og verði þar ekki mismunað. Hér er aðallega 

verið að fjalla um mismunum á að komast inn í menntastofnun en ekki er sérstaklega fjallað 

um að heimilt sé að mismuna þeim sem komast inn í ákveðna menntastofnun á þeim 

grundvelli að þeir fyrirgeri sjálfviljugir rétti sínum til félagslegs öryggis. 
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4.1.3. Atvinnuleysi námsmanna yfir sumartímann 

Atvinnuleysi á Íslandi í mars mánuð árið 2012 var 7,3%.
111

 Atvinnulausir námsmenn eru þó 

ekki taldir þar með þar sem þeir geta ekki skráð sig atvinnulausa. Námsmenn eru utan 

kerfisins og ekki eru til neinar tölulegar upplýsingar um hversu margir námsmenn eru í raun 

atvinnulausir yfir sumartímann og hafa engan rétt til framfærslu. Hagstofan hefur samt sem 

áður birt tölur um námsmenn og atvinnuleysi þeirra, þessar tölur miðast við námsmenn sem 

hafa verið virkir í atvinnuleit og frá aldrinum 16-74 ára. Samkvæmt því var atvinnuleysi 

námsmanna 11,5% árið 2010 og 13% árið 2011.
112

 Þar sem einstaklingur má ekki vera 

skráður í atvinnuleit hjá Atvinnuleysissjóði ef hann er í lánshæfu námi, er ólíklegt að þeir sem 

um ræðir í þessari ritgerð séu inni í þessum tölum. Það má þó búast við því að þessar tölur 

margfaldist yfir sumartímann ef við það bættust háskólanemar í lánshæfu námi frá LÍN.  

Óformleg könnun var gerð á vegum Stúdentaráðs Háskóla Íslands um hversu margir væru 

komnir með sumarvinnu árið 2013 en könnunin var gerð í mars mánuði og þátt tóku um 2000 

námsmenn. Stúdentaráð gerði þessa könnun þar sem margir stúdentar voru í óvissu um hvað 

biði þeirra því ekki voru komin skýr svör frá stjórnvöldum um hvort farið yrði í atvinnuátak 

fyrir stúdenta sumarið 2013, en slíkt úrræði voru í boði árið 2012. Niðurstaða könnunarinnar 

var sú að 68% þeirra sem svöruðu voru ekki búnir að fá vinnu og um 52% sögðust telja 

ólíklegt að þau fengju vinnu.
113

 Þá hefur Félag stúdenta við Háskólann á Akureyri einnig 

staðið fyrir svipaðri könnun, en niðurstaðan úr þeirri könnun lá ekki fyrir þegar höfundur 

skrifaði þessa ritgerð. Þrátt fyrir að um kannanir sé að ræða er greinilegt að þetta vandamál er 

til staðar, námsmenn eru atvinnulausir yfir sumartímann, þrátt fyrir að ekki séu til tölur yfir 

það á formlegri skrá.   

4.1.4. Lausnir fyrir námsmenn 

Það eru lausnir fyrir ákveðna hópa námsmanna. Meirihlutinn fær vinnu yfir sumartímann og 

er jafnvel í vinnu með skólanum allt árið um kring. Það er þó ekki sá hópur sem hér um ræðir, 

heldur minnihlutahópurinn sem fær ekki vinnu þrátt fyrir mikla leit. Það sem er í boði fyrir 

þau að fara í einhverskonar sumarnám.  
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 Vinnuafl, starfandi, atvinnulausir og vinnustundir – Árstíðaleiðrétt – Mánaðarlegar tölur 2003-2012, 

Hagstofa Íslands. 
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 Námsmenn – Atvinnuþátttaka, atvinnuleysi, vinnutími og fjöldi starfandi eftir árfjórðungum 2003-2012. 

Hagstofa Íslands. 
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 „Sumarátak fyrir námsmenn ekki ákveðið“, http://www.ruv.is. 
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4.1.4.1. Sumarnám 

Eftir að nýju lögin sem takmörkuðu rétt námsmanna til atvinnuleysisbóta voru sett kom fram 

krafa frá námsmönnum um að Háskólarnir myndu bjóða upp á einhverskonar sumarnám. Þeir 

gerðu það flestir og buðu upp á einhverja áfanga. Aðsóknin varð ekki mikil og þeir sem 

skráðu sig í áfangana enduðu margir hverjir ekki á því að taka ekki próf. Skýringarnar eru 

sennilega mismunandi en sumarnám, sérstaklega með svona litlum fyrirvara, hentar 

takmörkuðum hópi nemenda. Oft eru námsskipulagið staðlað og ef nemandi ætlar að klára 

námið á réttum tíma þarf hann yfirleitt að taka áfangana í fyrirfram ákveðinni röð og í sumum 

skólum eru áfangar jafnvel einungis kenndir annað hvert ár. Það sem er í boði í sumarnámi 

eru almennir áfangar, oft grunnáfangar eða þá áfangar þar sem nemandi þarf að hafa lokið 

öðrum grunnáfanga til að uppfylla skilyrði til inntöku. 

Námslán er fjárfesting, sumir myndu jafnvel segja dýr fjárfesting. Enginn námsmaður 

hækkar námslánin hjá sér að ástæðulausu, hann gerir það eingöngu ef hann veit það muni 

borga sig í framtíðinni. Semsagt meiri menntun, meiri þekking og þannig auknir möguleikar á 

betri vinnu. Það er ekki góð fjárfesting að taka marga aukaáfanga sem gefa ekki mikið af sér. 

Þó það geti verið gaman að taka viðkomandi áfanga er engin trygging fyrir því að það muni 

skila sér í neinu fyrir nemandann, nema hærra námsláni.  

Sumir skólar bjóða upp á nám allt sumarið. Þá er námið skipulagt þannig og nemendur eru 

búnir hálfu ári fyrr með námið. Það fólk á þá auðvitað ekki við sömu erfiðleika að stríða 

varðandi sumarið, enda fær það námslán á þeim tíma. 

4.1.4.2. Sumarvinnuátak Vinnumálastofnunar og Velferðarráðs 

Velferðarráðuneytið og Vinnumálastofnun fóru í sérstakt átaksverkefni fyrir námsmenn 

sumarið 2012 þar sem þeir auglýstu um 500 sumarstörf laus til umsóknar. Þá buðu 

sveitarfélögin einnig sérstök sumarstörf fyrir námsmenn og atvinnuleitendur á grunni þessa 

verkefnis og voru þar um 400 störf til viðbótar. Ráðningartíminn var tveir mánuðir, júní og 

júlí og voru skilyrði fyrir ráðningu námsmanna að þeir væru á milli anna í námi eða 

atvinnuleitendur, skráðir hjá Vinnumálastofnun með staðfestan bótarétt.
114

 Um slík úrræði 

fyrir sumarið 2013 hefur ekki verið tilkynnt, þrátt fyrir þrýsting af hálfu stúdenta. Þá sýndu 

tölur úr óformlegri könnun stúdentaráðs að um 48% af þeim tvöþúsund sem tóku þátt í 

könnunni treysta á átak stjórnvalda.
115
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 „900 sumarstörf fyrir námsmenn og atvinnuleitendur“, http://www. vinnumalastofnun.is. 
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4.1.5. Úrræði fyrir barnafólk 

Fólk í lánshæfu námi með börn getur lent í vandræðum yfir sumartímann. Sérstaklega ef báðir 

foreldrar eru í námi. Flest sveitarfélög bjóða ekki upp á leikskóla yfir allt sumarið heldur er 

leikskólunum lokað í einn mánuð á sumri. Svo geta þeir sem eiga börn í grunnskóla geta verið 

í vandræðum með börnin yfir sumarmánuðina þegar grunnskólinn er búinn. Námsfólk vinnur 

sér ekki inn rétt til að taka sumarfrí. Nemendur verða fá vinnu allt sumarið og þegar fyrirtæki 

ráða starfsfólk yfir álagstíma á sumrin er það oft vegna þess að föstu starfsmennirnir eru að 

fara í sumarfrí á þeim tíma. Það er því ekki ætlast til þess, né mögulegt að sumarstarfsmenn 

fái sumarfrí á sumrin. Einhverjir foreldrar sem eru jafnframt í námi reyna að sækja um 

atvinnu þannig að vinnutíminn sé ekki sá sami, þ.e.a.s. annað foreldrið vinni t.d. fyrripart dags 

og hitt seinnipartinn og svo sitthvorar helgarnar, enda ekki neitt annað í boði. En eftirspurn 

eftir vinnu yfir sumarmánuðina er mikil og sumarstarfsmaður er því ekki í góðri 

samningsstöðu og á erfitt með að setja kröfur. Námsmenn sem eiga börn hafa þannig mjög 

takmörkuð úrræði. 
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5. Niðurstaða 

Greinilegt er af framangreindu að námsmenn eiga ekki kost á félagslegu öryggi í sama mæli 

og aðrir. Félagslegt öryggi fellst í því að öllum sem þess þurfa skal tryggð aðstoð. Ríkið hefur 

skuldbundið sig með sáttmálanum um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi frá 

sameinuðu þjóðunum og þá er einnig ákvæði um það í 76. gr. stjórnskrá lýðveldisins. 

Stjórnvöld hafa þó svigrúm til að ákveða með hvaða hætti þau uppfylla þessar skyldur sínar.  

 Hér á Íslandi er margslungið öryggisnet fyrir fólk sem þarf á aðstoð að halda. Flestir sem 

standa höllum fæti eiga möguleika á aðstoð frá ríkinu, svo sem vegna atvinnuleysis, örorku, 

sjúkleika eða elli. Þeir sem ekki falla þarna undir eiga þá möguleika á framfærslu frá 

sveitarfélögunum. Með þessu móti eiga allir að eiga möguleika á einhverskonar félagslegu 

öryggi. 

 Því miður er erfitt fyrir stjórnvöld að búa til fullkomið tryggingakerfi þar sem alltaf eru 

einhverjir tilbúnir til að ganga langt til nýta sér kerfið. Má nefna sem dæmi, sem margir 

þekkja, þegar par sem skráir sig úr sambúð til þess að fá hærri barnabætur og önnur réttindi 

sem einstæðir foreldrar eiga að fá. Stjórnvöld þurfa að sporna við þessu og hafa því strangari 

skilyrði til að fólk komist ekki upp með að svindla á kerfinu. Það er réttur fólks, með 

ákveðnum takmörkunum, að búa við félagslegt öryggi og nauðsynlegt er fyrir stjórnvöld að 

setja skýra ramma um hvenær beri að aðstoða einstakling og hvenær ekki. Það er þó alveg 

ljóst að þessar takmarkanir sem stjórnvöld setja til að koma í veg fyrir misnotkun mega ekki 

vera þess valdandi að einstaklingar sem á þurfa að halda fái enginn réttindi.  

 

5.1. Atvinnuleysistryggingakerfið 

Námsmenn standa höllum fæti eftir breytingu á atvinnuleysistryggingakerfinu árið 2009 þegar 

ákveðið var að námsmenn gætu ekki sótt atvinnuleysisbætur ef þeir væru á milli námsanna. 

Eðlilegt er að námsmenn spyrji sig hvert þeir geti þá leitað, enda hverfur vandamál 

námsmanna ekki þó stjórnvöld breyti lögum. Atvinnuleysistryggingakerfið á að hjálpa þeim 

sem eru atvinnulausir og allir eiga rétt á aðstoð þrátt fyrir atvinnuleysi sbr. 76. gr. stjskr. Það 

eru nokkrar takmarkanir sem stjórnvöld setja til þess að fólk velji sér ekki að vera 

atvinnulaust, t.d. að vera virkur í atvinnuleit og taka þeirri vinnu sem býðst. Í einhverjum 

tilvikum á fólk ekki rétt á bótum strax, svo sem ef það segir sjálft upp störfum, en þá er verið 

að líta til þess að fólk má ekki velja sér að vera atvinnulaust. Ef einstaklingur aftur á móti er í 
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atvinnu tímabundið, til dæmis níu mánuði á ári, þá á hann rétt á að fara beint á 

atvinnuleysisbætur þegar því starfi er lokið verði hann atvinnulaus. 

 Er það mat höfundar að með því að synja námsmönnum um atvinnuleysisbætur yfir 

sumartímann sé verið að brjóta jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar og einnig sé það brot á 

félagslegu öryggi sem einnig er tryggt í stjórnarskránni enda séu ekki málefnaleg rök fyrir 

synjuninni. Með breytingalögunum nr. 134/2009 var lögum nr. 54/2006 um 

atvinnuleysistryggingar breytt þegar ákveðið var að það samrýmdist ekki markmiðum laganna 

að námsmenn teldust tryggðir innan atvinnuleysistryggingakerfisins í námsleyfum. Voru aðal 

forsendurnar þær að námsmenn gætu ekki tekið við hvaða starfi sem er heldur einvörðungu 

tímabundnum störfum. En lögin eiga að tryggja launamönnum og sjálfstætt starfandi 

einstaklingum tímabundna fjárhagsaðstoð meðan þeir eru að leita sér að nýju starfi, eftir að 

hafa misst fyrra starf sitt sbr. 2. gr. laganna. Aðrir en námsmenn eiga að öllu jöfnu rétt á 

atvinnuleysisbótum ef þeir hafa ekki sagt sjálfir upp störfum þótt það sé einungis tímabundið 

og verður því að líta á það sem mismunun að synja námsmönnum á þessum forsendum en 

ekki öðrum.  

 Að öllu þessu upptöldu er raunveruleikinn sá að þótt námsmenn eigi rétt á 

atvinnuleysisbótum þá hafa þeir margir hverjir ekki unnið sér inn mikil fríðindi. Má nefna 

námsmann sem fer beint úr grunnskóla, yfir í menntaskóla og síðan í háskóla án þess að taka 

hlé á milli. Viðkomandi námsmaður sem hefur ávallt haft sumarvinnu og jafnvel unnið 

rúmlega 100% vinnu í þá þrjá mánuði sem enginn skóli er og svo hugsanlega 10-20% vinnu 

með skóla, einhverjar annir. Sá nemandi hefur nokkurn vegin aflað sér 50% bótaréttar sem 

gæfi honum rétt til bóta að upphæð 86.304 kr., sumarið 2013, skv. vef 

vinnumálastofnunnar
116

, þetta er m.a. vegna þess einstaklingar ávinna sér tryggingarétt til bóta 

og er þá fullt nám metið sem 25% atvinna.
117

 Námsmenn eru því ekkert endilega í betri stöðu 

þótt þeir eigi rétt á að sækja um atvinnuleysisbætur þar sem líklegra er að þeir námsmenn sem 

hafa ekki starfsferil að baki og þar að leiðandi hvorki reynslu né áunninn bótarétt, fái ekki 

vinnu, vegna þess þau hafa ekki starfsreynslu sem skyldi.   
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 „Fjárhæðir atvinnuleysisbóta“, Vefsíða 

vinnumálastofnunnar,http://www.vinnumalastofnun.is/atvinnuleysisbaetur/fjarhaedir-atvinnuleysisbota/. 
117

  Sjá nánar á vef vinnumálstofnunnar. 



 

54 

 

5.2. Fjárhagsaðstoð sveitarfélagana 

Það er skylda hvers einstaklings að sjá fyrir sér og sínum og á fjárhagsaðstoð sveitarfélaganna 

að vera þrautavaralausn fyrir hvern og einn einstakling. Lengi vel og mögulega enn þá, var 

álitin skömm að þurfa að sækja um fjárhagsaðstoð hjá félagsþjónustu sveitarfélaganna. Þá er 

þessi umrædda fjárhagsaðstoð mjög lág en vegna þess er harla ólíklegt að fólk sem á 

möguleika á að fá vinnu eða geti framfleytt sér sjálft leiti aðstoðar hjá sveitarfélaginu. En 

sveitarfélagi ber skylda til að meta hverja umsókn fyrir sig.  

Vegna starfsreglna stjórnsýslunnar um að meta þurfi stöðu hvers einstaklings fyrir sig 

getur verið erfitt að fá upplýsingar, enda svarið oft á þá leið að það þurfi að meta hvert tilvik 

fyrir sig. Við fyrirspurnum höfundar um hverjir möguleikar námsmanns væru yfir 

sumartímann og þá hvort þeir gætu átt möguleika á framfærslu hjá félagsþjónustu eins 

sveitarfélags, þá benti viðkomandi starfsmaður réttilega á að þeir sem væru atvinnulausir ættu 

að sækja rétt sinn til atvinnuleysistryggingarkerfisins. Þá lýsti viðkomandi starfsmaður 

óánægju sinni yfir því að námsmenn teldu að þar sem ríkið tæki ákvörðun um að synja 

námsmönnum um atvinnuleysisbætur yrði þetta vandmál sveitarfélaganna en þeir 

[sveitarfélagið] fengu enga auka fjárstyrki til að taka á því vandamáli. Við fyrirspurn á því 

hvort upplýsingar væru til um hversu margir leituðu til sveitarfélaganna á hverju ári var svarið 

að það væru alltaf einhverjir. Viðkomandi starfsmaður sagði einnig að þeir skoðuðu alltaf mál 

hvers og eins og þetta sveitarfélag hafði hjálpað einhverjum námsmönnum yfir sumartímann, 

þó ekki með fjárhagsaðstoð heldur með sumarvinnu.  

 Eins og fram hefur komið í úrskurðum félags og heilbrigðismála má sveitarfélag ekki 

neita námsmönnum um framfærslu með þeim rökum að þeir séu námsmenn í lánshæfu námi, 

það verður einnig að lýta til annarra þátta. Ekki hefur úrskurðarnefndin tekið á því hvort hægt 

sé að neita námsmönnum um framfærslu yfir sumartímann og verður í raun að teljast ólíklegt 

annað en að nefndin muni taka afstöðu með námsmönnum þannig að sveitarfélögin verði að 

finna einhver úrræði fyrir þá. Úrskurðarnefndin hefur eins og fyrr hefur verið greint frá bent á 

að ekki megi taka afstöðu eingöngu út frá því að viðkomandi sé námsmaður í lánshæfu námi, 

heldur þarf hann fyrir það fyrsta að fá greitt námslán eða eiga möguleika á því. En yfir 

sumartímann eiga námsmenn ekki rétt á því öllu jöfnu.  
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5.3. Lokaorð 

Námsmenn eru ekki fórnarlömb aðstæðna í þeim skilningi að þeir völdu sér að fara í ákveðið 

nám. Námsmenn sem byrjuðu í námi árið 2010 eða seinna hefðu átt að vita að það gæti orðið 

erfitt fyrir þá að fá sumarvinnu og þá ættu þeir ekki möguleika á framfærslu. Það er þó afar 

varhugavert að réttlæta það að takmarka mannréttindi á borð við félagslegt öryggi ef 

einstaklingur ákveður að nýta sér önnur réttindi svo sem rétt til menntunar. Getur það leitt til 

stéttaskiptingar þar sem einungis efnameiri fjölskyldur eiga möguleika á að mennta sig eða 

börn sín. Ríkið ræður hvernig það uppfyllir skyldur sínar og framkvæmir þær skuldbindingar 

sem það hefur gert með því að tryggja öllum einstaklingum félagslegt öryggi. Þá þarf 

löggjafarvaldið sérstaklega að líta til málefnilegra sjónarmiða svo ekki sé um mismunun að 

ræða. En með öryrkjadómnum skar Hæstiréttur úr um það að nauðsynlegt sé að líta til 

jafnræðisreglunnar þegar ákveða á félagsleg réttindi svo ekki sé um mismunun að ræða.  

 Á Íslandi er námslánakerfi sem tryggir að allir geta sótt skóla óháð efnahag. Byggist það á 

því að allir sem þess óska og geta sýnt fram á ákveðna námsframvindu fá námslán meðan á 

námstímanum stendur til að minnsta kosti þriggja ára. Eðlilegt er að námsmenn eigi ekki rétt á 

annarri aðstoð meðan þeir eru í námi, annað væri mismunun. Þannig á einstaklingur sem er í 

fullu námi í 9 mánuði á ári og á rétt á námslánum, ekki rétt á atvinnuleysisbótum meðan á 

námstímanum stendur. Þá ætti það sama að gilda um námsmenn sem eiga rétt á námslánum að 

þeir eiga ekki rétt á fjárhagsaðstoð frá sveitarfélaganum á meðan úthlutun námsláns fer fram, 

þessa 9 mánuði á ári.  

 Í þá þrjá mánuði á ári sem námsmenn búa við félagsleg óöryggi er brotið gegn 65. gr. og 

76. gr. stjskr. og auk þess gegn túlkun á alþjóðasamningi um efnahags, félagslegs og 

menningarleg réttindi. Stjórnvöld hafa reynt að bjóða upp á störf fyrir námsmenn yfir 

sumartímann með sérstöku átaksverkefni og er það gott framtak eins langt og það nær en 

einhverjir sitja þó enn eftir. Ljóst er að úrbóta er þörf á þessu sviði. Eins og fram hefur komið 

er margt hægt að gera, svo sem að bjóða nemendum upp á að taka viðbótarlán hjá LÍN yfir 

sumartímann ef þeir fá ekki vinnu, sveitarfélögin geta boðið atvinnulausum námsmönnum, 

sem fá ekki bætur annarsstaðar frá, grunnframfærslulán sem yrði greitt eftir að námi líkur. 

Þetta eru úrræði sem hægt væri að bjóða sem námsmenn veldu síður en vinnu þar sem um lán 

er að ræða, en myndi samt sem áður tryggja félagslegt öryggi ef allt annað þrýtur. 
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Reglur um fjárhagsaðstoð hjá [sveitarfélagi]  
Öll sveitarfélög skulu tilgreind sem hafa sameinast um félagsmálanefnd eða hafa með öðum  

hætti ákveðið að vinna saman að félagsþjónustu í samræmi við 7. gr. laga um félagsþjónustu 

sveitarfélaga og hafa sameinast um að nota þessar reglur.  

 
 

I. kafli  

Almenn atriði  

1. gr.  

Inntak fjárhagsaðstoðar  

Skylt er að veita fjárhagsaðstoð til framfærslu einstaklinga og fjölskyldna sem ekki geta séð sér 

og sínum farborða án aðstoðar, sbr. IV. og VI. kafla laga um félagsþjónustu sveitarfélaga, nr. 

40/1991, með síðari breytingum, sbr. og III. kafla reglna þessara.  
 
Heimilt er að veita einstaklingum og fjölskyldum aðstoð vegna sérstakra aðstæðna, m.a. 

vegnaheimilisstofnunar, náms eða óvæntra áfalla, sbr. IV. kafla reglna þessara.  

 
Gefa skal sérstakan gaum að fjárhagslegum og félagslegum aðstæðum barnafjölskyldna og 

meta sérstaklega þarfir barna vegna þátttöku þeirra í þroskavænlegu félagsstarfi, í samræmi við 

30. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga, með síðari breytingum, sbr. og 17. og 18. gr. 

þessara reglna.  

 
Jafnan skal kanna til þrautar rétt umsækjanda til annarra greiðslna, þar með talið frá 

almannatryggingum, atvinnuleysistryggingum, lífeyrissjóðum og sjúkrasjóðum stéttarfélaga, 

svo og skal kanna rétt til aðstoðar samkvæmt lögum um námsstyrki.  
 

 

Fjárhagsaðstoð skal veitt í eðlilegum tengslum við önnur úrræði félagsmálanefndar,1svo sem  
ráðgjöf og leiðbeiningar, í samræmi við V. kafla laga um félagsþjónustu sveitarfélaga.  
 

2. gr.  

Framfærsluskylda  

Hverjum manni er skylt að framfæra sjálfan sig, maka sinn og börn yngri en 18 ára. Fólk sem 

er í skráðri sambúð í þjóðskrá á sama rétt til fjárhagsaðstoðar og hjón. Sambúðin skal hafa 

verið skráð í Þjóðskrá í a.m.k. eitt ár áður en umsókn er lögð fram, sbr. 19. gr. laga um 

félagsþjónustu sveitarfélaga. Sama gildir um sambúð einstaklinga af sama kyni.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Við mat á fjárþörf umsækjanda getur umfangsmikil þekking á félagslegum réttindum reynst nauðsynleg hjá  

starfsmönnum félagsmálanefndar. Í 18. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga er kveðið á um að 

félagsmálanefndir skuli leitast við að hafa á að skipa menntuðu fólki í félagsráðgjöf eða á hliðstæðu sviði til að 

annast félagslega ráðgjöf.  
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3. gr.  
Lækkun grunnfjárhæðar 2  

Hafi umsækjandi hafnað atvinnu eða sagt starfi sínu lausu án viðhlítandi skýringa er 

félagsmálanefnd heimilt að greiða lægri fjárhæð til framfærslu en tilgreind er í III. kafla reglna 

þessara þann mánuð sem hann hafnar vinnu svo og mánuðinn þar á eftir.  

 
Sama á við atvinnulausan umsækjanda sem ekki framvísar skráningarskírteini eða 

dagpeningavottorði frá Vinnumálastofnun án viðhlítandi skýringa.  

 
4. gr.  

Réttur fylgir lögheimili3  

Umsókn um fjárhagsaðstoð skal leggja fram í lögheimilissveitarfélagi. Þurfi fólk á skyndilegri 

aðstoð að halda í dvalarsveitarfélagi er skylt að veita tímabundna aðstoð. Skal um það haft 

samráð við lögheimilissveitarfélag og aðstoð metin og veitt í samræmi við reglur þess. 

Lögheimilissveitarfélag endurgreiðir dvalarsveitarfélagi kostnaðinn, sbr. 14. gr. laga um 

félagsþjónustu sveitarfélaga.  

 
5. gr.  

Form fjárhagsaðstoðar  

Fjárhagsaðstoð skal að jafnaði veitt sem styrkur. Fjárhagsaðstoð er einungis veitt sem lán óski 

umsækjandi þess eða könnun á aðstæðum leiðir í ljós að eðlilegt sé að gera kröfur um 

endurgreiðslur með tilliti til eigna og framtíðartekna, sbr. 25. og 26. gr. þessara reglna, sbr. og 

22. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga.  

 
Lán eru vaxtalaus.4  

 
6. gr.  

Tímabil samþykkis hverju sinni  

Fjárhagsaðstoð skal að öðru jöfnu vera greidd einn mánuð í senn og skulu ákvarðanir um 

aðstoð að jafnaði ekki ná yfir lengra tímabil en þrjá mánuði. Þegar umsækjandi fær jafnframt 

bætur frá Tryggingastofnun ríkisins og ljóst er að aðstæður hans muni ekki breytast, er heimilt 

að samþykkja aðstoð í sex mánuði í senn. Aðstæður þeirra sem fengið hafa fjárhagsaðstoð 

lengur en sex mánuði skulu kannaðar sérstaklega, félagsleg ráðgjöf veitt í samræmi við V. 

kafla laga um félagsþjónustu sveitarfélaga og máli vísað til Ráðgjafarstofu um fjármál 

heimilanna ef við á.  

 
Í undantekningartilvikum er heimilt að veita fjárhagsaðstoð vikulega vegna sérstakra aðstæðna.  
 

 
 
 
 
 
2 

 
 
 
 
 
 
Heimild til að skerða grunnfjárhæðina hjá þeim sem hafnar vinnu eða hefur sagt starfi sínu lausu byggir á því að  

umsækjandi hafi ekki sýnt fram á, á sannfærandi hátt, að hann hafi leitast við að framfæra sjálfan sig, sbr. 2. gr.  
reglna þessara. Hjá þeim sem er atvinnulaus en framvísar hvorki skráningarskírteini né dagpeningavottorði  
byggir heimildin á því að hann hafi ekki kannað að fullu rétt sinn til annarra greiðslna, sbr. 4. mgr. 1. gr. reglna 

þessara. Sveitarfélögin setji sér lágmarksfjárhæð vegna þessara tilvika.  
3 Lögheimili manns er sá staður þar sem hann hefur fasta búsetu, sbr. 1. mgr. 1. gr. lögheimilislaga, nr. 21/1990. 

Telji starfsmaður dvöl umsækjanda í sveitarfélaginu, sem skráður er þar með lögheimili, ekki ígildi fastrar búsetu, 

sbr. ákvæði lögheimilislaga, skal tekin ákvörðun um hvort málið verði sent manntalsskrifstofu sveitarfélagsins til 

nánari athugunar.  
4 Lagt er til að lánin séu vaxtalaus. Er það gert til að einfalda frágang mála og í ljósi þess að þeir sem fá lán hjá 

félagsþjónustunni eru lágtekjufólk.  
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7. gr.  
Fjárhagsaðstoð aftur í tímann  

Fjárhagsaðstoð er aldrei skylt að veita lengra aftur í tímann en fjóra mánuði frá því að umsókn 

er lögð fram, sbr. 3. mgr. 21. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga.  

 
II. kafli  

Umsókn um fjárhagsaðstoð5  

8. gr.  
Umsókn og fylgigögn  

Umsókn um fjárhagsaðstoð skal leggja fram hjá félagþjónustunni í lögheimilis-sveitarfélagi 

umsækjanda. Í neyðartilfellum er heimilt að leggja umsókn fram í dvalarsveitarfélagi, sbr. 4. gr.  

 
Umsókn skal undirrituð á sérstök umsóknareyðublöð, þar sem fram komi upplýsingar um 

umsækjanda, þar með talið lögheimili, fjölskyldugerð, nafn maka og barna á framfæri og 

nákvæmar upplýsingar um tekjur og eignir. Umsókn skal fylgja staðfest skattframtal vegna 

síðastliðins árs, yfirlit yfir allar tekjur og aðrar greiðslur til umsækjanda og maka hans þann 

mánuð sem umsókn er lögð fram og mánuðinn á undan, þar með taldar greiðslur frá 

Tryggingastofnun ríkisins, lífeyrissjóðum, Atvinnuleysistryggingasjóði, sjúkrasjóðum 

stéttarfélaga eða öðrum aðilum, barnabætur, mæðra- og feðralaun og meðlög eftir því hvort leið 

a eða b í leiðbeiningum þessum er valin.  

 
Umsækjandi getur veitt öðrum skriflegt umboð til að sækja um aðstoð fyrir sína hönd.  
 
Þegar umsækjandi er atvinnulaus skal hann framvísa skráningarskírteini frá Vinnumálastofnun 

er staðfestir atvinnuleysi hans. Njóti umsækjandi réttar til atvinnuleysisbóta skal hann framvísa 

dagpeningavottorði. Hafi umsækjandi ekki fengið atvinnuleysisbætur vegna veikinda skal hann 

framvísa læknisvottorði. Hafi hann ekki skráð sig hjá Vinnumálastofnun, án viðhlítandi 

skýringa, hefur það áhrif á fjárhæð, sbr. 3. gr. þessara reglna.  

 
9. gr.  

Upplýsingar um tekjur og fjárhag umsækjanda  

Félagsmálanefnd getur, ef þörf krefur, aflað frekari upplýsinga um tekjur og eignir 

umsækjanda, m.a. hjá skattayfirvöldum, atvinnurekendum, Tryggingastofnun ríkisins, 

lífeyrissjóðum og Atvinnuleysistryggingasjóði. Skal það gert í samráði við umsækjanda. Neiti 

umsækjandi að veita upplýsingar um fjárhag sinn eða maka stöðvast afgreiðsla umsóknar hans.  

 
Skylt er að veita félagsmálanefnd eða starfsmönnum hennar upplýsingar úr skattframtölum 

þeirra sem leita fjárhagsaðstoðar. Sama gildir um upplýsingar úr skattframtölum lögskylds 

framfæranda, enda hafi umsækjandi veitt félagsmálanefnd og/eða starfsmönnum umboð til að 

afla þessara upplýsinga, sbr. 24. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga.  
 
 
 
 
 
 
 
5 

 
 
 
 
 
 
 
Vakin er athygli á þjónustu Ráðgjafarstofu heimilanna (www.rad.is) sem þjónar öllu landinu. Félagsmálanefnd  

eða starfsmenn hennar geta ákveðið að beina umsækjanda til stofunnar samhliða því að taka málið til umfjöllunar 

og afgreiðslu. Ákvörðun um að beina umsækjanda til stofunnar má ekki að tefja mat á fjárþörf umsækjanda og 

getur reynst nauðsynlegt að veita aðstoð án tafar. Niðurstaða Ráðgjafarstofunnar yrði síðan höfð til hliðsjónar við 

ákvörðun um framhaldsaðstoð og leiðbeiningar.  
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III. kafli  

Réttur til fjárhagsaðstoðar  

Mat á fjárþörf og útreikningur fjárhagsaðstoðar  

10. gr.  
Mat á fjárþörf  

Við ákvörðun á fjárhagsaðstoð er grunnfjárhæð, sbr. 11. gr., lögð til grundvallar og frá henni 

dregnar heildartekjur, sbr. 12. gr.  

 
Tekið skal tillit til sérstakra aðstæðna eftir því sem við á, sbr. reglur þessar.  
 

11. gr.  

Grunnfjárhæð  

Framfærsla barna talin með  

Fjárhagsaðstoð til einstaklings 18 ára og eldri miðast að lágmarki við 125.5406 kr. á mánuði, 

hér eftir nefnd grunnfjárhæð.  

 
Grunnfjárhæðin hækkar miðað við fjölskyldustærð7 eftir því sem hér segir:  

 
Einstaklingur  grunnfjárhæð  x 1 125.540 kr. 

Tveggja manna fjölskylda  " x 1,6  200.864 kr. Þriggja 

manna fjölskylda  " x 1,8  225.972 kr. Fjögurra 

manna fjölskylda  " x 2,0  251.080 kr. Fimm 

manna fjölskylda  " x 2,2  276.188 kr.  

 
og svo framvegis þannig að aukning vegna hvers fjölskyldumeðlims, sbr. 2. gr., nemur 0,2.  
 

12. gr.  

Tekjur umsækjanda  

Framfærsla barna talin með  

Allar tekjur umsækjanda og maka ef við á, í þeim mánuði er sótt er um og mánuðinum á undan, 

eru taldar með við mat á fjárþörf. Með tekjum er hér átt við allar tekjur og greiðslur til 

umsækjanda og maka,8 þ.e. atvinnutekjur, allar greiðslur frá Tryggingastofnun ríkisins nema 

greiðslur með börnum, greiðslur úr lífeyrissjóðum og sjúkrasjóðum stéttarfélaga, 

atvinnuleysisbætur, fæðingarorlofsgreiðslur, meðlög, barnabætur, mæðra-/feðralaun, 

leigutekjur o.s.frv. og koma til frádráttar. Miða skal við heildartekjur áður en tekjuskattur hefur 

verið dreginn frá.  
 
Húsaleigu- og vaxtabætur eru ekki taldar til tekna. Gert er ráð fyrir að húsnæðiskostnaði verði 

fyrst og fremst mætt með greiðslum vaxta- og húsaleigubóta, en einnig er gert ráð fyrir honum í 

grunnfjárhæð.  
 
 
 
 
 
 
6 

 
 
 
 
 
 
Fjárhæðin var miðuð við eftirtalda bótaflokka almannatrygginga í janúar 2005: Örorkulífeyrir, tekjutrygging  

örorkulífeyrisþega og óskert heimilisuppbót, samtals 84.245 kr. Er sú fjárhæð uppfærð miðað við vísitölu 

neysluverðs, síðast vísitöluna í desember 2009.  
7 Þeir sem teljast til fjölskyldu í reglum þessum eru: Umsækjandi, maki hans eða sambúðaraðili og börn á 

framfæri sem eiga lögheimili á sama stað og umsækjandi.  
8 Hér er átt við tekjur í skilningi laga um tekjuskatt, nr. 90/2003.  
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13. gr.  

Greiðslur meðlags  

Þegar tekjur umsækjanda eru við eða lægri en grunnfjárhæðin skal taka tillit til 

meðlagsgreiðslna með barni eða börnum sem umsækjandi hefur greitt með reglulega fram að 

þeim tíma að hann fær fjárhagsaðstoð. Hækkar fjárhagsaðstoðin sem nemur einu meðlagi eins 

og það er á hverjum tíma með hverju barni. Umsækjandi skal sýna fram á að hann hafi staðið í 

skilum með meðlag a.m.k. undanfarna þrjá mánuði. Átt er við meðlagsgreiðslur hverju sinni, 

en ekki uppsafnaðar meðlagsskuldir.  

 
Sérákvæði  
 

14. gr.  

Atvinnurekendur, sjálfstætt starfandi einstaklingar og fólk í hlutastörfum  

Atvinnurekendur og sjálfstætt starfandi einstaklingar, sem hafa lægri tekjur en sem nemur 

grunnfjárhæð, eiga rétt á fjárhagsaðstoð að því tilskildu að þeir hafi stöðvað atvinnurekstur og  

leitað réttar síns til atvinnuleysisbóta í samræmi9 við ákvæði laga um atvinnuleysistryggingar,  
nr. 54/2006, sbr. og 4. mgr. 1. gr. reglna þessara.  
 
Sé umsækjandi sjálfstætt starfandi eða launþegi í hlutastarfi með tekjur undir grunnfjárhæð 

skal gerð krafa um að viðkomandi skrái sig hjá Vinnumálastofnun og leiti að fullu starfi.  

 
15. gr.  

Mat á tekjum bænda  

Stundi umsækjandi búrekstur skal mat á tekjum byggt á skattframtali síðasta árs vegna 

umsókna, sem berast fyrir 1. júlí, en með umsóknum sem berast síðar skal einnig fylgja 

rekstrar- og efnahagsyfirlit uppfært til 30. júní sl. Þá liggi einnig fyrir greiðslumark búsins, 

breytingar á bústofni, yfirlit yfir eignir og skuldir aðrar en þær er tengjast viðkomandi rekstri, 

auk tekna utan bús undanfarna tvo mánuði. Fjárþörf skal miða við grunnfjárþörf, sbr. 10. gr.  

 
 

16. gr.  

Námsmenn  

Einstaklingar sem stunda nám sem er lánshæft hjá Lánasjóði íslenskra námsmanna geta að öðru 

jöfnu ekki sótt um fjárhagsaðstoð. Sama á við um maka eða sambýlismann námsmanns, enda 

sé gert ráð fyrir framfærslu maka við útreikning námslána.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Í þeim tilgangi gefa fólki svigrúm gætu sveitarfélögin ákveðið að fella inn í þessa grein ákvæði um að gera ekki  

kröfu um að atvinnurekendur og sjálfstætt starfandi einstaklingar hafi stöðvað rekstur fyrsta mánuðinn sem sótt er 

um aðstoð. Í þeim tilvikum yrði umsækjanda skylt að leggja fram skattframtal og leitast yrði við að afla rekstrar- 

og efnahagsreiknings, uppfærðs til næstu mánaðamóta fyrir umsóknardag, sé um bókhaldsskyldan rekstur að ræða.  
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IV. kafli  

Heimildir vegna sérstakra aðstæðna10  

17. gr.  
Aðstoð til tekjulágra foreldra vegna barna á þeirra framfæri11  

Heimilt er að veita foreldrum, sem hafa haft tekjur undanfarna fjóra mánuði sem eru við eða 

lægri en grunnfjárhæðin, sérstaka fjárhagsaðstoð. Um er að ræða aðstoð til að greiða fyrir 

daggæslu barns í heimahúsum, leikskóla, skólamáltíðir, lengdan skóladag, sumardvöl og/eða 

þátttöku barns í þroskandi félags- og tómstundastarfi. Viðmiðunarmörk aðstoðar með hverju 

barni eru 10.000 kr. á mánuði.  
 
Heimilt er að veita tekjulágum foreldrum fjárstyrk vegna náms 16 og 17 ára barna þeirra. Hér 

er átt við foreldra sem hafa haft tekjur á eða undir grunnfjárhæð undanfarna 12 mánuði eða 

lengur. Skal styrkurinn miða að því að greiða áætlaðan bókakostnað, skólagjöld og 

ferðakostnað til og frá skóla.  

 
18. gr.  

Námskostnaður barna í skóla fjarri heimabyggð  

Heimilt er að taka sérstakt tillit til námskostnaðar barna tekjulágra foreldra sem ekki geta sótt 

framhaldsskóla í heimabyggð. Við mat á fjárþörf skal taka mið af aðstæðum fjölskyldu, m.a.  

fjárhag hennar og fjarlægð skóla frá heimili. Skilyrði fyrir aðstoð vegna náms barna fjar12i r 

heimbyggð er að sótt hafi verið um námsstyrk samkvæmt lögum um námsstyrki, nr. 79/2003 

og fjárþörf síðan metin að teknu tilliti til námsstyrksins.  
 

 

19. gr. 13  
Námsstyrkir  

Námsstyrki er heimilt að veita í eftirfarandi tilvikum og miðast aðstoðin við grunnfjárhæð  

ásamt skólagjöldum og bókakostnaði:  

 
a) til einstaklinga 18-24 ára, sem ekki hafa lokið grunnskóla eða framhaldsskóla vegna  

fjárhagslegra og/eða félagslegra erfiðleika,  

 
b) til einstæðra foreldra 18-24 ára, sem ekki hafa lokið grunnskóla eða framhaldsskóla og  

hafa haft atvinnutekjur undir einni milljón krónum undanfarna tólf mánuði,  
 

 
 

10  

 

 
 
Rétt er benda einstæðu foreldri á ákvæði barnalaga, nr. 76/2003, þar sem fjallað er um heimildir til að úrskurða  

framfærsluskyldan aðila til að inna af hendi sérstök framlög vegna útgjalda við skírn barns, fermingu, vegna 

sjúkdóms eða greftrunar eða af öðru sérstöku tilefni. Er rétt að starfsmenn félagsþjónustunnar kynni sér í heild 

ákvæði IX. kafla barnalaga sem fjallar um framfærslu barna. Í 60. gr. er fjallað um úrskurð vegna sérstakra 

útgjalda.  
11 Átt er við aðstoð til heimila þar sem börnin búa hjá foreldrum eða foreldri sínu.  
12 Þessi lög tóku gildi 1. júlí 2003 og fjalla um námsstyrki til jöfnunar á fjárhagslegum aðstöðumun nemenda í 

framhaldsskólum. Styrkirnir eru eftirfarandi, sbr. 3. gr.: Dvalarstyrkur, sem samanstendur af ferðastyrk, fæðisstyrk og 

húsnæðisstyrk, skólaakstursstyrkur og sérstakir styrkir. Námsstyrkjanefnd auglýsir eftir umsóknum um styrki fyrir 

vor- og haustönn og úthlutar styrkjum. Menntamálaráðherra setur reglugerð um ákvæði laganna þar sem  
mælt er fyrir um frest til að skila umsóknum o.fl. Í þessu sambandi er rétt að athuga einnig 12. neðanmálsgrein.  
13 Enn fremur skal vekja athygli 18 og 19 ára umsækjenda ára á menntunarframlagi, sem þeir geta sótt um hjá 

sýslumanni, sbr. 62. gr. barnalaga, nr. 76/2003. Á þetta við um þann hóp ungs fólks sem meðlag hefur verið greitt 

með fram að 18 ára aldri. Framfærsluskyldu lýkur er barn verður 18 ára. Skyldu til greiðslu meðlags lýkur fyrir 

þann tíma ef barn giftist nema sýslumaður ákveði annað. Framlag til menntunar eða starfsþjálfunar ungmennis er 

heimilt að ákveða samkvæmt kröfu þess allt til þess er það nær 20 ára aldri.. Í þessu sambandi er einnig rétt að athuga 

11. neðanmálsgrein.  
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c) til einstaklinga sem hafa verið atvinnulausir eða þegið fjárhagsaðstoð í sex mánuði eða  
lengur og hafa ekki lokið grunnnámi sem gefur rétt á námsláni.  

 
Starfsmaður skal meta námsframvindu í hverju tilviki miðað við aðstæður hvers og eins. 

Nemandi skal leggja fram yfirlit yfir skólasókn mánaðarlega og einkunnir í annarlok. Miðað 

skal við að námið leiði til þess að nemandi geti síðar hafið nám sem er lánshæft hjá Lánasjóði 

íslenskra námsmanna.  

 
Ákvarðanir um námskostnað skulu teknar fyrir hverja önn og er heimilt að halda námsaðstoð 

áfram með hliðsjón af námsframvindu.  

 
20. gr.  

Styrkur vegna húsbúnaðar  

Fjárhagsaðstoð til kaupa á húsbúnaði er heimil í eftirfarandi tilvikum:  

 
a) til einstaklings, sem hefur lægri tekjur en sem nema grunnfjárhæð, er eignalaus og er að  

stofna heimili eftir a.m.k. tveggja ára dvöl á stofnun,  

 
b) til ungs fólks á aldrinum 18-24 ára, sem er eignalaust, með tekjur við eða undir  

grunnfjárhæð, hefur átt í miklum félagslegum erfiðleikum og er að stofna heimili í  

fyrsta sinn,  

 
c) til ungra foreldra á aldrinum 18-24 ára, sem eru eignalausir, hafa átt í miklum  

félagslegum erfiðleikum og eru að stofna heimili í fyrsta sinn.  

 
Viðmiðunarmörk aðstoðar eru 100.000 kr. nema þegar einstaklingur er að flytjast á sambýli, þá 

eru mörkin 40.000 kr.  

 
Húsbúnaðarstyrkir greiðast einu sinni.  
 

21. gr.  

Greiðsla sérfræðiaðstoðar  

I. Heimilt er að veita fjárhagsaðstoð til greiðslu nauðsynlegra tannlækninga til einstaklinga sem  

hafa tekjur við eða undir grunnfjárhæð og fullnægja a.m.k. einu eftirfarandi skilyrða:  

 
a) hafa átt við langvarandi atvinnuleysi14 að stríða eða verið tekjulausir undanfarna sex  

mánuði eða lengur,  

 
b) eru lífeyrisþegar,15  

 
c) hafa notið fjárhagsaðstoðar til framfærslu til lengri tíma.  

 
Viðmiðunarmörk aðstoðar eru 50.000 kr. á ári.  

 
Kostnaðaráætlun tannlæknis skal fylgja með umsókn.  

 
 
14  
15  

 
 
Með langvarandi atvinnuleysi er átt við atvinnuleysi sem varað hefur í sex mánuði eða lengur.  
Athygli er vakin á rétti til eftirfarandi greiðslna vegna tannlækninga, skv. 42. gr. laga um almannatryggingar, nr.  

100/2007 og reglugerð um þátttöku Tryggingastofnunar ríkisins í kostnaði við tannlækningar, nr. 576/2005, með 

síðari breytingum.  
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II. Heimilt er að veita einstaklingum í eftirtöldum aðstæðum fjárhagsaðstoð til greiðslu viðtala  

hjá félagsráðgjöfum, geðlæknum og sálfræðingum, sem liður í umfangsmeiri aðstoð:  

 
a) einstaklingum á aldrinum 18-24 ára, sem alist hafa upp við mikla og langvarandi  

félagslega erfiðleika,  

 
b) einstaklingum sem hafa átt við mikla félagslega erfiðleika að stríða,  
 
c) einstaklingum eða fjölskyldum sem hafa orðið fyrir alvarlegum áföllum, svo sem  

skyndilegum ástvinamissi eða alvarlegu ofbeldi.  

 
Viðmiðunarmörk aðstoðar eru 55.000 kr. á ári.  
 

22. gr.  

Útfararstyrkir  

Heimilt er að veita aðstoð til greiðslu útfararkostnaðar þegar staðreynt hefur verið að dánarbúið 

getur ekki staðið undir útför hins látna. Viðmiðunarmörk eru 160.000 kr.  

 
Eftirfarandi gögn þurfa að fylgja umsókn um útfararstyrk: Staðfest ljósrit af skattframtali hins 

látna, launaseðlar og greiðsluyfirlit frá tryggingum og lífeyrissjóðum, staðfesting frá 

stéttarfélagi um rétt til útfararstyrks, tilkynning sýslumanns um skiptalok á grundvelli 

eignayfirlýsingar, sbr. 25. gr. laga um skipti á dánarbúum o.fl.,  nr. 20/1991, eða 

einkaskiptaleyfi útgefið af sýslumanni til erfingja skv. 31. gr., sbr. 28. gr. laga um skipti á 

dánarbúum o.fl.  

 
Heimilt er að veita eftirlifandi maka lán eða styrk vegna útfararkostnaðar þegar dánarbúið getur 

ekki greitt fyrir útför hins látna og eignir eftirlifandi maka eru ekki aðrar en íbúðarhúsnæði sem 

umsækjandi býr í.  

 
Heimilt er að veita tekjulágu foreldri eða foreldrum fjárhagsaðstoð vegna útfararkostnaðar 

barns.  

 
Samþykkt aðstoð greiðist gegn framvísun reiknings frá útfararstofu og annarra gagna um 

kostnað vegna útfarar.  

 
23. gr.  

Öryggishnappur  

Heimilt er að veita lífeyrisþegum fjárhagsaðstoð vegna öryggishnapps. Skilyrði er að 

umsækjendur hafi einungis tekjur frá Tryggingastofnun ríkisins eða tekjur nái ekki  
grunnfjárhæð og þeir þurfi samkvæmt læknisvottorði öryggishnapp til að geta búið heima.  

 
Styrkurinn nemi að hámarki hlut umsækjanda í stofnkostnaði sem Tryggingastofnun ríkisins  

greiðir ekki.16  

 
 
 
 
 
 
 
16  

 

 
 
 
 
 
 
 
Mikilvægt er að réttur til greiðslna frá Tryggingastofnun ríkisins hafi verið kannaður til hlítar.  
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24. gr.  

Áfallaaðstoð  

Heimilt er að veita tekjulágum einstaklingum eða fjölskyldum fjárhagsaðstoð í eftirfarandi  

tilvikum:  

 
a) vegna skyndilegs missis búslóðar eða annars eignamissis sem orðið hefur vegna bruna,  

skriðufalla, snjóflóða eða annarra hamfara. Aðstoðin kemur einungis til álita þegar  

tjónþoli hefur ekki haft heimilistryggingu eða aðra tryggingu sem bætir tjónið,  

 
b) þegar rýma þarf íbúð af heilbrigðisástæðum er heimilt að veita aðstoð til kaupa á  

búslóð.  

 
Viðmiðunarmörk aðstoðar eru 100.000 kr.  
 

25. gr.  

Styrkur eða lán til fyrirframgreiðslu húsaleigu  

Heimilt er að veita þeim sem hafa haft tekjur við eða undir grunnfjárhæð í mánuðinum sem 

sótt er um og í mánuðinum á undan lán eða styrk til fyrirframgreiðslu húsaleigu. Þinglýstur 

húsaleigusamningur skal liggja fyrir eða önnur staðfesting um að samningur eigi við rök að 

styðjast.17 Miða skal við að leigufjárhæð sé í samræmi við leigu á almennum markaði. Hámark 

láns er 300.000 kr.  

 
26. gr.  

Aðstoð vegna sérstakra fjárhagserfiðleika  

Heimilt er að veita einstaklingum, hjónum eða sambúðarfólki lán eða styrk vegna sérstakra  

fjárhagserfiðleika, að uppfylltum eftirtöldum skilyrðum:  

 
a) staðfest sé að umsækjandi hafi ekki aðgang að lánafyrirgreiðslu banka, sparisjóða eða  

annarra lánastofnana,  

 
b) fyrir liggi yfirlit starfsmanns félagsþjónustunnar eða Ráðgjafarstofu um fjármál  

heimilanna um fjárhagsstöðu umsækjanda,  

 
c) fyrir liggi á hvern hátt lán eða styrkur muni breyta skuldastöðu umsækjanda til hins  

betra.  
 

Styrkur kemur einungis til álita hafi umsækjandi haft tekjur á eða undir grunnfjárhæð 

undanfarandi sex mánuði eða lengur.  

 
Lán skal ekki veitt ef ljóst er umsækjandi muni ekki geta staðið undir afborgunum af því.  
 
Heimilt er að veita fjárhagsaðstoð vegna greiðsluerfiðleika og til kaupa á nauðsynjum, svo sem 

gleraugum, fatnaði, heyrnartækjum og öðrum hjálpartækjum sem Tryggingastofnun ríkisins 

tekur ekki þátt í að greiða.  
 
 
 
 
 
 
17  

 
 
 
 
 
 
Þinglýstur samningur getur e.t.v. ekki legið fyrir fyrr en fyrirframgreiðsla hefur verið greidd.  
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27. gr.  

Um fjárhagsaðstoð sem veitt er í formi láns  

Skilyrði fyrir fjárhagsaðstoð í formi láns er að umsækjandi notfæri sér greiðsluþjónustu banka  

eða sparisjóða, enda liggi fyrir mat á endurgreiðslugetu umsækjanda.18  

 
Ef veita á fjárhagsaðstoð sem lán og fyrir liggur að umsækjandi er þegar með eldra lán hjá 

félagsþjónustunni skal gera eldra lánið upp eða sameina það nýrri lánveitingu áður en nýtt lán 

er veitt.  

 
V. kafli  

Málsmeðferð  

sbr. ákvæði stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, og ákvæði XV. og XVI. kafla  

laga um félagsþjónustu sveitarfélaga  

28. gr.  

Könnun á aðstæðum  

Kanna skal aðstæður umsækjanda svo fljótt sem unnt er eftir að umsókn um fjárhagsaðstoð 

hefur borist. Sama á við ef félagsmálanefnd berast upplýsingar um nauðsyn á aðstoð með 

öðrum hætti.  
 
Félagsmálanefnd skal taka ákvörðun í máli svo fljótt sem unnt er og sjá jafnframt til þess að 

mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin.  

 
29. gr.  

Samvinna við umsækjanda  

Öflun gagna og upplýsinga skal unnin í samvinnu við umsækjanda. Við meðferð umsóknar og 

ákvarðanatöku skal leitast við að hafa samvinnu og samráð við umsækjanda eftir því sem unnt 

er, að öðrum kosti talsmann hans ef við á.  

 
30. gr.  

Varðveisla gagna, trúnaður og aðgangur að gögnum  

Málsgögn er varða persónulega hagi einstaklinga skulu varðveitt með tryggilegum hætti. Hafi 

starfsmenn og fulltrúar í félagsmálanefnd kynnst einkahögum umsækjanda eða annarra í starfi 

sínu er þeim óheimilt að fjalla um þau mál við óviðkomandi nema að fengnu samþykki 

viðkomandi.  

 
Umsækjandi á rétt á að kynna sér upplýsingar úr skráðum gögnum sem varða mál hans að svo 

miklu leyti sem það stangast ekki á við trúnað gagnvart öðrum.  

 
31. gr.  

Leiðbeiningar til umsækjanda  

Við afgreiðslu umsóknar skal starfsmaður bjóða umsækjanda félagslega og fjárhagslega 

ráðgjöf og veita upplýsingar og leiðbeiningar um réttindi sem hann kann að eiga annars staðar. 

Berist skriflegt erindi sem ekki snertir starfssvið félagsþjónustunnar, skal starfsmaður í samráði 

við umsækjanda framsenda erindið á réttan stað svo fljótt sem auðið er.  

 
 
 
 
18  

 
 
 
 
Ráðgjafarstofa um fjármál heimilanna (www.rad.is), sem er til húsa að Hverfisgötu 6, Reykjavík, veitir  

heimilum um allt land ráðgjöf og metur fjárhag og endurgreiðslugetu einstaklinga og fjölskyldna. Það gera 

greiðsluþjónustur bankanna einnig.  
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32. gr.  
Niðurstaða og rökstuðningur synjunar  

Kynna skal niðurstöðu umsóknar svo fljótt sem unnt er. Sé umsókn hafnað í heild eða að hluta 

skal umsækjandi fá skriflegt svar þar sem ákvörðun er rökstudd með skýrum hætti með vísan til 

laga um félagsþjónustu sveitarfélaga og reglna sveitarfélagsins um fjárhagsaðstoð.  

 
 

33. gr.  

Rangar eða villandi upplýsingar.  

Fjárhagsaðstoð veitt á grundvelli rangra eða villandi upplýsinga af hendi þess sem aðstoðina 

fær er endurkræf og getur félagsþjónustan endurkrafið viðkomandi um fjárhæðina samkvæmt 

almennum reglum kröfuréttar. Ef sannreynt er við vinnslu máls að upplýsingar sem  

umsækjandi hefur veitt eru rangar eða villandi stöðvast afgreiðsla umsóknarinnar.  

 
34. gr.  

Heimildir til ákvarðana samkvæmt reglum þessum  

Starfmenn félagsþjónustunnar taka ákvarðanir samkvæmt reglum þessum í umboði  
félagsmálanefndar eftir því sem við á í hverju sveitarfélagi.19  

 
35. gr  

Kynning á ákvörðun um fjárhagsaðstoð20  

Þar sem starfsmenn félagsmálanefndar hafa umboð til að taka ákvörðun um fjárhagsaðstoð 

skulu þeir kynna umsækjanda niðurstöðu tryggilega og kynna honum um leið rétt hans til að 

fara fram á að félagsmálanefnd fjalli um umsóknina. Umsækjandi hefur að öðru jöfnu fjögurra 

vikna frest til að vísa máli sínu til félagsmálanefndar frá því honum barst vitneskja um  

ákvörðun. Félagsmálanefnd skal fjalla um umsókn og taka ákvörðun svo fljótt sem unnt er.  

 
Ákvörðun félagsmálanefndar skal kynnt umsækjanda tryggilega og um leið skal honum 

kynntur réttur hans til málskots til úrskurðarnefndar félagsþjónustu.  

 
36. gr.  

Málskot til úrskurðarnefndar félagsþjónustu  

Umsækjandi getur skotið ákvörðun félagsmálanefndar til úrskurðarnefndar félagsþjónustu.21 

Skal það gert innan fjögurra vikna frá því umsækjanda barst vitneskja um ákvörðun 

félagsmálanefndar.  

 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Reglur þessar22 voru samþykktar í félagsmálanefnd [sveitarfélags] og staðfestar af  

sveitarstjórn [sveitarfélags] í samræmi við 21. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga.  

 
 
 
 
 
19  

 
 
 
 
 
Sveitarstjórnir og eftir atvikum félagsmálanefndir skulu setja skýrt fram í reglum um fjárhagsaðstoð hvaða  

ákvarðanir starfsmenn geta tekið og hvaða umsóknir skulu fara fyrir félagsmálanefnd.  
20 Mismunandi er hvort ákvarðanir um fjárhagsaðstoð eru teknar af starfsmönnum, á deildarfundum eða einungis á 

fundum félagsmálanefndar. Þetta ákvæði verður því breytilegt eftir því sem við á í hverri félagsmálanefnd.  
21 Úrskurðarnefnd félagsþjónustu hefur aðsetur í félags- og tryggingamálaráðuneytinu, Hafnarhúsinu 

v/Tryggvagötu.  
22 Hér er átt við þær reglur um fjárhagsaðstoð sem sveitarstjórn eða sveitarstjórnir hafa samþykkt að 

félagsmálanefnd noti við ákvörðun á fjárhagsaðstoð.  
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Ef sveitarfélög hafa sameinast um félagsmálanefnd skulu fulltrúar allra sveitarfélaga sem aðild 

eiga að reglunum undirrita samþykkt þar að lútandi og hver og ein sveitarstjórn staðfesta þær 

þegar um byggðasamlag er að ræða.  
 


