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Ágrip 

Undanfarin misseri hefur Ísland staðið í deilum við ESB, Færeyjar, Noreg og Rússland um 

makrílstofninn. Í fyrstu var deilt um hvort Ísland yrði talið sem strandríki varðandi makrílstofninn og 

krafðist Ísland þess að vera talið sem strandríki, allt frá fyrstu samningum þessara þjóða um makrílinn 

sem gerður var 1999, en var alltaf neitað. Breyting varð á árið 2009 og Ísland var viðurkennt sem 

strandríki og þar með hleypt að samningaborðinu um heildarskipulag veiða á makrílstofninum. Eftir að 

Ísland varð viðurkennt sem strandríki hafa staðið deilur um skiptingu heildarafla makrílstofnsins. 

Ríkin hafa einhliða ákvarðað kvóta sinn og þar af leiðandi hefur heildarafli ríkjanna farið talsvert yfir 

ráðlagðan heildarafla Alþjóða hafrannsóknaráðsins. Þessar deilur standa enn og ekki náðist að semja 

um skiptingu heildaraflans fyrir árið 2013. Einnig hefur ESB sett reglugerð sem heimilar aðgerðir 

gegn ríkjum sem ekki stunda sjálfbærar veiðar á þeim stofnum sem ESB hefur hagsmuni af, sem er 

jákvætt að mati Íslands, en þó ríkir óvissa um hvort beiting ákvæða reglugerðarinnar yrði lögleg 

gagnvart Íslandi. 

 

Abstract 

For some time there has been a dispute among Iceland, EU, The Faroe Islands, Norway and Russia 

about the macerel stock. At first the dispute was about whether Iceland would be recognized as a 

coastal state concerning the macerel stock but Iceland had consistently demanded to be considered as a 

coastal state ever since the first agreement was made between these three nations concerning the 

management of the macerel stock in the year 1999, but was never accepted. It was not until the year 

2009 that Iceland was acceepted as a coastal state and invited to participate in the management of the 

macerel stock. Now when Iceland is a recognized coastal state there are disputes about how the total 

catch (TAC) should be divided between parties. A conclusion conserning that matter has yet to be 

found and parties now unilaterally set their own quotas and therefore the TAC is not compatible to the 

TAC recommended by ICES. The EU issued a regulation that allows EU to act against nations that 

allow non-sustainable fishing of stocks that the EU has an interest in. which is a good thing but non 

the less there is some uncertainty whether it would be legal to use the provisions of this regulation 

against Iceland.   
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1  Inngangur 

Undanfarin misseri hefur Ísland staðið í deilum um makrílstofninn. Þessi deila um veiðar á makríl 

stendur enn yfir og ekki hafa náðst samningar um skiptingu heildaraflans fyrir árið 2013. Enn 

ríkir mikil ósamstaða eftir síðasta fund deiluaðila um það hver sanngjörn skipting 

heildaraflans sé. Þeir sem hér deila eru strandríkin Ísland, Noregur, Færeyjar, auk Rússlands
1
 

og Evrópusambandsins (ESB). ESB er einn þjóðréttaraðili að þessum samningum þar sem ríki 

innan ESB hafa framselt vald sitt til þess að semja um þessi málefni til sambandsins sbr. nú 2. 

mgr. 3 gr. Sáttmálans um starfshætti ESB (SSESB). Það sem um var deilt í upphafi var hvort 

Ísland væri strandríki í þessu tilfelli og þá hvort Ísland hefði rétt til þess að veiða makríl og 

vera með í stjórnun veiða á makríl. Þeir sem hlut áttu að máli voru tregir til þess að hleypa 

Íslandi að samningaborðinu sem strandríki en það var loks í lok árs 2009 sem Íslandi var 

boðið að setjast að samningaborðinu sem viðurkenndu strandríki. Eftir það hefur deilan snúist 

um hver aflahlutdeild hvers ríkis skuli vera og hafa ríkin verið afar ósammála um hver sé 

sanngjörn skipting aflans. Í þessari ritgerð verður fjallað um makrílinn og ástæður þess að svo 

mikið er deilt um veiðar á honum nú. Deilurnar má m.a. rekja til umfangsmikillar breytingar á 

göngu makríls inn í íslenska lögsögu og aukinna veiða íslendinga. Réttarstaða  ríkjanna verður 

skoðuð út frá Hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna (LOSC) og verða viðeigandi ákvæði 

þess samnings skoðuð og reynt að greina hvernig þau geti mögulega hjálpað til við lausn á 

deilunni. Það sama gildir um Úthafsveiðisamninginn (UNFSA) en viðeigandi ákvæði þess 

samnings verða skoðuð og sett í samhengi við efni deilunnar. Einnig verður litið til þeirrra 

íslensku laga sem fjalla um fiskveiðar og þeirra reglugerða sem settar hafa verið fram í 

tengslum við veiðar á makríl. Þá verða viðbrögð og aðgerðir annara ríkja, sem áður hafa deilt 

um skiptingu afla, skoðuð og sett í samhengi við þær deilur sem nú eru í gangi. Reglugerð 

1026/2012 sem Evrópusambandið setti verður skoðuð og litið verður til þeirrar spurningar 

hvort ákvæði hennar séu í samræmi við þjóðarétt. Að lokum verður svo ályktað hvort aðgerðir 

Íslendinga í deilunni hafi verið og séu löglegar skv. þeim samningum, venjum, lögum og 

reglugerðum sem skoðaðar hafa verið. 

                                                 
1
 Rússar veiða úr stofninum á úthafinu en eru ekki strandríki.  
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2  Makríll við Íslandsstrendur 

Makríllinn fannst fyrst, svo vitað sé til, við suðurströnd Íslands árið 1895 og hefur hann sýnt 

sig af og til gegnum árin. Breyting varð hins vegar á því fyrir nokkrum árum og makríllinn fór 

að finnast hér í miklu magni og í framhaldi af því var eðlilega byrjað að veiða hann í mun 

meira magni en áður.
2
 Greinilegt er að ætislóðir makrílssins frá vori til hausts hafa breyst 

töluvert undanfarin ár og hefur hann leitað í mun meira mæli inn á Íslandsmið. Þessa 

breytingu á göngumynstri makrílsins má nær örugglega rekja til hlýnunar sjávar í kringum 

Ísland og má því búast við því að makríllinn muni halda áfram að sækja á Íslandsmið ef þessi 

sjávarhiti helst svipaður eða fer áfram vaxandi eins og verið hefur.
3
  

Makríllinn sem um ræðir í þessari ritgerð er makríllinn í NA-Atlantshafi (Scomber 

scobrus). Talið að honum megi skipta á þrjár aðskildar stofneiningar, þ.e. norðursjávarstofn, 

suðurstofn og vesturstofn og er vesturstofninn langstærstur þessara stofna. Fyrir þessar þrjár 

aðskildu stofneiningar er gert eitt sameiginlegt stofnmat þar sem erfitt hefur reynst að 

aðgreina einingarnar með tilliti til stofnmats. Makríllinn er uppsjávarfiskurog voru elstu 

makrílar sem veiðst höfðu að minnsta kosti 25 ára gamlir
4
 sem er mjög svipað hámarksaldri 

síldarinnar sem heldur sig hér við land og er einnig  uppsjávarfiskur en hámarks aldur hennar 

er 20-25 ár
5
. Fiskar stærri en 50 cm eru afar fátíðir en þó er vitað að makríllinn hafi orðið allt 

að 66 cm langur og yfir 3 kíló. Makríllinn stækkar hratt á fyrsta ári ævi sinnar og verður 20-24 

cm á lengd. Við 2-3ja ára aldur nær hann kynþroska og um 9 ára aldur er hann að meðaltali 40 

cm að lengd og um og yfir 600 grömm. Makríllinn er sérstaklega hraðsyndur fiskur enda er 

hann þannig úr garði gerður. Hann er mjög straumlínulagaður og einnig sundmagalaus og 

verður því að vera á stöðugri hreyfingu til þess að sökkva ekki. Makríllinn er uppsjávar- og 

torfufiskur, hann heldur sig að mestu frá um það bil 200 metra dýpi og upp að yfirborðinu í 

tiltölulega hlýjum sjó. 
6
 Eftir hrygningu heldur fullorðni fiskurinn á veiðar þar sem hann fitnar 

við það að éta m.a. síld, brisling og sandsíli og er því makríllinn ránfiskur.
7
 

                                                 
2
 Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, bls 11.  

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is. 
3
 Ibid. bls. 6-7.  

4
 Ibid. bls 3-4.  

5
 Gunnar Jónsson: Fiskalíffræði, bls. 107-109. 

6
 Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra,  bls 3-4.  

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is 
7
 Jón Jónsson og Gunnar Jónson: Fiskar og Fiskveiðar, bls. 236-237. 
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3  Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna (LOSC) 

Í Hafréttarssamningi Sameinuðu þjóðanna „The united nations convention on the law of the 

sea“ frá 1982 er að finna greinar sem er ætlað að aðstoða þjóðir við deilur sem þessar, þ.e.a.s. 

fiskveiðideilur. Greinar samningsins eru hins vegar frekar almennt orðaðar og fjalla aðallega 

um skyldur ríkja, sem eiga hagsmuna að gæta, til að sýna ábyrgð í aðgerðum sínum og vinna 

saman að því að nýta auðlindirnar með sem skynsamlegustum hætti. Það er gert svo 

nytjastofnar beri ekki skaða af veiðunum og að þeir haldist stöðugir í því ástandi sem þeir geta 

gefið sem mest af sér. Ef ríki ná ekki að vinna saman að ásættanlegri lausn sem allir aðilar 

geta unnt þá er lítið um úrræði að finna í samningnum og ekkert sem stoppar það að nýting 

auðlinda fari fram úr þolmörkum þeirra. Hætta er á að það geti haft langvarandi neikvæð áhrif 

á stofna og þar af leiðandi á þau ríki sem hafa hagsmuni af því að nýta þessar auðlindir.
8
  

Ríki hafa án nokkurs vafa víðtækar heimildir til þess að stjórna fiskveiðum í atvinnuskyni 

innan efnahagslögsögu (þ.e. sérefnahagslögsögu) sinnar samkvæmt Hafréttarsamningnum. 

Strandríki hafa ekki ótakmarkaðan fullveldisrétt innan efnahagslögsögu sinnar en njóta hins 

vegar fullveldisréttar varðandi ýmis atriði líkt og um rannsóknir, nýtingu, varðveislu og 

stjórnun náttúrulegra auðlinda bæði lífrænna og ólífrænna. Strandríki njóta vissulega ýmissa 

réttinda innan efnahagslögsögu sinnar en bera einnig skyldur sem lúta að stjórnun og 

varðveislu auðlinda innan lögsögunnar. Strandríki eru ekki eigendur efnahagslögsögunnar 

heldur ber frekar að líta á strandríki sem gæsluaðila auðlindanna sem þar er að finna. Þær 

greinar Hafréttarsamningsins sem einna helst eiga við hvað makríldeiluna varðar eru greinar 

55, 61, 62 og 63 sem verða nú skoðaðar frekar.
9
  

Í 55. grein sem ber yfirskriftina - sérstakar réttarreglur um sérefnahagslögsöguna, er 

byrjað á að lýsa því hvað sérefnahagslögsagan er og hvernig henni er stjórnað, þ.e.a.s. hvar 

völdin til ákvarðana liggja og eftir hvaða forskrift þeir sem hafa völdin þurfa að fara.
10

 Í 61. 

grein samningsins sem ber yfirskriftina - Verndun hinna lífrænu auðlinda, segir strax í fyrsta 

tölulið að strandríki skuli ákveða leyfilegan afla hinna lífrænu auðlinda innan 

sérefnahagslögsögu sinnar. Í þessum fáu orðum er réttur strandríkis til þess að stunda veiðar 

og ákvarða leyfilegan afla innan efnahagslögsögu þess skýrt settur fram. Í næstu liðum 61. gr. 

er hins vegar gerð grein fyrir þeim skyldum og þeim kröfum sem ríki þurfa að uppfylla til 

                                                 
8
 R.R. Churchill and A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 294. 

9
 Rebecca M. M. Wallace and Olga Martin-Ortega: International Law, bls.180-181. 

10
 Sjá grein 55. í Hafréttarsamningnum. 
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þess að aðgerðir þeirra uppfylli skilyrði samningsins og njóti viðurkenningar annarra 

aðildarríkja þessa samnings. Megininntak þessa ákvæðis er að tilveru þeirra lífrænu auðlinda 

sem finnast innan efnahagslögsögunnar sé ekki stofnað í hættu með ofnýtingu og að stofnum 

skuli haldið í eða komið upp í þá stærð þar sem hámarks nýtingu getur verið náð. Að þessu 

markmiði skal strandríkið vinna ásamt þar til bærum alþjóðastofnunum eftir því sem við á. 

Vinnan með þar til bærum alþjóðastofnunum felst m.a. í því að reglulega skal láta í té og 

skiptast á vísindalegum upplýsingum, afla- og veiðiskýrslum og öðru viðkomandi efni.
11

 

Í 62. gr. LOSC er sú krafa gerð að óhnekktri 61. gr. að strandríkið stuðli að sem bestri 

nýtingu hinna lífrænu auðlinda innan efnahagslögsögunnar, sem þýðir að ef strandríki hefur 

ekki tök á því að fullnýta þessar auðlindir skal það með samningum eða öðrum ráðstöfunum 

og skv. öllum reglum, leyfa öðrum að nýta þann afla sem strandríkið hefur ekki tök á að nýta 

sjálft.
12

  

Þá er það 63. gr. samningsins en hún fjallar um fiskistofna sem ganga í tveimur eða fleiri 

efnahagslögsögum eða á aðlægum hafsvæðum. Fyrra ákvæði þessarar greinar fjallar um 

aðstæður þegar sami stofninn eða stofnar tengdra tegunda eru í efnahagslögsögu tveggja eða 

fleiri ríkja. Seinna ákvæðið fjallar hins vegar um það þegar sami stofn eða stofnar tengdrar 

tegunda eru inn á sérefnahagslögsögu strandríkis og einnig á aðlægu hafsvæði. Bæði þessi 

ákvæði enda á því að taka fram að þau ríki sem hlut eiga að máli skuli tryggja verndun stofna 

og stuðla að þróun þeirra stofna sem við á í hvert skipti. Þetta skulu ríkin gera annað hvort 

beint sín á milli eða með milligöngu viðeigandi undirsvæðis- eða svæðisstofnana.
13

  Málin 

flækjast þó heldur þegar ríki sem þurfa að deila á milli sín slíkum stofnum ná ekki saman um 

hvernig aflanum skuli skipt á milli ríkjanna líkt og í makríldeilunni. Þegar ríki ná ekki að 

mynda samstöðu um skiptingu kvótans þá er lítið um úrræði til þess að þvinga ríki til að halda 

að sér höndum og sýna ábyrgð við veiðar. Afleiðing slíkrar ósamstöðu endar mjög líklega og 

langoftast með óábyrgum veiðum á deilistofninum innan efnahagslögsögunnar sem og á 

úthafinu. Það kemur til þar sem hvert ríki setur sér einhliða kvóta sem verður til þess að 

samanlagður kvóti ríkjanna fer yfirleitt vel yfir ráðlögð viðmið heildarkvóta sem sett eru af 

                                                 
11

 Sjá grein 61. í Hafréttarsamningnum. 
12

 Sjá grein 62. í Hafréttarsamningnum. 
13

 Sjá grein 63. í Hafréttarsamningnum. 
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þar til gerðum stofnunum. Þessar stofnanir hafa unnið að því að greina stærð og styrk 

stofnsins út frá vísindalegum rannsóknum sem unnar hafa verið af viðkomandi ríkjum. 
14

      

4  Úthafsveiðisamningur Sameinuðu þjóðanna (UNFSA) 

Úthafsveiðisamningur Sameinuðu þjóðanna (UNFSA) ber formlega heitið: „Samningur um 

framkvæmd ákvæða hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. des 1982 um verndun 

deilistofna og víðförulla fiskstofna og stjórnun veiða úr þeim“. (Agreement for the 

Implementtation of the Provision of the United Nations Conventions of the Law of the Sea of 

10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks 

and Highly Migratory Fish Stocks). Samningurinn var fullgiltur hér á landi í ágúst árið 1995 

og árið 2001 þegar fullnægjandi fjöldi þjóða hafði fullgillt hann tók samningurinn gildi.  

Úthafsveiðisamningurinn gildir að einungis utan efnahagslögsögu ríkja að frátöldum 

örfáum undantekningum þar sem ákvæði hans ná inn fyrir efnahagslögsögu ríkja. Engin 

ákvæði Úthafsveiðisamningsins geta haggað ákvæðum Hafréttarsamningsins og skal sá 

fyrrnefndi ævinlega túlkaður og honum beitt í samhengi við Hafréttarsamninginn.
15

 

Það var von manna að með gerð Úthafsveiðisamningsins myndu ýmis álitamál varðandi 

veiðar á úthafinu og á deilistofnum leysast en líkt og í Hafréttarsamningnum er í 

Úthafsveiðsamningnum að finna margar mikilvægar greinar sem hjálpa til við lausn ýmissa 

deilna en hins vegar er ekki kveðið skýrt á um hvernig ríki skuli leysa deilumál sín á milli.
16

 

Eitt af megin markmiðum þessa samnings er að koma í veg fyrir þrálátar deilur ríkja og stuðla 

þess í stað að samvinnu þeirra til þess að tryggja öryggi þeirra auðlinda sem um ræðir. Í 

aðfararorðum samningsins er talað um tilgang og markmið samningsins og hvað megi betur 

fara. Þar segir m.a. að ríki sem eru aðilar að þessum samningi séu staðráðin í því að tryggja 

langtíma verndun og sjálfbæra nýtingu deilistofna og víðförulla fiskistofna og einsetji sér að 

stuðla að meiri samvinnu á því sviði til þess að árangur geti náðst. Einnig skulu ríki vinna í 

þeim vanda sem nú er uppi varðandi óstjórn veiða, ofveiði og skort á fullnægjandi samstarfi á 

milli ríkja ásamt því að heita því að stunda ábyrgar veiðar. Markmið samningsins eru sett 

fram í 2. grein hans og hljóðar ákvæðið svo:  

                                                 
14

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“, 

bls. 29. 
15

 Sjá greinar 3-5 í Úthafsveiðisamningnum. 
16

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“,  

bls. 29. 
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Markmið samnings þessa er að tryggja langtímaverndun og sjálfbæra nýtingu deilistofna og 

víðförulla fiskstofna með virkri framkvæmd viðeigandi ákvæða hafréttarsamningsins.  

Markmið samningsins eru því nokkuð skýr en framkvæmdin virðist vera öllu flóknari, þ.e.a.s. 

það að sporna gegn óstjórn í fiskveiðimálum.
17

 

Það sem helst ber að skoða nánar í Úthafveiðisamningnum er að finna í III. hluta 

samingsins en hann fjallar um alþjóðlegt samstarf um stjórn veiða á deilistofnum og 

víðförulum stofnum, líkt og makríl sem er deilistofn, nánar tiltekið 8.-16. gr. Þau ákvæði sem 

eiga einna helst við í makríldeilunni og verða nú skoðaðar frekar eru í 8., 10. og 11. gr.  

Í 8. gr. UNFSA sem ber yfirskriftina „samstarf um verndun og stjórnun“ er farið í gegnum 

helstu skyldur ríkja varðandi verndun og stjórnun þeirra lífrænu auðlinda sem við eiga. Til 

þess að tryggja árangursríka verndun og stjórnun veiða úr deilistofnum og víðförulum 

fiskstofnum skulu strand- og úthafsveiðiríki eiga í samstarfi. Þetta samstarf getur annað hvort 

verið beint á milli ríkjanna eða í gegnum viðeigandi stofnanir. Í 2. tl. sömu greinar er ríkjum 

sett það skilyrði að hefja viðræður tafarlaust og af trúnaði og þá sérstaklega ef hætta þykir á 

að viðkomandi deilistofnum eða víðförulum fiskistofnum stafi hætta af veiðum haldist þær 

óbreyttar. Einnig er lögð áhersla á að á meðan ríki ná ekki að koma sér saman um lausn deilu 

skuli þau koma heiðarlega fram og virða rétt annarra ríkja sem hagsmuni hafa af veiðunum. 

Þegar veiðistjórnunar fyrirkomulagi hefur verið komið á skulu ríki sem veiða úr stofninum á 

úthafinu og viðkomandi strandríki uppfylla skyldur sínar og gerast aðilar að stofnuninni eða 

þáttakendur í fyrirkomulaginu. Hafi ríki raunverulega hagsmuni af veiðum tiltekins deilistofns 

eða víðföruls fiskstofns getur það gerst aðili að stofnuninni sem hefur um það að segja 

hvernig veiðum þessa stofns skuli háttað og skulu þátttökuskilmálar stofnunarinnar ekki 

útiloka slík ríki frá aðild eða þátttöku, sbr. 3 tl. 8. gr. Einnig er það sett fram í síðasta tl. 8. gr. 

að aðeins þau ríki sem eru aðilar að eða þátttakendur í slíku samstarfi eigi rétt á því að veiða 

úr þeim stofnum sem um ræðir í hvert skipti og sé ekkert samstarf um verndun og stjórnun á 

ákveðnum deilistofnum eða víðförulum fiskstofnum þá skuli ríki starfa saman að því að koma 

slíkri stofnun á fót.
18

  

Í 10. gr. Úthafsveiðisamningsins er farið yfir verkefni veiðistjórnarstofnana og er þar fyrst 

nefnt að tryggja skuli sjálfbærni deilistofna og víðförulla fiskstofna til lengri tíma litið. 

Hvernig það skuli gert er síðan útlistað í mörgum liðum og verður hér vikið að þeim sem helst 

tengjast makríldeilunni. Ríki verða koma sér saman um þátttöku ríkja og skiptingu afla á milli 

                                                 
17

 Sjá aðfararorð og grein 2. Úthafsveiðisamningnum. 
18

 Sjá grein 8. í Úthafsveiðisamningnum. 
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ríkja og taka upp almennt viðurkenndar alþjóðlegar lágmarksreglur og fylgja þeim. Ríki skulu 

koma sér saman um reglur hvernig staðið skuli að söfnun upplýsinga og hvernig skipti á 

upplýsingum og mat á þeim skuli háttað. Ríki skulu stuðla að og standa fyrir þeim vísindalegu 

rannsóknum sem nauðsynlegar eru og sjá til þess að þær upplýsingar séu aðgengilegar fyrir 

viðeigandi aðila. Með því má tryggja að bestu vísindalegu rannsóknir séu fyrir hendi og 

dregur það úr hættu á ofnýtingu. Einnig skulu ríki koma sér upp sameiginlegu kerfi virkrar 

gæslu, eftirlits og framfylgdar en því fylgir sanngirni í eftirliti og minni líkur á því að ósátt 

myndist um eftirlitsaðilann. Þá skulu ríki einnig stuðla að friðsamlegri lausn deilumála m.a. 

með því að koma sér saman um aðferðir við ákvarðanatöku svo hún geti gengið eins vel og 

hratt fyrir sig og mögulegt er. Ríkjum er skylt að koma til móts við nýja aðila sem rétt eiga á 

því að ganga inn í stofnunina eða vilja verða þátttakendur.
19

  

Í 11. gr. er farið betur í það hvernig nýjir aðilar komast inn í veiðistjórnunarstofnun, 

hverjir eiga rétt á því að veiða úr tilteknum stofni og hvaða skilyrði þau ríki sem sækjast eftir 

inngöngu þurfa að uppfylla. Til að byrja með kemur fram að meta þurfi stærð stofnsins og 

ásókn í hann og út frá því mati skal svo taka ákvörðun um hvernig komið skuli til móts við þá 

sem bætast í hóp hagsmunaaðila varðandi veiðar úr stofninum. Líta þarf til hagsmuna, 

veiðimynsturs og veiða nýrra og eldri aðila hvers um sig til þess að geta metið veiðigetu og 

nýtingu þeirra á afurðum. Skoða þarf framtak nýrra og eldri aðila til verndunar stofnsins og 

hvaða gögn þeir hafa fram að færa um ástand hans og fleira, ásamt þeirra sýn á stjórnun veiða 

úr stofninum. Skoða þarf þarfir strandríkja sem byggja afkomu sína að mestu á nýtingu 

lífrænna auðlinda sjávar og þess þá heldur ef afkoma þeirra byggist aðalega á veiðum úr 

viðkomandi stofni.
20

 

5  Norðaustur-Atlantshafsfiskveiðinefndin (NEAFC) 

Markmið þessarar nefndar er að stuðla að langtímaverndun fiskstofna á samningsvæði 

nefndarinnar og að tryggja hámarksnýtingu þeirra. Hlutverk nefndarinnar er að vera 

vettvangur samráðs um stjórn fiskveiða á þeim úthafssvæðum sem tilheyra samningssvæði 

nefndarinnar en hún hefur ekki til heimild afskipta innan lögsögu ríkja nema með samþykki 

þeirra. Samningssvæði nefndarinnar nær frá suðurodda Grænlands, austur til Barentshafs, og 

suður til Portúgals. Eftirtalin ríki standa að þessari nefnd en þau eru Ísland, Noregur, 
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 Ibid. gr. 10. 
20

 Ibid. gr. 11. 
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Rússland, Danmörk (varðandi Færeyjar og Grænland) og Evrópusambandið (varðandi ríki 

innan sambandsins) og eru þau samningsaðilar nefndarinnar. Þá teljast nokkur ríki 

þátttakendur í nefndinni en þó ekki aðilar en það eru Kanada, Nýja Sjáland og St Kitts og 

Nevis.
21

 

Nefndin hefur vald til þess að setja reglur varðandi stjórn fiskveiða á samningssvæði sínu 

og eru þær reglur bindandi að þjóðarrétti. Ríki sem eru ósammála ákvörðunum nefndarinnar 

geta þó hafnað því að reglurnar gildi fyrir sig og sína þegna. 
22

   

6  Staða Íslands gagnvart NEAFC 

Íslensk stjórnvöld hafa viljað taka þátt í heildarstjórnun makríls og hafa sýnt eindreginn vilja 

til þess að komast að samingaborðinu sem strandríki allt frá því að fyrsta samkomulag um 

stofninn komst á, á milli ESB, Noregs og Færeyja árið 1999 á vettvangi NEAFC. Þessir þrír 

aðilar hafa hins vegar ekki viljað viðurkenna Ísland sem strandríki varðandi þetta mál og því 

ekki hleypt Íslandi að samningaborðinu. Það var ekki fyrr en árið 2008 sem Ísland fékk boð 

um að mæta á fund varðandi makrílveiðar sem áheyrnaraðili en því boði var hins vegar hafnað 

og krafa um að Ísland yrði viðurkennt sem strandríki ítrekuð. Það var ekki fyrr en í lok 

nóvember 2009 að Íslandi var boðið að koma á fund sem fram færi í mars 2010 til viðræðna 

um heildarstjórnun makrílveiða þar sem rætt yrði um aflahámark, aðgang að lögsögum, 

skiptingu afla á milli aðila, vísindasamstarf milli ríkja og eftirlit með veiðum. Fram að því 

hafði Ísland mótmælt öllum samkomulögum sem gerð höfðu verið á vettvangi NEAFC á milli 

ESB, Noregs og Færeyja og neitað öllum fundarboðum sem ekki fólu í sér að Ísland væri talið 

sem viðurkennt strandríki.
23

 Makrílveiðar á þessu hafsvæði höfðu verið ósamningsbundnar 

þar til árið 1999 en þá gerðu Norðmenn, ESB og Færeyjar með sé samkomulag um 

heildarstjórnun makrílveiða og gilti það til 2001 og var svo framlengt til ársins 2008 eða þar 

til aðildarríkin komust að nýju samkomulagi. Eins og áður kom fram  mótmæltu Íslendingar 

þessu samkomulagi og þeim reglum NEAFC sem settar voru í sambandi við samkomulagið 

                                                 
21

 Sjá heimasíðu NEAFC, http://www.neafc.org/about. 
22

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“,  

bls. 33. 
23

 Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, bls 20-21,  

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is. 



 

 

10 

 

og það gerðu Rússar einnig. Þar af leiðandi töldust þessar reglur NEAFC ekki vera bindandi 

fyrir Ísland né heldur fyrir Rússland.
24

 

7  Íslensk lög og reglugerðir 

Þau lög sem helst eiga við um veiðar Íslendinga á makríl eru lög nr. 151/1996 um fiskveiðar 

utan lögsögu Íslands. Þótt aðalmarkmið þeirra sé að stjórna veiðum íslenskra skipa utan 

lögsögu ríkisins geta þau einnig átt við um nytjastofna sem halda sig bæði innan og utan 

lögsögu landsins. Ákvæði 5. gr. þeirra laga fjalla sérstaklega um deilistofna sem halda sig 

bæði innan lögsögu Íslands sem og utan hennar og þær úthlutunarreglur þegar ákveðið hefur 

verið að takmarka heildarafla úr deilistofni. En eins og einnig kemur fram í 1. mgr. 5. gr. 

laganna þá eiga lög um fiskveiðar utan lögsögu Íslands nr. 151/1996 og lög um stjórn 

fiskiveiða nr. 116/2006 að vinna saman til að tryggja stjórnun veiða úr deilistofni sem veiðist 

bæði innan og utan lögsögunnar. Það þýðir að lög um stjórn fiskveiða taka við þar sem lögum 

um fiskveiðar utan lögsögu sleppir.
25

 Þar sem makríllinn veiðist nú í miklu magni innan 

fiskveiðlögsögu Íslands þá eru lög nr. 79/1997 um veiðar í fiskveiðilandhelgi Ísland nú einnig 

mikilvæg réttarheimild í tengslum við setningu reglugerða til veiðistjórnunar á makríl. 

Þegar 4 gr. laga um fiskveiðar utan lögsögu Íslands er skoðuð má sjá að ráðherra hefur 

mikil völd til þess að ákvarða veiðar íslenskra skipa utan fiskveiðilögsögunnar. Í 1. mgr. 4. gr. 

segir:  

Öllum íslenskum skipum eru heimilar veiðar utan lögsögu Íslands með þeim takmörkunum sem 

leiðir af lögum og reglum settum með stoð í þeim. 

Í framhaldinu er fjallað um í hvaða tilvikum ráðherra skuli leyfisbinda veiðar á stofnum í 

úthafinu og er honum heimilað að binda slík leyfi nauðsynlegum skilyrðum. Þegar aðstæður 

eru líkar og í makríldeilunni, þ.e.a.s. að Ísland hefur nýtt sér þann rétt sinn að mótmæla 

samþykktum um fiskveiðistjórn sem gerðar hafa verið á grundvelli samnings sem Ísland er 

aðili að er vert að skoða 5. mgr. 4 gr. sömu laga:  

Ráðherra getur sett sérstakar reglur um stjórn veiða íslenskra skipa í þeim tilvikum sem Ísland 

hefur nýtt rétt sinn til að mótmæla samþykktum um fiskveiðistjórn sem gerðar hafa verið á 

grundvelli samnings sem Ísland er aðili að, enda þótt ákvæði 1. málsl. 2. mgr. eigi ekki við. 

                                                 
24

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“,  

bls. 38. 
25

 Lög um fiskveiðar utan lögsögu Íslands nr. 151/1996. 
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Getur hann í því skyni bundið veiðarnar sérstökum leyfum og eru þær þá óheimilar án slíkra 

leyfa. Binda má leyfin nauðsynlegum skilyrðum. 

 Úr þessu má lesa að ráðherra hafi víðtækar heimildir til þess að stjórna veiðum íslenskra 

skipa á úthafinu í þeim tilvikum þar sem Ísland hefur mótmælt samkomulagi um veiðistjórnun 

sem ákveðin hefur verið á grundvelli samnings sem Ísland er aðili að.
26

  

Um leið og ljóst var að makrílveiðar íslendinga væru í sókn og að heildarafli íslenskra 

skipa gæti orðið verulegur settu Íslensk stjórnvöld á reglugerðir um heildarafla skv. 

úthafsveiðisáttmálanum. Lengi hefur verið vitað að makríllinn héldi sig innan íslenskrar 

lögsögu eða allt frá 1895 og hefur hann slæðst með sem meðafli um langt skeið. Samhliða 

hlýnun sjávar fór að bera meira á makrílnum innan lögsögunnar og árið 2006 veiddu íslensk 

skip rúm 1700 tonn innan íslensku efnahagslögsögunnar og tæp 2500 tonn innan færeysku 

efnahagslögsögunnar. Árið 2007 jukust makrílveiðar íslenskra togara enn frekar og var 

heildaraflinn þá 36,5 þúsund tonn og veiddust tæp 32 þúsund tonn af aflanum innan íslensku 

efnahagslögsögunnar. Sömu sögu er að segja um árið 2008 en þá jukust veiðarnar stórkostlega 

þegar íslensk skip veiddu 112 þúsund tonn og þar af 110 þúsund tonn innan íslensku 

efnahagslögsögunnar.
27

 Íslenska ríkið hafði ekki sett á neinar aflatakmarkanir fyrir þessar 

veiðar árin 2006-2008 að frátalinni reglugerð sem sett var í september 2008 um veiðar 

íslenskra skipa á makríl utan lögsögu. Í þeirri reglugerð var íslenskum skipum bannað að 

veiða á samningsvæði NEAFC nema að fengnu leyfi og heildaraflatakmark var sett.
28

 Fyrir 

árið 2009 var svo sett reglugerð sem þar sem aflaviðmiðið var 120 þúsund lestir, (lest er 

mælieining sem samsvarar tonni), og ekki meira en 20 þúsund lestir á samningssvæði 

NEAFC
29

 en íslensk skip veiddu það ár tæplega 116 þúsund tonn og þar af tæplega 113 

þúsund tonn innan íslenskrar lögsögu.
30

 Síðan þá hafa íslensk stjórnvöld haldið uppi tilteknum 

hætti varðandi veiðarnar og sett árlega reglugerðir fyrir veiðar á makríl. Hefur það því verið 

hinum ríkjunum ljóst hver afli íslenskra skipa er fyrir hvert ár og með því fá þau tækifæri til 

þess að taka mið af því þegar þau ákvarða eigin kvóta.  

                                                 
26

 Ibid. 
27

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“,  

bls. 37. 
28

 Sjá reglugerð um stjórn makrílveiða íslenskra skipa utan lögsögu nr. 836 frá 10. september 2008. 
29

 Sjá reglugerð um stjórn makrílveiða íslenskra skipa nr. 283 frá 13. mars 2009. 
30

 „Makríll frá 2006 – 2013“, http://www.fiskistofa.is. 
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8  Saga deilna sem þessarar 

Þegar að því kemur að aðilar þurfa að skipta á milli sín ákveðnum gæðum getur verið erfitt að 

ákvarða hver sé sanngjarn hlutur hvers um sig og af hvaða ástæðum tiltekin skipting telst 

sanngjörn. Ríki eru hér engin undantekning en líkt og sagan sýnir þá hafa ríki deilt frá örófi 

alda um hin ýmsu verðmæti og þ.á.m. um hlutdeild í heildarafla deilistofna. Þá liggur beint 

við að skoða hvernig þeir aðilar sem nú deila hafa tekið á slíkum málum og hver venjan er 

þegar ekki næst sátt um skiptingu afla í von um varpa megi einhverju ljósi á það hvernig 

mögulegt sé að leysa deilur af þessu tagi.  

Áhugavert er að líta til stjórnar veiða á kolmunna árin 1997- 2005 og stjórnun veiða á 

norsk- íslenska síldarstofninum á árunum 1994-2007  til þess að gera sér grein fyrir því 

hvernig ríki haga sér þegar ekki næst samstaða um skiptingu heildarafla. Á árunum 1997- 

2005 náðu ríkin, sem nýttu kolmunnan, ekki saman um skiptingu heildarkvótans. Það ósætti 

leiddi til þess að hvert og eitt ríkjanna setti sér einhliða kvóta sem aftur leiddi til þess að 

kolmunni var veiddur langt yfir þeim mörkum sem gefin höfðu verið út af fiskifræðingum 

ICES (Alþjóða hafrannsóknaráðið). Þau ríki sem settu sér þarna einhliða kvóta voru ESB, 

Noregur, Færeyjar, Rússland og Ísland. Það var ekki fyrr en í árslok 2005 sem Noregur, ESB, 

Færeyjar og Ísland komust að samkomulagi um að heildarafli strandríkjanna yrði ákveðinn 

sameiginlega sem og að reiknað var með því að NEAFC skyldi ákveða leyfilegan kvóta á 

úthafinu sem væri aðallega ætlaður Rússneskum skipum.
31

 

Einnig er fróðlegt að skoða hvernig ríki komu sínum vilja fram varðandi aflahlutdeild í 

norsk- íslenska síldarstofninum. Árið 1994 byrjuðu Íslendingar og Færeyjingar að veiða úr 

þessum stofni innan íslenskrar og færeyskrar lögsögu og það mislíkaði Norðmönnum og 

Rússum þar sem þeir höfðu haft sameiginlega stjórn á veiðum úr þeim stofni um nokkurt 

skeið. Strandríkin  sem voru Ísland, Noregur, Færeyjar og Rússland skrifuðu undir samning 

um skiptingu heildaraflans vorið 1996. Þar var samþykkt að ákvarðanir um heildarafla og 

skiptingu heildarkvóta norsk-íslenska síldastofnsins yrðu teknar sameiginlega af 

strandríkjunum. Þar sem norsk- íslenska síldin heldur sig ekki innan lögsögu ESB hefur ESB 

aldrei verið talið sem strandríki varðandi þennan stofn. Þrátt fyrir það stunduðu ESB ríki 

síldveiðar á úthafinu árið 1995 og juku svo veiðarnar árið 1996 eftir að samkomulag hafði 

verið gert á milli strandríkjanna og voru veiðar þeirra meiri en einhliða kvótasetning þeirra 

                                                 
31

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“,  

bls. 34-35. 
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sagði til um. Árið 1997 náiðst svo samkomulag milli þessara fimm aðila þar sem strandríkin 

gáfu eftir í sinni hlutdeild af aflanum til þess að ESB kæmist að borðinu.
32

 Þarna nýtti ESB 

sér kraft einhliða kvótasetningarinnar til þess að komast inn í veiðistjórnun og aflahlutdeild 

norsk- íslensku síldarinnar.  

Þetta samkomulag hélt allt þar til Noregur sleit því árið 2003 þegar þeir urðu ósáttir með 

skiptingu heildaraflans og settu sér þá einhliða kvóta ásamt hinum ríkjunum. Samkomulag um 

heildarstjórnun komst aftur á 2007 og hefur það verið endurnýjað einu sinni á ári síðan þá.
33

  

Noregur beitti þannig því úrræði að setja sér einhliða kvóta til þess að mótmæla skiptingu 

hans þar sem þeir voru óánægðir með skiptinguna. 

Nú hafa Færeyingar sent frá sér yfirlýsingu þess efnis að þeir hafi sett sér einhliða kvóta í 

norsk-íslensku síldinni sem nemur 17% af heildarafla samkvæmt ráðgjöf Alþjóða 

hafrannsóknarráðsins (ICES). Felur þessi ákvörðun í sér rúmlega þrefalda aukningu 

hlutdeildar Færeyja í heildarkvóta norsk- íslensku síldarinnar samkvæmt samningi milli 

strandríkjanna Noregs, Íslands, Rússlands, Færeyja og Evrópusambandsins frá árinu 2007 og 

styðja þeir þessa kröfu sína ekki með neinum vísindalegum gögnum. Þetta veldur talverðum 

áhyggjum þar sem síldarstofninn er ekki í góðu ásigkomulagi. Stofninn hefur minnkað um 

meira en helming undanfarin fjögur ár og nýliðun hefur verið gríðarlega slök, veiðar byggjast 

núna á þremur góðum árgöngum sem eru ekki eilífir og hverfa innan tíðar úr stofninum.
34

   

9  Áhrif makríls á lífríkið innan lögsögunnar 

Rætt hefur verið um áhrif makríls á lífríki Íslands í sjó og á landi og þeirri spurningu varpað 

fram hvort hann sé ekki að éta um of frá öðrum stofnum innan lögsögunnar og hvort að hann 

sé valdur að því að fuglastofnar, sem lifa á sama æti og makríllinn, séu illa staddir vegna hans. 

Ein af fæðutegundum makrílsins er sandsíli og telja sumir að lélega stöðu sandsílastofnsins 

megi rekja til aukningu makríls innan lögsögunnar og þar af leiðandi veikari stofna kríu og 

lunda sem einnig nærast á sandsíli. Ekki er þó fullyrt að makríllinn sé aðalástæða lélegs 

                                                 
32

 Ibid. bls. 41. 
33

 Ibid. bls. 41. 
34

 „Færeyingar hafa sett sér einhliða kvóta í norsk-íslenskri síld fyrir árið 2013“, 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is.  

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is./
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gengis sandsílis og þar með lunda og kríu en makríllinn hefur verið nefndur sem hugsanlegur 

sökudólgur varðandi þetta eða a.m.k. að hluta til.
35

 

Í rannsókn sem gerð var á vegum Hafrannsóknastofnunarinnar og nefnist - Rannsóknir á 

áhrifum makríls á vistkerfi hafsins í kringum Ísland, voru möguleg áhrif aukinnar göngu 

makríls innan lögsögunnar skoðuð. Ekki var þar talið að makríllinn hefði mikil áhrif á afkomu 

síldar innan lögsögunnar en niðurstöðurnar voru þó kynntar með þeim fyrirvara að frekari 

rannsókna væri þörf. Hins vegar var bent á önnur möguleg áhrif sem kanna þyrfti með 

langtíma rannsóknum. Það sem bent var á voru möguleg áhrif makrílsins á aðra fiskistofna og 

bæði jákvæð áhrif á þá fugla sem éta hann svo sem súlu og skarf og svo neikvæð áhrif hans á 

fuglastofna sem éta það sama og hann líkt og lundi og kría.
36

 

Helsta fæða makrílsins eru rauðátutegundir en þó eru önnur sviflæg krabbadýr einnig 

áberandi í fæðu hans svo sem ljósáta og marflær. Makríllinn étur hins vegar einnig sandsíli og 

loðnuseiði í nokkru magni og svo gulldeplu, laxsíld og egg hryggleysingja og fiska en það er 

þó í litlu magni. Ekki er talið að makríllinn ógni loðnustofninum að neinu marki þar sem 

þessir stofnar halda sig almennt ekki á sömu stöðum, makrílinn kýs heitari sjó á meðan loðnan 

kýs kaldari. Öðru máli gegnir hins vegar um sandsílin en útbreiðsla makríls og sandsíla 

skarast talsvert hér við Ísland að sumarlagi og getur makríllinn því haft umtalsverð áhrif á 

afkomu stofns sandsíla. Sandsílastofninn var reyndar í lægð þegar makríllinn fór að láta á sér 

kræla fyrir alvöru en ekki er hægt að útiloka að makríll geti haft neikvæð áhrif á endureisn 

stofnsins þar sem hann bæði étur sandsíli og er í samkeppni við sandsíli um fæðu.
37

  

10  Núverandi afstaða deiluaðila 

Strandríkin fjögur, Ísland, Noregur, Færeyjar og ESB auk  Rússlands sem veiðir úr stofninum 

í Síldarsmugunni náðu ekki að komast að samkomulagi um heildarstjórnun veiða á makríl 

fyrir veiðitímabilið árið 2011 en makrílinn veiðist helst við Ísland seinni part sumars og 

aðeins fram á haustið. Ríkin settu sér því einhliða kvóta sem varð til þess að veiðar úr 

stofninum fóru talsvert fram úr þeim heildarafla sem Alþjóðahafrannsóknaráðið (ICES) hafði 

ráðlagt. Alþjóðahafrannsóknaráðið hafði ráðlagt að veidd yrðu samtals um 646 þúsund tonn 

                                                 
35

 „Makríll er grunaður með öðru“, http://www.mbl.is.        
36

 Guðmundur J. Óskarsson, Sveinn Sveinbjörnsson, Ásta Guðmundsdóttir og Þorsteinn Sigurðsson: 

„Rannsóknir á áhrifum makríls ávistkerfi hafsins í kringum Ísland“, http://www.hafro.is. 
37

 Vinnuhópur um makrílveiðar greinargerð unnin fyrir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, bls 12, 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is. 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/12/17/makrill_er_grunadur_med_odru/
http://www.hafro.is/rad-vedur13/glaerur/GudmundurOskarsson-makrill.pdf
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en ríkin veiddu um það bil 930 þúsund tonn eða tæplega 280 þúsund tonnum meira en ráðlegt 

þótti. Þeir sem hvað mest höfðu með umframveiðina að gera að voru ESB og Noregur sem 

ákváðu sameiginlega að kvóti þeirra skyldi vera 90% af ráðlögðum heildarkvóta. Viðræður á 

milli strandríkjanna fjögurra héldu síðan áfram í nokkrum lotum haustið 2011 og fram í 

febrúar 2012 þar sem reynt var að komast að samkomulagi um skiptingu heildaraflans fyrir 

árið 2012. Á strandríkjafundi í Bergen í janúar 2012 lögðu ESB og Norðmenn fram 

sameiginlega tillögu um skiptingu heildarkvóta makríls frá og með árinu 2012. Sú tillaga þótti 

óraunhæf og óásættanleg fyrir Ísland og var þeirri tillögu því svarað með gagntillögu fyrir 

hönd Íslands. Vonast var eftir svari frá ESB og Noregi á lokasamningafundi aðila í Reykjavík 

í febrúar 2012 en Íslendingum til mikilla vonbrigða var þeirri tillögu ekki svarað. Þegar það lá 

svo fyrir að samningar um skiptingu aflaheimilda myndu ekki nást settu ríkin sér einhliða 

kvóta. Þá lagði Ísland hins vegar fram þá tillögu að öll ríkin skyldu draga hlutfallslega jafnt úr 

makrílveiðum sínum eða um 30% til þess að veiðarnar árið 2012 yrðu í samræmi við ráðgjöf 

Alþjóðahafrannsóknaráðsins og til þess að sporna við ofveiði úr stofninum. Sú tillaga var því 

miður ekki samþykkt og fór því veiðin fram yfir ráðgjöf Alþjóðahafrannsóknaráðsins.
38

  

Ekki náðust samningar um skiptingu aflaheimilda fyrir árið 2013 og hafa Íslensk 

stjórnvöld þegar gefið út einhliða kvóta fyrir það ár. Makrílkvótinn hefur hins vegar verið 

dregin saman um 15 % eða niður í rúm 123 þúsund tonn sem er ætlað að koma til móts við 

við veiðiráðgjöf Alþjóðahafrannsóknaráðsins (ICES). Veiðihlutur Íslands í makrílstofninum 

var um 16% árið 2012 og heldur sá hlutur sér ef allir aðilar lækka hlutdeild sína um 15 % líkt 

og Ísland, ESB og Noregur hafa gert. Steingrímur J. Sigfússon atvinnuvega- og 

nýsköpunarráðherra segir að ákvörðun ESB og Noregs að úthluta sér liðlega 90% af 

heildakvótanum festi málið í óbreyttri stöðu og að Íslendingar geti ekki einir minnkað sína 

hlutdeild á meðan ekki nást sanngjarnir samningar en ennþá er lögð mikil áhersla á að reyna 

að ná sanngjörnum samningum.
39

 

                                                 
38

 Ibid bls. 16 
39

 „Makrílkvótinn minnkaður um 15%“, http://www.atvinnuvegaraduneyti.is. 
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11  Atriði sem skipta máli varðandi aflahlutdeild 

Það styrkir stöðu Íslands í þessari deilu að staða makrílstofnsins nú samkvæmt nýjustu 

mælingum ICES er góð og stofninn er stöðugur.
40

 Einnig styrkir það stöðu Íslands að veiði 

umfram ráðgjöf fiskifræðinga ICES er ekki nýtilkominn með veiði Íslands úr stofninum. 

Umframveiði var stunduð af skipum frá  ESB, Noregi og Færeyjum, en þessir aðilar höfðu sín 

á milli gert árlegt samkomulag um skiptingu heildarafla á makríl á árunum 1999-2009. Þetta 

þýðir að umframveiði hafði tíðkast um langt skeið áður en Íslensk skip hófu makrílveiðar að 

einhverju ráði.
41

   

Nú hefur makríllinn breytt göngu sinni talsvert þannig að hann er nú að finna í miklum 

mæli innan Íslensku efnahagslögsögunnar og er það ein af þeim röksemdum sem íslenska 

ríkisstjórnin notar þegar verið er að ræða um hver sanngjörn aflahlutdeild Íslands skuli vera. 

Hér má nefna samningaviðræður ríkjanna fyrir veiði árið 2012 þar sem þess var krafist að tillit 

yrði tekið til þeirra breytinga sem orðið hefðu á göngumynstri makrílsins. Niðurstöður 

sameiginlegrar vísindarannsókna Íslands, Noregs og Færeyja sýndu að 1,1 miljón tonn af 

makríl eða um 23% stofnsins hefði gengið inn í íslenska lögsögu árið 2011 og verið þar í 4-5 

mánuði og aukið verulega við þyngd sína þar. Þessar niðurstöður voru nánast samhljóða 

niðurstöðum ársins 2010 nema hvað að ganga makrílsins til vesturs þótti enn eindregnari árið 

2011.
42

 Ganga makrílsins innan lögsögu Íslands jókst svo enn frekar árið 2012 en þá var talið 

að 1,5 miljón tonn af makríl hafi verið innan lögsögunnar, þyngst þar um 50% og étið um 3 

milljónir tonna af fæðu á meðan á verunni stóð.
43

   

Þessar tölur ættu að styrkja stöðu Íslendinga í samningaviðræðum um sanngjarnan hlut 

makríls í aflahlutdeildinni þar sem makríllinn heldur sig í svo miklum mæli hér og étur þetta 

mikið. Ætla má að vera hans innan lögsögunnar geti haft talsverð áhrif á lífríki Íslands. Líkt 

og áður hefur komið fram hafa verið gerðar rannsóknir á áhrifum aukinnar göngu makríls í 

íslensku efnahagslögsöguna og benda þær rannsóknir til þess að makríllinn hafi mjög líklega 

áhrif á afkomu sandsílastofnsins við Ísland og þar af leiðandi einnig þær á fuglategundir sem 

                                                 
40

 ICES Working Group on Widely distributed Stocks (WGWIDE) Lowestoft, UK, 21‐27 August 2012, bls 32. 

http://www.hafro.is. 
41

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“,  

bls. 40. 
42

 Vinnuhópur um makrílveiðar greinargerð unnin fyrir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, bls. 16, 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is. 
43

 „Vonbrigði með einhliða ákvörðun Evrópusambandsins og Noregs um makrílkvóta“, 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is. 
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treysta á sandsílið sem fæðu. Má í því samhengi sem áður segir nefna lunda og kríu en þessar 

tegundir hafa átt erfitt uppdráttar undanfarin misseri. 

12  Ísland útilokað sem strandríki 

Allt frá því þegar að ESB, Noregur og Færeyjar gerðu fyrst samkomulag á vettvangi NEAFC 

um skiptingu aflahlutdeildar makríls árið 1999 hafa íslensk stjórnvöld mótmælt því 

samkomulagi og krafist þess að vera talið sem strandríki og fá rétt til þess að taka þátt í 

heildarstjórnun veiða á makríl. Á tímabilinu 1999-2009 var aðild Íslands að sameiginlegri 

stjórn makrílveiða hafnað af ESB, Noregi og Færeyjum þrátt fyrir ítrekaða kröfu Íslands um 

að komast að samningaborðinu. Íslensk stjórnvöld héldu þessum kröfum uppi og ítrekuðu 

beiðni sína um að Ísland yrði viðurkennt sem strandríki allt þar til Ísland var samþykkt sem 

strandríki í lok árs 2009. Réttur Íslands sem strandríki var ótvíræður og þá séstaklega frá árinu 

2006, þar sem þá var mikið farið að bera á makríl hér við strendur. Þennan rétt er að finna í 

63. grein Hafréttarsamningsins en þar segir: 

Þar sem sami stofninn eða stofnar tengdra tegunda eru í sérefnahagslögsögu tveggja eða fleiri 

strandríkja skulu þessi ríki, annaðhvort beint eða fyrir milligöngu viðeigandi undirsvæðis- eða 

svæðistofnana, leitast við að koma sér saman um nauðsynlegar ráðstafanir til að samræma og 

tryggja verndun og þróun þessara stofna. 

Þar sem makríllinn mælist hér við strendur í miklu magni um nokkurra mánaða skeið ár hvert 

og veiðist í miklu magni á sama tíma,þá er ekki hægt að álykta öðruvísi en svo að Ísland eigi 

að teljast strandríki skv. Hafréttarsamningnum.
44

 Eins og fram hefur komið þá hafði Ísland 

sýnt því mikinn áhuga að taka þátt í heildastjórnun makrílveiða og verða þannig bundið af 

þeim reglum sem settar yrðu en hins vegar var aldrei vilji hjá hinum strandríkjunum að 

viðurkenna Ísland sem strandríki. Þar sem Ísland hafði ævinlega mótmælt þessum samningum 

þá varð Ísland ekki bundið af þeim og samningar um heildarstjórnun makríls giltu ekki innan 

íslenskrar lögsögu. Þetta þýðir, að skv. Hafréttarsamningnum og þá sérstaklega 61. gr. hans,   

var Ísland í fullum rétti til þess að veiða makríl innan lögsögu sinnar og ákvarða þar 

heildaraflann. En þeim rétti að mega veiða úr deilistofni fylgja einnig skyldur, þ.e. að ríki 

skuli þá leita samvinnu um veiðar á stofninum til þess að sporna við ofveiði og til þess að 

halda stofninum í því ástandi sem hann gefur mest af sér eins og fram kemur í 63. gr. 

                                                 
44

 Vinnuhópur um makrílveiðar skipaður af sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, bls. 21, 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is. 
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Hafréttarsamningsins.
45

 Með ítrekuðum kröfum um að verða viðurkennt sem strandríki hefur 

Ísland sinnt þeirri skyldu að leita eftir samstarfi um verndun stofnsins og þar að auki settu 

íslensk stjórnvöld heildaraflaviðmið fyrir árin 2009 og 2010 um leið og ljóst varð að 

makríllinn var farinn að veiðast hér í talsverðu magni skv. 2. mgr. 8. greina 

úthafsveiðisamningsins sem aftur auðsýnir vilja íslendinga til þess að huga að velferð og 

viðgangi stofnsins.
46

 

Enn fremur hafði Ísland að baki sér ákvæði Úthafsveiðisamningsins og þá sérstaklega 11. 

gr. þess samnings. Í henni er fjallað um nýja þátttakendur í veiðistjórnarstofnun og hvað beri 

að skoða þegar nýjir aðilar koma inn og hvers vegna þeir skuli komast inn. Í fyrsta lagi er 

talað um stöðu stofnsins en hún er nokkuð góð og þ.a.l. ekki hindrun varðandi það að hleypa 

nýjum aðila að. Einnig er minnst á framlag nýrra aðila en Ísland sem  mikil fiskveiðiþjóð 

hefur vel búnar stofnanir sem geta án efa hjálpað til við rannsóknir og öflun vísindalegra 

gagna. Ekki síst er ástæða til að nefna þarfir strandríkja þar sem efnahagur ríkisins er að miklu 

leyti háður hagnýtingu lifandi auðlinda hafsins en sjávarútvegurinn er sem alkunna er sérlega 

stór hluti efnahagskerfis Íslands. 

13  Lagaleg staða Íslands í makríldeilunni 

Fullveldisréttur Íslands og annarra strandríkja innan efnahagslögsögu sinnar varðandi stjórnun 

veiða er óumdeilanlegur líkt og fram kemur í Hafréttarsamningnum. Sú staðreynd leiðir í ljós 

að skv. alþjóðalögum hafa makrílveiðar Íslendinga alltaf verið löglegar. Þegar um deilistofna 

er að ræða leggja Hafréttarsamningurinn og Úthafsveiðisamningurinn á þá skyldu að 

strandríkin sem veiða úr stofninum og þau ríki sem veiða úr stofninum á aðlægu hafsvæði 

vinni saman að heildastjórnun veiða á stofninum til þess að tryggja verndun hans. Ísland varð 

loks viðurkennt sem strandríki í lok árs 2009 og tekur því nú þátt í heildarstjórnun 

makrílstofnsins og er því eins og öll hin viðkomandi ríkin að fara eftir reglum 

Hafréttarsamningsins eða að minnsta kosti reynir það með því að leitast við að ná fram 

samningum.  

Samningar hafa hins vegar ekki náðst milli þessara ríkja og hafa þau því öll sett sér 

einhliða kvóta. Þessi einhliða kvótasetning veldur því að samanlagður afli þessara þjóða fer 

                                                 
45

 Sjá gr. 61. og 63. í Hafréttarsamningnum. 
46

 Helgi Áss Grétarsson: „Um stjórn veiða á kolmunna og makríl- Hver er réttastaða Íslands í makríldeilunni?“,   

bls. 41. 
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nú langt yfir þau ráðlögðu heildaraflaviðmið sem Alþjóðahafrannsóknaráðið hefur gefið út. 

Samningar náðust sem sé ekki fyrir árið 2013 og benda aðilar nú hver á annan og saka um 

ósanngirni og er einhliða kvótasetning Íslands ekki ólögleg frekar en hjá hinum ríkjunum. 

14  Mögulegar viðskiptaþvinganir ESB og Noregs gegn Íslandi 

Í september 2012 setti ESB reglugerð nr. 1026/2012 á grundvelli greina Hafréttarsamningsins 

og Úthafsveiðisamningsins er fjalla um nýtingu deilistofna og víðförulla fiskstofna. Þessi 

reglugerð býr til lagalegan grunn fyrir ESB til þess að beita þau ríki sem leyfa ósjálfbærar 

veiðar úr stofni sem ESB hefur einnig lögmæta hagsmuni af viðskiptaþvingunum. Í annarri 

grein formála reglugerðarinnar er útskýrt hvaða lönd og hvers vegna þau kynnu að vera beitt 

slíkum ráðstöfunum. Þar segir að þau ríki sem stundi ósjálfbærar veiðar úr stofni sem ESB 

hefur einnig hagsmuni af og virði ekki heildarveiðistjórnun ESB og annara ríkja sem hlut eiga 

að máli, og stofni þannig fiskstofninum í hættu, megi beita aðgerðum sem hvetji þau til 

samstarfs um varðveislu stofnsins. Í 3. grein reglugerðarinnar eru þau ríki sem leyfa 

ósjálfbærar veiðar skilgreind. Það eru þau ríki sem ekki taka þátt í heildarstjórnun stofns í 

fullu samræmi við Hafréttarsamninginn, Úthafsveiðisamninginn eða aðra alþjóðlega samninga 

eða þjóðréttarvenjur. Einnig eru það ríki þar sem ekki hefur tekist að innleiða nauðsynlega 

fiskveiðistefnu eða innleiða fiskveiðistefnu sem ekki tekur tillit til réttinda, hagsmuna eða 

skyldna annarra viðkomandi ríkja.
47

 Ísland er ekki mótfallið aðgerðum ESB til þess að sporna 

gegn ósjálfbærum veiðum en slíkum aðgerðum verður að vera beitt af sanngirni en ekki 

einungis sem verkfæri sérhagsmuna ESB. Þegar spurt er hvort slíkar viðskiptahindranir séu 

löglegar þá fer það eftir því hvað felst í viðskiptahindruninni. Ísland hefur gefið það út að 

mikilvægt sé að allar þær aðgerðir sem gripið verður til virði að fullu þær skyldur sem ESB 

ber skv. reglum Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (World Trade Organization) og EES-

samningnum.
48

 Svo virðist vera sem sumar þeirra viðskiptahindrana sem settar eru fram í 

þessari reglugerð undir grein 4. séu ekki löglegar skv. EES samningnum og að þessi reglugerð 

gefi ESB heldur víðtækar heimildir til refsiaðgerða. Í EES-samningnum vísar 20 gr. 

samningsins til bókunar 9. varðandi fisk og aðrar sjávarafurði og skv. greinum bókunar 9. skal 

tryggt að aðildarríki skuli hafa jafna samkeppnisstöðu. Hins vegar er gerð undantekning þar á 

í 2. mgr. 5. greinar en í henni stendur:  
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Þrátt fyrir ákvæði undanfarandi málsgreinar má samningsaðili hafna löndun á fiski úr 

fiskistofnum sem báðir aðilar hafa hagsmuni af að nýta og sem alvarlegur ágreiningur er um 

stjórnun á.
49

 

Þarna er einungis gefinn sá kostur að beita löndunarbanni á fiski úr fiskstofni sem er 

sameiginlega nýttur af viðkomandi ríkjum og alvarlegur ágreiningur er um stjórnun á. Í 

reglugerðinni er hins vegar að finna ákvæði sem virðast ganga lengra en bókunin gefur 

heimild til. Þær aðgerðir sem reglugerðin heimilar eru að finna í 4. grein hennar og eru þær 11 

talsins. Sem dæmi má skoða C-lið 4. greinar: 

imposing quantitative restrictions on importations of fish from the stock of common interest that 

have been caught under the control of that country and on importations of fishery products 

made of or containing such fish.
50

  

Þarna eru settar magntakmarkanir á innflutning sameiginlega nytjastofnsins og meira að segja 

afurðir sem innihalda að einhverju leyti afurðir þessa fisks. Þarna virðist vera gengið lengra en 

löndunarbann. Í D-lið sömu greinar lítur út fyrir að einnig hafi verið farið fram úr leyfilegum 

viðskiptahindunum bókunar 9: 

imposing quantitative restrictions on importations of fish of any associated species, and fishery 

products made of or containing such fish, when caught while conducting fisheries on the stock 

of common interest under the control of that country; when adopting the measure, the 

Commission shall, in accordance with Article 5(4) of this Regulation, in application of the 

principle of proportionality, determine which species and their catches fall within the scope of 

the measure;
51

 

Þarna er verið að tala um viðskiptatakmarkanir á innflutningi á tegund sem er tengd stofninum 

sem um er deilt (associated species) en skv. skilgreiningu reglugerðarinnar eru það allir fiskar 

sem lifa í sama vistkerfi og stofninn sem deilt er um, fiskar sem stofninn étur eða er étinn af, 

fiskar sem eru í samkeppni við stofninn um fæðu og pláss eða eru á sama veiðisvæði og 

stofninn. Þetta þýðir að ESB gæti sett innflutningstakmörk á stóran hluta þess fisks sem 

Íslendingar veiða. Þá má að lokum benda á I-lið 4. greinar:  

prohibiting the exportation to that country of fishing vessels flying the flag of a Member State or 

of fishing equipment and supplies needed to fish on the stock of common interest;
52

 

Þetta er ákvæði sem bannar útflutning frá aðildaríkjum ESB og EES til Íslands á veiðarfærum 

og öðru nauðsynlegu til veiða á þeim stofni sem deilt er um en þetta ákvæði myndi hins vegar 

óhjákvæmilega einnig hafa áhrif á aðrar fiskveiðar ríkis þar sem veiðarfærabúnaður við veiðar 

á deilistofni er ekki ósvipaður þeim sem notaður er við að veiða aðrar tegundir. 
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Bókun 9 við EES-samninginn. 
50

Sjá Reglugerð ESB nr. 1026/2012. 
51

 Ibid. 
52

 Ibid. 



 

 

21 

 

Það verður að teljast ólíklegt að þau ákvæði þessara reglugerða sem ganga lengra eða 

boða aðrar viðskiptahindranir en einungis löndunarbann á þeim stofni sem um er deilt séu í 

raun löglegar. Þær viðskiptahindranirnar standast ekki bókun 9 við EES samninginn. 

Sömuleiðis myndu þær brjóta gegn reglum Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (WTO) og meðal 

annars gegn ákvæðum GATT (the General Agreement on Tariffs and Trade eða hins almenna 

samkomulags um tolla og viðskipti) og þá sérstaklega við banninu á magntakmörkunum á 

inn- og útflutningi, bestu kjarareglunni (most favoured nation principle) og einnig öðrum 

ákvæðum sem banna aðgerðir sem mismuna ríkjum.
53

 

Íslenska ríkið hefur sent frá sér yfirlýsingu vegna setningar reglugerðar ESB nr. 

1026/2012 þar sem áhersla er lögð á fyrri yfirlýsingar sem Ísland setti fram á fundi 

sameiginlegu EES nefndarinnar þann 30. apríl 2012. Í yfirlýsingunni minnir Ísland á að EFTA 

ríkin í EES séu hluti af innra markaði ESB og að öll grundvallaratriði innra markaðarins eigi 

einnig við um þau EES ríki líkt og ESB ríkin, þar með talið viðskiptahindranir á inn- og 

útflutning sem og aðrar tæknilegar hindranir viðskipta. Einnig er minnst á að allar mögulegar 

viðskiptaathafnir verði að vera í fullu samræmi við alþjóðlegar skyldur og er þá sérstaklega 

komið inn á bókun 9. við EES-samninginn sem bannar allar aðgerðir á milli EES 

samningsríkja nema að beita skip sem veiða úr sameiginlegum stofni sem um ríkir alvarleg 

deila löndunarbanni.
54

  

Ekki er líklegt að ESB beiti Ísland mögulegum refsiaðgerðum skv. reglugerðinni hér að 

ofan ef marka má orð danska fiskimálaráðherrans Mette Gjerskov. Ráðherran lítur svo á að 

þar sem ESB og Noregur hafa einhliða úthlutað sér 90% makrílskvótans fyrir árið 2013 þá sé 

lagalegur grundvöllur fyrir aðgerðum gagnvart öðrum ríkjum ekki byggður á sterkum 

grunni.
55

  

15  Málsmeðferðaúrræði Hafréttarsamningsins 

Ef ríkin sem nú deila um aflahlutdeild í makrílnum ná ekki saman um skiptingu hans þá hafa 

þau þann möguleika að leysa deiluna skv. sérstakri skipan málsmeðferðar sem 

Hafréttarsamningurinn felur í sér. Reglur samningsins um lausn deilumála er helst að finna í 
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XV. hluta hans en einnig í ýmsum viðaukum. Það fyrirkomulag sem felst í 1. kafla XV. hluta 

er í grunninn það að aðilar í hafréttarágreiningi hafa almennan rétt til þess að leita lausna á 

þeim ágreiningi með friðsamlegum aðferðum að eigin vali, sem þeir koma sér saman um, sbr. 

greinar 279. og 280. í Hafréttarsamningnum. Sú skylda hvílir þó á deiluaðilum að hefja 

viðræður eins fljótt og auðið er en einnig er gefin kostur á sáttameðferð, t.d. fyrir 

sættargerðanefnd, sbr. V. viðauki samningsins. Ef slíkar diplómatískar leiðir duga ekki til þess 

að deiluaðilar komist að samkomulagi eiga aðilar þess almennt kost að vísa ágreiningi 

einhliða til bindandi úrskurðar hjá þar til bærum úrskurðaraðila skv. Hafréttarsamningnum. 

Deiluaðilar geta valið á milli nokkurra þar til bærra úrskurðaraðila sem eru, 

Alþjóðadómstóllinn í Haag (AD), Alþjóðlegi hafréttardómurinn í Hamborg (HD), fyrir 

gerðardóm skv. VII. viðauka samningsins eða fyrir sérhæfðan gerðardóm skv. VIII. viðauka 

samningsins. Hafi deiluaðilar ekki gefið út yfirlýsingu hvar þeir vilji láta dæma í máli eða eru 

ósammála um aðila fer málsmeðferð í málinu fram fyrir gerðardómi skv. viðauka VII. 

samningsins. Þótt samningurinn geri almennt ráð fyrir bindandi úrlausn deilumála geta ríki 

hins vegar í vissum málum komið því svo fyrir að þau verði ekki bundin af því að setja mál til 

bindandi úrskurðar en um þessar undantekningar er annað hvort mælt sértsaklega fyrir um í 

Hafréttarsamningnum eða þá að ríkjum telst samkvæmt þeim heimilt að gera sérstaka 

fyrirvara í þá veru og hafa Ísland og fleiri ríki gert slíka fyrirvara.
56

 

Makríldeilan snýst um skiptingu aflaheimilda og eru deilur um aflahlutdeild ríkja innan 

efnahagslögsögu þeirra undanþegnar bindandi úrlausn skv. ákvæði a-liðar 3. tl. 297. gr. 

samningsins en slíkur ágreiningur getur þó farið fyrir sættagerðarnefnd sem skilar þá 

óbindandi úrlausn. Þetta er þá sú leið sem deiluaðilar í makríldeilunni gætu farið ef 

samnigaviðræður halda áfram að vera í hnút. Jafnvel þótt út frá þessu kæmi ekki bindandi 

úrlausn væri a.m.k. kominn einhver grunnur frá hlutlausum aðila til þess að vinna út frá og ná 

sáttum.
57

 

16  Alþjóðaviðskiptastofnunin (WTO) 

Alþjóðaviðskiptastofnunin varð til með Marrakesh-samningnum frá 15. apríl 1994 og kom til 

framkvæmda 1. janúar 1995. Aðilar WTO eru 159 ríki og alþjóðastofnanir og eru bæði Ísland 
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og ESB aðilar.
58

 WTO varð til út frá svokölluðu GATT ferli sem hófst við lok seinni 

heimstyrjaldar en nú er nýjasta útgáfa GATT-samningsins viðauki I-A við WTO samninginn. 

Meginreglur GATT-samningsins eru að allir aðilar skuli almennt njóta sömu tollakjara 

gagnvart hinum aðilum GATT-samningsins og er sú grunnregla kölluð bestukjarareglan (the 

most-favoured-nation principle) en einnig eru ýmsar reglur varðandi viðskiptahindranir og 

aðrar aðgerðir sem mismuna aðilum samningsins.
59

 

Ef deilan um makrílinn leysist ekki og ESB ákveður að beita Ísland refsiaðgerðum sbr. 

reglugerð nr. 1026/2012 þá hefur WTO öflugt kerfi og eitt það skilvirkasta á sviði þjóðaréttar 

til þess að ákvarða um lögmæti slíkra aðgerða. Málsmeðferð á vettvangi WTO gerir ráð fyrir 

sveigjanleika um val á aðferðum til friðsamlegra lausna deiluaðila en þó geta allir aðilar vísað 

málinu í hinn formlega farveg sem leiðir þá til bindandi úrskurðar. 
60

  

17  Samantekt 

Þegar allt sem fram hefur komið hér á undan er skoðað lítur út fyrir að makrílveiðar 

Íslendinga séu og hafi alltaf verið löglegar. Ísland er fullvalda ríki og ræður því hvernig 

fiskveiðum í atvinnuskyni er háttað innan lögsögu sinnar. Frá árunum 2006-2008 voru 

makrílveiðar stundaðar í samræmi við þágildandi lög og frá árinu 2009, þegar vitað var að 

makríll væri hérna í miklu magni, hafa íslensk stjórnvöld gefið út heildaraflaviðmið fyrir 

hvert ár og með því stuðlað að takmörkun heildarveiða á makrílnum samkvæmt 

Hafréttarsamningnum og Úthafsveiðisamningnum. Einnig hafa Íslendingar sinnt þeim 

skyldum sem settar eru fram í fyrrnefndum samningum varðandi samvinnu um nýtingu 

deilistofna. Allt frá árinu 1999 þegar fyrsti samningurinn var gerður um heildarstjórn makríls 

hafa Íslendingar viljað taka þátt og sýnt það þannig að ekki færi á milli mála hver afstaða 

þeirra væri en þeim var hins vegar haldið utan við stjórn makríls þangað til í lok árs 2009. Frá 

því að Ísland varð viðurkennt sem strandríki hefur það fylgt öllum þeim reglum sem kveðið er 

á um í fyrrnefndum samningum og þar á meðal þeim reglum sem settar eru fram og snúast um 

samvinnu ríkja um verndun stofns þar sem sameiginlegir hagsmunir ríkja. Samningaviðræður 

hafa verið í gangi á milli þeirra ríkja sem deila um makrílinn en engin niðurstaða hefur náðst 

um skiptingu heildaraflans. Ekki er hægt að skella skuldinni á eitthvað eitt ríki, það er á 
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ábyrgð þeirra allra að ná samkomulagi og vinna gegn ofveiði. Til þess að samningar geti náðst 

þurfa öll ríkin að líta í eigin barm og sjá hvort þau geti ekki gefið eftir eitthvað af sinni 

hlutdeild í stofninum. Öll ríkin skammta sér of stóran hlut af útgefnum heildarafla og má þá 

sérstaklega benda á Noreg og ESB en þau hafa úthlutað sér 90% hlutdeild og skilið 10% eftir 

fyrir hin strandríkin tvö (Ísland og Færeyjar) og Rússland. Nauðsynlegt er einnig að benda á 

það að Ísland og Færeyjar eru líka að skammta sér of stóran hlut. Ofveiði er engum til góðs og 

því verða þessi ríki að taka sig saman og ná samkomulagi sem allra fyrst. 

Hvað varðar reglugerð nr. 1026/2012 sem ESB hefur sett um aðgerðir gegn ríkjum sem 

leyfa ósjálfbærar veiðar þá virðist vera að sumar refsiaðgerðir sem í henni koma fram megi 

ekki beita gegn Íslandi. Ákvæði reglugerðarinnar stangast á við EES-samningnn og þá 

sérstaklega bókun 9. við hann en einnig reglur WTO og GATT um magntakmarkanir á inn- 

og útflutningi og aðrar reglur sem hafa áhrif á jöfnuð í samkeppni. Þar að auki verður að 

teljast að réttur ESB til þess að saka strandríki í þessari deilu um ósjálfbærar veiðar og beita 

þessari reglugerð gegn þeim sé umdeilanlegur í ljósi þess að ESB og Noregur hafa í 

sameiningu úthlutað sér 90% aflaheimilda umrædds stofns. 
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