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Ágrip 

Í hugtakinu umhverfismennt felst fræðsla um umhverfið og að þeir sem hljóti fræðsluna 

tileinki sér inntak hennar. Umhverfismennt miðar að því að fólk gefi umhverfi sínu gaum og 

beri umhyggju fyrir því. Leitast er við að efla þekkingu, leikni og vilja til þess að leysa mál 

sem varða náttúrulegt og mannlegt umhverfi og að koma í veg fyrir ný vandamál. Upphaf 

nútíma umhverfismenntar í heiminum má rekja til 8. áratugarins, en umhverfismennt birtist 

fyrst í aðalnámskrá grunnskóla árið 1989. Umhverfismennt var ekki gerð að nýrri námsgrein, 

heldur var hún gerð að nýrri vídd í öðrum námsgreinum. Í nýjustu námskránni hefur 

umhverfismennt verið gert jafn hátt undir höfði og öðrum náttúrugreinum og markmið hennar 

má finna undir nokkrum mismunandi liðum.  

 Tilgangur ritgerðarinnar er að rökstyðja hvers vegna umhverfismennt er mikilvægt 

viðfangsefni í grunnskóla. Verkefnið er úttekt á því hvers yfirvöld krefjast af okkur á sviði 

mennta- og umhverfismála, og á rannsóknum og skrifum málsmetandi manna á sviði 

kennslufræða, siðfræði og umhverfismála. Niðurstöðurnar eru m.a. þær að umhverfismennt sé 

mikilvæg í grunnskóla vegna alvarleika umhverfisvandamála heimsins, vegna óviðunandi 

þekkingar barna og unglinga á náttúrufræðum í dag og vegna þess að börn á grunnskólaaldri 

eru að ganga í gegnum mikilvægt þroskaskeið sem mótar þau að eilífu. Viðfangsefni 

umhverfismenntar móta umhverfisvitund nemenda og geta haft jákvæð áhrif á 

siðferðisþroska.  

 Í niðurstöðu- og umræðukafla fjallar höfundur m.a. um að honum finnist að 

umhverfismennt eigi að vera lykilhluti í kennslu náttúrugreina í grunnskólanum vegna þess að 

hún undirbýr nemendur undir daglegt líf, en margar aðrar greinar sem lögð hefur verið mikil 

áhersla á undanfarin ár geti verið val fyrir nemendur. 
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Abstract 

The term environmental science education doesn‘t only involve understanding the subject, but 

also implementing it into ones lifestyle. The aim of environmental science education is to get 

people to think about the environment and care for it. Increasing knowledge, skills and will to 

solve existing problems in both natural and man-made environment, as well as preventing 

new problems, is the main goal. Modern-style environmental science education started back 

in the seventies, but it first appeared in the Icelandic national curriculum in 1989.  It wasn‘t 

introduced as a new subject, but was supposed to act as a new dimension in already existing 

subjects. In the newest national curriculum, environmental science education has received a 

bigger role and is getting the same recognition as physics, biology, chemistry and geology. 

 The purpose of this essay is to substantiate why environmental science education is an 

important subject in elementary schools. The dissertation is a literature review of what the 

Icelandic government expects from us from educational and environmental standpoint, and of 

research and writings of respected scholars in the field of pedagogy, ethics and environmental 

matters. The conclusions include that environmental science education is an important subject 

in elementary schools because of the seriousness of environmental issues, because of lack of 

knowledge among Icelandic students in science and because individuals are going through 

important stages in mental and moral development that will shape them for the rest of their 

lives. Teaching children about the environment helps shaping their environmental awareness 

and can possibly accelerate their moral development. 

 In the discussions chapter the author explains his view that environmental science 

education should be the most important subject in natural science education in elementary 

schools, because it prepares students for everyday activities.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er 30 eininga verkefni sem er lagt fram sem hluti af námi til M.Ed.-gráðu í 

menntunarfræði við menntavísindabraut kennaradeildar Háskólans á Akureyri. Leiðbeinandi 

var Bragi Guðmundsson prófessor og þakka ég honum fyrir hjálpina við val á viðfangsefni og 

fyrir góða leiðsögn. Einnig vil ég þakka vini mínum Tómasi Jónssyni, lögfræðinema við 

Háskólann í Reykjavík, fyrir aðstoð við heimildasöfnun á sviði lögfræði.  
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1. Inngangur 

Í viðmiðunarstundaskrá sem finna má í nýjasta almenna hluta aðalnámskrár grunnskóla, sem 

kom út árið 2011, segir að náttúrugreinar skuli vera kenndar að meðaltali í um 380 mínútur á 

viku í 1.-10. bekk. Undir svið náttúrugreina heyra m.a. náttúrufræði, eðlisvísindi, efnafræði, 

jarðvísindi, lífvísindi og umhverfismennt (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 

50). Viðfangsefni þessarar ritgerðar er umhverfismennt, en sú grein er tiltölulega ný af 

nálinni. Upphaf nútíma umhverfismenntar í heiminum má rekja til 8. áratugarins, en undir lok 

þess áratugar voru haldnar ráðstefnur, margar á vegum stofnanna Sameinuðu þjóðanna, þar 

sem sameiginleg stefnumörkun fór fram (Stefán Bergmann, 2000, bls. 159).  Umhverfismennt 

birtist fyrst í aðalnámskrá grunnskóla árið 1989, en var ekki gerð að nýrri námsgrein, heldur 

átti að vera ný vídd í öðrum námsgreinum. Núna síðari ár hefur umhverfismennt fengið meira 

vægi og markmið hennar hafa verið sett fram með skýrari hætti. 

 Markmið þessarar ritgerðar er að svara rannsóknarspurningunni: Hvers vegna er 

umhverfismennt mikilvægt viðfangsefni í grunnskóla? Ritgerðinni er skipt niður í níu kafla, að 

þessum inngangi meðtöldum. Í öðrum kafla er fjallað um hugtökin umhverfi og 

umhverfismennt, og sagt frá upphafi nútíma umhverfismenntar og stöðu hennar í aðalnámskrá 

í gegnum árin. Umfjöllunarefni þriðja kafla eru alþjóðlegar samþykktir sem gerðar hafa verið 

á sviði umhverfismála. Næsti kafli fjallar svo um stefnu bæði menntamála- og 

umhverfisyfirvalda og hvers þau krefjast af þegnum landsins. Fimmti kafli fjallar um 

umhverfissiðfræði, siðferðisvitund og umhverfisvitund. Mismunandi rök fyrir 

náttúrugreinakennslu eru umfjöllunarefni sjötta kafla. Sjöundi og umfangsmesti kafli 

ritgerðarinnar fjallar um nokkur af stærstu umhverfisvandamálum sem steðja að jörðinni. Í 

næstsíðasta kaflanum eru niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman og höfundur segir frá 

sínum skoðunum á efninu. Ritgerðin endar á lokaorðum.  
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2. Umhverfismennt 

Áður en fjallað er um hvers vegna umhverfismennt telst mikilvægt viðfangsefni fyrir 

grunnskóla er fyrst við hæfi að skilgreina hugtakið. Í þessum kafla verður fjallað um hugtakið 

umhverfi og reynt að svara spurningunni, hvað er umhverfismennt? Einnig verður fjallað um 

upphaf nútíma umhverfismenntar í heiminum og á Íslandi. Að lokum verður rakin saga 

umhverfismenntar í aðalnámskrá grunnskóla.  

 

2.1. Umhverfi og umhverfismennt 

Við notum orðið umhverfi oft til þess að tala um veröldina í kringum okkur í mjög víðum 

skilningi. Stundum notum við það einnig í þrengri merkingu, t.d. þegar talað er um umhverfi á 

vinnustað. Þá gætum við verið að tala um innviði skrifstofubyggingar, en værum þá ekki að 

tala um götuna sem hún stendur við. Við getum líka notað orðið í ennþá þrengri merkingu 

eins og þegar við segjum að umhverfi fósturs sé hlýtt og notalegt. Þá er átt við legið sem það 

hvílir í fram að fæðingu, en ekki það umhverfi sem móðirin býr í. Þetta sýnir okkur að erfitt 

getur reynst að útskýra hvað umhverfi er (Ólafur Páll Jónsson, 2002).  

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er umhverfi í sinni víðustu merkingu. Það er 

umhverfið sem fólk hefur í huga þegar það talar um umhverfisvernd eða umhverfisslys. Orðið 

umhverfi, í þessu samhengi, er oft lagt að jöfnu við orðið náttúra. Þá er ekki gerður neinn 

greinarmunur á umhverfisvernd og náttúruvernd (Ólafur Páll Jónsson, 2002). Hugtakið 

umhverfi er hvorki skilgreint í lögum um grunnskóla né aðalnámskrá, en í lögum um 

umhverfismat áætlana (nr. 105/2006, 2. gr.) er það skilgreint sem „samheiti fyrir samfélag, 

heilbrigði manna, dýr, plöntur, líffræðilega fjölbreytni, jarðveg, jarðmyndanir, vatn, loft, 

veðurfar, eignir, menningararfleifð, þ.m.t. byggingarsögulegar og fornleifafræðilegar minjar, 

og landslag og samspil þessara þátta.“ Þessi skilgreining á vel við það umhverfi sem er 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Umfjöllunin snýr bæði að manngerðu og náttúrulegu 

umhverfi.  

Við spurningunni hvað umhverfismennt sé er ekki til neitt eitt rétt svar. Í skýrslu sem 

Stefán Gíslason (2009, bls. 9) skrifaði um umhverfisfræðslu á Íslandi segir hann að ef litið er 



9 
 

á orðið umhverfisfræðsla, þá sé hún samkvæmt orðanna hljóðan fræðsla um umhverfið. 

Umhverfismennt sé svo líklega víðtækara hugtak sem felur bæði í sér að veita fræðsluna og að 

tileinka sér inntak hennar. Hugtakið umhverfismennt var tekið upp í aðalnámskrá grunnskóla 

sem kom út árið 1989. Þar áður hafði einungis verið talað um umhverfisfræðslu (Stefán 

Bergmann, 2000, bls. 159). Í aðalnámskránni 1989 kemur fram að umhverfismennt miði að 

því að fólk gefi umhverfi sínu gaum og beri umhyggju fyrir því. Leitast er við að efla 

þekkingu, leikni og vilja til þess að leysa mál sem varða náttúrulegt og mannlegt umhverfi og 

að koma í veg fyrir ný vandamál. Þar kemur enn fremur fram að umhverfismenntun þurfi að 

taka á umhverfinu í heild, bæði náttúrunni og því sem menn hafa gert, og ná til allra nemenda 

grunnskólans (Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 178).  

Í þessari ritgerð snýst umfjöllunin m.ö.o. um bæði náttúrulegt og mannlegt umhverfi, 

eða umhverfið eins og það er skilgreint í lögunum um umhverfismat áætlana, og 

umhverfismennt snýst um að efla þekkingu, leikni og vilja til þess að leysa vandamál sem 

varða umhverfið og koma í veg fyrir ný vandamál. 

 

2.2. Upphaf nútíma umhverfismenntar 

Nútímaumhverfismennt mótaðist í alþjóðasamfélaginu á áttunda áratug síðustu aldar, einkum 

skilningur á eðli hennar og hlutverki. Stofnanir innan Sameinuðu þjóðanna áttu stóran þátt í 

þeirri þróun. Undir lok áratugarins voru haldnar stórar og áhrifaríkar ráðstefnur á vegum 

þessara stofnana og fleiri aðila, þar sem sameiginleg stefnumörkun fór fram. Þekktasta 

ráðstefnan var haldin í Tblísí árið 1977. Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna segir að 

þar hafi um 100 þjóðir lýst því yfir að þær ætluðu að gera umhverfismennt að veigamiklu 

viðfangsefni í skólum sínum. Þar með var komin alþjóðleg staðfesting á hlutverki og 

mikilvægi nútímalegrar umhverfismenntunar með nýjum og afgerandi hætti (Stefán 

Bergmann, 2000, bls. 159). 

 Hér á landi er hægt að rekja viðleitni til nútíma umhverfisfræðslu í skýrslum um 

menntamál, námskrám og í námsefni frá því á áttunda áratugnum. Þar kemur m.a. fram sá 

skilningur í tengslum við námsefni frá því um miðjan áratuginn að umhverfisfræðsla sé 

einkum fólgin í því að taka upp kennslu í vistfræði. Þetta á við skýrslur og námsefni frá því 

fyrir Tblísí ráðstefnuna 1977 (Stefán Bergmann, 2000, bls. 159). Eftir ráðstefnuna skýrðist 

myndin smám saman og skilningur breikkaði á umhverfismenntun. Margt bendir til þess að 

nútíma umhverfisfræðsla hafi fyrst orðið að útbreiddu viðurkenndu viðfangsefni í íslenskum 
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skólum á árunum 1989-1992. Umhverfisfræðsla var skilgreind með nýjum hætti í 

Aðalnámskrá grunnskóla 1989 og heitið umhverfismennt tekið upp eins og fram kemur hér að 

framan. Þúsund manna norræn ráðstefna, Miljö91, um stöðu umhverfismenntar á 

Norðurlöndum var haldin hér á landi með ágætri þátttöku íslenskra leik- og grunnskóla, sem 

fólst í sýningu á afurðum umhverfisverkefna í skólum og mikilli kynningu og umræðu í 

íslensku samfélagi (Stefán Bergmann, 2000, bls. 159). Aðalmarkmið ráðstefnunnar var að efla 

umhverfismenntun á Norðurlöndum, einkum á Íslandi, þannig að einstaklingar skynjuðu að 

þeir væru gestir jarðar, nýttu umhverfi sitt á skynsamlegan hátt, lærðu að njóta óspilltrar 

náttúru og varðveittu hana fyrir komandi kynslóðir (Umhverfisfræðsla á Miljö91, 1991, bls. 

9). Fram að þessari ráðstefnu höfðu Íslendingar sýnt hliðstæðum ráðstefnum í öðrum 

höfuðborgum Norðurlanda mjög takmarkaðan áhuga á árunum 1981-1989.  

Fleira sem benti til þess að umhverfismenntun væri að fá viðurkenningu á þessum tíma 

var að Kennaraháskólinn tók upp tveggja eininga námskeið fyrir alla kennaranema um 

umhverfisfræði og umhverfismennt, fleiri endurmenntunarnámskeið um umhverfismennt voru 

haldin en áður og Námsgagnastofnun tók mikilvægar ákvarðanir um útgáfu á námsefni í þágu 

umhverfismenntar (Stefán Bergmann, 2000, bls. 159-160).  

 

2.3. Umhverfismennt í aðalnámskrá grunnskóla 

Eins og fram kom fyrr í þessum kafla kom hugtakið umhverfismennt fyrst fram í 

Aðalnámskrá grunnskóla 1989. Nýjar áherslur og viðfangsefni sem koma fram í aðalnámskrá 

eiga oft erfitt uppdráttar í skólum og eru sjaldnast gerðar umfangsmiklar skipulagsbreytingar 

til að rýma til fyrir þeim (Stefán Bergmann, 2000, bls 160). Þetta á vel við um 

umhverfismennt. Hún var ekki gerð að nýrri námsgrein í grunnskólum í nágrannalöndum 

okkar og var það heldur ekki hér á landi. Farin var sú leið að gera hana að nýrri vídd í 

kennslugreinum sem fyrir eru eða hún tekin upp í þverfaglegum umhverfisverkefnum. Fyrir 

þessum leiðum eru allgóð rök, s.s. margbreytileiki viðfangsefna umhverfismenntar og 

þverfaglegt eðli þeirra. Við þessar aðstæður reynir þó mjög á skipulag og frumkvæði í 

skólunum og einnig á skilning og skilgreiningu á því hvað umhverfismennt er (Stefán 

Bergmann, 2000, bls. 160). Þrátt fyrir að umhverfismennt hefði ekki áður sést í aðalnámskrá, 

þá er ljóst að mörg af viðfangsefnum hennar hafi verið til staðar í grunnskólum fyrir þennan 

tíma, og þá innan annarra námsgreina, en eins og segir í kafla 2.2. þá var skilningur í tengslum 

við námsefni frá því um miðjan áttunda áratuginn að umhverfisfræðsla væri einkum fólgin í 
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því að taka upp kennslu í vistfræði. Einnig má gera ráð fyrir því að fræðsla um umhverfið nái 

mun lengra aftur í tímann. 

 Í fyrrnefndri aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 1989 er undirkaflinn umhverfismennt í 

kaflanum aðrir námsþættir. Þar kemur fram að kennslan fari bæði fram í einstaka 

námsgreinum og í verkefnum sem ekki eru bundin við einstaka námsgrein. Einnig er 

kennurum ráðlagt að byrja á nánasta umhverfi, bæði innan og utandyra, en smám saman fara á 

víðara svið, eins og héraðið, landið og svo heiminn allan (Menntamálaráðuneytið, 1989, bls.  

178).  

 Ný aðalnámskrá grunnskóla kom út árið 1999. Í henni hefur kafli um umhverfismennt 

verið færður inn í náttúrufræðihluta námskrárinnar. Þar er lögð áhersla á umhverfismennt sem 

mikilvægan þráð í skólastarfi og kennslu ólíkra námsgreina frá upphafi skólagöngunnar. Ekki 

er gerð grein fyrir umhverfismennt sem stökum námsþætti, heldur er henni blandað við önnur 

námssvið. Námssviðin náttúrufræði, lífsleikni, samfélagsgreinar og heimilisfræði eiga að 

skipa þar sess, þar sem efni þeirra tengist viðkvæmu samspili manns og náttúru hvert á sinn 

hátt. Sett eru fram markmið sem eiga að tengjast ýmsum áherslum umhverfismenntar innan 

allra þátta náttúrufræða sem skólunum er svo ætlað að útfæra í sínum skólanámskrám 

(Menntamálaráðuneytið, 1999,  bls. 14).  

 Nýr almennur hluti aðalnámskrár kom aftur út árið 2006 og árið eftir fylgdu námskrár 

fyrir einstaka greinar. Töluverðar breytingar tengdar umhverfismennt urðu við útgáfu þessarar 

námskrár. Í almenna hlutanum er ekki lengur talað um náttúrufræði eina og sér heldur fékk 

greinarhlutinn nafnið náttúrufræði og umhverfismennt. Í náttúrufræði- og 

umhverfismenntarhluta aðalnámskrárinnar eru markmið sem snúa að umhverfismennt og  eru 

þau undir yfirheitinu að búa á jörðinni. Sérstök áhersla er sögð vera á umhverfismál og 

sjálfbæra þróun í 8. – 10. bekk (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 4). 

 Almennur hluti aðalnámskrár sem er í gildi í dag kom út árið 2011, en námskrám fyrir 

stakar greinar var bætt við árið 2013. Nýjung í þessari aðalnámskrá eru svokallaðir 

grunnþættir í menntun. Þessir grunnþættir eru sex talsins. Þeir eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði 

og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun (Menntamálaráðuneytið, 2011, bls. 

34). Grunnþátturinn sjálfbærni snýr að stórum hluta að umhverfismennt því menntun til 

sjálfbærni miðar að því að gera fólki kleift að takast á við viðfangsefni sem lúta að samspili 

umhverfis, félagslegra þátta og efnahags í þróun samfélags (Menntamálaráðuneytið, 2011, 

bls. 17). Í þessari útgáfu er umhverfismennt talin upp sem eitt viðfangsefni náttúrugreina, sem 

er nýtt hugtak sem tekið var upp, en hin viðfangsefnin eru náttúrufræði, eðlisvísindi, 

efnafræði, jarðvísindi og lífvísindi (Menntamálaráðuneytið, 2011, bls. 50). Í 
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greinanámskránni er ekki lengur talað um markmið, heldur er talað um hæfniviðmið. 

Viðmiðunum er skipt í tíu mismunandi flokka, en meðal þeirra eru efling ábyrgðar á 

umhverfinu, að búa á jörðinni og heilbrigði umhverfisins (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 169).  
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3. Alþjóðasamþykktir á sviði umhverfismála 

Margar samþykktir og samningar hafa verið gerðir í gegnum árin er varða umhverfið og 

umhverfisvernd. Í þessum kafla verður stiklað á stóru um slíkar samþykktir og fjallað um 

Stokkhólmsyfirlýsinguna, Ríóyfirlýsinguna og Dagskrá 21. Einnig verður fjallað um 

skýrsluna Sameiginleg framtíð vor, sem fjallar að stærstum hluta um sjálfbæra þróun. 

 

3.1. Stokkhólmsyfirlýsingin 

Það voru Svíar sem lögðu það til árið 1968 að haldin yrði alþjóðleg ráðstefna um vandamál 

umhverfis mannsins. Aðalmarkmið ráðstefnunnar ætti að vera að búa til grundvöll fyrir ríki 

innan Sameinuðu þjóðanna til að ræða um umhverfisvanda og að beina athygli ríkisstjórna og 

einstaklinga mismunandi landa að mikilvægi viðfangsefnisins. Þessi tillaga Svía fékk mjög 

góðar undirtektir hjá Sameinuðu þjóðunum sem boðuðu til ráðstefnu. Hún var sú fyrsta sinnar 

tegundar og var haldin í Stokkhólmi í Svíþjóð frá 5. júní til 16. júní árið 1972. Niðurstaða 

ráðstefnunnar var svokölluð Stokkhólmsyfirlýsing, sem inniheldur 26 sameiginlegar reglur 

eða viðmið sem samin voru með það að markmiði að varðveita og betrumbæta umhverfi 

manna (Sohn, 1973, bls. 423-425). Reglurnar kveða m.a. á um að:  

 Menn hafi rétt á frelsi, jafnrétti og fullnægjandi lífsgæðum í heilsusamlegu umhverfi, 

en það sé á ábyrgð manna að vernda og bæta gæði umhverfisins fyrir núverandi og 

framtíðar kynslóðir manna. 

 Vernda verði auðlindir jarðarinnar, þ.á.m. loft, vatn, jörð, flóru og fánu, til þess að 

komandi kynslóðir geti notið þeirra eins og við gerum, og það verði gert með 

skipulagningu og stjórnun. 

 Viðhalda verði möguleikum jarðarinnar til að sjá mönnum fyrir nauðsynlegum 

endurnýjanlegum auðlindum. 

 Óendurnýjanlegar auðlindir verði að vera nýttar á þann hátt að komið sé í veg fyrir að 

þær klárist svo fljótt að komandi kynslóðir geti ekki notið þeirra. 

 Ríki hafi rétt á því að nýta auðlindir á sínu landsvæði, svo framarlega sem það valdi 

ekki skaða í öðrum löndum eða fyrir utan landsvæði þeirra. 
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 Ríki skulu í framhaldinu þróa frekari alþjóðleg lög er varða ábyrgð og bætur til þeirra 

sem verða fyrir mengun eða öðrum skaða vegna umhverfisins (United nations 

environment programme á.á.a). 

Það tók töluverðan tíma og miklar rökræður að komast að niðurstöðu um yfirlýsinguna, en 

þegar hún var fullkláruð hrósuðu menn niðurstöðunni. Fulltrúi Indlands sagði t.d. að 

yfirlýsingin væri mikilvæg tímamót í sögu mannkyns og að hún væri upphafspunktur þess að 

gera jörðina lífvænlega fyrir komandi kynslóðir manna. Fulltrúi Kanada sagði að yfirlýsingin 

væri fyrsta skrefið í þróun alþjóðlegra umhverfislaga (Sohn, 1973, bls. 431).   

 

3.2. Sameiginleg framtíð vor og sjálfbær þróun 

Árið 1983 lögðu Sameinuðu þjóðirnar fyrir Alþjóðlegu umhverfis- og þróunarnefndina að 

skrifa skýrslu þar sem nefndin myndi:  

 Skilgreina sameiginlega túlkun á vandasömum langtíma viðfangsefnum í umhverfis- 

og þróunarmálum og hvaða leiðir væru vænlegastar til úrbóta. 

 Mæla með leiðum til að ýta undir samstarf þróunarlanda og þróaðra landa og ná 

markmiðum sem styrkja báða aðila en taka um leið tillit til gagnkvæmra tengsla fólks, 

auðlinda, umhverfis og þróunar. 

 Leggja fram langtímaáætlanir um hvernig ná megi sjálfbærri þróun þar sem fari saman 

almennar efnahagslegar og þjóðfélagslegar framfarir og full virðing fyrir vistkerfum 

og náttúrulegum gæðum (Ruckelshaus, 1991, bls. 9). 

Afraksturinn var skýrsla sem kom út þremur árum seinna, eða árið 1986, og fékk nafnið 

Sameiginleg framtið vor (e. Our common future). Skýrslan var hugsuð sem hjálpartæki fyrir 

íbúa bæði þróaðra ríkja og þróunarríkja. Það sem þessi skýrsla er talin gera er að afsanna þær 

kenningar að sjónarmið umhverfisverndar og efnahagsþróunar fari ekki saman og að 

hagsmunir iðnvæddra þjóða og þarfir fátækari landa hljóti að rekast á. Með stefnu sem miðar 

að samstarfi og því að beita nútímatækni sé hægt að draga úr og takmarka umhverfisspjöll á 

sama tíma og þjóðfélög um heim allan tryggja þegnum sínum betra líf. Þeir sem taka 

mikilvægustu ákvarðanir í heiminum höfðu gert sér grein fyrir því að ekki ert hægt að aðskilja 

efnahagsþróun og umhverfismál (Ruckelshaus, 1991, bls. 9-10). 

 Það sem er kannski merkilegast við þessa skýrslu er hugtakið sjálfbær þróun, sem er  

skilgreint á þann hátt sem við skilgreinum það í dag. Í stuttu máli má segja að sjálfbær þróun 
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sé þróun sem mætir þörfum nútímans án þess að skerða möguleika komandi kynslóða til að 

mæta þörfum sínum (Sameinuðu þjóðirnar, 1986, bls. 16). Páll Skúlason (1998, bls. 38) 

útskýrir hugtakið á skemmtilegan hátt í bók sinni Umhverfing. Þar segir hann að við eigum að 

líta á auðlindir jarðar sem bankabók með innistæðu sem ekki má hreyfa, heldur beri okkur að 

lifa af vöxtum hennar. Sjálfbær þróun er í skýrslunni sögð bjóða nýja kosti við áætlanagerð, 

hvort sem er innan ríkis eða á milli ríkja, þar sem fjallað er um skipulagða nýtingu auðlinda 

jarðarinnar á skynsamlegan hátt þannig að þær fullnægi þörfum mannkynsins alla 21. öldina 

og lengur (Ruckelshaus, 1991, bls. 9).  

 

3.3. Ríóyfirlýsingin um umhverfi og þróun 

Haldin var tæplega tveggja vikna ráðstefna á vegum Sameinuðu þjóðanna í Rio de Janeiro í 

Brasilíu um umhverfismál og þróun í júní árið 1992. Þar var stefnt að því að staðfesta aftur 

Stokkhólmsyfirlýsinguna og að byggja ofan á hana (United nations environment programme, 

á.á.b). Samþykkt var yfirlýsing um umhverfi og þróun, sem oftast er nefnd Ríóyfirlýsingin. 

Líta má á hana sem eins konar stjórnarskrá ríkja heims í umhverfismálum. Yfirlýsingin er 

ekki lagalega bindandi fyrir ríki, en með því að ljá henni atkvæði sitt hafa ríki veraldar 

staðfest að þau vilja framkvæma þá stefnu sem í henni felst (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 

159).   

Ríóyfirlýsingin er að mörgu leyti svipuð Stokkhólmsyfirlýsingunni en þær geyma 

báðar mörg grundvallarákvæði um verndun umhverfisins. Þær kveða báðar á um að allir eigi 

rétt á heilbrigðu lífi í sátt við náttúruna og að öll ríki eigi rétt á því að nýta eigin 

náttúruauðlindir, háð því skilyrði að það valdi ekki umhverfisskaða í öðrum löndum. Í 

Ríóyfirlýsingunni, sem inniheldur 27 meginreglur sem þjóðum heims ber að hafa í heiðri í 

umhverfis- og þróunarmálum, er hugtakið sjálfbær þróun áberandi, enda var ráðstefnan haldin 

stuttu eftir að skýrslan Sameiginleg framtíð vor kom út. Ríki heims eru sögð bera 

sameiginlega, og hvert fyrir sig, ábyrgð á því að vernda umhverfið og að þau verði að minnka 

eða hætta framleiðslu- og neysluháttum sem ekki standast kröfur sjálfbærrar þróunar 

(Sameinuðu þjóðirnar, 1999). 

Ríóyfirlýsingin inniheldur einnig m.a. tilkynningaskyldu nágrannaríkja um 

umhverfisslys eða yfirvofandi umhverfisvá, skyldu þjóða til að framkvæma umhverfismat á 

undan framkvæmdum sem gætu valdið skaða á umhverfinu og rétt einstaklinga á að hafa 
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greiðan aðgang að opinberum upplýsingum um umhverfið og möguleika á að taka þátt í 

ákvörðunarferli sem varðar umhverfið (Sameinuðu þjóðirnar, 1999).   

 

3.4. Dagskrá 21 

Dagskrá 21 (e. Agenda 21) er stórt og mikið skjal þar sem má finna víðtæka 

framkvæmdaáætlun í umhverfismálum ríkja veraldar á þessari öld. Dagskrá 21 var samþykkt 

á fyrrnefndri ráðstefnu í Ríó de Janeiro. Áætlunin er um 350 blaðsíður og er skipt niður í 40 

kafla. Líta má á Dagskrá 21 sem nokkurs konar handbók um alþjóðasamvinnu og aðgerðir 

ríkja sem miða að sjálfbærri þróun. Mikið er lagt upp úr samvinnu í áætluninni vegna þess að 

öllum þykir ljóst að ekkert eitt ríki sé fært um að leysa þau vandamál sem blasa við jörðinni. 

Umhverfismál verði að skoða í ljósi hagvaxtar og félagslegra áhrifa. Mikil áhersla er lögð á 

þörf þróunarlanda fyrir fjárhags- og tækniaðstoð (United nations division for sustainable 

development, 1992, bls 3-4).  

 Dagskrá 21 fjallar um allt frá aðgerðum á einstökum sviðum umhverfismála á borð við 

mengun hafsins, förgun úrgangs og vatnsvernd, til þess að uppræta fátækt, breyta 

neysluvenjum og efla mannréttindi (United nations division for sustainable development, 

1992, bls. 1). Sóun náttúruauðlinda er líka sagt eitt helsta vandamál jarðarbúa og vegna þess 

sé nauðsynlegt að endurskoða framleiðsluaðferðir, neysluvenjur og lifnaðarhætti (sama 

heimild, bls. 18-19). Í orkumálum eru þjóðir hvattar til þess að auka notkun endurnýjanlegra 

orkugjafa eins og sólarorku, vindorku, jarðvarma og vatnsorku, á kostnað óendurnýjanlegra 

orkugjafa (sama heimild, bls. 55). Ríkjum ber að efla endurvinnslu úrgangs, hætta að nota 

ónauðsynlegar umbúðir og ýta undir framleiðslu á umhverfisvænum vörum. Ríki eru hvött til 

þess að taka upp verðlags- og skattastefnu sem miðar að þessu marki (United nations division 

for sustainable development, 1992, bls. 21-22). 

 Menntun er sögð vera ferli sem hjálpar mönnum að nýta alla þá hæfileika sem í þeim 

búa og hún sé nauðsynleg til þess að efla sjálfbæra þróun og auka getu einstaklinga til að 

takast á við viðfangsefni umhverfis og þróunar (United nations division for sustainable 

development, 1992, bls. 320). Þátttaka ungs fólks í ákvarðanatökum er varða umhverfi og 

þróun sé nauðsynleg þegar hugsað er um árangur Dagskrár 21 til framtíðar. Það sé áríðandi að 

ungt fólk taki virkan þátt í ákvörðunum vegna þess að ákvarðanirnar hafa áhrif á líf þeirra í 

dag og í framtíðinni. Einnig er talið að ungt fólk hafi öðruvísi sjónarhorn á ýmis málefni en 

fullorðið fólk og þeim sjónarhornum verði að taka mark á (sama heimild, bls. 275). 
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3.4.1. Staðardagskrá 21 

Staðardagskrá 21 (e. Local agenda 21) á að vera áætlun um þau verk sem þarf að vinna í 

hverju samfélagi fyrir sig til að nálgast markmiðið um sjálfbæra þróun á 21. öldinni. 

Áætlanirnar eru búnar til af sveitarstjórnum en framkvæmd þeirra er á ábyrgð ríkisstjórna.  

Staðardagskrá 21 skal vera búin til og framkvæmd í samræmi við Dagskrá 21. Gerð 

áætlunarinnar er ekki lagaleg skylda, heldur bera sveitarstjórnir pólitíska og siðferðilega 

skyldu að fylgja alþjóðlegri samþykkt eftir. Áætlunin snýst ekki eingöngu um umhverfismál í 

hefðbundnum skilningi, heldur þarf að taka tillit til efnahagslegra og félagslegra þátta. 

Staðardagskrá á ekki að vera einangrað fyrirbæri heldur er henni ætlað að vera áætlun alls 

samfélagsins. Sveitastjórnir eiga að vinna verkið í samráði við íbúana á hverjum stað og með 

þátttöku atvinnulífs og félagasamtaka (United nations division for sustainable development, 

1992, bls. 285).  

 Upphaf staðardagskrár á Íslandi má rekja til ársins 1996 þegar Egilsstaðabær tók þátt í 

norrænu verkefni sem hafði það að markmiði að búa til fyrirmynd af umhverfisáætlun fyrir 

fámenn sveitarfélög (Arnheiður Hjörleifsdóttir og Stefán Gíslason, 2003). Í lok þessa 

verkefnis var haldin umhverfisráðstefna á Egilsstöðum 9.-10. júní 1997 þar sem kom fram 

sterkur vilji hjá sveitarfélögum til að hefjast handa við að uppfylla ákvæði Ríósamningsins. 

Umhverfisráðuneytið og Samband íslenskra sveitarfélaga voru hvött til að bjóða fram aðstoð 

sína til að auðvelda sveitarfélögunum þetta starf. Í mars 1998 gengu þessir aðilar síðan frá 

samningi um sameiginlegt átak til að aðstoða sveitarfélög við að koma sér upp Staðardagskrá 

21. Verkefnið hófst í október sama ár og þá hafði 31 sveitarfélag sótt um þátttöku í 

verkefninu. Fimm árum síðar höfðu rúmlega 50 íslensk sveitarfélög hafist handa við gerð 

Staðardagskrár 21 og í þessum sveitarfélögum búa rúmlega 90% þjóðarinnar (Arnheiður 

Hjörleifsdóttir og Stefán Gíslason, 2003).   
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4. Stefna yfirvalda 

Indriði Haukur Indriðason (2005), fyrrverandi lektor við Háskóla Íslands, dregur saman 

skilgreiningu á stjórnmálum á þann hátt að þau fjalli um bindandi ákvarðanir sem varða hópa. 

Hann segir að það megi vera okkur ljóst að stjórnmál snerti líf okkar á óendanlega marga 

vegu. Ákvarðanir um það hvort við göngum í skóla, hversu lengi, hvað við lærum þar, hvaða 

kröfur eru gerðar, hvað við eða samfélagið borgum fyrir skólagönguna og þess háttar eru allt 

ákvarðanir sem eru stjórnmálalegs eðlis. Þessar ákvarðanir eru teknar af ríkisvaldinu, sem 

kjörið er af okkur, almenningi. 

Í þessum kafla verður fjallað um stefnu íslenskra stjórnvalda í mennta- og 

umhverfismálum og hvers þau krefjast af okkur, þegnum landsins. 

 

4.1. Menntamálayfirvöld 

Mennta- og menningarmálaráðuneytið fer með málefni skóla og kennslu í landinu. 

Ráðuneytið var stofnað árið 1947 sem forsætis- og menntamálaráðuneyti, en því var skipt upp 

í tvö ráðuneyti árið 1970. Árið 2009 breyttist heitið svo í mennta- og 

menningarmálaráðuneytið. Ráðherra fer með yfirstjórn ráðuneytisins og ber ábyrgð á öllum 

stjórnarframkvæmdum þess (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, á.á.). 

4.1.1. Lög um grunnskóla 

Fjögur skólastig eru í íslenska menntakerfinu. Þau eru leikskólastig, grunnskólastig, 

framhaldsskólastig og háskólastig. Eina skólastigið sem hefur lögbundna skólaskyldu er 

grunnskólastigið. Á Íslandi ber börnum á aldrinum 6 til 16 ára að sækja grunnskóla 

samkvæmt aðalnámskrá nema þau fái undanþágu til annars (Lög um grunnskóla nr. 91/2008, 

3. gr).  

Hlutverk grunnskóla er, samkvæmt lögum, að „stuðla að alhliða þroska allra nemenda 

og þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun“. Skólinn skal „haga störfum 

sínum í sem fyllsta samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, velferð 

og menntun hvers og eins. Grunnskólinn skal stuðla að víðsýni hjá nemendum og efla færni 

þeirra í íslensku máli, skilning þeirra á íslensku samfélagi, sögu þess og sérkennum, högum 
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fólks og á skyldum einstaklingsins við samfélagið, umhverfið og umheiminn“ (Lög um 

grunnskóla nr. 91/2008, 2. gr.). 

Ráðherra setur grunnskólum aðalnámskrá sem er endurskoðuð reglulega. Í henni er 

m.a. að finna meginstefnu í kennslu og kennsluskipan í samræmi við hlutverk grunnskólans. Í 

lögunum eru talin upp atriði sem sem aðalnámskrá skal leggja áherslu á. Þar má m.a. nefna: 

 Sjálfsvitund, siðgæðisvitund, félagsvitund og vitund nemenda um borgaralega ábyrgð 

og skyldur. 

 Líkamlega og andlega velferð, heilbrigða lífshætti og ábyrga umgengni við líf og 

umhverfi. 

 Hæfni nemenda til að skilja orsakasamhengi og draga rökréttar ályktanir. 

 Nám sem nýtist nemendum í daglegu lífi og við frekara nám og starf. 

 Undirbúning beggja kynja jafnt undir virka þátttöku í samfélaginu, fjölskyldulífi og 

atvinnulífi (Lög um grunnskóla nr. 91/2008, 24. gr). 

 

Aðalnámskrá skal innihalda ákvæði um inntak og skipulag náms ákveðinna námsgreina. 

Þessar námsgreinar eru: íslenska, íslenska sem annað tungumál eða íslenskt táknmál, 

stærðfræði, enska, danska eða annað Norðurlandamál, list- og verkgreinar, náttúrugreinar, 

skólaíþróttir, samfélagsgreinar, jafnréttismál, trúarbragðafræði, lífsleikni og upplýsinga- og 

tæknimennt (Lög um grunnskóla nr. 91/2008, 25. gr.).  

4.1.2. Aðalnámskrá grunnskóla 

Almennur hluti aðalnámskrár grunnskóla kveður á um markmið og fyrirkomulag 

skólastarfsins. Í henni er fjallað um hlutverk hennar, almenna menntun og grunnþætti, mat á 

skólastarfi og fleira. Kveðið er á um uppeldis- og menntunarhlutverk grunnskólans og sett 

fram meginstefna um kennslu og kennsluskipan. Aðalnámskrá útfærir nánar ákvæði laga um 

námsgreinar og námssvið og segir til um áherslur og vægi (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 7). 

Í umfjöllun um hlutverk grunnskólans segir að árin sem barn stundar nám í grunnskóla 

séu mikilvægt mótunarskeið þess sem einstaklings og þjóðfélagsþegns. Skólanum er ætlað að 

gefa nemendum tækifæri til að tileinka sér þekkingu, leikni og hæfni sem býr þá undir nám að 

loknum grunnskóla og ævilangt (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 29). 

Í kafla um almenna menntun er fjallað um skilgreiningu á hugtakinu menntun. Hún er 

sögð bundin við stund og stað og að hún sé jafnvel einstaklingsbundin. „Á 21. öld er almenn 

menntun skilgreind út frá samfélagslegum þörfum og þörfum einstaklinganna. Hún stuðlar á 
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hverjum tíma að aukinni hæfni einstaklingsins til að takast á við áskoranir daglegs lífs. Hún 

miðar að því að efla skilning einstaklingsins á eiginleikum sínum og hæfileikum og þar með 

hæfni til að leysa hlutverk sín í flóknu samfélagi“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011, bls. 13). Bent er á að almenna menntun öðlast fólk víðar en í skólakerfinu. Skólakerfið 

sé þó mikilvægasti grundvöllur þess að samfélagið tryggi almenna menntun. Almenn menntun 

byggist á fjölbreyttu námi og meginsviðum menningar okkar, umhverfis og samfélags 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls.13).   

Til eru fleiri skilgreiningar á menntun. Þar má t.d. nefna skilgreiningu Guðmundar 

Finnbogasonar (1994, bls. 32-33), sem má finna í bók hans Lýðmenntun. Hann segir að 

menntun geti ekki verið fólgin í einhliða æfingu vissra krafta, hún verði að efla manneðlið í 

heild sinni og að hún verði að koma á samræmi milli allra líkams- og sálarafla mannsins. 

Menntun hvers manns verði að metast eftir því hve hæfur hann er til að lifa og starfa í 

mannlegu félagi, lifa og starfa þannig að líf hans verði með hverjum degi meira virði fyrir 

sjálfan hann og aðra. Þessar skilgreiningar eru eðlilega ekki mjög ólíkar. Menntun snýst um 

að einstaklingurinn sé hæfur til þess að lifa í samfélaginu og sé samfélaginu til góðs. 

Menntastefnan sem birt er í nýjustu aðalnámskrá grunnskóla er reist á sex grunnþáttum 

menntunar sem skulu vera leiðarljós við námskrárgerð. Þessir grunnþættir eru: 

 Læsi 

 Sjálfbærni 

 Heilbrigði og velferð 

 Lýðræði og mannréttindi 

 Jafnrétti 

 Sköpun (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 14) 

 

Grunnþættirnir snúast um læsi á samfélag, menningu, umhverfi og náttúru þannig að 

börn og ungmenni læri að byggja sig upp andlega og líkamlega, að bjarga sér í 

samfélaginu og vinna með öðrum. Grunnþættirnir snúast einnig um framtíðarsýn og 

getu og vilja til að hafa áhrif og taka virkan þátt í að viðhalda samfélagi sínu, breyta því 

og þróa það (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 14).  

Grunnþættirnir eiga að endurspeglast í starfsháttum grunnskólanna, samskiptum og skólabrag. 

Þeir eiga að vera sýnilegir í skólastarfinu öllu og koma fram í inntaki námsgreina og 

námssviða, bæði hvað varðar hvaða þekkingu og hvaða leikni nemendur skulu afla sér 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 15). 
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 Sá grunnþáttur sem tengist best umhverfismennt er sjálfbærni. Menntun til sjálfbærni 

miðar að því að gera fólki kleift að takast á við viðfangsefni sem lúta að samspili umhverfis, 

félagslegra þátta og efnahags í þróun samfélags (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, 

bls. 17). Talað er um tvær skilgreiningar á sjálfbærni. Í fyrsta lagi er það sama skilgreining og 

finna má í Sameiginleg framtíð vor, sem var fjallað um fyrr í þessari ritgerð, og í öðru lagi að 

sjálfbærni sé jafnvægisástand og sjálfbær þróun sé breytingaferlið þegar verið er að breyta 

þjóðfélagi, eða minni einingu, og færa það til sjálfbærni. Munurinn á þessum skilgreiningum 

er fremur áherslumunur en merkingarmunur. Þessi áherslumunur er þó sagður hafa þá 

þýðingu í skólastarfi að leggja má áherslu á að margt smátt gerir eitt stórt (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 18).  

Mennta- og menningarmálaráðuneytið gaf, í samstarfi við Námsgagnastofnun, út fimm 

þemahefti sem fylgdu grunnþáttum menntunar. Í þemahefti um sjálfbærni segir að 

umhverfismennt hafi ekki verið almenn í grunnskólum landsins hingað til (Sigrún Helgadóttir, 

2013, bls. 43). En nú þegar sjálfbærni er orðin ein af grunnstoðum aðalnámskrár hljóti að 

verða breyting á því og allt skólafólk, stjórnendur, kennarar og þeir sem vinna með 

nemendum í skólum, verði að samþætta menntun til sjálfbærni í starf sitt. Mikilvægt sé að 

þeir nýti sér þá reynslu sem fengist hefur í sambærilegri kennslu undanfarinna ára, afli sér 

þekkingar og taki skrefin sem þarf að taka. Sjálfbærni er réttilega sögð vera fjarlægt takmark 

og að þokast í átt til hennar sé verkefni í stöðugri þróun sem allir þurfi að taka þátt í. Skólarnir 

þurfi að vinna með foreldrum og nærsamfélagi til að auðvelda skrefin og leitast við að gera 

þau samstillt. Þrátt fyrir að útlitið sé dökkt á ýmsum sviðum umhverfismála er mikilvægt að 

fylla nemendur ekki vonleysi heldur að leggja áherslu á lausnir, hvetja til dáða og efla kjark 

(Sigrún Helgadóttir, 2013, bls. 43).  

4.1.3. Náttúrugreinahluti aðalnámskrár 

Í greinanámskránum sem komu út árið 2013 hefur sá hluti sem snýr að náttúru og umhverfi 

fengið nýtt nafn. Í námskránum sem komu út árið 2007 hét þessi hluti náttúrufræði og 

umhverfismennt, en heitir núna náttúrugreinar. Í þessum náttúrugreinahluta aðalnámskrár er 

gerð grein fyrir menntagildi og megintilgangi náttúrugreina. Þessar greinar eru náttúrufræði, 

lífvísindi, jarðvísindi, eðlisvísindi og umhverfismennt (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2013, bls. 167). 

 „Íslendingar þurfa ... að vera meðvitaðir um að tækni, mannlegar ákvarðanir og gjörðir 

hafa áhrif á jörðina, sem er sameign okkar allra, nú og til framtíðar. Allir eiga að geta tekið 

virkan þátt í samfélagi, þar sem umræður og ákvarðanir hversdagsins grundvallast á 
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upplýstum og gagnrýnum viðhorfum“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 

167). Nám í náttúrugreinum fléttar saman þá mismunandi efnisþætti sem nefndir eru hér að 

ofan og viðmið sem varða eflingu ábyrgðar á umhverfinu, vinnubrögð og gildi náttúrugreina, 

nýsköpun og hagnýtingu þekkingar og getu til aðgerða. „Nám í náttúrugreinum stuðlar að því 

að nemendur viti hvað þeir vita og hvað þeir geta, og viti hvernig þeir geti beitt vitneskju 

sinni, þekkingu og leikni til að hafa áhrif á umhverfi sitt og bæta það“ (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 168).  

 Lögð er áhersla á nemendur séu vísindalæsir, en „í því felst að þeir geti lesið texta um 

náttúruvísindi sér til gagns, notað hugtök úr náttúrugreinum í daglegu lífi og skilið náttúruleg 

og manngerð fyrirbæri“(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 168). Svokallaðri 

PISA-rannsókn, sem hefur staðið yfir frá árinu 2000, er ætlað það hlutverk að kanna læsi 

nemenda við lok grunnskóla. Þar hafa íslenskir nemendur ekki komið vel út, en einna slökust 

hefur útkoman verið í þeim hluta rannsóknarinnar sem snýr að náttúrufræðum, eða læsi á 

náttúrufræðitexta. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa skýrar vísbendingar um að mörg íslensk 

ungmenni eigi erfitt með að lesa texta sér til skilnings og þá aðallega fræðslu- og 

upplýsingatexta af þeirri gerð sem eru algengir í námsbókum náttúrugreina. Þessar 

niðurstöður benda til þess að mörg íslensk ungmenni við lok grunnskóla eigi í raun litla 

möguleika á að tileinka sér þann hluta menningararfsins sem snýr að vísindum og eignast 

þannig hlutdeild í þeim verðmætum sem hafa verið sköpuð af fyrri kynslóðum, eins og hugtök 

og kenningar vísindanna (Hafþór Guðjónsson, 2008; Hafþór Guðjónsson, 2011). Niðurstöður 

PISA-rannsóknarinnar 2009 segja að Ísland sé vel fyrir neðan meðaltal, eða í 20.-25. sæti af 

33 OECD löndum, í náttúrufræði (OECD, 2010). 

 Í núgildandi námskrá er ekki lengur talað um markmið eins og gert var í síðustu 

námskrá. Nú er talað um hæfniviðmið. Þeim er skipt í tvo flokka, annarsvegar hæfniviðmið 

um verklag, og hinsvegar hæfniviðmið úr völdum viðfangsefnum. Hæfniviðmið um verklag 

skiptast í:  

 Getu til aðgerða. 

 Nýsköpun og hagnýtingu þekkingar. 

 Gildi og hlutverk vísinda og tækni. 

 Vinnubrögð og færni í náttúrugreinum. 

 Efling ábyrgðar á umhverfinu. 

Hæfniviðmið um viðfangsefni skiptast í: 

 Að búa á jörðinni. 
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 Lífsskilyrði manna. 

 Náttúru Íslands. 

 Heilbrigði umhverfisins. 

 Samspil vísinda, tækni og þróunar í samfélaginu (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 169). 

 

Viðmiðunum er ekki skipt upp í mismunandi flokka náttúrugreina eins og gert var með 

markmiðin í aðalnámskránni frá 2007. Þar voru markmið umhverfismenntar undir 

fyrirsögninni að búa á jörðinni, en núna má greina viðfangsefni umhverfismenntar í öllum 

þeim tíu flokkum viðmiða sem hér hafa verið nefndir. Hér fyrir neðan eru dæmi um viðmið 

tengd umhverfismennt: 

 Nemandi getur: 

 Tekið rökstudda afstöðu til málefna og komið með tillögur um hvernig megi bregðast 

við breytingum en um leið tekið mið af því að í framtíðinni er margt óvisst og flókið. 

 Komið auga á þarfir og vandamál í umhverfi sínu. 

 Útskýrt áhrif tækni og vísinda á líf fólks. 

 Sýnt fram á getu til að vinna að umbótum í eigin sveitarfélagi eða í frjálsum 

félagasamtökum. 

 Útskýrt og rætt ástæður náttúruverndar. 

 Útskýrt hvernig einstaklingur getur stuðlað að eigin velferð með ábyrgri neyslu og 

hegðun (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 169-174). 

 

Þessi breyting á framsetningu markmiða eða viðmiða er augljós tilraun til þess að blanda 

saman mismunandi flokkum náttúrugreina til þess að mynda ákveðna heild. Eins og segir í 

kafla um kennsluhætti og námsmat í náttúrugreinum þá þurfa nemendur, í námi sínu, að fá að 

skynja verklag og viðfangsefni sem samstæða heild og öðlast jákvætt viðhorf til náttúrugreina 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 175). Tíminn leiðir í ljós hvort þessar nýju 

námskrár skila bættum árangri nemenda í náttúrugreinum. 

 

  

4.2. Umhverfisyfirvöld 

Síðasta áratuginn hefur verið unnið að stefnumótun íslenskra stjórnvalda og áætlanagerð á 

ýmsum sviðum umhverfis- og náttúruverndar. Stefnan markast að ýmsu leyti af þeim 
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margvíslegu skuldbindingum sem íslenska ríkið hefur undirgengist með aðild að alþjóðlegum 

samningum og aðild að Evrópska efnahagssvæðinu (Aagot V. Óskarsdóttir, 2011, bls. 99).   

Árið 2011 kynnti Svandís Svavarsdóttir, umhverfisráðherra, fyrir ríkisstjórninni 

svokallaða hvítbók, en í henni felst heildarúttekt á lagaumhverfi náttúruverndar á Íslandi. 

Þetta er í fyrsta sinn sem slík hvítbók er gefin út hér á landi en markmiðið með henni er að 

leggja grunn að smíði nýrrar löggjafar. Þessi vinnubrögð tíðkast á öðrum Norðurlöndum. 

Hvítbókin er unnin af nefnd um endurskoðun laga um náttúruvernd sem skipuð var af 

umhverfisráðherra í nóvember 2009, en í henni sátu sérfræðingar á sviði náttúrufræða, 

stjórnsýslufræða og lögfræði. Fjallað er um mikilvægi þess að endurskoðun löggjafar um 

náttúruvernd sé byggð á bestu mögulegu þekkingu á náttúru Íslands, einkennum hennar, 

ástandi og þeim ógnum sem við henni blasa og bregðast þarf við. Hvítbók er gagnasafn og 

greinargerð sem gagnast á við samningu frumvarps til nýrra náttúruverndarlaga, en henni er 

jafnframt ætlað að stuðla að almennri umræðu og þátttöku almennings í stefnumótum um 

náttúruverndarlöggjöf (Aagot V. Óskarsdóttir, 2011, bls. 19-22). 

Nú hafa verið samþykkt ný náttúruverndarlög á Alþingi sem samin voru með hjálp 

hvítbókarinnar. Lögin voru samþykkt í lok mars 2013 og munu að óbreyttu taka gildi 1. apríl 

2014, en þá falla úr gildi lög um náttúruvernd nr. 44/1999 (Lög um náttúruvernd nr. 60/2013, 

94. gr.). Markmið þessara nýju laga er að vernda til framtíðar fjölbreytni íslenskrar náttúru, 

þar á meðal líffræðilega og jarðfræðilega fjölbreytni og fjölbreytni landslags. Þau eiga að 

tryggja þróun íslenskrar náttúru eftir eigin lögmálum, verndun þess sem þar er sérstætt eða 

sögulegt og stuðla að endurheimt raskaðra vistkerfa og auknu þoli vistkerfa gegn 

náttúruhamförum og hnattrænum umhverfisbreytingum. Lögin miða jafnframt að vernd og 

sjálfbærri nýtingu auðlinda og annarra náttúrugæða. Lögin eiga líka „að stuðla að samskiptum 

manns og náttúru þannig að hvorki spillist líf eða land, loft eða lögur“ (Lög um náttúruvernd 

nr. 60/2013, 1. gr.).  

Í öðrum kafla laganna, sem fjallar um meginreglur, er grein um almenna 

aðgæsluskyldu landsmanna. Þar segir að öllum sé skylt að ganga vel um náttúru landsins og 

sýna ýtrustu varúð þannig að henni verði ekki spillt (Lög um náttúruvernd nr. 60/2013, 6. gr.). 

Fjórði kafli fjallar svo um almannarétt, útivist og umgengni. Þar er ýmislegt talið upp sem er 

leyfilegt og hvað sé óleyfilegt. Þar kemur fram að almenningi er heimil för um landið og dvöl 

þar í lögmætum tilgangi. Þessum rétti fylgi þó skylda til að ganga vel um náttúruna. Á ferð 

um landið skulu menn sýna landeiganda og öðrum rétthöfum fulla tillitssemi og virða 

hagsmuni þeirra. Menn skulu fara eftir merktum leiðum, stígum og vegum eftir því sem auðið 

er og hlífa girðingum með því að fara um hlið og stiga sé þess kostur. Forðast skuli að eyða 
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eða spilla gróðri með mosa-, lyng- eða hrísrifi eða á annan hátt (Lög um náttúruvernd nr. 

60/2013, 18. gr.). Einnig er fjallað um umferð við vötn og umferð hjólandi manna og ríðandi 

svo eitthvað sé nefnt. Tuttugasta og áttunda grein fjallar svo um að ólöglegt sé að kveikja eld 

á víðavangi þar sem almannahætta getur stafað af eða hætt er gróðri, dýralífi eða 

mannvirkjum (Lög um náttúruvernd nr. 60/2013, 28. gr.). Annað sem almenningi er bannað er 

að aka vélknúnum ökutækjum utan vega. Slíkt er þó heimilt á jöklum og snævi þakinni jörð 

utan vega þéttbýlis ef augljóst er að ekki sé hætta á náttúruspjöllum (Lög um náttúruvernd nr. 

60/2013, 28. gr.). Innflutningur lifandi framandi lífvera er líka bannaður, nema með leyfi 

Umhverfisstofnunar. Þetta gildir þó ekki um búfé eða framandi plöntutegundir sem ætlaðar 

eru til yl- eða garðræktar. Það er líka óheimilt að dreifa eða sleppa lifandi framandi lífverum 

út í náttúruna eða flytja lifandi lífverur innan lands til svæða þar sem þær koma ekki 

náttúrulega fyrir ef ástæða er til að ætla að það ógni líffræðilegri fjölbreytni (Lög um 

náttúruvernd nr. 60/2013, 63. gr.). 

Brjóti menn gegn lögunum og valdi spjöllum á náttúru landsins, hvort sem er af 

gáfleysi eða ásetningi, skulu þeir sæta refsingu. Brot gegn lögunum og fyrirmælum 

stjórnvalda settum samkvæmt þeim varða sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. Hljótist af 

broti alvarleg spjöll á náttúru landsins skal sá brotlegi sæta sektum að lágmarki 350.000 

krónum eða fangelsi allt að fjórum árum (Lög um náttúruvernd nr. 60/2013, 90.-91. gr.).  

Ekki er að finna í lögum ákvæði sem segir hversu mikið við sem einstaklingar megum 

menga, t.d. andrúmsloftið. Þrátt fyrir að það standi ekki í lögum hversu mikið við megum 

menga sem einstaklingar, þá erum við Íslendingar aðilar að mörgum alþjóðasamningum um 

mengun, og okkur hlýtur að bera siðferðileg skylda að menga ekki að óþörfu. Í 19. kafla 

almennra hegningarlaga, sem eru frá árinu 1940, er fjallað um ýmis brot á hagsmunum 

almennings, og þar segir að allt að 4 árum skuli sá sæta í fangelsi sem gerist sekur um meiri 

háttar brot gegn lagaákvæðum um verndun umhverfis með eftirfarandi verknaði:  

 Mengar loft, jörð, haf eða vatnasvæði þannig að af hlýst verulegt tjón á umhverfi 

eða veldur yfirvofandi hættu á slíku tjóni.
 

  Geymir eða losar úrgang eða skaðleg efni þannig að af hlýst verulegt tjón á 

umhverfi eða veldur yfirvofandi hættu á slíku tjóni.
 

  Veldur verulegu jarðraski þannig að landið breytir varanlega um svip eða spillir 

merkum náttúruminjum (Almenn hegningarlög nr. 19/1940, 178. gr.).
 

 

Lögin um náttúruvernd sem fjallað er um hér að framan eru lang yfirgripsmestu lögin er varða 

náttúruna. Það eru samt mörg önnur lög og reglugerðir sem menn þyrftu að þekkja til þess að 



26 
 

vita hvernig þeir ættu að umgangast hana. Fyrst ber að nefna lög sem sett eru til verndunar 

einhvers ákveðins landsvæðis. Breiðafjörður, þjóðgarðurinn á Þingvöllum, Mývatn og Laxá, 

Þingvallavatn og vatnasvið þess og Vatnajökulsþjóðgarður eru dæmi um landsvæði sem eru 

vernduð með lögum (Alþingi, 2013). Ýmis náttúruleg fyrirbrigði eru flokkuð sem friðlýst 

svæði, en dæmi um slík fyrirbrigði eru fossar, vötn og fjöll. Með því að friða þessi fyrirbrigði 

er verið að tryggja rétt okkar og komandi kynslóða að njóta ósnortinnar náttúru, sem er mjög 

takmörkuð auðlind á heimsvísu í dag. Reglur um friðlýst svæði eru mismunandi og fara eftir 

markmiðum friðlýsingar, eðli svæðisins og samkomulagi við hagsmunaaðila 

(Umhverfisstofnun, á.á.a). Fleiri lög sem varða nátttúruna eða umhverfið eru t.d. lög um 

vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og spendýrum, sem hafa það markmið að vernda 

fjölbreytni (Lög um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum nr. 

64/1994, 2. gr.). 

 Það eru ýmsar aðrar reglugerðir sem almenningur þyrfti að kannast við, en þar má 

nefna reglugerð sem segir að sumum mengandi úrgangi sé okkur skylt að skila til 

endurvinnslu, eins og rafhlöðum og rafgeymum (Reglugerð um rafhlöður og rafgeyma nr. 

1020/2011, 6. gr.). Varðandi almennt sorp, þá er það ekki refsivert samkvæmt lögum flokka 

ekki heimilissorpið sitt eða setja í endurvinnslu, heldur er sett í reglur að ákveðið magn skuli 

vera endurnýtt á landinu öllu og að setja eigi fram áætlanir hvernig eigi að ná markmiðunum, 

eins og gert er t.d. með umbúðarúrgang (Reglugerð um meðferð umbúða og umbúðarúrgangs 

nr. 609/1996, 7.-8. gr.).  
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5. Siðfræði og umhverfisvitund 

Siðfræði er venjulega talin ein af megingreinum heimspeki. Hún er fræðigrein sem hefur 

siðferði að viðfangsefni sínu. Siðferði er fólgið í þeim reglum er varða lifnaðarhætti okkar, 

breytni og samskipti við annað fólk, dýr og umhverfið. Þótt siðfræðin fjalli um siðferði er hún 

hvorki tilraun til þess að lýsa raunverulegri hegðun og breytni eða siðum og venjum manna né 

heldur ríkjandi hugmyndum um rétt og rangt, gott og illt. Um slíkt fjalla einna helst 

mannfræðingar, félagsfræðingar og sálfræðingar. Siðfræðin fjallar semsagt ekki um hvað 

menn gera og hvernig þeir breyta, heldur hvað þeir eiga að gera og hvernig þeim ber að 

breyta (Geir Þ. Þórarinsson, 2005).  

 

5.1. Umhverfissiðfræði 

Þrátt fyrir skilgreiningu Geirs, sem segir að siðfræði fjalli um hvað við eigum að gera, en ekki 

hvað við gerum, segir Þorvarður Árnason (1994), líffræðingur sem hefur starfað hjá 

Siðfræðistofnun við rannsóknir, fræðslu og útgáfu á sviði umhverfissiðfræði, að sú fræðigrein 

skoði samskipti manns og náttúru, hvernig við högum okkur gagnvart náttúrunni og hvernig 

við ættum að haga okkur.  

Páll Skúlason (1998, bls. 11-12), heimspekingur, segir helstu spurningar sem glímt sé 

við í siðfræði umhverfis- og náttúru megi draga í þrjá dilka. Í fyrsta lagi eru spurningar er 

varða siðferðilegar skyldur og réttindi sem liggja til grundvallar umhverfis- og náttúruverndar. 

Þar sé meginspurningin hvort réttur og hagsmunir manna hljóti ævinlega að sitja í fyrirrúmi 

eða hvort réttur og hagsmunir annarra lífvera og jafnvel heilla vistkerfa geti haft forgang 

umfram rétt og hagsmuni manna. Í öðru lagi eru spurningar sem snúast um tækni og 

áhrifamátt hennar þegar við mótum umhverfi okkar. Meginspurningin er hvort ganga eigi að 

því vísu að tæknin stjórni framkvæmdum okkar og setji okkur mark og mið, eða hvort við 

eigum að líta á tæknina sem tæki okkar til að ná þeim markmiðum sem við höfum sett okkur. 

Í þriðja lagi eru það spurningar sem lúta að því hvernig ákvarðarnir séu teknar og hvað skuli 

gera í umhverfismálum. Meginspurningin er hvort við eigum að láta sérfræðinga og 

embættismenn móta stefnu og taka ákvarðanir í umhverfismálum eða hvort það eigi að gera 

kröfu um lýðræðislega þátttöku almennings í þessum málum. 
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 Til eru mörg og ólík svör við þessum spurningum. Ekkert eitt svar er rétt, en þessi 

mismunandi svör afhjúpa djúpstæðan ágreining sem einkennir umræður um náttúruvernd og 

umhverfismál. Ágreiningurinn sprettur upp af ólíkum skoðunum á þeim þremur álitamálum 

sem nefnd eru hér að framan. Páll Skúlason (1998, bls. 12) setur upp með mikilli einföldun 

hinar öndverðu skoðanir fram sem tvær andstæðar stefnur: 

Annars vegar er þá hópur þeirra sem telja í fyrsta lagi að réttur og hagsmunir manna eigi 

að liggja allri umhverfis- og náttúruvernd til grundvallar, í öðru lagi að tæknin sé það afl 

sem í reynd stjórni heiminum, og í þriðja lagi að auðvitað séu það kunnáttumennirnir 

sem í krafti þekkingar sinnar eigi að ákveða hvað gera skuli hverju sinni. Hins vegar eru 

það þeir sem telja í fyrsta lagi að aðrar lífverur og vistkerfi hafi rétt og hagsmuni sem 

okkur beri að virða, í öðru lagi að mennirnir sjálfir ráði yfir tækninni og eigi að beita 

henni í hófi, og í þriðja lagi að einstaklingarnir með sitt persónulega gildismat eigi að 

ákveða hvað gera skuli, en ekki sérfræðingar og embættismenn. 

Til þess að leysa þessi djúpstæðu og erfiðu ágreiningsmál þarf að stofna til málefnalegrar 

umræðu. Menn verða að reyna að losa sig úr viðjum eigin sannfæringa og hleypidóma og vera 

opnir fyrir því að skoða og ræða öll hugsanleg rök með og á móti skoðunum, hugmyndum og 

kenningum. 

 Varðandi siðferðilegar skyldur gagnvart náttúrunni, þá þarf að spyrja hvort réttur 

manna og hagsmunir skipti einungis máli þegar umhverfis- og náttúruvernd er í húfi, eða 

hvort tala megi um rétt og hagsmuni líffvera og jafnvel heilla vistkerfa. Um þessa 

grundvallarspurningu í siðfræði umhverfis og náttúru hefur mikið verið skrifað á seinustu 

árum og jafnvel áratugum. Meðal spurninga sem komið hafa upp má nefna: eiga hvalir 

siðferðilegan rétt á verndun, óháð öllum hagsmunum manna? Getum við haft siðferðilegar 

skyldur við landið, til dæmis þá skyldu að hindra uppblástur og græða landið skógi, skemma 

ekki land með malarnámi, láta ekki erlendar plöntur útrýma hinum íslensku og sökkva ekki 

stórum hlutum hálendisins undir miðlunarlón stórvirkjana? (Páll Skúlason, 1998, bls. 14-15). 

Við þessum spurningum eru vissulega engin rétt og röng svör, en þær krefjast málefnalegrar 

umræðu. 

 

5.2. Siðgæðis- og umhverfisvitund 

Siðgæðisvitund er eitt af því sem leggja skal áherslu á samkvæmt aðalnámskrá. 

Siðgæðisvitund eða siðvit felur í sér að nemendur efli siðferðisþroska sinn og geti sett sig í 
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spor annarra. Nemendur verða að læra að taka siðferðilega afstöðu til álitamála, eins og þeirra 

sem nefnd eru fyrr í þessum kafla, og tileinka sér hvað telst rétt og rangt eða gott og slæmt í 

breytni fólks (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013, bls. 37).  

 Margir fræðimenn hafa rannsakað og fjallað um siðferðisþroska. Einn sá þekktasti er 

Lawrence Kohlberg. Hann segir að siðferðisþroski þróist í gegnum sex ákveðin föst stig og að 

siðferðisþroska sé hægt að flýta með kennslu (Snowman, McCown og Biehler, 2009, bls. 55). 

Þessar niðurstöður fékk hann eftir að rannsaka börn á aldrinum 10—16 ára. Líkt og með 

flestar aðrar kenningar sem fræðimenn setja fram, hefur kenning Kohlbergs fengið sína 

gagnrýni. Sumir gagnrýnendur hafa sagt að ekki sé hægt að flýta eða auka siðfræðiþroska 

nemenda með kennslu. Niðurstöður nokkurra mismunandi rannsókna hafa þó sýnt að það sé 

hægt, en mismikið á milli einstaklinga (Snowman o.fl., 2009, bls. 58). Mörg málefni 

umhverfismenntar henta vel í kennslu þar sem markmiðið er að nemendur læri að taka 

siðferðilega afstöðu til álitamála og til þess að auka siðferðisþroska, sbr. umfjöllun um 

siðferðilegar skyldur gagnvart náttúru í kafla 5.1. 

 Umhverfisvitund er annað hugtak sem felur í sér að „sá sem hefur umhverfisvitund 

skynjar umhverfi sitt og veit hvað er við hæfi og hvað ekki. Hann sýnir tillitssemi, virðingu og 

kurteisi“ (Sigrún Helgadóttir, 2002, bls. 181). Sigrún Helgadóttir (2002, bls. 182) segir 

umhverfisvitund ráðast af menningunni sem fólk fæðist inn í, uppeldi þess og menntun. Hún 

segir að ef umhverfisvitund nútímafólks sé slík að það misbýður náttúrunni og eyðileggur 

hana, þá ættu vísindaleg vinnubrögð og upplýsingatæknin að geta hjálpað okkur að öðlast þá 

þekkingu og yfirsýn sem til þarf svo við vitum hvernig við getum og þurfum að bregðast við.  

 Eins og segir í kafla 2.2. í þessari ritgerð, þá snýst umhverfismennt ekki bara um að 

fræðast, heldur að tileinka sér inntak námsefnisins. Sigrún (2002, bls. 185) segir að allir viti 

að það sé hættulegt að reykja, en samt reyki fólk. Einnig viti allir að með bílunum okkar 

eyðum við takmörkuðum olíuforða heimsins og mengum andrúmsloftið, en samt keyrum við 

miklu meira en við þurfum. Svona mætti lengi telja. Sigrún segir að umhverfismenntun þurfi 

að vera hluti af uppeldi svo umhverfisvitund og virkni verði samofin menningu þjóða. Þetta sé 

á ábyrgð heimila og skóla. Með öðrum orðum má segja að við verðum að efla 

umhverfismenntun svo fólk fari að nýta það sem það veit til þess að breyta háttum sínum og 

menningu. Þrátt fyrir að fólk geti lært alla lífsleiðina eru fyrstu árin mikilvægustu mótunarárin 

(Sigrún Helgadóttir, 2002, bls. 185-186). 

 Hvers vegna fólk kemur svona fram við umhverfið er ráðgáta og við þeirri spurningu 

eru eflaust til mörg svör, en Bragi Guðmundsson (2009, bls. 28) segir mögulegt að með 
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iðnvæðingu og borgarmyndun nútímans hafi fylgt firring gagnvart umhverfi og náttúru. 

Vandamálin séu þó að renna upp fyrir nútímamanninum. 

 Í október árið 2012 kom til landsins kona að nafni Shelley McIvor sem starfar hjá 

Global action plan, sem eru samtök sem beita sér fyrir sjálfbærri þróun með því að hjálpa 

fyrirtækjum, skólum og samfélögum að minnka neikvæðu áhrifin sem þau hafa á umhverfið 

(Global action plan, 2013), til að halda fyrirlestur á vegum Landverndar og Norræna hússins. 

Fyrirlestur hennar fjallaði um að menntun væri lykillinn að aukinni umhverfisvitund. McIvor 

(2012) fjallaði um hvað þyrfti að gera í kennslu til þess að breyta hegðun nemenda gagnvart 

umhverfinu. Hún sagði það ekki nóg að standa fyrir framan nemendur og segja þeim að það 

sem við værum að gera hefði slæm áhrif á umhverfið. Fyrst þurfa kennarar að skilgreina 

hvaða markmiðum þeir vilji ná með ákveðnu verkefni. Þeir þurfi að skilgreina hvernig 

ákveðin óæskileg hegðun sé í dag og hvernig hegðun þeir ætli að ná fram meðal nemenda í 

náinni framtíð. Það þurfi að skilgreina viðfangsefnið mjög vel, og því nákvæmara sem það er 

gert því betra. Mjög æskilegt sé að framkvæma eitthvað létt verkefni til þess að byrja með svo 

nemendur fái ekki á tilfinninguna að verkefnið sé of mikið fyrir þá. Verkefnið gæti t.d. verið 

að skrifa báðum megin á blaðsíður til að spara pappír. Með því að hafa verkefni auðvelt 

byggir maður trú nemenda á því að þeir geti breytt til hins betra. Síðan þurfa kennarar að 

þekkja hópinn sem þeir eru að vinna með og passa að alls ekki biðja einhvern um að 

framkvæma eitthvað sem hann einfaldlega getur ekki gert. Kennarar þurfa líka að finna út 

hvernig sé best að koma skilaboðum á framfæri. Shelley segir t.d. mun betra að sýna 

nemendum myndir af stórum ruslahaugum heldur en að einungis segja þeim að það sé betra 

að flokka rusl.  

Oft er mikilvægt að sýna nemendum hvernig eigi að gera hlutina og vera viss um að 

nemendur hafi nægilegar upplýsingar til þess að geta framkvæmt það sem ætlast er til af þeim. 

McIvor (2012) tekur dæmi að ef við biðjum nemendur um að flokka rusl, þá skulum við vera 

viss um að þeir hafi þær upplýsingar sem þeir þurfa og kennarar skuli fara með þeim og sýna 

þeim nákvæmlega hvernig eigi að flokka. Síðasta skrefið í að breyta hegðun nemenda sé að 

hrósa fyrir vel unnin verk og segja nemendum hvað þau hafi gert með breytingu sinni. Einnig 

er gott að hvetja nemendur til þess að sýna öðrum hvaða árangri þeir hafi náð.  

McIvor (2012) segir að þeir litlu hlutir sem við getum öll gert til þess að minnka álagið 

á umhverfið hafi jákvæð áhrif. Í sjöunda kafla er fjallað um hvað við getum öll gert sem 

einstaklingar. 

 Umhverfisvitund Íslendinga virðist vera mjög ábótavant. Í könnun sem framkvæmd 

var árið 2003, þar sem 588 manns af 1500 skiluðu svörum við spurningalista, var skoðuð 
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afstaða Íslendinga til umhverfis- og þróunarmála (Þorvarður Árnason, 2004, bls. 8). Þar var 

m.a. fjallað um hugmyndafræði sjálfbærrar þróunnar. Hún hefur verið grunnur að íslenskri 

umhverfisverndarstefnu í mörg ár og almenningi er ætlað að spila stórt hlutverk samkvæmt 

þessari hugmyndarfræði. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að fjórðungur svarenda hafði 

aldrei heyrt um sjálfbæra þróun, og aðeins ríflega helmingur þeirra sem hafði heyrt um hana 

taldi sig hafa skýra hugmynd um hvað fælist í henni. Þrír af hverjum fjórum sögðust ekki vita 

hvað Staðardagskrá 21 væri (sama heimild, bls. 9).  
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6. Rök fyrir náttúrugreinakennslu í grunnskólum 

Í þessum kafla verður fjallað um nokkrar röksemdir fyrir því hvers vegna ætti að kenna 

náttúrugreinar í grunnskólum heimsins. Hér er ekki einungis verið að tala um 

umhverfismennt, heldur allar náttúrugreinarnar. 

 Í skýrslu sem prófessorar Robin Millar og Jonathan Osborne skrifuðu, sem ber heitið 

Beyond 2000: Science education for the future, fjalla þeir um hvað mælir með því að 

náttúrugreinar séu viðfangsefni í grunnskóla og hver markmið kennslunnar gætu verið. Millar 

og Osborne (1998, bls. 2007) segja að viðfangsefni náttúrugreina eða vísinda séu eitthvað sem 

flestir einstaklingar annaðhvort hafi áhuga á, eða geti auðveldlega fengið áhuga á. Þeir segja 

að aðalástæðan fyrir því að við ættum að kenna ungu fólki náttúrugreinar sé einfaldlega sú að 

viðfangsefnin eru bæði áhugaverð og mikilvæg. Þekking á sviði náttúrugreina sé ekki eitthvað 

sem við fáum í daglegu lífi, heldur þurfi að mennta fólk á þessu sviði með vel ígrundaðri 

kennslu. Menn geta nýtt þekkinguna m.a. til þess að bæta ákvarðanatöku, t.d. ákvarðanir sem 

tengjast lífsstíl, eins og að breyta mataræði, eða til þess að geta látið skoðanir sínar í ljós sem 

tengjast náttúrufræðilegum álitamálum. 

 Önnur rök sem Millar og Osborne (1998, bls. 2008) nota fyrir náttúrugreinakennslu er 

að hún eigi þátt í að einstaklingar geti sett fram eða skilið vísindaleg rök og notað áreiðanleg 

og viðurkennd gögn til þess að rökstyðja niðurstöður. Þeir segja að það sé langt ferli að 

nemendur verði hæfir til þess að gera þetta, en náttúrugreinakennsla á yngri stigum sé fyrsta 

skrefið í því ferli.  

 Millar og Osborne (1998, bls. 2008-2009) halda áfram og segja að vegna þess hve 

gríðarlega mikil áhrif vísindi hafa á okkar daglega líf, og á menningu okkar, verðskuldar það 

að náttúrugreinar eigi að vera í kjarna menntakerfisins fyrir nemendur á aldrinum 6 til 16 ára. 

Náttúrugreinar eigi ekki að vera valgreinar fyrir nemendur á þessum aldri vegna þess hve 

mikilvæg viðfangsefni þeirra eru. Vegna þess að mikill meirihluti nemenda muni ekki halda 

áfram námi í náttúrugreinum að loknum grunnskóla verði hann að undirbúa nemendur fyrir að 

lifa í nútíma samfélagi. Kennsla náttúrugreina eigi ekki að snúast um að undirbúa nemendur 

fyrir frekara nám. Skólinn ætti frekar að einbeita sér að mennta nemendur þannig að þeir geti 

lesið vísindagreinar og horft á sjónvarpsþætti um umhverfið með áhuga og sér til fróðleiks. 
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Slík menntun ætti að geta gert þeim kleift að tjá skoðanir sínar á félagslegum og 

siðferðilegum álitamálum sem upp koma síðar í lífinu. 

 

6.1 Efnahagsleg rök 

Ýmist efnahagsleg rök styðja þá skoðun að náttúrugreinar eigi að vera grundvallarnámsefni í 

gegnum allt skólakerfið sem útskrifar vel þjálfaða vísinda- og verkfræðimenntaða 

einstaklinga, sem eru nauðsynlegir fyrir efnahagslegar framfarir og samkeppnishæfni þjóða. 

Samkvæmt vísindasagnfræðingnum Steven Turner eru þessi efnahagslegu rök líklega stærsta 

ástæðan fyrir þeirri auknu áherslu sem lögð hefur verið á náttúrugreinar í námskrám út um 

allan heim seinustu 20 ár. Þegar saga náttúrugreinakennslu eftir síðari heimsstyrjöld er skoðuð 

þá kemur í ljós að í flestum löndum hafa breytingar á námskrám fylgt áhyggjum af 

samkeppnishæfni þjóðanna. Áhyggjur, hvort sem þær eigi við rök að styðjast eða ekki, 

varðandi það hvort menntakerfi landa geti útskrifað nemendur með nægilega mikil gæði eða 

af nægilegu magni til þess að mæta þörfum hverrar þjóðar hafa verið aðal drifkraftur 

námskrárbreytinga (Turner, 2008, bls. 3).  

Þetta á ennþá við nú á dögum. Árið 2004 gaf Evrópusambandið út skýrslu sem ber 

nafnið Evrópa þarfnast fleiri vísindamanna (e. Europe needs more scientists). Í þessari skýrslu 

er fjallað um að Evrópuþjóðir séu langt frá því að vera með nægilega marga vísindamenntaða 

einstaklinga. Skólar eru gagnrýndir harðlega í skýrslunni. Gagnrýnt er að 

náttúrugreinakennsla í skólum sé oftast ekki tengd við hversdagslegt líf og vinnumarkaðinn. 

Meiri þörf sé á tengingum við hinn raunverulega vísindaheim og að nemendur þurfi meiri 

verklega reynslu, sem ætti að auka áhuga ungs fólks á vísindum. Skólar eru gagnrýndir fyrir 

að leggja of mikla áherslu á að nemendur læri einhverjar staðreyndir utanbókar 

(Evrópusambandið, 2004). Á Íslandi virðist vera skortur á raungreinamenntuðu fólki. Í 

september 2012 sendi Háskólinn í Reykjavík frá sér yfirlýsingu þar sem hann gagnrýnir 

ákvörðun ríkisstjórnar Íslands að skera niður fjárframlög til háskóla á Íslandi í þriðja árið í 

röð. Niðurskurður sé þvert á ráðleggingar sérfræðinga. Fram kemur að langmest sé þörfin 

fyrir raunvísinda-, tækni eða verkfræðimenntað fólk (HR gagnrýnir niðurskurð til háskóla, 

2012).  

Í grein sem birtist á vef Morgunblaðsins árið 2005 er fjallað um viðtal sem var tekið 

við Stefaníu Katrínu Karlsdóttur, þáverandi rektors Tækniháskóla Íslands. Þar er 

umfjöllunarefnið að íslenska menntakerfið sinni ekki eftirspurn eftir raungreinamenntuðu 
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fólki. Stefanía, sem sögð er hafa mjög sterkar skoðanir, segir að rótin að vandanum sé að ekki 

sé lögð nægileg áhersla á stærðfræði og aðra raungreinakennslu í grunnskóla. Það leiði til þess 

að nemendur velji síður raungreinanám þegar kemur í framhaldsskóla. Hún vill að hlutur 

stærðfræði-, raungreina- og tæknimenntunar sé sem mestur. Menntunarstig þjóðarinnar hafi 

hækkað mikið en staða raungreina hafi að mestu staðið í stað. Stefanía segir ástæðuna fyrir 

þessu megi finna alla leið niður í grunnskólakerfið. Hún spyr hvort krakkar sem komi upp úr 

grunnskóla með slaka kunnáttu í stærðfræði velji sér náttúrufræði- eða stærðfræðibraut í 

framhaldsskóla og hvort þau séu líkleg til að fara í verkfræði- eða tæknifræðinám. Einnig 

segir hún að Evópusambandið leggi gífurlega áherslu á heilbrigðistækni, orkutækni, hátækni 

og sjávarútvegstækni um þessar mundir. Hún segir að við Íslendingar höfum ekki mannauð til 

þess að vera fremst á öllum sviðum, en rót vandans sé samt að það komi ekki nógu margir upp 

úr grunnskóla með nægjanlega raungreinaþekkingu (Skortur á fólki með raungreinamenntun, 

2005).  

 

6.2. Lýðræðisleg rök 

Við lifum í dag í vísinda- og tæknivæddum heimi þar sem ákvarðanir sem við tökum, bæði 

sem samfélag og sem einstaklingar, snúast oft um notkun tækninnar og umhverfisins. Aðal 

markmið náttúrugreinakennslu í skólum ætti að vera það að búa nemendur undir að vera 

upplýstir borgarar og neytendur sem geta með vitsmunum sínum tekist á við daglegt líf 

(Turner, 2008, bls 9). Þetta mætti kalla lýðræðisleg rök. Þessi rök eru þau sömu og Ólafur Páll 

Jónsson (2010) fjallar um í grein sinni Hvað er haldbær menntun? sem birt var á Netlu - 

veftímariti um uppeldi og menntun. Þar segir Ólafur að þekkingarhagkerfið og 

upplýsingasamfélagið séu veruleiki samtímans og vilji maður komast af í samtímanum sé 

manni eins gott að hasla sér völl á vettvangi þekkingarinnar, fóta sig á markaðnum og tileinka 

sér tæknina. Þar komi skólarnir til sögunnar. Menn þurfi að öðlast þá færni sem 

þekkingarsamfélagið kallar eftir. 

Samkvæmt dr. Steven Turner myndu námskrár og kennslufræði náttúrugreina sem 

myndu fylgja eingöngu þessum rökum líta allt öðruvísi út en þau gera í dag. Nemendur 

myndu ennþá fá að heyra um grundvallaratriði vísinda eins og t.d. lögmál og kenningar, en 

það sem yrði í brennidepli væri hvernig unnið væri með þessi grundvallaratriði í samtímanum 

og hvaða áhrif þau hafa á daglegt líf þeirra. Námskrárþróun myndi stjórnast af því hvað 

nemendur þyrftu að kunna til þess að geta tekið þátt í umræðum um vísindaleg álitamál, t.d. 

hnattræna hlýnun, meintar hættur kjarnorkunotkunar, krabbameinsvalda í umhverfinu og áhrif 
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mataræðis og fleira á heilsu einstaklinga. Kennsla ætti ekki einungis að fjalla um staðreyndir í 

vísindum, heldur einnig um það sem ekki er vitað með vissu. Nemendur ættu að átta sig á að 

mörg deilumál eru til staðar í heimi vísinda og tæknifræði og margar mögulegar afleiðingar 

aðgerða. Turner (2008, bls 9-11) veltir því upp hvort nemendum finnist náttúrufræði sem 

kennd er í skólum þeim óviðkomandi, óþarfi og eitthvað sem enginn vinsæll einstaklingur 

stundar. Hvort sem það sé rétt eða ekki, þá væri það hugarfar afar óheppilegt. Lykilatriði til 

þess að skapa jákvætt hugarfar hjá nemendum gagnvart náttúrugreinum sé að sýna þeim af 

hverju þær skipta þá máli og af hverju þær skipta heiminn máli. 

Þessi sjötti kafli gefur til kynna að til eru mismunandi rök fyrir náttúrugreinakennslu í 

skólum, og þau eru mun fleiri en fjallað hefur verið um hér. Það er líklega óhætt að segja að 

það sé mikið vit í mörgum mismunandi röksemdafærslum, en flestir eru a.m.k. sammála um 

að kennsla náttúrugreina eigi heima í grunnskólanum. Það er ekki auðvelt að finna 

sannfærandi rök gegn því að hún eigi þar heima. Það sem skiptir sennilega mestu máli 

varðandi þessar röksemdafærslur er eftir hvaða rökum stjórnvöld fara þegar þau semja 

aðalnámskrár. Mismunandi rök leiða af sér mismunandi námskrár. 
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7. Umhverfisvandamál 

Það er ýmislegt sem ógnar tilveru okkar hér á jörðinni. Það væri til dæmis vel hugsandi að 

stór loftsteinn rækist á jörðina með eyðileggjandi áhrifum eða að upp kæmi banvænn 

sjúkdómur meðal manna sem væri bráðsmitandi og ólæknandi. Heimspekingurinn Páll 

Skúlason (1998, bls. 37), sem áður hefur verið nefndur í þessari ritgerð, segir að telja megi að 

ógnir við mannkyn og lífríki jarðar séu einkum af þrennu tagi. Í fyrsta lagi nefnir hann 

alvarlegt kjarnorkuslys eða stríð sem gæti valdið óbætanlegum skaða fyrir lífið hérna á 

jörðinni, í öðru lagi offjölgun mannkyns sem gæti hrundið af stað atburðarrás sem lamar 

hagkerfi víða um heim og í þriðja lagi mengun og eyðilegging náttúruauðlinda vegna 

tæknilegrar framleiðslu og lifnaðarhátta. Umfjöllunarefni þessa kafla er þessi þriðji og 

seinasta punktur sem Páll nefnir. Fjallað verður um sex af stærstu umhverfisvandamálum 

jarðar og hvað við Íslendingar getum gert í vandanum, þar sem áhersla er lögð á gjörðir og 

valkosti almennings. 

 

7.1. Sex af stærstu vandamálunum 

Hér á eftir verður fjallað um sex af stærstu umhverfisvandamálum jarðar. Þessi listi er meðal 

annars unninn út frá bók Gunnars G. Schram (1993, bls. 5), Framtíð jarðar, og vefsíðu 

Natural resources defense council (á.á.). Listinn er ekki á neinn hátt tæmandi og því skal hafa 

í huga að umhverfisvandamál í heiminum eru mun fleiri. 

7.1.1. Gróðurhúsaáhrif og breytingar á veðurfari 

Eins og allir hlutir sendir sólin frá sér orku á formi geislunar eða rafsegulbylgna. Hluti 

þessarar orku lendir á jörðinni. Rúmlega fjórðungur sólarorkunnar endurspeglast aftur út í 

geim af lofthjúpnum, skýjum og yfirborði jarðar. Annan fjórðung orkunnar gleypa vatnsgufa, 

koldíoxíð og ský lofthjúpsins og hita hann við það. Afgang orkunnar, eða í kringum helming 

þeirra orku sem lendir á jörðinni, gleypir yfirborð jarðarinnar og þannig hitnar yfirborðið. Þar 

með er sögunni ekki lokið. Jörðin sendir svo megnið af orkunni frá sér aftur sem innrauða 

geisla. Vatnsgufur, koldíoxíð og fleiri efni sem ganga undir heitinu gróðurhúsalofttegundir 
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varna því að stór hluti þessara geisla fari aftur út í geim, og endurspegla þeim aftur til jarðar. 

Þetta veldur meiri hita á jörðinni og kallast gróðurhúsaáhrif. Þetta orð, gróðurhúsaáhrif, hefur 

fengið á sig mjög neikvæðan stimpil, en ef þeirra nyti ekki við væri hitastig á jörðinni um 30 

gráðum lægra að meðaltali en það er í dag, eða um -16°C (Tryggvi Felixson, 2002, bls. 80-82; 

Gunnar G. Schram, 1993, bls. 41-43). Það er hinsvegar stigvaxandi magn koldíoxíðs og 

annarra gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftinu sem valda því að gróðurhúsaáhrifin verða enn 

meiri en áður. 

 Þetta aukna magn gróðurhúsalofttegunda er að stórum hluta af mannavöldum. Kol, 

olía og gas eru mikilvægastu orkugjafarnir í flestum ríkjum heims. Þessir orkugjafar eru t.d. 

notaðir sem eldsneyti á farartæki, til rafmagnsframleiðslu og þeir nýtast til upphitunar og 

kælingar húsa (Tryggvi Felixson, 2002, bls 83). Þessi efni eru öll kolefnisrík og við bruna 

slíkra efna losnar mikið koldíoxíð úr læðingi (Gunnar G. Schram, 1993, bls 50). Losun 

gróðurhúsalofttegunda af mannavöldum felst ekki eingöngu í notkun kola, olíu og gass. 

Metan er náttúrulegt efni, en losun þess af mannavöldum hefur vaxið mikið, sérstaklega í 

tengslum við landbúnaðarframleiðslu. Fleiri efni eiga líka hlutdeild í vandanum, eins og 

tvíköfnunarefnisoxíð og flúorkolefni (Tryggvi Felixson, 2002, bls. 83). Hér verður 

umfjöllunin þó aðallega um koldíoxíð.  

Fleiri gjörðir mannanna, en notkun olíu, kola og gass, valda auknum 

gróðurhúsaáhrifum. Þar má helst nefna eyðingu skóga og annars gróðurs. Skógar eru ruddir til 

þess að fá graslendi fyrir nautgripi og aðra ræktun, auk þess sem ákveðnar tegundir trjáa eru 

seld á mörkuðum. Tré binda mikið magn koldíoxíðs og eftir því sem trjánum fækkar minnkar 

bindingin (Ingibjörg Elsa Björnsdóttir, 2002, bls. 58-60). Til nánari útskýringar þá ljóstillífa 

grænar plöntur með því að nota koldíoxíð úr andrúmslofti til að búa til næringu sem þær þurfa 

til þess að lifa. Við það ferli verður líka til súrefni. Þessi svokallaða kolefnisbinding 

ljóstillífunar vegur upp á móti koldíoxíði í andrúmslofti (Kesara Anamthawat-Jónsson, 2000). 

 Til þess að nefna tölur þá er styrkur koldíoxíðs í andrúmslofti um 380 ppm, sem 

stendur fyrir parts per million, sem þýðir að ef við tækjum milljón lítra af andrúmslofti, væri 

koldíoxíð 380 lítrar af því. Árleg aukning koldíoxíðs undanfarið er í kringum 1,5 ppm, og 

með þessu áframhaldi gæti styrkurinn orðið í kringum 540 til 970 ppm í lok þessarar aldar. 

Aðrar gróðurhúsalofttegundir eru einnig að aukast, en ekkert í líkingu við þetta (Ahrens, 

2007, bls. 447-448). Á seinustu öld hækkaði meðalhiti jarðar um 0,6°C og meirihluti þeirrar 

hækkunar kom fram á síðasta áratugi aldarinnar. Tíu heitustu ár aldarinnar voru á tímabilinu 

1983-2000 (Tryggvi Felixson, 2002, bls. 83). Á þessari öld er spáð að hitastigshækkunin verði 

allt frá 1,4°C og upp í 5,8°C, eftir því hvaða líkön eru skoðuð. Hitastigshækkun upp á 1,4°C 
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er það allra lægsta sem spár segja til um og það verður að hafa það í huga að það er tvöfalt 

meiri hækkun en varð á seinustu öld. Talið er að ef verstu spár ganga eftir og að meðalhiti 

hækki um tæpar 6 gráður, gæti það haft skelfileg áhrif í för með sér (Ahrens, 2007, bls. 451).  

 Menn vita auðvitað ekki nákvæmlega hvað myndi gerast við þessa umræddu 

hitastigsaukningu, en spár manna gera ráð fyrir að hækkun sjávarborðs gæti orðið allt að 88 

cm á þessari öld, aðallega vegna bráðnunar jökla. Hærra sjávarborð gæti haft eyðileggjandi 

áhrif á öll strandvistkerfi ásamt því að grunnvatnsbirgðir gætu orðið saltvatnsmengaðar 

(Ahrens, 2007, bls. 453). Það sem er sennilega verra er að búseta tæplega 100 milljóna manna  

væri ógnað ef sjávarborð hækkar um hálfan metra. Til að mynda er búist við að hið frjósama 

láglendi Bangladesh fari undir sjávarborð og fjölmargar eyjar í Suður- og Austur-Asíu hverfi 

undir vatn (Tryggvi Felixson, 2002, bls. 84). Einnig er reiknað með því að meiri öfgar verði í 

veðrinu, eins og aukin tíðni fellibylja og úrhellisrigninga. Þrátt fyrir að búist sé við aukinni 

úrkomu almennt, er spáð meiri þurrkum á þeim svæðum sem fyrir þeim verða í dag. Ýmsar 

tegundir plantna og dýra munu líklega eiga erfitt að aðlagast nýjum aðstæðum sem gæti 

valdið auknum tegundadauða (Tryggvi Felixson, 2002, bls. 84; Ahrens, 2007, bls. 453). 

 Líklegt þykir að lífsskilyrði kunni að batna á einstaka stöðum í heiminum með meiri 

úrkomu og hærra hitastigi. Almennt er talið að lífsskilyrði í fátækari hluta heimsins verði 

lakari, en að áhrifin verði minni í flestum iðnríkjum. Á kaldari svæðum gæti 

matvælaframleiðsla aukist með meiri hita og úrkomu (Tryggvi Felixson, 2002, bls. 84).  

7.1.2. Loftmengun 

Loftmengun er ekki ný af nálinni þrátt fyrir að umræða um hana hafi aukist undanfarin ár og 

áratugi. Loftmengun af mannavöldum hefur líklega hafist þegar menn áttuðu sig á því hvernig 

þeir gætu kveikt eld (Gunnar G. Schram, 1993, bls 13). 

 Loftmengun má skilgreina sem efni í loftinu, hvort sem þau eru á vökvaformi, 

gasformi eða föstu formi, sem eru í nægilega miklu magni til þess að ógna heilsu fólks og 

dýra, til að skaða gróður og byggingar eða til þess að eitra eitthvað ákveðið umhverfi (Ahrens, 

2007, bls. 491). Þessi mengunarefni koma bæði frá náttúrulegum uppsprettum og af 

mannavöldum. Dæmi um náttúrulegar uppsprettur eru þegar vindur feykir ryki og sóti frá 

yfirborðinu, eldfjöll sem spúa allskyns efnum upp í loftið og skógareldar sem valda gríðarlega 

miklum reyk. Mengun af mannavöldum fer út í andrúmsloftið bæði frá óhreyfanlegum og 

hreyfanlegum uppsprettum. Óhreyfanlegar uppsprettur eru t.d. iðnaðarsvæði, orkuver, heimili, 

o.s.frv., en þær hreyfanlegu eru bátar, bílar og flugvélar (Ahrens, 2007, bls. 491).  
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 Þrátt fyrir að til séu hundruð mengunarvalda í andrúmsloftinu er hægt að setja stærstan 

hluta þeirra í einhvern af eftirfarandi fimm flokkum: svifryk, kolmónoxíð, brennisteinsdíoxíð, 

rokgjörn lífræn efni og köfnunarefnisoxíð (Ahrens, 2007, bls. 492-495). 

Svifryk er agnir á föstu formi og dropar vökva sem eru nægilega smáir til að haldast á 

lofti í andrúmsloftinu. Stærð agnanna er breytileg, en vanalega er talað um að svifryk séu 

agnir sem eru minni en 10 míkrómetrar, en míkrómetri er 0,001 mm. Svifryki er svo skipt í 

gróft og fínt svifryk, það grófa er frá 2,5 til 10 míkrómetrar að stærð en það fína er minna en 

2,5 míkrómetrar. Í grófum dráttum má segja að fínni agnirnar séu flestar af mannavöldum, 

vegna bruna eldsneytis, en þær grófari frá náttúrulegum uppsprettum (Umhverfisstofnun, 

á.á.b). 

Áhrifin sem svifryk getur haft á heilsu fólks fer aðallega eftir stærð agnanna. Minni 

agnir eru heilsufarslega hættulegri því þær eiga auðveldara með að ná djúpt niður í lungu 

manna og geta safnast þar fyrir. Þegar það gerist fara áhrifin alfarið eftir því hversu lengi og 

hversu oft einstaklingurinn andar að sér menguðu lofti og hvort hættuleg efni eru í rykinu eða 

loða við það (Umhverfisstofnun, á.á.b). Svifryk er yfirleitt ekki eitrað, en veldur oft ertingu 

bæði í lungum og augum. Sót, ryk, reykur og frjókorn eru algengar svifryksagnir. Efni sem 

eru hættulegri eru t.d. asbestþræðir og arsenik (Ahrens, 2007, bls. 492). Astbest er samheiti 

yfir nokkrar steintegundir sem hafa verið notaðar sem hljóð- og hitaeinangrun. 

Asbesteinangrun hefur nú verið bönnuð, en hana er að finna í sumum gömlum húsum. Asbest 

er notað í bremsuborða bíla, lími, leir og gólfdúkum svo dæmi séu tekin. Asbestryk getur fest 

sig í lungum við innöndun. Ef menn anda of miklu magni af því að sér getur það valdið tjóni. 

Skaðinn kemur oft ekki fram fyrr en 20-40 árum seinna, oft sem steinlunga, sem er 

óafturkræfur sjúkdómur þar sem aragrúi öra myndast í lunganu sem getur ekki starfað 

eðlilega, eða lungnakrabbamein (Sigurður V. Smárason, 2006). 

 Arsenik er eitt af frumefnum jarðar. Það hefur verið notað til þess að fúaverja timbur, 

við framleiðslu á glervörum til að hindra loftbólumyndun og í rafbúnaði. Arsenik safnast fyrir 

í plöntum og dýrum í mismiklu mæli. Arsenik getur verið mjög eitrað lífríkinu og jafnvel 

valdið krabbameini (Umhverfisstofnun, á.á.c). 

 Mengun vegna svifryks er lang mest áberandi vegna þess að hún dregur úr skyggni, 

sérstaklega á þéttbýlum svæðum. Sumar agnirnar sem eru í borgarandrúmslofti eru járn, 

kopar, nikkel og blý. Slík mengun getur haft tafarlaus áhrif á öndunarkerfið. Þegar agnirnar 

koma í lungun getur orðið erfitt að anda, sérstaklega fyrir þá sem hrjást af einhverjum 

sjúkdómum. Blýagnir eru sérstaklega hættulegar þar sem þær geta safnast upp í líkamanum 

yfir lengri tíma t.d. þegar menn borða blýmengaðan mat eða drekka blýmengað vatn. Blý er 
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sérstaklega hættulegt fyrir fóstur og börn jafnvel í mjög litlu magni og getur valdið 

skemmdum á taugakerfinu. Blý í miklu magni getur valdið heilaskemmdum, krömpum og 

dauða hjá fullorðnu fólki (Ahrens, 2007, bls. 492).  

Kolmónoxíð er litarlaus, lyktarlaus og eitruð lofttegund sem myndast við ófullkominn 

bruna olíu, bensíns og kola (Ahrens, 2007, bls. 494). Kolmónoxíðmengun hefur minnkað 

mikið seinustu áratugi, aðallega vegna innleiðingar hvarfakúta í bíla (Umhverfisstofnun, 

á.á.d). Kolmónoxíð eyðist mjög fljótt úr andrúmsloftinu á opnum svæðum, en getur verið 

mjög hættulegt á illa loftræstum svæðum eins og jarðgöngum og í bílageymslum eða 

bílskúrum. Kolmónoxíð veldur höfuðverk, svima, þreytu, ógleði og getur valdið dauða í 

verstu tilfellunum (Ahrens, 2007, bls. 494-495).  

Brennisteinsdíoxíð er litarlaus, en ekki lyktarlaus, lofftegund sem losnar út í 

andrúmsloftið aðallega við bruna bensíns, olíu, kola og gass. Meirihluti þess magns sem fer út 

í andrúmsloftið af mannavöldum myndast við bruna eldsneytis í bifreiðum. Stór hluti myndast 

einnig við ýmiskonar iðnað, t.d. pappírsiðnað og málmiðnað. Brennisteinsdíoxíð berst einnig í 

andrúmsloftið frá náttúrulegum uppsprettum, t.d. við niðurbrot lífræns efnis og við eldgos. 

Þessi lofttegund getur skemmt gróður og hún er einnig ein helsta ástæðan fyrir súru regni. 

Hluti getur oxast við súrefni loftsins og myndað brennisteinstríoxíð sem leysist upp í raka 

loftsins og myndar brennisteinssýru. Stærsti hluti þessarar sýru fellur svo líklega sem súrt 

regn sem getur haft víðtækar afleiðingar. Súrt regn hefur m.a. í för með sér skemmdir á gróðri 

og eyðingu skóga, auk þess sem það stuðlar að skemmdum á húsum og öðrum mannvirkjum. 

Brennisteinsdíoxíð getur haft áhrif á heilsu manna og hár styrkur þess getur hindrað öndun, ert 

augu, nef og háls, valdið köfnun, hósta, öndunarsjúkdómum og óþægindum í brjósti. Á Íslandi 

kemst brennisteinsdíoxíð út í loftið m.a. þannig að brennisteinsvetni sem kemur frá 

jarðvarmavirkjunum oxast smá saman í brennisteinsoxíð. Íslenskur iðnaður, álver og 

fiskimjölsverksmiðjur losa einnig þónokkuð af brennisteinsdíoxíði. Bifreiðaumferð hér á landi 

losar einnig nokkuð af efninu, en það er íslenski skipaflotinn sem veldur jafn mikilli losun og 

allur iðnaður í landinu. Mestur hluti þeirrar losunar fer fram langt frá landi, en í kringum 

stórar hafnir getur öll þessi umferð samt sem áður haft mikil áhrif á gæði loftsins á svæðinu 

(Umhverfisstofnun, á.á.e). 

Rökgjörn lífræn efni eru hópur lífrænna efna sem eru að stærstum hluta 

vetniskolefni, sem eru efnasambönd vetnis og kolefnis. Við stofuhita geta þessi efni verið á 

hvaða formi sem er, gas, vökvi eða fast efni. Til eru þúsundir tegunda af þessum efnum, en 

metan er það algengasta. Metan er ekki talið hættulegt heilsu manna. Önnur rokgjörn efni eru 

t.d. bensen, formaldehýð og klórflúorkolefni (Ahrens, 2007, bls. 495). Helstu uppsprettur 
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þessara efna á Íslandi eru samgöngur á landi og notkun leysiefna. Um 56% kemur frá 

ökutækjum og um 42% frá notkun terpentínu. Mörg rokgjörn lífræn efni geta skaðað heilsu 

manna og sum þeirra eru krabbameinsvaldandi (Hagstofa Íslands, 1997, bls. 14). 

Köfnunarefnisoxíð myndast þegar köfnunarefni hvarfast við súrefni við bruna 

eldsneytis. Þessi lofttegund myndast reyndar líka náttúrulega við starfsemi baktería, en styrkur 

þess í andrúmsloftinu á þéttbýlum svæðum er á milli 10 til 100 sinnum meiri en annarsstaðar. 

Í röku lofti hvarfast köfnunarefnisoxíð við vatnsgufu og myndar saltpéturssýru sem eykur súrt 

regn. Helstu uppsprettur köfnunarefnisoxíða eru bifreiðir og mótorhjól, orkuver og 

sorpstöðvar. Mikið magn efnisins er talið geta valdið vandamálum í hjarta og lungum manna 

og minnka mótstöðuafl gegn sjúkdómum (Ahrens, 2007, bls. 495). 

7.1.3. Mengun sjávar 

Mannskepnan hefur notað sjóinn og það sem hann hefur upp á að bjóða á marga vegu í 

gegnum alla mannkynssöguna. Lífríki hans er mikilvæg uppspretta fæðu fyrir mannkynið og 

sjósókn er mikilvægasta atvinnugrein samfélaga við strendur og jafnvel heilla þjóða. Mengun 

sjávar getur haft víðtæk áhrif. Breyting á efnasamsetningu hans og lífríki hefur ekki einungis 

áhrif á veiðar og afkomu fólks heldur í raun allt líf á jörðinni. Mörg mengunarefni eru alvarleg 

ógn við heilsu allra sem neyta sjávarfangs sem er mengað. Breyting á efnasamsetningu og 

lífríki hefur einni áhrif á loftslag og veðurfar (Umhverfisstofnun, á.á.f). Margar gjörðir 

mannsins eru skaðlegar fyrir vistkerfi sjávar. Hér verða taldir upp fjórir helstu 

mengunarvaldar hans.  

Olía í sjónum er eitt stærsta vandamálið. Mannskepnan losar olíu í sjóinn við ýmis 

ferli. Margir myndu kannski halda að olíuslys væru stærsti mengunarvaldurinn, en svo er alls 

ekki. Olíuslys valda einungis 3,3% af heildarmagninu. Næstum þriðjungur af allri olíu sem 

finna má í sjónum kemur frá ám. Þær bera með sér olíuúrgang bæði frá almenningi og frá 

iðnaði. Næst stærsti mengunarvaldurinn, sem er ábyrgur fyrir rúmlega fimmtungi af olíunni, 

eru olíuflutningaskip. Við það ferli að dæla olíu á skipin og sigla með hana á áfangastað 

sullast mikið magn olíu í sjóinn. Aðrir sjóflutningar og borun eftir olíu eru dæmi um aðra 

þætti sem einnig olíumenga sjóinn (Pinet, 2006, bls. 513). Plöntur og dýr þola illa olíu í 

sjónum og hún veldur miklum dauða. Þetta veldur slæmum áhrifum á þéttleika lífvera og 

fjölbreytileika. Framleiðni raskast líka mikið. Framleiðni er framleiðsla svifþörunga á 

lífrænum efnum. Svifþörungar ljóstillífa, eins og plöntur gera á þurru landi, og mynda lífræn 

efni úr ólífrænum. Þessi ljóstillífun er aðaluppspretta lífrænna fæðuefna handa öðrum 

lífverum. Svifþörungar eru fæða dýrasvifs, sem er svo fæða ungra fiska og uppsjávarfiska. 
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Svifþörungarnir eru grundvöllur alls dýralífs í sjónum (Ástþór Gíslason, 2002). Áhrif 

olíumengunar eru meiri því nær landi sem hún er og lífríkið er mun lengur að ná sér nær landi 

(Pinet, 2006, bls. 519).  

Frárennsli frá bæði almenningi og iðnaði spilar stórt hlutverk í mengun sjávar og 

inniheldur bæði náttúruleg efni (t.d. skólp) og gerviefni (t.d. plastefni). Það er metið að 

mannskepnan losi 20 milljarða tonna af úrgangi á hverju ári og mikið af því endi í sjónum. 

Mikið af þessum úrgangi inniheldur mjög eitruð efni, eins og t.d. þungmálma, sem geta 

jafnvel valdið dauða. Annar úrgangur, eins og skólp, ýta undir vöxt veira, baktería og 

sníkjudýra sem geta hreiðrað um sig við ströndina og valdið sjúkdómum í mönnum. 

Mismunandi er hvar frárennsli er staðsett, en æskilegt er að láta úrganginn renna í pípum langt 

út í sjó þannig að straumar hafsins beri það í burtu frá landi. Þannig er staðan hinsvegar alls 

ekki nógu víða. Stór hluti byggðar í heiminum er staðsettur við ár, þar sem úrganginum er 

dælt út í, sem veldur mikilli mengun við strendur nálægt árósum (Pinet, 2006, bls. 520-521). 

Dýpkun og námuvinnsla á sjó er nauðsynleg en hefur sín áhrif á umhverfið. 

Gríðarlega mikið er grafið í sjóinn, bæði til þess að tryggja að skip getið siglt sínar leiðir og til 

þess að sækja efni sem við viljum nota. Neikvæð umhverfisáhrif verða bæði á staðnum þar 

sem grafið er og þar sem efninu er sleppt, sérstaklega ef eitruð efni er að finna á 

uppgreftrarsvæðinu. Vandamálið sem fylgir uppgreftinum er fólgið í því að yfirleitt er grafið 

mjög nálægt landi þar sem grunnt er, miklir straumar og sjávarföll, og röskunin veldur því að 

eiturefni dreifast mjög auðveldlega frá sínum upprunalega stað. Helsta vandamálið á 

losunarstaðnum er að plöntur á botninum geta tekið til sín eitruð efni og geymt þau í sér. 

Síðan koma aðrar lífverur og nærast á þeim og fá þannig eitruðu efnin í sig. Á þennan hátt 

gætu þungmálmar t.d. safnast upp í fiskum (Pinet, 2006, bls. 530-532). Þeir fiskar yrðu þá 

ekki vænlegir til átu. 

Ofveiði á fiskistofnum heimsins er einnig umhverfisvandamál. Mörg dæmi eru um það 

að fiskistofnar hafi algjörlega hrunið í kjölfar mikilla veiða. Ansjósur við Perú, sardínur og 

kyrrahafssíldin eru góð dæmi (Pinet, 2006, bls. 533). Fyrir utan það að drepa niður tegundina 

sem veitt er, getur ofveiði valdið miklum truflunum á vistkerfi sjávar þar sem ákveðnar 

fiskitegundir eru mikilvæg fæða annarra sjávardýra (Pinet, 2006, bls. 536). 

7.1.4. Skerðing líffræðilegs fjölbreytileika 

Áður en fjallað er um skerðingu líffræðilegs fjölbreytileika og afleiðingar skerðingarinnar þarf 

að skilgreina hvað líffræðilegur fjölbreytileiki er. Hann má skilgreina sem breytileika meðal 

lífvera frá öllum uppsprettum, þar með talið frá vistkerfum á landi, í sjó og vötnum, og þau 
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vistfræðilegu kerfi sem lífverurnar eru hluti af. Þetta nær til fjölbreytni innan tegunda, milli 

tegunda og í vistkerfum. „Líffræðilegur fjölbreytileiki spannar breytileika á öllum 

skipulagsstigum lífsins, frá erfðavísum og tegundum til vistkerfa, þar með talið þeirra sem 

maðurinn hefur mótað. Líffræðilegur fjölbreytileiki spannar með öðrum orðum alla lifandi 

náttúru, einingarnar sem hún er byggð úr, birtingarformið sem hún tekur og þá lífrænu og 

ólífrænu ferla sem móta hana“ (Umhverfisráðuneytið, 2008, bls. 6). 

Lífið á jörðinni, erfðavísar, tegundir og vistkerfin eiga að baki sér hundruð milljónir 

ára þróunarsögu sem við sjáum árangurinn af í dag (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 139). Í dag 

verðum við stöðugt vitni af tjóni á líffræðilegum fjölbreytileika, sem getur haft djúpstæð áhrif 

á náttúru heimsins og velferð manna. Það er ljóst að lífverur hafa verið að deyja út og nýjar að 

koma í þeirra stað í gegnum alla lífstíð þessarar jarðar, en nú er ljóst að athafnir mannsins eru 

farnar að taka þátt í þessari þróun (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 139; Umhverfisstofnun 

Evrópu, 2011). Það veit enginn nákvæma tölu á því hversu margar lífverutegundir eru til á 

jörðinni. Vísindamenn hafa lýst og skráð um 1,3 milljónum tegunda. Það er samt klárlega 

töluvert frá heildarfjöldanum og ein rannsókn segir t.d. að tegundafjöldinn gæti verið í 

kringum 8,7 milljónir. Misjafnt er hvaða aðferðum menn beita við að meta þennan fjölda, en 

sumir vilja meina að hann gæti verið 100 milljónir (Zimmer, 2011). 

 Rannsóknir sýna gríðarlega fækkun lífvera í mörgum flokkum. Sem dæmi, þá 

minnkaði fjöldi villtra hryggdýra á heimsvísu um 31% á árunum frá 1970 til 2006. Mesta 

minnkunin var í hitabeltinu og í vistkerfi ferskvatna. Fuglum sem lifa á gróðurlendi í Evrópu 

hefur fækkað um 50% síðan 1980. Svipaða sögu er að segja frá Norður-Ameríku þar sem 

þurrlendisfuglum hefur fækkað um 30% síðan á 7. áratugnum. Tegundafjöldi 40% af öllum 

fuglategundum í heiminum er á niðurleið. Rannsóknir sýna líka að um 23% plöntutegunda séu 

í hættu (CBD Secretariat, 2010).  

 Þetta hér að ofan sýnir að fækkun lífvera á jörðinni er mikil, en hvað veldur henni og 

hvaða áhrif getur hún haft? Gunnar G. Schram (1993, bls. 142-143) nefnir fjórar ástæður fyrir 

fækkuninni í bók sinni Framtíð jarðar sem kom út árið 1993. Frakkinn Robert Barbault 

(2011, bls. 485) nefnir hins vegar fimm ástæður í grein sinni 2010: A new beginning for 

biodiversity? Barbault er sammála Gunnari um allar hans ástæður, en þær eru í fyrsta lagi 

breytingar eða glötun á heimkynnum lífveranna, í öðru lagi ofnýting okkar mannanna á þeim, 

í þriðja lagi mengun og í fjórða lagi flutningur nýrra lífvera í vistkerfi, sem getur reynst öðrum 

tegundum ofviða, hvort sem er vegna beinnar samkeppni eða breytinga sem þær valda á 

vistkerfinu (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 142-143). Fimmta ástæðan sem Barbault (2011, 

bls. 485) bætir við eru loftslagsbreytingar.  
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 Hver lífverutegund býr yfir miklum fjölda erfðavísa. Fjölbreytileiki þeirra getur einnig 

verið mjög mikill eins og vel kemur fram í þeim þúsundum hrísgrjónategunda sem vaxa í 

Asíu. Það er nefnilega ekki einungis þannig að lífverum innan tegundar sé að fækka eða að 

heilu tegundum sé að fækka, heldur fer þessi fjölbreytileiki erfðavísa minnkandi. Þessi 

minnkun hefur í för með sér minni hæfni hjá lífverum til þess að verjast og laga sig að 

mengun, loftslagsbreytingum, sjúkdómum og öðrum neikvæðum umhverfisáhrifum. Margir 

landbúnaðarfræðingar segja að glötun þessa fjölbreytileika hjá húsdýrum og nytjaplöntum 

vera meiri ógn við framtíð mannsins en hvarf villtra tegunda, vegna þess að 

erfðafjölbreytileiki gerir uppskerutegundum kleift að laga sig að þeim breytingum sem verða í 

umhverfinu (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 143). 

 Villtar tegundir og erfðavísafjölbreytileiki þeirra eiga stóran þátt í framþróun 

landbúnaðar og framförum á sviði læknavísinda og iðnaðar. Margar tegundirnar eru 

grundvöllur alls mannlífs í landbúnaðarhéruðum þar sem þær eru undirstaða fæðu fyrir menn 

og búfénað. Það er kannski enn mikilvægara að sumar tegundir, ekki síst jurtategundir, hafa 

jákvæð áhrif á loftslag, veita vatnsbólum vernd og skapa góð ræktunarskilyrði. Gríðarlegar 

efnahagslegar umbætur fylgja einnig fjölbreytileika plantna og dýra og erfðavísa þeirra. Sem 

dæmi er hægt að nota erfðavísatækni eða erfðavísabreytingar til að stórauka framleiðslu 

ýmissa vara eins og hveitis og hrísgrjóna. Einnig eru ákveðnir erfðavísar nýttir til að koma í 

veg fyrir veirusýkingar í vörum, eins og t.d. hafraplöntum (Gunnar G. Schram, 1993, bls 144).  

 Fækkun lífverutegunda og erfðavísa mun draga úr þessum hagsbótum og takmarka 

möguleika komandi kynslóða að nýta sér auðlindir jarðarinnar. Framfarir á sviði líftækni og 

annarra greina kalla á að til séu stórir og víðtækir erfðavísabankar sem hægt er að vinna úr. 

Líftæknin skilar okkur betri framleiðslumöguleikum m.a. á lyfjum, matvælum og orku. Við 

skerðingu líffræðilega fjölbreytileikans minnkar þessi erfðavísabanki sífellt, sem skerðir 

möguleika okkar á að viðhalda og bæta nýtingu þeirra tegunda sem afkoma þjóða heims hefur 

í verulegum mæli byggt á (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 144-145). 

7.1.5. Framleiðsla og nýting orku 

Eftirspurn jarðarbúa eftir orku hefur aukist gríðarlega á síðastliðnum rúmlega 100 árum. Fyrir 

árið 1959 jókst orkunotkunin um 2,2% árlega, en frá þeim tíma til 1970 varð aukningin miklu 

örari, eða 5,2% á ári (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 113). Í nýjustu útgáfu International 

energy agency (2012, bls. 6) af skýrslunni Key world energy statistics segir að 

orkuframleiðsla jarðarbúa hafi aukist um  u.þ.b. 100% síðan 1971.  
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Kol, olía og jarðgas eru lang algengustu orkugjafarnir sem notaðir eru í heiminum. 

Þessir þrír orkugjafar ganga saman undir einu nafni jarðefnaeldsneyti (Giancoli, 2005, bls. 

430). Noktun þessara orkugjafa hefur aukist gríðarlega á heimsvísu á síðustu áratugum. Frá 

arinu 1973 hefur olíunotkun aukist um 40%, jarðgasnotkun um 176% og kolanotkun um 

156% (International energy agency, 2012, bls. 10, 12 og 14).  

Margar áætlanir hafa verið gerðar um orkuþörf í heimi framtíðarinnar, en í þeim eru 

margir óvissuþættir þannig áætlanirnar er í raun bara hægt að nota til viðmiðunar. Olíurisinn 

BP spáir t.d. að heildaorkuþörf heimsins muni aukast um u.þ.b. 36% fram til ársins 2030. Í 

þeirri spá kemur fram að notkun allra núverandi orkugjafa muni aukast (BP, 2013). 

 Í hvað notum við alla þessa orku? Kol nýtast aðallega í iðnað og olía að stærstum hluta 

í samgöngur, en einnig í iðnað, landbúnað og fleira. Jarðgas er notað m.a. í iðnað, landbúnað, 

íbúðarhúsnæði og samgöngur. Rafmagnsnotkun skiptist svo u.þ.b. jafnt á milli iðnaðar og 

annarra nota (International energy agency, 2012, bls. 32-35).  

 Vandamálin sem fylgja þessari orkunotkun okkar eru aðallega af tvennum toga. Í 

fyrsta lagi þá eru jarðefnaeldsneyti ekki endurnýjanleg, þ.e.a.s að á endanum klárast þau, og í 

öðru lagi þá hefur notkun jarðefnaeldsneytis slæm áhrif á umhverfið og náttúruna. 

Það eru alls ekki allir sammála um hvenær olíubirgðir heimsins munu klárast. Í 

bókinni Framtíð jarðar sem kom út árið 1993 segir að olíuforðinn verði uppurinn eftir 46 ár. 

Það þýðir að samkvæmt þeirri spá yrði olían búin árið 2039 (Gunnar G. Schram, 1993, bls. 

114). Samkvæmt International energy agency (2013) er árleg olíunotkun jarðarbúa um 32 

milljarðar tunna. Olíubirgðir heimsins samkvæmt OPEC (2013), sem eru samtök 

olíuframleiðsluríkja, eru 1482 milljarðar tunna. Ef reiknað er með óbreyttri notkun ættu þessar 

birgðir að endast u.þ.b. til 2060. Margir óvissuþættir eru þó í svona útreikningum. Það er t.d. 

verið að leita að olíu allsstaðar í heiminum á hverjum degi. Olía og jarðgas eru til í meira 

mæli og munu endast lengur. Kolin gætu jafnvel enst í meira en 200 ár (Gunnar G. Schram, 

1993, bls. 114). 

Þegar jarðefnaeldsneyti brennur, hvort sem það er í raforkuverum, farartækjum eða 

iðnaðarbræðsluofnun, þá myndast mengun. Mengun er á formi efna sem losna út í umhverfið. 

Eins og fram hefur komið myndast mikil loftmengun við bruna jarðefnaeldsneytis og mikið 

magn gróðurhúsalofttegunda losnar í umhverfið. Einnig geta orðið olíuslys með hörmulegum 

afleiðingum (Giancoli, 2005, bls. 430-431). Lausnin við þessum vanda er augljós. Við 

jarðarbúar verðum að finna aðra orkugjafa heldur en þessi jarðefnaeldsneyti. Við getum ekki 

haldið áfram að nota eitthvað sem við vitum að muni klárast fyrr en síðar. Hvaða orkugjafar 

eða eldsneyti taka við af jarðefnaeldsneytinu er óráðið, en vísindamenn vinna að lausnum. 
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Leiðir til að knýja farartæki framtíðarinnar hafa verið mikið í umræðunni um allan heim 

seinustu ár og möguleikarnir hafa aldrei verið fleiri í þeim efnum. Í þróun eru bílar sem ganga 

fyrir vetni, rafmagni, etanóli, metanóli, bútanóli, metani, E85, lífdísilolíu og jafnvel 

samanþjöppuðu lofti. Allt eru þetta vistvæn eldsneyti. Tæknileg útfærsla er þó mislangt á veg 

komin og möguleikarnir mismiklir (Orkustofnun, á.á.a). Ýmsir möguleikar eru líka í 

rafmagnsframleiðslu. Fyrir utan þann möguleika að nota eitthvað eldsneyti til að búa til 

rafmagn eru aðrar lausnir. Þær eru allar notaðar í dag, en þær er hægt er að nota í mun meira 

mæli. Vatnsafl, jarðvarmi, vindorka og sólarorka eru dæmi um slíka möguleika. Allir þessir 

möguleikar hafa sína kosti og galla. Stærstu kostirnir eru að loftmengun er lítil sem engin og 

losun gróðurhúsalofttegunda hverfandi. Einnig er endingartíminn mikill, jafnvel endalaus ef 

við lítum á það þannig að vindur mun aldrei hætta að blása og sólin mun aldrei hætta að skína. 

Helstu gallar eru að rafmagnsframleiðslan raskar lífríki á virkjunarstöðum, sjónmengun og 

mikill kostnaður (Giancoli, 2005, bls. 431). 

7.1.6. Úrgangur 

„Úrgangur er hverskyns hlutir eða efni sem einstaklingar eða lögaðilar ákveða að losa sig við 

eða er gert að losa sig við á einhvern hátt“ (Umhverfisráðgjöf Íslands ehf, á.á.). Úrgang er 

bæði hægt að flokka eftir uppruna og gerð. Helstu upprunaflokkar eru heimilisúrgangur, 

rekstrarúrgangur, landbúnaðarúrgangur, iðnaðarúrgangur og hreinsunarúrgangur. Nokkrar af 

helstu gerðum úrgangs eru umbúðir, lífrænn úrgangur, plast, gúmmí, timbur og rafrænn 

úrgangur (Umhverfisráðgjöf Íslands ehf., á.á.).  

 Úrgangur verður til vegna framleiðslu á vörum og neyslu þeirra. Magn úrgangs hefur 

aukist jafnt og þétt á seinustu árum. Efnahagshrunið 2008 stöðvaði þó aukninguna hérna á 

Íslandi, en það er að öllum líkindum tímabundið. Almennt endurspeglast fólksfjölgun og 

hagvöxtur með beinum hætti í aukningu úrgangs. Heildarmagn á hvern Íslending á ári jókst úr 

tæpum 1,5 tonnum árið 1995 í rúm 1,8 tonn árið 2007 (Umhverfisstofnun, á.á.g). Alveg ljóst 

er að aukning úrgangs eigi sér stað um allan heim. Orsakavaldar eru m.a. aukinn fólksfjöldi 

og aukin neysla. Magn heimilisúrgangs í Bandaríkjunum hefur t.d. aukist úr 152 milljónum 

tonna á ári, í 250 milljónir tonna, á árunum 1980-2010 (U.S. Environmental protection 

agency, 2012).  

 Úrgangur er í raun merki um ofneyslu og að efni séu ekki nýtt nægilega vel. Það 

dregur úr möguleikum jarðar að sjá jarðarbúum fyrir efni í framtíðinni. Það er líka álag á 

jörðinni að taka við og vinna úr þeim úrgangi sem jarðarbúar losa sig við í dag. Mikilvægar 

auðlindir á formi efna og orku eru notaðar í að losna við úrgang, sem setur auka byrði á 
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vistkerfi heimsins. Helsta vandamálið er allt þetta magn sem losna þarf við og hvernig það er 

gert (FullCycle, 2009). Við lifum í dag á tímum þar sem flest öllu er hent og fyrirtæki búa til 

ótal einnota vörur sem enda í ruslinu. Meira að segja DVD myndir eru framleiddar í dag á 

einnota diskum, svo kúnninn þurfi ekki að leggja það á sig að leigja mynd og skila henni 

aftur. Umbúðir eru stærsti flokkur heimilissorps og líka sá flokkur sem er mest að stækka. 

Meira en 30% heimilissorps eru umbúðir og 40% af þeim eru plast. Plast brotnar ekki niður í 

náttúrunni, heldur er það brotið niður með sólarljósi þangað til það verður að dufti. Plast 

hverfur ekki og duftið verður til í margar aldir og getur valdið tjóni (Toxic action center, 

2012).  

 Tvær helstu leiðir sem farnar eru í meðhöndlun sorps, fyrir utan endurvinnslu, eru 

urðun og brennsla. Urðun og brennsla eru báðar mjög dýrar aðferðir, og hafa einnig slæm 

áhrif á umhverfið (FullCycle, 2009). Þrátt fyrir mengunarvarnir losa sorpbrennslur alltaf 

óæskileg efni út í umhverfið og urðun hefur líka sína ókosti. Umhverfisstofnun Bandaríkjanna 

fullyrðir að allir urðunarstaðir muni á endanum leka, þrátt fyrir nýjustu tækni sem á að vernda 

grunnvatn og aðra þætti í umhverfinu. Það eru fleiri atriði en lekar sem þarf að huga að með 

urðun. Urðun á lífrænum úrgangi veldur gróðurhúsaáhrifum. Þegar lífræn efni brotna niður í 

súrefnislausu umhverfi, eins og gerist neðanjarðar, þá myndast lofttegundin metan sem er 

gríðarlega sterk gróðurhúsalofttegund. Hún er sögð vera 21 sinni öflugri en koldíoxíð (Toxic 

action center, 2012). Eftir að urðun er hætt á ákveðnu svæði er svæðið oft nýtt í eitthvað 

annað eins og t.d. íþróttavelli, leikvelli eða bílastæði. Slík notkun getur valdið því að 

jarðvegurinn rofni ofan af úrgangnum eða valdið leka (sama heimild). 

 Rafrænn úrgangur er einnig ört stækkandi vandamál og er að mörgum talið það 

vandamál sem vex hraðast. Ný tækni elur af sér milljónir raftækja sem enda svo á 

urðunarstöðum með tilheyrandi afleiðingum. Líftími margra tegunda raftækja hefur minnkað 

mikið síðustu ár. Til dæmis hefur meðal endingartími borðtölvu minnkað úr fjórum og hálfu 

ári árið 1992, í um tvö ár árið 2005 og heldur áfram að minnka (Kiddee, Naidu og Wong, 

2013, bls. 1). Dæmi um hættuleg efni í rafrænum úrgangi eru kadmíum, blý og nikkel. Þessi 

efni er m.a. að finna í rafhlöðum og prenturum svo eitthvað sé nefnt. Kadmíum og blý geta 

haft slæm áhrif á nýru manna, en blý getur líka valdið heila- og taugaskemmdum. Nikkel 

getur valdið ofnæmi og lungnasjúkdómum, eins og lungnakrabbameini (Kiddee o.fl. 2013, 

bls. 3). 

 Sú þróun sem hefur verið seinustu ár og áratugi er langt frá því að vera sjálfbær. Ef 

einungis er hugsað um umhverfið, og enga aðra hagsmuni, eru tvær leiðir mjög æskilegar í 

úrgangsmálum. Þær eru að draga úr myndun úrgangs og endurvinnsla. Að draga úr myndun 
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úrgangs í gegnum fræðslu, með bættum framleiðsluháttum og með minni sóun í framleiðslu 

getur skilað mjög miklum árangri. Að koma í veg fyrir myndun úrgangs er t.d. stærsta 

forgangsmál Evrópusambandsins í úrgangsmálum. Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á þessu 

sviði, en í danskri grein frá árinu 2011 kemur m.a. fram að ef við minnkum sorpmagn til 

sorpmóttökustöðva um 13%, muni gróðurhúsalofttegundir sem þaðan koma minnka um 12%. 

Þar kemur einnig fram að minnkun á matarleifum hafi mest jákvæð áhrif á umhverfið (Gentil, 

Gallo og Christiansen, 2011, bls. 2371). Endurvinnsla er lykilatriði í því að forða hráefnum 

frá því að verða mengun fyrir umhverfið. Hægt er að endurvinna flest af því sem við notum á 

hverjum degi. Timbur, gler og pappír missa t.d. ekki eiginleika sína þó að við höfum ekki 

lengur not fyrir það og málma er hægt að endurvinna margoft. Bylgjupappi er einnig mjög 

hentugur til endurvinnslu en hann er hægt að endurvinna allt að 7 sinnum (Umhverfisstofnun, 

á.á.h). Á vef Hagstofu Íslands segir að árið 2011 hafi 69% af öllum úrgangi verið endurnýttur. 

Sú tala er örlítið ruglandi, því inn í þeirri tölu er allur brenndur úrgangur. Hann er í 

endurnýtingarflokki vegna þess að orkan sem myndast við brunann er nýtt. Ef við tökum 

brennsluþáttinn út eru 65% úrgangs sendur í endurvinnslu. Þrjátíu prósent úrgangs er aftur á 

móti urðaður, eða 160 þúsund tonn (Hagstofa Íslands, 2013). 

 

7.2. Hvað getum við Íslendingar gert? 

Ísland hefur nokkra sérstöðu þegar kemur að mengunarvandamálum ef miðað er við flest 

önnur ríki heims. Eins og fram hefur komið þá er svifryksmengun og önnur loftmengun t.d. 

bundin af stórum hluta við mjög þéttbýl svæði, sem við höfum ekki hér á landi nema þá helst 

höfuðborgarsvæðið. Magn svifryks fer stundum yfir sett umhverfismörk. Í skýrslu 

umhverfisráðuneytisins (2006, bls. 5) sem fjallar um svifryksmælingar í Reykjavík kemur 

fram að á árunum 1995-2005 fór  svifryksmengun yfir sett umhverfismörk í á bilinu 13 og 45 

daga á ári. Eldvirkni á Íslandi er líka gríðarlega mikil eins og allir landsmenn vita, og því er 

mengun frá eldgosum eitthvað sem við þurfum að hafa áhyggjur af.  

 Ísland hefur einnig ótvíræða sérstöðu í rafmagnsframleiðslu og húshitunarmálum. Árið 

2010 voru 74% af rafmagni Íslendinga framleidd með vatnsaflsvirkjunum og 26% með 

jarðvarmavirkjunum (Orkustofnun, á.á.b). Yfir 90% húsa á Íslandi eru hituð með heitu vatni, 

en önnur hús eru hituð með rafmagni eða olíu (Orkusetur, á.á.a). Þessar aðferðir okkar 

Íslendinga eru umhverfisvænar og losa tiltölulega lítið magn af gróðurhúsalofttegundum.  

Aftur á móti eru samgöngur hér á landi nær eingöngu knúnar með brennslu 
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jarðefnaeldsneytis. Samgöngur skapa 20% af heildarlosun gróðurhúsalofttegunda sem verður 

á Íslandi. Iðnaður og efnanotkun bera ábyrgð á um 44%, landbúnaður 14% og sjávarútvegur 

13%. Samgöngur er sá flokkur sem almenningur getur haft mest áhrif á, en innkaup á vörum 

og neysla er líka eitthvað sem hægt er að bæta. Úrgangur, sem skapast af neyslu, veldur 5% af 

heildarlosun gróðurhúsalofttegunda. Svo er líka hægt að taka með í reikningin losun sem 

verður í framleiðslulandinu og við flutninga til Íslands. Svo má ekki gleyma því að það eru 

ekki aðeins þessar lofttegundir sem eru neikvæður fylgifiskur of mikillar neyslu, heldur er 

stærsti hluti þeirra vara sem við notum komnar frá útlöndum, sem veldur útstreymi gjaldeyris 

og neikvæðum áhrifum á viðskiptajöfnuð landsins (Umhverfisstofnun, á.á.i). 

 Þrátt fyrir að við séum fámenn þjóð og séum með stórt hlutfall umhverfisvænna 

orkugjafa þá eru áhrif af losun og uppsöfnun gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftinu 

hnattrænt vandamál og kemur því öllum við. Það skiptir ekki máli hvaðan þessar lofttegundir 

koma í andrúmsloftið. Við getum öll lagt okkar af mörgum til að minnka álagið á umhverfið 

og draga úr losun gróðurhúsalofttegunda (Umhverfisstofnun, á.á.i). Hér í framhaldinu verður 

fjallað um hvað við getum gert og hverju þær gjörðir geta skilað. 

 Bæði á vef Umhverfisstofnunar og á vef Orkuseturs er fjallað um hvað almenningur 

getur gert til þess að koma í veg fyrir slæm áhrif á umhverfið. Umhverfisstofnun skiptir 

möguleikunum í tvennt, þ.e. hvað menn geta gert heima hjá sér og hvað menn geta gert á 

ferðinni.  

Heimilishald á Íslandi er sagt frekar umhverfisvænt þökk sé góðum aðgangi að hreinu 

vatni, jarðvarmahitaveitu og endurnýjanlegum auðlindum til rafmagnsframleiðslu eins og 

fram hefur komið fyrr í þessum kafla. Þrátt fyrir að við Íslendingar séum svo heppnir að hafa 

aðgang að þessum auðlindum þá þurfum við að vernda þær, tryggja sjálfbæra nýtingu og bera 

virðingu fyrir þeim. Virkjanir og hitaveitur hafa í för með sér bæði kostnað og umhverfisáhrif 

vegna framkvæmda og reksturs og mikil óþarfi er að sóa verðmætum auðlindum. Með 

einföldum aðgerðum til að bæta orkunýtingu heimilanna hefur verið áætlað að hægt sé að 

spara orku sem samsvarar framleiðslu 40MW vatnsaflsvirkjunar á ári, sem er u.þ.b. jafn mikið 

og afl Ljósafoss- og Steingrímsstöðvar í Soginu til samans (Umhverfisstofnun, á.á.j). Innkaup 

á vörum til neyslu er talinn sá þáttur heimilishaldsins sem hefur mestu umhverfisáhrifin. 

Vegna legu landsins, fámennis og veðurfars eru flestar vörur sem við neytum innfluttar og 

hafa yfirleitt verið fluttar langar leiðir. Hér verða talin upp atriði sem öll heimili geta 

framkvæmt (Umhverfisstofnun, á.á.j):  

Minnka orkusóun: 
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 Slökkva ljós – Ljós í mannlausum herbergjum er sóun á orku og peningum. 

Einnig eru ljós óþörf þegar dagsbirtunnar nýtur við. 

 Slökkva á raftækjum – Raftæki í biðstöðu eyða talsverðri orku. Þau geta eytt 

allt að 40% af þeirri orku sem þau gera þegar þau eru í notkun. 

 Nota sparperur – Sparperur nota allt að 80% minna rafmagn en venjulegar 

perur og endast lengur. 

 Kaupa orkunýtin raftæki – Öll stærri raftæki eiga að vera með 

orkunýtnikvarða. Raftæki með góða orkunýtni minnkar sóun á orku og lækkar 

rafmagnskostnað. 

 Þvo á lágum hita og hengja upp þvott – Mikil orka sparast við að þvo á lágum 

hita því þvottavélar í dag nota enn rafmagn til að hita vatnið. Þurrkarar nota 

mikið rafmagn og þvottur slitnar fyrr en ef hann er hengdur til þerris. 

 Stilla vatnsnotkun í hóf – Oft er hægt að draga úr notkun á vatni með því að 

fara í sturtu frekar en í bað. Gott er að venja sig á hóflegt rennsli við uppþvott. 

 Minnka sóun rafmagns í eldhúsinu – Við töpum orku við að nota potta og 

pönnur sem passa illa á helluna sem við erum að nota. Að setja lok á potta 

lætur vatn sjóða fyrr. Einnig er mælt með að mota örbylgjuofn til að hita upp 

mat ef hann er til á heimilinu, því það krefst minni orku en upphitun í ofni. 

 

Úrgangur: 

 Koma í veg fyrir myndun úrgangs – Með því að takmarka úrgangsmyndun næst 

mestur árangur í að minnka losun gróðurhúsalofttegunda vegna óþarfa 

auðlindavinnslu, flutninga og förgunar. Það má gera með því að kaupa 

skynsamlega inn, nýta það sem við kaupum og endurvinna. 

 Flokka úrgang – Með því að flokka og skila úrgangi til endurvinnslu minnkum 

við úrgang sem fer til urðunar og nýtum verðmæti sem í úrganginum felast. 

Sum sveitarfélög lækka sorphirðugjald hjá þeim sem flokka. Möguleikar á 

flokkun og skilum eru að aukast jafnt og þétt. Hver og einn getur kannað 

möguleikana í sínu sveitarfélagi. 

 Gefa nothæfum hlutum framhaldslíf – Hægt er að skila nothæfum húsmunum á 

sumar endurvinnslustöðvar sem eru svo seldir á nytjamarkaðnum Góða 

Hirðinum. Einnig er verslun og skiptimarkaður fyrir notaða hluti í Kolaportinu. 

Smáauglýsingar dagblaða og á ýmsum vefsíðum er líka góð leið til að losna 
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við hluti. Þó einhver geti eða vilji ekki lengur nota eitthvað sem hann á gæti 

einhver annar viljað það. 

 

Neysluvenjur: 

 Skynsemi í innkaupum – Hugsa hvort raunveruleg þörf sé til staðar fyrir því 

sem við kaupum. Oft enda hlutir nánast ónotaðir inni í skápum eða jafnvel í 

ruslinu innan skamms. Talið er að árið 2008 hafi verðmæti matar sem lenti í 

ruslinu verið um 3,4 milljarðar. 

 Kaupum endurunnið og umhverfismerkt – Með því að velja endurunnar og 

endurvinnanlegar vörur hvetja menn til endurvinnslu og það dregur úr losun 

gróðurhúsalofttegunda og mengunar við frumframleiðslu hráefna. 

 Veljum minni og umhverfisvænni umbúðir – Takmörkum umbúðamagnið eins 

og við getum. Veljum vörur sem hafa efnisminni umbúðir en samskonar vörur. 

Veljum einnig vörur í umbúðum sem auðvelt er að flokka og skila til 

endurvinnslu og aukum þannig eftirspurn eftir þannig umbúðum. 

 Veljum fjölnota – Með því að nota hluti aftur spörum við orku og aulindir sem 

þarf til að framleiða nýja vöru. Til dæmis er hægt að nota taupoka við innkaup 

í stað plastpoka og nýta umbúðir undan matvælum til geymslu á afgöngum. 

 Nýtni og viðhald – Oft kostar lítið að gera upp gamla hluti sem illa eru farnir. 

Að nýta vel og halda því við sem keypt hefur verið er bæði gott fyrir fjárhaginn 

og umhverfið. Ef það kostar jafn mikið að gera við og kaupa nýtt er betra að 

gera við hlutina. Það er bæði betra fyrir umhverfið og efnahagslífið í landinu.  

Eins og fram hefur komið eru samgöngur ein aðalsuppspretta gróðurhúsalofttegunda á Íslandi 

auk þess þær hafa áhrif á loftgæði. Á Íslandi er magnið frá samgöngum mjög hátt miðað við 

höfðatölu enda er notkun einkabíla með því mesta sem gerist í heiminum, eða um 660 

ökutæki á hverja 1000 íbúa. Ísland er líka ofarlega á lista þegar litið er á losun 

gróðurhúsalofttegunda á hvern ekinn kílómetra vegna þess að of margir kjósa bíla sem eyða 

miklu eldsneyti (Umhverfisstofnun, á.á.k). Hér verða nefnd nokkur atriði sem myndu bæta 

ástandið (sama heimild):  

 Ástundum virkar samgöngur – Að ganga og hjóla er bæði gott fyrir umhverfið 

og heilsu fólks. Um 30% fólks býr innan við 2 km frá vinnu, og rúmlega 
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helmingur innan við 5 km frá vinnu. Þetta eru góðar vegalengdir fyrir göngu og 

hjól. 

 Notum almenningssamgöngur – Noktun almenningssamgangna sparar útblástur 

gróðurhúsalofttegunda og dregur úr álagi á samgöngumannvirki og dregur um 

leið úr kostnaði samfélagsins vegna viðhalds og reksturs og þar með 

umhverfisáhrifum. Notkun strætisvagna á Íslandi er frekar lítil en með aukinni 

notkun eykst þrýstingur á stjórnvöld að bæta þjónustu. Það sparar miklar 

upphæðir, gróðurhúsalofttegundir og mengun að losa sig við einkabílinn.   

 Veljum sparneytnari ökutæki og vistvænna eldsneyti – Þegar fólk ætlar að 

kaupa nýjan bíl er æskilegt að kanna hvort það megi gera samgöngur 

heimilisins vistvænni og draga úr losun gróðurhúsalofttegunda. Fólk getur 

kannað framboðið og gert samanburð á milli bíla. Vistvænir bílar eru í hraðri 

þróun og fólk á að taka meðvitaða ákvörðun um val á bifreiðum.  

 Keyrum minna – Flestar bílferðir eru skutlferðir, stuttar og oft ónauðsynlegar 

ferðir. Fólk ætti að skipuleggja bílferðir heimilisins, nota aðra ferðamáta og 

samnýta þær ferðir sem nauðsynlegar eru. Það getur dregið töluvert úr 

eldsneytiseyðslu.   

 Getum bílinn grænan – Gott viðhald á bílnum og umgengni getur dregið 

verulega úr eldsneytisnotkun og gerir aksturinn því visthæfari. Loftþrýstingur í 

dekkjum skiptir líka máli, því of lágur þrýstingur veldur meiri eyðslu. 

Aukafarangur, lausagangur og of mikil notkun loftkælingar eyðir líka óþarfa 

eldsneyti með tilheyrandi áhrifum. 

Á vef Orkuseturs má líka finna mörg af þessum ráðum sem talin hafa verið upp. Þar kemur 

líka m.a. fram að ef við hækkum innihita í húsinu okkar um eina gráðu eykst hitakostnaður 

um 7% (Orkusetur, á.á.b). Á vefnum má einnig finna undirsíðu þar sem fólk getur borið 

saman bifreiðar, fundið eyðslulitla bíla og reiknað út hve mikið við spörum með því að labba 

eða hjóla í stað þess að keyra. Fólk getur slegið inn bílnúmerið sitt til þess að fá nákvæmar 

niðurstöður (Orkusetur, á.á.c). 
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8. Niðurstöður og umræða 

Hægt er að skipta spurningunni hvers vegna umhverfismennt sé mikilvægt viðfangsefni í 

grunnskóla í tvær nýjar spurningar. Í fyrsta lagi hvers vegna umhverfismennt sé mikilvæg 

almennt, og í öðru lagi hvers vegna hún sé mikilvæg í grunnskóla fremur en annarsstaðar. Hér 

verða fyrst nefnd þrjú atriði sem rökstyðja það hvers vegna umhverfismennt er mikilvæg, burt 

séð frá því hvar hún fari fram. 

Umhverfismennt er mikilvæg vegna þess að: 

 Við Íslendingar erum aðilar að ýmsum alþjóðasamningum, m.a. þeim sem 

samþykktir voru á ráðstefnunni í Río De Janeiro árið 1992. Á ráðstefnunni 

voru margir samningar samþykktir, en í þriðja kafla þessarar ritgerðar var 

fjallað um þrjú atriði, Ríóyfirlýsinguna um umhverfi og þróun, Dagskrá 21 og 

Staðardagskrá 21. Með því að greiða atkvæði með þessum samningum hafa 

Íslendingar staðfest vilja sinn að framkvæma þá stefnu sem í samningunum 

felst. Það ber engum lagaleg skylda að framfylgja þessum samningum, heldur 

berum við pólitíska og siðferðilega skyldu að fylgja alþjóðlegri samþykkt eftir. 

Það eru ekki bara háttsettir ráðamenn, vísindamenn eða sérfræðingar sem sjá til 

þess að svona samþykktum sé fylgt eftir, heldur skiptir almenningur miklu máli 

og hann þarf að leggja sitt af mörkum. Einstaklingar eiga að hafa greiðan 

aðgang að opinberum upplýsingum um umhverfið og eiga möguleika á því að 

taka þátt í ákvörðunum sem teknar eru um það. Dagskrá 21 segir menntun vera 

lykilatriði til þess að ná markmiðinu um sjálfbæra þróun og þátttaka ungs fólks 

í ákvarðanatöku sé nauðsynleg. Staðardagskrá 21 á að vera áætlun alls 

samfélagsins sem er unnin í samráði við íbúana á hverjum stað.  

 

 Yfirvöld á Íslandi setja lög sem við íbúar landsins þurfum að fara eftir. Lög um 

náttúruvernd eru þau lög sem fyrirferðarmest eru á sviði umhverfis og náttúru. 

Markmið þeirra laga er að koma í veg fyrir hverskonar mengun eða skaða á 

öllum sviðum náttúrunnar eða umhverfisins. Öllum landsmönnum er skylt að 

ganga vel um náttúruna og sýna ýtrustu varúð svo henni verði ekki spillt. Brot 

á lögum um náttúruvernd getur kostað einstaklinga allt að fjórum árum í 
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fangelsi og sektum að lágmarki 350 þúsund krónum. Þannig að brot gegn 

lögum um náttúruvernd hefur ekki aðeins eyðileggjandi áhrif á náttúruna 

heldur getur haft í för með sér frelsissviptingu og neikvæð áhrif á fjárhag 

einstaklinga.  

 

 Umhverfisvandamál heimsins eru mörg, og sum þeirra grafalvarleg. Hnattræn 

hlýnun, loftmengun, mengun sjávar, skerðing líffræðilegs fjölbreytileika, 

vandamál tengd orkugjöfum og mengun vegna úrgangs eru allt vandamál sem 

kemur öllum við og allir geta lagt sitt af mörkum til þess að minnka eða laga. 

Með því að minnka orkusóun, bæði á heimilum og í umferðinni, flokka úrgang 

og koma í veg fyrir óþarfa úrgang, ásamt því að breyta neysluvenjum getum 

við dregið úr þessum vandamálum. Áhrif hnattrænnar hlýnunar eru ekki alveg 

á hreinu, en hækkandi sjávarborð, þurrkar og aukin tíðni óveðra getur kostað 

mörg mannslíf ásamt slæmum áhrifum á aðrar lífverur. Loftmengun, sem 

kemur bæði af mannavöldum og frá náttúrulegum uppsprettum, getur valdið 

allskonar vandamálum hjá einstaklingum eins og óþægindum í öndunarfærum, 

lungnasjúkdómum, krabbameinum og neikvæðum áhrifum á taugakerfið. 

Mengun sjávar getur m.a. mengað fisk, sem er grunnfæða stórs hluta jarðarbúa. 

Skerðing líffræðilegs fjölbreytileika minnkar hæfileika lífvera til þess að 

aðlaga sig að gróðurhúsaáhrifum, loftmengun, sjúkdómum o.fl., ásamt því að 

skerðingin minnkar möguleika mannskepnunnar að nýta þær auðlindir sem 

felast í erfðavísum mismunandi tegunda með líftækni. Þeir orkugjafar sem við 

notum í dag eru mengandi, valda gróðurhúsaáhrifum og eru af skornum 

skammti, og úrgangur frá mönnum hefur aukist gríðarlega. Vandamálin felast í 

hvað eigi að gera við allt þetta magn úrgangs. Urðun og brennsla hafa slæm 

umhverfisáhrif. 

 

Fyrstu tveir punktarnir, sem eru aðgerðir og ákvarðanir alþjóðasamfélagsins og íslenskra 

stjórnvalda, hafa það markmið að koma í veg fyrir neikvæð áhrif á umhverfið. Með öðrum 

orðum koma í veg fyrir þau atriði sem fjallað er um í þriðja punktinum.   

 Við þurfum öll að þekkja uppsprettur mengunar, áhrif og mögulegar leiðir til úrlausna 

til þess að geta tekið þátt í ákvörðunum varðandi umhverfið eins og alþjóðasamþykktir kveða 

á um, til þess að fara að lögum og vernda íslenska náttúru frá skaða og síðast en ekki síst til 
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þess að geta lagt okkar af mörkum til þess að minnka slæm umhverfisáhrif með því að breyta 

lífsvenjum okkar. 

 Það er samt ekki bara það að við þurfum að reyna að koma í veg fyrir óþarfa mengun, 

heldur þurfum við líka að þekkja uppsprettur mengunar svo við hljótum ekki sjálf skaða. Sem 

dæmi þurfum við að þekkja mengunarhættur sem felast í því að vera í námunda við 

jarðhitasvæði eða vera í kringum bíla á lokuðum svæðum. 

 En hvers vegna á umhverfismennt heima í grunnskóla frekar en annarsstaðar? Hér í 

framhaldinu verður rökstutt af hverju þessi atriði sem nefnd voru hér að framan eiga heima í 

grunnskólanum. 

 Í fyrsta lagi er grunnskólinn einfaldlega sá staður sem auðveldast er að ná til 

allra landsmanna. Grunnskólinn er eina skólastigið sem hefur lögbundna 

skólaskyldu. Öllum börnum á aldrinum 6 til 16 ára er skylt að sækja 

grunnskóla. 

 Umhverfismennt hentar vel sem viðfangsefni í grunnskóla vegna þess að 

hlutverk grunnskólans, samkvæmt lögum, er m.a. að efla skilning nemenda á 

skyldum þeirra við samfélagið, umhverfið og umheiminn. Hægt er að líta á það 

þannig að sleppa umhverfisfræðslu sé brot gegn lögum um grunnskóla. 

 Þau ár sem einstaklingur stundar nám í grunnskóla eru mikilvægt mótunarskeið 

hans sem einstaklings og þjóðfélagsþegns. Skólanum er ætlað að gefa 

einstaklingum tækifæri til að tileinka sér þekkingu, leikni og hæfni sem nýtist 

þeim ævilangt. Menntun er bæði skilgreind út frá þörfum samfélagsins og 

einstaklingsþörfum. Samfélagið þarfnast þess að jarðarbúar takist á við 

mengunarvandamálin sem steðja að jörðinni. Náttúruvísindi eru órjúfanlegur 

þáttur í menningu samfélagsins og eiga að hafa mikilvægu hlutverki að gegna í 

almennri menntun fólks. 

 Sjálfbærni er einn grunnþáttur menntunar samkvæmt nýlegri menntastefnu 

stjórnvalda. Í sjálfbærnimenntun felst m.a. að börn og ungmenni takist í 

náminu á við margvísleg álitamál og ágreiningsefni. Náttúrugreinahluti 

aðalnámskrár segir líka að nemendur eigi að móta afstöðu til málefna líðandi 

stundar. Viðfangsefni umhverfis og náttúru henta vel í þessu samhengi, sbr. 

álitamálin sem nefnd voru í kaflanum um umhverfissiðfræði. Að fjalla um 

álitamál og ágreiningsefni umhverfis og náttúru getur líka ýtt undir og flýtt 

siðferðisþroska hjá börnum á grunnskólaaldri samkvæmt kenningu Kohlbergs. 
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 Umhverfismennt er mikilvæg í grunnskóla svo nemendur öðlist góða 

umhverfisvitund. Sá sem hefur umhverfisvitund skynjar umhverfi sitt og veit 

hvað er við hæfi og hvað ekki. Hann sýnir tillitsemi, virðingu og kurteisi. 

Umhverfisvitund ræðst m.a. af menntuninni sem einstaklingar hljóta. 

Umhverfismennt þarf að vera hluti af uppeldi svo umhverfisvitund verði 

samofin menningunni. Þetta sé á ábyrgð bæði heimila og skóla, þar sem fyrstu 

árin eru mikilvægustu mótunarár fólks.  

 Umhverfismennt ætti að vera stór hluti af náttúrugreinakennslu í grunnskólum 

vegna þess að viðfangsefni hennar eru mjög tengd við hversdagslegt líf 

nemenda. Náttúrugreinakennsla, eins og hún fer fram í dag og hefur farið fram 

seinustu ár og áratugi, hefur verið gagnrýnd fyrir að leggja of mikla áherslu á 

að nemendur læri einhverjar staðreyndir utanbókar. Skólar hafa verið 

gagnrýndir fyrir að útskrifa ekki nógu marga einstaklinga með nægjanlega 

raungreinaþekkingu því það er skortur á þannig fólki út um allan heim. Að 

auka áhuga nemenda á náttúrugreinum er líkleg lausn á vandamálinu og til þess 

að gera það þurfi að sýna þeim af hverju náttúrugreinar skipta þá máli og af 

hverju þær skipta heiminn máli. Umhverfismennt, sem er mjög tengd við 

hversdagslegt líf nemenda, ætti að auka áhuga ungs fólks á vísindum. 

 

Það hefur aldrei verið vafi í huga höfundar ritgerðarinnar að umhverfismennt eigi að skipa 

stóran sess í náttúrugreinakennslu grunnskóla. Rannsóknarspurningin var líka orðuð þannig 

hvers vegna umhverfismennt væri mikilvægt viðfangsefni en ekki hvort hún væri það. Eins og 

fram kom í kaflanum um umhverfismennt í aðalnámskrá grunnskóla þá hefur umhverfismennt 

átt erfitt uppdráttar og ekki verið tekin upp sem sér námsgrein. Það virðist þó vera að breytast, 

því umhverfismennt hefur fengið mun meira vægi í nýjustu námskránum.  

 Allir einstaklingar hafa bæði réttindi og skyldur. Meðal þeirra eru skyldur okkar 

gagnvart náttúrunni. Þau lög og þeir samningar sem hafa verið gerðir eru ekki samdir að 

ástæðulausu og þess er krafist af okkur að ganga eins vel um umhverfið og hægt er. Jörðin 

sem við búum á í dag mun hýsa margar kynslóðir manna sem koma á eftir okkur og við getum 

ekki gengið svo á auðlindir hennar að framtíðar kynslóðir þurfi að gjalda fyrir það. Við getum 

heldur ekki gefið okkur að allir viti hvernig lifnaðarhættir okkar eru að stefna lífinu á jörðinni 

í hættu. Það verður að fræða fólk um stöðuna og hvað sé hægt að gera til að bæta hana. 
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Aðalatriðið er líklegast það hvernig sé best að gera það. Leiðin sem McIvor (2013) bendir á, 

sem er að breyta hegðun í litlum skrefum gæti hentað vel. 

 Umhverfisvandamál jarðarinnar eru alvarleg, þó við heyrum stundum suma draga í efa 

hinar og þessar staðreyndir um þau. Ef við horfum bara á strompa á verksmiðjum sem spúa 

reyk upp í loftið allan liðlangan daginn, eða horfum á reyk koma út úr pústurröri á bíl og 

hugsum okkur alla umferðina í heiminum, þá getur þetta ekki haft neitt nema neikvæð áhrif á 

andrúmsloftið og umhverfið. Dauði lífverutegunda er líka staðreynd, margar tegundir hafa 

einfaldlega horfið af jörðinni, oft af mannavöldum. Það hlýtur að vera óásættanlegt, hvort sem 

við erum að horfa á það frá siðferðilegu sjónarhorni eða frá því sjónarhorni að við getum ekki 

lengur nýtt okkur eitthvað sem lífverurnar hafa fram á að bjóða, eins og egg, dún eða þess 

háttar, eða erfðavísa þeirra til rannsókna og framleiðslu. Vandamálin með orkugjafana eru 

líka staðreynd, þó það sé vissulega á reiki hversu lengi þeir munu endast okkur. Með því að 

gefa upp minna magn en til er í raun og veru er hægt að halda uppi verðinu á bensínu og olíu, 

og svo er verið að leita að olíu úti um allan heim sem gæti orðið til þess að olían endist 

eitthvað lengur en spár gera ráð fyrir í dag. Það breytir samt ekki því vandamáli sem fylgir 

jarðefnaeldsneytum að þau eru bæði mengandi og losa gróðurhúsalofttegundir. Það verður að 

fræða fólk um hvað annað sé í boði, eins og valmöguleikar fyrir einkabíla. Nemendur í 10. 

bekk fá t.d. bílpróf eftir eitt til tvö ár, og það væri gott ef þeir vissu mikið um þessi málefni. 

Úrgangur er í raun mjög augljóst vandamál. Við losum okkur við gríðarlegt magn af úrgangi 

og urðun hans og brennsla er mengandi. Mikið af því sem við losum okkur við brotnar ekki 

niður og jörðin getur ekki tekið endalaust við. Við verðum því að minnka úrgang sem við 

sköpum og með fræðslu ætti almenningur að geta minnkað þennan úrgang, með því að kaupa 

minna af óþarfa hlutum, með því að nýta betur það sem þeir kaupa og með því að velja 

umhverfisvænni vörur og þannig ýta undir aukna framleiðslu þeirra.  

 Grunnskólinn er akkúrat rétti vettvangurinn til þess að fræða almenning um málefni 

náttúrunnar eða umhverfisins. Við náum til allra í grunnskólanum. Það fara ekki allir í meira 

nám, og hvað þá á sviði náttúrugreina. Viðfangsefni umhverfisfræða eru heldur í raun ekkert 

flókin. Þau tengjast daglegu lífi og það ætti að vera mun auðveldara fyrir nemendur að 

tengjast viðfangsefninu og rækta hjá sér áhuga fyrir því. Áhugi hlýtur að vera algert lykilatriði 

til þess að ná árangri. Niðurstöður PISA rannsóknarinnar sýnir að íslensk ungmenni eru mjög 

illa stödd á sviði náttúrugreina. Þegar maður veltir fyrir sér hvers vegna svo sé, þá kemur 

svarið strax upp í hugann að nemendur hafa ekki áhuga á námsefninu. Ef sú er raunin verðum 

við að sýna nemendum af hverju náttúrugreinar eru mikilvægar. Ef við lítum á 
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áfangamarkmið í náttúrufræðum í greinanámskránni frá 2007, sem kennt hefur verið eftir 

seinustu 6 ár, sjáum við markmið eins og (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 25-26):  

 Vita hvernig frumefni eru táknuð og hvað formúla efnis merkir. 

 Vita úr hvaða öreindum frumeindin er gerð. 

 Geta útskýrt hljóð með vísun til bylgjueiginleika og með vísun til frumeindakenningarinnar. 

 Þekkja helstu frumulíffæri og starfsemi þeirra. 

 

Slík markmið eru afar óáhugaverð að mati höfundar þessarar ritgerðar, og það kæmi honum 

lítið á óvart ef þau vekja ekki sérstakan áhuga hjá meirihluta nemenda. Síðan getum við velt 

fyrir okkur hversu mikilvægir þessir punktar eru t.d. á móti markmiðum umhverfismenntar. 

Það er a.m.k. ekki neinn vafi í huga höfundar að umhverfismennt sé mikilvægari en stór hluti 

annarra þátta sem fjallað er um í aðalnámskrá. Það þýðir samt ekki að það séu ekki mörg 

áhugaverð og mikilvæg atriði í náttúrugreinakennslu í dag. Hlutfallið á milli 

umhverfismenntar og annarra náttúrugreina ætti samt að vera annað en það hefur verið. Nýja 

greinanámskráin sem kom út 2013 er skref í rétta átt, þar sem meiri áhersla er lögð á 

umhverfið í heild.  

Höfundur þessarar ritgerðar er sammála þeim Robin Millar og Jonathan Osborne þegar 

þeir segja að náttúrugreinakennsla eigi frekar að snúast um að undirbúa nemendur fyrir lífið 

en að undirbúa þá fyrir frekara nám. Sextán ára aldurinn er endastöð hjá meirihluta nemenda í 

náttúrufræðum og þau ættu að læra eitthvað sem nýtist þeim í framtíðinni. Millar og Osborne 

nefna að nemendur ættu að geta lesið náttúrufræðitexta og horft á sjónvarpsefni sér til gamans 

og skilja viðfangsefnið, en höfundi finnst það jafn mikilvægt að nemendur viti hvað þeir geta 

gert til þess að bæta umhverfið og að þeir viti hvar hætta getur steðjað að þeim sjálfum í 

umhverfi sínu. Höfundur vill að nemendur geti valið sér frekara nám í náttúrugreinum ef þeir 

hafa áhuga á því. Að læra um umhverfið og það sem skiptir nemendur virkilega máli í 

framtíðinni eigi að vera skyldunám, en nemendur eigi að hafa meira valfrelsi í námi sínu og 

þar geti menn valið m.a. frekara náttúrugreinanám. 

 Eftir að hafa skoðað mikið efni sem tengist umhverfismennt, lög um grunnskóla, 

námskrár o.fl. þá veltir maður því fyrir sér af hverju hlutirnir hafa verið eins og raun ber vitni. 

Af hverju er verið að hamra á einhverjum staðreyndum sem krakkar eiga að muna eða læra og 

hverju á það að skila. Það sem höfundi finnst líklegasta svarið við þessu er að það er svo 

gríðarlega mikil þekking til og það sé verið að reyna að tryggja það að hún glatist ekki. Það er 

mat höfundar að náttúrugreinakennsla hafi verið á villigötum með þetta og þekkingin ætti að 

vera til staðar þannig að fólk geti flett henni upp ef þess þarf, en ekki þurfa að læra þessar 
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staðreyndir í grunnskólanum. Hlutverk grunnskólans er að búa nemendur undir lífið og 

þátttöku í samfélaginu og umhverfismennt ætti að vera stór þáttur í því. Það er ekkert sem 

höfundi dettur í hug sem er mikilvægara en að kunna að umgangast jörðina okkar.  
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9. Lokaorð 

Það verður fróðlegt að sjá hvort náttúrugreinakennsla í grunnskólum muni taka miklum 

breytingum eftir útgáfu nýju greinanámskránna. Frá því að umhverfismennt kom fyrst fram í 

aðalnámskrá fyrir 24 árum síðan hefur vægi hennar aukist jafnt og þétt. Það má í raun segja að 

í nýja náttúrugreinahluta aðalnámskrár sé lögð aðaláhersla á eiginlega umhverfisfræðslu, en 

ekki hinar greinarnar eins og hefur verið í eldri útgáfum.  

 Það er ljóst að einhver breyting verður að eiga sér stað. Lifnaðarhættir okkar eru 

óásættanlegir og umhverfismennt er hugsanlega lykillinn að betri venjum. 

Umhverfisvandamál jarðar og möguleikar á því að efla umhverfisvitund og siðferðisþroska 

nemenda verðskuldar það að umhverfismennt eigi að spila stóran sess í skólastarfinu. Lög um 

grunnskóla og aðalnámskrá segja að hlutverk grunnskólans sé að undirbúa nemendur fyrir 

lífið, og að lifa í sátt við umhverfið og náttúruna er svo stór hluti af okkar daglega lífi. Við 

erum á hverjum degi t.d. að menga andrúmsloftið okkar með því að aka bílunum okkar, oft af 

óþörfu, eða með því að henda í ruslið einhverju sem við þyrftum kannski ekkert að henda.  

 Annað sem við Íslendingar verðum að hafa áhyggjur af eru niðurstöður PISA 

rannsóknarinnar, sem segja að íslensk ungmenni séu með töluvert minni þekkingu á 

náttúrugreinum en jafnaldrar sínir í öðrum löndum. Það var ekki fjallað um ástæður þess í 

þessari ritgerð, en þetta segir okkur að breytingar eru nauðsynlegar. Hugsanlega er ein lausnin 

að auka hlut umhverfismenntar sem gæti aukið áhuga nemenda. 

 Það sem situr helst eftir í huga höfundar ritgerðarinnar er að hann hlakkar mikið til 

þess að fá tækifæri til að fá starf í grunnskóla og fræða nemendur um umhverfismál og vinna 

með þeim verkefni sem eiga að stuðla að betri umhverfisvitund og umgengni um umhverfið. 
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