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Abstract 

Corporate social responsibility(CSR) is a relatively new concept. Academic 

discussions about it started in the 1950s. Since then many definitions have 

been made. The European Union gave its first definition of CSR in 2001 

followed by increased debate and public knowledge about the concept. 

There have not been a great number of studies on innovation and social 

responsibility in Iceland. The purpose of this study is to investigate whether the 

Icelandic innovative companies include policies on social responsibility while 

establishing new businesses . The guiding research question was: 

Do innovative companies take a stand on issues regarding social responsibility 

in their business ideas and strategies? If the answer is positive why do they do 

it but if the answer is negative then why not? 

To come to a conclusion informations were gathered by report author 

with qualitative methods. Two individual interviews were conducted with two 

project managers of two innovation centers. Additionally a quantitative study 

was conducted as electronic questionnaires were sent out to entrepreneurs. 

The main findings are that pioneers have knowledge about the value of 

CSR, but it was discovered in the analysis of open-ended questions that some 

entrepreneurs have defined CSR as charity. 

The report's main recommendations are to hold innovation courses for 

entrepreneurs to introduce the benefits of CSR and the primary benefits of 

social responsibility policies. Another suggestion is that a study will be 

conducted by interviewing entrepreneurs focusing on each entrepreneur's 

understanding of CSR. 

 

 

 

Key words: Corporate Social responsibility. Innovation. Stakeholders. 

Strategic CSR. Sustainability. 
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Útdráttur   

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja (SÁF) er hugtak sem er tiltölulega nýtt. 

Fræðileg umræða á því hófst upp úr 1950. Síðan þá hafa margar skilgreiningar 

litið dagsins ljós. Evrópusambandið kom með sína fyrstu skilgreinginu á SÁF 

árið 2001 og í kjölfarið jókst umræða og vitneskja almennings um 

hugmyndafræðina til muna.  

Nýsköpun og samfélagsleg ábyrgð er lítt rannsakað efni hér á Íslandi. 

Tilgangur þessa verkefnis var að kanna hvort íslensk nýsköpunarfyrirtæki hafi 

stefnu um samfélagslega ábyrgð við stofnun fyrirtækja. Rannsóknarspurningin 

sem höfð var að leiðarljósi við gerð verkefnisins var: 

Taka nýsköpunarfyrirtæki afstöðu til samfélagslegrar ábyrgðar inn í 

hugmyndir sínar og rekstur? Ef svarið er jákvætt hvers vegna gera þau það, en 

ef svarið er neikvætt hvers vegna ekki? 

Til að komast að niðurstöðu framkvæmdi skýrsluhöfundur eigindlega 

rannsókn og safnaði gögnum með 2 einstaklingsviðtölum við verkefnastjóra 

tveggja nýsköpunarmiðstöða. Að auki gerði skýrsluhöfundur megindlega 

rannsókn en rafræn spurningakönnun var send út til frumkvöðla 

Helstu niðurstöður eru að þær að frumkvöðlar hafa vitneskju um gildi 

samfélagslegrar ábyrgðar, en þó kom í ljós við greiningu á opinni spurningu að 

nokkrir frumkvöðlar skilgreina SÁF sem góðgerðamál.  

Helstu tillögur skýrsluhöfundar eru að nýsköpunarmiðstöðvar haldi 

námskeið fyrir frumkvöðla og kynni þeim kosti SÁF og hver helsti ávinningur 

stefnumiðaðrar samfélagslegrar ábyrgðar sé. 

Önnur tillaga skýrsluhöfundar er að gerð verði viðtalsrannsókn við 

frumkvöðla þar sem leitast verði við að fá fram hver skilningur frumkvöðla sé 

á samfélagslegri ábyrgð. 

 

Lykilorð: Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja. Nýsköpun. Hagsmunaaðilar. 

Stefnumiðaður ávinningur. Sjálfbærni.  
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Inngangur 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja (SÁF, e. corporate social responsibility, CSR) 

er hugtak sem heyrist æ oftar í íslensku samfélagi sem og í alþjóðasamfélaginu. 

Fyrirtæki og stofnanir út um heim allan, leggja sífellt meiri áherslu á 

samfélagslega ábyrgð
1
 og dæmunum fjölgar þar sem sífellt fleiri fyrirtæki hafa 

innleitt samfélagslega ábyrgð með góðum árangri. Þá má merkja aukna kröfu 

um gagnsæi upplýsinga, þar sem hagsmunaaðilar vilja ekki eingöngu vita um 

það hversu mikilla tekna fyrirtæki og stofnanir afla, heldur einnig og ekki síst 

hvernig þeirra er aflað. 

Fræðileg umfjöllun um hugmyndafræði samfélagslegrar ábyrgðar 

fyrirtækja (SÁF) er í miklum blóma, fjölmargar skilgreiningar hafa verið settar 

fram um samfélagslega ábyrgð á liðnum áratugum. Fræðiheitið er frekar ungt, 

en farið var að tala um samfélagslega ábyrgð af einhverri alvöru upp úr 1950 

og hafa margir fræðimenn komið fram á sjónarsviðið á þeim tíma. Mögulegt er 

þó að rekja umræðu um samfélagslega ábyrgð allt til tíma forngrikkja eða aftur 

til Sókratesar. Segja má að einföld útskýring á samfélagslegri ábyrgð sé að 

þegar fyrirtæki taka eigið frumkvæði að því að leggja sitt af mörkum við 

uppbyggingu samfélagsins, það er að fyrirtækið gerir meira en því ber að gera 

samkvæmt laganna hljóðan. Á Íslandi er löng hefð fyrir því að fyrirtæki styrki 

góðgerðamál, íþróttafélög og aðra menningarstarfsemi en samfélagsleg ábyrgð 

hefur þróast út í það að snúast um alla starfsemi fyrirtækisins.  

Samfélagsleg ábyrgð nýsköpuanarfyrirtækja er lítt rannsakað efni, 

sérstaklega hér á Íslandi. Í hverju samfélagi skiptir nýsköpun og vöxtur 

atvinnugreina miklu máli til að ekki verði stöðnun. Með nýsköpun er stuðlað 

að framförum með nýjum hugmyndum, nýju verklagi eða nýjum 

uppgötvunum.  

Markmiðið með ritgerð þessari var aðleita svara við rannsóknarspurningunni 

hvort nýsköpunarfyrirtæki taki afstöðu til samfélagslegrar ábyrgðar inn í 

hugmyndir sínar og rekstur. Ef svarið var jákvætt, þá var reynt að komast að 

                                                 
1
 Skýrsluhöfundur notar hugtökin samfélagsleg ábyrgð og samfélagleg ábyrg fyrirtækja ásamt 

hugtakinu samfélagsábyrgð jöfnum höndum. 
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því hvers vegna þessi afstaða var tekin en ef það var neikvætt þá hvers vegna 

ekki. Í þessu samhengi tók skýrsluhöfundur viðtöl við verkefnastjóra hjá 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands og Heklunni, Atvinnuþróunarfélagi Suðurnesja, 

auk þess var gerð rannsókn meðal frumkvöðla til að leita svara við 

rannsóknarspurningunni. Skýrsluhöfundur leitaði upplýsinga á veraldarvefnum 

um hvort sambærrilegri spurningu hafi verið svarað áður. Leitað var bæði í 

innlendum og erlendum rannsóknum, en ekki fannst rannsókn sem er um 

nákvæmlega sama efni. 

Ritgerðin er í átta köflum og er umfjöllunarefni hennar eftirfarandi:  

 Inngangur ritgerðarinnar, efni hennar kynnt ásamt 

rannsóknarspurningu. 

 1. kafli. Þessi kafli snýr að fræðilegum hluta. Sagt er frá þróun 

hugtaksins samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja frá miðri 20. öldinni og 

fram á okkar tíma. Helstu skilgreiningar eru lagðar fram og rætt um 

þær. Gerð er grein fyrir mögulegum ávinningi þeirra fyrirtækja sem 

hafa innleitt samfélagslega ábyrgð. Rætt er um gagnrýni á 

hugmyndafræðina og hvernig hagsmunaaðilar tengjast samfélagslegri 

ábyrgð. Nokkur verkfæri eru kynnt til sögunnar sem auðvelda 

fyrirtækjum að vinna með samfélagslega ábyrgð. Sagt er lítillega frá 

stöðu samfélagslegrar ábyrgðar í Bandaríkjunum, Evrópu og á 

Norðurlöndunum ásamt stöðunni hér á Íslandi. Einnig er sagt frá 

hugtökunum sjálfbær þróun og nýsköpun. Tengsl nýsköpunar og 

samfélagslegrar ábyrgðar eru skoðuð og að lokum er farið yfir stöðu 

nýsköpunar á Íslandi.  

 2. kafli. Í þessum kafla er rætt um rannsóknir á samfélagslegri ábyrgð 

og nýsköpun. Kaflanum er skipt niður í innlendar og erlendar 

rannskóknir.  

 3. kafli er um rannsókn skýrsluhöfunar á samfélagslegri ábyrgð 

nýsköpunarfyrirtækja. Gerð er grein fyrir rannsóknaraðferðinni sem 

notuð er. Úrvinnsla spurningarkönnunar og viðtöl eru í sérstökum 

undirköflum. Fjallað er um greiningu rannsóknarinnar, umræður og 

tillögur ásamt niðurstöðum rannsóknarinnar.  
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 4. kafli. Í þessum kafla koma fram tillögur skýrsluhöfundar í kjölfar 

rannsóknar. 

 5. kafli. Umræður frá skýrsluhöfundi, þar sem hugleiðingar 

skýrsluhöfundar koma fram um samfélagslega ábyrgð. 

 6. kafli. Niðurstaða skýrsluhöfundar er kynnt í þessum lokakafla 

ritgerðarinnar. 

 7. Kafli. Heimildaskrá. 

 8. Kafli. Viðaukar eru þrír.  

 

Áhugi skýrsluhöfundar á samfélagslegri ábyrgð vaknaði eftir að hafa 

unnið verkefni um efnið á námskeiði í Stefnumótun haustið 2011. 

Skýrsluhöfundur starfar hjá fyrirtæki sem hefur tekið samfélagslega ábyrgð inn 

í stefnumótun sína og er því vel upplýstur um hvað fyrirtækið er að gera í 

málefnum um samfélagslega ábyrgð.  
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1. Fræðileg umræða 

Fyrirtæki, stofnanir, félagasamtök og fleiri hafa tekið samfélagslega ábyrgð inn 

í stefnumótun sína. Fyrirtæki sem leggja lóð sín á vogarskálar samfélagslegrar 

ábyrgðar eru almennt sýnilegri en önnur. Almenningur verður meira var við 

þessi fyrirtæki sem getur aukið orðspor þeirra og arðsemi. 

Einn af mikilvægum þáttum innan skipulagsheilda er sú stefna sem 

tekin er um samfélagslega ábyrgð, skapast hún af gildum og hefðum sem 

viðhafðar eru innan hvers fyrirtækis. Hugtakið samfélagsleg ábyrgð vísar til 

skyldu stjórnenda eða skuldbindingu þeirra til að hlúa, vernda, auka og stuðla 

að hagsmunum fyrirtækisins sem og velferð hagsmunaðila og samfélagsins í 

heild (Jones G., 2010, bls. 223). Það getur falið í sér margs konar hagræðingar 

þegar stjórnendur og fyrirtæki taka upp samfélagslega ábyrgð. Fyrst má nefna 

að starfsfólk og samfélagið njóti góðs af því að fyrirtækið er samfélagslega 

ábyrgt þar sem það ber að hluta til kostnað starfsmanna (Jones G., 2010, bls. 

224). Margir sérfræðingar í stjórnunarfræðum hafa haldið því fram að sú leið 

sem fyrirtæki velur sér þegar kemur að samfélagslegri ábyrgð endurspegli gild 

viðmið og viðhorf starfsmanna þess út í samfélagið (Jones G., 2010, bls. 224). 

Stjórnendur sem eru hlynntir samfélagslegri ábyrgð endurspegla eigin viðhorf 

og gildi til fyrirtækisins og starfsmana sinna um að taka frumkvæði til að virkja 

þann þátt innan þess (Jones G., 2010, bls. 225). 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er ungt fræðiheiti, farið var að tala um 

samfélagslega ábyrgð af einhverri alvöru upp úr 1950. Margar skilgreiningar 

hafa verið lagðar fram sem hægt er að túlka á mismunandi veg. Umræðu um 

samfélagslega ábyrgð er hægt að rekja allt aftur til tíma Sókratesar sem sagði 

„því meira sem ég veit um samfélagsábyrgð fyrirtækja því minna veit ég um 

samfélagsábyrgð fyrirtækja“. Fjöldi skilgreininga getur gert það að verkum að 

möguleikinn á skilgreiningu sem fjöldinn er sáttur við fjarlægist. (Davíð 

Sigurþórsson, 2012). Fyrirtæki sem sýnir ávinning með því að bæta orðspor sitt 

er því á réttri leið með að vera samfélagslega ábyrgt. Það er ávinningur allra 

hagsmunaaðila fyrirtækisins að það sé rekið með hagnaði. Innri og ytri 

hagsmunaaðilar skipa stóran sess í öllum fyrirtækjum. Stjórnendur fyrirtækja 

þurfa að huga að þeim öllum, bæði stórum sem smáum. En geta stjórnendur 

tekið tillit til þeirra allra? Til þess að nýta kosti samfélagslegrar ábyrgðar geta 
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fyrirtæki nýtt sér þau verkfæri sem sett hafa verið fram af hinum ýmsu 

samtökum eins og Evrópusambandinu, OECD, Sameinuðu þjóðunum, 

Alþjóðlegu staðlasamtökunum og fleiri stórum og smáum samtökum  

Hugtakið samfélagsleg nýsköpun er regnhlífarhugtak sem er tiltölulega 

nýtt hugtak það snýr að hugmundum um heiðarleika, viðskiptasiðferði, 

sjálfbærni og réttlæti (Nýsköpunarmiðstöð Íslands). Nýsköpun hefur fylgt 

mannkyninu allt frá því að hinn handlagni maður (e. homo habilis) og hinn 

upprétti maður (e. homo erectus) hófu að nota verkfæri og eld (Human 

Evolution). Nútíma nýsköpun snýr að því að finna upp nýjar vörur, nýtt hráefni 

eða nýja þjónustu. Undanfarin ár hafa tæknigreinar og skapandi greinar verið 

mest áberandi í nýsköpun . 

1.1 Upphaf og rætur samfélagsábyrgðar fyrirtækja 

Sagan bendir til að hugtakið samfélagsleg ábyrgð hafi verið til allt frá því að 

fyrirtæki og samfélög byrjuðu að þróast. Væntingar eða kröfur frá samfélaginu 

voru undirstaðan sem fyrirtæki þurftu að fullnægja. Með tímanum hafa þessar 

væntingar þróast til að falla undir nútíma skilgreiningu samfélaga á 

samfélagslegri ábyrgð (Idowu, 2011, bls. 154).  

Eins og fyrr greinir hefur hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja verið 

lengi til, en mögulegt er að rekja heimildir um samfélagslega ábyrgð aftur um 

margar aldir (Carroll, 1999, bls. 268). Fræðileg umræða um samfélagslega 

ábyrgð á rætur sínar að rekja aftur til fimmta áratugs 20. aldar, þó að byrjað 

hafi verið að tala um samfélagslega ábyrgð fyrir seinni heimsstyrjöldina. 

Howard R. Bowen, sem oft er talinn faðir samfélagsábyrgðar, gaf út bókina 

„Social Responsibilities of the Businessman“ árið 1953, þessi bók er talin vera 

ein af upphafsbókum um samfélagslega ábyrgð en í henni er lagður grunnur að 

fræðilegri umræðu um fræðiheitið (Lefebvre og Lefebvre, 2011, bls. 18). Á 

þessum tíma var talað um samfélagslega ábyrgð en ekki samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja eins og talað er um í dag. Carroll (1999) telur að hugsanlega megi 

rekja þetta til þess tíma er fyrirtæki voru frekar ung og þau höfðu en ekki náð 

miklum yfirráðum í atvinnulífinu (bls. 269). Skipulagsheildir eru aftur farnar 

að nota hugtakið samfélagsleg ábyrgð í víðari skilningi en áður var í þeim 

tilgangi að ná til fleiri aðila en eingöngu fyrirtækja (ISO Focus+, 2011, bls. 1). 
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Megin hugmynd bókar Bowens er sú að fyrirtæki eru mikilvægur kraftur og að 

gjörðir þeirra hafa áhrif á samfélagið á margvíslegan hátt (Moura-Leite og 

Padgett, 2011, 529). En það voru fleiri en Bowen sem hófu fræðilega umræðu 

á samfélagsábyrgð á þessum árum, Peter Drucker (1955) talaði um félagslega 

ábyrgð þegar hann skilgreindi átta svið frammistöðu markmiða (Drucker, 

1955, bls. 63-64).  

Á árunum á milli 1960 til 1970 komu margir fræðimenn með nýjar 

hugmyndir um samfélagslega ábyrgð, má þar meðal annars nefna William C. 

Frederick, Keith Davis, Joseph McGuire og fleiri (Moura-Leite og Padgett, 

2011, bls. 530). Carroll (1999) minnist á það að þó að komið væri fram á 

sjöunda áratug 20. aldar voru fræðimenn enn að nota orðið kaupsýslumaður (e. 

businessman) í stað þess að nota orðið fyrirtæki (e. corporation) eða 

skipulagsheild (e. organization) (bls. 272). Skýrsluhöfundur hefur rekist á það í 

rannsóknum sínum að í nýrri heimildum er frekar notast við hin síðarnefndu 

hugtök. 

Umræðan um samfélagslega ábyrgð hélt áfram að þróast á áttunda 

áratugnum. Á árinu 1971 setti Harold Johnson fram hugleiðingar um 

samfélagslega ábyrgð sem hann síðan gagnrýndi og greindi nánar. 

Hugleiðingarnar setti hann fram í fjórum liðum, fyrsta liðinn hann skilgreindi 

sem „hefðbundna visku“ (e. conventional wisdom) en nánari útskýring myndi 

vera eitthvað á þessa leið; félagslega ábyrgt fyrirtæki sýnir hagsmunahópum 

fjölbreytileika sinn með jafnvægi í stjórnunarstörfum (Carroll, 1999, bls. 273-

274). Nánar er fjallað um hugleiðingar Johnson í kafla 1.2 um skilgreinar á bls. 

11. Umræðan um samfélagslega ábyrgð jókst töluvert árið 1972 þegar 

prófessor Henry G. Manne setti fram skýringar á samfélagslegri ábyrgð, hann 

var einn af fyrstu fræðimönnum til að ræða um góðgerðastarfsemi sem hluta af 

samfélagslegri ábyrgð (Carroll, 1999, bls. 276) Sjá nánari útlistun á 

skilgreiningum Manne í kafla 1.2 um skilgreiningar á bls. 11. Á áttunda 

áratugnum héldu stjórnendur hefðbundnum stjórnunaraðferðum til að takast á 

við málefni um samfélagslega ábyrgð, flestir unnu eftir upplýsta 

eiginhagsmunalíkaninu (e. The enlightened self-interest model) sem var sett 

fram af Sherry Baker. Hugmyndin á bakvið líkanið er að viðskipti gangi vel 

fjárhagslega ef þau ganga einnig vel siðferðislega (Seitel, 2011, bls. 150). 

Líkanið kallaði á nýja hugsun en var samt sem áður eingöngu líkan en ekki 
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kenning. Líkanið tengdi saman kenningar Wallich og McGowan um að 

fyrirtæki þurftu að huga að efnahagslegum og félagslegum atriðum (Lee, 2008, 

bls. 59). Árið 1979 lagði prófessor Archie Carroll fram skilgreiningu um 

samfélagslega ábyrgð þar sem hann skilgreindi samfélagsábyrgð í fjórum 

þáttum, nánar er fjallað um skilgreiningar Carrolls í kaflanum skilgreiningar.  

 Níundi áratugurinn var áratugur þar sem fræðimenn lögðu áherslu á að 

þróa nýjar skilgreiningar á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja ásamt því að 

endurskilgreina fyrri skilgreiningar og hugtök. Viðskipti og félagslegir 

hagsmunir nálguðust meira hvorn annan og fyrirtæki urðu ábyrgari gagnvart 

hagsmunaaðilum sínum (Moura-Leite og Padgett, 2011, bls. 532). Á þessum 

tíma vaknaði áhugi fræðimanna á því hvort að fyrirtæki sem væru 

samfélagslega ábyrg væru einnig arðsöm fyrirtæki. Fræðimennirnir Philp 

Cochran og Robert Wood rannsökuðu hvort tengsl væru þarna á milli og 

notuðu til þess líkan sem Milton Maskowitz hafði uppgötvað rúmlega 10 árum 

áður, en tókst ekki betur til en svo að þeir kölluðu eftir nýju mælilíkani til að 

mæla samanburð á SÁF og arðsemi (Carroll, 1999, bls. 286). Önnur rannsókn 

var gerð um þetta málefni nokkrum árum síðar þar sem pýramídi Carrolls var 

meðal annars notaður til að mæla arðsemi fyrirtækja sem voru samfélagslega 

ábyrg. Þetta var í fyrsta skipti sem pýramídinn var notaður við slíka rannsókn 

og voru það ákveðin tímamót. Í stuttum máli sagt þá staðfesti rannsóknin 

forgangsröðinina sem pýramídi Carrolls fylgir, það er, efnahagslegt (e. 

economic), lagalegt (e. legal), siðferðislegt (e. ethical) og valkvæðar væntingar 

(e. discretionary) (Carroll, 1999, bls. 287). Tengsl á milli arðsemi og 

samfélagslegar ábyrgðar eru mjög mikilvæg enn þann dag í dag. Þessi tengsl 

eru einmitt það sem geta aukið viðskiptavild fyrirtækja með góðu orðspori og 

óáþreifanlegum eignum. Á árinu 1980 kom fram áhugaverð umfjöllun um SÁF 

frá bandaríkjamanninum Thomas M. Jones, sjá nánar á bls. 13 í kafla 1.2 um 

skilgreiningar. Árið 1983 endurbætti Carroll skilgreiningu sína frá 1979, hann 

aðlagaði fjórða þátt skilgreiningarinnar á þann hátt að nú sneri hann meira að 

góðgerðamálum (e. philantropic) (Carroll, 1999, bls. 286). Árið 1984 kom 

Freeman með hagsmunaaðilakenninguna (e. Stakeholder theory) fram á 

sjónarsviðið. Með henni urðu ákveðin straumhvörf í umræðu um samfélagslega 

ábyrgð, ný vídd kom í umræðurnar sem lýsti þátttöku og hlutverki 

hagsmunaaðilanna hvað samfélagslega ábyrgð varðar (Rahman, 2011, bls. 
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170). Nánari umfjöllun um hagsmunaaðilakenninguna er að finna í kafla, 1.5. á 

bls. 17. 

Frá árinu 1990 hefur umræða um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja 

stóraukist í alþjóðasamfélaginu, á Íslandi hefur umræðan einnig aukist en þó 

sérstaklega eftir efnahagshrunið haustið 2008. Neytendur þekkja betur til 

hugtaksins auk þess sem ríkisstjórnir, fyrirtæki og félagasamtök eru farin að 

hafa samfélagslega ábyrgð inni í stefnumótun sinni (Moura-Leite og Padgett, 

2011, bls. 533). Á þessum áratug var internetið að ryðja sér til rúms, flest 

fyrirtæki áttu heimasíður til að kynna sig og starfsemi sína. Notkun internetsins 

jók samskipti milli heimsálfa, auðveldara varð fyrir fyrirtæki að selja vöru á 

milli landa eða heimsálfa og kröfur til fyrirtækja á alheimsmarkaði um að sinna 

samfélagslegri ábyrgð jukust. Mikilvægt er fyrir samfélagslega ábyrg fyrirtæki 

að sýna aukningu í óefnislegum eignum eins og viðskiptavild, góðu orðspori 

og mannauði (Moura-Leite og Padgett, 2011, bls. 534). 

Í upphafi tíunda áratugarins kom bandaríski fræðimaðurinn Donna J. 

Wood fram á sjónarsviðið með sín sjónarmið, hún sagði að allar þær kenningar 

sem áður höfðu komið fram um samfélagsábyrgð væru ekki nægilega afgerandi 

(Wood, 1991, bls. 691). Hún tók kenningu Carroll frá 1979 og endurgerð 

Watrick og Cochran á kenningu Carroll frá 1985 og þróaði þær enn frekar. 

Niðurstaða hennar varð á þann veg að líkan hennar varð mun yfirgripsmeira en 

eldri útgáfur þeirra Carrolls og Wartick og Cochrans höfðu verið, lýsing hennar 

á samfélagsábyrgð árangurs var á þá leið að gjörðir fyrirtækja geti haft 

afleiðingar fyrir hagsmunaaðila og samfélagið eins og fyrirtækið sjálft (Moura-

Leite og Padgett, 2011, bls. 534). Carroll var enn á ferðinni á nýjum áratug, 

árið 1991 setti hann fjórskiptinguna upp í pýramída sjá nánar um pýramída 

Carrolls í kafla 1.2 um skilgreiningar á bls. 12. Hugtakið um þrefalda botnlínu 

(e. triple bottom line) var sett fram af Elkington árið 1997, með þreföldu 

botnlínunni er hugmyndafræðinni um samfélagsábyrgð skipt í þrennt, 

(Rahman, 2011, bls. 171). Nánar er fjallað um þrefalda botnlínuhugtakið í 

kafla 1.2 á bls. 13  

Um aldamótin 2000 var talað um að kjarni samfélagsábyrgðar væri að 

fyrirtæki „gerðu það gott með því að gera vel“ (e. „doing good to do well“) þó 

að fyrirtækin hefðu áætlun um að standa sig vel við tilteknar aðstæður er það 
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samheldni stofnunarinnar sem styrkir þau til stækkunar á markaði, þó að öll 

samfélagslega ábyrg fyrirtæki hafi ekki jafnan möguleika á arðsemi eða 

markaðshlutdeild (Moura-Leite og Padgett, 2011, bls. 535). 

Upp úr 1990 var gert átak í að þétta net samfélagsábyrgðar í Evrópu 

með það að markmiði að efla samskipti og samvinnu á milli fyrirtækja, 

stjórnmálamanna og annara hagasmunaaðila. Í kringum 2000 settu Sameinuðu 

þjóðirnar fram Global Compact viðmiðin. Fyrirtæki geta nýtt sér Global 

Compact við innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar (Félag Sameinuðu 

þjóðanna, UNA Icland, e.d.). Fleiri stofnanir hafa skilgreint samfélagslega 

ábyrgð og hvatt aðildarfélög sín til að vinna eftir viðmiðum um samfélagslega 

ábyrgð, má þar til dæmis nefna World Business Council for Sustainable 

Development sem eru samtök sem hvetja alþjóðleg fyrirtæki til að skapa sér 

sjálfbært samfélag og umhverfi, þessi samtök voru stofnuð í kjölfar Rio 

ráðstefnunnar um sjálfbærni 1992 (World Business Council for Sustainable 

Development, e.d.).  

Í dag miða fyrirtæki sem hafa tekið samfélagslega ábyrgð inn í 

stefnumótun sína oftast við það að gera meira heldur en lög og reglur segja til 

um, hvort sem það er í samfélagsmálum, umhverfismálum og 

starfsmannamálum. Að mati skýrsluhöfundar hefur umræðan á liðnum 

áratugum um samfélagslega ábyrgð tekið miklum framförum, margar 

hugleiðingar sem og nýjar kenningar verið settar fram. Eitt er að öllum 

líkindum víst að umræðan mun ekki hætta heldur mun hún halda áfram að 

þróast í takt við breytingar í samfélaginu. Með alþjóðavæðingu eru heimurinn 

orðinn mikið minni en áður var og fjarlæg lönd komin mikið nær okkur, það 

gerir það að verkum að allur almenningur verður mikið meira var við 

vanrækslu til dæmis í vanþróuðu löndunum. Það er því mat skýrsluhöfundar, 

að þrýstingur á fyrirtæki og stofnanir eigi eftir að aukast til muna á næstu 

árum, og mun sá þrýstingur koma víða að, s.s. frá stjórnvöldum, alþjóðlegum 

stofnunum, fjárfestum, frjálsum félagasamtökum og ekki síst frá starfsmönnum 

fyrirtækja og neytendum.  
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1.2 Skilgreiningar  

Fjölmargar skilgreiningar hafa verið gerðar á samfélagslegri ábyrgð í gegnum 

tíðina, flestar þeirra hafa verið settar fram til að reyna að bæta sýn fyrirtækja á 

samfélagslegri ábyrgð (Dahlsrud, 2006, bls. 2). Ekki gefst tækifæri á að fara 

yfir þær fjölmörgu skilgreingar og útskýringar í þessu verkefni sem settar hafa 

verið fram á undanförnum áratugum, til þessi er rammi verkefnisins of lítill. 

Farið verður yfir þær helstu sem skýrsluhöfundur telur að hafi haft verulega 

þýðingu fyrir fræðilega umræðu á hugtakinu samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja. 

En þessar skilgreiningar eru einnig mjög fyrirferðamiklar í hinni fræðilegu 

umræðu. 

Eins og áður hefur komið fram er Howard Bowen oft nefndur 

upphafsmaður fræðilegrar umræðu um samfélagslega ábyrgð, skilgreining hans 

gengur út frá því að fyrirtæki séu mikilvægur kraftur og að athafnir þeirra hafi 

áhrif á samfélagið (Moura-Leite, og Padgett, 2011, 529). Til að fyrirtæki geti 

náð árangri, þarf það að hafa markmið. Markmiðasetning er ekki síður þörf hjá 

fyrirtækjum sem hafa samfélagsábyrgð á stefnuskráinni en öðrum fyrirtækjum. 

Peter Durcker (1955) skilgreindi samfélagslega ábyrgð sem eitt af átta sviðum 

frammistöðu markmiða: markaðssetning, nýsköpun, framleiðni, fjármögnun, 

arðsemi, árangur og þróun framkvæmdastjóra, starfsmannaárangur og félagsleg 

ábyrgð (Drucker, 1955, bls. 63-64).  

Keith Davis (1960) var meðal þeirra höfunda sem var einna mest 

áberandi af þeim sem skilgreindu samfélagsábyrgð á árunum 1960-1970. Hann 

skilgreindi samfélagsábyrgð með þeim hætti að ákvarðanir og aðgerðir 

kaupsýslumanna væru teknar að hluta til án tillits til beinnar afkomu 

fyrirtækjanna. Með þessu á Davis við að þó að fyrirtæki sé hluti af 

efnahagslegri einingu í samfélagi þá hefur það einnig skyldur til samfélagsins 

(Davis, 1960, bls. 70). 

Árið 1963 kom skilgreining frá Joseph W. McGuire sem var á annan 

veg en áður hafði þekkst, hann skilgreindi að samfélagsleg ábyrgð næði út fyrir 

efnahagslegar og lagalegar skyldur fyrirtækja, þetta var nýbreytni á þessum 

tíma. Það sem vantaði hjá honum var að hann skilgreindi ekki nákvæmlega 

hvað hann átti við með því að skyldur fyrirtækis næðu út fyrir fyrrgreinda 

ramma. Síðar útskýrði hann hvað hann átti við með því að segja að fyrirtæki 
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yrðu að vera þátttakendur í stjórnmálum, gæta að velferð samfélagsins, efla 

menntun og ánægju starfsmanna sinna. Í raun ættu fyrirtæki að taka þátt í öllu 

sem snýr að samfélagsmálum (Carroll, 1999, bls. 271-272). Það sem McGuire 

átti í raun við var að fyrirtæki ættu að gera meira en lagaleg skylda þeirra væri, 

sem er einmitt sá kjarni sem samfélagsleg ábyrgð gengur út frá í dag. 

Skilgreining Harold Johnson (1971) um hina „hefðbundnu visku“ (e. 

conventional wisdom) myndi vera eitthvað á eftirfarandi hátt: félagslega ábyrgt 

fyrirtæki sýnir hagsmunahópum fjölbreytileika sinn með jafnvægi í 

stjórnunarstörfum. Í staðinn fyrir að sækjast eingöngu eftir meiri hagnaði fyrir 

hluthafa, gerir samfélagslega ábyrgt fyrirtæki einnig ráð fyrir starfsmönnum, 

birgjum, viðskiptavinum, nærsamfélaginu og þjóðinni allri. Í öðru lagi er SÁF 

talin vera góð til að hámarka langtíma hagnað fyrirtækja. Í þriðja lagi talar 

Johnson um að samfélagsleg ábyrgð geri ráð fyrir að aðalhvatning fyrirtækja sé 

að hámarka nytsemi sína þannig að þau sækist frekar eftir margþættum 

markmiðum heldur en að hámarka eingöngu hagnaðinn og í fjórða lagi 

útskýrði Johnson „orðabókarsýn á samfélagslega ábyrgð“ (e. lexicographic 

view of social responsibility) en í þeirri sýn felst að fyrirtæki með góðan 

fjárhagslegan styrk gætu tekið upp samfélagslega ábyrgð. Þegar þau ná 

hagnaðarmarkmiði sínu láta þau eins og samfélagsleg ábyrgð sé mikilvægt 

markmið að ná jafnvel þó að það sé ekki raunin (Carroll, 1999, bls. 273-274).  

Árið 1970 lýstu félagarnir Wallich og McGowan því yfir að þeir vildu 

reyna að gera viðleitni að samkomulagi á milli félagslegra og efnahagslegra 

hagsmunahópa fyrirtækja. Þeir sýndu fram á að samfélagsleg ábyrgð væri sett 

saman með hagsmuni hluthafa að leiðarljósi, því kynntu þeir málamiðlun á 

nýja, rökrétta sýn á samfélagslega ábyrgð sem studdi ekki hagsmuni hluthafa. 

Hin nýja rökrétta stefna þeirra Wallich og McGowan bauð upp á samkomulag 

við hluthafa, langtíma hagsmuni fyrirtækisins um að vera samfélagslega ábyrgt 

(Lee, 2008, bls. 58-59). Árið 1972 talaði prófessor Henry G. Manne meðal 

annars um það í skilgreiningu sinni að góðgerðastarfsemi væri einn þáttur af 

samfélagslegri ábyrgð. En erfitt getur verið að greina á milli valfrjálsar 

góðgerðastarfsemi og viðbragða við félagslegum viðmiðum. Skilningur Manne 

á góðgerðaþætti samfélagsábyrgðar hefur ratað í margar seinni tíma 

skilgreiningar (Carroll, 1999, bls. 276).  
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Bandaríski prófessorinn Archie Carroll er að öllum líkindum sá 

fræðimaður sem á þá skilgreiningu sem einna mest hefur verið notuð við 

greiningu á samfélagslegri ábyrgð. Eftir að Carroll lagði fram sína 

skilgreiningu árið 1979 hafa flestar skilgreiningar sem á eftir komu verið 

byggðar á henni. Carroll skilgreindi samfélagslega ábyrgð fyrirtækja í fjóra 

þætti: efnahagslegar (e. economic), lagalegar (e. legal), siðferðislegar (e. 

ethical) og valkvæðar væntingar (e. discretionary expectations), það er 

fjórþættar væntingar sem skipulagsheildir hafa til samfélagsins á hverjum tíma 

(Carroll, 1979, bls. 500). Nánari útfærslu af skilgreiningunni frá 1979 gerði 

Carroll árið 1983 er hann sagði að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja tæki mið af 

fjórum þáttum eins og áður en hann hafði breytt síðasta þættinum í 

sjálfboðstörf eða góðgerðamál (e. voluntary or philanthropy) þessa breytingu 

gerði Carroll þar sem honum fannst góðgerðamál lýsa þessum flokki betur en 

valkvæðar væntingar höfðu gert áður (Carroll, 1999, bls. 286).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Carroll var enn á ferð með skilgreiningu sína árið 1991 en þá setti hann 

fjögraþátta kenningu sína upp í pýramída þar sem efnahagslegi þátturinn er 

neðstur, helstu áherslurnar þar eru að fyrirtækið hámarki hagnað á hvern hlut, 

að það sé eins arðbært og mögulegt er, hafi góða samkeppnisstöðu, viðhaldi 

góðri skilvirkni og að fyrirtækið sé ávallt skilgreint sem arðbært fyrirtæki. 

       Mynd 1.1: Pýramídi Carrolls. Heimild: Carroll, 1991, bls.42 
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Næst kemur lagalegi þátturinn en innan þess ramma er ætlast til að fyrirtæki 

starfi innan þess laga- og regluramma sem stjórnvöld setja hverju sinni, 

fyrirtækið fari eftir þeim lögum og reglum sem gilda hverju sinni einnig hvað 

varðar sölu á vörum og veittri þjónustu. Þriðji þátturinn, siðferðislegi þátturinn, 

þar er mikilvægt að fyrirtækin starfi að siðferðislegum væntingum 

samfélagsins, viðurkenni og virði ný eða þróuð siðferðisleg viðmið þess. 

Mikilvægt er að fyrirtæki vinni með siðferðislega hegðun og heiðarleika að 

leiðarljósi. Í efsta og síðasta hluta pýramídans eru góðgerðamálin, það er 

mikilvægt fyrir fyrirtæki að gefa til góðgerðamála og hvetja starfsmenn til 

sjálboðastarfa í nærsamfélaginu (Carroll, 1991, bls. 40-41). 

Thomas M. Jones kom fram með áhugaverða skilgreiningu á SÁF í 

kringum 1980. Hann byrjaði á að skilgreina hugtakið samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja á þann máta að fyrirtækjum bæri skylda til að útnefna hópa í 

samfélaginu, aðra en hagsmunaaðila umfram það sem sagt er í lögum og 

kjarasamningum. Tvær staðreyndir í þessari skilgreiningu eru að mati 

skýrsluhöfunar gagnrýniverðar, annars vegar er það að skuldbinding 

fyrirtækjanna verður að vera valfrjáls því þvinguð skuldbinding með 

lagaákvæðum og kjarasamningum er ekki góð til ávinnings. Í öðru lagi er 

skuldbindingin vítt hugtak sem nær út fyrir venjulega skyldu hagsmunaaðila, 

viðskiptavina, starfsmanna, birgja og fleiri. Aðalatriði þessa hugtaks er hvort 

fyrirtæki vilja skuldbinda sig við aðra hópa en hagsmunaaðila (Jones T.M., 

1980, bls. 59-60). Gagnrýnendur hafa sagt að stjórnendur geti ekki ákveðið 

hvað er samfélagslega ábyrg hegðun og hvað ekki, Jones telur að þessi 

gagnrýni eigi ekki við hugtakið sjálft heldur við innleiðinguna á SÁF í 

fyrirtækin. Stjórnendur fyrirtækja hafa vald til að ákveða hvaða hópar aðrir en 

hagsmunaaðilar séu samfélagslega ábyrgir innan fyrirtækisins (Jones T.M., 

1980, bls. 60). Það er í raun mjög erfitt að skilgreina nákvæmlega 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækja sem hugtak um sérstaka ákvörðun. Mjög fáir 

eru skilgreindir algjörlega samfélagslega ábyrgir og sömuleiðis eru ekki margir 

sem eru skilgreindir algjörlega samfélagslega óábyrgir (Jones T.M., 1980, bls. 

65).  

Hin þrefalda botnlína Elkingtons einblínir á þrjú atriði, þau eru fólkið, 

umhverfið og hagnaður fyrirtækja. Þrefalda botnlínu hugtakið hefur verið 

viðurkennt á fyrirtækjamarkaði og hefur verið notað af fyrirtækjum til að ná 
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traustum grunni í samfélagslegri ábyrgð (e. social responsibility), með fólk, 

umhverfi (e. environmental resopnsibility) og hagnað (e. economic 

responsibility) fyrirtækja að leiðarljósi. Því það sem er gott fyrir fólk og 

umhverfi er einnig gott fyrir afkomu fyrirtækjanna (Rahman, 2011, bls. 171). ). 

Með þrefalda botnlínu hugtakinu geta stjórnendur fyrirtækja sem hafa 

samfélagslega ábyrgð í stefnuskrá sinni sýnt fram á að þeir yfirburðir eru ekki 

eingöngu af siðferðislegum toga heldur vegna þess að þátttaka í samfélagslegri 

ábyrgð sem slíkri eykur yfirburði. Af þeim sökum getur það verið varasamt 

fyrir fyrirtæki að fylgja ekki eftir stefnu um samfélagslega ábyrgð. Hægt er að 

rökstyðja þreföldu botnlínuna sem samfélags- og umhverfislegan kost ásamt 

aukinni arðsemi. Því hefur verið haldið fram að þeir sem aðhyllast 

samfélagslega ábyrgð geri það til að öðlast samkeppnislega yfirburði eða þörf á 

„gróða-gróða“ ástandi (e. „win-win“ situation) til að hámarka hagnað á 

umhverfislegum fjárfestingum (Johnson og fleiri, 2011, bls. 136). Þrefalda 

botnlínuhugtakið hefur haft mikil áhrif á nálgun fyrirtækja á samfélagslegri 

ábyrgð og sjálfbærni (Berkovics, 2010, bls. 13). 

Árið 2001 gaf ESB út Grænbók (e. Green Paper) sem innihélt fyrstu 

skilgreiningu ESB á samfélagslegri ábyrgð. Græna bókin segir meðal annars til 

um hvernig ESB getur framfylgt samfélagslegri ábyrgð í Evrópu og á alþjóða 

vettvangi, einn þátturinn er að hverja til þróunar í nýsköpun (Commission of 

the European Communities, 2001). Skilgreining ESB frá 2002 er svo 

hljóðandi: „Samfélagsleg ábyrgð er hugtak þar sem fyrirtæki samþætta félags- 

og umhverfislega þætti í rekstri sínum og eru í nánu samstarfi við 

hagsmunaaðila sína að eigin frumkvæði“ (CSR Europe, 2013). ESB hélt áfram 

þróunarvinnu um samfélagsábyrgð og endurskilgreindi árið 2011 

skilgreininguna frá 2001 með viðbótum um siðferðislegaþætti og mannréttindi. 

Í skilgreiningu Evrópusambandsins frá 2011 segir að til þess að fyrirtæki geti 

uppfyllt samfélagslega ábyrgð sína þurfa þau að samþætta félags- umhverfis- 

og siðferðislega þætti auk mannréttinda í rekstri sínum og vera í nánu samstarfi 

við hagsmunaaðila sína (European Commission, 2011). Nánar er fjallað um 

samfélagslega ábyrgð í Evrópu í kafla 1.9 á bls. 26.  
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1.3 Ávinningur fyrirtækja 

Ávinningur fyrirtækja með samfélagslega ábyrgð í stefnu sinni meðal annars sá 

að þau bæta orðspor sitt sem auðveldar viðskiptavinum þeirra að treysta þeim 

vörum og þeirri þjónustu sem fyrirtækin bjóða uppá. Arðsemi þessara 

fyrirtækja eykst einnig með auknu trausti (Rahman, 2011, bls. 170).  

Margir þættir koma að auknum ávinningi vegna samfélagslegrar 

ábyrgðar má þar meðal annars nefna að betra orðspor fyrirtækja, það er aukið 

orðspor getur leitt til að nýir viðskiptavinir leiti til fyrirtækisins sem aftur leiðir 

til betri markaðsstöðu. Það getur gert það að verkum að samkeppni eykst og að 

fyrirtækið auki samkeppnisforskot sitt. Kostnaðarvitund innan 

skipulagsheildarinnar eykst sem getur leitt til hagræðingar. Góður mannauður 

er ein mesta auðlind hvers fyrirtækis, það skiptir því máli að mannauðurinn sé 

meðvitaður um stefnu fyrirtækisins í samfélagslegri ábyrgð. Nýsköpun innan 

fyrirtækisins getur gefið því samkeppnisforskot sem einnig getur aukið 

ávinning fyrirtækisins. Til að tryggja jákvæð áhrif ávinnings af samfélagslegri 

ábyrgð er lykilatriði að fyrirtæki sinni eftirliti og áætlunargerð (Hohnen, 2007, 

bls. 11-12). 

Fræðimaðurinn Michael E. Porter er sérfræðingur í stefnumótun, hann 

hefur bætt samfélagslegri ábyrgð inn í stefnumótunar umræðu sína. Hann 

bendir á ásamt félaga sínum Mark R. Karmer að ef fyrirtæki myndu nota sömu 

stefnu við uppbyggingu á samfélagslegri ábyrgð og þau nota við stefnumótun 

myndu þau uppgötva að samfélagsleg ábyrgð getur gefið fyrirtækjum 

möguleika á auknum tækifærum, nýsköpun og samkeppnisforskoti (Porter og 

Kramer, 2006, bls. 1). Til að fyrirtæki geti stefnt að samfélagslegri ábyrgð með 

ávinningi þurfa þau að byggja verkefnaskrá samfélagslegrar ábyrgðar á 

verkefnum sem eru þess eðlis að þau fari fram úr væntingum samfélagsins. 

Þannig nær fyrirtæki bæði samfélags- og efnahagslegum ávinningi samtímis 

(Porter og Kramer, 2006, bls. 9). Í gegnum stefnumótaða samfélagslega ábyrgð 

geta fyrirtæki haft mikilvæg áhrif á samfélagið og uppskorið mikinn 

efnahagslegan ávinning í kjölfarið (Porter og Kramer, 2006, bls. 9). Þeir 

félagar hvetja fyrirtæki, stofnanir og félagasamtök til að hætta að hugsa um 

„samfélagslega ábyrgð fyrirtækja“ og fara frekar að hugsa um „samþættingu 

samfélagslegrar ábyrgðar“ (Porter og Kramer, 2006, bls. 13). 
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1.4 Gagnrýni á hugmyndafræðina 

Þó að hugmyndin um samfélagslega ábyrgð sé góð og þörfin mikil fyrir hana 

þá er hún ekki gallalaus. Gagnrýni á samfélagsábyrgð er nauðsynleg, með 

gangrýni þá er alltaf von á betri skilgreiningum þar sem tekið er á gagnrýninni. 

Árið 1970 gagnrýndi Milton Friedman hugmyndafræðina um 

samfélagsábyrgð. Friedman spurði hvað er átt við þegar sagt er að „viðskipti“ 

hafi ábyrgð? (e. „business“ has responsibilities?). Aðeins manneskjur geta 

tekið ábyrgð var svarið. Friedman gagnrýndi að kaupsýslumenn væru í raun 

strengjabrúður fræðimanna og færu með skilgreiningar þeirra út í fyrirtækin 

sín, en skilgreiningarnar skorti nákvæmni og rökvísi. Til að komast að því hvað 

er átt við með ábyrgð fyrirtækja vildi Friedman að kenningin um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja yrði skoðuð og spyrja þurfti nákvæmlega hvað þessi kenning 

fæli í sér fyrir hvert og eitt fyrirtæki (Friedman, 1970, bls. 173).  

Friedman telur að stjórnendur fyrirtækja beri hag til eigenda fyrirtækja 

eða stofnenda en að það sé ekki í þeirra valdi að ákveða samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækisins. Hagsmunaðilar fyrirtækisins eiga sjálfir að ákveða hvort 

samfélagsleg ábyrgð sé eitthvað sem fyrirtækið sækist eftir að sinna eða ekki 

(Friedman, 1970, bls. 174).Í dag snúa hugmyndir um hagsmunaaðila að því að 

skipulagsheildir verði að taka tillit til allra hagsmunaaðila sinna. Þessar 

hugmyndir eru einnig andstæðar við hugmyndir R. Edward Freemans um 

hagsmunaaðila frá 1984 en hann taldi að hvaða hópur hagsmunaaðila sem er 

gæti haft áhrif til að fyrirtæki geti náð markmiðum sínum (Philips, 2003, bls. 

81).  

Thomas M. Jones (1980) velti fyrir sér hvernig stjórnendur fyrirtækja 

gætu ákveðið hvað væri samfélagsleg hegðun. Stjórnendur bera ábyrgð á fleiru 

en eingöngu hagsmunaaðilum. Stjórnendur þurfa að ákveða hvaða hagsmuna 

eigi að gæta, hvaða hagsmunaaðilar eru mikilvægastir, hver áhugi þeirra er, 

hver hagur þeirra er og hversu miklu fé skuli eyða í samfélagslega ábyrgð af 

ráðstöfunarfé fyrirtækisins (Jones, T.M., 1980, bls. 60). Öllum þessum 

spurningum þurfa stjórnendur að svara. Út frá gagnrýni Friedmans ættu allar 

þessar vangaveltur ekki að liggja á stjórnendum heldur hagsmunaaðilunum 

sjálfum. Friedman segir að þeir stjórnendur sem eyði af hagnaði fyrirtækisins 

til að nota í samfélagslega ábyrgð eru í raun að eyða sínum peningum en ekki 



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  17  

einhverra annarra (Friedman, 1970, bls. 175). Friedman gagnrýnir mjög að 

fyrirtæki sem gefi til góðgerðamála fái endurgreiddan skatt, hann segir að með 

því séu stjórnendur fyrirtækja að rástafa almannafé sem á ekki að vera í þeirra 

verkahring (Friedman, 1970, bls. 175).  

„Það er ein og aðeins ein samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja. Að nota 

auðlindir sínar og skuldbinda sig í starfsemi sem ætluð er til þess að auka 

hagnað svo lengi sem það er innan leikreglna. Það segir manni að 

skuldbindingin sé opin og frjáls samkeppni án blekkinga og svika“ (Friedman, 

1970, bls. 178). Að fyrirtæki haldi sig innan settra leikreglna er mikilvægt 

atriði, því miður eru ekki öll fyrirtæki sem halda sig þar. Eitt skýrasta dæmið 

um það er það sem gerðist í aðdraganda bankahrunsins 2008 á Íslandi. 

1.5 Hagsmunaaðilakenningin – tengsl við samfélagslega ábyrgð 

Skipulagsheildir hafa yfir að ráða bæði innri og ytri hagsmunaaðilum. Helstu 

hagsmunaaðilar (e. stakeholder) skipulagsheilda eru eigendur, starfsmenn, 

viðskiptavinir, samfélagið, samkeppnisaðilar, birgjar, aðgerðasinnar, 

almenningur og fleiri (Carroll, 1991, bls. 44). Skipulagsheildir þurfa að 

skilgreina hvert hlutverk hvers hagsmunaðila er innan skipulagsheildarinnar.  

Hugtakið hagsmunaaðilar er búið að vera þekkt í stjórnunarfræðunum 

frá því um 1963 eða í um það bil 50 ár. Í þá daga var talað um hagsmunaaðila 

sem hluthafa, starfsmenn, viðskiptavini, birgja, lánadrottna og samfélagið. 

Upphaflega var hugtakið sett fram til að draga fram viðhorf hagsmunaaðila um 

hverjum stjórnendur þurftu að vera ábyrgir fyrir. Upphafleg skilgreining á 

hagsmunaaðilum var að „þessir hópar væru ekki til án stuðnings 

skipulagsheildarinnar“ (Freeman, 1984, 2010, bls. 31). Í nútíma 

stjórnunarfræðum er hugtakið hagsmunaaðilar skilgreint á þann veg að „þeir 

einstaklingar eða hópar sem reiða sig á skipulagsheildir til að fullnægja sínum 

eigin markmiðum og skipulagsheildirnar sem þarfnast þessara hópa“ (Johnson 

og fleiri, 2011, bls. 119) skilgreiningin er byggð á skilgreiningu sem R. 

Edward Freeman setti fram 1984 um hagsmunaaðila sem hann skilgreindi á 

eftirfarandi hátt: „Hvaða hópur eða einstaklingur sem getur haft áhrif eða hefur 

áhrif á að fyrirtæki nái markmiðum sínum“ (Phillips, 2003, bls. 81). 

Undanfarinn áratug hefur hagsmunaaðilakenningin þróast yfir í að styrkja 
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langtíma verðmætasköpun hagsmunaaðilanna frekar en að skipulagsheildin 

einbeiti sér strax að efnahagslegum hagnaði (Morsing og Schultz, 2006, bls. 

324). 

Það er áskorun til stjórnenda fyrirtækja að þeir íhugi kosti og galla 

hagsmunaaðila fyrirtækis síns. Hagsmunaaðilar vilja ná athygli stjórnenda en 

þeir verða að raða þeim á réttan hátt í kringum sig. Út frá sjónarmiði 

samfélagslegrar ábyrgðar þá er lögmæti hagsmunaaðila mikilvægast. Sem 

dæmi um það er hægt að nefna að stjórnendur verða að taka meira tillit til 

starfsmanna sem þeir eru að segja upp heldur en hluthöfum sem eru að tapa á 

fyrirtækinu, í þessu dæmi þurfa starfsmennirnir meiri athygli en hluthafarnir 

(Carroll, 1991, bls. 43).  

Innan skipulagsheildarinnar er stjórnun hagsmunaaðila mikilvæg, 

stjórnendur þurfa að skilja, greina og lýsa hagsmunaaðilunum svo að hægt sé 

að stjórna þeim. Til þess að auðvelda skipulagsheildinni þá vinnu getur hún 

nýtt sér eftirfarandi spurningar:  

 Hverjir eru hagsmunaaðilar skipulagsheildarinnar? 

 Hverjir eru hagsmunir þeirra? 

 Hver eru núverandi tækifæri og áskoranir hagsmunaaðilanna? 

 Hver er samfélagleg ábyrgð (efnahagsleg, lagaleg, siðferðisleg 

og mannúðleg) hagsmunaaðila skipulagsheildarinnar? 

 Til hvaða aðferða, aðgerða eða ákvarðana á skipulagsheildin að 

taka til að takast sem best á við þessar ábyrgðir? 

(Carroll, 1991, bls. 44). 

Til að skiplagsheildin geti áttað sig á hvers konar samfélagsábyrgð hún 

hefur gagnvart hagsmunaaðilunum getur hún nýtt sér upplýsingar í töflu 1, 

Hagsmunaaðilar/samfélagsábyrgð, til að greina þá niður eftir efnahagslegri, 

lagalegri, siðferðislegri og mannúðlegri ábyrgð. Með þessari greiningu geta 

stjórnendur betur gert sér grein fyrir hvort hagsmunum hagsmunaaðilanna séu 

til langtíma eða skammtíma (Carroll, 1991, bls. 44). 



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  19  

Tafla 1: Hagsmunaaðilar/samfélagsábyrgð. Heimild: Carroll, 1991, bls.44 

 

Stjórnendur verða að vita hverjar væntingar ytri hagsmunaaðila eru til 

þess að geta uppfyllt þær. Ytri hagsmunaaðilar eru þeir sem ekki eiga neina 

aðild að skipulagsheildinni, þeir eru ekki eigendur eða starfsmenn en þeir hafa 

hag af skipulagsheildinni sem viðskiptavinir, birgjar, verkalýðsfélög, 

stjórnvöld og samfélagið í heild sinni (Jones G., 2010, bls. 52).  

Þær stöllur Mette Morsing og Majken Schultz prófessorar vð 

Kaupmannahafnarháskóla fjalla um samskipti skipulagsheilda og 

hagsmunaaðila og skipta samskiptastefnum niður í þrjá flokka sem eru:  

 Upplýsingastefna hagsmunaaðila 

 Viðbragðsstefna hagsmunaaðila 

 Þátttökustefna hagsmunaaðila 

(Morsing og Schultz, 2006, bls. 324). 

Með upplýsingastefnu hagsmunaaðila er gert ráð fyrir að 

hagsmunaaðilarnir séu annað hvort með eða á móti því sem fyrirtækin gera. 

Þess vegna er nauðsynlegt að fyrirtækin upplýsi hagsmunaaðilana um það sem 

stefnt er að til þess að fá stuðning þeirra (Morsing og Schultz, 2006, bls. 327). 

Viðbragðsstefna hagsmunaaðila er byggð á líkaninu sem er „ósamhverft á tvo 

vegu“ (e. two-way asymmetric model) á móti líkaninu sem er „samhverft á tvo 

vegu“ (e. two-way symmetric model) sem er liður í þátttökustefnu 

hagsmunaaðila. Í báðum líkönunum fara samskiptin framtil og frá almenningi. 

Stærsti munurinn á milli þessara líkana er að ósamhverfa líkanið gerir ráð fyrir 

ójafnvægi í fyrirtækinu vegna áhrifa almannatengsla sem er fyrirtækinu í hag 

þar sem fyrirtækið breytist ekki fyrir áhrif almannatengsla heldur reynir frekar 

að breyta skoðun og hegðun almennings. Af þeim sökum þarf fyrirtækið 
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stuðning frá hagsmunaaðilum til að geta tekið ákvarðanir sem skipta fyrirtækið 

miklu máli. Viðbragðsstefna hagsmunaaðilana er fyrst og fremst 

samskiptalíkan sem nýtist innan samskipta sem lúta að samfélagsábyrgð 

(Morsing og Schultz, 2006, bls. 327-328). Þátttökustefna hagsmunaaðila gerir 

ráð fyrir skoðanaskiptum hagsmunaaðilanna við fyrirtækin. En þeir gætu þurft 

að beita sannfæringakrafti til að fá fyrirtækin til að skipta um skoðun. Stefnan 

snýst í raun um það hve mikil samskipti hagsmunaaðilarnir hafa við fyrirtækin 

í tengslum við ákarðanatökur (Morsing og Schultz, 2006, bls.328). Þessar þrjár 

stefnur undirstrika að góð samskipti við hagsmunaaðila eru nauðsynleg í hverju 

fyrirtæki. 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja skiptir máli þegar kemur að ytri sem 

innri hagsmunaaðilum. Stjórnendur fyrirtækja ættu að gera allt sem þeir geta til 

að taka tillit til beggja hópa út frá samfélagslegri ábyrgð. Stjórnendur geta 

ásamt þeim tækjum sem tilgreind eru í þessum kafla nýtt sér önnur tæki til 

stjórnunar á samfélagslegri ábyrgð. 

1.6 Verkfæri til þess að vinna að samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja 

Fyrirtæki geta nýtt sér ýmis verkfæri til að vinna með samfélagslega ábyrgð. 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir örfáum þeirra sem lítil og meðalstór fyrirtæki 

geta nýtt sér, sérstaklega þegar þau eru að stíga sín fyrstu skref. Meðal þeirra 

eru Global Compact, ISO staðlar og fleiri en nánar verður gerð grein fyrir 

þessum verkfærum sem og öðrum síðar í þessum kafla. 

Eitt þeirra verkfæra sem notuð eru við samfélagslega ábyrgð eru viðmið 

sem Global Reporting Initiative (GRI) beitir, GRI eru samtök sem stofnuð voru 

í Boston í Bandaríkjunum 1997 en eru nú með höfuðstöðvar í Amsterdam í 

Hollandi. GRI hefur haft frumkvæði að og þróað alhliða reikniskilareglur um 

sjálfbærni, þessar reglur er notaðar um allan heim. GRI aðstoðar fyrirtæki og 

stofnanir við skýrslugerð á sviði samfélagsábyrgðar. Gefin hafa verið út 

nokkrar útgáfur af leiðbeiningum fyrir skýrslugerð, á árinu 2011 kom nýjasta 

útgáfa leiðbeininganna út. Stofnunin er öllum opin, fyrirtækjum sem 

stofnunum (Global Reporting Initiative; Festa, 2012). Að minnsta kosti tvö 

íslensk fyrirtæki hafa skilað svokallaðari GRI skýrslu, en það eru 

Landsbankinn og Landsvirkjun (Landsbankinn, 2012; Landsvirkjun). 
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Á vormánuðum 2012 samþykkti ríkisstjórn Íslands 

þingsályktunartillögu um að græna hagkerfið á Íslandi verði elft. Tillagan 

miðar að því að Ísland skipi sér í fremstu röð ríkja á alþjóðavettvangi með 

grænt hagkerfi. Áhersla skal lögð á hreina náttúru, sjálfbæran orkubúskap, 

nýsköpun og menntun til sjálfbærni. Einnig er stefnt að því að allar stofnanir 

ráðuneyta og fyrirtækja í eigu ríkisins birti árskýrslur sínar í samræmi við 

leiðbeiningar GRI (Tillaga til þingsályktunar. 140. löggjafarþing 2011-2012). Í 

skýrslu Alþingis um Græna hagkerfið er að finna 48 tillögur, meðal annars lagt 

til að settur verði á fót Grænn samkeppnissjóður, en hann á að styrkja verkefni 

á sviði umhverfisvænnar nýsköpunar. Einnig verður lagt til að 

nýsköpunarsjóður atvinnulífsins vinni að stofnun og rekstri Græns 

fjárfestingasjóðs í samstarfi við innlenda og erlenda fjárfesta. Í skýrslunni er 

meðal annars að finna tillögur að grænum störfum sem hægt er að nýta í 

sjávarútvegi, einni af stærstu atvinnugreinum Íslendinga, einnig eru nefnd græn 

störf í orkugeiranum og síðast en ekki síst græn störf í ferðaþjónustunni. Má 

þar til dæmis nefna ýmsa nýsköpun sem orðið hefur til hjá bændum, meðal 

annars ýmiss konar nýsköpunar framleiðsla bænda. (Alþingi, 2011, bls. 36-38). 

Síðasta tillaga hópsins er að „Ísland verði kynnt sem grænt hagkerfi fyrir 

kaupendum vöru og þjónustu, fjárfestum og ferðamönnum. Þessi 

markaðssetning skuli byggð á ímynd og styrkleikum Íslands og fari saman við 

markaðssetningu Íslands á sviði ferðaþjónustu, vöruútflutnings og menningar“ 

(Alþingi, 2011, bls. 46). 

Önnur verkfæri sem notuð eru við samfélagsábyrgð fyrirtækja eru 

gæðastjórnunarstaðallinn ISO 26000 sem er sérstakur staðall um 

samfélagsábyrgð og Global Compact Sameinuðu þjóðanna. OECD hafa gefið 

út leiðbeiningarit til fyrirtækja sem starfa á alþjóðavettvangi og dönsku 

samtökin CSR Kompasset hafa sett fram aðgerðaráætlun um innkaup (Festa, 

2013). Nánar er gerð grein fyrir þessum verkfærum hér fyrir neðan. 

Alþjóðlegu staðlasamtökin, ISO, hafa upp á að bjóða verkfæri sem 

fyrirtæki geta nýtt sér við innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar. ISO 26000 

staðallinn er leiðbeiningastaðall um samfélagsábyrgð fyrir allar gerðir 

fyrirtækja og stofnana. Ólíkt öðrum ISO stöðlum er þessi staðall ekki 

innleiddur í fyrirtæki og þau því ekki vottuð samkvæmt honum. Staðallinn er 

samvinna fjölda hagasmunaaðila frá 90 löndum sem unnu að gerð staðalsins í 
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fimm ár, þeir sem unnu að verkefninu komu frá sex mismunandi 

hagsmunahópum, en það voru fulltrúar neytenda, fulltrúar ríkisstjórna, 

iðnaðarins, vinnumarkaðarins og fulltrúar frjálsra félagasamtaka. Þessi 

samvinna þýðir að alþjóðleg samstaða ríkir um hann. ISO 26000 staðallinn 

tekur til eftirfarandi þátta og þurfa fyrirtæki og stofnanir að starfa eftir þessum 

atriðum á samfélagslegan hátt, þessir þættir eru eftirfarandi: 

 Stjórnunarhættir fyrirtækis/stofnunar 

 Mannréttindi 

 Vinnu- og starfsumhverfi 

 Sanngjarnir viðskiptahættir 

 Neytendamál 

 Samfélagsþátttaka og þróun. 

 ISO – The International Organization for Stardardization, e.d.) 

Þau fyrirtæki og 

stofnanir sem 

beita ISO 26000 

staðlinum þurfa að 

taka tillit til 

samfélags-, 

umhverfis-, 

lögfræði-, 

menningar-, 

stjórnmála- og 

skipulagslegrar 

fjölbreytni ásamt 

mismunandi 

efnahagslegra 

aðstæðna. ISO 

26000 staðlinum 

er ætlað að 

aðstoða fyrirtæki 

og stofnanir í að  

stuðla að 

sjálfbærri þróun, Mynd 1.2: 7 kjarnastefnur ISO 26000. Heimild: ISO Focus+, 2011, bls. 13 
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stuðla að skilningi á samfélagsábyrgð, fyrirtæki eru hvött til að hugsa út fyrir 

rammann, það er að gera meira en lög og reglur segja til um án þess þó að 

brjóta þau (ISO – The International Organization for Stardardization, e.d.). 

Landsbankinn og Landsvirkjun eru meðal íslenskra fyrirtækja sem hafa innleitt 

ISO 26000 í sína samfélagsábyrgu starfsemi (Landsbankinn; Landsvirkjun, 

2009). 

Global Compact Sameinuðu þjóðanna er verkfæri til að aðstoða 

einkageirann í stjórnun í sívaxandi og flókinni áhættu sem finna má í auknum 

tækifærum á umhverfis-, félags- og stjórnsýslusviði. Reynt er að fella 

alþjóðlegar reglur og gildi að markaðnum, samfélaginu og öllum til hagsbóta 

(United Nations Global Compact, 1. desember 2011).  

Global Compact er samstarfssamningur á milli Sameinuðu þjóðanna 

(SÞ) og einkageirans. Samningurinn á að stuðla að einkageirinn vinni að því að 

sýna samfélagsábyrgð í verki. Fyrirtæki sem gerast aðilar að Global Compact 

samkomulaginu skuldbinda sig til að fylgja viðmiðum SÞ með það að 

markmiði að efla sjálfbærni í rekstri sínum og framfylgja ábyrgum 

viðskiptaháttum. Undirritun Global Compact samkomulagsins þýðir að 

fyrirtækið verður að fylgja eftir þeim tíu meginreglum SÞ um mannréttindi, 

vinnumarkað, umhverfismál og aðgerðir gegn spillingu. Þessi tíu viðmið eru 

eftirfarandi: 

 Mannréttindi 

o Fyrirtæki skulu styðja og virða alþjóðlega 

mannréttindasáttmála. 

o Fyrirtæki fullvissi sig um að þau gerist ekki meðsek um 

mannréttindabrot. 

 Vinnumarkaður 

o Fyrirtæki styðji við félagafrelsi og viðurkenna rétt til 

kjarasamninga 

o Fyrirtæki tryggi afnám allrar nauðungar- og 

þrælkunarvinnu. 

o Virkt afnám allrar barnavinnu er tryggt. 

o Fyrirtæki styðji afnám misréttis til vinnu og starfsvals. 
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 Umhverfi 

o Fyrirtæki styðji beitingu varúðarreglu í 

umhverfismálum. 

o Fyrirtæki hafi frumkvæði að því að hvetja til aukinnar 

ábyrgðar gagnvart umhverfinu. 

o Fyrirtæki hvetji til þróunar og nýtingar á 

umhverfisvænni tækni 

 Aðgerðir gegn spillingu 

o Fyrirtæki vinni gegn hvers kyns spillingu, þar með talið 

kúgun og mútum. 

(United Nations Global Compact, e.d.). 

Nokkur íslensk fyrirtæki hafa undirritað Global Compact samning 

Sameinuðu þjóðanna, má þar til dæmis nefna Landsbankann, Landsvirkjun, 

Íslandsbanka og Símann. (Landsbankinn; Landsvirkjun, 2009; Íslandsbanki, 

2011; Síminn, 2013).  

Efnahags- og framfarastofnunin (OECD), hefur sett fram leiðbeiningar 

til fjölþjóðlegra fyrirtækja. Leiðbeiningarnar eru um ábyrga viðskiptahætti á 

sviðum eins og atvinnumálum og á sviði iðnaðar, mannréttindi og umhverfi, 

upplýsingagjöf, baráttu gegn mútugreiðslum, hagsmuni neytenda, vísinda og 

tækni, samkeppni og skattlagningu. Leiðbeiningarnar komu fyrst út árið 1976 

og hafa verið endurskoðaðar nokkrum sinnum og nú síðast árið 2011 (OECD – 

Better policees for better lives, e.d.). 

Dönsku samtökin CSR Kompasset hafa gert aðgerðaráætlun vegna 

innkaupa erlendis. Samtökin leggja áherslu á að ábyrg stjórnun og samvinna 

við erlenda birgja tryggi að rétt sé staðið að félags- og umhverfismálum. Það er 

sérstaklega mikilvægt að fyrirtæki sem eiga birgja í löndum þar sem innlend 

lög eru að unnið sé eftir alþjóðlega viðurkenndum grundvallarreglum varðandi 

mannréttindi, vinnu, umhverfi og gegn spillingu (CSR Kompasset, e.d.).  

Ótal önnur verkfæri eru til sem aðstoða fyrirtæki við að standa sig vel í 

umhverfis- og starfsmannamálum, þessi verkfæri eru jafn ólík og þau eru 

mörg. Fjölmörg umhverfismerki hafa einnig verið kynnt til sögunnar, en 

einungis örfá þeirra eru áreiðanleg. Þau eru Svanurinn, Evrópublómið, Blái 

Engillinn og Bra Miljöval. Svanurinn og Evrópublómið eru opinber merki 

Íslands (Umhverfisstofnun, e.d.). Svansmerkið er opinbert umhverfismerki 

Norðurlandanna. Vörur og þjónusta sem eru Svansmerkt þurfa að uppfylla 
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ströng skilyrði til að fá að nota merkið. Til að fyrirtæki fái að nota merkið þarf 

varan eða þjónustan að vera jafn góð eða betri en hjá annarri sambærilegri vöru 

eða þjónustu. Neytendur geta treyst því að Svansmerktar vörur séu betri fyrir 

umhverfið og heilsuna. Um 6000 vörutegundir og þjónusta eru Svansmerkt. Á 

Íslandi eru 25 fyrirtæki sem hafa fengið Svansvottun frá árinu 2000, flest þeirra 

eftir 2009, þessi fyrirtæki eru með starfsemi allt frá prentsmiðjum til mötuneyta 

fyrirtækja og kaffihúsa (Umhverfisstofnun, e.d.). Evrópublómið er opinbert 

umhverfismerki Evrópusambandsins. Blómið gefur neytendum, fyrirtækjum og 

opinberum aðilum í Evrópu möguleika á að kaupa sannanlega vistvænar vörur. 

Ísland á möguleika á að taka þátt í samstarfi um Blómið þó að við séum ekki 

aðilar að ESB. Tæplega 600 vörutegundir eru merktar Blóminu á evrópska 

efnahagssvæðinu, má þar til dæmis nefna tölvur, málningu, lakk og ljósaperur 

(Umhverfisstofnun, e.d.). 

Kolviður er sjóður sem miðar að því að binda kolefni í 

skógarvistkerfum . Fyrirtæki geta kolefnisjafnað útblástursmengun sem á sér 

stað á ferðalögum starfsmanna sinna, hvort sem er í bifreið eða flugi. En 

markmið Kolviðar er að hvetja Íslendinga til að verða fyrsta þjóð heims til að 

kolefnisjafna útblástursáhrif samgöngutækja sinna með skógrækt (Kolviður, 

e.d.).  

Vistvæn innkaup er samstarfsverkefni nokkurra opinberra aðila á 

Íslandi um vistvæn innkaup. Með vistvænum innkaupum verður margskonar 

ávinningur fyrir kaupendur, seljendur og samfélagið allt. Vistvæn innkaup 

draga úr umhverfisáhrifum, minnka kostnað og auka framboð á vistvænum 

vörum og hvetja til nýsköpunar (Umhverfis- og auðlindarráðuneytið, 29. 

september 2009). Innleiðing á vistvænni innkaupastefnu ríkisins hófst haustið 

2010. Fyrirtæki og stofnanir þurfa að vanda vinnu við innleiðingu stefnunnar 

sem svo auðveldar alla vinnu í framtíðinni. Innleiðingin er í fjórum skerfum: 

 Skipuleggja innleiðinguna innanhúss 

 Gera innkaupagreiningu 

 Byggja upp grunn að vistvænum innkaupum 

 Innleiða vistvæn innkaup stig af stigi 

Hugmyndalista, bréf til birgja, grænt bókhald og aðgerðalista er hægt að 

nota til viðbótar við skrefin fjögur (Vistvæn innkaup e.d.).  
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Frumkvöðlar geta stuðlað að því að nýsköpunarfyrirtæki þeirra nýti sér 

græn viðmið í sinni hönnun og framleiðslu auk þess sem þau hugi að 

umhverfisvernd. Ef þessi fyrirtæki láta framleiða fyrir sig hráefni erlendis 

þurfa þau einnig að huga að vinnuvernd þeirra sem framleiða hráefnisvörurnar, 

þar geta frumkvöðlar hafa Global Compact skilyrðin í huga. 

1.7 Sjálfbær þróun  

Sjálfbær þróun (e. sustainable development) er „þróun sem uppfyllir þarfir 

núlifandi kynslóða án þess að stefna í hættu möguleikum seinni kynslóða á að 

uppfylla þarfir sínar.“ (The World Bank Group, 2001; Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið, 2001, bls. 2). Þessi skilgreining er ein af mörgum um 

sjálfbæra þróun sem flestar eru þó mjög keimlíkar. Evrópusambandið, 

Sameinuðu þjóðirnar og The World Bank Group skilgreina sjálfbæra þróun öll 

á svipaðan hátt.  

Allar þessar skilgreiningar byggja á Brundtland samkomulaginu sem 

gert var í Rio de Janeiro í Brasilíu árið 1992 undir foryrstu Gro Harlem 

Brundtland þáverandi forsætisráðherra Noregs. Samkomulagið var samþykkt af 

öllum helstu þjóðarleiðtogum heims sem samsvarar að um 98% af íbúum 

heimsins hafi samþykkt þetta samkomulag. Undirbúningur að samkomulaginu 

byrjaði 10 árum fyrr á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna (The Rio 

Declaration, 1992, bls. 6). 

1.8 Samfélagsábyrgð fyrirtækja í Bandaríkjunum 

Upphaf samfélagsábyrgðar fyrirtækja átti sér stað í Bandaríkjunum á fyrri 

helmingi síðustu aldar. Í dag vinna mjög mörg fyrirtæki með samfélagsábyrgð 

sem eitt af gildum sínum. Efnahags og viðskiptaráðuneyti Bandaríkjanna 

gegnir þar forystuhlutverki í að efla þátttöku bandarískra fyrirtækja varðandi 

ábyrga og siðferðislega viðskiptahætti. Markmið ráðuneytisins eru meðal 

annars að byggja upp efnahagslegt öryggi, stuðla að sjálfbærri þróun heima og 

erlendis. Einnig veitir það bandarískum fyrirtækjum sem stunda 

samfélagsábyrgð leiðsögn og stuðning ásamt því sem ráðuneytið er í samvinnu 

við fjölþjóðleg fyrirtæki, félagssamtök, verkalýðsfélög, umhverfissamtök og 



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  27  

aðra sem hvetja fyrirtæki til að vinna eftir stefnunni „að gera vel með því að 

gera vel“ (e. „do well by doing good“) (U.S. Department of State, e.d.). 

Samfélagið í Bandaríkjunum er orðið mjög fjölmenningarlegt, íbúarnir 

eru af mörgum þjóðernum. Árið 2008 voru um 15% Bandaríkjamanna frá 

Suður Ameríku, um 14% rekja uppruna sinn til Afríku og um 5% til Asíu. 

Minnihlutahópar í Bandaríkjunum hafa stækkað hratt frá upphafi aldarinnar til 

ársins 2008 úr 11% í það að vera um 34% (Seitel, 2011, bls. 253). Í ljósi þess 

að samfélagið hefur vaxið mjög ört undanfarin ár þá breytast áherslur 

fyrirtækja á samfélagsábyrgð. Fyrirtæki jafnt sem félagasamtök verða að læra 

að takast á við og hafa samskipti við fólk af misjöfnum þjóðernum og með 

mismunandi menningarlegan bakgrunn. Mörg fyrirtæki hafa því beitt sinni 

samfélagsábyrgð fyrir hreinu andrúmslofti og vatni, finna störf fyrir 

minnihlutahópa og framfylgja stefnu í þágu alla starfsmanna sem felast í 

auknum lífsgæðum fyrir alla. Þessi hugmynd um SÁF er almennt viðurkennd 

af vel upplýstum skipulagsheildum (Seitel, 2011, bls. 254).  

Microsoft, Google, The Walt Disney Company, BMW og Apple eru 

fimm bestu samfélagslega ábyrgu fyrirtæki heimsins samkvæmt alþjóðlegri 

rannsókn sem sagt var frá á vef www.forbes.com í desember 2012. Það var 

alþjóðlega fyrirtækið Reputation Institute sem lét gera könnunina hjá 47.000 

neytendum á 15 mörkuðum um heim allan. Með rannsókninni var leitast við að 

finna fyrirtæki með besta orðsporið og töldu neytendur að drifkraftur 60% 

fyrirtækja væri af því að fyrirtækið hefði gott orð á sér, vilji neytenda til að 

kaupa vörur fyrirtækisins kæmi frekar af tilfinningu þeirra fyrir fyrirtækinu 

sjálfum en vörunum sem slíkum. Að sögn framkvæmdastjóra Reputation 

Institute er það samfélagsábyrgð sem segir til um hvert fyrirtækið er, á hvað 

það trúir og hvernig það framkvæmir viðskipti. Fyrirtæki sem fá viðurkenningu 

fyrir „mjúka hlið“ í rekstri sínum eru á hægri leið að byggja upp sjálfbært 

fyrirtæki til framtíðar (Smith, 2012).  

Í Bandaríkjunum er löng hefð fyrir góðgerðasamkomum og að fyrirtæki 

gefi fé til góðgerðamála. Í Evrópu er annar vinkill á samfélagsábyrgð, þar er 

meiri hefð fyrir því að fyrirtæki skoði hvernig reksturinn geti haft góð áhrif á 

samfélagið. Íslensk fyrirtæki hafa mörg hver farið miðju þessara vega, en þó 

verið nær bandarísku leiðinni (Finnur Sveinsson, 2012).  
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1.9 Samfélagsábyrgð fyrirtækja í Evrópu 

Í Evrópu hefur samfélagsábyrgð ekki verið eins lengi í umræðunni eins og í 

Bandaríkjunum. Hins vegar má geta þess að umræða um sjálfbæra þróun (e. 

sustainable development) hafði lengi verið áberandi í mörgum Evrópulöndum, 

segja má að umræðan um sjáflbæra þróun sé undanfari umræðna um SÁF. Á 

árunum 1990 til 2000 hafði umræðan um samfélagslega ábyrgð verið að færast 

í auknum mæli yfir til Evrópu. Evrópusambandið lagði fram sína fyrstu 

skilgreiningu á SÁF í ársbyrjun 2000 meðal annars til að hvetja evrópsk 

fyrirtæki til að vinna að félags- og vistfræðilegri sjálfbærni umfram 

reglurammann (Institute for Sustainability, e.d.). CSR Europe eru leiðandi 

samtök evrópskra fyrirtækja um samfélagsábyrgð, samtökin voru stofnuð 1995. 

Í samtökunum eru um 4000 fyrirtæki frá um það bil 30 löndum í Evrópu (CSR 

Europe, e.d.). 

Árið 2001 tilkynnti framkvæmdastjórn Evrópusambandsins (ESB) að 

það myndi kynna evrópska stefnu til að efla samfélagslega ábyrgð innan ESB. 

Framkvæmd evrópsku stefnunnar átti að vera til hagsbóta fyrir fyrirtæki, 

leikmenn og sjálfbæra þróun innan Evrópusambandsins. Hugmyndafræði ESB 

um samfélagslega ábyrgð er að fyrirtæki geti framfylgt markmiðum sjálfbærar 

þróunar með efnahags-, umhverfis-og félagslegaþætti að leiðarljósi (CSR 

Europe, 2013). Efnahagsleg velgengni fyrirtækja átti ekki lengur að velta 

eingöngu á aðferðum til að hámarka hagnað til skamms tíma heldur átti einnig 

að taka tillit til félags- og umhverfismarkmiða meðal annars í þágu neytenda 

(Evrópusambandið, 2011). Í október 2011 lagði framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins fram nýja skilgreiningu á samfélagslegri ábyrgð. Til þess 

að fyrirtæki geti uppfyllt samfélagslega ábyrgð sína eiga þau að samþætta inn í 

stefnumótun sína í nánu samstarfi við hagsmunaaðila félagslega og 

umhverfislega þætti, siðferði og mannréttindi og að láta sig varða um hagsmuni 

neytenda, allt er þetta gert til að fyrirtæki jákvæð áhrif á samfélagið (European 

Commission, 2011). Þessa nýju skilgreiningu ESB er hægt að tengja við 

pýramída Carrolls að því leiti að inn í skilgreininguna er komin siðferðisleg 

ábyrgð, lagaleg ábyrgð, undir þann flokk getum við til dæmis flokkað 

mannréttindi. Undir efnahagslega ábyrgð er hægt að setja hagsmuni neytenda. 

Skilgreiningin byggir einnig á viðmiðum Global compact samkomulaginu, 
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varðandi mannréttindi, vinnumarkað og umhverfi sem og ISO 26000 

staðlinum. 

Þessi nýja skilgreining Evrópusambandsins hefur verið gagnrýnd af 

þeim James M. Roberts og Andrew W. Markley. Þeir gagnrýndu 

framkvæmdastjórn Evrópusambandsins um að nýja skilgreiningin væri að 

breyta tilgangi fyrirtækja úr því að vera fyrst og fremst hagnaðardrifið fyrirtæki 

í það að vera umboðsaðili sem framfylgir sameiginlegum gildum um „þrefalda 

botnlínu“ þ.e. hluthafar, hagsmunaðilar og samfélagið í heild (Roberts og 

Markley, 2011). Skýrsluhöfundur telur að þeir séu að gagnrýna skilgreiningu 

ESB út frá ISO 26000 staðlinum, þar sem þeir telja að skilgreiningin og ISO 

26000 staðallinn séu of einsleit. Ennfremur telur skýrsluhöfundur að þeir séu 

að benda á að ekki einungis evrópsk fyrirtæki í ESB þurfi að lúta 

skilgreiningunni heldur einnig bandarísk fyrirtæki sem flytja inn vörur á ESB 

svæðið (Roberts og Markley, 2011). Út frá þessari gagnrýni telur 

skýrsluhöfundur að þeir telji að skilgreining ESB sé farin að hafa áhrif utan 

sambandsins. Skýrsluhöfundur telur að gagnrýnin hafi komið of snemma fram, 

einungis leið um mánuður frá því að skilgreiningin var birt og þar til gagnrýnin 

kom. Þessi tími er of stuttur til að reynsla hafi verið komin á nýju 

skilgreininguna og því hafi gagnrýnin verið ótímabær.  

Árið 2010 var hleypt af stokkunum, af frumkvæði CSR Europe, 

metnaðarfullu verkefni undir heitinu Enterprise 2020. Þessu verkefni er ætlað 

að takast á við efnahagslegar-, félagslegar- og umhverfislegar áskoranir 

samfélagsins með samstarfi og sameiginlegum aðgerðum og móta framlag á 

sviði sjálfbærni og aukins vaxtar til framlags til verkefnis Evrópusambandsins, 

Europe 2020. Frá því að verkefnið Enterprise 2020 fór af stað hefur orðið til 

tillaga að hinu fullkomna fyrirtæki framtíðarinnar fyrir samfélagsábyrgð í 

Evrópu. Til að skipulagsheildir geti færst nær takmarki CSR Europe hafa 

samtökin hannað verkfæri fyrir skipulagsheildirnar til að nota við vinnu sína:  

 Styðja fyrirtæki í að byggja sjálfbæra samkeppnishæfni með því 

að búa til vettvang fyrir nýsköpun. 

 Hlúa að nánu samstarfi á milli fyrirtækja og hagsmunaaðila 

þeirra með því að kynna nýjar leiðir samvinnu og sjálfbærar 

framtíðar. 
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 Styrkja alþjóðlega forystu Evrópu á samfélagsábyrgð með 

þátttöku stofnana Evrópusambandsins og hópi alþjóðlegra 

leikmanna. 

(CSR Europe, e.d.) 

Á Norðurlöndunum hefur myndast hefð fyrir samfélagsábyrgð 

fyrirtækja. Svíar standa framarlega á velli þegar kemur að SÁF. Fyrirtæki og 

stjórnvöld vinna vel saman og almenningur er meðvitaður um samfélagsábyrgð 

og neytendavitund (Davíð Sigþórsson, 2012). Sænska ríkisstjórnin tekur virkan 

þátt í mótun og umræðu um samfélagsábyrgð með samræmdri stefnu og 

aðgerðum sænskra fyrirtækja, að sögn Marianne Bogle, rekstrarstjóra CSR 

Sverige. Svíum hefur gengið mjög vel að aðlaga samfélagsábyrgð inn í stefnu 

fyrirtækja sinna með því að fá æðstu stjórnendur fyrirtækjanna til að kynna 

samfélagslega ábyrg fyrirtæki sem fyrirmyndarfyrirtæki sem hafa SÁF að 

leiðarljósi í framtíð sinni. Einnig er lögð áhersla á að samfélagsábyrgð leggur 

ekki áherslu á almannatengsl eða góðgerðastarfsemi. Því fleiri fyrirtæki sem 

starfa á alþjóðamarkaði, þeim mun þýðingarmeira verður hlutverk 

samfélagsábyrgðar hjá þeim (Tay, 2011). 

Í Danmörku voru sett lög árið 2008 um samfélagsábyrgð, með þessum 

lögum eru 1100 stærstu fyrirtækin í Danmörku skikkuð til að skila skýrslu til 

ríkisins um hvernig þau sinna samfélagsábyrgð, þó að fyrirtækjunum sé ætlað 

að skila skýrlsu um SÁF þá vona yfirvöld samt sem áður að fyrirtækin séu 

sjálfstæð í því hvernig þau framkvæma samfélagsábyrgðina og ná „þreföldu 

botnlínunni“ um fólk, umhverfi og hagnað (Hurst, 2011). Samkvæmt skýrslu 

sem Danish Commerce and Companies Agency vann í samstarfi við 

Copenhagen Business School og Institute of State Authorized Public 

Accountants í Danmörku létu gera um hvernig fyrirtækjum hefur gengið að 

vinna með samfélagsábyrgð eftir að lögin voru sett, kemur eftirfarandi fram. 

Fyrirtæki hafa litið á lagasetninguna sem tækifæri til að byrja að vinna með 

samfélagsábyrgð og lagaramminn hefur gefið fyrirtækjum umgjörð um 

framkvæmd samfélagsábyrgðar. Einnig eru dæmi um fyrirtæki sem segja að 

lagasetningin hafa búið til nýtt viðskiptatækifæri fyrir þau þar sem farið var að 

horfa meira á sjálfbærni en áður. Þrýstingurinn frá stjórnvöldum leiddi til þess 

að fyrirtæki fóru að horfa meira á sjálfbærni og í framhaldi af því 

samfélagslega ábyrgð. Flestum fyrirtækjum finnst það jákvætt að þurfa að skila 
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sérstakri skýrslu um SÁF en mörg þeirra höfðu þegar gert grein fyrir 

samfélagsábyrgðinni í ársskýrslum sínum (Danish Commerce and Companies 

Agency, 2010, bls. 14-15).  

Norðmenn hófu vinnu við samfélagsábyrgð á árinu 1996 undir nafninu 

Green Business Network Norway. Skipt var um nafn á verkefninu árið 2010 og 

heitir það núna CSR Norge (Corporate Sustainability Reporting, e.d.). Norska 

ríkisstjórnin kynnti í janúar 2009 „Hvítbók“
2
 (e. White paper) um 

samfélagsábyrgð fyrirtækja, þetta skjal var ein af fyrstu tilraunum norska 

þingsins til að þróa alhliða stefnu stjórnvalda á þessu sviði. Með „Hvítbókinni“ 

eru skilgreind þrjú megin atriði samfélagsábyrgðar. Í fyrsta lagi er að beita 

samfélagslegri ábyrgð á starfsemi stjórnvalda. Í öðru lagi er að miðla 

væntingum samfélagsins um SÁF til norskra fyrirtækja. Þriðja er að þróa og 

hafa áhrif á umgjörð SÁF bæði innan Noregs og utan (Ministry of Foregin 

Affairs, 2009). CSR Norge vinnur með net almennings, fólks, fyrirtækja, 

stofnana, háskóla og opinberra stofnana. Aðilar CSR Norge vilja stuðla að 

meiri ábyrgð fyrirtækja gagnvart fólki, samfélaginu, umhverfinu og tryggja 

sjálfbæra verðmætasköpun. CSR Norge miðar að því að vera með leiðandi 

úrræði fyrir fyrirtæki sem vilja vinna með samfélagsábyrgð (CSR Norge e.d.).  

1.10 Samfélagsábyrgð fyrirtækja á Íslandi 

Samfélagsábyrgð fyrirtækja á sér ekki langa sögu á Íslandi. Íslensk fyrirtæki 

hafa flest hver ekki lagt mikið upp úr samfélagsábyrgð hingað til á meðan 

áherslan hefur alltaf orðið meiri og meiri á Norðurlöndunum og í Evrópu. 

Íslensk fyrirtæki hafa lagt áherslu á að borga skatta og fylgja þeim lögum og 

reglum sem hafa gilt hverju sinni, auk þess að veita íbúum landsins störf 

(Hanna Valdís Þorsteinsdottir, bls. 2, 2009). En þess ber þó að geta að íslensk 

löggjöf um starfsmannamál og umhverfisvernd hefur verið við lýði í mörg ár. 

Réttur starfsmanna er tryggður með kjarasamningum en ekki er heimilt að 

greiða laun til starfsmanna sem eru undir lágmarkslaunum kjarasamninga. 

Ýmis önnur réttindi eru tilgreind í kjarasamningum sem eru misjöfn á milli 

starfstétta. Vísir að samfélagsábyrð fyrirtækja hefur einna helst birst í 

styrkveitingum til félagasamtaka og íþróttafélaga landsins. Ísland hefur löngum 

                                                 
2
 Hvítbók er bók sem ríkisstjórn Noregs gaf út til að gera grein fyrir afstöðu sinni til 

samfélagslegrar ábyrgðar. 
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verið þekkt sem sjávarútvegsþjóð og hafa sjálfbærar fiskveiðar verið stundaðar 

hér um langt skeið til verndunar fiskistofnum og náttúrunni umhverfis Ísland 

(Hanna Valdís Þorsteinsdottir, bls. 4, 2009). Sjálfbær nýting auðlinda landsins 

byggist á því að auðlindirnar eru nýttar á þann hátt að þær nái að endurnýja sig 

og að nýting þeirra mengi ekki og valdi óþarfa umhverfisspillingu 

(Landsvirkjun, e.d.). Sem dæmi má nefna að íslenskir bændur hafa stofnað 

með sér samtökin Beint frá býli þar sem þeir framleiða öðruvísi vörur beint frá 

býli. Dæmi um öðruvísi vörur eru til dæmis loftþurrkuð ærlæri, berja- og 

rabarbarasýróp, sæluostur, vistvænt svínakjöt svo eitthvað sé nefnt (Beint frá 

býli, 2009). Heimavinnsla er tiltölulega nýtt hugtak í íslensku þó að 

heimavinnsla afurða hafi verið stunduð allt frá landnámi á íslenskum 

bóndabýlum. Markmið heimavinnslu er þríþætt, í fyrsta lagi að hámarka virði 

vörunnar frá býlinu þannig að bóndinn fái sem mest fyrir þá vöru sem 

framleidd er. Í öðru lagi er gæðasamkeppni hvati frekar en magn- og 

markaðssamkeppni. Í þriðja lagi styttist leiðin á milli bónda og neytenda, varan 

er sérmerkt bóndanum og neytandinn veit nákvæmlega hver framleiðandinn er 

(Beint frá býli, 2011, bls. i). 

Á haustmánuðum 2011 var Festa-miðstöð um samfélagsábyrgð á 

Íslandi opnuð. Stofnendur miðstöðvarinnar voru nokkur fyrirtæki sem unnið 

höfðu að samfélagsábyrgð. Markmið Festu er meðal annars að aðstoða 

fyrirtæki við innleiðingu á stefnu um samfélagsábyrgð og stuðla að 

vitundarvakningu um samfélagsábyrgð fyrirtækja (Festa, 2013). Íslenskum 

fyrirtækjum fjölgar alltaf sem hafa samfélagsábyrgð á stefnuskrá sinni, eins og 

staðan er í dag eru það helst stærstu fyrirtæki landsins sem hafa tekið SÁF upp, 

má þar nefna fyrirtæki eins og Össur, Ísal, Síminn, Landsvirkjun, 

Landsbankinn og Íslandsbanki en þessi fyrirtæki eru öll stofnfélagar að Festu 

(Festa, 2013).  

Frá efnahagshruninu 2008 hefur umræða um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja aukist. Það virðist vanta heildræna stefnu fyrirtækja um 

samfélagslega ábyrgð, en mörg fyrirtæki líta á sig sem samfélagslega ábyrg því 

þau styrkja góðgerðamál en sá vinkill er ekki nægjanlegur, fyrirtæki þurfa að 

stuðla að aukinni velferð allra hagsmunaaðila sinna umfram lagalegar skyldur 

sínar (Félag Sameinuðu þjóðanna, UNA Iceland, e.d.). 
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Á heimasíðum nokkura íslenskra stórfyrirtækja eins og Eimskip, 

Icelandair, Norðuráls, Vífilfells og fleiri fyrirtækja er ekki að finna neinar 

beinar upplýsingar um samfélagsábyrgð, þess ber þó að geta að þessi fyrirtæki 

eru með umhverfisstefnu og leggja öll mikið upp úr gildum sínum auk þess 

sem styrkja góðgerða- og íþróttafélög (Eimskip; Icelandair; Norðurál; 

Vífilfell). Áðurnefnd fyrirtæki sinna því samfélagslegri ábyrgð þó það sé ekki 

gert með beinum orðum um samfélagslega ábyrgð. Nokkuð líklegt er að 

íslensk fyrirtæki eigi eftir að auka framlag sitt til samfélagsábyrgðar í 

framtíðinni (Hanna Valdís Þorsteinsdóttir, 2012) en svo virðist vera að mörg 

þeirra séu að vakna af værum blundi og eru að verða meðvitaðri um alþjóðlega 

umræðu um samfélagslega ábyrgð. 

Eftir leit skýrsluhöfundar á vef Alþingis er ekki að finna nein lög sem 

lúta beint að samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja. Einu lögin þar sem sérstaklega 

er minnst á samfélagslega ábyrgð eru lög nr. 86/2011 um verslun með áfengi 

og tóbak, en í 13. grein þeirra laga kemur fram að „ÁTVR starfi með 

samfélagslega ábyrgð að leiðarljósi og vinni gegn skaðlegri neyslu áfengis“ 

(Lög nr. 86/2011 um verslun með áfengi og tóbak). Eins og fram kom í upphafi 

kaflans hafa Íslendingar lagt mikla áherslu á að réttindi starfsmanna séu virt á 

vinnumarkaði auk þess sem umhverfisvernd hefur verið ofarlega í hugum 

landsmanna í langan tíma. Þessar lagasetningar stuðla að aukinni ábyrgð sem 

nýtist í stefnu um samfélagslega ábyrgð. 

1.11  Kenningar um nýsköpun 

Nýsköpun er afrakstur þekkingar, rannsókna og hugmynda þeirra fjölmörgu 

frumkvöðla sem starfa um heim allan. Ef við hefðum ekki nýsköpun bæði á 

vörum og þjónustu myndi samfélög heimsins staðna. Nýsköpun hefur verið til 

allt frá því að hinn handlagni maður (e. homo habilis) lærði að búa til og nota 

verkfæri fyrir um það bil 2,5 til 1,8 milljónum ára og hinn upprétti maður (e. 

homo erectus) sem notaði þróaðri verkfæri og lærði auk þess að nota eld og 

nýta sér hann meðal annars til matreiðslu fyrir um 2 milljónum ára (Human 

Evolution; Þórunn Friðriksdóttir, 2003, bls. 29). 

Peter Durcker (1955) skilgreindi nýsköpun sem nýsköpun vöru og 

þjónustu annars vegar og hins vegar nýsköpun í menntun og nýjum störfum til 
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að fullnægja þörfinni á nýrri vöru og þjónustu. Durcker taldi að nýsköpun yrði 

til vegna þess að markaðurinn eða neytendur kölluðu eftir henni, þörf eftir 

nýsköpun gæti verið einn drifkrafturinn og nýsköpunin gæti einnig verið 

afrakstur þróunnar og rannsókna í skólum eða rannsóknarstofum (Durcker, 

1955, bls. 68-69). 

Þegar hugmynd að fyrirtæki kviknar þá fær frumkvöðull 

viðskiptahugmynd sem hann ákveður að hrinda í framkvæmd, ekki skiptir máli 

hvort að hugmyndin sé að framleiðslu- eða þjónustufyrirtæki. Til að 

viðskiptahugmyndin geti blómstrað þarf að koma til nýsköpun en hún er 

lykilatriði innan allra fyrirtækja (Johnson o.fl., 2011, bls. 295). Nýsköpun á sér 

ekki eingöngu stað í nýjum sprotafyrirtækjum, eldri fyrirtæki þurfa einnig að 

huga að nýsköpun hjá sér til að standast samkeppni nútímans. Með nýsköpun 

er átt við vöru og/eða þjónustu sem er í endalausri þróun. Nýsköpun er samfellt 

ferli, þó að fyrirtæki vinni ekki beint að nýsköpun þá eru þau alltaf að þróa 

með sé nýjar aðferðir í viðbót við þær sem fyrir eru í fyrirtækinu, hvort sem 

það snýr að vörum eða þjónustu (OECD publishing, 2005, bls. 15).  

OECD hefur sett fram leiðbeiningar um nýsköpun og skilgreint 

nýsköpun í Oslóarhandbók sem var fyrst gefinn út árið 1992 og endurskoðuð 

árið 1997, handbókin fjallaði meira um nýsköpun hjá tæknifyrirtækjum (OECD 

publishing, 2005, bls. 3). Þriðja útgáfa Oslóarhandbókarinnar var endurskoðuð 

árið 2005 og þá var búið að setja inn í handbókina leiðbeiningar til fyrirtækja 

varðandi almenna nýsköpun (OECD publishing, 2005, bls. 13). 

Oslóarhandbókin skilgreinir að „með nýsköpun er átt við innleiðingu nýrrar 

eða verulega endurbættrar afurðar (vöru eða þjónustu) eða aðferðar við 

markaðssetningu eða nýs skipulags í viðskipttum, á vinnustað eða í ytri 

samskiptum“ (OECD publishing, 2005, bls. 46; Nýsköpunarmiðstöð Íslands). 

Oslóarhandbókin skiptir nýsköpun í fjóra megin flokka og skilgreinir þá 

eftirfarandi: 
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 Vörunýsköpun 

o „Þegar vara eða þjónusta, sem er ný eða verulega 

endurbætt hvað snertir einkenni eða fyrirhugaða notkun 

er kynnt á markað. Undir það falla verulegar endurbætur 

á tæknilýsingu, íhlutum og efnum að meðtöldum 

hugbúnaði, aðgengileika og öðrum hagnýtum 

einkennum.“ 

 Aðferðanýsköpun  

o „Innleiðingu nýrrar eða verulega bættrar aðferðar við 

framleiðslu eða dreifingu. Undir það falla verulegar 

breytingar á aðferðum, búnaði og/eða hugbúnaði.“ 

 Markaðsnýsköpun 

o „Innleiðingu nýrrar aðferðar við markaðssetningu sem 

felur í sér verulegar breytingar á vöruhönnun eða 

umbúðum, óbeinum auglýsingum, vörukynningu eða 

verðlagningu.“ 

 Skipulagsnýsköpun 

o „Innleiðingu nýrrar skipulagsaðferðar í viðskiptum 

fyrirtækis, skipulagi á vinnustað eða í ytri samskiptum.“ 

(OECD publishing, 2005, bls. 49-51; 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands). 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands skilgreinir nýsköpun eftir Oslóarhandbók 

OECD (Nýsköpunarmiðstöð Íslands). Grunnurinn í skilgreiningu Durckers og 

skilgreiningu OECD er mjög svipaður þó að áratugir skilji á milli þeirra í tíma. 

Báðar ganga þær út frá því að finna upp nýja vöru eða þjónustu sem ekki hefur 

verið notuð áður. Drucker (1955) nefnir dæmi í bók sinni The Practice of 

Management um sölumanninn sem selur eskimóa kæliskáp til að halda mat 

köldum er að finna nýjan markað, en sá sem selur eskimóa kæliskáp til að 

varna því að maturinn frjósi er kominn með nýja vöru. Tæknilega er um sömu 

vöruna að ræða, kæliskáp, en hagfræðilega er um nýsköpun að ræða (Durcker, 

1955, bls. 40.) 

Orðið nýsköpun merkir samkvæmt íslenskri orðabók „það að stuðla að 

framförum með nýjum hugmyndum, verklagi eða uppgötvunum“ (Snara). 



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  36  

Flestir skilja hugtakið nýsköpun og út á hvað það gengur, það er framfarir og 

þróun á nýjum hugmyndum, flestir tengja nýsköpun við tækni og 

tækninýjungar, en nýsköpun á sér einnig stað í félagslega geiranum, 

samfélagsleg nýsköpun er annað nýsköpunarhugtak sem er ekki eins þekkt 

(Murray, Gaulier-Grice, Mulgan, 2010, bls. 2). Samfélagsleg nýsköpun á sér 

stað í öllu samfélaginu, öllum atvinnugreinum, opinberum stofnunum, 

félagasamtökum og hjá einkaaðilum. Samfélagsleg nýsköpun er skilgreind sem 

nýjungar og nýjar hugmyndir um vöru eða þjónustu sem samtímis mætir 

félagslegum þörfum og skapar ný félagsleg tengsl eða samstarf. Þetta er 

nýsköpun sem er bæði góð fyrir samfélagið og getu samfélagsins til að 

bregðast við (Murray og fleiri, 2010, bls. 3). 

Samfélagsleg nýsköpun (e. Social innovation) er regnhlífarhugtak sem 

er ofarlega í hugum almennings jafnt sem stjórnenda og stjórnmálamanna án 

þess þó að þessir aðilar séu að hugsa beint um hugtakið. Munurinn á milli 

samfélagslegar nýsköpunar og nýsköpunar er ekki ýkja mikill, en 

samfélagslega nýsköpunin gengur út frá hugmyndum um heiðarleika, 

viðskiptasiðferði, sjálfbærni og réttlæti (Nýsköpunarmiðstöð Íslands). Á 

Íslandi hafa náttúruvernd og umhverfismál verið ofarlega í umræðunni um 

árabil. Samfélagsleg nýsköpun kemur meðal annars fram í umhverfismálum 

þar sem meðal annars áhersla er lögð á að auðlindir séu nýttar á sjálfbæran hátt. 

Náttúruvernd sem meðal annars snýr að verndun og stjórnun á 

nýtingum náttúruperla. Heiðarleika og jafnrétti með aukinni áherslu á siðferði í 

viðskiptum auk nýrra stjórnunarhugmynda sem leiða til aukins félagslegs 

jafnræðis. Efnahagslegu jafnvægi, þar sem áhersla er meðal annars lögð 

sjálfbært hagkerfi og með jafnræði þar sem hugað verði að jafnrétti einstakra 

þjóðfélagshópa (Nýsköpunarmiðstöð Íslands). Á Íslandi hefur náttúruvernd og 

umhverfisvernd almennt verið mjög ofarlega í hugum landsmanna og löggjöfin 

hefur einnig hugað að þessum málaflokki um árabil. Íslenska þjóðin er í 

grunnin bændaþjóð sem lifði á náttúrunni og afurðum hennar í mörg hundruð 

ár, það eru ekki nema 100 til 150 ár síðan Íslendingar fóru að flytja í stórum 

stíl úr sveitum til bæja eða borgar. 

Eins og fram kemur í skýrslu Alþingis um Græna hagkerfið frá 2011 þá 

er stefnt að eflingu grænna starfa á Íslandi. Græn störf, bæði framleiðslustörf 
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og tæknistörf eru talin vera þau störf sem koma til með að þróast mest í 

framtíðinni (Alþingi, 2011, bls. 35). Nýsköpun er nauðsynleg á öllum stigum 

viðskipta, allt frá hönnun til stjórnunar, framleiðslufyrirtæki jafnt sem 

þjónustufyrirtæki þurfa á nýsköpun að halda. Þróun fyrirtækja á sér stað í 

gegnum nýsköpun (Drucker, 1955, bls. 40). 

1.12  Tengsl nýsköpunar og samfélagslegrar ábyrgðar 

Þegar frumkvöðlar leggja af stað í nýsköpunarvinnu er þörf á fjármagni alltaf 

til staðar, fjármagn er oftast af skornum skammti. Til að nýta fjármagnið sem 

best getur verið hagkvæmt fyrir fyrirtæki að nýta sér samfélagslega ábyrgð. 

Umhverfissjónarmið eru einnig oft ofarlega í hugsun frumkvöðla en á þessum 

tveimur málefnum tekur samfélagsábyrgðin sérstaklega. 

Nýsköpunarfyrirtæki eru oftast smá í vexti að minnsta kosti til að byrja 

með ef nýsköpunin tekst vel aukast líkur á að fyrirtækið vaxi og dafni. Flestar 

skilgreiningar á samfélagsábyrgð eru gerðar með tilliti til stórra fyrirtækja. 

Hins vegar hafa rannsóknir bent á að lítil og millistór fyrirtæki ásamt 

sprotafyrirtækjum eiga auðveldara með að aðlaga sig að samfélagslegri ábyrgð 

vegna smæðar sinnar. Þessi fyrirtæki eru fljótari að sjá ný tækifæri og öðlast 

samkeppnisforskot (Lefebvre og Lefebvre, 2011, bls. 17-18). 

Það getur verið áhrifaríkt fyrir frumkvöðla að nota samfélagslega 

ábyrgð til að bera kennsl á ný tækifæri og til að rækta sköpunargáfu sína. 

Samfélagsleg ábyrgð innan nýsköpunarfyrirtækja getur ýtt undir hvata til að 

finna ný hráefni, nýjar vörur, nýjar leiðir til framleiðslu og nýja þjónustu auk 

þess sem hún gefur nýsköpunarfyrirtækjum tækifæri til að bregðast við 

efnahagslegum og félagslegum væntingum (Lefebvre og Lefebvre, 2011, bls. 

22). Kostnaður við samfélagslega ábyrgð þarf ekki að kosta 

nýsköpunarfyrirtæki mikið. Ef þau taka samfélagslega ábyrgð strax inn í 

stefnumótun sína þá er hún í upphafi eitt af markmiðum fyrirtækisins. Með 

samfélagslega ábyrgð á stefnuskránni geta nýsköpunarfyrirtæki aukið forskot 

sitt á markaði, aukið fjárhagslegan ávinning og viðhaldið viðskipta- og 

vörumerkja gildum sínum (Lefebvre og Lefebvre, 2011, bls. 22). 
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1.13  Staða nýsköpunar á Íslandi 

Mikill vöxtur hefur verið í nýsköpun á Íslandi undanfarin ár. 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands starfar að mörgum verkefnum, kjarnastarfsemi 

Nýsköpunarmiðstöðvar skiptist í tvö svið, það er stuðning við frumkvöðla og 

fyrirtæki, þar fer fram öflug stuðningsþjónusta og þekkingarmiðlun fyrir 

frumkvöðla og sportafyrirtæki. Á hinu sviðinu fara fram tæknirannsóknir og 

ráðgjöf á sviði bygginga og mannvirkja, framleiðslu, líf- og efnistækni, 

efnagreiningu og orku (Nýsköpunarmiðstöð Íslands, e.d.). 

Innovit er einkarekið nýsköpunar- og frumkvöðlasetur sem hvetur til 

athafnasemi með viðburðum, ráðgjöf og þjónustu. Innovit leggur áherslu á að 

starfa meðal annars að nýsköpunarhugmyndum sem spretta úr starfi íslenskra 

háskóla (Innovit, 2009). 

Atvinnuþróunarfélög starfa út um allt land, Byggðastofnun veitir þeim 

ráðgjöf. Atvinnuþróunarfélögin veita stofnunum og rekstri fyrirtækja ráðgjöf í 

markaðssókn, vöruþróun, fjármögnun, kynningu, endurskipulagningu, 

erlendum samskiptum og fleiru (Byggðastofnun, e.d.). 

Frumkvöðlakeppnir, til dæmis Gulleggið. Gulleggið er 

frumkvöðlakeppni sem haldin er fyrir hákólanema og nýútskrifaða 

háskólastúdenta. Markmið keppninnar er að skapa vettvang fyrir ungt fólk þar 

sem það getur aflað sér þjálfunar og reynslu við mótun nýrra 

viðskiptahugmynda og rekstur fyrirtækja (Innovit, 2009). Nýsköpunarþing, 

Sprotaþing, nýsköpunarhugmynd Íslands á matvælasviði (Nýsköpunarmiðstöð 

Íslands, e.d.) hafa verið haldnar, allar þessar keppnir hvetja til fjölbreytni í 

nýsköpun og frumkvöðlastarfsemi. Á Sprotaþingi geta sprotafyrirtæki kynnt 

sig fyrir fjárfestum og vakið athygli á mikilvægi þess að hafa sprotafyrirtæki á 

Íslandi (Nýsköpunarmiðstöð Íslands, 2013). Markmið með Nýsköpunarþingi 

2013 var að varpa ljósi á hindranir sem íslensk fyrirtæki upplifa á 

vaxtarstigum sínum (Nýsköpunarmiðstöð Íslands, 2013). 
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2. Rannsóknir á samfélagslegri ábyrgð og nýsköpun 

Að mati skýrsluhöfundar virðist ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir á  

samfélagslegri ábyrgð og nýsköpun, það á við bæði hér á Íslandi sem og 

erlendis, þó ber að nefna að þýsk skýrsla um samanburð á nýsköpun í 

Þýskalandi og Bandaríkjunum er mjög áhugaverð.  

Á vef Festu um samfélagsábyrgð fyrirtækja er að finna upplýsingar um 

innlend og erlend fyrirtæki og stofnanir sem sinna rannsóknum og mælingum á 

samfélagslegri ábyrgð (Festa, 2013).  

2.1 Íslenskar rannsóknir 

Íslenskar rannsóknir á samfélagsábyrgð byggja flestar á lokaritgerðum 

háskólastúdenta annað hvort til BS eða meistaraprófs. Það er athyglisvert að sjá 

að allar ritgerðir sem sýnilegar eru á vef Skemmunnar og á vef Festu eru allar 

skrifaðar eftir bankahrunið 2008, leitað var eftir leitarorðiðnu samfélagsleg 

ábyrgð á Skemmunni (Skemman, e.d.; Festa, 2013). Á þeim tímapunkti virðist 

sem viðsnúningur hafi orðið í umræðu um samfélagslega ábyrgð og umræðan 

hafi orðið almennari.  

Árið 2008 gerðu þeir Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf 

Sigurjónsson samnorrræna rannsókn í samstarfi við háskóla á Norðurlöndum. 

Rannsóknin var eigindleg og rannsökuðu þeir þrjú íslensk samfélagsábyrg 

nýsköpunarfyrirtæki (Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf Sigurjónsson, 

2008, bls. 439.). Í rannsókninn var leitast við að skoða ávinning 

samfélagsábyrgar nýsköpunar og hvaða drifkraftar drífa hana áfram (Páll 

Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf Sigurjónsson, 2008, bls. 441). Helstu 

niðurstöður sýndu að SÁF getur styrkt rekstur fyrirtækja og aukið jákvætt 

orðspor fyrirtækjanna og opnað. Ný tækifæri opnuðust frumkvöðlunum þar 

sem þeir einblíntu ekki eingöngu á hámörkun hagnaðar heldur litu þeir einnig á 

hlutverk sitt innan samfélagsins og fóru í samstarf með ýmsum aðilum utan 

hefðbundins atvinnulífs (Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf Sigurjónsson, 

2008, bls. 444). Þeir félagar komust að því í rannsókn sinni að íslenskir 

fjárfestingasjóðir, hvort sem er opinberir sjóðir eða almennir fjárfestar, eru ekki 

að styrkja samfélagslega ábyrg nýsköpunarfyrirtæki. Þó að ljóst sé að 
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mögulegur samfélgs- og viðskiptalegur ávinningur þessara fyrirtækja sé 

töluverður. Sömu sögu er að segja um samskonar sjóði á Norðurlöndunum. 

Páll og Þröstur benda á að lausnin á þessu geti verið að safna saman 

upplýsingum um samfélagsábyrga frumkvöðla sem ætti að geta auðveldað 

fjárfestum sem áhuga hafa á að veita fjármagni sínu í samfélagsábyrg 

nýsköpunarfyrirtæki (Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf Sigurjónsson, 

2008, bls. 446).  

Árið 2010 skrifaði Árdís Ármannsdóttir meistararitgerð við Háskólann í 

Árósum í Danmörku, ritgerðina kallar Árdís The Icelandic Social 

Entrepreneur. Tveimur árum síðar lét Nýsköpunarmiðstöð Íslands þýða hluta 

ritgerðarinnar undir heitinu Samfélagslegir frumkvöðlar. Gildi og mikilvægi. 

Ritgerðina er að finna á heimasíðu Nýsköpunarmiðstöðvarinnar 

(Nýsköpunarmiðstöð Íslands). Í ritgerðinni gerir Árdís grein fyrir 

samfélagslegu frumkvöðlastarfi og stöðunni á Íslandi, hún segir frá GEM 

rannsókn
3
 sem er samanburðarrannsókn sem er árlega á sviði 

frumkvöðlafræðum. Rannsóknin var gerð til að reyna að greina hver hinn 

samfélagslegi frumkvöðull er og hvað greinir hann frá öðrum einstaklingum 

(Árdís Ármannsdóttir, 2012, bls. 18). Árdís gerði sjálf eigindlega rannsókn 

með hálfopnum spurningum til að afla dýpri þekkingar og skilnings á hvers 

vegna samfélagslegir frumkvöðlar taka þá ákvörðun að gerast samfélagslegir 

frumkvöðlar. Árdís tók viðtöl við fimm valda frumkvöðla til þess að fá góða 

yfirsýn á því hvað samfélagslegir frumkvöðlar eru að gera (Árdís 

Ármannsdóttir, 2010, bls. 41). 

Helstu niðurstöðurnar voru að best sé að greina samfélagslega 

frumkvöðla í tvo hópa, það er góðgerðarfrumkvöðla og aðra samfélagslega 

frumkvöðla (Árdís Ármannsdóttir, 2012, bls. 18-20). 

Berglind Pétursdóttir (2011) skrifaði BS ritgerð við Háskólann á Bifröst 

um Græna tækni, sjálfbærni og alþjóðamarkaði. Berglind notaðist við 

eigindlega rannsóknaraðferð með djúpviðtölum við þrjá fyrirfram ákveðna 

einstaklinga. Berglind skoðaði hvaða möguleikar geta falist í nýtingu grænnar 

                                                 
3
 GEM er rannsókn sem alþjóðleg samtök rannsakenda á frumkvöðlafræðum,The Global 

Entrepreneurship Research Association (GERA) láta framkvæma árlega. GEM rannsóknin er 

einstök vegna þess að gögnum er safnað frá litlum og nýjum fyrirtækjum, það eru 

grasrótarfyrirtækin eru skoðuð (Global Entrepreneurship Monitor e.d.). 
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tækni/orku og því hagræði sem skapast gæti af notkun grænnar, vistvænnar 

orku (Berglind Pétursdóttir, 2011, bls. 2-3 og 25). Helstu niðurstöður 

Berglindar eru að samfélagsleg ábyrgð þeirra fyrirtækja sem hún rannsakaði er 

að skila arði til þjóðfélagsins í nýjum störfum, ábyrgum veiðum og ábyrgum 

rekstri. Aðalhvati þessara fyrirtækja til samfélagslegar ábyrgðar er þó 

efnahagslegur (Berglind Pétursdóttir, 2011, bls. 31-33).  

Á vef Festu samfélagsábyrgðar er einungis að finna eitt rit sem hefur 

verið skrifað um samfélagsábyrgð á Íslandi. Harpa Dís Jónsdóttir og Runólfur 

Smári Steinþórsson skrifuðu árið 2010 grein í rit Viðskiptastofnunar Háskóla 

Íslands um Samfélagsábyrgð og sjálfbærni (Festa, 2013).  

Gerðar hafa verið nokkrar viðhorfskannanir þar sem þáttur 

samfélagsábyrgðar kemur við sögu, má þar til dæmis nefna könnun sem 

Samtök atvinnulífsins (SA) gerðu á árinu 2012 um Viðhorf atvinnurekenda til 

svartrar vinnu. SA lét einnig gera könnun á Trausti til fyrirtækja árið 2010 

(Festa, 2013). Viðskiptablaðið birti könnun sem Global Corruption barometer 

lét gera um spillingu á Íslandi árið 2010, helstu niðurstöður voru þær að 53% 

Íslendinga töldu spillingu hafa aukist, 32% töldu hana hafa staðið í stað og 

15% töldu að dregið hafði úr spillingu (Festa, 2013; Viðskiptablaðið, 2010). 

Miðað við þær fáu rannsóknir sem skýrsluhöfundur fann um þetta viðfangsefni 

er greinilegt að þörf er á úrbótum. 

2.2 Erlendar rannsóknir 

Alþjóðlegar mælingar á samfélagsábyrgð er hægt að finna á þó nokkrum 

vefsíðum, má þar til dæmis nefna Dow Jones Sustainability Index sem mælir 

afkomu umhverfisvænna fyrirtækja. FTSE mælir framlag helstu fyrirtækja sem 

setja samfélagslega ábyrgð á oddinn ásamt fleiri stofnunum sem mæla 

samfélagsábyrgð (Festa, 2013). 

Þó nokkrar erlendar rannsóknir sem snúa að nýsköpun og 

samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja hafa verið gerðar að mati skýrsluhöfundar, en 

hann leitaði að viðfangsefninu á internetinu, ekki er rúm hér til að gefa þeim 

öllum gaum. Rannsókn var gerð árið 2009 á sex fyrirtækjum í Þýskalandi og 

sex fyrirtækjum í Bandaríkjunum þar sem kannað var hvort möguleiki væri á 

að samfélagsleg ábyrgð í nýsköpun hefði áhrif á umhvefisvæna nýsköpun. 
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Rannsóknin er hluti af rannsóknarverkefni sem ber heitið Mikilvægi 

samfélagslegrar ábyrgðar fyrir nýsköpun og heilstæða stjórnun. Við 

rannsóknina var leitað til tólf fyrirtækja, sex í Þýskalandi og sex í 

Bandaríkjunum. Sérstaklega var leitað að fyrirtækjum sem voru þekkt fyrir 

samfélagsábyrgð og höfðu nýlega hleypt af stokkunum „grænni“ nýsköpun 

(Loew, Clausen, Hall, Loft, Braun, 2009, bls. 4). Helstu niðurstöður þessarar 

rannsóknar voru að hjá þeim fyrirtækjum sem voru með breiða vörulínu var 

verið að reyna að auka fjölda sjálfbærra vara smátt og smátt. Fyrir fyrirtæki 

sem starfa í orkutækni- og orkuframleiðslugeiranum er orkunýting 

gæðaviðmiðun sem stjórnar ákveðinni eftirspurn. Það er orkunýting er orðið 

markmið í sjálfu sér í þessum geira. Sum fyrirtæki hafa þróað alveg sjálfbærar 

nýjungar í sínum fyrirtækjum (Loew o.fl., 2009, bls. 7). Rannsóknir sem þessar 

sýna að vel skipulögð og stöðluð nýsköpun með góðum markmiðum um 

sjálfbærni er ekki eina leiðin til að takast á við vandamál í sjálfbærni. Samfélög 

þurfa að þróa nýjar hugmyndir og leysa ný verkefni. Miklvægt er að sýna auð í 

sköpun og hugmyndum og hafa net á milli þeirra sem koma með hugmyndir og 

lausnir (Loew o.fl., 2009, bls. 9). 

  



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  43  

3. Rannsóknaraðferðir og gögn 

Góðar rannsóknir byggjast á góðri gagnaöflun. Yfirleitt eru rannsóknir 

eigindlegar (e. qualitative) eða megindlegar (e. quantitative), stundum eru 

báðar aðferðir notaðar við sömu rannsóknina það er gert til að dýpka efni 

rannsóknarinnar. Eigindlegar rannsóknir snúa meðal annars að því að safna 

gögnum með viðtölum. Hins vegar er gögnum við megindlegar rannsóknir til 

dæmis safnað saman með spurningalistakönnunum (Collis og Hussey, 2003, 

bls. 161).  

Við gagnaöflun rannsóknar eru ýmist notuð forgögn (e. secondary data) 

eða frumgögn (e. primary data). Forgögn eru gögn sem til eru, þeim hefur verið 

aflað áður í öðrum tilgangi, en hægt að nota við gerð núverandi rannsóknar. 

Frumgögn eru gögn sem aflað er sérstaklega til heimildar í viðkomandi 

rannsókn (Collis og Hussey, 2003, bls. 160-161). Algengustu gerðir kannana 

eru viðtalskannanir og spurningalistakannanir. 

3.1 Rannsóknaraðferð 

Rannsókn sú sem hér var gerð byggir bæði á eigindlegum og megindlegum 

aðferðum. Viðtalsrannsókn er ein tegund af eigindlegum rannsóknaraðferðum. 

Viðtöl eru oft notuð til að fá frekari dýpt á það málefni sem verið er að 

rannsaka. Við undirbúning viðtalsrannsókna er best að rannsakandinn útbúi sér 

spurningalista eða viðtalsvísi sem hann getur nýtt sér í viðtalinu. Þrjár leiðir 

eru algengastar við viðtalsrannsóknir en það er stöðluð leið (e. structured) með 

lokuðum spurningum, hálf-opin leið (e. semi-structured) en þar getur 

viðmælandi svarað hálfopnum spurningum með sínum eigin orðum. 

Ókosturinn við þessa leið er að svörin geta verið löng og erfitt getur verið að 

greina niðurstöður út frá þeim. Að lokum er það opin (e. open) leið sem hægt 

er að velja við viðtalsrannsókn(Collis og Hussey, 2003, bls. 167-168). Með 

viðtalskönnunum fást oft betri svör og svarhlutfall þeirra er mun betra en 

spurningalistakönnun. Kostur viðtalskannana er að minni líkur eru á að 

spurningar séu mistúlkaðar þar sem spyrill getur útskýrt spurningu nánar ef 

einhver vafi er á skilningi hennar. Kosturinn við spurningarkannanir er að þær 

eru einföld leið við gagnaöflun, svarendur geta tekið sér þann tíma sem þeir 

vilja til að svara könnunni og skekkjuáhrif verða minni þar sem ekki gætir 



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  44  

áhrifa frá spyrli (Ingi Rúnar Eðvarsson og Guðmundur Kristján Óskarsson, 

2009, bls. 50). Úrvinnsla spurningakannana er á tölfræðilegu formi og 

niðurstöður eru yfirleitt birtar með grafískum hætti. Í úrvinnlsu gefa 

viðtalskannanir rannsakendum dýpri svör við spurningunum sem lagðar voru 

fyrir (Collis og Hussey, 2003, bls. 13) 

Megindleg aðferðafræði sem notuð var við rannsókn verkefnisins var 

spurningakönnun sem lögð var fyrir fyrirfram ákveðið þýði. Þýði (e. 

population) er heildarfjöldi þeirra sem fellur að þeim skilyrðum sem sett eru 

rannsókninni. Úrtak (e. sample) eru valin stök úr þýðinu (Collis og Hussey, 

2003, bls. 155).  

3.2 Framkvæmd rannsóknar 

Skýrsluhöfundur fann ekki margar rannsóknir um samfélagslega ábyrgð 

nýsköpunarfyrirtækja á Íslandi, nokkur dæmi er þó að sjá í þriðja kafla um 

rannsóknir á samfélagsábyrgð og nýsköpun. Skortur á þessu rannsóknarefni 

leiddi til þess að skýrsluhöfundur ákvað að rannsaka hver staða 

samfélagslegrar ábyrgðar er hjá íslenskum nýsköpunarfyrirtækjum. 

Skýrsluhöfundur ákvað að velja að gera rannsókn sem væri bæði eigindleg og 

megindleg. Ástæða þess að báðar þessar leiðir voru valdar er að það er afar 

lítið vitað um efnið, þ.e. sáralítið til af rannsóknum, og þess vegna hentaði það 

mjög vel að taka viðtöl, til þess að dýpka innsýn í efnið. Notast var við hálf-

opna leið með viðtalsvísi. Viðtal var tekið við verkefnastjóra tveggja 

nýsköpunarmiðstöðva til að fá samanburð á milli þessara tveggja stöðva auk 

þess sem ætlunin var að kanna hvort einhver áherslumunur væri á milli 

stöðvanna. 

Skýrsluhöfundur ákvað einnig að nálgast viðfangsefnið út frá 

sjónarhorni frumkvöðlanna sjálfra og fá þeirra sýn á viðfangsefnið en 

skýrsluhöfundur hyggst greina hvort frumkvöðlar taki afstöðu til 

samfélagslegrar ábyrgðar inn í hugmyndir sínar og rekstur. Útbúinn var 

spurningalisti með opnum og lokuðum spurningum. Spurningalistinn innihélt 

27 spurningar sem skiptust í bakgrunns spurningar, því næst komu spurningar 

sem tengjast samfélagslegri ábyrgð. Í þriðja hluta komu fullyrðingar um 

samfélagslega ábyrgð í framhaldi af því komu spurningar sem snúa að 
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umhverfismálum, starfsmannamálum og viðskiptum. Að lokum komu 

spurningar sem snúa að samfélaginu.  

Í spurningum sem byggjast á fullyrðingum var notast við 

svarmöguleika samkvæmt Likert skala, en þar voru svarmöguleikarnir fimm, 

það er: mjög sammála, frekar sammála, hvorki sammála né ósammála, frekar 

ósammála og mjög ósammála. Þessi skali breytir spurningu í fullyrðingu og 

svarandinn þarf að gefa til kynna hvort hann sé sammála fullyrðingunni eða 

ekki með því að svara í viðeigandi reit (Collis og Hussey, 2003, bls. 184). 

Bæði viðtalsvísirinn og spurningalistinn vegna könnunarinnar voru 

gerðir með rannsóknarspurningu verkefnisins í huga og þau fræði sem kynnt 

eru í fræðilega hluta skýrslunnar og liggja til grundvallar rannsóknarvinnunni. 

Hægt er að nálgast viðtalsvísinn og spurningakönnunina í viðauka. 

Þýðið í könnuninni eru frumkvöðlar og úrtakið eru tveir hópar 

frumkvöðla á fésbókinni (e. facebook) og hópur frumkvöðla á 

nýsköpunarsetrinu Eldey í Reykjanesbæ
4
. Við val á úrtaki naut 

skýrsluhöfundur aðstoðar Bjarnheiðar Jóhannsdóttur, verkefnastjóra á 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands og Dagnýjar Gísladóttur, verkefnastjóra hjá 

Heklunni, Atvinnuþróunarfélagi Suðurnesja. Bjarnheiður benti á tvo hópa á 

fésbókinni og Dagný bauðst til að senda könnunina í gegnum tölvupóstlista 

sinn hjá Heklunni til allra frumkvöðla sem hafa aðsetur í Eldey.  

Skýrsluhöfundur lagði upp með rannsóknarspurninguna:  

Taka nýsköpunarfyrirtæki afstöðu til samfélagslegrar ábyrgðar inn í 

hugmyndir sínar og rekstur? Ef svarið er jákvætt hvers vegna gera þau það, en 

ef svarið er neikvætt hvers vegna ekki? 

3.3 Framkvæmd spurningakönnunar og heimtur 

Spurningarkönnunin var lögð fyrir frumkvöðla í gegnum fésbókina í tveimur 

lokuðum hópum, annars vegar var það hópurinn Korka, konur í nýsköpun og 

sprotafyrirtækjum, daginn sem könnunin var lögð fyrir hópinn taldi sá hópur 

samtals 916 félaga. Hinn hópurinn sem könnunin var lögð fyrir á fésbókinni er 

Íslenskir frumkvöðlar í honum voru 568 félagar þennan sama dag. Auk þess sá 

                                                 
4
 Eldey er frumkvöðlasetur, Heklunnuar, Atvinnuþróunarfélags Suðurnesja á Ásbrú, 

Reykjanesbæ 



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  46  

verkefnastjóri Heklunnar um að dreifa könnuninni í gegnum tölvupóst til 28 

frumkvöðla sem eru með aðstöðu hjá Eldey, frumkvöðlasetri í Reykjanesbæ. 

Samtals fengu því 1.512 aðilar könnunina til sín en þess má geta að hugsanlega 

er sami aðilinn skráður í báða hópana á fésbókinni og hugsanlega einnig í 

frumkvöðlahópinn hjá Heklunni. 

Spurningakönnunin var gerð í gegnum vef Free Online Surveys, að 

könnun lokinni opnast möguleikar um krosstengsl spurninga. Skýrsluhöfundur 

útbjó allar spurningar í gegnum vef þess fyrirtækis og eru allar niðurstöður og 

krosstöflur unnar samkvæmt niðurstöðum úr könnuninni. Niðurstöðurnar voru 

því næst færðar yfir í excel töflureikni þar sem öll myndræn vinnsla fór fram.  

Skýrsluhöfundur hafði hugsað sér að forprófa spurningalistann á tveim 

til þrem aðilum úr úrtakinu, en því miður fengust ekki aðilar til þess. 

Skýrsluhöfundur fékk nákomna aðila sem eru háskólanemendur til að fara yfir 

listann og koma með úrbætur. 

Könnunin var lögð fyrir mánudagsmorguninn 22. apríl s.l. og ítrekuð 

miðvikudagskvöldið 25. apríl. Könnuninni var lokað sunnudagskvöldið 28. 

apríl, en þá höfðu engin svör borist í tvo daga, en lítil viðbrögð urðu eftir 

ítrekunina. 

Könnunin var opin í eina viku og barst 41 svar, heimtur hefðu mátt vera 

betri miðað við þann fjölda sem hafði aðgang að könnunni. Heildarsvarhlutfall 

var um 2,7%. Svarhlutfall á milli fésbókarsvara og svara sem bárust í gegnum 

tölvupósti skiptust þannig að 68% svaranna komu í gegnum fésbókina og 32% 

bárust í gegnum tölvupóst. Dregur skýrsluhöfundur þá ályktun að þau svör sem 

komu í gegnum tölvupóstinn hafi komið frá aðilum á Suðurnesjum þar sem 

Dagný Gísladóttir, verkefnastjóri Heklunnar sá um að senda 28 aðilum 

tölvupóst með tengli sem vísaði á könnunina, 13 aðilar svara könnuninni beint, 

sem samsvarar til 32% svarenda.  

Skýrsluhöfundur hafði samband við Dagnýju Gísladóttur, 

verkefnastjóra hjá Heklunni, Atvinnuþróunarfélagi Suðurnesja, til að leitast 

eftir viðtali við hana um samfélagslega ábyrgð nýsköpunarfyrirtækja á 

Suðurnesjum. Viðtalið var auðfengið og var ákveðið mánudaginn 15. apríl. 

Einng hafði skýrsluhöfundur samband við Bjarnheiði Jóhannsdóttur, 

verkefnastjóra hjá Nýsköpunarmiðstöð Íslands til að fleitast eftir viðtali hjá 
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henni. Skýrsluhöfundur hafði kynnst Bjarnheiði við verkefnavinnu í 

námskeiðinu VÖR2103, Uppfinningar og vöruþróun, fyrir nokkrum árum þar 

sem hún var leiðbeinandi. Viðtal við Bjarnheiði var ákveðið miðvikudaginn, 

24. apríl. 

3.4 Úrvinnsla spurningakönnunar 

Könnuninni var svarað af 38 einstaklingum, 15 körlum og 23 konum. Að auki 

var könnunin opnuð af þremur einstaklingum og öllum spurningum ósvarað. 

Þess ber að geta í upphafi úrvinnslunnar að svörun var ekki góð og niðurstöður 

því ekki nægjanlega marktækar.  

3.4.1 Bakgrunnspurningar 

Flest svörin komu frá fólki sem eru með fyrirtæki sitt staðsett á 

höfuðborgarsvæðinu eða á Suðurnesjum. Alls 19 fyrirtæki eða 50% svarenda 

eru á höfuðborgarsvæðinu og 12 þeirra, 31,6%, eru á Suðurnesjum, til gamans 

Mynd 3.1: Hvert er kyn þitt? 

Mynd 3.2: Hvar er fyrirtæki þitt staðsett? 
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má geta þess að eitt fyrirtæki er staðsett í Danmörku. Það er ljóst að þátttaka á 

landsbyggðinni var ekki góð í könnuninni, hugsanlega er skýringin á því sú 

sem Bjarnheiður Jóhannsdóttir bendir á í viðtali sínu að fólk á landsbyggðinni 

fari út í nýsköpun af nauðsyn en ekki af áhuga.  

Spurt var um menntun frumkvöðlana. Það kom í ljós að langflestir eru 

með háskólamenntun eða 26 af 41. Þar af 3 iðnmenntaðir, 5 með 

framhaldsskólapróf, 4 með grunnskólapróf og 3 svöruðu ekki hver menntun 

þeirra væri. Þeir sem eru með háskólamenntun eru flestir með BS eða BA en 

þarna var líka fólk sem búið er að ljúka meistarprófi í einni eða fleirum 

námsgreinum og sumir eru enn að bæta við sig menntun. Spurningin um 

menntun var opin spurning þar sem svarendur gátu skrifað svör sín. Eftir á að 

hyggja telur skýrsluhöfundur að betra hefði verið að hafa spurninguna lokaða 

og gefa upp ákveðna svarmöguleika, það hefði gert krossmöguleika auðveldari. 

Það liggur fyrir samkvæmt þessari könnun að 89,5% fyrirtækjanna eru 

lítil og með fáa starfsmenn, einungis eitt fyrirtæki er með fleiri en 20 

starfsmenn. Eitt fyrirtæki á höfuðborgarsvæðinu er með 6-10 starfsmenn og 

það nýsköpunarfyrirtæki sem hefur meira en 20 starfsmenn er staðsett á 

Suðurnesjum.  

Ein bakgrunnsspurningin sneri að því hvenær fyrirtækið var stofnað, 

niðurstöðurnar sýndu að mikið stökk varð árið 2010, en þá jókst fjöldinn úr 2 

fyrirtækjum árið 2009 í 7 fyrirtæki árið 2010, en sá fjöldi hefur haldist nokkuð  

svipaður fram á daginn í dag miðað við svarniðurstöður, sem því miður var 

þátttaka ekki nægjanlega mikil til að gefa afgerandi niðurstöður. Nokkrir 

Mynd 3.3: Hvaða ár var fyrirtæki þitt stofnað? 
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svarenda sögðust vera að vinna að undirbúningi að stofnun fyrirtækisins, þau 

fyrirtæki voru sett með fyrirtækjum sem eru stofnuð 2013.  

Aldur frumkvöðlana var ein af bakgrunnspurningunum, aldursbil 

svarenda er breitt, spannar allt frá árinu 1951 til 1992, en flestir frumkvöðlana 

eru fæddir á árunum 1970-1989, þar af eru 5 sem eru fæddir 1980. Alls 3 gefa 

ekki upp fæðingarár sitt. 

3.4.2 Spurningar sem tengjast samfélagslegri ábyrgð 

Spurt var hvort fyrirtæki hefðu óformlega stefnu um samfélagslega ábyrgð, 

svarhlutfall var nokkuð jafnt á milli já og nei svara, en það skekkir þó aðeins 

niðurstöðuna að það voru 7 sem svara ekki þessari spurningu.  

Næst var spurt um hvort skrifleg stefna um samfélagslega ábyrgð væri 

innan fyrirtækisins, þar svöruðu 26 svarenda um eða 75% nei, þeir sem 

svöruðu nei voru beðnir um að svara næstu spurningu þar sem spurt var hvort 

það væri á stefnuskrá fyrirtækisins að setja fram formlega stefnu um 

samfélagslega ábyrgð, við þeirri spurningu svara 6 með já, 12 segja nei og 8 

segja veit ekki.  

Mynd 3.4: Er óformleg stefna um SÁF innan þíns fyrirtækis? 
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3.4.3 Fullyrðingar um samfélagslega ábyrgð 

Sú fullyrðing sem tengist mest rannsóknarspurningu ritgerðarinnar er 

fullyrðingin „Ég tel að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja sé hluti af 

hugmyndafræði frumkvöðla þegar þeir stofna fyrirtæki“. Niðurstöður þessarar 

fullyrðingar bera vitni um það að flestir telja að samfélagsleg ábyrgð sé hluti af 

hugmyndafræði frumkvöðla þegar þeir stofna fyrirtæki, en því miður eru 9 

aðilar sem svara ekki spurningunni. Það eru samtals 19 aðilar sem eru mjög 

sammála eða frekar sammála, 9 eru hvorki sammála né ósammála og 4 eru 

frekar ósammála, enginn er mjög ósammála. 9 aðilar svara ekki þessari  

Mynd 3.5: Er til skrifleg stefna um samfélagslega ábyrgð innan þíns fyrirtækis? 

Mynd 3.6: Ég tel, að SÁF sé hluti af hugm.fr. frumkvöðla þegar þeir stofna fyrirtæki? 
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spurningu. Þegar þessi spurning og spurningin um staðsetningu fyrirtækis eru 

settar saman kemur í ljós að flestir af þeim sem svara eru með fyrirtæki sitt 

staðsett á höfuðborgarsvæðinu og á Suðurnesjum eru sammála fullyrðingunni. 

Athyglisvert er að skoða þessa sömu spurningu út frá menntun þeirra sem tóku 

þátt í könnuninni, rúmlega helmingur af þeim sem eru með háskólamenntun 

eru sammála fullyrðingunni um að samfélagsábyrgð fyrirtækja sé hluti af 

hugmyndafræði frumkvöðla þegar þeir stofna fyrirtæki, sjá mynd 3.7. Alls 9 

svara ekki þessari fullyrðingu. 

 

Átta fullyrðingar eru lagðar fyrir í könnuninni, koma þær allar jákvætt 

út, það er að meira en helmingur svarenda eru mjög sammála eða frekar 

sammála fullyrðingunum nema einni fullyrðingu. Það er fullyrðingin ég tel að 

Mynd 3.7: Ég tel, að SÁF sé hluti af hugmyndafræði frumkvöðla þegar þeir stofna fyrirtæki * hver 

er menntun þín? 

Mynd 3.8: Ég tel að fyrirtækið hafi fundið fyrir þrýstingi til þess að vinna að samfélagslegri 

ábyrgð 
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fyrirtækið hafi fundið fyrir þrýstingi til þess að vinna að samfélagslegri ábyrgð 

þar sem 50% svarenda eru frekar ósammála eða mjög ósammála þessari 

fullyrðingu. Það sem skekkir svör allra fullyrðinganna er að það eru 9 aðilar 

sem taka ekki afstöðu til þeirra.  

Nokkrar af þessum fullyrðingum eru með yfir 70% svarhlutfall þar sem 

merkt er við svörin mjög sammála og frekar sammála. Þetta er til dæmis 

fullyrðingin ég tel að sjálfbærni í nýsköpun sé höfð að leiðarljósi innan míns 

fyrirtækis þar sem 23 aðilar eða 71,9% þeirra sem svara eru mjög sammála eða 

frekar sammála, 15,6% eru hvorki sammála né ósammála og 12,5% eru frekar 

ósammála eða mjög ósammála.  

Önnur fullyrðing þar sem flestir eru sammála er ég tel að 

efnahagsástandið hafi haft áhrif á viðhorf nýsköpunarfyrirtækja um 

samfélagslega ábyrgð þeirra í þessari fullyrðingu eru 78,2% svarenda mjög 

sammála eða frekar sammála fullyrðingunni, 12,5% eru hvorki sammála né 

ósammála og 9,4% eru frekar ósammála eða mjög ósammála fullyrðingunni. 

Mynd 3.9: Ég tel að sjálfbærni í nýsköpun sé höfð að leiðarljósi innan míns fyrirtækis 
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Þriðja fullyrðingin er lögð út frá hluthafakenningunni, ég tel að stjórnendur 

fyrirtækis þurfi að þjóna öllum hagsmunaaðilum fyrirtækisins ekki einungis 

hagsmunum hluthafanna. Þar eru 78,1% eða 25 af þeim sem tóku afstöðu mjög 

sammála og 9,4% frekar sammála, 9,4% segja hvorki né og aðeins 3,1% er 

frekar ósammála og enginn er mjög ósammála.  

3.4.4 Spurningar sem snúa að umhverfismálum, starfsmannamálum og viðskiptum 

Spurt var hvort fyrirtækin styðji við og virði umhverfismál og nýtingu 

auðlinda, hvort þau styðji við og virði starfsmannamál, hvort þau styðji við og 

verndi mannréttindi á alþjóðavettvangi, virði aðgerðir gegn spillingu og hvort 

Mynd 3.10: Ég tel að stjórnendur fyrirtækis þurfi að þjóna öllum hagsmunaaðilum fyrirtækisins 

ekki einungis hagsmunum hluthafanna 

   Mynd 3.11: Spurningar sem snúa að umhv.smálum, starfsm.málum og viðskiptum 
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fyrirtækið leggi áherslu á heiðarleika og gagnsæi í viðskiptum.  

Allar þessar spurningar komu vel út þar sem svarhlutfall þeirra sem 

tóku afstöðu en það voru tæplega 75% upp í rúmlega 93%, mjög sammála eða 

frekar sammála þó var það spurningin fyrirtækið leggur áherslu á heiðarleika 

og gagnsæi í öllum sínum viðskiptum sú spurning sem kom best út af öllum 

spurningum í þessum flokki en 90,6% eða 29 svarendur eru mjög sammála, 

3,1% er frekar sammála og 6,3% eru hvorki sammála né ósammála og enginn 

af þeim 41 sem svöruðu er ósammála þessari spurningu.  

3.4.5 Spurningar sem snúa að samfélaginu 

Síðasti kaflinn í könnunni sneri að spurningum sem snúa að samfélaginu, hvort 

fyrirtækin legðu góðgerðamálum eða samfélagslegum verkefnum lið með 

peningastyrkjum eða sjálfboðavinnu. Um þriðjungur svarenda svöruðu þessum 

spurningum með hvorki sammála né ósammála. En þó eru fleiri sem eru 

sammála spurningunum heldur en ósammála. En því miður eru 11 aðilar sem 

ekki svara þessum spurningum sem skekkir þessa niðurstöðu. 

  Mynd 3.12: Spurningar sem snúa að samfélaginu 
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Lokaspurning könnunarinnar var opin spurning þar sem þátttakendum 

bauðst tækifæri til að koma einhverju á framfæri um samfélagslega ábyrgð og 

nýsköpun sem þeim fannst ekki hafa komið fram. Þeir sem koma með 

athugasemdir benda á að fjármagn sprotafyrirtækja er ekki mikið og að þau lifa 

meira og minna á styrkjum til að byrja með og því ekki mikið fjármagn aflögu 

til að sinna samfélagslegri ábyrgð. Annar bendir á að honum finnist að 

samfélagsleg ábyrgð eigi að vera hluti af fyrirtækinu, en því miður hafi mörg 

fyrirtæki ekki fjármagn til að gefa til góðgerðamála, en um leið og fyrirtækið 

skili hagnaði er það ekki spurning um að leggja sitt af mörkum. Einn bendir á 

að hugtakið samfélagsleg ábyrgð sé ekki mikið rætt í frumkvöðlasamfélaginu á 

Íslandi. Að lokum kom ábending um það að þegar stunda á nýsköpun í beinni 

samfélagslegri ábyrgð þá lækki áhugi fjárfesta og sjóða til muna. 

3.5 Heklan, Atvinnuþróunarfélag Suðurnesja  

Viðtal var tekið við Dagnýju Gísladóttur, verkefnastjóra Heklunnar, 

Atvinnuþróunarfélag Suðurnesja þann 15. apríl á skrifstofu Heklunnar, á Ásbrú 

í Reykjanesbæ. Viðtalið tók um 20 mínútur og var hljóðritað.. 

3.5.1 Dagný Gísladóttir - viðtal 

Dagný var fyrst beðin um að segja frá bakgrunni sínum það er menntun og 

reynslu. Hún er með BA próf í íslensku og ítölsku sem aukagrein og er um 

þessar mundir að ljúka mastersnámi í hagnýttri menningarmiðlun. Dagný hefur 

unnið sem blaðamaður, skjalastjóri, ráðgjafi í verkefnastjórnun, skjalastjórnun 

og breytingastjórnun auk þess sem hún var kynningastjóri hjá Reykjanesbæ. Í 

dag starfar Dagný sem atvinnuráðgjafi/verkefnastjóri hjá Heklunni og sér um 

reksturinn á Eldey frumkvöðlasetri Heklunnar á Ásbrú í Reykjanesbæ. Dagný 

hefur ekki starfað áður að nýsköpunarverkefnum, en hún er sérstaklega ráðin til 

Heklunnar vegna reynslu sinnar á markaðssetningu en það er það sem 

frumkvöðlum vantar oft á tíðum. Heklan, Atvinnuþróunarfélag Suðurnesja var 

stofnað á vormánuðum 2011, félagið fær fjármagn bæði frá Byggðastofnun og 

Atvinnu- og nýsköpunarráðuneytinu. Samband sveitarfélaga á Suðurnesjum 

(SSS) aflar mótframlaga frá sveitarfélögunum á Suðurnesjum til rekstursins 

(Dagný Gísladóttir, 2013).  
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Dagný segir það mismunandi hvernig fyrirtæki í Eldey, frumkvöðlasetri 

eru að nýta sér samfélagslega ábyrgð. Þau einblíni meira á sjálfbærni. 

„Umræðan kallar eftir því“ segir hún. Hjá Eldey, frumkvöðlasetri starfa 28 

sprotafyrirtæki með hátt í 50 starfsmenn sem vinna mikið saman, „þau græða á 

þessari samvinnu“, segir Dagný. Þessi fyrirtæki vinna öll saman að stærri 

verkefnum innan frumköðlasetursins sem ein heild, má þar til dæmis nefna 

kaffihúskvöld, Heklugos og fleiri samstarfsverkefni (Dagný Gísladóttir, 2013). 

Að sögn Dagnýjar eru verkefnin mjög ólík í Eldey, mest sé um 

hönnuði. Hún nefndi að eitt fyrirtæki væri að vinna með kísil, sem er 

úrgangsefni frá HS Orku á Reykjanesi og annað fyrirtæki væri að vinna að því 

að smíða hverfil þar sem sjávarföll eru nýtt, hún sagði þessi tvö verkefni 

umhverfisvæn. „Umhverfið kallar á að þeir sem eru í nýsköpun séu 

samfélagslega ábyrgir, en það er spurning hvoru megin hvatinn komi, frá 

umhverfinu eða fólkinu sjálfu“ (Dagný Gísladóttir, 2013).  

Þegar Dagný er spurð hver hennar afstaða til samfélagsábyrgðar 

fyrirtækja/nýsköpunarfyrirtækja sé segir hún „að umhverfið sé þannig í dag að 

ekki sé hægt annað en að taka afstöðu með samfélagslegri ábyrgð“. Þegar hún 

var barn í Keflavík þá var Varnarliðið á Vellinum eða því svæði sem nú er 

kallað Ásbrú, okkur Íslendingum lokað svæði. Hún upplifði það að fara á 

ruslahaugana með föður sínum og finna þar hjól sem Kanarnir höfðu hent 

vegna þess að dekk var sprungið. Á þessum tíma voru Íslendingar oft að hirða 

það sem Kaninn henti því það þurfti bara aðeins að gera við hlutinn þá var 

hann kominn í samt lag aftur (Dagný Gísladóttir, 2013). Skýrsluhöfundur er 

alinn upp í Njarðvík og því kom það ekki á óvart að heyra Dagnýju segja að 

fyrir hrun hafi Íslendingar verið orðnir eins og Kaninn, fólk hafi hent öllu og 

keypt nýtt ef eitthvað bilaði smávegis, en eftir hrun þurftu Íslendingar að hugsa 

hlutina öðruvísi. Hún fylgdi því eftir með að segja að „Neytandinn er orðinn 

samfélagslega meðvitaður, ef fyrirtæki ætla sér eitthvað á markaði þá þarf að 

tala við neytandann með samfélagslega ábyrgð í huga. Nýsköpun á 

Suðurnesjum snýr að klasauppbyggingu, við erum að huga að sérstöðunni 

okkar sem er orkan og flugið. Við horfum á klasauppbyggingu út frá orkuklasa, 

flugklasa, tækniklasa og heilsuklasa. Þetta vinnur allt saman að sjálfbærni. Við 

nýtum hratið á einum stað sem hráefni á öðrum stað. Þessi verkefni eru mikið 

frekar að fá styrki, þeim gengur bara betur“ (Dagný Gísladóttir, 2013). Dagný 
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nefndi einnig Líftæknifyrirtækið ORF í Grindavík sem er nýsköpunarfyrirtæki 

sem byggir á heilsunni og orkunni saman, hún sagði þá vera að stækka 

framleiðsluna og stefna á að hafa hana alla í Grindavík (Dagný Gísladóttir, 

2013). 

Dagný telur að samfélagsleg ábyrgð sé hluti af hugmyndafræði 

frumkvöðla þegar þeir stofni fyrirtæki, hún sagðist heyra það á þeim þegar þeir 

lýsi hugmyndum sínum, að þessi vinkill komi alltaf upp. Hún nefndi konu sem 

væri að fara að vinna með 100% náttúrleg jurtasmyrsl, hún sagði hana týna 

jurtirnar á Reykjanesinu. Sú kona hafði áður unnið á elliheimili og kynnst 

sterakremum þar og vildi ekki nota þau. Dagný hafði á orði „oft er það bara 

frumkvöðullinn sjálfur, þeir eru oft meiri hugsuðir en aðrir, annars væru þeir 

líklega á launaskrá hjá öðrum. Þeir hafa brennandi áhuga á einhverju og þá 

skiptir máli hvernig það er gert“ (Dagný Gísladóttir, 2013).  

Dagný sagði að samfélagsleg ábyrgð byði upp á tækifæri til að 

samþætta mismunandi hagsmuni. Til dæmis það að nýta hratið frá einu 

fyrirtæki sem hráefni hjá öðru hún sagði að þetta kallaði á mikið samstarf 

tveggja fyrirtækja og að það væri nauðsynlegt að búið væri að greina tækifærin 

svo að hægt væri að nýta það sem til félli (Dagný Gísladóttir, 2013). 

Dagný lýsti sjálfbærni þætti nýsköpunar þannig að nauðsynlegt væri að 

verkefnin standi undir sér, hennar orð voru á þá leið „þá er ég ekki að tala um 

að það sé umhverfisvænt eða samfélagslega ábyrgt, heldur að það standi undir 

sér og að það svari einhverri þörf og að það sé til markaður fyrir það, það er 

grundvallaratriði hjá frumkvöðlum“ (Dagný Gísladóttir, 2013). Dagný sagði 

orðið sjálfbærni væri orðið tískuorð hjá Evrópusambandinu, að það væri 

lykilatriði hjá þeim að allt væri sjálfbært. Hún sagði að það væri auðvitað 

rökrétt að verkefni væru sjálfbær, að þau gangi upp og að það sé markaður 

fyrir þau,að fyrirtækin sem slík uppfylli þörf á markaðnum (Dagný Gísladóttir, 

2013).  

Þegar Dagný var spurð hvaða þættir væru mest afgerandi í nýsköpun í 

dag og hvort það væru aðrir þættir en fyrir 5 til 10 árum þá sagðist Dagný ekki 

hafa neinn samanburð þar sem hún væri tiltölulega ný í nýsköpunargeiranum. 
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Hún sagði nýsköpun vera mest á sviði skapandi greina
5
, að það væru þær 

atvinnugreinar sem væru í mestum vexti á Íslandi í dag. Henni finnst einnig að 

sprotaverkefni í þeim geira mæti oft ákveðinni tortryggni og vanþekkingu 

þegar kemur að því að fá styrki. Hún sagði tæknilegu verkefnin frekar fá styrki 

en það væri mjög mikil þróun og mikill vöxtur í skapandi greinum. Dagný taldi 

að fólk ætti að fara að horfa meira á hönnunargeirann og tengja hann saman við 

tæknina og hún vildi sjá að skapandi geirinn ætti stærri sess í nýsköpun. Hún 

sagði að það væri mikið um að vera á Suðurnesjum og að það væri fullt í 

Eldey. Hún sagði aðfyrir 1½ ári hafi verið fimm fyrirtæki en nú væru þau 28. 

Það væri því mikil gerjun í gangi í skapandi geiranumen að það vanti fleiri 

menntunartækifæri á svæðinu (Dagný Gísladóttir, 2013). Dagný sagði að 

hugbúnaðarfyrirtækjunum vanti til dæmis forritara, að þau væru að ráða þá frá 

Indlandi eða Austur Evrópu. Hún sagði að það væri kostur ef forritarar kæmu 

af svæðinu [Suðurnesjum, innskot skýrsluhöfundar]. Dagný sagði að 

stoðkerfið
6
 á Suðurnesjum væri farið að vinna betur saman og greina þörfina 

og ýta undir menntun þar sem hana vantar og eins við klasana sem nefndir voru 

hér á undan, að það væri horft til hver þörfin væri á Suðurnesjum (Dagný 

Gísladóttir, 2013).  

Hvað varðar „græna“ sjálfbærni þá eru fyrirtæki í Eldey sem eru að 

vinna að „grænni“ sjálfbærni. Má þar nefna áðurnefnd dæmi um kísilinn og 

sjávarföllin, eitt fyrirtæki er að vinna með fiskislor sem hráefni í ræktun og 

einnig má nefna að fyrirtæki sem lætur ómannaðar flugvélar fljúga eftir GPS 

hnitum. „Tækni er almennt mjög ráðandi í nýsköpun og þar er mikið verið að 

horfa á „græna“ tækni“ (Dagný Gísladóttir, 2013). 

Þegar Dagný var spurð um hver væri mesti drifkrafturinn eða 

hindranirnar við nýsköpun sagði hún að stoðkerfið væri út og suður, að það 

gæti verið hindrun í byrjun. Hún sagði það nauðsynlegt að stoðkerfið væri mun 

samhæfðara og gagnsæjara. Hún sagði að í Heklunni væri verið að reyna að 

sameina stoðkerfin, auka upplýsingaflæðið upp og niður, því þar lægi 

stuðningurinn. Dagný sagði „að það vantaði „þolinmótt“ hlutafé“. Dagný hélt 

að það væri ekki komið í gegn hjá ríkisstjórninni að ákveðinn skattafrádráttur 

                                                 
5
 Með skapandi greinum á Dagný við hönnunargreinar, s.s. fatahönnun, grafískahönnun og 

hugbúnaðarþróun.:  
6
 Með stoðkerfi er átt við Nýsköpunarmiðstöð Íslands, Byggðastofnun, Atvinnu- og 

nýsköpunarráðuneytið og stofnanir í heimabyggð. 
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fengist fyrir fjárfesta í nýsköpunarfyrirtækjum og nefndi að sá stuðningur þyrfti 

að vera miklu öflugri. Hún er ekki sammála skilgreiningunni með skapandi 

greinar,hún sagði til dæmis væru hönnuðir hjá Eldey sem væru skilgreindir 

eins og þeir væru á samkeppnismarkaði í samkeppni við fataverslanir sem 

flytja inn verksmiðjuframleiddan fatnað. Hún sagðistekki því að hver og einn 

hönnuður sé að uppfylla eitthvað gat á markaðnum með því að koma með 

eitthvað nýtt frá sér. Hún nefndi að það væri enginn að gera alveg eins þannig 

að hún segist ekki myndu skilgreina það þannig. Dagný vildi sjá breyttan fókus 

hvað skapandi greinar varðar en hann hefði verið mestur á tækniþróun 

undanfarin ár. Hún sagði að allir þyrftu að fá að njóta sín, sama hver verkefnin 

væru (Dagný Gísladóttir, 2013).  

Hvað varðar drifkraft eða hindranir í „grænni“ sjálfbærni telur hún að 

menntun sé einn mesti drifkrafturinn. „Því meiri menntun því meiri drifkraftur“ 

sagði Dagný og nefnir máli sínu til stuðnings kísilverkefnið á Reykjanesi, en 

að því standa nemendur í framhaldsnámi við Háskólann á Akureyri,er það 

lokaverkefni þeirra í námi. Einnig nefnir hún að pólitíkin sé mikil hindruni 

þegar komi að „grænni“ sjálfbærni. Hún nefnir eitt verkefni í Vogunum þar 

sem bæjaryfirvöld vilji horfa á „græna hagkerfið“ og vinna eftir því og einnig 

sé stórt verkefni í Helguvík sem snúi að byggingu álvers. Dagný segir að það 

þurfi að virkja orkuna sem sé til staðar á Suðurnesjum og að hún eigi að vera 

sjálfbær en það megi samt ekki eyðileggja hana. Hún segir pólitíkina vera 

hindrun en menntun drifkraftinn (Dagný Gísladóttir, 2013). 

3.6 Nýsköpunarmiðstöð Íslands 

Viðtal var tekið við Bjarnheiði Jóhannsdóttur, verkefnastjóra á 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands í Reykjavík. Viðtalið við Bjarnheiði var tekið í 

húsnæði Nýsköpunarmiðstöðvarinnar miðvikudaginn 24. apríl síðast liðinn. 

Viðtalið stóð í tæpan hálf tíma og var hljóðritað. 

3.6.1 Bjarnheiður Jóhannsdóttir – viðtal 

Bjarnheiður kom inn í nýsköpunargeirann á heldur óvenjulegan hátt, hún 

útskrifaðist árið 1994 með mastersgráðu í keramikhönnun frá 

Ungverjalandi.Hún starfaði sem keramikhönnuður og kenndi við 

Listaháskólann í nokkur ár. Árið 1998 bauðst henni staða úti á landi við að 
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aðstoða konur í atvinnurekstri hjá Atvinnuþróunarfélagi Norðurlands vestra á 

Sauðárkróki, þar var hún í 3 ár. Á Sauðárkróki hófst aðkoma hennar að 

nýsköpunarverkefnum, en þar þurfti fólk að fara í nýsköpun frekar af nauðsyn 

en áhuga. Það fylgdi starfinu að fara á ýmiss konar námskeið í markaðsmálum, 

rekstri og fjármálum gagngert til að auka hæfni hennar. Hún starfaði í fimm ár 

hjá Byggðastofnun sem atvinnuráðgjafi við svipuð störf, það er að styðja konur 

í atvinnurekstri. Síðan 2007 hefur Bjarnheiður starfað hjá Nýsköpunarmiðstöð 

Íslands (NMÍ).Aðalverkefni hennar hjá NMÍ er að halda utan um Brautargengi 

sem er námskeið fyrir konur í atvinnurekstri, einnig sinnir hún handleiðslu þar 

sem hún leiðbeinir konum um rekstur, markaðsráðgjöf, áætlanagerð og fleira. 

Bjarnheiður er einnig ein af kennurum Nýsköpunarmiðstöðvar og sér bæði um 

kennslu á námskeiðum og í skólum. Hún sér meðal annars um kennslu á 

námskeiðinu Uppfinningar og vöruþróun í HA (Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 

2013). 

Þegar Bjarnheiður var spurð hvort hún hafi séð mikla breytingu hvað 

samfélagslega ábyrgð varðar, hvort hún skipti meira máli en áður telur hún svo 

vera. Hún sagði að þegar hún hafi verið að byrja að vinna að þessum 

málaflokki árið1998 voru það einungis sérvitringar að hennar sögn sem 

aðhylltust samfélagsábyrgð. Hún sagði að þetta hafi bara verið fólk sem hafði 

áhuga á lífrænni ræktun og umhverfisvernd. Hún sagði jafnframt að þetta fólk 

hafi verið á undan markaðnum aðþað hafi áttað sig á þörfinni og breytingunum 

sem voru að eiga sér stað og að í raun hafi þetta fólk byrjað með samfélagslega 

ábyrgð á Íslandi (Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 2013). Bjarnheiður sagði það 

ánægjulegt hversu margir af þessum aðilum sem hún þekkir hafi blómstrað í 

fyrirtækjarekstri, sérstaklega síðustu 4-5 árin. Hún sagði að allt í einu væri 

markaður fyrir samfélagslega ábyrgð, að meirihluti þjóðarinnar væri farinn að 

átta sig á að þetta sé eitthvað sem skiptir máli. Hún sagðist sjá mikla breytingu. 

Áður hafi verið fátt um ráð handa þessu fólki annað en að miðla sinni 

framleiðslu og þjónustu til sinna viðskiptavina, og það hafi í raun verið í 

höndum viðkomandi aðila að uppfræða markaðinn. Hún sagði elstu 

frumkvöðlana hafa stundað mjög mikla fræðslu og gert markaðinn 

meðvitaðann og það væri í raun stærsta breytingin (Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 

2013). 
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Hvað varðar afstöðu Bjarnheiðar til samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja 

/nýsköpunarfyrirtækja þá taldi hún að samfélagsleg ábyrgð ætti að vera hluti af 

stefnu þeirra, bæði gagnvart umhverfi og fólki. Hún sagði að það væri það sem 

skilaði árangri (Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 2013).  

Þegar Bjarnheiður var spurð hvort hún teldi að samfélagsleg ábyrgð 

væri hluti af hugmyndafræði frumkvöðla þegar þeir stofni fyrirtæki sagði hún 

að það færi vaxandi þó allir væru ekki meðvitaðir um samfélagslega ábyrgð. 

Hún taldi að það væri allt að því helmingur sem væri meðvitaður. Hún sagði að 

vitneskjan um samfélagslega ábyrgð færi vaxandi og að gríðarleg beyting hafi 

átt sér stað síðast liðin 15 ár. Hún nefnir að á árunum 2006-2007 hafi 

frumkvöðlar allt í einu farið að velta fyrir sér hugtakinu „Fair Trade“ en 

umræða um umhverfismálin hafi verið lengur í umræðunni. Bjarnheiður telur 

að hugsanlega sé markaðurinn ekki tilbúinn fyrr en núna, að hægt og rólega sé 

samfélagsleg ábyrgð að verða stærri hluti af hugmyndafræðinni (Bjarnheiður 

Jóhannsdóttir, 2013). 

Þegar Bjarnheiður var spurð hvort hún teldi að samfélagsleg ábyrgð 

byði upp á tækifæri til að samþætta mismunandi hagsmuni, til dæmis með 

lækkun kostnaðar, sjálfbærni og þess háttar svaraði hún að það væri best að sjá 

þetta í sambandi við umhverfismál hvað varðar flokkun og slíkt. Hún sagðist 

hafa verið að taka út fyrirtæki í „bench marking“ í gegnum starfið, fyrirtæki 

sem sé í mengandi starfsemi, en með því að upplýsa starfsfólkið, skrásetja 

notkun á spilliefnum og svo framvegis, hafi í raun dregið úr notkun á 

spilliefnum. Hún sagði „þá hafi henni fundist umhverfisáhrifin hafi farið alla 

leið“. Því telur Bjarnheiður að allt umtal um stefnumótun muni hjálpa. Hún 

sagði að gæðastjórnun gæti alveg haft sömu áhrif og samfélagsleg ábyrgð og 

að hún sé því sammála að samfélagsleg ábyrgð geti lækkað kostnað 

(Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 2013).  

Bjarnheiður lagði áherslu á að sjálfbærniþáttur nýsköpunar ætti að vera 

jafnmikilvægur og fjárhagsáætlun og markaðsáætlun. Hún sagði að hægt og 

rólega væri sjálfbærni að verða það, að minnta kosti í bókunum en hún sagði 

jafnframt að hugtakið sjálfbærni væri loðið og óskýrt (Bjarnheiður 

Jóhannsdóttir, 2013). 
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Bjarnheiður var spurð hvaða þættir væru mest afgerandi í nýsköpun í 

dag. Að hennar sögn voru það aðrir þættir en voru vinsælir fyrir 5-10 árum. 

Hún sagði það hafi orðið mikil breyting frá því í kringum 2000, nú væri 

afgerandi afstaða fyrirtækja í vöruþróun að þróa vörur í samvinnu við 

notendur. Bjarnheiður sagði að töluverð vakning hafi átt sér stað í 

nýsköpunarfræðunum um mikilvægi þess að fá notendur sem fyrst inn í ferlið. 

Að hennar sögn snerist það ekki um að búa til lausn sem hentar fyrirtækinu eða 

notendum, lausnin þurfi að henta báðum hópum. Hún sagði þetta vera „lean“ 

aðferðafræðina en hún gengi út á það að kynna lausnina mjög hráa fyrir 

viðskiptavininum og fá „feedback“ frá honum til þess að geta haldið áfram. 

Hún taldi það hafa áhrif á sjálfstæðar skoðanir að hvatinn yrði meiri. 

Bjarnheiður sagði að hluti af samfélagslegri ábyrgð væri að búa til betra 

samfélag. Hvatinn yrði meiri þegar talað væri við viðskiptavininn en þegar 

talað væri við tæknideildina sem reiknar út að það væri gott að endurnýja til 

dæmis einhvern hlut á þriggja ára fresti til að halda hagnaði. Bjarnheiður sagði 

að hægt og rólega muni áhugi á samfélagslegri ábyrgð vaxa að umhverfisvernd 

og sjálfbærni skili sér. Hún sagðist sjá mikinn mun á 10 árum, meiri mun en á 

5 árum en sagðist jafnframt sjá mun á síðast liðnum 5 árum (Bjarnheiður 

Jóhannsdóttir, 2013).  

Þegar Bjarnheiður var spurð hvort að „græn“ sjálfbærni væri algeng á 

Nýsköpunarmiðstöð Íslands þá sagði hún svo vera. Það væru margir 

meðvitaðir um umhverfisvitund. Hún sagðiað þróunardeildin á NMÍ væri að 

þróa ný veiðarfæri sem spari hátt í 40% af orkukostnaði togara, það væri 

augljós „græn“ sjálfbærni“. Annað dæmi nefndi hún um „græna“ sjálfbærni 

sem er þróun á vistvænum matvælum og að það verkefni væri unnið í 

samvinnu við háskóla (Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 2013).  

Að lokum var Bjarnheiður spurð um hver mesti drifkrafturinn væri eða 

mestu hindrarnirnar við nýsköpun og „græna“ nýsköpun. Hún sagði að „löngun 

eftir nýjum lausnum og þjálfun í að nýta sérfræði þekkinguværi sé klárlega 

helsti drifkrafturinn í nýsköpun“. Eins og Dagný merkti Bjarnheiður breytingar 

eftir bankahrunið. Nefndi hún sérstaklega að sérfræðingar og hæfir 

einstaklingar sem urðu atvinnulausir tengdust böndum og fóru að vinna saman. 

Hún nefndi dæmi um að tónlistarmaður og forritari hafi farið að vinna saman 

með nýjar hugmyndir. Bjarnheiður nefnir að helstu hindranirnar séu 
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fjármögnun að það væri það helsta sem þvældist fyrir frumkvöðlum sem væru 

að fara af stað með nýsköpun, það er fyrsta fjármögnunin. Hún sagði að það 

væri auðvelt að fá styrk fyrir einhverjum hundrað þúsund köllum en þeir væru 

fljótir að fljúgja út um gluggann, það væru næstu 10 milljónirnar sem væru 

aðal hindrunin. Bjarnheiður sagði það væri í raun auðveldara að fá styrk fyrir 

100 milljónum að það séu þessir „litlu“ peningar sem vanti. Bjarnheiður sagði 

að það væri enginn hvati fyrir þá sem vilji styrkja frumkvöðla, til dæmis með 

skattaafslætti að það vanti að einstaklingar geti fengið skattaafslátt ef þeir 

styrki frumkvöðla. Hún sagði að fagfjárfestar væru búnir að reikna það blákalt 

út að það kosti þá jafnmikið að passa 5, 50 eða 500 milljónir, þá væri alveg 

eins gott fyrir þá að fjármagna 500 milljóna verkefni eins og 5 milljóna 

verkefni. Að hennar sögn væri þeirra verkefni að gæta peninga og þess vegna 

vilji þeir ekki fjármagna litlu verkefnin því þau kosti það sama og þau stóru. 

Bjarnheiður sagði að það vanti lausn til að brúa þetta bil en að úti á landi væri 

mun auðveldara að fá heimamenn til að fjárfesta í verkefnum ef þeir hafi trú á 

brautargengi þeirra, trú á að þau gangi. Hún sagði að það vanti hvata til að 

fjárfesta í nýsköpun (Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 2013). 

Bjarnheiður sagði hvað „græna“ nýsköpun varði að þá væri 

drifkrafturinn mjög hugmyndafræðilegur að í sjálfu sér væri sterk hugsjón fyrir 

„grænni“ nýsköpun. Hún sagði að hugsjónin væri yfirleitt á undan 

hagnaðarvoninni enn hindrunin væri fjármögnunin eins og áður. Hún taldi að 

hugmyndafræðin hjá viðskipta umhverfinu væri takmörkuð að vissu leyti, það 

er að skilningurinn á nauðsyn „grænnar“ sjálfbærni hefði ekki skilað sér alla 

leið. Hún sagðist sjá að almenningur og sérfræðingar væru nokkuð vel 

upplýstir en það gætti tregðu hjá stóru atvinnugreinunum eins og sjávarútvegi 

og landbúnaði. Þar sagðist Bjarnheiður reyndar sjá að frumköðlarnir væru 

komnir langt á undan sérfræðingunum. Hún nefndi því til stuðnings að hún 

hefði lesið greinar eftir sérfræðinga í Bændablaðinu sem skrifi þar heilu 

opnurnar á móti „grænni“ umhverfisvitund. Hún sagði að hindranirnar væru 

þar með í raun faglegar, að sérfræðingarnir væru að einhverju leiti hindrun. 

Bjarnheiður sagði að þegar unnið er á móti hugmyndafræðinni á þennan hátt þá 

yrði almenningur ekki nægilega meðvitaður. Hún sagði það erfitt fyrir fólk að 

vita hverjum það ætti að trúa. Engu að síður sagðist Bjarnheiður sjá miklar 
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breytingar á síðast liðnum 15 árum að hugmyndafræðin síist inn hægt og rólega 

(Bjarnheiður Jóhannsdóttir, 2013). 

3.7 Greining 

Í fyrri hluta kaflans verður sagt frá greiningu spurningakönnunarinnar og 

tengingu niðurstaðna við fræðin. Í seinni hlutanum eru rannsóknarviðtölin 

greind út frá fræðunum . 

3.7.1 Greining spurningakönnunar 

Við greiningu á spurningakönnuninni kemur í ljós að svarhlutfall er mjög 

lélegt út frá heildarþýðinu, en alls fengu rúmlega 1500 aðilar könnunina senda 

til sín en einungis 41 svar barst til baka, sem er einungis 2,7% svarhlutfall. Þó 

ber að geta þess að í þessu 1500 manna úrtaki fengu 28 frumkvöðlar af 

Suðurnesjum könnunina senda til sín í tölvupósti og miðað við þann fjölda sem 

starfrækja fyrirtæki sitt á Suðurnesjum þá var svarhlutfall þeirra sem svöruðu 

könnuninn í gegnum tölvupóstinn 32% af heildarsvörum. 

Í niðurstöðum sem fjallað verður um hér verður leitast við að svara 

rannsóknarspurningunni út frá þeim gögnum sem fyrir liggja. 

Þeir frumkvöðlar sem svöruðu könnuninni eru flestir háskólamenntaðir 

það gefur skýrsluhöfundi vísbendingu um að þekking þeirra á samfélagslegri 

ábyrgð ætti að vera til staðar, þar sem kennsla á hugmyndafræðinni um SÁF 

hefur almennt aukist í íslenskum háskólum. Helmingur fyrirtækjanna er með 

óformlega stefnu um SÁF en þegar spurt var hvort fyrirtækji hyggðust taka upp 

formlega stefnu um samfélagsábyrgð var meirihlutinn á því að gera það ekki. 

Sem er mjög athyglisvert þar sem öll umræða um SÁF hefur aukist mjög á 

undanförnu, ekki síst á Norðurlöndunum 

Sú fullyrðing sem svarar rannsóknarspurningunni einna best er 

fullyrðingin „Ég tel að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja sé hluti af 

hugmyndafræði frumkvöðla þegar þeir stofna fyrirtæki“ flestir svarenda eru 

mjög sammála þessari fullyrðingu sem er ákveðin mótsögn við fyrri spurningu. 

Þegar fullyrðingin er sett saman með spurningunni um menntun kemur í ljós að 

menntun er í raun ekki að skipta máli þarna þar sem um helmingur 

háskólamenntaðra frumkvöðla eru sammála fullyrðingunni, staðsetning 
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fyrirtækjanna virðist skipta meira máli en þeir sem eru á höfuðborgarsvæðinu 

og á Suðurnesjum eru frekar sammála fullyrðingunni en þeir sem búa á 

landsbyggðinni. 

Út frá hagsmunaaðilakenningunni var spurt hvort að stjórnendur þurfi 

að þjóna öllum hagsmunaaðilum fyrirtækisins, ekki einungis hluthafanna. 

Niðurstöðurnar voru afgerandi, 87,5% voru sammála fullyrðingunni. 

Þegar niðurstöðurnar fullyrðingarinnar um sjálfbæra þróun er borin 

saman við þá skilgreiningu sem almennt er notuð þá er ljóst að 71,9% svarenda 

eru sammála þessari fullyrðingu, þrír eru frekar ósammála og aðeins einn er 

mjög ósammála. 

Þegar niðurstöður spurningakönnunarinnar eru bornar saman við 

sáttmála Global Compact og ISO 26000 staðalinn þá eru flestir sammála þeim 

fullyrðingum að fyrirtækin sem þau starfa hjá virði mannréttindi, fari eftir 

reglum vinnumarkaðarins um starfsmannamál, styðji við umhverfismál og 

aðgerðir gegn spillingu auk þessa atriða er ISO 26000 staðallinn með 

sanngjarna viðskiptahætti, 93,7% svarenda telja að fyrirtækið leggi áherslu á 

heiðarleika og gagnsæi í öllum sínum viðskiptum.  

Það er niðurstaða skýrsluhöfundar eftir úrlestur á spurningakönnuninni 

að flestir frumkvöðlanna eru hlynntir samfélagslegri ábyrgð en miðað við svör 

úr lokaspurningu könnunarinnar sem var opin spurning og hljóðaði svo: Hér 

gefst þér tækifæri á að koma einhverju á framfæri um samfélagslega ábyrgð og 

nýsköpun sem þér finnst að ekki hafi komið fram. Þá er athyglisvert að þau fáu 

svör sem komu, að frumkvöðlar virðast telja að samfélagsleg ábyrgð snúist um 

góðgerðamál, þessi skilningur er í raun úreldur og er annar en flestar 

skilgreiningar benda til meðal annars skilgreining ESB. Út frá þeim skilningi 

svarenda að þeir telji SÁF snúast um góðgerðamál er ljóst að bæta þarf úr 

fræðslu og þekkingu. Einn frumkvöðull svarar spurningunni á þann hátt að 

frumkvöðlar sem huga að samfélagslegri ábyrgð í nýsköpun komi að lokuðum 

dyrum fjárfesta sem styður niðurstöður sem koma fram í grein Páls Ásgeirs og 

Þrastar Olafs þar sem segir „...að engir íslenskir opinberir sjóðir eða fjárfestar 

styðji samfélagsábyrga nýsköpun“ (Páll Ásgeir Davíðsson og Þröstur Olaf 

Sigurjónsson, 2008, bls. 446). Þetta bendir til þess að íslenskir fjárfestar eru 

ekki búnir að átta sig á ávinningi samfélagslegrar ábyrgðar. 



LOK2106  Linda Sigurgeirsdóttir 

 

  66  

Niðurstöður skýrsluhöfundar eru á þá leið að hann telji að svarendur 

spurningakönnunarinnar séu sammála því að samfélagleg ábyrgð er hagstæð 

fyrir fyrirtæki en á sama tíma eru þó nokkrir sem vilja ekki hafa SÁF í stefnu 

fyrirtækisins. Þegar kemur að lokaspurningunni, sem var opin spurning, kemur 

í ljós að nokkrir frumkvöðlar eru að túlka samfélagsábyrgð eingöngu sem 

góðgerðamál. Í þeim spurningum sem snéru að því hvort fyrirtækin uppfylltu 

ákveðin skilyrði sem hægt er að rekja til hinna ýmsu verkfæra sem nota má við 

innleiðingu á SÁF þá eru flestir frumkvöðlar sammála þeim hugmyndum sem 

verkfærin bjóða uppá. 

Skýrsluhöfundur telur að kynna þurfi fyrir frumkvöðlum hvað 

samfélagsleg ábyrgð er og hver sé ávinningur hennar fyrir fyrirtæki. 

3.7.2 Greining viðtala 

Skýrsluhöfundur bar saman viðtölin tvö sem tekin voru við þær Dagnýju 

Gísladóttur verkefnastjóra Heklunnar, Atvinnuþróunarfélagi Suðurnesja og 

Bjarnheiði Jóhannsdóttur, verkefnastjóra hjá Nýsköpunarmiðstöð Íslands. Sami 

viðtalsvísir var lagður fyrir þær báðar.  

Bjarnheiður telur að mikil viðhorfsbreyting hafi átt sér stað á Íslandi frá 

1998 varðandi SÁF, á þeim tíma voru það aðallega „sérvitringar“ sem 

aðhylltust SÁF. Stór hluti þjóðarinnar er að átta sig á hvað SÁF er. Dagný 

hefur ekki samanburð frá fyrri árum þar sem hún er ný í þessum geira. Þær eru 

báðar sammála því að samfélagsleg ábyrgð ætti að vera innvinkluð í stefnu 

fyrirtækja sem og nýsköpunarfyrirtækja. Skýrsluhöfundur bendir á að með 

aukinni fræðslu til frumkvöðla á SÁF og ávinningi hennar þá aukist líkur á að 

flestir ef ekki allir frumkvöðlar taki samfélagslega ábyrgð inn í stefnumótun 

sinna fyrirtækja við stofnun þeirra. 

Þegar kom að þeirri spurningu sem tengist rannsóknarspurningu 

verkefnisins mest þá segjast þær báðar vera sammála því að SÁF eigi að vera 

hluti af hugmyndafræðinni og að hún sé farin að vera það í auknum mæli. Út 

frá þessu telur skýrsluhöfundur að fleiri séu farnir að aðhyllast 

hugmyndafræðina, það sé ákveðinn ávinningur. Íslendingar geta lagt metnað 

sinn í að framfylgja stefnu ESB um samfélagslega ábyrgð. Skilgreining ESB er 

mjög útbreidd og sú skilgreining sem evrópsk fyrirtæki starfa eftir. Þó að 
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Ísland sé ekki aðili að Evrópusambandinu þá er ekkert því til fyrirstöðu að 

skilgreiningin sé sú skilgreining sem mest er farið eftir hér á landi. 

Báðar eru þær, Dagný og Bjarnheiður, sammála því að SÁF bjóði upp á 

mismunandi tækifæri til að samþætta hagsmuni, til dæmis lækkun kostnaðar, 

sjálfbærni o.fl.? Bjarnheiður nefnir til dæmis umhverfismál og flokkun í því 

sambandi, einnig nefnir hún að ef fyrirtæki eru með gæðastjórnun á stefnuskrá 

sinni geti það skilað sambærilegum árangri og SÁF og að það lækki kostnað 

fyrirtækja. Dagný nefnir að hrat (úrgangshráefni) frá einu fyrirtæki er notað 

sem hráefni hjá öðru. Að mati skýrsluhöfundar geta frumkvöðlar nýtt sér þau 

umhverfismerki sem Ísland er aðili að til dæmis með því að afla sér hráefnis 

sem er umhverfisvænt. Auk þess er fjallað um umhverfisþætti í mörgum af 

þeim verkfærum sem frumkvöðlar geta nýtt við innleiðingu á SÁF. 

Þegar þær voru spurðar að því hvaða þættir væru mest afgerandi í 

nýsköpun í dag og hvort það væru aðrir þættir en voru fyrir 5-10 árum síðan 

segist Dagný ekki hafa samanburð þar sem hún sé aðeins tiltölulega ný í 

nýsköpunargeiranum. En hún telur að skapandi greinar séu sú atvinnugrein 

sem vex hraðast í dag. Bjarnheiður telur að mikil breyting hafi orðið 

sérstaklega frá árinu 2000. Það sem henni finnst mest afgerandi í dag er að 

fyrirtæki taka notendur fyrr inn í ferlið og fá umsögn frá þeim. Bjarnheiður 

telur að hægt og rólega sé áhugi á SÁF, umhverfisvernd og sjálfbærni að skila 

sér, hún segist sjá mikinn mun á 10 árum, meiri mun en á 5 árum. Báðar telja 

þær að „græn“ sjálfbærni sé algeng á þeirra frumkvöðlasetrum. Á báðum 

stöðum eru fyrirtæki að vinna að grænni sjálfbærni. Skýrsluhöfundur telur að 

fyrirtæki sem séu að vinna að „grænni“ sjálfbærni bendi til þess 

hugmyndafræðin um sjálfbærni, umhverfisvernd og almennt um samfélagslega 

ábyrgð sé að síast inn í meðvitund almennings og frumkvöðla.  

Þegar kemur að samanburði á drifkrafti og hindrunum eru þær sammála 

um að helsta hindrunin sé skortur á fjármagnsstyrkjum til nýsköpunar, það er 

sérstaklega erfitt að fá styrki til minni verkefna. Bjarnheiður nefnir að 

auðveldara sé að fá styrki upp á 100 milljónir en 10 milljónir. Dagný nefnir að 

nýsköpunarfyrirtæki í skapandi greinum eigi erfiðara með að fá styrki en 

greinar í tæknigeiranum. Báðar nefna þær að það vanti skattafrádrátt til 
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fjárfesta í nýsköpunargreinum og Bjarnheiður nefnir sérstaklega einstaklinga í 

því tilliti. Dagný nefnir einnig að stoðkerfið sé út og suður.  

Að mati skýrsluhöfundar benda niðurstöður þeirra Dagnýjar og 

Bjarnheiðar á að verulegur skortur er á lægri styrkjum til frumkvöðla. Þetta eru 

mjög svipaðar niðurstöður og koma fram í skýrslu þeirra Páls Ásgeirs og 

Þrastar Olafs frá 2008, sjá kafla 2.1 bls. 39. Frumkvöðlarnir sjálfir halda þessu 

einnig fram. Þessi niðurstaða er athyglisverð þar sem þessi stærð 

nýsköpunarfyrirtækja á mun auðveldara með að fá styrki á Norðurlöndunum og 

í Evrópu. 

Bjarnheiður nefnir að það sem drífur frumkvöðla áfram er löngun eftir 

nýjum lausnum og þjálfun í að nýta sérfræðiþekkingu sem þeir hafa aflað sér. 

Dagný telur að menntun sé einn mesti drifkrafturinn í dag, bæði þegar kemur 

að „venjulegri“ og „grænni“ nýsköpun. Það þarf þó að bæta aðgengi að 

menntun á Suðurnesjum, þrátt fyrir það hafi breyst mikið síðustu ár. Í „grænni“ 

nýsköpun þá telur Bjarnheiður að hugsjónin komi á undan hagnaðarvoninni, en 

fjármögnunin er mesta hindrunin eins og áður. Skilningur á „grænni“ nýsköpun 

er ekki nægjanlega mikil, Bjarnheiður nefnir að sérfræðingar, sérstaklega á 

sviði landbúnaðar séu ekki tilbúinir í „græna“ vinnu, þeir hafi lært ákveðna 

hugmyndafræði og vilji fara eftir henni. Dagný nefnir að pólitíkin sé hindrun 

og nefnir sveitastjórnarpólitíkina sem dæmi.  

Samanburður við fræðin kemur fyrst og fremst fram í því að báðar telja 

þær Bjarnheiður og Dagný að fyrirtækin séu að huga að sjálfbærni verkefnana, 

þannig að þau uppfylli þarfir núlifandi kynslóða. Stefna CSR Europe kemur 

fram hjá þeim fyrirtækjum sem nýta hrat frá öðrum fyrirtækjum sem hráefni 

hjá sér. Tillögur Alþingis um Græna hagkerfið falla vel að hugmyndum 

frumkvöðla um græna nýsköpun og/eða græna sjálfbærni 
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4. Tillögur 

Út frá niðurstöðum rannsóknar skýrsluhöfundar á frumkvöðlum 

nýsköpunarfyrirtækja eru lagðar fram nokkrar tillögur.  

Ljóst er út frá rannsókninni að styrkveitingar til nýsköpunarverkefna 

eru af skornum skammti, sérstaklega ef fyrirtækin eru lítil eða millistór. Það 

sama á við ef nýsköpunarfyrirtæki eru samfélagslega ábyrg. Ef verkefnið er 

nógu stórt þá virðast fjárfestar frekar tilbúnir að veita styrki í það. 

Skýrsluhöfundur kemur með þá tillögu út frá rannsókn sinni að 

fjárfestingaaðilar hugi í meira mæli að fyrirtækjum sem eru samfélagslega 

ábyrg, til lengri tíma litið er ávinningur þessara fyrirtækja mikill fyrir alla 

hagsmunaaðila fyrirtækisins.Það hefur sýnt sig erlendis að með aukinni fræðslu 

og umræðu hefur áhugi fjárfesta á nýsköpunarfyrirtækjum sem tileinka sér 

SÁF aukist.  

Þrátt fyrir að spurningakönnunin sýni ótvírætt fram á að svarendur 

þekki hvað samfélagsleg ábyrgð er þá komu nokkrar athugasemdir í opinni 

spurningu könnunarinnar sem bentu til þess að frumkvöðlar telji að 

samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja snúist fyrst og fremst um góðgerðamál. 

Skýrsluhöfundur leggur fram þá tillögu að nýsköpunarmiðstöðvar haldi sérstök 

námskeið fyrir frumkvöðla þar sem þeim eru kynntir kostir samfélagslegrar 

ábyrgðar og hver ávinningur fyrirtækja er sem hafa samfélagslega ábyrgð á 

stefnuskrá sinni auk þess að þeim sé veitt ráðgjöf varðandi innleiðingu SÁF hjá 

fyrirtækjum. 

Að lokum leggur skýrsluhöfundur fram þá tillögu að gerð verði 

viðtalsrannsókn við frumkvöðla þar sem leitast verði eftir að fá fram hver sé 

skilningur frumkvöðla á hugtakinu samfélagsleg ábyrgð. Það er tilfinning 

skýrsluhöfundar að það þurfi að efla skilning, þekkingu og færni á þessu sviði 

hjá frumkvöðlum, fyrirtækjaeigendum, stjórnendum og almenningi. Með slíkri 

rannsókn er hægt að fá verðmætar upplýsingar sem nýtast við útfærslu 

námskeiða og ráðgjafar.  
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5. Umræður  

Samfélagsleg ábyrgð og nýsköpun eru hugtök sem heyrast æ oftar í 

þjóðfélaginu. Fréttir berast af nýsköpunarþingum og nýsköpunarkeppnum. Þar 

sem nýjar viðskiptahugmyndir líta dagsins ljós. Nokkrir frumkvöðlar eru farnir 

að huga að samfélagslegri nýsköpun, sem dæmi um samfélagslega nýsköpun er 

fatahönnuðurinn Ella, en hún framleiðir fatnað sem hægt er að rekja allt til 

upprunans. Öll efni sem fatnaðurinn er saumaður úr er rekjanlegur og ekki er 

brotið á mannréttindum starfsmanna við framleiðsuna. Samfélagsleg ábyrgð er 

höfð í fyrirrúmi. 

Nýlegar fréttir af hruni bygginga sem hýstu fataverksmiðjur í 

Bangladesh vekja upp hugsanir á aðbúnaði þeirra sem framleiða föt sem flestir 

nota dagsdaglega. Fyrirtæki á Vesturlöndum láta framleiða fyrir sig fatnað fyrir 

lítinn tilkostnað í Bangladesh, á Indlandi, í Kína og fleiri löndum í Asíu. 

Aðbúnaður starfsmanna sem þarna starfa eru mjög oft mjög bágborinn og 

vinnulaunin mjög lág, heyrst hafa tölur um laun sem samsvara um það bil 

5.000 íslenskum krónum á mánuði. Vinnutíminn er oft mjög langur og jafnvel 

börn látin vinna við þessa framleiðslu. 

Það sem vakti athygli skýrsluhöfundar við fréttaflutning af þessu máli 

að það voru fyrirtæki eins og Benetton, Zara, H&M og Tommy Hilfiger sem 

voru meðal viðskiptavina fataverksmiðjunnar. Benetton hefur birt auglýsingar í 

gegnum tíðina þar sem að hægt var að túlka að þetta fyrirtæki væri 

samfélagslega ábyrgt. Á meðan neytendur halda áfram að kaupa þær vörur sem 

framleiddar eru á þessum stöðum breytist lítið. Þrýstingur þarf að koma frá 

neytendum til verslanakeðjana um að hætta að láta framleiða fyrir sig í löndum 

þar sem mannréttindi starfsmanna er brotin á hverjum degi. Gæta þarf einnig 

að hráefnisframleiðslu þeirra efna sem notuð eru við framleiðsluna. Fólk er til 

dæmis látið vinna á bómullarökrum eða í verksmiðjum þar sem bómull er 

unnin og lituð, margskonar kemisk efni notuð við framleiðsluna án þess að 

starfsmenn fái að nota hlífðarfatnað. Eflaust er umhverfinu ekki hlíft frekar en 

starfsfólkinu. 

Umræðan á Íslandi um samfélagslega ábyrgð hefur verið að aukast 

undanfarin misseri. Umræðan í fjölmiðlum hefur aukist þessu samfara. Þó má 
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sjá að blaðamenn og almenningur er að túlka samfélagaslega ábyrgð á 

mismunandi hátt. Nýlega birtist grein í Fréttatímanum sem bar heitið 

„Samfélagsábyrgð misskilið hugtak“ í þeirri grein kemur fram að Junior 

Camber á Íslandi er með sex mánaða verkefni á sínum snærum til að kynna 

samfélagsábyrgð fyrir fyrirtækjum og frumkvöðlum (Sigríður Dögg 

Auðunsdóttir, 2013, bls. 34). Annað nýlegt dæmi úr íslenskum fjölmiðlum er 

að grein sem birtist nýlega í Víkurfréttum, bæjarblaði Suðurnesjamanna, sem 

ber heitið „Spjaldtölvur og samfélagsleg ábyrgð“ í þessari grein er verið að 

segja frá því að nemendur á unglingastigi í Heiðarskóla í Reykjanesbæ séu að 

fá spjaldtölvur sem nota á við kennslu. Í sömu grein er sagt frá að nemendur 

þessa sama skóla hafi haldið leiksýningu þar sem allur ágóði var gefinn til 

Krabbameinsfélags Íslands, einnig er sagt frá nemendum skólans sem söfnuðu 

peningum til handa BUGL (Haraldur Axel Einarsson og Bryndís Jóna 

Magnúsdóttir, 2013, bls. 4). Þessi tvö dæmi sýna að hér er samfélagsleg ábyrgð 

túlkuð á mismunandi hátt. Fyrra dæmið er að segja frá SÁF út frá þeim 

skilgreiningum sem almennt eru viðhafðar um hugmyndafræðina, en síðara 

dæmir túlkar góðgerðamál sem samfélagslega ábyrgð.  

Til að almenningur fái réttar hugmyndir um hugmyndafræðina þarf að auka 

fræðslu. Háskólasamfélagið er að byrja að taka samfélagslega ábyrgð inn í 

kennslu hjá sér, en misjafnt er eftir skólum og deildum þeirra hve mikil 

kennslan er. Það er mat skýrsluhöfundar, að Íslendingar standi mikið aftar en 

Norðurlandaþjóðirnar í þessum málum. Sem dæmi má nefna að þá er boðið 

upp á sérstök námskeið og meistaranám í samfélagslegri ábyrgð við háskóla á 

Norðurlöndum. Það er tilfinning skýrsluhöfundar, að Íslendinga vanti ekki 

mikið upp á til að efla skilning á samfélagslegri ábyrgð, hér er öflug 

vinnuvernd, þökk sé verkalýðshreyfingunni. Öll orka sem framleidd er á 

landinu er græn orka. Þannig að nú þegar er til staðar vitneskja um hluta af því 

sem samfélagábyrgð gengur út á. Skýrsluhöfundur telur að það sé mikil gróska 

í nýsköpunargreinum. Skýrsluhöfundur telur að það sé þörf á að kynna betur 

hugmyndafræði samfélagslegrar ábyrgðar fyrir almenningi, stjórnendum 

fyrirtækja og frumkvöðlum, kynna þeim hvernig hægt er að auka ávinning 

fyrirtækja og nýsköpunarfyrirtækja sinna með samfélagslegri ábyrgð. Með 

öflugri fræðslu má skerpa á því sem upp á vantar þannig a fyrirtæki hafi 

samfélagslega ábyrgð að leiðarljósi í starfsemi sinni  
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6. Niðurstöður 

Þeir sem reka fyrirtæki gera það flestir með fjárhagslegan hagnað í huga. 

Frumkvöðlar sem eru að byrja með nýsköpunarstarfsemi gera sér flestir grein 

fyrir að það tekur tíma að afla fjárhagslegs hagnaðar. En til að auka 

samfélagslegan hagnað geta nýsköpunarfyrirtæki nýtt sér hugmyndafræði 

samfélagslegrar ábyrgðar. Til að fyrirtæki geti notið ávinnings af SÁF er 

stefnumótuð samfélagsleg ábyrgð mikilvæg fyrir þau til þess að fyrirtækin geti 

haft áhrif á samfélagið og notið efnahagslegs ávinnings í kjölfarið. 

Skýrsluhöfundur lagði upp með rannsóknarspurninguna:  

Taka nýsköpunarfyrirtæki afstöðu til samfélagslegrar ábyrgðar inn í 

hugmyndir sínar og rekstur? Ef svarið er jákvætt hvers vegna gera þau það, en 

ef svarið er neikvætt hvers vegna ekki? 

Skýrlsuhöfundur telur að þeir aðilar sem viðtal var tekið við, séu 

sammála í öllum aðalatriðum, einhver blæbrigðamunur er þó á starfsemi 

frumkvöðlasetranna. Einnig telur skýrsluhöfundur að samfélagsleg ábyrgð sé 

hluti af hugmyndafræði frumkvöðla út frá svörum viðmælenda. Sjálfbærni, 

„græn“ hugsun og umhverfishugsun eru áberandi á báðum stöðum. Skortur á 

styrkveitingum til minni verkefna er klárlega hindrun á báðum 

nýsköpunarstöðvunum. Drifkrafturinn sem drífur flesta frumkvöðla áfram er 

menntunin að sögn viðmælenda sem einnig kom fram í könnuninni en 63% 

svarenda eru með háskólapróf, þó ber að taka þeirri niðurstöðu með fyrirvara 

þar sem svarhlutfall úr könnuninni var mjög lágt.  

Spurningakönnunin gefur þá niðurstöðu að tæplega 60% svarenda segja 

að samfélagsleg ábyrgð sé hluti af hugmyndafræði frumkvöðla. Um helmingur 

svarenda hafa SÁF á stefnuskrá fyrirtækja sinna. Þó ber að varast að einhver 

hluti svarenda túlkar SÁF sem góðgerðamál og því þyrfti að bjóða upp á 

námskeið um samfélagslega ábyrgð á frumkvöðlasetrunum. Út frá þessum 

niðurstöðum svarar skýrsluhöfundur rannsóknarspurningunni:  

Já, nýsköpunarfyrirtæki taka afstöðu til samfélagslegrar ábyrgðar inn í 

hugmyndir sínar og rekstur. Vegna þess að SÁF býður meðal annars upp á 

tækifæri til að samþætta mismunandi hagsmuni, sjálfbærni og/eða „græna“ 
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sjálfbærni sem er höfð að leiðarljósi hjá flestum frumkvöðlum sem tóku 

afstöðu í spurningakönnuninni. 

Þar sem svörun úr spurningakönnuninni var mjög lítil út frá þýðinu, 

einungis 2,7% eru niðurstöðurnar ekki marktækar, aðeins er hægt að álykta um 

þær. Áhugavert væri því að gerð yrði önnur könnun af fagaðilum til að 

rannsaka hver afstaða frumkvöðla sé í raun til samfélagslegrar ábyrgrar 

nýsköpunar. 
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8. Viðaukar 

8.1 Viðauki 1 - Viðtalsvísir 

 

1. Segðu mér aðeins frá bakgrunni þínum, menntun og starfsreynslu. 

2. Hver er staða þín hjá Nýsköpunarmiðstöð Íslands (Impru) / Heklunni 

(Ásbrú)? 

3. Hversu lengi hefur þú starfað að nýsköpunarverkefnum?  

4. Hefur einhver breyting átt sér stað í þá átt að SÁF sé farið að skipta 

einhverju máli? 

5. Hver er afstaða þín til samfélagsábyrðar fyrirtækja / nýsköpunarfyrirtækja? 

6. Telur þú að samfélagsábyrgð fyrirtækja sé hluti af hugmyndafræði 

frumkvöðla þegar þeir stofna fyrirtæki? 

7. Telur þú að samfélagsábyrgð bjóði upp á tækifæri til að samþætta 

mismundandi hagsmuni? T.d. lækkun kostnaðar, sjálfbærni o.fl.? 

8. Hvernig myndir þú lýsa sjálfbærni þætti nýsköpunar? 

9. Hvaða þættir eru mest afgerandi í nýsköpun í dag? Eru það aðrir þættir en 

voru vinsælir fyirir 5-10 árum síðan? 

10. Er „græn“ sjálfbærni í nýsköpun algeng hjá þessari nýsköpunarmiðstöð? 

11. Getur þú komið með dæmi um helstu tegundir af „grænni“ sjálfbærni í 

nýsköpun hér á þessari nýsköpunarmiðstöð? 

12. Hver er að þínu mati mesti drifkrafturinn eða mestu hindranirnar við 

nýsköpun? 

13. Hver er að þínu mesti drifkrafturinn eða mestu hindranirnar við „græna“ 

nýsköpun? 
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8.2 Viðauki 2 – Könnun um samfélagslega ábyrgð nýsköpunarfyrirtækja 

 

Könnun um samfélagslega ábyrgð 

nýsköpunarfyrirtækja 

 

Ágæti viðtakandi, 
 
Ég heiti Linda Sigurgeirsdóttir, nemandi í viðskiptafræði við Háskólann á Akureyri. Ég 
er að skrifa lokaritgerð um þessar mundir undir leiðsögn Hafdísar Bjargar 
Hjálmarsdóttur, lektors. 
Ritgerðin fjallar um samfélagslega ábyrgð og nýsköpunarfyrirtæki. Markmið mitt með 
þessari ritgerð er að kanna tengsl á samfélagslegri ábyrgð og nýsköpun og þá 
sérstaklega hvort hugmyndafræði samfélagslegrar ábyrgðar sé áhrifavaldur/drifkraftur 
við nýsköpun 
Könnunin inniheldur fjölvalsspurningar. Í lok könnunarinnar er ein opin spurning þar 
sem þátttakendur geta tjáð sig um samfélagslega ábyrgð og nýsköpun. Ef þú vilt koma 
einhverju á framfæri um samfélagslega ábyrgð og nýsköpun þá bið ég þig vinsamlega 
að skrifa niður það sem þér liggur á hjarta. 
Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðarmál og ekki er hægt að rekja svar þitt 
á nokkurn hátt. 
Það væri mér mikils virði ef þú gætir gefið þér 5-10 mínútur til að svara eftirfarandi 
spurningaslista. Aðeins er hægt að svara könnuninni einu sinni. 
 
Með bestu kveðju og fyrirfram þökk fyrir þátttökuna. 
Linda Sigurgeirsdóttir 

 

 

 1 

Hvert er kyn þitt? 

Karl   

Kona   

 

 2 

Hvaða ár ert þú fædd/fæddur? 

  
 
 

 3 

Hver er menntun þín? 

  
 

 4 
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Hvar er fyrirtæki þitt staðsett? 

Höfuðborgarsvæðinu   

Suðurnesjum   

Vesturlandi   

Vestfjörðum   

Norðurlandi vestra   

Norðurlandi eystra   

Austurlandi   

Suðurlandi   

 Annarsstaðar 

     

 

 5 

Hvaða ár var fyrirtækið þitt stofnað? 

  
 
 

 6 

Hversu margir starfa við fyrirtækið? 

1 til 5   

6 til 10   

11 til 15   

16 til 20   

21 eða fleiri   

 

 

 

 

 

 

Næst koma spurningar sem tengjast samfélagslegri 
ábyrgð 
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Samfélagsleg ábyrgð snýst um að gera meira en lög og reglur segja til um. 

Evrópusambandið skilgreinir samfélagslega ábyrgð fyrirtækja á eftirfarandi hátt: Til 

þess að fyrirtæki geti uppfyllt samfélagslega ábyrgð þurfa þau að samþætta 

félagslega-, umhverfislega, siðferðislega ábyrgð og mannréttindi í rekstri sínum og 

vera í nánu samstarfi við hagsmunaaðila sína.  

 

 7 

Er óformleg stefna um samfélagslega ábyrgð innan þíns fyrirtækis? 

Já    

Nei   

Veit ekki   

 

 8 

Er til skrifleg stefna um samfélagslega ábyrgð innan þíns fyrirtækis? 

Já   

Nei   

Veit ekki   

 

 9 

Ef þú svaraðir NEI við spurningunni hér á undan, er þá á stefnuskrá fyrirtækisins 
að setja fram formlega stefnu um samfélagslega ábyrgð? 

Já   

Nei   

Veit ekki   

 

 10 

 Auglýsir fyrirtækið þitt sig á einhvern eftirfarandi hátt?  Merktu við fleiri en eitt 
atriði ef við á. 

Sem samfélagslega ábyrgt fyrirtæki   

Sem umhverfisvænt fyrirtæki   

Sem sjálfbært fyrirtæki   

Veit ekki   

Annað  

 

Næst koma fullyrðingar um samfélagslega ábyrgð 

 
 11 
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Ég tel að fyrirtæki sem sinnir samfélaglegri ábyrgð á einhvern hátt gangi betur í 
rekstri heldur en fyrirtæki sem sinni ekki samfélagslegri ábyrgð 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála    

Mjög ósammála   

 

 12 

Ég tel að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja sé hluti af hugmyndafræði frumkvöðla 
þegar þeir stofna fyrirtæki 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála    

Mjög ósammála   

 

 13 

Ég tel að samfélagsleg ábyrgð bjóði upp á tækifæri til að samþætta mismunandi 
hagsmuni. (Til dæmis lækkun kostnaður, sjálfbærni o.fl.) 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 

 

 

 

 

 14 

Ég tel að fyrirtækið hafi fundið fyrir þrýstingi til þess að vinna að samfélagslegri 
ábyrgð. 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   
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Mjög ósammála   

 15 

Ég tel að sjálfbærni í nýsköpun sé höfð að leiðarljósi innan míns fyrirtækis. 
(Hugtakið sjálfbær þróun er skilgreint sem: Þróun sem uppfyllir þarfir núlifandi 
kynslóða án þess að stefna í hættu möguleikum seinni kynslóða á að uppfylla 
þarfir sínar). 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála    

Mjög ósammála   

 

 16 

Ég tel að „græn“ sjálfbærni í nýsköpun sé höfð að leiðarljósi innan míns fyrirtækis. 
(Með „grænni“ sjálfbærni er t.d. átt við umhverfisvæna sjálfbærni). 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála    

Mjög ósammála   

 

 17 

Ég tel að efnahagsástandið hafi haft áhrif á viðhorf nýsköpunarfyrirtækja um 
samfélagslega ábyrgð þeirra 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 18 

Ég tel að stjórnendur fyrirtækis þurfi að þjóna öllum hagsmunaaðilum fyrirtækisins 
ekki einungis hagsmunum hluthafanna. (Með hagsmunaaðilum er t.d.átt við 
eigendur, viðskiptavini, starfsmenn, samfélagið, samkeppnisaðila, birgja og 
almenning). 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   
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Mjög ósammála   

Næstu spurningar snúa að umhverfismálum, 
starfsmannamálum og viðskiptum 

 
 19 

Ég tel að fyrirtæki styðji við og virði umhverfismál og nýtingu náttúruauðlinda 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 20 

Ég tel að fyrirtækið styðji við og virði starfsmannamál 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 

 

 

 

 

 

 21 

Ég tel að fyrirtækið styðji við, virði og verndi mannréttindi á alþjóðavettvangi 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 22 

Ég tel að fyrirtækið styðji við og virði aðgerðir gegn spillingu 

Mjög sammála   
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Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 

 23 

Fyrirtækið leggur áherslu á heiðarleika og gagnsæi í öllum sínum viðskiptum 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 24 

Fyrirtækið styrkir góðgerðamál (t.d. Barnaheill eða Krabbameinsfélagið) með 
sjálfboðavinnu, peningastyrkjum eða öðru sambærilegu 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 

 25 

Fyrirtækið styrkir samfélagsleg verkefni (t.d. með aðkomu að matvæladreifingu til 
Fjölskylduhjálpar eða Mæðrastyrksnefndar) sem stuðla að betra samfélagi sem 
sjálfboðavinnu, peningastyrkjum eða öðru sambærilegu. 

Mjög sammála   

Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 26 

Fyrirtæki styrkir íþróttafélög, menningarstarfsemi eða aðra sambærilega starfsemi 

Mjög sammála   
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Frekar sammála   

Hvorki sammála né ósammála   

Frekar ósammála   

Mjög ósammála   

 

 

 27 

Hér gefst þér tækifæri á að koma einhverju á framfæri um samfélagslega ábyrgð 
og nýsköpun sem þér finnst að ekki hafi komið fram 
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8.3 Viðauki 3 – Rafrænar niðurstöður spurningakönnunar 
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