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Ágrip 
___________________________________________________________ 
 
Markmið þessarar ritgerðar er að kanna hvort að meint framlag dómstóla á Íslandi til 

löggjafarinnar brjóti gegn grunngildum réttarríkisins. 

Réttarríkið er torvelt hugtak í skýringu og hafa fjölmargir fræðimenn freistað 

þessa að gera því skil en túlkanir þeirra eru oft á tíðum ólíkar. Í þessari ritgerð verður 

gert grein fyrir því hvað felst í grunngildum þrengri og rýmri skilgreiningu 

réttarríkishugtaksins. Í nær öllum skrifum fræðimanna um hugtakið er dómstólum 

ætlað stórt hlutverk við að uppfylla nauðsynleg skilyrði þess og má greina mun á 

skoðunum þeirra er aðhyllast rýmri skilgreiningu og þeirra er aðhyllast hina þrengri á 

því hversu mikið svigrúm dómarar hafa þegar kemur að meintu framlagi þeirra til 

löggjafarinnar.  

Ritgerðin takmarkast að mestu við störf íslenskra dómstóla. Hugmyndir 

íslenskra fræðimanna um æskilega starfshætti dómstóla landsins verða til umfjöllunar 

og þær síðan bornar saman við áður kynnt grunnskilyrði réttarríkisins. 

 

Abstract  
___________________________________________________________ 
 
The focus of this thesis is to examine if a judges said contribution to the law  making 

process is in opposition of the core values of the rule of law. 

 The rule of law is a difficult concept to explain and numerous scholars have 

attempted to define but their often very different. In this thesis I will attempt to 

explain two different, and widly followed definitions of the term. In nearly every 

version, academics credit the judges with a big part in the work that is to uphold the 

rule of law. In their writing there is a noticeable difference between how the scholors 

see the work of the judges and what their opinin is about their said contribution to the 

law. 

The thesis is mostly limited to examining the work of the Icelandic judges. 

The studies and ideas of Icelandic scholars will be introduced and then finally 

compared to the core values of the rule of law. 
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Inngangur 
 
Í stofnskrá Evrópuráðsins, sem undirrituð var árið 1949 í kjölfar seinni 

heimsstyrjaldarinnar, er ritað að réttarríki ásamt einstaklings- og stjórnmálafrelsi séu 

þær meginreglur sem séu undirstaða einlægs lýðræðis.1 Yfirlýsingin ber það sterklega 

með sér að um sé að ræða jákvætt hugtak auk þess að gefa til kynna að ráðandi þjóðir 

hins nýja heims hafi allar talið sig réttarríki. Það, ásamt öðru, var talið æskilegt 

veganesti fyrir það starf sem framundan var við uppbyggingu betri og friðsælli heims 

að loknu stríði. Setningin er merkileg og það er áhugavert að velta fyrir sér 

hugtökunum réttarríki og einstaklingsfrelsi og þá sérstaklega með tilliti til hvors 

annars. Ein af hugmyndunum sem liggur að baki því sem menn kjósa að kalla 

réttaríkið er sú skoðun að maðurinn sé breyskur og honum því ekki treystandi. 

Valdafýsn og græðgi einstaklinga hafa, eins og sagan minnir okkur á, komið þjóðum 

heimsins á villigötur spillingar og jafnvel stríðs og hefur það kennt okkur mikilvægi 

þess að sporna við því að of mikil völd færist á of fáar hendur. Til þess að reyna að 

stemma stigu við því setur réttarríkið fram viðmið sem tryggja eiga að starfsemi 

ríkisvaldsins byggi á fyrirfram ákveðnu formi sem auki líkurnar á því að eðlilegir 

hagsmunir þjóðfélagsins gangi framar einkahagsmunum fárra einstaklinga. Gildi þessi 

má meðal annars finna í þrígreiningu ríkisvaldsins sem á rætur sínar að rekja til 

Montesquieu2. Löggjafinn setur lögin sem dómsvaldið byggir svo niðurstöður sínar í 

ágreiningsmálum á.  Með einstaklingsfrelsi hér að ofan er ekki átt við frelsi 

einstaklingsins til þess að haga sér sem honum þóknast í reglulausu samfélagi. Þvert á 

móti er átt við frelsi eintaklingsins til þess að geta lifað og hrærst í samfélagi þar sem 

reglur og lagasetning eru fyrirsjánlegar, framkvæmd ríkisvaldsins settar skorður og 

einstaklingurinn getur lifað án þess að geðþótti fárra manna eða hópa stjórni 

samfélaginu eftir eigin hagsmunum. Sem dæmi eru löggjafanum settar þær skorður að 

eiga ekki að rita lög sem brjóta í bága við stjórnarskrá landsins og að dómstólum ber 

einungis að dæma eftir þeim lögum sem sett eru af löggjafanum. Þrátt fyrir að 

fyrirkomulag sem þetta komi flestum frekar eðlilega fyrir sjónir er það þó ekki svart 

                                                        
1 Vefsíða Council of Europe, http://www.coe.int/ 
2 Hugmyndir hans birtust í ritinu De l‘Esprit des lois sem útleggst á íslensku sem Andi 
laganna. 

 



og hvítt í framkvæmd og ýmsar spurningar hafa vaknað um grá svæði í framkvæmd 

þess.  

Fyrir nokkrum árum spratt upp athyglisverð umræða innan hins íslenska 

fræðaheims þar sem starfshættir dómara, einkum hæstaréttardómara, voru í 

brennidepli.3 Deilt var um æskilega starfshætti dómstóla og þá sérstaklega það sem 

stundum hefur verið kallað framlag þeirra til lagasetningar. Þó nokkrir dómarar og 

ýmsir fræðimenn hafa talið réttlætanlegt, í undantekningartilvikum þó, að dómstólar 

geti komist að niðurstöðu í dómsmálum án þess að beitt sé settum lögum sem eiga rót 

sína að rekja til löggjafans. Hafa dómarar þá þess í stað byggt niðurstöður sínar á 

réttlætissjónarmiðum og eðli samfélagsins og til að mynda beitt réttarheimildum á 

borð við eðli máls. Slíkir starfshættir hafa af mörgum verið kallaðir framlag dómstóla 

til löggjafarinnar, þar sem margir telja að erfitt sé fyrir dómara að nálgast slíka 

niðurstöðu án þess að til komi persónulegt mat hans á því hvað er réttlátt hverju sinni. 

Þar sem þrískipting ríkisvaldsins og réttarríkið, að margra mati, gerir þá kröfu að 

dómsvaldsið dæmi einungis eftir lögunum ollu skrifin um efnið rökræðum. Töldu 

margir slíkt vera til þess fallið að draga úr réttaröryggi þar sem að þjóðfélagsþegnar 

gætu þá ekki lengur einfaldlega kynnt sé lögin og séð fyrir niðurstöður dómstóla. 

Aðrir voru hinsvegar á þeirri skoðun að þar sem að löggjafinn gæti aldrei ritað lög 

sem sæju fyrir öll ágreiningsefni í mannlegri tilveru þá væri nauðsynlegt fyrir 

dómstóla að hafa slík völd, þá sérstaklega þegar lögin þrytu og því ekkert til staðar 

sem segði fyrir um hver niðurstaðan skyldi vera.  Urðu nokkrar deilur um efnið á 

köflum sem leiddu þó til einstaklega áhugaverðrar réttarheimspekilegrar rökræðu.  

Umræður sem þessar eru mikilvægar samfélaginu öllu og er ekki annað hægt 

en að fallast á það með Ragnari Aðalsteinssyni að meðal mikilvægustu viðfangsefna 

lögfræðinnar sé að gera grein fyrir hlutverki dómstóla og hvar valdmörk þeirra liggja.4 

Slík umræða er mikilvæg, ekki einungis vegna þess sem hún leggur til 

fræðasamfélagsins heldur einnig vegna þess aðhalds sem hún veitir dómurum í 

samfélagi þar sem eitt af þeirra meginhlutverkum er að standa vörð um réttindi 

borgarans í ríki réttarins. Sem framlag til þessarar umræðu verður í ritgerð þessari sett 

þríþætt markmið. Fyrri hluti ritgerðarinnar verður tileinkaður réttarríkinu og 

                                                        
3 Má hér nefna „ ritdeilu” Jóns Steinars Gunnlaugssonar og Sigurðar Líndal. Ein af greinum 
Jóns nefnist „ Dómstólar setja ekki lög” sem birtist í Tímariti lögfræðinga árið 1999 en þar 
svarar hann gagnrýni Sigurðar sem sett var fram í 4.t.b. Úlfljóts árið 1998. 
4 Ragnar Aðalsteinsson: „ ...einungis eftir lögunum.”, bls. 569. 



kenningum þess. Farið verður yfir algengar skoðanir fræðimanna á því hvað felst í 

hugtakinu réttarríki og verður hlutverk og störf dómstóla sérstaklega rædd í því 

samhengi.  

Mismunandi hugmyndir íslenskra fræðimanna um hlutverk dómstólanna og 

æskilega starfshætti verða því næst kynntar. Gerð verður nánari grein fyrir því hvað 

felst í því sem af sumum hefur verið kallað framlag dómstóla til löggjafarinnar og þær 

hugmyndir svo að lokum bornar saman við þau skilyrði sem algengt er að menn telji 

liggja til grundvallar réttarríkinu. Í kjölfarið verður svo leitast við að svara því hvort 

ætlað framlag dómstóla til löggjafarinnar sé andstætt grunngildum réttarríkisins. 

 Ritgerð þessi er rituð með íslenskt samfélag í huga þrátt fyrir að fjallað verði 

lítillega um nokkrar niðurstöður Evrópudómstólsins og verður því að mestu litið til 

starfa íslenskra dómstóla og skrifa íslenskra fræðimanna. Ljóst er að ekki er hægt að 

gera grein fyrir hugmyndum allra þeirra færu fræðimanna sem hafa tjáð sig um störf 

íslenskra dómstóla og því verður úttekt þessarar ritsmíðar einskorðuð við helstu 

hugmyndir fjögurra fræðimanna sem mikið hafa ritað um efnið, þeirra Sigurðar 

Líndal, Jóns Steinars Gunnlaugssonar, Ólafs Barkar Þorvaldssonar og Ragnars 

Aðalsteinssonar.  Bornar verða saman skoðanir þeirra og hugmyndir um dómsvaldið 

og reynt að gera sem ítarlegasta grein fyrir þeim. Hugað verður að því hvernig 

skoðanir og túlkanir fræðimannanna á réttarríkishugtakinu birtast og hvernig þær 

endurspeglast afstöðu þeirra til dómsstarfanna.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



Réttarríkið 
 
Hugtakið réttarríki er sterkt hugtak þrungið merkingu sem lengi hefur þótt vera 

jákvæð og lýst stjórnarháttum og réttarástandi í þjóðríki. Vestræn ríki leggja kapp á að 

uppfylla kröfur réttarríkisins auk þess að bera út boðskapinn til þróunarlanda þar sem 

skilyrðum þess er ábótavant.56 Í dag er svo komið að margra mati að „ réttarríki” 

virðist vera orðið einhvers konar hugtak sem vísar til mismunandi skoðana 

einstaklinga og stjórnmálahópa um það hvernig æskilegt sé að stjórnskipun sé háttað í 

landinu.7 Réttarheimspekileg útskýring hugtaksins gæti þó í stuttu máli verið sú að um 

væri að ræða ríki þar sem réttaröryggi og réttindi borgaranna skuli tryggt. Skal það 

gert með birtum og aðgengilegum lagaramma sem tempri beitingu opinbers vald 

þannig að því sé ekki beitt að geðþótta valdhafa.8 Sigurður Líndal kynnti stuttlega 

kenningar Lon L. Fuller, Joseph Raz og John Finnis um hver væru nauðsynleg 

grundvallar einkenni laga í réttarríki í bók sinni Um lög og lögfræði.9 Í kjölfarið dró 

hann saman það sem hann kallaði meginatriði réttarríkisins sem samstaða væri um. 

Þar kom fram að lögunum bæri að vera almenn, þ.e. þau eiga að taka jafnt til allra. 

Þeim ber að vera framvirk, birt og stöðug svo unnt sé fyrir fólk að fylgja þeim. Að 

lokum er nauðsynlegt að lögin séu skýr og afdráttarlaus og ekki mótsagnarkennd en í 

því felst að lögin megi ekki vera torskilin og að fylgni við eitt lagaákvæði leiði ekki til 

brots gegn öðru.10 Garðar Gíslason fjallaði um það er hann taldi vera meginreglur 

réttarríkis í bók sinni Eru lög nauðsynleg? Gerði hann þar skyldur dómstóla 

sérstaklega að umtalsefni og ritaði að dómarar verði að vera sjálfstæðir. Hlutverk 

þeirra væri að beita lögunum og túlka þau og hafa þar síðasta orðið. Ítrekaði hann 

mikilvægi þess að dómstólar beittu einungis lögunum er þeir kæmust að niðurstöðu í 

dómsmálum enda gætu menn ekki notað réttinn til leiðbeiningar ef dómstólar færu 

ekki eftir lögunum þegar til þeirra kasta kæmi heldur einhverju öðru. Vegna þessa 

nefndi hann að einnig væri mikilvæg meginregla réttarríkisins að dómstörf færu fram 

                                                        
5 Haraldur Steinþórsson: „ Réttarríki – skilyrði og efnislegt inntak”, bls. 628. 
6 Sem dæmi um slíka útbreiðslu á boðskapnum um réttarríkið má benda á greinina Building 
the Rule of Law in Afghanistan: The Importance of Legal Education: eftir Geoffrey Swenson 
og Eli Sugerman, grein sem birt var í Hague Journal on the rule of law - mars 2011, tbl.. 3: 
bls. 130-146 – í greininni er fjallað um skort á réttaröryggi almenningi í Afganistan til handa 
og nauðsyn almennrar lagakennslu til þess að standa vörð um og auka mannréttindi í landinu. 
7 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 140. 
8 Oddný Mjöll Arnardóttir: „ Grunnhugmyndin um réttarríkið á víðsjárverðum tímum” ,bls. 1. 
9 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 47-51. 
10 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 51-52. 



fyrir opnum tjöldum og að dómar væru vel rökstuddir og birtir. Í kjölfarið ritar hann 

eftirfarandi: 

Mikilvægi þessarar meginreglu verður aldrei nægjanlega brýnt fyrir 

mönnum. Ef dómendur beita ekki lögunum á réttan hátt þá veit fólk aldrei 

hvað eru lög. Þá mun fólk eingöngu reyna að fara eftir því sem það heldur 

að dómstólarnir komi hugsanlega til með að gera. En slíkar getgátur munu 

ekki byggjast á réttinum, heldur einhverju öðru. Dómstólar verða að starfa 

eftir ströngum reglum og virða jafnræði aðilja.�Dómstólar skulu meta 

gildi laga og úrskurða og ákvarðanna annarra stjórnvalda.�Dómstólar 

verða að vera öllum opnir og fjárhagslegar hindranir mega ekki vera í vegi 

fyrir því að menn sæki rétt sinn. Mál mega ekki dragast í meðförum 

dómenda, þá er ekki unnt að hafa niðurstöðu í málunum til leiðbeiningar, 

auk annarra réttarspjalla sem af slíku hlýst.11  

Upphaflegar hugmyndir um réttarríkið má að öllum líkindum rekja til Forngrikkja en 

þær hugmyndir sem vöknuðu hjá mönnum eins og Aristóteles og Plató voru þó 

einungis setningar og skrif sem seinna urðu innblástur að fullmótuðum hugmyndum í 

sögu mannsins og mótaði störf og framkvæmd ríkisvalds í ríkjum með lýðræðisskipun 

líkt og við þekkjum hana í dag.12 Englendingar stigu fyrsta stóra skrefið í átt að 

réttarríkisskipaninni er Jóhann Englandskonungur undirritaði Magna Carta skjalið 

árið 1215 en með því voru reistar skorður við valdbeitingu konungs. Var þar með 

komin sú takmörkun á beitingu ríkisvaldsins sem varð uppruni margra 

grundvallarþátta réttarríkishugtaksins eins og við þekkjum það í dag.13 Var þar m.a. 

kveðið á um sanngjarna og réttláta meðferð fyrir dómstólum og að enginn skyldi sæta 

refsinga án laga.14 Nútímaskilningur réttarríkishugtaksins er síðan talinn eiga rót að 

rekja til Henry Bracton sem gegndi dómarastarfi í Englandi nokkrum áratugum eftir 

undirritun Magna Carta. Í ritum sínum birti hann hugmyndir sínar sem byggðu á því 

að æðsti maður ríkisvaldsins, á þeim tíma konungurinn, skyldi lúta sömu lögum og 

                                                        
11 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg, bls. 144–145. 
12 Brian Z. Tamanaha: On the rule of law, bls. 7. 
13 Brian Z Tamanaha: On the Rule of law, bls. 15. 
14 Howard A. E. Dick: Magna Carta: Text and commentary, bls. 12. 



aðrir þjóðfélgsþegnar. Slíkt taldi höfundur draga úr hættunni á ofríki og harðstjórn þar 

sem konungur myndi kúga þegnana með valdboðum sínum.15 

 Skilgreingar og túlkanir fræðimanna á því hvað falli undir hugtakið réttarríki 

eru æði misjafnar og með því að líta stuttlega á þessa sögu hugtaksins má sjá þau 

undirstöðuatriði sem sameina flestar skilgreiningar fræðimanna í dag. Segja má að 

þær útfærslur hugmyndarfræðinnar sem við þekkjum í dag standi á herðum þeirra 

grundvallareinkenna hennar sem rekja má aftur til miðalda.Segja má að fátt sé til sem 

kalla megi endanlegan sannleik þegar kemur að því að skilgreina hvað sé réttarríki. 

Skilgreiningar fræðimanna velta fremur á því hvaða túlkun þeir velja hugtakinu.   

Réttarríkishugtakið – þrengri og víðtækari 
skilgreiningar 
 

Við skilgreiningu á hugtakinu greinir menn oft á um hvort hugmyndin sjálf lúti 

einungis að formlegum eiginleikum laganna eða hvort efnislegt gildi laganna hafi 

einnig áhrif á skilgreininguna. Þrengri merking hugtaksins felur í sér hið fyrra en 

víðtækari merking skilgreiningarinnar hið síðara. Þá má oft greina mismunandi áhrif 

kenninganna í skrifum fræðimanna um æskilega starfshætti dómstóla. Birtist það 

sérstaklega í skoðunum þeirra á því hvort tenging megi vera í ákveðnum tilfellum 

milli ákvarðana dómara og sterkra siðferðisskoðana í samfélaginu og þá jafnvel þeirra 

eigin siðferðisskoðana. 

Hin þrengri merking réttarríkishugtaksins er gjarnan kennd við vildarrétt. Ástæða 

þeirrar tengingar er áhersla vildarréttarkenninga á að ekkert nauðsynlegt eða eðlislægt 

samhengi sé milli siðferðis og laga. Innihaldi laganna er haldið utan kenninga um 

lagahugtakið og áhersla er á vitund og vilja sem býr að baki lögunum jafnframt því að 

þau séu sett af réttum aðilum á viðeigandi hátt. Gildi laga er því bundið við 

setningarhátt, beitingu og uppruna en ekki innihald.16 Í samræmi við þetta aðhyllast 

vildarréttarmenn svokallaða formskilgreiningu á réttarríkishugtakinu. Einn þeirra er 

Joseph Raz og byggir hann skilgreiningar sínar á réttarríkishugtakin sjálfu sem kallað 

er “the rule of law” á ensku. Með því að líta til bókstaflegrar merkingar 

kenningarinnar má sjá að megin grundvöllur hugmyndarinnar er tvennskonar: 1) að 

                                                        
15 Haraldur Steinþórsson: „ Réttarríki – skilyrði og efnislegt inntak”, bls. 63. 
16 Haraldur Steinþórsson: „ Réttarríki – skilyrði og efnislegt inntak”, bls. 631. 



fólk skuli stjórnað af lögunum og beri skylda til að fylgja þeim og 2) að lögin skuli 

vera þannig úr garði gerð að fólki sé fært að fylgja þeim. 17  Þetta má telja til 

formskilgreiningar á hugtakinu. Hún gefur hvorki til kynna hvernig lögin skuli vera 

sett né nein grundvallarréttindi sem þau eigi að tryggja og getur því í fljótu bragði litið 

út fyrir að vera í raun tiltölulega innihaldslaus. Því er Raz þó mjög ósammála og segir 

að öll helstu skilyrði réttarríkisins megi draga af þessari einföldu skilgreiningu. Af 

þeim skilyrðum telur hann upp þau átta sem hann telur mikilvægust þegar ríki vilja 

uppfylla kröfur réttarríkis: 

 

1) Lög skulu vera framvirk, opin og birt á réttan hátt auk þess að vera skiljanleg. 

2) Lögin skulu vera tiltölulega stöðug. 

3) Almenn lagasetning skal vera með fyrirfram ákveðnum hætti og fyrirfram 

settum reglum. 

4) Tryggja skal sjálfstæði dómstólanna. 

5) Tryggja skal að borgarar geti fengið leyst úr ágreiningi sínum fyrir opnum og 

óháðum dómstól þar sem einungis er dæmt eftir settum lögum. 

6) Dómstólar skulu hafa endurskoðunarvald á þeim lögum sem sett eru af 

löggjafanum til þess að gæta þess að grundvallarskilyrðum réttarríkisins sé 

fylgt. 

7) Borgarar skulu hafa greiðan aðgang að dómstólunum. 

8) Ákvörðunarréttur þeirra stofnana sem fara með vald til þess að koma í veg 

fyrir glæpi má ekki afbaka sett lög.18  

 

Eftirtektarvert er að Raz telur ekki upp þann nauðsynlega eiginleika laganna að hafa 

áhrif á handhafa ríkisvaldsins jafnt sem almenna borgara. Hann tekur þó fram að ekki 

sé um endanlega upptalningu að ræða á þeim meginreglum sem falist geta innan 

réttarríkishugmyndarinnar.19  Umfjöllun sem þessi um réttarríkið gefur í raun ekki 

ástæðu til mikillar umræðu um meint framlag dómara til löggjafarinnar, að öðru leyti 

en því að í lista hans kemur fram að lögunum beri að vera stöðug, framvirk, opin og 

                                                        
17 Joseph Raz: The authority of law, bls. 213. 
18 Joseph Raz: The authority of law, bls. 214- 219. 
19 Sjá umfjöllun Garðars Gíslasonar í bókinni Eru lög nauðsynleg?, umfjöllun Sigríðar 
Ingvarsdóttur í greininni „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í 
réttarríkinu,“ sérstaklega á bls. 468, og Brian Z. Tamanaha í bókinni On the Rule of Law, en 
þar er þetta talið ein af undirstöðum réttarríkisins. 



aðgengileg borgurunum Af upptalningu sem slíkri má því líklega draga þá ályktun að 

niðurstöður byggðar að hluta til á siðferðisskoðunum dómara séu ekki æskilegar. Hins 

vegar má leiða líkum að því að þar sem ekki þykir nauðsynlegt að taka tillit til 

siðferðisgilda í umræðunni um lög, þurfi heldur ekki að taka tillit til þess hvort að 

dómarinn megi undir einhverjum kringumstæðum beita eigin siðferðisvitund framar 

skráðum lögum þegar komist er að niðurstöðu í dómsmálum. Væntanlega má því hér 

draga þá ályktun að hin þrengri túlkun réttarríkisins geri ekki ráð fyrir framlagi 

dómstóla til lagasetningar undir neinum kringumstæðum. 

Skúli Magnússon er einnig einn þeirra sem telur réttarríkishugmyndina ekki 

eiga að lúta að efni laganna heldur skuli hún mæla fyrir um ákveðna formlega 

eiginleika þeirra. Með því séu sett fram nauðsynleg skilyrði þess að lögin nái fram 

frumtilgangi sínum, það er að segja að hafa áhrif á hegðun fólks. 20  Telur hann 

hugmyndina þannig best til þess fallna að tryggja velferð borgaranna óháð 

persónulegri afstöðu manna. Efnisleg hugtök líkt og réttlæti, sanngirni og jafnrétti séu 

umdeildari og bundin pólitískum hugmyndum og háðar afstöðu hvers og eins. Þessi 

gildishlöðnu hugtök um þau verðmæti sem lögin eigi að vernda séu því of umdeild og 

veiti of mikið svigrúm til mats hverju sinni.21 Skilja má vildaréttarmenn og Skúla22 á 

þann hátt að best sé að setja fram svokallaðar formreglur sem séu óháðar afstöðu 

hvers og eins. Frelsi borganna sé betur tryggt þannig en að blanda inn í hugmyndina 

siðferðiskenningum sem frekar séu byggðar á einstaklingsbundnum skoðunum. Skúli 

telur því að hugtakið tryggi á þennan hátt réttlæti „upp að vissu marki‟ og styðja megi 

það „siðferðilegum‟ rökum.23 

Víðtækari skilgreining réttarríkishugtaksins felur í sér, eins og nú er orðið 

ljóst, frekari viðbót við hugtakið en hin þrengri gerir. Samkvæmt henni eru 

formskilyrði til lagasetningar ekki nægileg til þess að réttarríkið geti tryggt mönnum 

þau lífsgæði sem nauðsynleg eru til þess að þeir geti lifað saman í þjóðfélagi. Gera 

áhangendur kenningarinnar þá kröfu að með skilgreiningu réttaríkis séu réttindi 

einstaklinga á borð við eignarréttindi og friðhelgi einkalífs tryggð. 24  Allmargir 

                                                        
20 Skúli Magnússon: „Grunnreglur stjórnsýsluréttar og siðferði”, bls. 113. 
21 Skúli Magnússon: Almennar efnisreglur, stjórnsýsluréttur og siðferði, k. 2.13.2.4. 
22 Þrátt fyrir að Skúli sé hér nefndur í samhengi við hugmyndir vildarréttarmanna, og að 
hugmyndir hans um fyrirfram ákveðna formlega eiginleika laganna falli að kenningum þeirra 
verður hér ekki tekin afstaða til þess hvort að Skúli flokkist sem slíkur enda um víðtæka 
hugmyndafræði að ræða sem ekki verður gerð frekari skil hér. 
23 Skúli Magnússon: „Grunnreglur stjórnsýsluréttar og siðferði,” bls. 116. 
24 Haraldur Steinþórsson: „Réttarríki – skilyrði og efnislegt inntak,” bls. 635. 



fræðimenn hafa fjallað um hina víðtækari skilgreiningu sem „nútímaskilgreiningu‟ á 

réttarríkinu og gengur Ragnar Aðalsteinsson til að mynda út frá því er hann ritar 

eftirfarandi: 

 

Hér er fallist á þau viðteknu viðhorf nú á dögum, að réttarríkishugmynd 

sem einungis byggir á því að hinna formlegu skilyrða sé gætt, sé arfur 

liðinnar tíðar. 25 

 
Meðal annara fræðimanna sem kjósa að túlka réttarríkishugtakið á þennan hátt má 

nefna Sigurð Líndal.  Hann virðist hallast að því að einnig þurfi að leggja áherslu á 

það sem í lögunum stendur, hið efnislega, enda séu þau sett í þeim tilgangi að 

fullnægja mikilvægum þörfum þegnanna. Tekur hann mannréttindaákvæði sem dæmi 

í því samhengi og telur hann ljóst að með þeim sé lögunum fengið efnislegt innihald 

sem verði ríkara eftir því sem slíkum ákvæðum fjölgar og þau verði ítarlegri.26 Líkt og 

þrengri merking hugtaksins var tengd við vildarrétt þá er hin víðtækari ósjaldan tengd 

við náttúrurétt. Náttúruréttur byggir á hugmyndum sem rekja má aftur til grískra 

heimspekinga fornaldar og hafa þær enn töluverð áhrif á túlkanir og skrif 

réttarheimspekinga.27 Með náttúrurétti er vísað til eðlis mannsins en hann fjallar fyrst 

og fremst um siðferðiferðilega merkingu laganna og fellur því almennt utan marka 

vildarréttar eins og áður hefur komið fram.28 Náttúruréttur beinir athygli okkar að því 

að hugmyndir og ályktanir um lögin hafa ríkulega þýðingu fyrir háttsemi og velferð 

án þess þó að skoðanir á því í hverju mannleg veferð felst séu alltaf þær sömu.29 Það 

má með mikilli einföldun skýra stefnuna á þann hátt að samkvæmt henni séu lög sem 

ekki eru í samræmi við siðferðishugmyndir og eðlilegt samfélag manna í raun og veru 

ekki lög. Skrif Tómasar af Aquino bera þessum hugmyndum fullt vitni. Hann 

skilgreindi lög á eftirfarandi hátt: 

 

From the foregoing we may gather the correct definition of law. It is 

nothing else than a rational ordering of things, which concern the common 

                                                        
25 Ragnar Aðalsteinsson: „...einungis eftir lögunum.”, bls. 584. 
26 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 56. 
27 Tim Murphy: Western Jurisprudence, bls. 94. 
28 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 61. 
29 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, Fimm ritgerðir í almennri 
lögfræði og réttarheimspeki, bls. 42.  



good; promulgated by whoever is charged with the care of the 

community.30  

 

Setningunni má snara lauslega á íslensku á þann veg að lögin séu ráðstöðfun 

skynseminnar sem skipar til almannaheillar, sett og birt af þeim sem fara með umsjá 

samfélagsins.31Skilgreining Tómasar ber óumflýjanlega með sér tengingu við siðferði 

og þá skoðun að lög og siðferði manna verði ekki aðskilið. Taldi hann að eðli laganna 

væri til þess að lög sett af manna völdum sköpuðu skyldur sem þeim bæri að hlíða svo 

lengi sem að þau væru réttlát. Lögin væru réttlát svo lengi sem að þau væru leidd af 

hinu eilífa lögmáli sem stjórnar veröldinni og sett með stuðningi af því. Hér átti 

Tómas við eðlislögin sem löggjafinn kynnist er hann beitir skynsemi. Þau eru kölluð 

eðlislög þar sem að þau birtast í eðli mannsins. 32 Það sama má lesa úr skrifum Plató 

mörgum öldum áður, en samkvæmt kenningum hans eru lög sem ekki eru sett 

þjóðfélaginu til góða fölsk lög.33  

Grundvallareinkenni réttarríkis og hlutverk dómara 
innan þess. 
 

Hér verður stuðst við þrengri merkingu réttarríkishugtaksins sem gerð hefur verið 

grein fyrir hér að framan. Samkvæmt henni þurfa formlegir eiginleikar laganna að 

vera með þeim hætti að lögin séu jafngild fyrir alla aðila ríkisins. Til þess að jafnvægi 

og eðlilegt réttarástand geti myndast í þjóðfélagi verða að felast almennar reglur í 

lagasetningum en ekki einstaklingsmiðuð fyrirmæli.34 Í þessu felst jafnrétti og aðhald 

fyrir þá sem fara með völd í landinu þar sem að lagasetningin nær jafnt yfir þá sem og 

aðra. Segja má að hugmyndir Charles Montesquieu séu nátengdar þessum hluta 

réttaríkisskilgreiningarinnar. Hugmynd hans um þrískiptingu ríkisvaldsins þar sem 

dómsvaldið, framkvæmdarvaldið og löggjafarvaldið tempra vald hvers annars er 

                                                        
30 M.D.A. Freeman: Lloyd´s Introduction to jurisprudence, p.139. 
31 Tómas af Aquino: Um lögin, bls. 50. 
32 Garðar Gíslason: „Réttarríkið og andstæðingar þess”, bls. 533. 
33 Haraldur Steinþórsson: „Réttarríki – skilyrði og efnislegt inntak”, bls. 638. 
34 Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla 
í réttarríkinu,“ bls. 468. 



einnig til þess fallin að vernda borgarann gegn ofríki og kúgun ríkisvaldsins þar sem 

völd ríkisins hafa færst á of fáar hendur.35   

Hlutverk dómstóla skipar stóran og mikilvægan sess í réttarríkinu sem einn 

hluti af hinu þrískipta ríkisvaldi og sem úrskurðaraðili um lögin í landinu. Vinnulag 

og störf dómstólanna eftir áður nefndum formreglum er ein af lykilforsendum þess að 

ríki falli undir þá skilgreiningu. Margir telja þó ekki einungis nægilegt að tryggja að 

stjórnvöld fari að lögum og byggi aðgerðir sínar og ákvarðanir á þeim þar sem að það 

eitt og sér veitir ekki nægilega vernd. Til þess að koma í veg fyrir misbeitingu 

ríkisvaldsins og til þess að tryggja fylgni við lögin er stór hluti hugmyndafræðinnar 

byggður á því að fyrir hendi séu óháðir og sjálfstæðir dómstólar sem komast að 

niðurstöðu um lögin þegar ágreiningur rís.36 Hlutverk þeirra í réttarríkinu er því að 

vega á móti stjórnvöldum í landinu og að vera hlutlaus aðili sem sker úr um lögin 

þegar á því er þörf. Dómara ber því að beita lögunum og hafa þar síðasta orðið. Þar 

sem menn eiga að geta notað réttinn til leiðbeiningar verða dómstörfin einnig að fara 

fram fyrir opnum tjöldum og dómar að vera rökstuddir og birtir37  Rökstuðningur 

dómara og birting á dómsniðurstöðum hvetur dómara til vandaðra vinnubragða og 

veitir þeim aðhald frá borgurum landsins. Dómstólar eru þar af leiðandi ein 

meginforsendan fyrir því að um réttarríki geti verið að ræða 38  

Í nánast öllum skrifum fræðimanna um réttarríkið spilar dómsvaldið og starf 

þess mikið og stórt hlutverk, enda inntak hugmyndafræðinnar að líf borgara stjórnist 

af fyrirfram ákveðnum lagabókstaf sem þjóðin getur kynnt sér frekar en 

geðþóttaákvörðunum valdamanna hverju sinni. Mikilvægi dómstóla í samfélagi sem 

þessu er því augljóst enda lög og reglur lítils virði ef ekki eru til staðar dómarar til 

þess að skera úr um lögin þegar ágreiningur er um inntak þeirra eða fólk þarfnast 

úrlausnar í málum þar sem það telur brotið á lögbundnum réttindum sínum.  En 

fræðimenn greinir á um hversu ítarlegt vald dómstóla sé og hvort og þá hversu mikið 

dómstólar megi leggja til löggjafarinnar. Umræður um hið svokallaða framlag til 

löggjafarinnar vakna sérstaklega þegar fjallað eru um þrennskonar umdeildar 

aðstæður dómstóla við að komast að niðurstöðu: Í fyrsta lagi þegar dómarinn stendur 

                                                        
35 Felix Frankfurter and James M. Landis : Power of Congress over Procedure in Criminal 
Contempts in “Inferior" Federal Courts. A Study in Separation of Power, bls. 1010. 
36 Sigríður Ingvarsdóttir: „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla 
í réttarríkinu.”, bls. 469.  
37 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg, bls. 145. 
38 Ragnar Aðalsteinsson: „ ...einungis eftir lögunum.” bls. 573. 



frammi fyrir því að engin sett lög séu til er svara álitefni því er fyrir hann er lagt. Í 

máli sem slíku neyðast dómarar að leita svara utan settra laga og deila menn um það 

hvert þeir megi leita þeirra. Í öðru lagi þegar dómarar ákveða að fylgja ekki fordæmi 

fyrri dómara en slíkir starfshættir leiða til þess að tvær ólíkar niðurstöður verða í 

sambærilegum málum. Í þriðja lagi greinir menn á um svokallaðar framsæknar 

túlkanir dómara á lagaákvæðum, en framsækin túlkun er, meðal annars, þegar 

dómarar ákveða að túlka lögin á þann hátt að best samrýmist siðferðisskoðunum 

samfélagsins þrátt fyrir að sett lög kveði jafnvel á um aðra úrlausn.39Þessar þrjár 

aðstæður vekja allar spurningar um persónulegt framlag dómara til 

dómsniðurstöðunar þar sem allar opna fyrir þann möguleika að dómari byggi 

niðurstöðu sína á eigin siðferðis- og samfélagsskoðunum. Slíkt vekur á sama tíma 

spurningar um hvort að flokka megi slík störf sem þeirra eigin framlag til löggjafar, 

þar sem að þeir beita í slíkum aðstæðum öðrum heimildum en settum lögum 

löggjafans. Þeir sem telja að dómara beri að forðast starfshætti sem þessa vitna 

gjarnan til þess að stjórnarskrá landsins kveði á um þrígreiningu ríkisvaldsins á þann 

hátt að löggjafinn setji lög og dómarinn komist að niðurstöðu byggðri á þessum 

lögum og engu öðru. 40   Fræðimenn sem aðhyllast þrengri kenningar 

réttarríkishugtaksins virðast oft og tíðum, sem fyrr segir, hafna því að dómstólar hafi 

nokkuð svigrúm til þess að dæma eftir öðru en einungis því sem fram kemur í lögunu.  

Sú skoðun dómarans að niðurstaða byggð á lögunum sé ekki siðferðilega rétt er að 

þeirra mati ekki næg ástæða til þess að vikið sé frá nákvæmri beitingu 

lagabókstafsins. Telja þeir slík vinnubrögð í andstöðu við gildi réttarríkisins sem 

kveður meðal annars á um þrískiptingu ríkisvaldsins og að lögunum beri að vera 

framvirk og opin, svo að fólk geti kynnt sér hvaða lög eru í gildi hverju sinni.  

 

Hlutverk dómstólanna – kenningar íslenskra 
fræðimanna 

 

Deilan um hlutverk dómaranna er margslungin og hafa íslenskir fræðimenn tölvert 

ritað um efnið. Margir telja að dómarstarfið hafi breyst undandarin ár í kjölfar 

                                                        
39 Sjá til að mynda grein Ragnars Aðalsteinssonar: „ ...einungis eftir lögunum.”, bls. 
570. 
40 2. og 61. gr. stjórnarskrár íslenska Lýðveldisins 



flóknara og óskýrara lagaumhverfis auk þess sem alþjóðasamningar, sem Ísland hefur 

gerst aðili að, valdi oft á tíðum vanda þegar kemur að túlkun á rétthæð laga í 

landinu.41  Nokkrir hlutir hafa staðið upp úr í umræðum og deilum fræðimanna þegar 

kemur að þeirri spurningu hvert hlutverk dómstólanna skuli vera. Deilan um hið 

meinta lagasetningarvald dómstóla fer þar sennilega hæst. Meðan margir fræðimenn 

eru á þeirri skoðun að einhverskonar afbrigði lagasetningarvalds sé dómstólum 

nauðsynlegt í vissum aðstæðum mótmæla aðrir og vilja með öllu forðast tal sem gefur 

í skyn að dómstólar hafi vald umfram það sem þeim er veitt í stjórnarskránni. Í kjölfar 

þessarar spurningar vakna frekari spurningar um pólitískar hugmyndir dómara og 

huglægt mat þeirra. Virðast þeir fræðimenn sem aðhyllast rýmri skilgreiningu 

réttarríkisins, sem fyrr segir, oftar fallast á einhverskonar lagasetningavald 

dómaranna.  

 Verður nú farið yfir kenningar nokkurra af okkar helstu fræðimanna er lúta að 

hluverki dómstóla í landinu. Verður þá sérstaklega litið til skoðana þeirra á því hversu 

víðtækt vald þeirra sé í raun og veru og hvenær þeir geta talist stíga út fyrir valdsvið 

sitt. Litið verður á hugmyndir þeirra út frá skilyrðum réttarríkisins, bæði í þrengri og 

víðtækari skilningi. 

 

Sigurður Líndal 
 

Skoðanir prófessors Sigurðar Líndal hafa verið á þann veg að þrígreining 

ríkisvaldsins, sem kveðið er á um í 2. gr stjórnarskrárinnar, sé ekki möguleg í þeirri 

hreinu mynd sem orðalag greinarinnar og kenningar Montesquieu kveða á um. Í 

skrifum sínum hefur Sigurður eytt töluverðum krafti í að skilgreina framlag dómstóla 

til lagasetningar í landinu. Er það skoðun hans að vegna þess að stjórnarskrá okkar sé 

ótvírætt reist á þeirri skoðun að ríkisvaldið eigi upptök hjá þjóðinni sjálfri, í gegnum 

lýðræðislegar kosningar, og þar sem að dómstólar sæki ekki vald sitt til þjóðarinnar 

líkt og kosnir fulltrúar löggjafarsamkundunnar, hafi fræðimenn verið óþarflega tregir 

að viðurkenna sjálfstæða hlutdeild þeirra í lagasetningu í gegnum árin.42 Í dag telur 

hann tíma breytinga vera runnin upp og að fræðimenn og dómarar séu í ríkara mæli að 

slaka á þessari eindregnu afstöðu jafnframt því að hlutur dómstóla í mótun og þróun 

                                                        
41 Ólafur Börkur Þorvaldsson: „Hlutverk dómstóla”, bls. 12.   
42 Sigurður Líndal: „Stjórnskipulegt vald dómstólanna”, bls. 108. 



réttarins sé nú viðurkenndur af flestum.43 Af skrifum hans að dæma má telja að að 

hann líti á þá hugarfarsbreytingu í fræðasamfélaginu sem réttmæta þróun en hann 

hefur sjálfur lýst framlagi dómstólanna til löggjafarinnar sem óumflýjanlegum hluta 

af réttarkerfinu. Í því samhengi hefur hann nefnt nokkrar aðstæður þar sem eðli 

hlutverka dómstólanna réttlæti framlag þeirra til lagasetningar í sérstökum 

kringumstæðum.44  Telur hann áhrif þeirra á þróun löggjafarinnar birtast á tvo vegu: 

Annars vegar með því að koma skipun á samskipti aðila einstaks dómsmáls, eða með 

öðrum orðum að komast að niðurstöðu í dómsmáli, og hins vegar með því að auka 

almennum reglum við löggjöfina. 45 Er það síðara atriðið sem gjarnan vekur deilur 

meðal íslenskra fræðimanna. 

Sigurður telur dómstóla vissulega eiga hlut í lagasetningu landsins en hann 

segir sérstakan vanda bundinn við að greina á milli þess hvenær dómstólar skýri lög 

og hvenær þeir setji lög. Telur hann eðlilegt að kalla það lagasetningu þegar 

niðurstaða dómstóla er studd við lagaákvæði þar sem orðum er svo hagað að það 

tekur ekki til atvika máls samkvæmt almennri og eðlilegri málvenju, eða aukið er við 

fyrirmælum sem þar er ekki að finna. Máli sínu til stuðnings tekur hann sem dæmi að 

dómstóll kæmist að þeirri niðurstöðu að ákvæði stjórnarskrár sem kveður á um að 

menn hafi rétt til þess að stofna félög tryggði mönnum einnig rétt til þess að standa 

utan þeirra.46 Þrátt fyrir að Sigurður telji að hér sé ekki um rýmkandi lögskýringu47 að 

ræða heldur einfaldlega lagasetningu að hálfu dómstólsins í dæminu virðist hann þó 

ekki telja að dómstólar séu með þessu að stíga út fyrir valdsvið sitt þar sem að þetta 

sé, eins og áður segir, óumfljýanlegur hluti af starfi dómarans sem helgist af skyldum 

hans, en dómarar geta vissulega aldrei vikið sér undan að dæma í málum. Í einni af 

greinum sínum lýsir Sigurður því yfir að það sé vart deilumál lengur að hlutur 

dómstóla í lagasetningu landsins hafi farið sívaxandi undanfarin ár.48 Þrátt fyrir þá 

skoðun sína segir hann þó erfitt að benda á hverjar séu hinar lýðræðislegu 

                                                        
43 Sigurður Líndal: „Stjórnskipulegt vald dómstólanna”, bls. 109. 
44 Sigurður Líndal: „Þáttur Hæstaréttar í réttarþróun á Íslandi”, bls. 64 
45 Sigurður Líndal: „Þáttur Hæstaréttar í réttarþróun á Íslandi”, bls. 64. 
46 Sigurður Líndal: „Þáttur Hæstaréttar í réttarþróun á Íslandi”, bls. 65.  
47 Róbert Ragnar Spanó skilgreinir rýmkandi lögskýringu svo í bók sinni Túlkun lagaákvæða: 
„Rýmkandi lögskýringu má skilgreina svo að um sé að ræða lögskýringarleið, sem felur í sér 
að (1) tilvik er látið falla undir lagaákvæði þegar vafi liggur fyrir um merkingu þess að loknu 
heildarmati á innra og ytra samhengi ákvæðisins, eða (2) sérstök og knýjandi rök réttlæta að 
ákvæðið sé túlkað rúmt, þótt með því sé vikið frá merkingu ákvæðisins, sem leiðir af 
textaskýringu." , bls. 246.  
48 Sigurðar Líndal: „Um lagasetningavald dómstóla”, bls. 101.  



valdheimildir sem gefi dómurunum umrætt vald, sérstaklega í ljósi ákvæða 

stjórnarskrárinnar. Með því að dómstólar taki sér slíkt lagasetningarvald sé 

réttaröryggi skert vegna afturvirkni dóma sem kunni að leiða til réttaróvissu. Farið sé 

framhjá því lýðræðislega ferli sem lagasetning eigi að fylgja áður en kemur til 

samþykktar hennar auk þess sem brotið sé gegn þrígreiningu ríkisvaldsin.49 Sigurður 

telur að samkvæmt merkingu réttarríkishugtaksins eigi lög vissulega að vera framvirk 

auk þess sem að þau beri að birta, þau skuli vera tiltölulega stöðug, aðgengileg, skýr 

og afdráttarlaus og þannig úr garði gerð að unnt sé að fylgja þeim. Þessu til tryggingar 

verða dómstólar meðal annars að hafa vald til þess að endurskoða lagasetningu 

löggjafans.50 Þrátt fyrir þetta sé málið ekki alltaf svo einfalt að hægt sé að uppfylla öll 

þessi skilyrði í öllum tilvikum. Hann bendir á að í gegnum aldirnar hafi mörg stór ríki, 

líkt og Þýskaland á sínum tíma, reynt að setja svo ítarlegar lögbækur að í þeim fælust 

lausn allra mögulegra lögfræðilegra álitaefna sem upp gætu komið ef textarnir væri 

einungis nægilega skýrir. Það kom fljótt í ljós að þetta fékk ekki staðist þar sem aldrei 

var hægt að sjá fyrir öll möguleg álitaefni í samfélagi manna. Enn þann dag í dag eru 

reglufrumskógar þessara landa viðurkennt vandamál sem ekki sér fyrir endann á.51 

Einmitt þetta vandamál er rökfærsla Sigurðar fyrir því að ekki sé alltaf auðvelt að 

uppfylla þau skilyrði réttarríkisins til lagasetningar sem nefnd voru hér að framan því 

að þrátt fyrir að lögin í áðurnefndum lögbókum væru ítarleg, framvirk, birt og sett á 

réttan hátt tryggði það ekki að í þeim fælist lausn við öllum ágreiningsmálum og því 

sé nauðsynlegt að dómarar leggi í einstaka tilfellum til löggjafarinnar með 

niðurstöðum sínum.52  

Í frekari umfjöllun um lagasetningarvald dómstólanna segir hann að þegar því 

sé haldið fram að dómstólar setji ekki reglur heldur „finni reglu“ sé það túlkun 

dómarans sem skipti máli og ef viðfangsefnið er lagatexti megi segja að með því sem 

kallað er túlkun sé í sífellu verið að móta nýjar reglur með breyttan forskilning að 

leiðarljósi þótt orðalag haldist óbreytt. Svigrúm túlkandans fer síðan eftir því hversu 

skýr og afdráttarlaus textinn er, hversu gamall hann er og hvort að þjóðfélagshættir og 

samfélagsvenjur borgaranna í landinu hafi breyst.53 Túlkanir á lagaákvæðum geta því 

verið misjafnar eftir dómurum þar sem að forskilningur þeirra sem byggður er á 
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52 Sama. 
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lífreynslu og upplifunum getur verið misjafn eftir dómurum. Sérstaklega er hætt við 

því ef langur tími líður á milli túlkana að þjóðfélagshættir hafi breyst. Það sem álykta 

má frá þessum skrifum Sigurðar er að túlkun manna, í þessu tilviki dómaranna, fari 

eftir upplifunum og skynjunum hvers og eins og ljóst sé að sá skilningur breytist með 

tímunum. Sem dæmi má nefna skoðanir manna á réttindum samkynhneigðra í dag 

eins og nefnt var að ofan. Ber þetta með sér að lögin og siðferðishugmyndir manna 

séu tengd, þá sértaklega þegar ályktað er um þau fyrir dómstólum. Má þar af leiðandi 

færa rök fyrir því að kenningar Sigurðar séu í anda víðtækari réttarríkishugmynda. 

Virðist það til að mynda vera mat Sigurðar að óljós og gömul ákvæði sæti 

mismunandi túlkun eftir dómurum. Af þessum ritum Sigurðar má draga þá ályktun að 

hann telji réttlætanlegt að lögin sé nokkurn vegin „lifandi” og breytist þannig með 

fólkinu sem fylgir þeim og samfélagsháttum hverju sinni. Mun þess konar túlkun 

lagaákvæða vera kölluð framsækin túlkin framvegis í þessari ritsmíð. Gefur þetta í 

skyn fylgni við hinn áðurnefnda náttúrurétt þar sem siðferðisgildi laganna markar að 

miklu leyti tilvist þeirra. Fólkið stjórni lögunum en ekki lögin fólkinu.  

Í ljósi þessarar ályktunar vakna spurningar um réttarheimildina sem kölluð er 

fordæmi, þ.e. mál þar sem dómsúrlausn hefur gengið um tiltekið réttaratriði og sú 

fyrirmynd síðar notuð til að komast að niðurstöðu í öðru dómsmáli.54 Þar sem að 

meginreglur réttarríkis krefjast þess að lögin séu stöðug og að menn hljóti sanngjarna 

og jafna meðferð fyrir dómi hefur það löngum verið viðurkennt að dómarar séu 

bundnir fyrri úrlausnum sínum. Áhugavert er að velta fyrir sig hvernig Sigurður sér 

fyrir sér beitingu réttarheimildarinnar í ljósi áðurnefndra hugmynda um breytilega 

túlkun laganna í samfélagi manna, þ.e. hvort prófessorinn telji dómurum leyfilegt að 

víkja frá fyrri úrlausnum í niðurstöðum sínum. Sigurður telur dómara vissulega 

bundna fordæmum sínum enda myndi annað valda óvissu um lagalega stöðu og 

skerða réttarstöðu borgaranna.55 Hann bendir þó á að sagan sýni allmörg dæmi þess 

að dómstólar víki stundum frá fyrri niðurstöðum og því ályktar hann að meta megi 

vægi fordæma út frá ýmsum hlutum. 56  Má þar nefna aldur fordæmis, hvaðan 

fordæmið stafi, hversu mörg fordæmin hafi verið og á hvaða sviði þau hafi verið. 

Gömul fordæmi sem ekki hafa verið ítrekuð eða fordæmi frá héraðsdómstólum á þeim 

sviðum réttarins þar sem lagabreytingar eru mjög tíðar leyfa meira svigrúm til 
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fráhvarfs þrátt fyrir að réttast og eðlilegast sé að halda sig við fyrri fordæmi.57 Annað 

gæti leitt til hömlunar á réttarþróun auk þess sem mikilvægt sé að hvert mál sé skoðað 

hverju sinni þar sem aðstæður að baki hverju máli fyrir sig séu mismunandi.58 

Afstaða Sigurðar er sú að aldrei verði hægt að setja svo nákvæmar reglur að 

ekki þurfi aðstoð dómstóla á einhverjum tímapunkti við að fylla upp í lagaeyður með 

lagasetningu. Þetta leiðir sem fyrr segir af eðli lagareglna ásamt því að enginn löggjafi 

sé svo vitur að hann sjái við öllum tilbrigðum mannlífsins. Hann bendir á að þó svo að 

aðrar réttarheimildir taki við þegar lögum sleppir og bindi dómstólana þá skili 

venjuréttur sjaldnast fullmótaðri reglu. Þar séu reglur óskráðar og birtist í háttsemi 

manna sem verði að túlka til þess að finna regluna og það sé ekki alltaf auðvelt að 

festa hendur á efni hennar eða innihaldi.59 Niðurstaðar Sigurðar er sú að mikilvægt sé 

að starfsemi dómstólanna sé lýðræðisleg en til þess að svo sé þurfa allir að hafa jafnan 

aðgang að dómarastöðunum enda sé nauðsynlegum kröfum fullnægt um menntun 

jafnframt því að allir hafi aðgang að menntuninni og dómstólunum. Leitast verði við 

að tryggja þetta tvennt eins og mögulegt sé. Sé það gert megi með gildum rökum 

segja að dómstólar starfi í anda lýðræðis þegar þeir setji mönnum samskiptareglur, að 

vísu á annan hátt en löggjafinn, en þó þannig að það virðist ekki lakar tryggt. 60   

 

Ólafur Börkur Þorvaldsson  
 

Ólafur Börkur Þorvaldsson hæstaréttardómari virðist fljótt á litið hafa aðra skoðun á 

því hvernig störfum dómstóla skuli háttað en háskólaprófessorinn og fræðimaðurinn 

Sigurður Líndal. Í grein sinni Um hlutverk Dómstóla, sem birt var í afmælisriti Jón 

Steinars Gunnlaugssonar árið 2007, gerir hann að umtalsefni þær breytingar sem 

höfðu orðið á dómarhlutverkinu síðastliðin 20 ár. Er það mat hans að hlutverk 

dómstóla hafi tekið stakkaskiptum á síðasta áratug síðustu aldar samhliða flóknara 

efnahagslífi og alþjóðasáttmálum sem binda þjóðina með lögfestingum. Nefnir hann 

EES – samninginn og Mannréttindasáttmála Evrópu sérstaklega í því samhengi.61 Af 

skrifum hans að dæma má ætla að breytingar þær sem hann á hér við séu annars vegar 

                                                        
57 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 280-286. 
58 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 291-293. 
59 Sigurðar Líndal: „ Um lagasetningavald dómstóla”, bls. 116.   
60 Sigurðar Líndal: „ Um lagasetningavald dómstóla”, bls .127.  
61 Ólafur Börkur Þorvaldsson: „ Hlutverk dómstóla”, bls. 12. 



flóknari reglur og lagaumhverfi í samræmi við fjölþættara efnahagslíf og viðskipti og 

hins vegar óskýrara vinnuumhverfi fyrir dómara í kjölfar lögfestinga á 

alþjóðasamningum sem óljóst var hvernig túlka bæri í samræmi við landslög sem áður 

höfðu verið talin öllum erlendum samningum rétthærri. Sagði hann einingu hafa á ríkt 

á meðal lögfræðinga á þeim tíma um að grundvallarreglur dómarastarfsins hefði verið 

að finna í ákvæðum stjórnarskrárinnar sem skilgreindi hlutverk dómaranna og 

þrígreiningu ríkisvaldsins. Á þeim tíma hefðu flestir verið sammála um að dómendur 

ættu í embættisverkum sínum einungis að fara eftir lögum og skýringar á þeim væru 

bundnar viðurkenndum lögskýringarleiðum.62 Telur Ólafur tíðarandann nú annan þar 

sem skoðanir einkstakra fræðimanna virðast vera á þann veg að valdsvið dómstóla til 

setningar laga hafi breyst og að skýringar á lagahugtakinu sem sett sé fram í 61. gr. 

stjórnarskrárinnar, sem kveði á um að dómari skuli í embættisverkum sínum einungis 

fara að lögum, ráðist nú nokkuð af persónulegu mati dómara og jafnframt að hið 

„pólitíska starf dómara muni aukast.“63 Ritar hann að nú sé komin upp umræða í 

kringum hugtakið „framsækin túlkun“, en sjá má samskonar umræðu í skrifum 

Sigurðar Líndal hér að ofan þar sem hann ritar um forskilning dómara í túlkunum 

sínum á lagaákvæðum. Slíkur skilningur á hugtakinu felur í sér að merking lagatexta 

geti breyst með tímanum án þess að löggjafinn komi þar nærri. Lögin séu lifandi og 

þróist því og dafni með breyttum tíðaranda og samfélagi.64 Skoðanir Ólafs á þessari 

þróun eru nokkuð afdráttarlausar, hann álitur þær vera af hinu illa.  Af skrifum hans  

má ráða að hann telji að “skaðinn” af þessari þróun sé nú þegar skeður. 

Evrópudómstóllinn hafi orðið fyrstur til að dæma á þennan svokallaða “framsækna” 

hátt og hann bendir á afleiðingar þeirrar túlkunar í máli sem nefnt hefur verið Van 

Gend en Loos – málið þar sem dómstólinn komst að þeirri niðurstöðu að 

Rómarsáttmálinn ætti að hafa bein réttaráhrif65 í aðildarlöndum Evrópubandalagsins 

sem seinna varð að Evrópusambandinu eins og við þekkjum það í dag. Segir hann 

þetta hafa haft afturvirk réttaráhrif á þjóðir sem ekki töldu slíka reglu hafa falist í 

                                                        
62 Ólafur Börkur Þorvaldsson: „ Hlutverk dómstóla”, bls. 12.  
63 Ólafur Börkur Þorvaldsson: „Hlutverk dómstóla‟, bls. 13. 
64 Sama. 
 
65 Skilgreinir hann bein réttaráhrif svo í grein sinni Hlutverk dómstóla: „ Bein réttaráhrif felast 
í stuttu máli í því að regla evrópuréttarins gildir fyrir einstaklinginn eða lögaðila sem 
lagaregla eða innanlandsréttur í viðkomandi aðildarríki. Forgangsáhrif evrópuréttarreglna 
leiði svo til þess að reglan er í raun æðri landslögum aðildaríki og skiptir þá engu máli hvort 
um sé að ræða almenn lög aðildaríkis eða stjórnarskrá þess.” 



sáttmála þeim er var undirritaður.66 Bendir hann því á augljósan skaða slíkra túlkunar 

þar sem vinnulag dómaranna leiddi til óljósrar réttarstöðu aðildarþjóðanna. Telur hann 

vinnubrögð íslenskra dómstóla bera þess skýr merki að þeir skilgreini störf sín og 

skyldur á sama hátt og Evrópudómstóllinn og hafi því framsækin túlkun numið hér 

land.67 Rökstyður hann þá skoðun sína með því að vísa til dómaumfjöllunar í grein 

Ragnars Aðalsteinssonar, „ …einungis eftir lögunum.” sem birt var í Úlfljóti. Vekur 

Ragnar þar til að mynda máls á hrd. 1990 bls. 2.(Aðskilnaðardómur III), en þar komst 

Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að túlka beri íslensk lög með hliðsjón af 

Mannréttindasáttmála Evrópu áður en ákvæði hans voru lögfest í mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar.68 Ólafur fjallar því næst um bandaríska dómstóla á sama hátt og 

nefnir til sögunnar þau ríkjandi viðhorf að stjórnarskrá þeirra sé lifandi skjal og á 

þann hátt hafi verið hægt að finna út að ný réttindi væru varin af stjórnarskránni.69  

Ályktun hans er því sú að íslenskir dómstólar og erlendir hafi undanfarin ár verið að 

setja lagareglur þrátt fyrir þá staðreynd að til þess hafi þeir enga afdráttarlausa 

heimild. Af nefndum skrifum Ólafs og fyrri umfjöllun um réttarríkið, má draga þá 

ályktun að hann aðhyllist hina þrengri skilgreiningu réttarríkisins og hafni að mestu 

leyti framlagi dómstólanna til löggjafarinnar og „framsækinni lagatúlkun”. Ólafur 

virðist velta því fyrir sér hvor það hafi verið bein ætlan Hæstaréttar að byggja á öðru 

en settum lögum í niðurstöðum sínum, þó hann hafi ekki orðað það svo.  Varar hann 

menn við því að oftúlka dómana á slíka lund en segir þó einnig að telji Hæstiréttur sig 

vera að setja lög þá eigi hann að segja það á skýran hátt,70 og vísar hann með því til 

skyldu dómara til að rökstyðja dóma sína. Ekki sé breyting erlendra dómstóla á 

starfsháttum sínum nægileg rök fyrir því að hinir íslensku geri hið sama.  Hann ritar 

einnig þá skoðun sína að illa samin og óskýr lög sem þar af leiðandi kalli auðveldlega 

á deilur réttlæti ekki að dómararnir taki löggjöfina að sér. Dómararnir verði að finna 

regluna en ekki setja hana með því að túlka hin óvönduðu lög eftir atvikum með 

hliðsjón af réttarheimildum líkt og meginreglum laga eða eðli máls. 71 

  Ólafur telur að dómstólar eigi ekki að fylgja eftir hinum ýmsu dyntum ört 

breytilegs samfélags, það sé hlutverk löggjafans og mikilvægt að dómstólar komi ekki 

                                                        
66 Ólafur Börkur Þorvaldsson: „ Hlutverk dómstóla”, bls. 13. 
67 Sama. 
68 Ragnar Aðalsteinsson: „ ...einungis eftir lögunum.”, bls. 590-591. 
69 Ólafur Börkur Þorvaldsson: „ Hlutverk dómstóla”, bls. 15. 
70 Ólafur Börkur Þorvaldsson: „ Hlutverk dómstóla”, bls. 17.  
71 Sama. 



nálægt því starfi nema í undantekningartilvikum. Ólafur telur starfshætti dómara í dag 

markast af óæskilegri tilhneigingu til lagasetningar og rekur í skrifum sínum nokkra 

dóma máli sínu til stuðnings.72 Hann kemst að þeirri niðurstöðu að andstætt hlutverki 

sínu hafi dómarar á Íslandi verið að setja lög í stórum sem smáum málefnum 

undanfarin ár og telur erfitt að sporna við þeirri slæmu réttarþróun. Bendir hann á að 

ef fallist er á að eitthvað sé til sem kalla megi „vilja“ dómarans, og að nauðsynlegt sé 

að dómstólar „lagfæri” lögin í ákveðnum tilvikum, blasi við að pólitískar skoðanir 

þeirra skipti máli og því ættu allir umsækjendur um dómaraembættið að þurfa að 

svara þeirri spurningu hver skuli vera niðurstaðan í þessu álitaefni áður en skipun fer 

fram.  Geti þá veitingarvaldhafinn gert sér glögga grein fyrir því hvar þeir standi. Ef 

dómararnir aðhyllast ekki framsækna túlkun og fylgi ákvæðum 61. gr. 

stjórnarskrárininnar skiptir pólitísk skoðun þeirra ekki máli.73  

 

Jón Steinar Gunnlaugsson 
 
Jón Steinar Gunnlaugsson sitjandi hæstaréttardómari hefur einnig tjáð sig mikið um 

hlutverk og skyldur dómaranna í gegnum árin og hafa skoðanir hans ekki farið leynt. 

Hann gagnrýnir, líkt og Ólafur Börkur, hugmyndirnar um framsæknalögskýringu og 

undrast þá hugsun að lög og ákvæði stjórnarskrárinnar geti þýtt eitt í dag og annað á 

morgun. Jón Steinar hafnar þessum hugmyndum og segir kenningar sem þessa ekki 

standast skoðun þar sem hlutverk dómstóla í réttarkerfi okkar hljóti að felast í því að 

finna viðeigandi réttarheimild en ekki að setja nýja reglu. Hann telur það fráleitt að 

halda því fram í alvöru að úrlausn á réttarágreiningi í réttarríki geti falist í því að vísa 

honum til aðila sem fengið hafi verið vald til að setja afturvirka lagareglu um 

réttarágreininginn svo leysa megi úr deilum með henni.74 Þetta segir hann einmitt 

andstætt reglum réttarríkisins sem kveði á um að um lögskipti manna skuli gilda 

almennar reglur sem séu til staðar þegar atvik verði en séu ekki settar eftir á í tilefni 

ágreinings sem þegar er orðinn. Hann gagnrýnir mjög skoðanir Sigurðar Líndal og 

ritar m.a. :  

Telja sumir fræðimenn að dómstólar hafi hlutverki að gegna við 
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74 Jón Steinar Gunnlaugsson: „ Um fordæmi og valdmörk dómstóla”, bls. 36. 



lagasetningu.  Virðast þeir þá telja að hlutverk dómstólanna sé ekki aðeins 

að finna þá réttarreglu, sem við ágreininginn eigi hverju sinni, heldur 

einnig að skapa nýjar reglur. 

Jón viðurkennir að þær mögulegu aðstæður geti komið upp að lagalegur ágreiningur 

rís án þess að settum lögum eða skýrum réttarvenjum sé til að dreifa en bendir á að 

réttar niðurstöður í málum sem slíkum sé þá að finna í réttarheimildum sem nefndar 

hafa verið meginreglur laga og eðli máls.75 Af skrifum Sigurður Líndal má dæma að 

hann myndi einfaldlega í slíku tilviki vera á þeirri skoðun að um lagasetningu væri að 

ræða en Jón lítur hins vegar þannig á að að hér sér verið finna hina viðeigandi 

réttareglu. Í raun má nokkuð auðveldlega færa rök fyrir því að skoðanir þessara 

tveggja fræðimanna séu, þegar öllu er á botninn hvolft, ekki svo ólíkar. Sigurður hefur 

ritað að þegar staða sem þessi kemur upp komist dómarar að niðurstöðu á grundvelli 

réttarheimilda líkt og eðli máls og meginreglu laga og þegar þeir skeri þannig úr 

álitaefnum í fyrsta sinn setji þeir reglu. 76  Báðir halda því fram að þegar engin 

lagaákvæði séu til staðar eigi að leita lausna í öðrum heimildum. Sigurður Líndal 

kallar þá leit lagasetningu á meðan Jón Steinar álítur að dómurum beri hér að finna 

lagaregluna í réttarheimildinni eðli máls. Sigurður viðurkennir þá heimild einnig en 

virðist vera á þeirri skoðun að með beitingu hennar séu dómstólar að leggja til 

löggjafarinnar þar sem skilgreiningin á réttarheimildinni feli í sér að leitað sé eftir 

reglu með sanngirnis- og réttlætissjónarmið að leiðarljósi. Ljóst er að erfitt er að beita 

heimild sem slíkri án þess að til komi að einhverju marki mat byggt á persónulegum 

upplifunum og skoðunum dómarans. Báðir eru því sammála um hvaða aðferð beri að 

beita þegar komist er að niðurstöðu í málum þar sem engin lagaákvæði eru fyrir 

hendi. Annar þeirra, Sigurður, lítur svo á að með því ferli sé dómari að leggja til 

sjálfstætt framlag til lagasetningar í landinu, á meðan hinn, Jón Steinar, kallar beitingu 

þeirrar réttarheimildar leit að lagreglu sem ekki sé augljós, en sé þó samt sem áður til 

staðar. Til glöggvunar skulum við líta á gamlan dóm frá “einfaldari” tímum að mati 

Jóns Steinars og Ólafs Barkar.  

Hæstaréttardómur 1948, bls. 246 (Sólheimadómur í Grímsnesi). 

Málsatvik voru í stuttu máli þau að Barnaverndarráð Íslands svipti S, forstöðukonu 
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76 Sigurður Líndal: „ Þáttur hæstaréttar í réttarþróun á Íslandi”, bls. 72. 



barnahælis, leyfi til þess að starfsrækja það. Krafðist S þess að úrskurður þar að 

lútandi yrði felldur úr gildi. Í Dómi Hæstaréttar varð niðurstaðan sú að S hefði ekki 

eins og á stóð fengið fullnægjandi aðstöðu til þess að skýra mál sitt og gæta réttar sins 

áður en úrskurður var felldur, auk þess þótti úrskurðurinn ekki nægilega vel 

rökstuddur. Þótti þegar af þessum ástæðum bera að meta úrskurðinn ógildan.77 

 Ekki er í þessum dómi vitnað í neinar réttarheimildir. Að mati Sigurðar mótaði 

Hæstiréttur hér í fyrsta sinn almenna andmælareglu sem hann viðurkennir þó að hafi 

mögulega á þeim tíma verið viðurkennd óskráð regla. Hvernig sem litið er á það telur 

hann að hér hafi dómarar lagt reglu til löggjafarinnar með niðurstöðu sinni sem 

sennilega hafi verið dregin af réttarheimild sem kalla má meginreglu eða eðli máls. 

Ætla mætti að skoðun Jóns, með hliðsjón af skrifum hans, yrði  að dómarar hefðu með 

þessu beitt áðurnefndum rétttarheimildum til þess að finna réttarreglu sem þegar var 

til staðar og því hafi framlag dómstóla til löggjafarinnar ekki verið neitt. Það má því 

draga þá ályktun að báðir telji að störf og niðurstaða dómaranna standist, þrátt fyrir að 

annar telji að um lagasetningu hafi verið að ræða en hinn ekki. Hvort heldur sem er þá 

telur Jón að orðaval þeirra sem beita hugtakinu lagasetningarvald dómstóla sé til þess 

fallið að slæva dómendur og aðra í þeirri þýðingarmiklu meginhugsun að hlutverk 

dómstólanna sé að finna réttarheimildina í hverju máli fyrir sig en ekki að setja hana 

sjálfir.78 Áður en Jón Steinar varð sjálfur dómari árið 200479 skrifaði hann allmargar 

greinar um dómaraembættið og lýsti þar áhyggjum sínum af lagaframkvæmd á 

Íslandi.80 Hann mótmælti hugmyndum þeirra fræðimanna sem héldu því fram að til 

væru fleiri en ein jafnvel margar jafnréttar niðurstöður í sama lögfræðilega 

úrlausnarefninu. Jafnframt mótmælti hann því, sem áður segir, að aðhlutverk 

dómstólanna væri ekki aðeins að finna viðeigandi réttarheimildir og skýra lögin 

heldur einnig að setja lögin í vissum tilvikum til þess að vera löggjafanum til aðhalds 

og mótvægis. Versta taldi hann þó vera þá hugmynd að dómstólar eigi að vera 

„spegill almenningsálitsins“ og sló því háðslega fram að brátt yrðu skoðanakannanir 

Gallups líklega veigamestu heimildir réttarins og í kjölfar þess þyrft síðan að setja 

                                                        
77 Reifun þessa má finna á bls. 75 í grein Sigurðar Líndal, „ Þáttur Hæstaréttar í réttarþróun á 
Íslandi”, sbr. neðanmálsgrein nr. 47.  
78 Jón Steinar Gunnlaugsson: „ Um fordæmi og valdmörk dómstóla”, bls. 37. 
79 Heimasíða Hæastaréttar http://www.haestirettur.is/control/index?pid=357&nr=47 . 
80 Sjá til að mynda bók hans Deilt á dómarana sem kom út árið 1987. 



reglur um það hvort kanna beri almenningsálitið fyrir eða eftir hádegi. 81  Hér er 

skoðanaágreiningur hans og Sigurðar sennilega mestur varðandi hlutverk dómstóla. 

Jón telur að ekki skipti máli þegar kemur að túlkun lagaákvæða hversu gömul lögin 

eru eða hvort að þau fari í bága við almenningsálit þar sem að dómari geti ekki vikið 

frá þeim undir neinum kringumstæðum.  Sigurður er hins vegar þeirrar skoðunar að 

dómarinn hafi lítilsháttar ramma eða svigrúm til þess að víkja frá orðum laganna ef 

eðlilegir samfélagshættir fara augljóslega í bága við sett lög og væri þar af leiðandi 

óeðlilegt að framfylgja þeim. Má draga þá ályktun af skrifum Jóns Steinars að hann 

hallist að þrengri skilgreiningu réttarríkisin, þar sem ekki er gert ráð fyrir tengingu við 

siðferðisviðhorf samfélagsins. Jón Steinar harmaði einnig þá þróun réttarins að túlka 

lagareglur sem orðið höfðu til í alþjóðlegu samstarfi gildar á Íslandi án þess að þær 

hefðu verið leiddar í lög og birtar á stjórnskipulegan hátt. Þetta vinnulag taldi hann 

vera andstætt hefðbundnum sjónarmiðum um réttarheimildirnar.82  Jón taldi ýmsar 

ástæður vera fyrir því að þróunin hjá dómstólunum væri á þennan hátt svo sem þá 

aðlöggjöfin tæki á seinni tímum til fleiri og flóknari sviða en áður. Hann taldi 

setningu laga óvandaðri en fyrr og að pólitískar stefnuyfirlýsingar í lögunum yllu því 

að starf dómaranna væri gert flóknara en það þyrfti að vera.83 Þá skipti einnig að hans 

mati máli að orðið hefði gríðarleg aukning á þætti fjölmiðla í þjóðlífinu og að meira 

væri orðið um frásagnir í þeim af starfsemi dómstólanna. Umfjöllun þeirra tækju 

sjaldnast mið af þeim grunnviðhorfum sem réttarkerfið ætti að starfa eftir  og yki 

pressuna á dómarana sem ekki vildu öðlast óvinsældir í hinni daglegu umræði 

þjóðfélagsins.84 Hugmyndin um að til sé fleiri en ein lagalega rétt niðurstaða í öllum 

dómsmálum sé til þess fallin að leiða dómara, sem þegar  undir miklum þrýstingi frá 

samfélaginu, í freistni og láta huglæg og pólitísk viðhorf sín hafa áhrif á 

lagaframkvæmdina. Taldi Jón að dómarar þyrftu að læra að aga hugsun sína til þess 

að láta eigin viðhorf ekki hafa áhrif á sig.85  Segja má að Jón Steinar hafi farið að 

eigin ráðleggingum eftir að hann tók við starfi hæstaréttardómara og hefur hlotið 

mismikið lof fyrir í almenningsumræðunni og í fjölmiðlum. Með hugmyndum sínum 

hefur hann auk þess sankað að sér bæði skoðanabræðrum  og andstæðingum innan 

fræðasamfélagsins. Í dag má segja að hann sé þekktur meðal almennings fyrir 
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82 Sama. 
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sératkvæði sín86 og er hann oftar en ekki á öðru máli en meðdómendur hans. Jón 

Steinar virðist ekki hafa látið gagnrýnisraddirhafa áhrif á niðurstöður sínar en þær 

þykja að jafnaði vel rökstuddar og eru oftast í samræmi við hans fyrri ákvarðanir. 

 

Ragnar Aðalsteinsson  
 
Ragnar Aðalsteinsson hefur tjáð sig um skoðanir sínar á hlutverki dómara og hvernig 

þeir komast að niðurstöðu í málum sínum í ýmsum ræðum og ritum. Í skrifum sínum 

segir Ragnar að undir hugtakið lög falli margir og oft og ósjaldan óljósir hlutir sem 

ekki eru skilgreindir með skilmerkilegum hætti og oft ráði því persónulegt mat 

dómara niðurstöðu. Hann tekur sem dæmi setningar dómara sem innihalda hugtökin „ 

eðli máls” og „ grundvallarreglur laga”.87 Það leynir sér ekki að Ragnar telur það sem 

hér að framan var nefnt “framsækin túlkun” vera eðlilegan hluta dómarastarfsins og 

telur hann réttarheimildarhugtakið jafnframt breytilegt þannig að dómstólum beri að 

meta það hverju sinni hvað telst til réttarheimilda.88 Þá ritar hann m.a.: 

Hlutverk dómstóla í nútíma skilningi er ekki óbreytilegt og ætla verður að 

margvísleg atriði hafi áhrif á það hvernig dómstólar skýra 

réttarheimildirnar og beita þeim og hvaða aðrir þættir en þeir sem flokkast 

til réttarheimilda kunni að hafa áhrif á niðurstöður í dómsmálum.89 

Úr þessu má lesa þá skoðun hans að eðlilegt sé að dómstólar breytist í takt við 

samfélagið og siferðishugmyndir manna, það er að segja ef litið er til þess að hann 

viðurkennir bæði að hlutverk dómstólanna sé breytilegt og að persónulegt mat 

dómaranna hafi áhrif á niðurstöður þeirra í erfiðum málum. Hann lýsir lögunum á 

þann hátt að löggjafinn setji lög sem séu eins konar beinagrind en þau þurfi síðan að 

gæða holdi og blóði og það sé hlutverk dómstóla og fræðimanna. Löggjafinn setji til 

að mynda almenn hegningarlög og barnalög, en refsiréttur og barnaréttur verði til við 

umfjöllun fræðimanna, lögmanna og dómara. Það hvernig lögunum verði í raun og 
                                                        
86 Fjölmiðlar virðar oft á tíðum keppast við að birta fréttir um niðurstöður Jóns Steinar of má 
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veru beitt velti á því hvernig hin settu lög séu skýrð í ljósi hinna ýmsu ríkjandi 

grundvallarviðhorfa og gilda. Með breyttum gildum breytist síðan viðhorf réttarins til 

lagatextans.90 Hann tekur þó fram að hér eigi hann ekki við viðhorf sem háð séu 

dægursveiflum, heldur breytt viðhorf þar sem breytingin hefur átt sér langan 

aðdraganda og er að nokkru niðurstaða lýðræðislegrar umræðu. 91 

 Þessi aðgreining Ragnars er sérstaklega merkileg í samanburði við skoðanir 

Ólafs Barkar sem skýrðar voru fyrr í þessari ritgerð. Í skrifum sínum þa um hættur 

“framsækinnar” túlkunar tók Ólafur Börkur annars vegar dæmi um niðurstöðu 

Evrópudómstólsins um rétthæð samnings sem var þvert á skoðanir og hugmyndir 

meiri hluta aðildarlandanna. Hinsvegar tók hann dæmi um niðurstöður Hæstaréttar 

Bandaríkjanna þar sem túlkun hans á ákvæðum stjórnarskrárinnar breyttist á þann hátt 

að ákvæði hennar voru talin verja réttindi sem hún var ekki talin hafa varið áður. Í 

Bandaríkjunum var um að ræða réttindi sem meirihluti fólks í þjóðfélaginu hafði 

sammælst um að væru æskileg, svo sem réttur kvenna til fóstureyðinga og almenn 

mannréttindi til handa lituðu fólki. Má ætla af skrifum Ragnars að „framsækin 

túlkun”, líkt og sú sem Evrópudómstólinn beitti í niðurstöðu sinni í Van Gend en Loos 

– sem nefnt var í kaflanum að framan, hafi ekki átt rétt á sér þar sem meirihluti 

aðildarríkja skyldu lögin ekki á þann hátt sem niðurstaðan kvað á um. Með öðrum 

orðum þá gæti það vart talist vera niðurstaða um lög byggð á gildum meirihluta þeirra 

sem fylgja þeim ef augljóst er að skoðanir þeirra sem fylgja eiga lögunum skarast á 

við niðurstöðuna. Hins vegar væri niðurstaða Hæstaréttar í Bandaríkjunum dæmi um 

eðlilega túlkun á lögunum í samræmi við breytt viðhorf þjóðfélagsins. Ragnar 

gagnrýnir þá skoðun að til sé “lögfræðilega rétt” aðferð sem leiði undantekningalaust 

til réttrar   sé henna beitt. Telur hann svo margvíslega áberandi galla vera á þeirri 

kenningu að ekki þurfi að rökstyðja hvers vegna ekki verði við hana stuðst. Hann 

útilokar þó ekki að hægt sé að finna upp slíka „rétta aðferð‟ sem  hægt yrði að styðjast 

við í framtíðinni. 92  Ragnar telur óhjákvæmilegt að huglægir þættir hafi áhrif á 

ákvarðanir dómara þar sem ekki sé við skýrar og ótvíræðar reglur að styðjast þannig 

að dómarinn hafi ekki annað að halla sér að en óljósar og óskýrar settningar. Undir 

þeim kringumstæðum beiti dómarinn eigin mati, meðvitað eða ómeðvitað, sem eigi 

rót sína að rekja til uppeldis og umhverfis dómarans og lífsýnar hans allrar, þar með 
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talinnar pólitískrar. Þar af leiðandi telur Ragnar starf dómarans vera pólitískt. Hann 

segir það viðurkennt að dómstólar landsins verðir undir ákveðnum kringumstæðum að 

setja lög þar sem þeim sé skylt að leysa úr öllum dómsmálum sem fyrir þá eru borin. 

Hann telur að þar sem löggjafastarf Alþingis sé pólitískt hljóti löggjafarstarf dómstóla 

einnig að vera pólitískt.93 Að lokum ályktar Ragnar að framtíð íslenskra dómstóla sé á 

þann veg að ábyrgð þeirra á réttarþróun verði ríkari vegna fjölgunar alþjóðasamninga 

og flóknari laga í samfélaginu. Telur hann því líklegt að vald þeirra muni með 

tímanum aukast, þörf á réttarskapandi úrlausnum fari vaxandi og með því muni hið 

pólitíska starf dómstólanna aukast.94 Það má því í raun segja að Ragnar hafi verið einn 

þeirra fræðimanna sem hélt þeim skoðunum á lofti sem dómararnir Ólafur Börkur og 

Jón Steinar vöruðu svo ákaft við og má því velta sér hvort að lokasetningin í ritgerð 

hans hafi verið þeim að skapi:  

Dómurum og lögmönnum, svo og þeim lögfræðingum sem með 

framkvæmdarvald fara, er brýnt að losa um áhrif margra þeirra 

kennisetninga, sem þeir hafa alist upp við, og tileinka sér í þessum 

breytilega heimi vinnulag, sem tryggir að sjóndeildarhringurinn víkki og 

fleiri sjónarmið hafi áhrif á störf þeirra og niðurstöður en fyrr.95  

Ragnar hefur í skrifum sínum fjallað sérstaklega um réttarríkið og hefur hann látið þá 

skoðun sína í ljós að það sé hlutverk dómstóla að tryggja að réttarreglur réttarríkisins 

séu virtar.96  Dómstólar séu gæslumenn stjórnskipunarinnar og  hlutverk þeirra að 

vernda mannréttindi fyrir ágangi opinbers- og einkavalds. Þeir eigi að gæta þess að 

löggjafinn setji ekki lög sem brjóta í bága við stjórnskipulega vernduð réttindi 

borgaranna og séu í raun síðasta vígi borgarans.97 Niðurstaða Ragnars varðandi störf 

dómstóla á íslandi er á þann veg að dómstólar landsins deili að mörgu leyti skoðunum 

hans og byggi niðurstöður sínar oft á tíðum á svipuðum hugmyndum og þeim sem 

hann hefur tjáð vera æskilega, þá sér í lagi hugmyndir um “framsækna túlkun” á 

lagaákvæðum. Hins vegar sé þessum hugmyndum hvergi lýst yfir berum orðum og 

þykir honum brýnt að gerðar verði úrbætur þar á. Kallar hann eftir því að dómarar 

rökstyðji dóma sína með nákvæmari lýsingum á því hvaða hugmyndir höfðu í raun 
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áhrif á niðurstöðu dómsins. Telur hann það vera lýðræðislegan rétt borgaranna að 

dómararnir geri ítarlega grein fyrir ákvörðunum sínum þannig að ekki sé vafi á því 

hvað það sé sem ráði úrslitum og þá sérstaklega í þeim málum þar sem líklegt er að 

dómur muni hafa fordæmisgildi. Þróun sem þessi sé nú hafin innan Evrópu og því 

sennilega einungis spurning um tíma hvenær Hæstiréttur muni feta sömu braut.98 

Hugmyndir fræðimanna í ljósi skilyrða réttarríkissins  
 
Ljóst er að fræðimenn landsins eru ekki allir á sama máli þegar kemur að því að 

skilgreina hver séu æskilegustu vinnubrögð dómara við að komast að niðurstöðu í 

dómsmálum og hvort að viðurkenna megi einhverskonar sjálfstætt framlag dómstóla 

til löggjafarinnar sem hluta af því ferli.  En hvaða aðferðir skyldu vera best til þess 

fallnar að uppfylla skilyrði réttarríkisins? 

Framlag dómstóla til löggjafarinnar þar sem að engin sett lög eru til 

staðar sem leggja má til grundvallar dómsniðurstöðu. 

  

Deilur um hið meinta framlag dómstólanna til löggjafarinnar þegar engin sett lög eru 

til staðar sem leggja má til grundvallar dómsniðurstöðu tekur yfir stóran hluta 

umræðunnar enda margt sem spilar þar inní. Sú ályktun var dregin hér að ofan að 

skoðanir fræðimanna á því hvort að dómurum væri heimilt að leggja til þróunar 

löggjafarinnar væru í raun áþekkar. Allir fræðimennirnir viðurkenndu að ekki væri 

mögulegt að rita lög sem væru tæmandi og gætu þannig séð fyrir öll möguleg álitaefni 

sem upp gætu komið. Þar af leiðandi gæti alltaf komið upp sú staða að dómarar standi 

frammi fyrir því að þurfa að komast að niðurstöðu þar sem engin rituð lög eru fyrir 

hendi. Þá tekur við ferli sem Sigurður Líndal kallar framlag til löggjafar en Jón 

Steinar kallar leit að lagareglu sem finna má í öðrum réttarheimildum. Erfitt er að átta 

sig á því hvort að annað sé réttara með tilliti til þeirra krafna sem réttarríkið setur 

fram. Álitaefnið verður ekki skýrt með tilliti til þeirra skilyrða sem snerta 

framsetningu laganna, enda engin lög fyrir hendi í aðstæðum þeim er álitefnið snýr 

að. Í raun má segja að ekki sé gert ráð fyrir aðstæðum sem þessum í þeim 

grundvallargildum sem réttarríkið byggir á. Hins vegar er sjálfstæði dómaranna og 

skylda þeirra til að komast að niðurstöðu á hlutlausan og opinskáan hátt viðurkennd af 
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flestum sem nauðsynleg skilyrði réttarríkis. Fræðimennirnir fjórir eru allir á þeirri 

skoðun að þegar engin lög séu til staðar eigi að leita til réttarheimilda á borð við 

meginreglur og eðli máls, þeir eru hins vegar ekki sammála um það hvort að hægt sé 

að beita slíkum réttarheimildum án þess að til komi persónulegur forskilningur 

dómarans. Ljóst er að sú skoðun, að ekkert persónulegt mat dómara megi hafa áhrif á 

niðurstöðu máls sé betur fallin til þess að uppfylla skilyrði réttarríkisins og þá 

sérstaklega þrengri túlkun þess. Dómarar eiga að vera sjálfstæðir og óvilhallir og því 

mega þeir ekki láta persónulegar skoðanir eða utanaðkomandi öfl hafa áhrif á 

niðurstöður sínar. Beiting réttarheimildarinnar eðli máls hefur verið lýst með þessum 

orðum: „Er þá leitað eftir þeirri reglu með sanngirnis– og réttlætissjónarmið að 

leiðarljósi („rimelighedsbetragtninger“) og með það í huga, að reglan sé sem 

hagkvæmust á þjóðfélagslega vísu.“99Hvort að hægt sé að komast að niðurstöðu með 

slíka réttarheimild að leiðarljósi án þess að persónulegar skoðanir komi til er síðan 

spurning sem ekki verður svarað hér. Hinsvegar er ljóst að þeir fræðimenn er 

aðhyllast rýmri túlkun réttarríkishugtaksins gæti í tilviki sem þessu ekki sett sig uppá 

móti niðurstöðu dómara sem ljóst væri að byggðist að hluta á algildum sanngirnis- og 

réttlætissjónarmiðum. Enda má ætla af umræðu hér að ofan að slíkt rýmist innan 

dómaframkvæmdar í réttarríkinu í einstaka tilvikum sem þessum. 

 

Fordæmi og frávik frá þeim. 
 
Þar sem að meginreglur réttarríkis krefjast þess að lögin séu tiltölulega stöðug og að 

menn hljóti sanngjarna og jafna meðferð fyrir dómi hefur það löngum verið 

viðurkennt að dómarar séu bundnir fyrri úrlausnum sínum. Ekkert í settum lögum 

skyldar dómendur til þess að fara eftir fordæmum en það er þó ljóst að ef að dómarar 

gerðu það ekki ylli það óvissu um lagalega stöðu 100  og myndi það stríða gegn 

jafnræðisreglun stjórnarskrárinnar ef niðurstöður dómstóla í sambærilegum málum 

væru mismunandi. Reynslan sýnir einnig að Hæstiréttur hverfur sjaldan frá fyrri 

úrlausnum og að aðrir dómstólar fylgja nær alltaf fordæmi Hæstaréttar.101 Sigurði 

Líndal og Jóni Steinari greinir hér einnig á um hversu bundinn Hæstiréttur sé fyrri 

fordæmum sínum.  Sigurður slær því fram að fordæmi séu frábrugðin settum lögum 
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þar sem dómarar séu bundnir af því að dæma eftir settum lögum en hins vegar ekki 

skuldbundnir af því að fylgja fordæmum.102 Jón telur slíka fullyrðingu hins vegar 

fjarstæðu og að ef fallist sé á þetta sé verið að samþykkja að dómstólar megi beita 

mismunandi réttarreglu á sambærileg tilvik, til dæmis eftir því hverjir eigi aðild að 

málinu.103 Jón eru þó sammála Sigurði í því að nokkrar aðstæður leyfi að horfið sé frá 

fyrri niðurstöðum Hæstaréttar. Til dæmis ritar Jón Steinar eftirfarandi:  

 

Endurskoðun á efni réttarreglu, sem beitt hefur verið til úrlausnar í 

dómsmáli, er því aðeins heimil, að dómstóll telji að komist hafi verið að 

rangri niðurstöðu um efni reglunnar í hið fyrra sinn.104  

 

Það verður þó að hafa í huga að erfitt hlýtur að vera að útlista nákvæmlega hvenær 

niðurstaða getur talist nægilega röng til þess að dómari telji rétt að víkja frá henni í 

nýjum dómi. Sigurðu Líndal gengur sem fyrr segir aðeins lengri.105 Meðal hluta sem 

hann telur réttlæta frávik frá fordæmi nefnir hann; ef fordæmi eru gömul, fordæmið sé 

ekki komið frá Hæstarétti heldur lægra settum dómstól, hvort að fordæmið hafi ekki 

verið ítrekað ofl.. Annað gæti leitt til hömlunar á réttarþróun auk þess sem mikilvægt 

sé að hvert mál sé skoðað hverju sinni þar sem aðstæður að baki hverju máli fyrir sig 

séu mismunandi.106  

Af meginreglum þrengri skilgreiningar réttarríkisins að dæma virðist 

dómurum vera settar mjög þröngar skorður í þessum efnum. Það að lögin skulu vera 

framvirk, skiljanleg og tiltölulega stöðug gefur ekki vísbendingu um annað.  Ef 

lagareglu er gefin ákveðin merking með túlkun dómara í máli einstaklings en svo gildi 

annað í máli næsta manns er sennilega sanngjarnt að segja að þessi skilyrði hafi ekki 

verið uppfyllt. Slíkt vinnulag væri ekki til þess fallið að gera lögin aðgengileg fyrir 

borgara ríkisins þar sem erfitt væri að átta sig á því hvernig bæri að túlka lögin þegar 

þau virðast hafa mismunandi réttaráhrif hverju sinni. Gera má ráð fyrir að menn hafi 

talið sig vita hvernig bæri að fylgja þeim eftir að fyrsti dómurinn féll og því rétt að 

segja að seinni niðurstaðan gæti haft afturvirk áhrif. Slík vinnubrög leiða ekki til 

stöðugra laga. Sem fyrr virðist sem strangari skilyrði Jóns Steinars fyrir leyfilegu 
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fráviki frá fordæmum séu betur til þess fallin að uppfylla þau skilyrði sem sett hafa 

verið fram. Það er þó vert að minna á að Sigurður Líndal byggði niðurstöður sínar um 

frávik frá fordæmum á úttekt sinni á störfum dómstóla. Hann sá nokkuð mörg dæmi 

þess að dómarar hefðu vikið frá fyrri niðurstöðum sínum og gerði hann því úttekt á 

því hvað yrði til þess að þeir kæmst að þeirri niðurstöðu. Ef það yrði því komist að 

þeirri niðurstöðu að listi Sigurðar um veikari og sterkari fordæmi væri til þess fallinn 

að skapa umhverfi sem ekki gæti talist hluti af réttarríki væri það líklegt að einnig yrði 

að álykta að störf Hæstaréttar, í þessum málum, hafi undanfarin ár ekki heldur 

uppfyllt þau skilyrði sem nauðsynleg eru réttarríki. Staðhæfing Jóns Steinars er alls 

ekki hafin yfir gagnrýni og má vel setja út á staðhæfingu hans sem kom fram hér að 

ofan. Líklegt er að tveir dómarar geti túlkað efni reglu á tvo mismunandi vegu. Sá 

starfsháttur að seinni dómarinn geti vikið frá fordæmi, einungis vegna ólíkrar túlkunar 

sinnar á efni lagareglu virðist heldur ekki vera til þess fallið að uppfylla framsett 

skilyrði réttarríkis.  Sem fyrr er það þó svo að hin rýmri skilgreining réttarríkisins 

veitir, byggt á því sem fyrr hefur verið ritað, dómurum meira svigrúm við niðurstöður 

sínar en hin þrengri skilgreining gefur þar sem að niðurstaða laganna beri að hafa 

siðferðilega réttláta útkomu að einhverju leyti.  

 

Framsækin túlkun og utanaðkomandi áhrif á dómsniðurstöður 
 
Ljóst er að fræðimennirnir fjórir deila einnig um það sem hér hefur verið kallað 

„framsækin túlkun“ dómara á lagaákvæðum. Virðast þeir allir draga þá ályktun að 

störf dómaranna hafi á undanförnum árum breyst í kjölfarið af opnari 

þjóðfélagsumræðu og áhrifum frá alþjóðadómstólum og niðurstöðum þeirra. Þeir telja 

að nú sé svo komið að íslenskir dómstólar kjósi oftar en áður að túlka ákvæði laga á 

þann hátt að niðurstaðan sé í samræmi við siðferðishugmyndir meirihluta 

samfélagsins. Ólafur Börkur Þorvaldsson og Jón Steinar Gunnlaugsson vara við 

þessari þróun og telja hana stefna réttaröryggi í hættu og stríði gegn þeim 

meginreglum að lögin eigi að vera fyrirsjáanleg og stöðug. Hugmyndin veiti 

dómurum vald sem þeir eigi ekki að hafa samkvæmt 2. og 61. gr . stjórnarskrár. 

Ragnar Aðalsteinsson telur þessar þróun hinsvegar eðlilega í ljósi þess að lögin séu í 

raun ekki fullmótuð fyrr en dómstólar skeri úr um innihald þeirra með túlkunum 

sínum. Eðlilegt sé síðan að sú túlkun endurspegli siðferðisgildi meirihluta 

samfélagsþegnanna.  



  Erfitt er að skilja þrengri skilyrði réttarríkisins á annan hátt en að þau tali gegn 

hugmyndinni um „framsækna túlkun“ og má útfrá því draga þá ályktun að hugmyndir 

Jóns og Ólafs falli betur að meginreglum réttarríkisins. „Framsækna túlkunin“ er ekki 

til þess fallin að tryggja stöðugleika lagareglna þar sem að ljóst er að 

þjóðfélagsvitundin er mjög breytilega og oft erfitt að átta sig á þeim gildum sem eru 

ríkjandi, hvað þá túlka lagareglur útfrá því. Lögin verða ófyrirsjánleg og jafnvel 

afturvirk ef dómar eru mismunandi eftir skoðunum þjóðfélagsins hverju sinni. 

Sjálfstæði dómstólanna er með þessu einnig stofnað í hættu. Ákvörðun dómarans yrði 

ekki lengur einungis byggð á lögunum heldur gæti áberandi þrýstingur frá stórum 

þjóðfélagshópum spilað inní ákvörðun dómarans.  Opnari fjölmiðlar, notkun 

samskiptamiðla og greiðari aðgangur fólks að vefmiðlum þar sem opnar umræður fara 

fram um málefni og fréttir líðandi stundar geta orðið þess valdandi að auka á þennan 

þrýsting. Til glöggvunar má hér minnast stuttlega á skrif Hrafns Bragasonar, 

fyrverandi hæstaréttardómara, sem ritaði eftirfarandi í grein sinni, Dómstólar og 

fjölmiðlar sem birtist í Tímariti lögfræðinga árið 1999: 

[...] ýmsir þrýstihópar hafa í auknum mæli látið sig varða úrlausnir 

dómstóla. Sérstaklega áberandi eru kröfur um auknar refsingar fyrir 

ýmiskonar afbrot. Þessar kröfur um auknar refsingar eru hinsvegar í 

andstöðu við flestar rannsóknir og skoðanir sakfræðinga og annarra 

fræðimanna sem um efnið hafa fjallað bæði hér á landi og erlendis.107 

Úr orðum dómarans má álykta að hann hræðist háværa umfjöllun hagsmunahópa þar 

sem málflutningur manna er oft af stórum hluta byggður á persónulegum tilfinningum 

og pólitískum skoðunum frekar en nákvæmu fræðistarfi og meðhöndlun réttra gagna. 

Nokkuð hefur verið um að slíkir þrýstihópar hafi myndast vegna þjóðfélagsdeilna í 

samfélaginu sem hafa vaknað í kjölfar efnahagshrunsins sem átti sér stað í landinu í 

október árið 2008. Í kringum hið svokallaða „níumenningamál“ var til að mynda 

stofnuð heimasíða þar sem undirskriftum var safnað sem síðar voru afhentar dóms– 

og mannréttindaráðherra. Með þessu var skorað á ráðherrann að beita sér fyrir því að 

málsóknin á hendur nímenningunum yrði felld niður. 108           

  Þrátt fyrir að niðurstaðan virðist í fljótu bragði vera sú að „framsækin túlkun“ 

                                                        
107 Hrafn Bragason: „ Dómstólar og fjölmiðlar”, bls. 290. 
108 Stuðningssíða fyrir níumenninganna sem eru ákærð fyrir árás á Alþingi, 
http://www.rvk9.org. 



dómstóla eigi ekki heima í réttarríki þá er þó aftur vert að hafa í huga að hugmyndir 

Ragnars og einnig oft á tíðum Sigurðar, virðast ganga útfrá víðtækari skilgreiningu 

réttarríkisins.109 Samkvæmt þeirri skilgreiningu er það einnig hlutverk dómaranna að 

vernda borgarana gegn yfirgangi ríkisvaldsins. Ef slík viðmið eru höfð að leiðarljósi 

má auðveldlega komast að þeirri niðurstöðu að hin „framsækna túlkun“ eigi fullan rétt 

á sér þar sem að líklegt væri að ef dómstólar hefðu siðferðisgildi hins almenna 

borgara að leiðarljósi við niðurstöður sínar myndi slíkt mögulega til þess fallið að 

sporna gegn kúgun eða misbeitingu ríkisvaldsins. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
 



Niðurstöður og ályktanir 
 
Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að skýra hugtak sem aldrei hefur tekist að 

skilgreina á þann hátt að eining hafi orðið um í fræðasamfélaginu. Hugtakið er í senn 

álitið svo flókið að torvelt sé að fylgja niðurstöðum og heimfæra að starfsemi 

venjulegs samfélags en jafnframt einfaldað að slíku marki að ýmsum þykir nóg um og 

telja skilgreininguna hafa tapað merkingu sinni vegna lítt ígrundaðar ofnotkunar. 

Ekkert er því til sem kallast getur endanlegur sannleikur þegar kemur að því að 

skilgreina hvort að ríki uppfylli þær kröfur sem nauðsynlegar eru til þess að geta 

flokkað sig í hóp með réttarríkjum, enda veltur niðurstaðan á því hvað hver og einn 

leggur nauðsynlegum skilyrðum réttarríkis til grundvallar. Hér hefur ekki verið gerð 

tæmandi úttekt á réttarríkishugtakinu heldur einungis reynt að gera grein fyrir tveimur 

mismunandi útfærslum kenningarinnar. Dómsvaldið leikur mikilvægt hlutverk í nær 

öllum skilgreiningum fræðimanna á réttarríkinu. Það endurspeglar mikilvægi 

dómstóla í lýðræðisríki þar sem dómurum bera að standa vörð um réttindi borgaranna, 

bæði með því að komast að niðurstöðum í deilumálum auk þess að meta hvort að sett 

lög brjóti í bága við grunngildi stjórnskipunarinnar. Þetta augljósa mikilvægi 

dómstólanna gæti verið ástæðan að baki þess áhuga sem fræðimenn hafa sýnt störfum 

dómara og hversu vegna þeir deila svo mjög um hvernig æskilegast sé fyrir dómstóla 

að sinna störfum sínum og hvað beri að varast í þeim efnum. Oftar en ekki eru 

gríðalegir hagsmunir í húfi fyrir þá sem eiga hlut að dómsmálum og því skiljanlegt að 

fræðimenn láti starfshætti þeirra sig svo miklu varða. Í ritgerðinni voru kenningar 

þeirra Sigurðar Líndal, Jón Steinars Gunnlaugssonar, Ólafs Barkar Þorvaldssonar og 

Ragnars Aðalsteinssonar kynntar og sérstaklega skoðaðar hugmyndir þeirra um hið 

meinta framlag dómstóla til löggjafarinnar. Í kjölfar þeirrar umfjöllunar hefur verið 

leitast við að svara því hvort að hugmyndir um slíkt framlag samrýmist áður kynntum 

grundvallar skilyrðum réttarríkisins. Af kaflanum Hugmyndir fræðimanna í ljósi 

skilyrða réttarríkisins mætti auðveldlega draga þá ályktun að hugmyndir Jóns Steinars 

og Ólafs Barkar séu til þess fallnar að skapa dómstóla sem falla að hugmyndum 

réttarríkisins og að hugmyndir Sigurðar Líndal og Ragnars Aðalsteinssonar væru á 

hinn bóginn oft á tíðum í andstöðu við slík skilyrði. Niðurstaða þessarar ritsmíðar er 

hins vegar flóknari en svo. Vissulega verður viðurkennt að strangmæltar hugmyndir 

dómaranna Jóns og Ólafs falla betur í áðurnefnd mót þrengri skilyrða réttarríkisins. 

Hugmyndir þeirra kveða á um algera fylgni við beitingu viðurkenndra réttarheimilda 



og að þeim sé beitt í samræmi við ákvæði stjórnarskrárinnar sem veita dómaranum 

einungis svigrúm til þess að beita skráðum lögum löggjafans í niðurstöðum sínum. 

Öllum þeim hugmyndum sem byggja á því að einhverskonar tenging sé milli 

dómsniðurstaðna annars vegar og forskilnings og siðferðishugmynda dómaranna hins 

vegar er hafnað með öllu.  Enda væri slíkt til þess fallið að draga úr trúverðugleika 

dómstólanna og stofna réttaröryggi borgara í hættu. „Framsæknar túlkanir” dómara á 

lagaákvæðum með tilliti til siðferðishugmynda meirihluta þjóðfélagsins ber einnig að 

forðast enda ekki hlutverk dómara að fylgja skoðunum landsmanna í niðurstöðum 

sínum heldur lögum þeim er sett eru af löggjafnum á lýðræðislegan hátt. Áhugavert er 

sjá hversu oft hinar tvær skilgreiningar réttarríkisins, hin þrengri og hin víðtækari, 

skarast. Sem fyrr segir má segja að hin víðtækari skilgreining réttarríkisins samþykki 

oftast skilyrði þau sem sett eru fram í þrengri skilgreiningunni. Áhangendur hennar 

ganga þó lengra og telja formskilyrðin sem hin þrengri kveða á um ekki nægileg 

heldur þurfi hugtakið einnig að tryggja réttindi á borð við eignarrétt og friðhelgi 

einkalífsins. Til þess að tryggja þau réttindi er mat á siðferðisgildi laganna einnig oft á 

tíðum nauðsynlegt eins og skýrt var í kaflanum réttarríkið. Til þess að 

réttarríkishugtakið geti öðlast þessa efnislegu eiginleika virðist oft þurfa að ganga 

gegn hinum þrengri skilyrðum og þá sérstaklega þeim er snúa að störfum dómaranna. 

Í því samhengi má nefna skyldu til þess að komast að niðurstöðu í málum sem 

einungis er byggð á lögunum. Ef komist væri að niðurstöðu sem byggði á lögum sem 

færu í bága við siðferðisvitund þorra manna þá væri efnislegum skilyrðum til að 

mynda ekki mætt en hinum formlegu væri það þó. Svar spurningar þeirrar er varpað 

var fram í inngangi ritsmíðarinnar er því ekki einhlítt. Ljóst er að grunnskilyrði beggja 

skilgreininga réttarríkisins, sem kynntar voru hér að framan, krefjast þess að stuðlað 

verði að stöðugleika laganna. Hinsvegar gerir hin víðtækari skilgeining einnig 

efnislega kröfu um siðferðilegt gildi þeirra laga sem í gildi eru og með því skapast 

dómurum svigrúm í undantekningartilvikum til þess að víkja frá niðurstöðum 

byggðum eingöngu á hinum ritaða lagabókstaf. Er því haldið fram að ef dómstólar 

hefðu siðferðisskoðanir hins almenna borgara að leiðarljósi við niðurstöður sínar 

myndu slík vinnubrögð mögulega vera til þess fallin að sporna gegn kúgun og 

misbeitingu ríkisvaldsins.  

Svar við því hvort að meint framlag dómstóla til löggjafarinnar stríði gegn 

grunngildum réttarríkisins veltur þannig á því hvaða skilgreining réttarríkisins er lögð 



til grundvallar.  Sé hinni þrengri skilgreiningu beitt er slíkt framlag að öllum líkindum 

nær alltaf í andstöðu við grunnskilyrði réttarríkisins en beiti maður hinni víðtækari 

skilgreiningu skapast hinsvegar aðstæður í einstaka málum þar sem að slík 

vinnubrögð væru ekki einungis leyfð heldur jafnvel nauðsynleg til þess að viðhalda 

áðurnefndum grunnskilyrðum. 
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