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Utdrattur

Ritgerd pessi fjallar um einkaleyfi par sem andlag eru gen, lifverur og jafnvel spendyr, og
tilurd slikra einkaleyfa. bungamidja ritgerdarinnar er domur Heestarettar Bandarikja
Nordur-Ameriku (Bandarikin) i malinu Diamond v. Chakrabarty, sem kvedinn var upp
ario 1980 og fjalladi um einkaleyfishafi lifandi, manngerdra orvera. Til ad skyra
nidurstodu domsins verdur farid yfir peer réttarreglur sem eru til grundvallar slikum
einkaleyfisveitingum og préun peirra gegnum aldirnar. Farid er yfir forsdgu og fyrstu
beitingu einkaleyfaloggjafar & svidi liftekni i Bandarikjunum, ahrif Diamond v.
Chakrabarty-domsins & 16ggjof i Bandarikjunum, Evrépu, Japan, Kanada og islandi.

Abstract

The topic of this essay is the question of how it became to be that private entities can
obtain patents on living entities, genes and even mammals. It turns out that a turning
point in the development of these patent rules is the United States Supreme Courts
decision in the 1980 case, Diamond v. Chakrabarty, where the patentability of
genetically modified bacteria is the issue at hand. To understand better the arguments of
the case and the conclusion of the Supreme Court, it is crucial to review the history and
development of patent law from the earliest sources. The paper examines the first
application of the patent law regarding living things in the United States and discuss the
influence this Supreme Courts decicion has had on the patent laws regarding living

entities in the United States of America, Europe, Japan, Canada and Iceland.
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Inngangur

Reglulega sidustu ar hefur ordid umreeda i pjoéofélaginu a visindaafrekum i lifteekni-
idnadi og mé par helst nefna kindina Dolly, sem var klonud. Vid nanari athugun kemur i

1j6s ad einkaleyfi hafa verid utgefin vegna fjolda dyra, gena og alls kyns lifandi vera.

Medal spurninga sem vakna eru: Hvernig getur pad verid ad heegt sé ad fa einkaleyfi &
lifandi verum? Hvernig réttarreglur eru pad sem veita slikan rétt og hvernig hafa peer
préast? I 1jos kemur ad pungamidjan i pessari préun er domur Haestaréttar Bandarikjanna
i mali Diamond v. Chakrabarty, sem kvedinn var upp 1980 og fjallar um umsékn
visindamannsins Chakrabartys & einkaleyfi a erfdabreyttum bakterium. Til ad skyra
akvoroun Heestaréttar Bandarikjanna verdur fjallad um uppruna og préun
einkaleyfaloggjafar fra upphafi peirra i fyrsta kafla ritgerdarinnar, farid yfir helstu rok
sem liggja peim ad baki og prounin rakin fra Feneyjum til Bretlands og padan til
Bandarikjanna. | 68rum kafla verdur farid yfir forsdgu og fyrstu beitingar loggjafar &
einkaleyfum vegna lifvera i Bandarikjunum og i pridja kafla verdur farid itarlega yfir
dominn sjalfan og roksemdafeersiu domara. | fjorda kafla verdur svo stiklad & stéru um
ahrif domsins og peirrar lifteeknibyltingar sem hoéfst i kjolfar hans, & 16ggjof i hinum

vestrana heimi, p.e. i Bandarikjunum, Evrépu, Japan, Kanada og islandi.

Eg vil nota petta teekifeeri til ad pakka leidbeinanda minum, Magnlsi Sigurdssyni,
I6gfraedingi, sérstaklega fyrir hans mikla framlags til ritgerdarinnar. An hans hefdi
ritgerdin sannanlega ordid baedi snaudari og 6vandadri. Einnig ber ad pakka Einari Karli
Fridrikssyni fyrir hans vondudu yfirferd & ritgerdinni. Eg vil einnig pakka Agusti Por
Arnasyni fyrir hans innlegg og studning i gegnum tidina, sem hefur verid 6metanlegur.
pa vil ég einnig pakka dr. Rachael Lornu Johnstone fyrir hennar frabeeru kennslu i

gegnum tidina, kennslu sem ég mun bua ad um allan aldur.

AJ lokum vill ég pakka astkeerri eiginkonu minni, Sonju Magnusdéttur, fyrir dygga
hvatningu og studning vid gerd ritgerdarinnar en an hennar hefdi pessi ritgerd aldrei

ordiod ad veruleika.



1 Uppruni og proun loggjafar er varda einkaleyfi
1.1 Elstu heimildir

Fyrstu einkaleyfin eru rakin til Sybaris i Grikklandi um fimm hundrud arum fyrir Krist.
par voru einkaleyfi veitt fyrir nyjum og gomsatum matreidsluréttum i eitt ar i senn. Telja
sumir fredimenn ad einkaleyfin eigi pd reetur sinar til romverskra gilda, sem eru
fyrirrennarar pess sem i dag eru kollud iongreinasambdnd, eda -félog, en slik gildi hofou
einkum samfélagslegan eda trdarlegan tilgang.*

I ritgerd sinni um uppruna einkaleyfislogjafar, visar Robert P. Merges, adstodarprofessor
vid lagadeild Boston-haskala, til rits Aristételesar Um Stjornmal, sem samid er & fjorou
old fyrir Krist, en par fjallar Aristoteles um hugmyndir Hippodamusar fra Miletos pess
efnis ad hyggilegt veeri ad setja a fot kerfi, sem verdlaunar pa sem uppg6tva gagnlega
hluti fyrir rikid.?

Aristoteles gagnrynir pessar hugmyndir Hippodamusar og telur peer heettulegar, pratt fyrir
ad hljoma adladandi, par sem pad ad heidra pa sem uppgoétva gagnlega hluti geeti skapad
einhverskonar asingu (enska: harassment; griska: sykophantia), sem gati leitt til pess ad

rikjandi stjornvold myndu falla.®

Merges telur Aristoteles syna kvida yfir pvi hversu vidtekar tillogur Hippodamusar voru
par sem paer hvottu til nyskdépunar & 6llum svidum, par med talid 16gum, en Aristételes
fullyrdir ad 16g séu pannig Olik 6drum visindagreinum ad peim eigi ekki ad breyta of
hratt sokum pess ad of hradar lagabreytingar myndu veikja pa venju manna ad hlyda

l6gunum.*

! Vishwas devaiah. A History of Patent Law. 2004. bls. 1.

? Robert P. Merges. On the Origins of Patent Law. 1991. bls. 1.
® Aristoteles. Um stjornmaél. Bok 11. kafli 8.

* Supra 2. bls. 1.



Merges bendir & ad Hippodamus hafi sjalfur verid teknimenntadur & malikvarda peirra
tima, sem hafi gefid honum vidsyni og lausnamidad vidhorf til allra hluta og par med
talid honnun hins fullkomna rikis. Pad er pvi trdin & nysképun, sem fer Hippodamus til
ad leggja fram pa tillogu ad med pvi ad heidra pad sem uppgotva nytsama hluti fyrir
samfélagid verdur pad til pess ad samfélagid fai fleiri nytsama hluti. Merges bendir
jafnframt & hversu framsynn Hippodamus hafi verid par sem tilldgur hans innihalda
grundvallareinkenni pau, sem hafa einkennt einkaleyfisléggjafir allt til okkar daga ®

Merges bendir ennfremur &, Aristotelesi til varnar, ad hann hafi séd fyrir nokkra af peim
vankdntum sem avallt hafi fylgt einkaleyfisléggjofum, til ad mynda pa geeti pad veikt
rikio ef ad einstaklingar hugsi meira um sinn eigin hag fremur en hag samfélagsins.
Togstreitan, sem & O6llum timum er & milli hagsmuna einstaklinga og hagsmuna
samfelagsins, er ad mati Mergers fyrirséd af Aristotelesi i gagnryni hans @& hugmyndum

Hippodamusar ad verdlauna pa sem gera nytsamar uppgétvanir fyrir samfélagid.®

Pad er po vitad ad konungar i Evropu gafu slikum gildum og handverksménnum
einkarétt eda forréttindi, svo sem vernd eda godan vidurgjérning, ef peir hofou yfir ad
rada teekni eda adferdum sem voru ny af nalinni, sem innfaeddir leerisveinar fengu svo ad

nema.’

Fyrsta sannanlega skrasetta deemid um slikt konunglegt leyfi er bréflegt einkaleyfi sem
enska krunan, undir Edvardi 111, gaf ut til John Kempe arid 1331 fyrir vefnad. John pessi
var flemskur vefari og var atgafa einkaleyfisins hluti af stefnu Englendinga til pess ad
studla ad aukinni patttoku erlendra idnverkamanna i enskum idnadi, enda komu peir oft

med sérpekkingu & ymsum svidum, sem péttu naudsynleg sidudu samfélagi.®

*1d. bls. 2-3

®1d. bls. 3.

" Vishwas Devaiah. A History of Patent Law. 2004. bls. 4.
®1d. bls. 4.



1.2 Endurreisnartimabilid - 1400 til 1600

Pad var svo arid 1421 ad Florensborg & Italiu setti a4 fot fyrsta heildstaeda
einkaleyfakerfid, sem oOruggar heimildir eru fyrir. Pad fékk arkitektinn Filippo
Bruneleschi® fyrir pramma og lyftubinad, sem notadur var til ad feera marmara & anni
Arno ad domkirkju Florens par sem hann hafdi fengid pad verkefni ad reisa hvolfpak
hennar.™® Einkaleyfid var gefid Gt til priggja ara og kom fram & pvi ad ef einhver myndi
stelast til ad byggja samskonar taeki yrdi sa hinn sami brenndur & bali.*! Einkaleyfi voru
gefin Gt reglulega i Flérens fra arinu 1450, pé einkum vegna glergerdar og er talid ad

Gtgafa peirra hafi dreifst um Evrépu upp fra pvi.*

Fyrsta heildsteeda 16ggjofin vardandi einkaleyfi var svo sett i Feneyjum og tok gildi pann
19. mars &rid 1474. Longu fyrir pennan tima voru embeettismenn i Feneyjum po skipadir
til ad meta uppfinningar manna en pad var ekki fyrr en l6gin voru sett, ad skipulega var
fario ad meta uppfinningar eftir settum lagaakveedum. Med setningu laganna vildi
Oldungadeild Feneyinga lada ad erlenda frumkvodla og toku login pvi gildi i éllum

umdamum og yfirradasvadum, sem Feneyjar rédu yfir 4 peim tima.*®

| forméla lagaakveedanna kom fram ad:

Feneyingar hefdu & medal peirra menn sem hefdu snilligafu og veeru pvi gjarnir &
ad uppg6tva nyjungar og finna upp snjallan bunad; og, i 1jési mikilleika borgar

vorrar, koma alltaf fleiri og fleiri slikir menn fra hinum ymsu landsveedum.

Ef akvaedum veeri komid &, sem tryggadi slikum personum pad ad uppfinningar
peirra og banadur veeri verndadur & pann hatt ad adrir sem s&ju slikan binad eda
uppfinningar mettu ekki smida par og taka par med heidurinn fra peirri persénu

sem uppfinninguna gerdi, myndi pad leioda til pess ad fleiri slikir snillingar myndu

° Einn fremsti arkitekt og verkfreedingur endurreisnartimabilsins, (f.1377 - d.1446)
19 Robert P. Merges. On the Origins of Patent Law. 1991. bls. 1.
11
Id. bls. 4.
2 1d. bls. 5.
Bd.



nyta pa gafu sina til ad uppgdtva nyjungar og finna upp snjallan bunad sem myndi

b4 gagnast og vera Samveldi voru til hagsbota.**

Akvaedin sjalf voru eftirfarandi:

Hver s& i pessari borg, sem gerir nyja og snjalla uppfinningu, sem ekki hefur verid
gerd hingad til i riki okkar, skal, um leid og uppfinningin er fullbtinn pannig ad
haegt er ad nota og nyta hana, tilkynna pad a opinberu skraningarstofunni. Mun pa
vera bannad i allt ad tiu ar fyrir adra manneskju, i hvada yfirrddasveedi okkar sem
er, ad gera uppfinningu i sama formi og i likingu pess sem skrad er, an sampykkis

og leyfi hofundar.

Ef einhver gerir gerir slika smidi i trassi vid ofangreint akveedi, getur héfundur
verksins og uppfinningamadur latid kalla hinn brotlega fyrir hvada démara
borgarinnar sem er og mun sa démari lata hinn brotlega borga héfundi eitt hundrad

dikata og lata eyda smidinni samstundis.

pratt fyrir ofangreint geta stjoérnvold, eftir hentugleik, vid edlilega starfsemi, tekid
og notad slikar uppfinningar og teki, en pa eingéngu med pvi skilyrdi ad

héfundurinn sjalfur stjorni taekinu.®

Freedimenn & svidi einkaleyfisloggjafar hafa I6ngum list hrifningu sinni & pessari
framsaeknu 16ggjof. Benda peir & ad hun lagdi fram 61l helstu einkenni natima l6ggjafar
a pessu svidi. Hun skilgreindi hvad nytt taeki eda bunadur purfti ad uppfylla til ad falla
undir akvaedin. Pau purftu ad vera ny og gagnleg, fullbdin og tilbuin til notkunar og ekKki
hafa verid gerd adur i samveldinu. Loggjofin skilgreindi timamark einkaleyfisins sem
tiu ar og setti fram skilgreint verklag um skraningu uppfinninga, tok & mégulegum

brotum og setti fram skyr refsiakvadi ef slik veru sénnud.*®

Annad sem vekur athygli freedimanna er st stadreynd ad 16ggjafinn i Feneyjum opnadi &
pann moguleika ad rikid sjalft geeti nytt sér uppfinningar manna, rikinu til heilla, enda

var l6ggjofin sett fyrst og fremst til hagsbota rikinu. Hér er pvi raungerd su togstreita

 Giulio Mandich. Venetian Patents (1450-1550) . 1948. bls. 177.
5 1d. (min pyding)
16 Robert P. Merges. On the Origins of Patent Law. 1991. bls. 5.
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sem Avristételes fjallar um milli hagsmuna samfélagsins og einkahagsmuna.'” pétti pad
ekki 6sanngjarnt ad rikid hefdi adgang ad uppfinningum manna par sem pad veeri rikid
sem verndadi peer i peim tilgangi ad geetu gagnast rikinu.

Fra Feneyjum dreifdist pessi nyjung til Evropu.'® T rikisskraarsafninu i Brussel kemur
ljos ad sex af niu fyrstu Gtgefnu einkaleyfunum par voru gefin Gt til italskra
handverksmanna en pyskir kaupmenn attu i miklum vidskiptum i Feneyjum & pessum
tima og er pvi ekki ad undra ad fyrstu einkaleyfin & meginlandi Evropu voru gefin Gt i
pysku rikjunum.'® En prétt fyrir hina framsakna 16ggjof Feneyinga voru einkaleyfi

vidast hvar i Evropu einkamél konunga.?

1.3 Bretland

Um midja sextandu 6ld barust pessar hugmyndir til Bretlands par sem Elisabet | var pa
vid vold. Vitad er ad radherra hennar, William Cecil, notadi einkaleyfi til ad lada ad
erlenda fagverkamenn, sem baru med sér teekninyjungar fra meginlandinu. bad var pvi i
valdatid Elisabetar I, sem fyrsti grunnurinn, af pvi sem seinna var kallad Ensk-Ameriska
einkaleyfakerfid, var lagdur, kerfi sem hid vestrena kerfi byggir ner alfarid a, a 21.
oldinni. A timabilinu fra 1550 til 1850 er p6 ekki hagt ad tala um Gtgafu einkaleyfa
samerileg peim sem Feneyingar gafu Ut og nylegar rannsoknir freedimanna syna ad a

bessu timabili er ekki um ad rada einkaleyfi i natima skilningi.?*

Grundvollur natima einkaleyfa eru stadladar réttarreglur, sem veita réttindi peim sem
uppfylla almenn skilyrdi sett fram i Iogum. Hér eru pvi efnisleg og formleg skilyrdi fyrir
bvi hvad er einkaleyfishaft. Til pess beerar stofnanir tllka pessi vidomid, hvernig peim er
beitt og kveda & ur agreiningi vegna peirra. begar synt er ad uppfinning uppfyllir

skilyrdin pa er einkaleyfio gefid Ut og pvi er framfylgt. Domstélar og stofnanir a bord

7d.

% d.

19 Christine Macleod. Inventing the Industrial Revolution. 1988. bls. 11.

20 Christine Macleod & Alessandro Nuvolari. Patents and Industrialisation, An Historical Overview of the
British Case, 1624-1907. 2010. bls.

21 p. Merges. On the Origins of Patent Law. 1991. bls. 6.

6



vid Einkaleyfastofu hafa pannig ekki mikid svigram til ad segja til um & hvada hatt skuli
nyta uppfinninguna, ef uppfinningin uppfyllir almenn skilyrdi laganna um vernd pé skal
verndin vera veitt. Pegar pessum almennu skilyrdum er fullnaegt er haegt ad segja ad
rétthafinn hafi fengid rétt & tilteknu andlagi, p.e. uppfinningu eda hugverki. Hér eru pvi
prir peettir i adalhlutverki. I fyrsta lagi rikid, sem veitir peim vernd sem uppfylla
almennu skilyrdin, i 6dru lagi uppfinningarmadurinn, sem gerir uppg6tvunina, og i

bridja lagi sjalf uppgdtvunin,?

A timabilinu 1550 til 1850 voru einkaleyfi pannig ekki veitt sem almenn réttindi i
ofangreindum skilningi og voru ekki skilgreind sem 6apreifanleg hugverk. bvert & moti
voru einkaleyfi i Bretlandi & pessu timabili akvedin forréttindi eda einangradur
nytingarréttur, oft i akvedinni idngrein, veitt personulega af krununni til akvedinna,

Gtvaldra einstaklinga. %

Arid 1624 urdu atok milli breska pingsins og bresku krdnunnar, sem urdu til pess ad
pingid setti krdanunni skordur. Takmdrkunin folst i pvi ad krinan gat einungis veitt
einkaleyfi til 14 ara i senn, eda sem nam tvofoldum namstima leerlings i idngrein. Pa
voru gerd skilyrdi um ad einkaleyfi veeru bara veitt ef um nyja tegund af framleidslu

vari ad reda.?t

pad var ekki fyrr en seint a 18. 6ld sem hugmyndir um uppfinningar ferdust ad
einhverju viti fra aherslunni & nyjar idngreinar, par sem nyskopun & taekni var i
bakgrunni, yfir a nyskdpun og uppfinningar sem aherslupunkt par sem uppgétvanirnar
sjalfar voru i forgrunni. brounin fram ad pessu hafdi verid mjog hag og pa helst i
gegnhum domafordaemi & seinni hluta 17. og 18. aldar og pad er hér sem fyrstu hugtokin,
sem lysa hugverkum i natima skilningi koma fram og einkaleyfi, sem personuleg
forréttindi veitt personulega af kranunni til Gtvaldra einstaklinga, byrja ad vikja til

hlidar.?®

22 Oren Bracha. Owning Ideas, A History of Ango-American Intelectual Property. 2005. bls. 2.

2% \Vishwas Devaiah. A History of Patent Law. 2004. bls 4-5.

*1d. bls. 5-6.

2 Oren Bracha. Owning Ideas, A History of Ango-American Intelectual Property. 2005. bls. 53-72.
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I lok 18. aldar og i byrjun 19. aldar koma fram straumar og stefnur a Bretlandi sem
héfou veruleg ahrif & préun hugtaka um einkaleyfi. Gridarlega umfangsmikil malaferli
urdu &rid 1796 pegar James Watt®® sotti um einkaleyfi & gufuvél, sem vard til pess ad
domstoll féllst & pad i fyrsta sinn ad haegt veeri ad fa einkaleyfi & préun eda hénnun sem
veeri betrumbeeting & pekktri vél. P4 var i sama doémi vidurkennt ad haegt veeri ad fa
einkaleyfi & hugmynd eda 16gmali p6 svo ad lysingin veeri takmdrkud vid stadhaefingu
um préun eda betrumbeetur eda l6gmal, ef paer 6dludust gildi eda teeku gildi i hagnytri

notkun.?’

Margir tjadu sig um einkaleyfi & pessum réstursomu timum, par & medal voru Jeremy
Bentham?® og John Stuart Mill,*® sem bédir lystu pvi aliti sinu ad einkaleyfi veeru
réttindi og badir lystu andud sinni a einkaleyfi, sem personuleg forréttindi, veitt af
kranunni eftir gedpottadkvordunum. Badir voru pessir menn undir miklum ahrifum fra
lagaheimspekingnum John Austin® og rékvisisraunhyggjustefnu hans. Fra pessu
sjonarhorni ettu einkaleyfi ad vera undir settum almennum réttarreglum par sem

réttindum veeri Uthlutad til pess ad pjona hagsmunum samfélagsins i heild.

Adam Smith, fadir natima hagfraedi, var einnig mikill talsmadur pess ad riki settu upp
heildsteett kerfi um Gtgafu einkaleyfa til ad drva nyskdpun og einnig til pess ad veita

nyjum idngreinum rétt til timabundinnar einokunar.®

pratt fyrir petta voru til freedimenn a pessum tima sem héfnudu alveg ad einkaleyfi geetu
gefid handhdfum peirra réttindi. Pannig skrifar Richard Godson arid 1823 i riti sinu um

einkaleyfi, ad ekki sé nokkur stadar til s& lagabokstafur sem veiti borgara leyfi til ad

%8 James Watt. (1736-1819) var skoskur verkfreedingur sem fann upp nitima gufuvélina.

% Boulton & Watt vs. Bull. 1796.

%8 Jeremy Bentham (1748-1832) Breskur lagaheimspekingur og frumkvédull i réttarheimspeki og
sérstaklega & svidi nytjastefnu i sidfreedi.

%% Supra 25. bls. 38

% John Austin (1790-1859) Breskur lagaheimspekingur, pekktastur fyrir nytjastefnu sina. (Legal
utilitarianism — legal positivism).

1 Adam Smith (1723-1790) Skoskur heimspekingur sem ritadi bokina Audlegd bjédanna, grundvallar rit i
sogu hagfraedinnar.



krefjast einkaleyfis sem réttinda.*> Einkaleyfi vaeru alltaf bara gjafir sem stéfudu fra

krGnunni, sem f gédmennsku sinni veri verndari lista og visinda.®

1.4 Bandarikin

pann 4. juli 1776 skrifudu leidtogar 13 rikja i nylendu Breta i Nordur-Ameriku undir
yfirlysingu um sjalfsteedi fra bresku kranunni. bad tok rikin 13, sjo ar ad vinna

sjalfsteedi i erfidu stridi, sem tok mikinn toll badi i mannfalli og efnahagslega.®

Fram ad pessu hofdu reglur Breta og fordeemaréttur & svidi einkaleyfa verid grundvollur
i nylendunum po hugsanlega baedi grofari og oproskadri en i Bretlandi & pann hatt, ad
enn voru leifar af gedpottaakvordunum vid afhendingu einkaleyfa og ad pau voru veitt
fyrir nyjar idngreinar likt og 4dur hafdi verid i Bretlandi.* bad er p6 athyglisvert ad
fyrir sjalfstedi var pad loggjafinn i hverju riki, sem gaf Ut einkaleyfin en ekki
landstjorar, sem synir kannski par grundvallahugsjonir um lydraedi sem menn toku med

sér i nyja heiminn og raungerdu par.

Milli pess tima, sem leid fra sjalfsteedi og par til stjornarskra Bandarikjanna var samin
og sampykkt, var engin heildarléggjof um einkaleyfi i Bandarikjunum.® pann 18. agust
1787 fjalladi stjornarskrarpingid um hugsanleg akveedi um einkaleyfi og hvada vald
bingid etti ad hafa i peim malaflokki. Prjar tillégur komu fram og var ein peirra um
timabundid einkaleyfi fyrir héfunda. Hinar tvaer voru fra James Madison,*” par sem
hugmyndin var ad stjornarskrain myndi leyfa pinginu ad tryggja, annadhvort
timabundid einkaleyfi fyrir rithofunda & verkum sinum eda ad hvetja, med réttum

verdlaunum og skilyrdum, framfarir og préun & gagnlegri pekkingu og uppgétvunum.

%2 Ritgerd Godson bar heitid Lég um Einkaleyfi fyrir uppfinningar og héfundarrétt. 1823.

% Supra 25. bls. 92.

% Declaration of Independence. (2013). In Encyclopadia Britannica.

*1d. bls. 97.

% Robert P. Merges. On the Origins of Patent Law. 1991. bls. 109

%7 James Madison. 1751 — 1836. Bandariskur stjiornméalamadur sem vard sidar fjordi forseti Bandarikjanna,
b.e. frd 1809 til 1817.

*8 Robert P. Merges. On the Origins of Patent Law. 1991. bls. 8.
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Pessum tilogum var visad i ,,Nefnd um smaatridi* par sem ordalagi tillagnanna var
breytt og var tillaga nefndarinnar sampykkt samhljoda 17. september 1787. Hefur peim
texta stjornarskrarinnar ekki verid breytt fra peim degi til dagsins i dag.*

I 1. grein, 8. hluta, 8. lidar stjornarskrarinnar kemur fram ad sambandspingid hafi vald
til ad efla framfarir visinda og nytsamra lista med pvi ad veita rithofundum og

hugvitsménnum einkaréttindi fyrir ritverk sin og uppfinningar til 4kvedins tima.*

Akvadid ferdi pinginu vald til pess ad veita annars vegar rithéfundum timabundid
einkaleyfi & verkum sinum og hins vegar uppfinningarmdénnum timabundid einkaleyfi &
uppfinningum sinum. Pessar valdheimildir eru sidan grundvollur lagasetningar & svidi
hofundaréttar og & svidi einkaleyfa. bar sem textinn hefur ekki breyst fra arinu 1787 ber
hann pess merki ad vera barn sins tima og jafnvel villandi fyrir nitimamanninn, sem les
hann. Til deemis er hugtakid visindi ekki takmarkad vid akvedin svid visinda heldur
tekur til allrar pekkingar, par med talid heimspeki og bokmenntir. P4 eiga ordin
nytsamra lista ekki vid listsképun heldur vid handverksmenn og folk i idnadi og

framleidslu.**

Akvaedid er pad eina sinnar tegundar i stjornarskranni par sem leidir ad settu markmidi
eru sérstaklega tilgreindar. A moti kemur ad i akvadinu eru innbyggdar akvednar
takmarkanir, eins og fram hefur komid i nokkrum domum hastaréttar Bandarikjanna,
par sem texti akvaedisins er talkadur. Til demis hefur domurinn sett fram ad vegna pess
ad tilgangur akvedisins sé ad Orva proun a pvi svidi sem pad verndar, ma beiting

akvaedisins ekki hafa pau ahrif ad hamla slikum framférum. 2

Pad sem meira er, er ad akvaedid leyfir einungis vernd fyrir ritsmidar rithofunda ef paer
eru nyjar og uppfinningar hugvitsmanna ef par eru sannanlega nyjar en ekki bara

augljosar vidbeetur & fyrirliggjandi pekkingu. Ritsmidar hofunda virdast hér bara eiga

% Karl Fenning. The Origin of the Patent and Copyright clause of the Constitution. 1929. bls. 440.
%% Robert P. Merges. On the Origins of Patent Law. 1991. bls. 8.

! Kenneth J. Burchfiel. Revising The "Oiginal" Patent Clause:Pseudohistory in Constitutional
Construction. bls. 214-217.

“21d. bls. 170-173
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vid menn og &tti pvi ad Gtiloka ritsmidar dyra og Véla, eins og tdlva eda tdlvuforrita, en

& petta hefur ekki reynt enn.* **

Tulkanir & ofangreindu akveedi stjornarskrarinnar eftir ordanna hljédan, hefur valdid pvi
ad einkaleyfaloggjofin er kallad uppfinningakerfi.*> Grundvallarhugsun pess er ad veita
beim, sem fyrst finnur upp eitthvad nytt og gagnlegt, einkaleyfid. petta pydir ad pad er
ekki ndg ad vera fyrstur til ad seekja um einkaleyfi heldur verdur vidkomandi ad geta

synt fram & ad hann sé fyrstur til ad finna andlagid upp.*°

Bent hefur verid a ad hugmyndir pessar eigi reetur ad rekja til heimspekingsins John
Locke*’ par sem hver madur er réttmeetur eigandi hugsanna sinna og hugmynda. N til
dags hafa flest 6ll riki heimsins svokallad umsoknarkerfi, sem byggir a pvi ad sa sem
seekir fyrstur um einkaleyfid feer pad, p.e. fyrstur skrair, fyrstur feer. Margir fredimenn a
svidi stjornskipunar i Bandarikjunum telja ad ekki sé heegt ad skipta um kerfi an pess ad

brj6ta hreinlega gegn stj6rnarskrarvérdum rétti uppfinningamanna. *®

Akveedid leggur einnig bann vid varanlegum einkaleyfum par sem skyrt kemur fram ad
pau skuli vera timabundin. I mali fra 2003 gaf Heestiréttur Bandarikjanna p6 Gt ad
endurnyjanleg einkaleyfi veeru ekki brot & akveaedinu & peim grundvelli ad dtgafan veeri
alltaf timabundin og ad pingid hefdi sjalft langa hefd fyrir ad veita framlengingar og pa

jafnvel afturvirkt.*®

Med heimild i ofangreindu akveedi stjérnarskrarinnar setti pingid 16ggjof um einkaleyfi
arid 1790. Bar pad titilinn ,,16ggjof til ad studla ad framférum & gagnlegum listum«.>°
Login voru stutt og gagnord i sjo koflum. Fram kom ad einkaleyfi voru veitt til 14 ara,

likt og pekktist a Bretlandi, en med mdguleika a framlengingu. Einkaleyfin voru

*¥ Compendium II. Copyright Office Practices § 503.03(a).1984.

** U.S. Copyright Office: Compendium of Office Practices 1, section 202.02-b.

> Audur Anna Jénsdéttir. Efnislegur einkaleyfaréttur: Préun og samraming. 2012. bls. 31.
“® |adas & Perry. A brief History of the Patent Law of the United States.

* John Lock, 1632-1704. Enskur Heimspekingur og einn helsti upphafsmadur bresku
raunhyggjuhefdarinnar .

“8 Supra 45. bls. 22.

* Eldred v. Ashcroft 537 U.S. 186. 2003.

% An Act to promote the Progress of Useful Arts
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eingdngu veitt til bandariskra rikisborgara og gatu utlendingar pvi ekki fengid

einkaleyfi.**

Login gafu premur embaettum vald til pess ad synja eda veita einkaleyfi og voru pad
embeetti utanrikisradherra, varnarmalaradherra og domsmalaradherra. Umsakjendur um
einkaleyfi purftu pannig ad fa sampykki frd& ad minnsta kosti tveimur af pessum
opinberu personum til ad fa leyfid. bessir embettismenn, hver fyrir sig, purftu pannig ad
rannsaka umsokn um einkaleyfi til ad sannreyna pad hvort um veeri ad raeda eitthvad
sem ekki hefdi komid fram &dur og ad pad veeri negjanlega gagnlegt og mikilvaegt.
Petta var neer samstundis gagnrynt fyrir pad hversu langan tima petta tok, sem er ekki
skrytid par sem folkid sem bar abyrgd a rannsékn og skraningu leyfanna, hafdi adrar
mikilvaegar skyldur og gétu ekki sinnt pessum nyju stérfum sem skyldi.>?

pad lidu pvi ekki nema prja ar pangad til pingid setti ny og endurbett 16g um einkaleyfi,
p.e. arid 1793. | pessum logum komu fram skyrari skilgreiningar um hvad er
einkaleyfisheft, p.e. serhver ny, notheef tekni, vel, framleidsla eda samsetning efnis og
sérhver ny og nothaef umbot a einhverri teekni, vél, framleidslu eda samsetningu efnis.

Hefur pessi skilgreining verid 6breytt allt til dagsins f dag.>®

[ pessum logum fra 1793 var umsoknarferlid einfaldad til muna og purftu umsakjendur
nd bara ad fa sampykki utanrikisradherra, sem aftur purfti ad fa heimild fra
domsmalaradherra en hann sa um ad rannsaka umsoknina. Slegid var af kréfunum um
ad uppfinning veeri nagilega gagnleg og mikilveeg og naegdi nd ad hun veri nokkud
nytsém, jafnvel p6 notagildid veeri smaveegilegt, og ekki adur pekkt eda notud, til ad fa

einkaleyfi sampykkt.>

Miklu audveldara var ad fa einkaleyfi sampykkt eftir pessa lagabreytingu og méa sja

muninn i pvi ad & milli aranna 1790 og 1793 voru sampykkt 55 einkaleyfi en & milli

*! Supra 46.
> d.

*% Supra 46.
** Supra 39.
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aranna 1793 og 1836 voru 10.000 einkaleyfi sampykkt. Gagnryni & skilvirkni kerfisins &
pessu timabili liggur i pvi ad veittur var fjoldinn allur af einkaleyfum fyrir uppfinningar

sem ekki voru nyjar af nalinni og alls ekki nytsamar, ekki einu sinni smaveegilega.

Med lagabreytingu &rid 1836 voru gerdar nokkrar stérar breytingar &
einkaleyfaldggjofinni og var helsta breytingin s, ad stofnud var einkaleyfastofa i fyrsta
sinn.  Einkaleyfastofan var reyndar deild i utanrikisraduneytinu, sem sa alfarid um
malefni tengdum einkaleyfum. Breytingin markar nanast nytt upphaf i stjérnsyslu
vardandi pennan malaflokk. OIl skraning og umsysla tok stakkaskiptum vid pessa
nybreytni og vard ni ad mestu stodvud su kerfisbundna ormagryfja, sem skraning
einkaleyfa & 4dur pekktum uppfinningum var ordin.>

Numerakerfi einkaleyfa var endurnyjad og 13. juli 1836 var gefid Ut einkaleyfi nr. 1 en
eldri einkaleyfi fengu formerkid X. Var na gerd skra yfir veitt einkaleyfi og var
almennum borgurum veitt adgengi ad skranni a almenningsbokaséfnum um allt land. ba
var einnig opnad a pad i Il6gunum ad haegt veeri ad sekja um framlengingu um sjo ar til
vidbotar peim 14 arum sem upphaflega var fengin. Arid 1836 var akvedinu um ad

Gtlendingar geetu ekki fengid einkaleyfi i Bandarikjunum fellt at gildi. >

2 Einkaleyfi fyrir lifandi efni og efni ar lifverum
2.1 Fyrstu einkaleyfin

Ogilding akvaedisins um ad utlendingar gaetu ekki fengid einkaleyfi, vard til pess ad arid
1873 fékk Louis Pasteur, fyrstur manna, einkaleyfi & lifverum med einkaleyfi nr.
141.072. | umsokn Pasteurs kemur fram ad um sé ad reda ger, sem er vaxtarform
heilkjarna érvera og flokkadar eru sem hluti af svepparikinu, sem er laus vid lifreena,

sjukdémsvaldandi sykla. Pasteur notadi gerid vid framleidslu bjors.>’

d.
% d.
"' U.S. Patent nr. 141.072. (1873)
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pad er undir pessum logum fr4d 1836 sem fyrstu storu skrefin, og fyrstu stéru
domsmalin, eru tekin i pvi ad veita einkaleyfi & lifandi verum, sem seinna vard svo
kveikjan ad lifteknibyltingunni, sem ekki verdur séd fyrir endann & eins og stadan er i

dag.

Arid 1900 sotti lyfjafyrirtekid Parke-Davies um einkaleyfi & hreinu formi af

adrenalini.®®

Adrenalin (nyrilmergvaki) er hormon myndad dr aminésyru i merg
nyrnahettna. Myndun og seyti adrenalins er undir stjérn sjalfvirka taugakerfisins, nanar
tiltekio drifkerfi pess. Pbegar vid finnum fyrir streitu af einhverju tagi skynjar
undirstikan pad og kemur taugabodum &leidis til nyrnahettumergs og érvar hann til ad

seyta adrenalini.

Adrenalin hefur einnig pau almennu ahrif ad undirbua likamann fyrir barattu upp a lif
eda dauda eda flotta (,fight-or-flee hormoén) og almennt ad standast alag. Ahrif
adrenalins i likamanum eru pannig vidtek. Pad haekkar blodprysting med pvi ad auka
hjartslattartionina og slagkraft hjartans og prengja a&dar i flestum innyflum og hadinni.
Adrenalin veldur samdreetti i milta, eykur dndunartioni og vikkar at loftveginn. pad
dregur ar meltingu, eykur afkdst vodva og eykur bldédsykurinn. Allt petta undirbyr
einstaklinginn, hvort sem um er ad reeda mann eda dyr, fyrir aték og gerir honum kleift

ad standast pau.”

I umsoknarferlinu hja einkaleyfastofunni var farid itarlega yfir pad hvort um veeri ad
raeda nattirulegt efni eda hvort hid hreina form veeri ny og gagnleg uppgétvun. | eldri
arskurdi, Ex parte Latimer, hafdi einkaleyfastofa hafnad umsokn um einkaleyfi &
trefjapradum ar furunalum, par sem um veeri ad reeda natturulegt efni sem einungis hefdi

verid fjarlegt Or sinu nattirlega samhengi.®

Rannsakandinn hja einkaleyfastofunni vildi meina ad hid hreina form af adrenalini veeri

samberilegt vid trefjarnar Ur hinu eldra mali, par sem um veeri ad raeda natturulegt efni

* Einnig pekkt sem Epinephrine
% vVisindavefur Haskola islands. Adrenalin. Visindavefur.is.
% Ex parte Latimer, 12 Mar. 1889, C.D., 46 O.G. 1638. 1889.
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sem hefdi verid fjarlegt Ur sinu nattirulega samhengi. Visadi hann til eldri fordema
arskurdarnefndar um einkaleyfi par sem fram kom ad natturulegir hlutir og augljosir
edlislagir hlutar peirra, veeru ekki uppfinning eda uppgétvun mannkyns.**

Nidurstadan af sliku, ef leyft yrdi, myndi vera s ad menn geetu fengid einkaleyfi a
trjam og plontum jardarinnar. Hins vegar kom fram hja urskurdarnefndinni ad ef
adferdin, sem notud veeri til ad na i hid nattdrulega andlag, hefdi i for med sér breytingu
a andlaginu & pann hatt ad um veeri ad reda eitthvad nytt eda 6druvisi fra pvi sem pad
var i nattdrunni, gati pad verid einkaleyfishaft.®?

pa benti rannsakandinn einnig & mal haestaréttar Bandarikjanna par sem domurinn
komst ad peirri nidurstddu ad ekki veeri haegt ad fa einkaleyfi & pappirsdeigi (e. pulp)
sem notad er vid pappirsgerd, par sem pad veeri i edli sinu bara grugglausn af tréni (e.
cellulose) eftir ad vidurinn hefur verid brotinn nidur og ekki veeri um ad reeda eitthvad
nytt. Aftur a méti sampykkti domurinn ad veita einkaleyfi & adferdina vid ad framleida

pappirsdeigid.®

S& sem atti uppgobtvunina, visindamadur hja Parke-Davis, madur ad nafni Jokichi
Takamine,®* og I6gfraedingar hans métmeltu pessari talkun og héldu pvi fram ad pad
veeri mikill edlismunur a trefjapraedi a furunal og peirri gjorbreytingu, sem umsakjandi
hefdi stadid ad og fram kaemi i umsokn hans. Andlag umsoknarinnar veeri ekKki fyrirséd i
nattarunni og hefdi aldrei verid framleitt adur. bad veeri pvi nytt og pad veeri einnig
sannanlega gagnlegt. Par sem umsakjandi hefdi uppgdtvad og framleitt eitthvad nytt og

gagnlegt tti ad veita honum einkaleyfi. &

®! Parke-Davis vs H. K. Mulford. 189 F. 95, 103 C.C.S.D.N.Y. 1911.

%2 Jon Harkness. Dicta on Adrenalin(e): Myriad Problems with Learned Hand’s Product-of-Nature
Pronouncements in Parke-Davis v. Mulford. 2011. bls. 377.

% American Wood-PaperCo. v. Fiber Disintegrating Co. 90 U.S. 566. 1874.

% Takamine vard vellaudugur af pessum einkaleyfum. Arid 1909 pegar forsetafri Bandarikjanna, Helen
Taft st6d ad hreinsun svaedanna i kringum Potomac &nna gaf Takamine henni 2000 stykki af
Kirsjuberjatrjam til ad fegra umhverfid. bessi tré eru ni heimsfraeg og hafa notid hylli ferdamanna jafnt
sem heimamanna. EKKi eru pé margir sem vita hver pad var sem gaf pau.

% Supra 60.
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Ad lokum fér svo ad rannsakandi einkaleyfisstofunnar sampykkti rok peirra og
sampykkti einkaleyfid en i umsoknarferlinu hafdi einkaleyfisumsokninni verid skipt upp
i fleiri umsoknir og pann 2. juni 1903, fékk Takamine fimm adskilin einkaleyfi &

adrenalini.®®

2.2 Fyrstu malaferlin vegna brota & einkaleyfi vegna efnis ar
lifverum

Adrenalin Takamine sl6 reekilega i gegn og seldist gridarlega vel. Fljotlega for p6 ad
bera & pvi ad onnur fyrirteeki vaeru ad selja svipada eda sambarilega voru og for ad
lokum svo ad Parke-Davis akvad ad stefna steersta samkeppnisadilanum, H. K. Mulford,
fyrir brot 4 einkaleyfi.®’

Malig for til afryjunardomstdls en fyrst var pad tekid fyrir & lsegra domstigi par sem

hinn fraegi démari Learned Hand kvad upp sinn dém.®®

Mulford og l6gfredingar hans toku pa akvordun i sinni vorn ad véfengja pad ad
Takamine hefdi verid fyrstur til ad uppgdtva adrenalin og etti pess vegna ekki rett &

einkaleyfi vegna pess.®

Vitnaleidslur toku 53 daga par sem pungavigtarsérfredingar a svidi lifefnafraedi tokust
4."° Med gridarlegri nakveemni foru pessir risar efnafredinnar yfir allt sem tengdist

horméninu adrenalini og adferdir vid ad na fram hinu hreina formi pess. Vid lok malsins

% q.

7 q.

% Billings Learned Hand (1872-1961) var Bandariskur démari og lagaheimspekingur. Hann var démari vid
rikisdomstélinn i New York og seinna démari vid afryjunardémstol Bandarikjanna (second circuit). EKKki
hefur verid vitnad eins mikid til domara i laegri domstigum, af Heestarétti Bandarikjanna og af fraedi-
monnum, eins og pennan démara.

% Supra 60.

" Fyrir Parke-Davis var Charles F. Chandler (1836-1925) lifefnafraedingur og préfessor vid prja haskola i
New York. Hann fann upp natimaklosettid (sem hagt er ad sturta nidur) og var sérfreedingur bandariskra
yfirvalda vid ad vidhalda blekinu i upprunalegu Gtgéafu sjalfstedisyfirlysingarinnar frd 1776. Fyrir
andstaedingana var Samuel P. Sadtler (1847-1923), sem var préfessor vid Filadelfiu héskola og
Pennsylvaniu haskdla. Hann var sidar fyrsti forseti efnafreedisambands Bandarikjanna pegar pad var
stofnad.
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lagu fyrir meira en puasund bladsidur af hateknilegu efna- og lifefnafredi, sem

démarinn purfti ad taka afstodu til.

Hand domari vidurkenndi ad pad veri frekar magnad ad madur, hvorki med teknilegan
bakgrunn né sérpekkingu & pessu svidi, geeti verid latinn drskurda um mal sem hann
skildi varla. Hann komst pé ad peirri nidurstodu ad einkaleyfi Takamine veeri gilt og ad
Mulford hefdi brotid gegn pvi. ba tok hann ennfremur fram ad jafnvel pé ad adrenalin
hefdi einungis verid einangrad nattdrulegt efni an breytinga, pa veeri engin regla sem

segdi ad slik afurd veeri ekki einkaleyfishef. "2

Takamine hefdi sannanlega ordid fyrstur til ad finna upp adferd til pess ad einangra
adrenalin ur kirtlum og p6 ad pad geeti med rokréttum heetti verid kallad hreinsad form,
veri pad, a allan raunsajan hatt, eitthvad nytt, baedi i vidskiptalegum og

leknisfradilegum skilningi og veeri pvi gott andlag einkaleyfis.

Pessi nidurstada domarans var sidar stadfest af afryjunardomstél med visan til forsendna
hans. Hand domara var meira ad segja hrésad fyrir vel gerdan og vel rokstuddan dom af

beim premur démurum &fryjunardémstélsins sem deemdu i malinu.”™

Nokkud hefur verid fjallad um pennan dém par sem hann markar akvedin timamot.
Skommu eftir aldamatin 1900 héfdu ekki fallio margir démar um einkaleyfi og engin

um lifandi verur.

[ 37 bladsidna gagnryni sinni & nidurstodu Hand doémara i ofangreindu mali, lysir Jon
Harkness, adstodarprofessor vid Minnesota haskola, peirri skodun sinni ad Hand hafi
verio reynslulitill domari & sinu 6dru ari sem ddémari, nykominn ar harkinu sem

I6gmadur & Wall Street. Harkness bendir & ad préatt fyrir ofangreind ord Hand um

™ Jon Harkness. Dicta on Adrenalin(e): Myriad Problems with Learned Hand’s Product-of-Nature
Pronouncements in Parke-Davis v. Mulford. 2011.
"2 parke-Davis vs H. K. Mulford. 189 F. 95, 103 C.C.S.D.N.Y. 1911.
73
Id.
™ Supra 71.
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,einangrad nattdrulegt efni &n breytinga®, hafi malid ad engu leyti fjallad um rokin
hvort adrenalin veeri nattarulegt efni sem veri einkaleyfisheft eda ekki. Hvorki
I6gmenn Parke-Davis né Mulford hafi minnst & pad einu ordi og hvergi i 6llu méalinu
hafi verid minnst & Ex parte Latimer, sem Harkness telur mjog skrytid. Dregur Harkness
pba alyktun ad Hand hafi hreinlega ekki vitad um pad fordeemi, fyrst pad er hvergi nefnt i

nidurstodu hans.”

Liklegra er p6 ad 16gmenn Mulfords hafi verid bunir ad fara yfir forsdgu malsins og
komist ad peirri nidurstddu, likt og rannsakandinn hja einkaleyfastofu, ad endanlega
varan, adrenalin i hvitum kristéllum, veeri ekki sambeerileg vid trefjapradinn i Ex parte
Latimer, og pvi ekki vaenlegt til arangurs ad fara pa leid ad véfengja pad ad adrenalin
veeri nattarulegt efni sem ekki veeri einkaleyfishaft.

par sem malatilbunadur varnaradila hafi einblint & pad hvort Takamine hafi verid fyrstur
til ad uppgobtva adrenalin eda ekki, hafi Hand ekki haft astedu til ad nefna Ex parte
Latimer, pratt fyrir ofangreind ord um einangrad natturulegt efni an breytinga. bvert a
moti er ordalag hans & pann veg ad hann telur adrenalin einmitt vera akjosanlegt andlag

einkaleyfis.

Arid 1948 felldi hastaréttur Bandarikjanna dom par sem hann komst ad pvi ad blanda af
bakterium veeri ekki einkaleyfishaef & grundvelli pess ad um veeri ad rada
nattarufyrirbrigdi. Forsaga malsins var s ad tveir bredur, sem baru eftirnafnid Funk,
voru bdnir ad Gtbda blondu af natturulegum bakterium, sem gerdu pad ad verkum ad
plénturnar gatu nytt ser kofnunarefni ar andrumsloftinu. Funk breedur héfou adur fengid
einkaleyfi og hofdudu sidar mal & hendur samkeppnisadila.”® Heestiréttur felldi
einkaleyfid r gildi og tok fram ad eiginleikar bakterianna, hverjir sem peir veeru, veeru
nattaruleg fyrirbrigdi, sem ekki veeri einkaleyfishaft par sem engin breyting hafdi verid

gerd af hendi manna.”’

®d.
’® Kalo Inoculant Company.
" Funk Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co. 333 U.S. 127. 1948.
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Litlar breytingar urdu a einkaleyfaloggjof Bandarikjanna fyrr en arid 1952 og var pa
gerd breyting & 16ggjofinni sem sneri ad pvi ad lysa pyrfti uppfinningunni og ad tiltaka
pyrfti grundvoll brota gegn henni i umsokninni. Einnig var hert & skilgreiningunni um
notagildi & pann hatt ad uppfinning pyrfti ad vera badi ny og gagnleg, d&samt pvi ad vera
ekki augljés. Var rokstudningurinn sd ad petta kemi i veg fyrir ad haegt veeri ad fa

eignarrétt, eda frataka pekkingu, sem pegar veeri til stadar & akvednum svidum.®

Eftir pessa breytingu voru adaldkvaedi 35. kafla, sem fjolludu um skilyrdi pau sem
uppfinning pyrfti ad uppfylla til ad vera einkaleyfisheef, prju. | fyrsta lagi er pad 101.
gr. par sem fram kemur hvada uppfinningar eru einkaleyfishafar. Greinin er mjog vio
og almennt oréud en sérhver ny, nothaf tekni, vél, framleidsla eda samsetning efnis og
sérhver ny og nothaef préun & einhverri teekni, vél, framleidslu eda samsetningu efnis er

einkaleyfishaf. ™

I 63ru lagi er pad 102. gr. en par kemur fram ad uppfinningar fai ekki einkaleyfi ef paer
eru pekktar eda hafa verid notadar af 6drum i Bandarikjunum, eda ad einkaleyfi hafi
aour verio veitt fyrir per. Einnig kemur fram ad ekki er hagt ad fa einkaleyfi ef
uppfinningu, hefur verid lyst i dtgefnu prentudu mali i Bandarikjunum eda i 6dru landi

4dur en han var fundin upp af umsakjanda.®

[ pridja lagi kemur fram i 103. gr. ad uppfinningin fai ekki einkaleyfisvernd, p6 ad hin
sé ekki sambeerileg vid adra uppfinningu sem fellur undir 102. gr., ef munurinn & peim
sé augljos eda hafi verid augljos pegar fyrri uppfinningin vard til. Skilgreining & ordinu
augljos kemur fram i akvaedinu sjalfu og er melikvardinn augljés peirri manneskju

med venjulega kunnattu & pvi svidi sem um radir.®*

"8 |Ladas & Perry. A brief History of the Patent Law of the United States.

35 U.S.C. Article 101: Inventions patentable. Whoever invents or discovers any new and useful process,
machine, manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a
patent therefor, subject to the conditions and requirements of this title.

% 35 U.S.C. 102: Conditions for patentability; novelty and loss of right to patent.

8 35 U.S.C. 103 Conditions for patentability; non-obvious subject matter.A patent may not be obtained
though the invention is not identically disclosed or described as set forth in section 102 of this title, if the
differences between the subject matter sought to be patented and the prior art are such that the subject
matter as a whole would have been obvious at the time the invention was made to a person having ordinary
skill in the art to which said subject matter pertains. Patentability shall not be negatived by the manner in
which the invention was made.
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Ord Hands domara um einangrud nattaruleg efni voknudu aftur til lifsins ario 1958
begar lyfjafyrirteekid Merck fékk einkaleyfi & B12 vitamini. Forsaga malsins er su ad
prir visindamenn fengu Nébelsverdlaunin i leeknisfraedi arid 1934 fyrir ad uppgdtva pad
ad peir sem pjadust af risakimfrumublddleysi geetu leeknast vid pad ad borda halft kild

af hrarri kéalfalifur 4 dag.®

Visindamenn leitudu logandi lj6si i lifrum ad virka efninu sem leknadi kvillann. bad
var Merck sem fyrst tokst ad finna og einangra virka efnid, sem fékk svo nafnid Vitamin
B12. Merck sétti um einkaleyfi & efninu og fékk pad, en likt og i tilfelli adrenalins
Takamine for fljotlega ad bera & sambearilegum efnum fra samkeppnisadilum.®

Merck 16gsotti lyfjafyrirteekid Squibb og ad pessu sinni var vorn varnaradila st ad um
veeri ad raeda nattdrulegt efni og veeri pvi ekki einkaleyfishaft. Fyrsta domstigid féllst &
pau rok varnaradila og tok fram ad um veeri ad reeda nattarulegt efni sem ekki veeri

einkaleyfishaft.®* Merck afryjadi pessari nidurstédu til fryjunardomstéls.®

Domarar afryjunardémstolsins hins vegar, mundu eftir ordum Hands i malinu Parke-
Davis v. Mulford og vitnudu beint i hann pegar peir sneru vid domi leegra domstalsins.
Toku peir einnig fram ad par til Merck hafi fundid virka efnid og einangrad pad, hefdi
engin annar framleitt sambarilegt efni par sem pad var 6pekkt. pa tok domurinn fram ad
um veeri ad reeda miku meira en bara hreinsada utgafu af hinu nattarulega efni og pvi
etti reglan um nattarufyrirbrigdi ekki vid. B12 vitamin Merck veri pvi einkaleyfishaef

vara.®

8 Merck & Co. v. Olin Matheison Chemical Corp. US District Court, Western District of Virgina Roanoke
Division. 152 F.Supp.690. 1957.
83
Id.
4.
& Merck & Co. Inc., Appellant, v. Olin Matheison Chemical Corporation, appellee. US Court of Appeals
4th Circuit. 253 F.2d 156. 1958
86
Id.
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Pegar hér er komid vid sogu eru lyfjafyrirteeki og efnavorufyrirteeki sifellt ad leggja
meira og meira fjarmagn i rannsoknir & pessu svidi og er pad ekki sist ad pakka
nidurstooum démstdla, par sem uppgotvanir peirra eiga moguleika & vernd einkaleyfa
og sisteekkandi markadi fyrir nyjum og betri lyfjum og efnum i idnadi og framleidslu.
Samfara aukinni fjarfestingu i lifteekni verdur bylting & pessu svidi, sem virdist geyma

fyrirheit um ad geta leyst vandamal & hinum 6liklegustu svidum.

3 Chakrabarty malid

3.1 Bakteriur sem éta oliu

Pad er i pessu umhverfi framfara, sem ungur Indverji fer ad vinna a rannsoknar- og
prounardeild General Electric i New York arid 1971. Ananda Mohan Chakrabarty,
orveirufreedingur, var med doktorsgradu fra haskélanum i Kalkuatta & Indlandi og hafdi
brennandi dhuga & bakterium sem éta oliu. A pessum tima var vitad um fjorar tegundir
af bakterium sem gatu umbreytt oliu en pegar paer voru settar par sem oliuleki hafdi att
sér stad, bordust peer hvor vid adra sem takmarkadi magnid sem paer gatu hreinsad.
Genin, sem naudsynleg voru til ad umreyta oliu, voru borin af litningum sem hagt var

ad fera milli tegunda.?’

Med pvi ad lysa umbreyttu lifverurnar med utfjolublau ljési eftir litningafaersluna,
uppgotvadi Chakrabarty adferd, sem lasti 6ll fjogur litningagenin fost og framleiddi

bannig nyja, stéduga bakteriutegund, sem &t hraoliu tvofalt hradar en eldri tegundirnar.®®

Pad vakti pvi strax alpjodlega athygli pegar hann sotti um einkaleyfi & pessum
erfdabreyttu bakterium arid 1972, fyrsta einkaleyfi sinnar tegundir i Bandarikjunum.®®
Adur hefur komid fram ad Pasteur fékk einkaleyfi & gerilsneyddum bakterium en peer

voru ad engu leyti erfdabreyttar.

8 Paul J. Luckern & Clifford W. Hesseltine. Living Organisms Are Not Compositions or Manufactures
under 35 USC 101. 1979. bls.240.
88

Id.
8 Chakrabarty fékk ttgefid einkaleyfi i Bretlandi i mai 1976 43ur en hann fékk pad i Bandarikjunum.
(Einkaleyfi nr. 1.436.573)
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3.2 Umsokn um einkaleyfi, afryjunarnefnd og leegri domsstig

Einkaleyfisumsdkn Chakrabartys innihélt 36 krofur, sem snéru ad uppfinningu hans,
erfdabreyttri bakteriu, sem gat brotid upp marga efnispeetti hréoliu, bakteria sem fyndist
ekki i nattarunni. Umsoknin innihélt prjar megintegundir af krofum en fyrsta tegundin
tengdist adferdum vid ad framleida bakteriuna, onnur tegund krafnanna fjalladi um
einhverskonar sddbera fyrir litninga og pridja tegundin var krafa um einkaleyfi &

bakteriunni sjalfri.*

A medan mal Chakrabartys var ad velkjast um i kerfinu, var annad mal af svipudum
toga einnig ad velkjast um i sama kerfi. Tveimur arum eftir ad Chakrabarty sotti um
einkaleyfi & erfdabreyttum bakterium, sottu visindamennirnir Bergy, Coats og Malik
(her eftir Bergy) um einkaleyfi a liffreedilega hreinni reektun & igulgerlum af tegundinni
Streptomyces Vellosus, sem gat framleitt syklalyfid lincomycin i nytanlegum magni

med sérstakri adferd. ™

Rannsakandinn hja einkaleyfastofunni hafnadi umsokn Chakrabartys & grundvelli pess
ad bakteriur féllu ekki undir 101 gr. laga um einkaleyfi. Taldi rannsakandinn ad

bakteriur vaeru nattarufyrirbrigdi og par af leidandi ekki einkaleyfishaefar.*

Afryjunarnefnd einkaleyfa féllst ekki & rok rannsakandans vardandi nattGrufyrirberi en
fellst samt ekki a ad leyfa Chakrabarty ad fa einkaleyfi & bakteriunum sjalfum, &
grundvelli pess ad lifandi érverur féllu ekki undir 101. gr. laganna. Ték nefndin fram ad
ad pingid hefdi sett 16g um einkaleyfi & pléntum arid 1930, sem voru endurnyjud 1970,
en pau fjolludu sérstaklega um lifandi plontur og einkaleyfi & peim. Nefndin rokstuddi

héfnun sina a pvi, ad par sem lifandi plontur &ttu ekki undir 101. gr., og pad veeri vegna

% 4.
L |d. bls 137.
%2 Diamond v. Chakrabarty — 447 U.S. 303. Mars 1980.

22



pbess ad serstok 16g veeru um lifandi pléntur, ettu lifandi 6rverur ekki heldur undir 101.

gr. p6 svo ad engin sérlog veeru til um drveru.*

Tok nefndin fram ad ef leyft yrdi ad setja gerla undir 101. gr. yrdi ekkert sem keemi i
veg fyrir ad hunangsbyflugur, sem hefdu verid rektadar sérstaklega, yrdu
einkaleyfishafar. Einn nefndarmadur var p6 ésammaéla og hélt fram peirri skodun ad
ekki etti ad stoppa einkaleyfi a 6rverum ef krafan um einkaleyfid uppfyllti 611 6nnur
skilyrai 101. gr.**

Nefndin tulkadi pad pannig ad pingid hefdi etlad sér ad fjalla um lifandi verur undir

sérlégum og pvi veeri ekki haegt ad fallast & beint einkaleyfi & lifandi verum undir 101.
95

ar.

Likt og i Chakrabarty-malinu, var umsokn Bergys um einkaleyfi & gerlunum hafnadi af
einkaleyfastofu & sému forsendum, p.e. ad umraddir gerlar veeru nattdrufyrirbrigdi og

bess vegna veru peir ekki einkaleyfishafir.*®

Afryjunarnefndin komst lika ad sému nidurstédu um ad lifandi verur féllu yfir hofud
ekki undir 101. gr., par sem pingid hefdi sérstaklega sett reglur um lifandi plontur.
Nefndin itrekadi pa skodun sina, sem fram hefdi komid i Chakrabarty-malinu, ad pingid

hefdi pess vegna ekki @tlad 101. gr. ad na utan um lifandi verur.®’

Vegna tafa, sem urdu & mali Chakrabartys, sokum pess ad einkaleyfastofan vildi fa

frekari tima til ad endurskoda malid, for Bergy méalid & undan Chakrabarty til démstola.

Urskurdi afryjunarnefndarinnar i Bergy-malinu var kaerdur til domstols um malefni tolla

og einkaleyfa, sem toék malid fyrir. Tveir af premur domurum komust ad peirri

%d.
“d.
%®d.
%d.
d.
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nidurstddu, ad afryjunarnefndin hafi leitad ad annarri leid til ad synja umsdkninni heldur
en rannsakandinn vegna pess ad nefndin hafi séd ad roksemdir rannsakandans, um ad

gerlarnir hafi verid nattGrufyrirbrigdi, hafi verid overjandi.*®

Domararnir tveir gafu heldur ekki mikid at & rok &fryjunarnefndarinnar um ad lifandi
verur attu ekki undir 101. gr og taldi pau langsétt. Démurinn aleit ad almannahagur
veeri grundvollurinn & bakvid l16ggjofina um einkaleyfi, sem aftur veeri til pess ad hvetja
allar nytsamar listir. P4 benti domurinn &, ad orverur veeru gagnleg efnafraedileg
verkferi likt og efnafredileg hvarfaefni og efnahvatar, sem sannanlega varu
einkaleyfishaef. Orverur veeru pannig eins og efnafreedilegur millilidur, t.d pegar 6rverur
breyta sykri f alk6hél vid vinframleidslu.*®

pannig veeri mikill munur & einhverju nattarufyrirbrigdi, sem tekid er beint upp ar
jorainni, og pvi sem veeri undir i pessu mali, p.e. liffreedilega hreinni raektun, sem veeri
framleidd med miklu erfidi & rannsoknarstofu. Ad lokum ték domurinn fram, ad pad
peetti orokrétt, ad bara su stadreynd ad lif fyndist i framleidslu eda i samsetningu efnis i
liffreedilega hreinni raektun & érverum, Gtilokadi pad fra pvi ad vera einkaleyfishaeft. A
sama tima veeri starfsemi lifandi 6rvera og hagnyting peirra leyfd i allskonar framleidslu

og par hefdi petta sama |if engin ahrif & stédu pess undir 101. gr.**

Var pvi Bergy og felogum demt i hag og nidurstadan su ad lifandi verur, sem uppfylltu
oIl 6nnur skilyrdi um uppfinningu, ettu heima undir 101. gr., samhljoma minnihlutaaliti

afryjunarnefndarinnar.'%*

Rikisldgmadur Bandarikjanna afryjadi pegar domnum til Haestaréttar Bandarikjanna.

% Diane Kay McDonald. The Patentability of Living Organisms Under 35 U.S.C. Article 101: In Re Bergy.
1979. bls. 311.
% Bergy, 563 F.2d 1031. C.C.P.A. 1977. Vacated sub nom. Parker v. Bergy, 438 U.S. 932. 1978.
100
Id.
101 |d

24



Heestiréttur Bandarikjanna felldi, a pessum sama tima, dom i 6dru mali, Parker v.
Flook, sem atti eftir ad hafa ahrif baedi & mal Bergys og Chakrabartys. | Parker v. Flook
fjallar malid um adferd til ad uppfera advorunarmork i skynjara i kjarnorkukljaf.
Krafan um einkaleyfi var & advorunarmérkunum sjalfum, sem var slipadur algorithmi,
b.e. steerdfreediformula. pessi algérithmi var pad eina sem var nytt vid kerfid, sem var
notad til ad fylgjast med hitasveiflum i kjarnakljufi, en algérithminn var notadur i beinu

sambandi vid efnahvarfsumbreytingu kolvetnis.*®

Umsokninni var hafnad af rannsakanda einkaleyfastofunnar & grundvelli pess, ad krafan
veru um einkaleyfi a sterofredi og var umsdkninni einnig hafnad af

afryjunarnefndinni med visan til forsendna rannsakandans.

Synjunin var kard til hins sérstaka domstdls um tollamal og einkaleyfi, sem sneri vid
arskurdinum um synjun a grundvelli pess ad krafan veeri eingdngu um formuluna i mjog
afmodrkudum tengslum vid efnahvarfsumbreytingu kolvetnis og ad einkaleyfid myndi

ekki takmarka notkun formdlunnar & einhverjum hugsanlegum 63rum svidum. ***

Forsvarsmenn einkaleyfastofunnar visudu malinu pa til Heestaréttar Bandarikjanna, sem
sampykkti ad taka malio fyrir. Haestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad krafan veri um
meginreglu eda légmal eftir eldri domafordemum, sem segja ad ef meginreglan, p.e.
algorithmi eda sterdfreediformula, se adur pekkt pa veeri han ekki einkaleyfishef,
sérstaklega i 1josi pess ad ekkert annad i bunadinum er nytt og visadi Haestiréttur mali

sinu til studnings til eldri domsins um Funk bradur og bakterfurnar peirra.'®

pannig ad jafnvel pétt nattarufyrirbrigdi eda steerdfreediformila sé vel pekkt, pa er
moguleiki ad fa einkaleyfi af einhverskonar uppfinningu pvi tengdu. Sagt 6fugt, pa
getur uppgdétvun & slikum fyrirbaerum ekki verid einkaleyfishaef nema til komi einhver

uppfinning til vidbotar fyrirbrigdinu. ba ték domurinn fram ad takmdrkunin & notagildi

192 Sypra 98. bls. 315.
103 Id
104 Id
105 Id:

25



andlagsins geeti i sjalfu sér ekki radid drslitum um einkaleyfishefnina. P& tok
Heestiréttur einnig fram, ad varlega pyrfti ad stiga til jardar a peim svidum sem veru

algerlega 6fyrirséd af pinginu.'%

Eftir ad Heestiréttur Bandarikjanna felldi dom um einkaleyfisumsokn Flook, sendi
Haestiréttur Bergy aftur til domstolsins um tollamal og einkaleyfi med peim ordum ad
domurinn etti ad taka malid til ihugunar i 1josi nidurstéduna i Parker v. Flook og an

bess ad taka efnislega afstodu til Bergy mélsins. ™’

DoOmstollinn um tollamal og einkaleyfi hafdi einmitt pa pegar fellt dom i mali
Chakrabarty, sem var samhljéda Bergy domnum, p.e. bakteriur Chakrabarty féllu undir

101. gr. og uppfylltu 61l skilyrdi um uppfinningu.

Domstallinn vard pvi pa pegar ad draga til baka glenyjan dom sinn um Chakrabarty, i
ljosi pess ad hann var alfarid byggdur & fordemi Bergy domsins, sem Haestiréttur

Bandarikjana sendi til baka.

Domstéllinn um tollamal og einkaleyfi var pA med i héndunum badi Bergy og
Chakrabarty malin aftur & byrjunarstigi og einnig skilabod fra Haestarétti um ad skoda
sambearileg mal i ljosi Parker v. Flook ddmsins. Helsti rokstudningurinn var
domafordeemi fra mali Funk braedra, par sem Haestiréttur komst ad peirri nidurstédu ad

bakteriurnar par vearu nattarufyrirbrigdi sem ekki veeri haegt ad fa einkaleyfi 4.

[ nidurstddu sinni um mal Bergy og Chakrabarty tekur domstollinn um tollamal og
einkaleyfi mjog skyrt fram, eftir itarlega greiningu, ad Parker v. Flook eigi & engan hatt
vid pessi mal, ad 6dru leyti en pvi ad um sé ad raeda 101. gr. EkKi yrdi séd ad pingid
hafi & nokkurn hatt hreyft vid sér og pyrfti pvi ekki ad hugsa um pad. bingid pyrfti ekki

ad sja fyrir 6ll ny svio i teekni og visindum til ad pau félli undir 101. gr. Greinin veeri

106 |d
107 |d
108 14, bls. 315.
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nd, og hefdi fra upphafi, verio almennt ordud til ad nd nokkurn veginn utan um alls kyns

6fyrirséda framtidarproun.

Ekki n6g med pad, heldur gagnrynir démurinn hardlega dom Haestaréttar i Flook-malinu
med peim ordum, ad hann hafi reist 6forsvaranlegar skordur i malum sem tengjast
nattarufyrirbrigdum og nattaruldgmalum. Taldi domurinn pad geta valdid miklum skada
vardandi pad hvatakerfi sem vari grundvéllur einkaleyfiskerfisins. '

Domstollinn um tollamal og einkaleyfi komst aftur ad somu nidurstédu um mal Bergys
og Chakrabartys og tok fram ad i badum malum veeri um idnadarvoru ad raeda, sem
notud veeri i idnadarframleidslu, baedi gagnlega og teekniveedda. Tok domurinn fram ad
notkun peirra & Orverum veri i engu frabrugdid pvi, pegar gagnleg efnafraedileg
verkfeeri likt og efnafreedileg hvarfaefni og efnahvatar veeru notadir i 6drum

efnaidnadi.'!

Sa meirihlutinn pvi ekki neina astaedu til ad hafna einkaleyfisvernd & érverunum sjalfum
eda hreinraektudum 6rverum, sem veeru i raun verkfeeri efnaidnadarins vid framleidslu, a
sama hatt og frumefni, efnasamsetningar og efnabléndur, pegar paer eru nyjar og ekKki
augljosar. I raun veri ekki haegt ad sja neinn lagalegan mun & virkum efnum sem eru
kollud daud og lifverum (e. organisms), sem eru notud vegna efnaskiptaeiginleika peirra

vegna pess ad per eru lifandi. Lifid vari meira eda minna bara efnafradi.'*?

Domurinn  tok pad fram ad lokum, ad pad wveeri alit peirra ad tilgangur
einkaleyfakerfisins utheimti pad ad hugtokin framleidsla og samsetning efnis, i skilningi
101. gr., nai yfir 6rverur og reektanir. Hvort slikar érverur uppfylltu svo énnur skilyrdi

uppfinningar yrdi svo ad skoda i hvert skipti. I stuttu mali sagt veeri pad nidurstada

199 |n Re Bergy. 596 F.2d 952. C.C.P.A. 1979.
110 |d.
111 |d
112 Id:
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pbeirra ad spurningin hvort 6rverur veeru lifandi, hefdi enga lagalega pydingu og ad pau

attu undir 101. gr. rétt eins og énnur efnasambénd.™**

Chakrabarty hafdi unnid sigur og fengid vidurkennt einkaleyfi & erfoabreyttum
bakteriunum sinum, sem éta oliu. En malinu var p6 alls ekki lokid pvi Sidney A.
Diamond, stjoérnandi Einkaleyfastofu Bandarikjanna, sendi rikislogmanni Bandarikjanna
beidni um ad kaera pennan dom domstolsins um tollamal og einkaleyfi til Heestaréttar

Bandarikjanna.'*

3.3 Hastiréttur

Mal Chakrabartys var tekid fyrir i Haestarétti Bandarikjanna pann 17. mars 1980 og var
kvedinn upp domur pann 16. jani 1980. Domurinn var skipadur niu domurum og for svo
ad einkaleyfi Chakrabartys a erfdabreyttum bakterium var sampykkt med fimm

atkvaedum gegn fjorum.**®

Domurinn byggdi annars vegar a hefdbundinni l6gskyringu & 101. gr. og hins vegar a
itarlegri greiningu & einkaleyfishaefni natturufyrirbrigda og nattarulégmala. pa fjalladi
domurinn einnig um pa skodun stjoérnavalda ad pingid hefdi ekki séd fyrir ad lifandi

verur getu fallid undir 16g um einkaleyfi.**®

3.3.1 Logskyring Haestaréttar a 101. gr.

Domurinn taldi ad ein af adalspurningunum, sem svara pyrfti i malinu, veeri l6gskyring
a 101. gr. laga um einkaleyfi fra 1952. Sérstaklega pyrfti domurinn ad svara pvi hvort

drverur Chakrabartys veru framleidsla eda samsetning efnis, i skilningi greinarinnar.**’

113 Id

1% |n Re Chakrabarty. 571 F .2d 40. C.C.P.A. 1978. bessi démur byggir alfarid & In Re Bergy, Supra 90.
115 Djamond v. Chakrabarty. 447 U.S. 303. 1980.

116 Dennis Walsh. Diamond v. Chakrabarty: Oil Eaters: Alive and Patentable. 1981. bls. 766.
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DOomurinn  skyrdi  hugtakid framleidsla eins og pad hefdi verid tdlkad i
domaframkveemd, sem framleidsla nytanlegra hluta ar hrefni sem hefdi verid umbreytt
i ny form, med nyjum eiginleikum og samsetningum, annadhvort med hdéndum,
vinnuafli eda vélbanadi. Allt sem félli undir pessa skilgreiningu veeri hugsanlega
einkaleyfisheeft. PO vaeri pad pannig ad framleidsla feli i sér umbreytingu en ekki 6ll
umbreyting feeli i sér framleidslu. Samt veeru allar breytingar & hlut tilkomnar vegna
vinnu og handfjotlunar og pegar umsdkn um einkaleyfi syndi nyskopun i ferli eda
framleidslu, vaeri pad einkaleyfishaft.!'®

Vardandi samsetningu efnis, tok domurinn fram ad hugtakid nedi til allra samsettra
hluta, hvort sem peir veeru vegna efnafredilegs samruna eda vélreennar sameiningar,
hvort sem um veeri ad reda gas, vOkva, pudur eda fast form. Veri hér um ad reda svo

vidattumikid svid ad gridalega margt gaeti att hér undir. ™

Pad veeri po skilyrdi vid baedi pessi hugtok, ad umsokn a peim grundvelli yrdi lika ad
uppfylli skilyrdi um nynami, gagnsemi og ad vera ekki augljés til ad vera

einkaleyfishaf.'?°

Domurinn lagdi aherslu & ad pingid hefdi viljad ad akveedio yrdi talkad vitt par sem a
undan umraeddum hugtékum i lagatextanum kaemi ordid hvadeina (e. any), og benti
ennfremur & ad i l6gskyringargdgnum fra 1793 kemi fram ad hugvitsemi etti ad fa
rikulega og frjalslega hvatningu. Einnig keemi fram i l6gskyringargégnum fra 1953 ad i
I6gunum kaemi fram sa vilji l16ggjafans ad akveaedin um einkaleyfi attu ad na til alls
undir solinni gert af mannkyni. Einnig i somu gégnum kaemi fram ad pad veeri
grundvallarregla laganna um einkaleyfi ad akveadin yrou ekki tulkud of préngt, sem
leiddi til 6gildingar umsdknar um einkaleyfi. Tekid saman pyddi petta ad akvaedid atti

ad talka med mjog vidum hetti.*?*

118 Djamond v. Chakrabarty. 447 U.S. 303. 1980.
119 Id
120 Id
121 Id:
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Domurinn taldi pvi, & grundvelli ofangreinds, ad par sem bakteriur Chakrabartys veeru
ekki til i nattarunni, po peer veeru ekki beinlinis 0pekkt nattarufyrirbrigdi og veeru

afleidging af mannlegri hugvitsemi, ettu pser med réttu ad ramast undir akveedum 101.
122

ar.

3.3.2 Um nattarufyrirbrigdi og nattarulégmal

Domurinn fjalladi naest um pad hvort nattarufyrirbrigdi og nattaruldgmal veeru
takmarkandi & vidfangsefni sem ettu undir 101. gr. DoOmurinn gerdi greinarmun & pvi
hvort um veeri ad reeda nattarufyrirbrigdi, sem tekin veeru beint ar nattarunni, eda hvort

um veeri ad reeda manngerda voru, sem byggir ad hluta til & nattarufyrirbrigdi.

pad veeri engin gild asteeda til ad hafna kréfu um einkaleyfi eingdbngu vegna pess ad
uppgo6tvunin byggdi & blondu af pekktum hlutum en afurdin veeri ny og 6pekkt. Til pess
ad vera einkaleyfishaef pyrfti uppgotvun, sem feali i sér natturufyrirbrigdi eda
natturulégmal, naudsynlega ad vera afleiding manngerds ferils, sem skiladi nyrri og

gagnlegri ttkomu.*?®

Domurinn komst ad peirri nidurstodu ad mal Funk braedra veeri ekki sambarilegt, par
sem Chakrabarty hefdi breytt grundvallaredli bakteriu og ad Utkoman ar pvi ferli var ny
0g gagnleg bakteria, sem at oliu og gat pannig eytt hraoliu par sem oliuslys heféu ordi.
Funk braedur hefou adeins uppgdtvad nytsama eiginleika bakteriutegunda og nytt sér
bad nattarufyrirbrigdi obreytt, enda hafi peir ekki fengid einkaleyfi.***

Bakteriur Chakrabartys voru pannig ekki nattarufyrirbrigdi eda nattarulogmal i peim

skilningi, sem &tti ad stodva framgang krofunnar um einkaleyfi.

122 Id
123 Id
124 Id
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3.3.3 Vilji loggjafans

Domurinn for mjog itarlega yfir pau rok einkaleyfastofu, sem fram komu i rokstudningi
arskurdar afryjunarnefndarinnar, um ad loéggjafinn hafi ekki &tlad ad lifandi verur nytu
verndar akveeda 101. gr. Helstu rok nefndarinnar voru pau ad pingid hefdi tvisvar
sampykkt 16g, sem fjalladi um einkaleyfi & pléntum og su lagasetning Utilokadi ad

lifandi verur féllu undir 101. gr.*®

Rokin sem nu lagu fyrir Haestarétti voru pau, ad pingid hefdi ekki séd fyrir lifteeknina
pegar pingid sampykkti 101. gr. og ad pad veeri pingid sem veeri best til pess fallid ad
fjalla um peer efnahagslegu, samfélagslegu og visindalegu éahrif, sem pad myndi hafa ef

lifandi verur myndu falla undir 4kvaedi um einkaleyfisvernd.*?

Domurinn var sammala afryjendum, p.e. stjornvéldum, ad pad veeri pingsins ad afmarka
gildissvid einkaleyfa en pegar pingid hefdi akvedid sig, veeri pad domstdla ad tulka
reglurnar og skera ar um alitamal. Par sem pingid hefdi nu pegar afmarkad hvad veeri

einkaleyfishaft, veeri pad hlutverk réttarins ad talka per reglur.*?’

Domurinn ték fram, ad rok stjérnvalda um ad Flook méalid veeri fordemi attu ekki vid
rok ad stydjast. I mali Flooks hefdi verid um ad raeda tolvuforrit, sem féll undir hugtakid
aoferd, en i mali Chakrabartys veeri um ad reeda baedi framleidslu og samsetningu efnis.
Flook geeti pvi ekki verido fordemi i malinu og pad eina sem malin &ttu sameiginlegt

veri ad falla undir akvadi 101. gr.'?®

Domurinn tok einnig fram, ad akvaedi i l6gum eru ekki einskordud vid eitt akvedid

atridi sem er uppi & peim tima sem akvadid er 16gtekid af pinginu. Benti domurinn & ad

125 Id
126 Id
127 Id
128 Sem er naestum pvi ordrétt fra domi démstéls um tolla og einkaleyfi i In Re Bergy, Supra 90.
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Haestiréttur hefdi margoft séd skyr demi um lagadkveedi, sem ekki veeru einskoroud vid

efnid sem pingid hefdi haft i huga vid setningu peirra.*°

Akvaedi, sem gerdi ekki rad fyrir 6fyrirsédum nyjungum og veitti peim ekki vernd, bara
a peim forsendum, bryti i baga vid tilgang og anda laganna um einkaleyfi. Démurinn
taldi pvert & moti ad tilgangur loggjafans, og vilji, hefdi verid sa ad nota almennt
ordalag einmitt vegna pess ad sumar nyjungar yrdu érugglega 6fyrirsédar.**

Benti domurinn & ad hann hefdi i malinu Kendall v. Winsor tekid fram, ad tilgangur
laganna um einkaleyfi veeri ad efla og stydja framproun visinda og gagnlegra lista, sem
feeli i sér eda geefi til kynna Utvikkun peirra, aukinni adlégun og notagildi fyrir

samfélagid allt.***

Domurinn hafnadi pvi peim rokum, ad pingid og nefndir pess pyrftu ad fjalla um pessi
maélefni og benti & fordeemi i domi sinum Marbury v. Madison og tok fram ad domurinn
kaemist ad peirri nidurstédu, ad akveaedi laganna veeru pad vidtek ad pau uppfylltu baedi

tilgang laganna og tilgang akvadisins i stjornarskranni um ad efla visindi og listir.**?

pa tok domurinn einnig fram ad pad veeru skyr fordemi fyrir pvi ad veita einkaleyfi
fyrir lifverur. Fyrst beeri ad nefna malid Guaranty Trust of New York v. Union Solvents.
[ pvi mali kom reyndar fram, ad ef umsdknin hefdi bara verid um lifverurnar pa hefdi
nidurstadan ordid neikveed, en i pvi mali kom fram pad alit Haestaréttar ad hann hafnadi
peim rokum varnaradila ad andlagid veeri ekki einkaleyfishaft vegna pess eingdngu ad

bad hefdi i for med sér afrakstur lifandi vera. **3

Domurinn tok einnig fram ad orverur hefdu lengi verid mikilvaegt teeki i efnaidnadi og a

medan umsokn um einkaleyfi uppfyllt skilyrdi laganna, veeri engin asteeda til ad hafna

129 Supra 92.
130 Id
131 Id
132 Id
133 Id
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umsokninni af peirri &steedu einni ad andlagid veeri lifandi. bar sem légin vidurkenndu
einkaleyfisheafi afurdarframleidslu Orvera, veri engin skynsamleg rok fyrir pvi ad

orverurnar sjalfar veeru ekki einkaleyfishafar.

Hvad vardadi rok stjornvalda um ad logsetning pingsins & légum um einkaleyfi &
plontum faeli i sér Gtilokun & pvi ad lifandi verur &ttu undir 101. gr., tekur démurinn
fram ad slik talkun eigi sér enga stod i raunveruleikanum. Domurinn taldi pingid
vidurkenna, ad pad veeri munur & nattarufyrirbrigbum og uppfinningum mannsins en
enginn slikur munur veeri & lifandi og daudum hlutum. Nyleg 16g um einkaleyfi &
pléntum hefdi verid Gtvikkud Gtgafa & eldri I6gum fra 1930 og ekkert i l6gunum eda
I6gskyringagdgnum, Gtilokadi lifandi hluti frd akvedum 101. gr. Pau hefdu verid sett
undir beinum prystingi fra, og beinst sérstaklega ad, landbunadi. Démafordemi veeru
fyrir pvi ad hugtakid planta i l6gunum, veeri eftir almennum skilningi pess ords og eetti

ekki vid adrar lifverur eins og bakteriur.*®

3.3.4 Alit minnihlutans

Minnihlutinn taldi ad rikur vilji veeri til stadar hja pinginu til ad utiloka bakteriur fra
einkaleyfisvernd 101. gr., og ad meirihlutinn hefdi lagt 6fugan skilning i lagasetninguna
sem um var fjallad. Minnihlutinn leit & 16gin um einkaleyfi sem tilraun til ad na
jafnvaegi & milli andddarinnar, sem menn héfdu & einokun og peirri naudsyn ad studla

ad framforum & ollum svidum.**

Minnihlutinn visadi til ddmafordeema, sem gafu til kynna pa skodun ad pegar loéggjafinn
hefur ekki gefid Ut neina skodun & umraeddu svidi, ettu domstolar ekki ad gefa sér vald
til ad Gtvikka reglur a pvi svidi laga um einkaleyfi, heldur lata pingid rada for ef pad

kysi ad gera svo.™*’

134 Id.
135 Id.
136 Id.
137 Id.
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Minnihlutinn hélt fram peirri skodun, ad par sem pingid hefdi l6gleitt tvenn 16g um
einkaleyfi plantna, veeri pad sannindamerki pess ad pingid hefdi viljad takmarka
einkaleyfi sem innihéldu bakteriur. betta veeri lika sterk visbending um ad pingid veeri
medvitad um pau vandamal, sem yrdu samfara pvi ad lifandi verur yréu

einkaleyfishazfar og ad pingid hafi pvi ekki viljad ad par féllu undir akveedi 101. gr.'*®

Tilgangur sérstakrar I6ggjafar um einkaleyfi plantna myndi falla um sjélfa sig sem
6parfi, ef lifandi verur, eins og bakteriur, myndu hvort sem er falla undir 101. gr. **

4 Ahrif domsins

4.1 Litekniidnadurinn springur ut

Pad eru engar ykjur ad segja, ad pessi domur Hastaréttar Bandarikjanna hefur haft
grioarleg ahrif & modrgum svidum. Hann hefur wverid talinn marka upphaf

liftaeknibyltingarinnar, sem nd tréllridur heimsbyggdinni.**°

Fljotlega eftir ad domurinn fell snéri drskurdarnefndin um einkaleyfi vid synjun
einkaleyfastofu & genabreyttum ostrum med peim rékstudningi ad ostrurnar fyndust ekKki
i nattdrunni og veeru tilkomnar vegna ihlutunar mannsins. Eftir uppkvadningu pessa
Urskurdar nefndarinnar gaf Einkaleyfastofa Bandarikjanna fra sér yfirlysingu, par sem
fram kom ad einkaleyfastofan aliti ad fjolfrumulifverur, sem fyndust ekki sem slik i
nattarunni, par med talin dyr, veeru einkaleyfishaef undir akveedum 101. gr. Var pessi
yfirlysing 16gd fram & grundvelli nidurstodu Chakrabarty démsins. Vakti pessi
yfirlysing srax hord vidbrdgd vida og komu fram kréfur um ad banna rannsoknir og

einkaleyfi & erfdabreyttum dyrum.**

138 |d

139 |d

140 Bratislav Stankovic & Mirjana Stankovic. The Selfish Patent. 2012. bls 1-3

141 Margo Bagley. Patent First, Ask Questions Later: Morality and Biotechnology in Patent Law. 2003. bls
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Talsmenn ymissa samtaka og stofnanna vitnudu um allar moégulegar og 6mdgulegar
afleidgingar af slikum einkaleyfum. Rokin med ad leyfa einkaleyfin voru fyrst og fremst
pau ad lekna sjukddéma og lina hungursneydir. P4 myndi ihlutun skada yfirburdastodu
Bandarikjanna i p4 frumsteedum lifteekniidnadi. R6kin & mati voru pau ad slik einkaleyfi
myndu hvetja til sképunar erfdabreyttra dyra, gengisfella 1ifid og ryra semd pess. ba
geeti petta hugsanlega leitt til pess ad sundra hefdbundnum fjélskyldubiskap, égnad

néttGrunni og aukid kvol dyra.?

Andstadingar veitingu einkaleyfa & lifandi verum héfdudu loks mal fyrir domstolum i
Bandarikjunum & grundvelli pess ad einkaleyfastofan hefdi brotid stjornsyslureglur,
nanar tiltekid regluna um kynningu til handa almenningi, sem innifelur méguleika fyrir
almenning ad tja sig. Afryjunardomstoll tok malid fyrir og visadi malinu fra & grundvelli
adilaskorts en tok jafnframt fram ad spurningin um pad hvort dyr veeru einkaleyfisheef,
veeri  ekki gedpdttaakvoroun heldur lagaleg akvéroun. bannig hefdi brot a
stjornsyslureglum ekki arslitadhrif & pvi hvort andlag umsoknar veeri einkaleyfisheaeft

eda ekki.'*®

Hestiréttur Bandarikjanna hefur einnig stadfastlega haldid pvi fram, ad
sidferdisspurningar um einkaleyfi veeru stefnumal, sem l6ggjafinn atti ad leysa enda

hefdi hann yfir ad rada rikum rannséknarheimildum sem démstdlar hefdu ekki.**

Eins fram kom i itarlegri umfjollun um dominn hér ad framan, fjallar hann um
erfdabreyttar bakteriur en nidurstada domsins var strax talkud sem miklu rymri heimild
0g sést pad gloggt a yfirlysingu einkaleyfastofu. Oft er vitnad til orda meirihlutans par

sem segir ad allt undir sélinni, sem gert er af hugviti mannsins, sé einkaleyfishzft.

pad leid pvi ekki & 16ngu par til naesta mal kom til kasta einkaleyfastofunnar, pvi ario
1982 fékk Haskdlinn i Kaliforniu einkaleyfi a erfdavisi (e. gene) fyrir erfdabreytt

hormén, sem studladi ad uppbyggingu brjésta hja barnshafandi konum, og sama ar var

142 |d
143 |d
144 1d. bls 515-5186.
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gefid ut einkaleyfi fyrir framleidsluvoru af erfdafreedilegu radbrigdi (e. recombinant),

sem framleiddi instlin.**®

I april 1988 fékk Harvard-haskoli fyrsta einkaleyfid fyrir spendyri. Um var ad rada mds,
sem hafdi verid erfdabreytt til pess ad verda miklu hettari vid ad fa krabbamein en
venjulegar mys. Kimfrumum og vaxtarfrumum hafdi verid breytt pannig ad virku
axlisgeni hafdi verio beett vid peaer og per settar i dyrin, sem vard til pess ad peer

myndudu med sér sérstaklega illkynjud axli.**®

Hafi verid deilur i pjédfélaginu fyrir Gtgafu pessa einkaleyfis, mognudust peer allverulega
upp pegar fréttir foru ad berast af pessum madsum. Pé for umsdknum um einkaleyfi &
einangrudum erfdavisum fjolgandi en i kringum aldamotin 2000 vard sprenging i slikum

umséknum.

Helsta asteeda pessarar aukningu umsokna var lok hins stora verkefnis um erféamengi
mannsins (e. Human Genome Project). Verkefnid folst i pvi ad finna alla erfdavisa, sem i
manninum eru en talid er ad peir séu yfir 30.000 talsins, en nd er svo komid ad vel yfir
20% af peim eru komnir undir einkaleyfi og par med i einkaeigu fyrirteekja og stofnanna

ymiskonar.*’

FI60id af umsoknum um einkaleyfi & erfdavisum var ordid svo mikid strax arid 2001 ad
einkaleyfastofan s& sig kndna til ad gefa Gt leidbeinandi tilmeeli, par sem fram kom agd til
ad geta sott um einkaleyfi, sem byggdist & erfoavisum, pyrfti umsakjandi ad syna
nadkvaema, raunverulega og triverduga notkunarmdguleika a peim. Virtist petta vera
naudsynlegt par sem stor fjoldi umsakjenda hafdi hreinlega ekki vit a pvi hvad
erfdaefnid gerdi yfir hofud.**®

145 Bratislav Stankovic & Mirjana Stankovic. The Selfish Patent. 2012. bls 4-5.

146 Marsha Montgomery. Building a Better Mouse — and Patenting It. Altering the Patent Law to
Accommodate Multicellular Organisms. 1991. bls. 243.

147 Gene Patenting, og American Medical Association http://www.ama-assn.org/ama/pub/physician-
resources/medical-science/genetics-molecular-medicine/related-policy-topics/gene-patenting.page

148 United States Patent and Trademark Office. Utility Examination Guidelines. No. 991027289-0263-02.
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Einnig er merkilegt, ad bandariska pingid hefur & 6llum pessum tima verid vel medvitad
um deilur og rokreedur um pessi mélefni og hafa frumvorp um breytingar & 16gum um
einkaleyfi verid a sveimi i pinginu fra pvi Chakrabarty malid for fyrir Heestarétt
Bandarikjanna. Ekki hefur reynst vera mikid fylgi med breytingum og hafa frumvorpin
verid gagnrynd fyrir ad vera 6malefnaleg og & kostnad peirra visindamanna, sem eru ad

baki peirri nysképun sem malin varda,**

Pvert & moti setti bandariska pingid 16g, kennd vid pingmennina Birch Bayh og Bob
Dole, arid sem Chakrabarty fékk einkaleyfid, sem Gtvikkadi heimildir haskéla og litilla
fyrirteekja til ad fa einkaleyfi fyrir rannsoknir sem alrikid lagdi til og heimiladi peim ad
taka beinan péatt i markadsvaedingunni, sem & eftir fylgdi. Var petta gert i kjolfar
rannsoknar pingsins a stédu einkaleyfa i eigu hins opinbera en kom pa i ljos ad stjornvold
&ttu um 28.000 einkaleyfi og einungis 4% peirra hefou verid gerd leyfisskyld til
nytingar.*® betta synir einnig ad pingid hafi verid mjog medvitad um pa rokraedu sem var

i gangi & pessum tima og pa moguleika sem veru ad opnast a svidi liftaekni.

Bandarikin eru tengd alpjédasamfélaginu & margpeettan hatt og er einkaleyfakerfid engin
undantekning. Longum hafdi pad reynst erfitt ad sampeetta kerfin ad fullu par sem
Bandarikin var eina rikid, sem hafdi i gildi svokallad uppfinningarkerfi, sem a reetur ad
rekja til ofangreindra akveeda stjornarskrarinnar vardandi einkaleyfi og felur i sér pa
meginreglu ad sannanlegur uppfinningarmadur & ad hljéta einkaleyfid 6had pvi hvort
hann sé fyrstur til ad skrd uppfinningu sina eda ekki. Oll 6nnur riki i heiminum hafa
svokallad skraningarkerfi, par sem meginreglan er su ad sa& sem fyrstur skrair faer

151

einkaleyfid, med fyrirvara ad uppfnningin uppfylli skilyrdi laga um einkaleyfi.

| General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) samningnum milli Bandarikjanna,
Mexikdé og Kanada voru tekin stér skref i sampeettingu einkaleyfakerfa, sem nyttust
pbessum pjodum pegar Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)

samningurinn ték gildi, en i honum var kvedid & um ad allar samningspjodir, sem

4% Omid Kalifeh. The Gene Wars: Science, The Law and the Human Genome. 2010. bls. 93

150 Gene Patents and Global Competition Issues Protection of Biotechnology Under Patent Law
http://www.bioin.or.kr/board.do?num=118837&cmd=view&bid=industry

151 Audur Anna Jonsdéttir. Efnislegur einkaleyfaréttur: Préun og samraming. 2012. bls 54.

37



tilheyrdu Alpjédavidskiptastofnuninni (WTO), téku & sig ad veita hugverkaréttindum
lagmarksvernd og ad adilum yrdi ekki mismunad a grundvelli uppruna uppfinningar vid

veitingu einkaleyfa.*?

Med TRIPS samningnum tokst loks pad sem lengi hafdi verid unnid ad, p.e. ad flétta
saman skilyrdum fyrir efnislegri vernd og stadladri skilgreiningu & hugtakinu einkaleyfi i
alpjodlegum vidskiptum. Samfara pessu voru sett akvaedi i samninginn, sem gerdi

adildarikjum pad kleift ad beita brotleg riki vidskiptapvingunum.**®

pann 16. september 2011 sampykkti bandariska pingid hinsvegar ad breyta sinu
einkaleyfakerfi i skraningarkerfi til samreemis vid alpjodasamfélagid og tok breytingin
gildi pann 16. mars 2013."*

4.2 Anrif Chakrabarty démsins og lifteknibyltingarinnar a
lagasetningu i Japan, Evrépu, Kanada og & Islandi .

Bandarikin hafa verid gridarlega ahrifamikil & svidi lifteekni i heiminum, fyrst og fremst
vegna nidurstodu Heestaréttar Bandarikjanna i mali Chakrabartys. Mikill meirihluti af
lifteeknifyrirteekjum er i Bandarikjunum og par er lika stersti markadurinn fyrir
lifteeknivorur. bad kemur pa ekki heldur & ovart ad par eru lika langflestar umsoknir um

einkaleyfi, sem byggja & lifteekni, lagdar inn i heiminum.**

Indland, Kanada, Kina, Sudur Kdrea, byskaland, Holland, Bretland, Astralia og Japan

hafa 61l leyft einkaleyfi & svidi lifteekni og eru par erfdavisar ekki undanskildir.

2 1d. bls. 19-23.

153 Margo Bagley. Patent First, Ask Questions Later: Morality and Biotechnology in Patent Law. 2003. bls
495-498. bls 530.

154 H.R. 1249: Leahy-Smith America Invents Act. 112th Congress, 2011-2013.

155 Douglas Robinson and Nina Medlock. Diamond v. Chakrabarty: A Retrospective on 25 Years of
Biotech Patents. 2005.

38



4.2.1 Japan

Japonsk stjornvold fylgdust mjog vel med proun mala i lifteekni og atti dr. Takamine par
storan pétt eins og fram kom hér ad framan.™™® A &runum fyrir 1980 hofdu
stiornmalamenn og leidtogar idnadarins pvi skynjad ad liftekni hefdi gridarlega mikla
framtioarmdguleika.

Arid 1981 gaf Japanska idnadar- og alpjodavidskiptaradurneytid pad opinberlega Ut ad
lifteekni veeri eitt af lykiltaeknigreinum framtidarinnar. I japdnsku lgunum um einkaleyfi
er akveedi sem bannar veitingu einkaleyfa ef uppfinningin brytur gegn almannaheill eda
almennri sioferdisvitund. Hvorki plontur né dyr eru sérstaklega undanpegin pegar kemur
ad einkaleyfum vegna peirra og i Juni 1993 gaf Japanska einkaleyfastofan pad Gt ad
lifandi verur, par med talin dyr, veeru einkaleyfishaef og ad sidferdilegar spurningar og
spurningar um almannahettu veeru i raun adskildar fr4 spurningum um einkaleyfishafi.
Yroi pvi ad leysa vandamal sem tengdust framleidslu lifandi dyra med 6drum heetti en

beim sem tengdust beint einkaleyfishafi peirra™’

Stjornvold i Japan toku malid strax mjog fostum tékum og arid 1995 var sett & laggirnar
sérstok skrifstofa, i raduneyti alpjédlegra vidskipta og idnadar, um eflingu samstarfs og
samvinnu milli Haskdélasamfélagsins og atvinnulifsins, med sérstakri aherslu & yfirferslu

teekninyjunga.™®

Arid 1998 setti svo japanska pingid 16g um eflingu & taekniyfirferslu milli
haskdlasamfélagsins og atvinnulifsins. Var tilgangur lagasetningarinnar ad efla teekni og
visindi & yfirgripsmikinn og kerfisbundinn hatt. VVar gerd fimm ara aatlun um eflingu
teekni og visinda, sem sidan fol i sér framvirkar aeetlanir til naestu tiu ara par & eftir.
Japonskum stjornvoldum var nefnilega ljost ad grunnurinn, sem pyrfti undir lifteekni, var

framurskarandi teeknipréun & 6llum svidum. Japanir litu mjog til Bayh-Dole laganna, sem

156 Sj4 nanar: Joan Bennett & Yutaka Yamomoto. Dr. Jokichi Takamine: Japanese father of American
Biotechnology. bls. 245 og 239-240.

157 Jasemine Chambers. Patent Eligibility Of Biotechnological Inventions In The United States, Europe,
And Japan: How Much Patent Policy Is Public Policy. 2003. bls 245.

158 Mark Lehrera & Kazuhiro Asakawab. Rethinking the public sector: idiosyncrasies of biotechnology
commercialization as motors of national R&D reform in Germany and Japan. 2004.

39



Bandariska pingid setti sama ar og Chakrabarty domurinn var kvedinn upp, p.e. arid

1980, enda h6fdu pau mikil ahrif & lifteeknibyltinguna arunum & eftir.**°

Pad var svo arid 1999, sem japanska pingid setti i 10g sérstakar adgerdir til ad endurlifga
idnadinn, oft kollud hin japénsku Bayh-Dole log. I Bandarikjunum hofdu I6gin leyft
haskolasamfélaginu og einkaadilum ad eiga eignarréttinn af Gtkomu rannsdkna- og
préunnar, sem var fjirmoégnud af alrikinu. Hafdi petta haft i for med sér mjog mikla
fjolgun einkaleyfa til handa haskélum, sem sidan framseldu leyfin til einkafyrirteekja med
gridarlega miklum hagnadi fyrir alla adila og ekki sist haskélanna sjalfra.*®

Fram kom i greiningu japanskra yfirvalda, ad arid 1994 hefdu japanskir haskélar birt 129
nyjungar i umsoknum um einkaleyfi medan haskolar i Bandarikjunum hofdu birt 1.862
nyjungar i sinum umséknum. A arunum milli 1980 og 1994 urdu til meira en hundrad ny
fyrirteeki i pess konar samstarfi milli haskola og atvinnulifsins og toku Japanir eftir pvi ad
pau veeru bdinn ad leida Bandarikin inn & nyjar iongreinar, t.d. fyrirteeki eins og

Genentech og Silicon Graphics, sem hefdu rutt brautina i lifteekni og upplysingataekni. ¢*

Arid 1999 settu japonsk stjornvéld fram grundvallarstefnumétun i att ad stofnun liftaekni-
idnadar. Kom fram ad ad Bandarikin og Evrépa hefdu sett fram margskonar hvata til
rannsoknar og préunnar i lifteeknigeiranum og 6llum svidum sem pvi tengdist, par med
talio lagaumhverfi. Japanir komust ad peirri nidurstoou, ad a allra naestu arum veeri
lifsnaudsynlegt fyrir Japani ad koma upp slikum idnadi. Naudsynlegt veeri ad flyta
uppbyggingunni par sem um veri ad raeda takmarkadar audlindir. Takmarkadar i peim
skilningi ad pau gen sem enn veeru 6skrad feeri ort feekkandi par sem Bandarikjamenn og
Evropa veeru ni pegar bunir ad fjarfesta i pessum idnadi fyrir gridarlegar fjarhadir og
hefdu pannig akvedid forskot. Raduneyti og stofnanir pyrfti virkilega ad hifa upp um sig

buxurnar og hrada allri préun & lifteekni par sem timi til adgerda vaeri skammur.*®?

159
Id.
160 Risaburo Nezu. Industrial Policy in Japan. 2007. bls. 240.
161 Shahid Yusuf et. al. Innovative East Asia. The Future of Growth. 2003. bls 175.
162 Supra 158.
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Arid 2002 setti Koizimi, forsatisradherra Japans, & fot nefnd um grundvallarskipun
hugverkaleyfa og skipadi i hana adila frd atvinnurekendum, haskdlasamfélaginu og
raéduneytum og sama ar kom svo fram stefnumdtun um uppbyggingu lifteekniidnadar i
Japan. Stefnumétunin var i premur liGum og i fyrsta lionum kom fram, ad setja eetti
,»yfirgnefandi adgerdir* i rannsoknir og proun. Néanar tiltekid atti ad tvofalda fjarframlag
og setja a fot skipulega midstyroa fjarmagnsstyringu, sem sai um undirbining,
4ztlanagerd og skipulag.'®

P4 pyrfti ad storauka frambod vinnuafls, sem veeri pjalfad til starfa i lifteeknigeiranum og
i pvi skyni skyldi frambodid prefaldad. ba atti ad stdrauka tengslin milli lifteeknigeirans,
upplysingateeknigeirans og ortekni (e. nanotechnology) og stérauka fjarmagn i

lifteekniverkfeerum (e. biotools) og lifupplysingafradi (e. bioinformatics).'*

I 68rum lid stefnumotunarinnar skyldi auka notagildi idnframleidslunnar med pvi ad setja
inn meiri hvata inn i framleidsluferlid og skyldi breyta lagaumhverfi og regluverki til
pess ad na settu marki ef purfa potti, par med talid hugverkaréttindi. P4 kom fram ad
lagfeera pyrfti verokerfi lyfja og lekningatekja og gera kerfisbreytingar a lifteekni i
landbunadi. Hvetja etti enn frekar til samstarfs milli hins opinbera, freedasamfélagsins og
atvinnulifsins med stofnun lifteeknifyrirteekja og klasa i lifteeknigeiranum. pa yroi
skattkerfid lagad eftir pdrfum, med tilliti til umraeddra breytinga og endurskipulagningu

beirra atvinnugreina sem til pyrfti.*®

[ pridja lionum kom fram ad tryggja pyrfti itarlega skilning almennings & adgerdunum
med auknu upplysingastreymi og samtali vid almenning. Auka etti pannig almenna
bekkingu pjodarinnar a erfdabreyttum lifverum, auk pess sem menntun yrdi bett & 6llum
skélastigum. pa yradi ad efla eftirlitskerfi stofnanna par sem tryggja pyrfti almannadryggi

og efla enn frekar eftirlit og rannsoknir med lyfjum og lyfjatengdum vérum.

163
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4.2.2 Evrépa

Ein af grundvallarhugsunum & bak vid stofnun Evrdpusambandsins var ad stofna
sameiginlegan markad og studla pannig ad frjalsu fledi fjarmagns, véru og pjonustu
asamt frjalsu fleedi vinnuafls innan Evrépu. Til ad na fram pessum markmidum var
markvisst unnid ad sampattingu & ymsum svidum og var einkaleyfaréttur einn af pessum

pattum.*®’

Ve

Sampeetting efnislegrar l6ggjafar er vardar einkaleyfi i Evropu byggir & premur
mikilveegum &fongum. Fyrsti stéri  afanginn var Parisarsampykktin um vernd
eignarréttinda & svidi ionadar fra 1883.'°® Sampykktin var sett fram til styrktar
sjonarmidum um eignarrétt manna a hugverkum og atti ad vernda réttindi i idnadi & bord
vid einkaleyfi, vorumerki og hénnun. Hugtakid idnadur i sampykktinni var i vidum
skilningi og atti ad taka til landbdndar, jardefnavinnslu og allrar framleidslu, par med
talio framleidslu natturulegra vara likt og nautgripa, tobakslaufa, avaxta, bjors, bléma og
hveitis. PO hugtakid lifteekni komi hvergi fram i sampykktinni pa méa alykta ad slik ferli
hafi 4tt undir hana, ad minnsta kosti vid framleidslu & vinum og bjér.**® Sampykktin

hefur verid endurskodud reglulega og eru i dag 174 riki adilar ad sampykktinni.*"

Annar stori afanginn er samningur, sem var gerdur i Strassborg i ndvember 1963, um
samreemingu nokkurra efnisreglna vardandi einkaleyfi fyrir uppfinningar a vegum
Evropuradsins. Samningur pessi hafdi strax mjég mikil ahrif til endurbdta a 16ggjof
margra rikja pratt fyrir ad hafa ekki tekid gildi fyrr en i agast 1980, en m.a. var tekid mid
af honum vid samremingu norrenu einkaleyfalaganna.'”™ Einn megintilgangur pessa
samnings var ad hjalpa til vid ad koma a fét hinum sameiginlega markadi i Evrépu og var
med honum markadur sameiginlegur skilningur & hugtokunum um nynami uppfinninga

og naudsyn framlags vi® uppfinningu. 12

187 David G. Scalise & Daniel Nugent. Patenting Living Matter in the European Community: Diriment of
the Draft Directive. 1992. bls 998.

168 J6n Arnalds & borgeir Orlygsson. Einkaleyfaréttur. 1997. bls 34.

169 N.S. Screenivasulu & C. Basavaraju . Biotechnology & Patent Law: Patenting Living Beings. 2008. bls
38.

70 Supra 168. bls. 34.

71 Athugasemdir vid pingsalyktunartillégu. bskj. 1342 — 884. mal.
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pridji stori afanginn i sogu einkaleyfaréttar i Evropu er Evrépusamningurinn um
einkaleyfi sem var undirritadur &rid 1973 en tok gildi i oktéber 1977.1"® Samningurinn
kom & samraemdri rannsokn og veitingu einkaleyfa fyrir adildarrikin og samhlida
gildistoku samningsins var komid & fét Evrépsku einkaleyfastofunni med adsetur i
Munchen i byskalandi. Ol riki i Evropu gétu gerst adilar ad samningnum en pratt fyrir ad
gerast adilar ad honum gatu rikin samt sem adur gefid afram Gt venjuleg einkaleyfi innan

sinna landamzra.™

Samningurinn gerir pad kleift ad evrépsk einkaleyfi, sem uppfylla hin hefdbundnu
skilyrdi um uppfinningu, eru gefin Ut af evropsku einkaleyfastofunni og gilda pa fyrir 6ll

adildarrikin.t™

I samningnum er pad 52. gr. sem segir efnislega til um pad hvada uppfinningar eru
einkaleyfishafar en i 53. gr. koma fram undantekningar fra einkaleyfishefi.

Samkveemt 1. mgr. 52. gr. skal veita evropskt einkaleyfi fyrir uppfinningum & 6llum

teeknisvioum ad pvi gefnu ad uppfinningin sé ny, frumleg og hagnytanleg i atvinnulifi.

I 2. mgr. 52. gr. kemur fram ad uppgétvanir, visindakenningar og sterdfreediadferdir;
listreen verk; skipulag, reglur og adferdir vid hugarstarfsemi, leiki eda vidskipti, svo og

tolvuforrit og framsetning upplysinga teljast ekki til uppfinninga i skilningi 1. mgr.

I 3. mgr. greinarinnar kemur fram ad akvadi 2. mgr. koma i veg fyrir einkaleyfishafi
efnis eda athafha, sem um getur i &kvaedinu, einungis ad pvi marki sem evropskt

einkaleyfi eda umsokn um evrépskt einkaleyfi vardar slikt efni eda athofn sem slika.*"

Akveedi 52. gr. samningins eru & margan hatt sambearileg vid akveedi i bandariskri

loggjof.t"”

[ 53. grein samningsins hins vegar koma fram undantekningar fra einkaleyfi i premur

staflioum:

[ 53. gr. (a), kemur fram ad ekki megi veita evropskt einkaleyfi ef um er ad rada

uppfinningar par sem almenn hagnyting peirra myndi strida gegn allsherjarreglu eda

13 1d. bls 42.

174 |d

175 |d
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siogadi og verdur hagnytingin pé ekki talin brjota gegn sliku vegna pess eins ad hun sé

bénnud med 16gum eda reglum i einhverjum eda 6llum samningsrikjunum.

I 53. gr. (b), kemur fram ad ekki megi veita evropskt einkaleyfi fyrir plontu- eda
dyraafbrigdi eda aoferdir til ad framleida plontur eda dyr sem eru i grundvallaratrioum
liffreedilegs edlis; akvaedi petta gildir hvorki um érverufraedilegt ferli ne afurdir sem rekja

ma til sliks ferlis.

I 53. gr. (c), kemur fram ad ekki megi veita evropskt einkaleyfi fyrir adferdir vid
handlekningar eda sjukdomsmedferd og sjukddémsgreiningu & ménnum eda dyrum;
akveedi petta gildir po ekki um afurdir, einkum efni eda efnasamsetningar, til nota vid

einhverjar slikar adferdir.*’®

Sattmalinn bannar pannig veitingu einkaleyfis fyrir lifandi verur sem framleiddar eru &
nattirulegan hatt en bannar ekki veitingu einkaleyfa fyrir lifandi verur ef paer eru
framleiddar & annan hatt.!”® Akvedi sambearileg 53. gr. er ekki ad finna i

einkaleyfaloggjof Bandarikjanna.

Pessi grein gerir Evropsku einkaleyfastofunni kleift ad hafna umsoknum um einkaleyfi,
ef peim finnst andlagid brjota gegn almannaheill eda brytur a annan hatt gegn almennri
sidferdisvitund peirra. 1 1. mgr 99. gr. Evropska einkaleyfasamningins eru svo akveedi
sem heimila venjulegum rikisborgurum adildarrikja ad leggja fram motmeeli vid umsokn,
ef pad er gert innan niu manada frd birtingu tilkynningar um veitingu evrdépsks
einkaleyfis i Einkaleyfatidindum Evrépsku einkaleyfastofunnar.’® betta aukna vald
folksins hefur verid gagnrynt sem Oparfa auka ahettupatt og kostnadarauka fyrir

liftaeknifyrirteeki & grundvelli pess ad mal geetu tafist vegna slikra athugasemda. *®*

A petta akvaedi hefur reynt p6 nokkrum sinnum og pad etti ekki ad koma lesanda & 6vart,
ad litla masin fra Harvard lenti a pessari grein pegar haskélinn sotti um evrépskt

einkaleyfi & henni.’® Ums6kninni var fyrst hafnad af rannsakanda einkaleyfastofunnar

178 Evrépski einkaleyfasamningurinn. 53. gr.
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vegna pess ad andlag umséknarinnar var lifandi dyr.'®® beirri avordun var visad til
afryjunarnefndar um einkaleyfi, sem hafnadi peim rékum og sendi malid aftur til
einkaleyfastofunnar en lét fylgja med &bendingu um ad rannsakandinn etti kannski ad
kynna sér staflidi 53. gr. betur.*®*

Umsokninni var sidan snarlega synjad af rannsakanda einkaleyfastofunnar & grundvelli
bess ad han bryti gegn almennri sioferdiskennd manna. Harvard-haskoli &fryjadi urskurdi

rannsakandans til &fryjunarnefndar um einkaleyfi.'*°

Afryjunarnefndin hafdi nd fengid pad sem han fiskadi eftir: Fyrsta malid, sem snerist um
lifteekni & grundvelli 53. gr. Nefndin for itarlega yfir umsokn Harvard-haskdla og tok
fram ad i hverju og einu tilviki, par sem andlag umsoknar veeri &dri lifvera, yroi ad vega
0g meta i hvert sinn, sidferdilegt gildismat og ahrif og &dhettu andlagsins, & moti kostum

og gagnsemi, sem leitad vaeri eftir med uppfinningu.*®

Tok nefndin fram ad um prijar slikar spurningar vari ad raeda i malinu. 1 fyrsta lagi yrdi
ad vega og meta hagsmuni samfélagins af pvi ad leekna illskeytta sjukdoma og benti
nefndin & ad uppfinningin geeti ordid mikill avinningur fyrir mannkynid ef han leiddi til

bess ad leekning fyndist vid krabbameini, sem vaeri mikill skadvaldur medal mannanna.*®’

[ 68ru lagi veeri pad spurningin um almannahattu og ad vernda umhverfid. Nefndin
vidurkenndi ad ef slikt erfdabreytt dyr, med onattaruleg illkynjud gen, slyppi Gt og
fjolgadi sér, geeti pad valdid dmeldum skada i nattarunni. Nefndin tok p6 fram ad par

sem mysnar veru alltaf inn & rannséknarstofum veeri litil hatta & ferdum.®®

[ pridja lagi veeri um ad raeda spurninguna um grimmd i gard dyra og ad valda peim

Oparfa kvolum. Nefndin tok fram ad slikt geeti i sjalfu sér ekki komid i veg fyrir pad ad

183 Id.
184 Id.
185 Id.
186 Id.
187 Id.
188 Id.
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veita einkaleyfid. Par sem tilgangur uppfinningarinnar var ad audvelda mdsunum ad préa
med sér krabbameinsaxli, pyrfti feerri mys en ella. begar & heildina veeri litid, myndi
pbetta pvi verda til pess ad feerri dyr myndu kveljast. par sem ekki veeru til adrar leidir en

tilraunir & dyrum vaeru per lifsnaudsynlegar og 6missandi pattur i rannséknum.

Ad lokum tok nefndin fram, ad pegar allt veeri metid veeri ekki heegt ad halda pvi fram ad
uppfinningin bryti gegn almennu sidferdi eda almannaheill. Veeri slik uppfinning, sem
yrdi pess valdandi ad ferri dyr yrou notud vid tilraunir en ella, heillavenleg fyrir
mannkynid enda veri han gagnleg vid krabbameinsrannsoknir. Veri pvi ekkert pvi til

fyrirstodu ad veita Harvard-héaskéla einkaleyfi.*®

I Evropu hafdi lengi verid godur skilningur & mikilveegi lifteekni. Arid 1969 hafdi
Haestiréttur pyskalands stadfest synjun einkaleyfastofnunnar pyskalands a einkaleyfi a
adferd til ad rekta dufur med raudlitadar fjadrir, a grundvelli pess ad ekki var haegt ad
endurtaka adferdina med sannferandi hetti. Fimm &rum fyrir Chakrabarty-dominn i
Bandarikjunum hafdi Haestiréttur pyska Sambandsrikisins fallist & pad ad heegt veeri ad fa
einkaleyfi fyrir orverur, ef uppfinningamadurinn geti sannanlega synt fram a ad geta

endurskapad framleidsluna & endurtekinn hatt.***

Evropurikin voru lika vel medvitud um ad lifteekni yroi stor pattur i heimsvidskiptum og
ad ef Evropa etladi ad taka patt i peim vidskiptum pyrfti ad horfa sérstaklega til
einkaleyfa & lifandi efni & sambarlegan hatt og helstu samkeppnisadilar i Bandarikjunum

og Japan.'®

pad liou pd ekki morg ar fra pvi ad Chakrabarty-démurinn féll i Haestarétti
Bandarikjanna par til lifteekniidnadurinn i Evropu upplifdi sig i erfidori samkeppnisstéou
gagnvart Bandarikjunum. Var pvi mest um kennt ad einkaleyfisvernd fyrir

lifteekniidnadinn veeri med 6llu 6fullnaegjandi. Ein lausnin sem lifteeknifyrirteeki notudu
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var hreinlega ad flytja starfsemi sina fra Evropu til annarra landa sem budu upp a betri og

rymri einkaleyfisvernd & pessu svidi.'*®

Lifteekniidnadurinn er pannig sérstaklega nemur gagnvart einkaleyfsvernd par sem oft er
um héar fjarskuldbindingar er ad raeda til fjarmdgnunar rannsoknarverkefnum sem standa
yfir i langan tima. Er rikjum pvi naudsynlegt ad standa vord um vernd slikrar nyskdpunar
bvi &n verndarinnar minnkar hvatinn fyrir fyrirteeki og stofnanir til ad radast i slik

verkefni og ad kynna nidurstédur sinar af peim verkefnum sem pé er farid .'*

Var petta mikio ahyggjuefni fyrir forystumenn Evropu, sem horfdu upp & 6timaberan
dauda pessarar mikilvaegu greinar, sem hafdi verid kollud bodberi 21. aldarinnar.
Vonsviknir yfir getuleysi einkaleyfisstofnanna og medvitadir um ad timinn skipti sképun
tok Leidtogarad Evrépu malin i sinar hendur.!®® Leidtogaradid hefur verid kallad
driffjodurinn i politisku samstarfi rikjanna og Gtfeerir hina politiska stefnu vardandi proun
sambandsins. Leidtogarddio er skipad leidtogum adildarrikja Evropusambandsins asamt
forseta framkvaemdastjornarinnar. Leidtogaradio hefur ekki loggjafarvald sem slikt en
tekur akvardanir i mikilveegustu politisku malunum og leysir Ur agreiningi innan

sambandsins par sem ekki hefur verid hagt ad n4d samstodu.'*®

Leidtogaradid byrjadi vinnu tengda lifteekni kringum 1985 og lagdi leidtogaradio plagg
fyrir Evrépuradio, sem bar titillinn Lifteeknilegar uppfinningar: Tillaga um tilskipun um

lagalega vernd & lifteeknilegum uppfinningum,  oktéber 1988.%%"

[ tilldgunni kom fram ad adildarriki sambandsins skyldu samreema l6ggjof sina vid
tilskipunina par sem samremd vernd lifteekni uppfinninga myndi auka verdmeeti

einkaleyfa peim tengdum og par med geetu lifteknifyrirteekin nad i dyrmeett fjarmagn i

99 1d. bls 991-992.

194 |d

9 1d. bls 1018.

19 Evrépuvefurinn. Upplysingaveita um Evrépusambandid og Evropumal.
http://evropuvefur.is/svar.php?id=59996

Y7 Supra192. bls 1018.
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198 §
I 9.

rannsoknir sinar og markadssetningu. lid i inngangsordum tilldgunnar kemur

einnig fram su skyra krafa ad lifteknifyrirteeki i Evrépu ettu ad geta keppt &
jafnréttisgrundvelli vid samberileg fyrirteeki i Bandarikjunum og Japan med pvi ad setja

jafn ahrifarika einkaleyfisvernd og par veri ad finna .*°

Arid 1990 gaf Evropusambandid Ut tilskipanir um einangrada notkun erfdabreyttra 6rvera
0g einnig tilskipun um pau tilvik, ef ad erfoabreyttum lifverum yrdi sleppt af &settu radi

at { umhverfia.?®

Arid 1998 gaf svo Evrdpupingid ut tilskipun nr. 98/44/Ec um lagalega vernd &
lifteeknilegum uppfinningum, tiu arum eftir ad tillagan var borin fyrir Evropurédio.
Tilskipanir Evropusambandsins eru bindandi fyrir adildarrikin en gefur peim eftir
hvernig skal framfylgja peim svo ad riki geti tekid tillit til séradsteedna ef peer eru fyrir
hendi og gefur rikjum akvedinn sveigjanleika vid innleidingu og samremingu Vid

fyrirliggjandi lagaumhverfi peirra.”®*

Tilskipunin hefur tvenns konar tilgang. Annars vegar ad studla ad ahrifarikri og
samraeemdri lagavernd fyrir lifteeknilegar uppfinningar i 6llum adildarlondum til ad hvetja
til meiri nysképunar og baeta samkeppnisstoduna. Hins vegar atti ad standa voré um hinn
siofredilega meelikvarda, sem fylgdi spurningunni um hvort &tti ad veita

lifteekniuppfinningum einkaleyfi eda ekki.?%?

Sioferdilegur meelikvardi vid uthlutun einkaleyfa er, eins og Haestaréttur Bandarikjanna
komst ad, hlutverk léggjafans. Bandariski l6ggjafinn hefur enn sem komid er ekki sett
inn akvaedi um sidferdi vid Gthlutun einkaleyfa likt og réttur adildarrikja til pess ad velta

fyrir sér sidferdilegum alitaefnum pegar fjallad veri einkaleyfishaefi umséknar.?®

198
Id.
199 proposal for a Council Directive on The Legal Protection of Biotechnological Inventions. 1988. bls 6.
290 Tilskipun nr. 90/219/EBE, og tilskipun nr. 90/220/EBE.
21 Margo Bagley. Patent First, Ask Questions Later: Morality and Biotechnology in Patent Law. 2003. bls.
524.
20214, bls. 525-7.
293 1d. bls 525.
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Tilskipuninn tekur fram, ad liffreedilegt efni sé einkaleyfisheft svo fremi sem pad
uppfylli 611 énnur skilyrdi um uppfinningar., s.s. nynemi, gagnsemi og tilgang. Hugtakid
liffreedilegt efni er skilgreint sem hvada efni sem er, sem inniheldur erfdafraedilegar
upplysingar og getur fjolgad sér eda verid fjélgad i lifreenu kerfi. T grein 3.2 kemur fram
ad liffreedilegt efni, sem er einangrad fra nattdrlegu umhverfi sinu eda framleitt med
teeknilegum adferdum, getur verid efni uppfinningar pétt pad sé til { nattdrunni.?*

Tilskipunin tekur einnig til pess sem ekki er einkaleyfisheft og i 5. gr hennar kemur fram
ad ekki sé unnt ad 6dlast einkaleyfi fyrir mannslikamanum & neinu myndunar- eda
proskunarstigi hans né fyrir uppgétvun & einhverjum hluta hans, svo sem kirnaréd (e.
genetic sequence) eda hluta kirnaradar gens.?*

PO kemur fram ad tiltekinn hluti mannslikama, sem er einangradur fr& honum eda
framleiddur & annan hatt med teeknilegri adferd, p.m.t. kirnar6d eda hluti kirnaradar gens,
getur talist einkaleyfishaef uppfinning pott bygging pessa hluta sé st sama og bygging
nattirlegs hluta likamans. | einkaleyfisumsékninni skal tilgreina hvernig unnt er ad

hagnyta andlagid f idnadi.>*

[ 6. gr. kemur fram ad ekki megi veita einkaleyfi fyrir uppfinningu ef hagnyting hennar i
atvinnuskyni stridir gegn allsherjarreglu eda sidgeedi. Hagnytingin myndi po ekki teljast
strioa gegn allsherjarreglu eda sidgedi af peirri astedu einni ad hdn er bdnnud

samkvamt légum og reglum.?®’

[ akvadinu er svo upptalid fyrir hverju ekki er hagt ad einkaleyfi & grundvelli

ofangreindra meginreglna en pad er ekki haegt ad fa einkaleyfi a:

e adferdum vid ad kléna menn

20% stagfesting akvordunar sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 20/2003, um breytingu & XVII. vidauka
(Hugverkaréttindi) vid EES-samninginn.

2% Tilskipun nr. 98/44/Ec um lagalega vernd 4 liftaeknilegum uppfinningum. 1998.

206 Id

207 Id
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e adferdum til ad breyta erfdaaudkennum kimlinu (e. germ line) manna

e notkun fosturvisa i idnadi eda vidskiptum

e adferdum til ad breyta erfdaaudkennum dyra sem geta valdid peim pjaningu og
ekki er verulegur &vinningur ad, i leeknisfreedilegu tilliti, fyrir menn eda dyr

e dyrum sem verda til med pessum adferdum.?*®

Tilskipunin hefur p6 hlotid gagnryni og pa sérstaklega i pa att ad vera skrifud med
hagsmuni lifteeknifyrirtaekjanna ad leidarljosi & kostnad almannahagsmuna.”®®

I 1. mgr. akveedisins kemur fram ad pratt fyrir akveedi 8. og 9. gr. hefur sala eda onnur
vidskipti vid bdnda, af halfu einkaleyfishafa eda med hans sampykki, med
plontufjolgunarefni til nota i landbinadi, i for med sér ad bondinn hefur leyfi til ad nota
sjalfur uppskeru sina til fjolgunar eda fjolféldunar & byli sinu enda svari umfang og

skilyrdi fyrir pessari undanpagu til 4&kveeda 14. gr. reglugerdar (EB) nr. 2100/94. ?'°

I 2. mgr. segir ad pratt fyrir akvaedi 8. og 9. gr., hefur sala eda dnnur vidskipti vid bonda,
af halfu einkaleyfishafa eda med hans sampykki, med bufé til undaneldis eda annad efni
til fjolgunar dyra i for med sér ad bondinn hefur leyfi til ad nota verndada bafed i

landbtnadi.?*

petta felur m.a. i sér ad bondinn hefur yfirrad yfir dyrinu eda 6dru efni til fjolgunar dyra i
landbunadarstarfsemi sinni en ekki til ad selja pad sem lid i fjolgunarstarfsemi i

atvinnuskyni eda med slikt ad markmidi. I 3. mgr. kemur svo fram ad umfang og skilyrdi

208 |d

209 gypra 201. bls 526.

2108 gr. fjallar um: Vernd einkaleyfis 4 liffreedilegu efni, sem uppfinningin hefur geett tilteknum
eiginleikum, neer yfir sérhvert liffreedilegt efni sem leitt er af pessu liffredilega efni med fjélgun eda
fjolfoldun i sams konar eda 6liku formi og sem geett er somu eiginleikum. Vernd einkaleyfis & adferd, sem
gerir pad kleift ad framleida liffreedilegt efni sem uppfinningin hefur geett tilteknum eiginleikum, neer yfir
sérhvert liffreedilegt efni, sem er framleitt beint med adferdinni, og yfir annad liffraedilegt efni sem leitt er
af liffredilega efninu, sem var framleitt beint, med fjolgun eda fjolféldun i sams konar eda 6liku formi og
er geett sdmu eiginleikum. 9. gr. fjallar um vernd einkaleyfis & voru, sem er eda inniheldur erfdafreedilegar
upplysingar, ner yfir sérhvert efni sem varan er hluti af og inniheldur erfoafraedilegu upplysingarnar sem
gegna par hlutverki sinu, sbr. p6é 1. mgr. 5. gr.

21 Supra 205.
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fyrir undanpagunni, sem kvedid er & um i 2. mgr., skal vera i samraemi vid innlend 16g,

reglugerdir og venjur.?2

Hefur gagnrynin beinst ad pvi, ad fre og Utsedi venjulegra fyrirteekja verdur verdminna
en erfdabreytt Gtsedi fra lifteknirisum. Sem demi um slikt m4 nefna erfdabreytt
bémullarfree fra landbdnadarfyrirteekinu Monsanto, sem inniheldur hamlandi rib6sém
prétin.?*2 petta gerir pad ad verkum ad prétinid drepur adra protinframleidslu i sedinu,
sem veldur 6frjosemi og baendur sem kaupa sa&did geta pvi bara notad pad einu sinni og
burfa svo ad kaupa nytt saedi arid eftir.?**

Tveimur arum eftir ad tilskipunin um lagalega vernd & lifteeknilegum uppfinningum ték
gildi tilkynnti Evropska einkaleyfastofan pad ad hin myndi fara ad nyju yfir umsokn
Harvard-haskdla @ musinni géou en nina med hlidsjon af hinni nyju tilskipun. Komst
einkaleyfastofan ad peirri nidurstodu ad einkaleyfid héldi velli en samt i Orlitid breyttu
formi, p.e. ad einkaleyfid nadi einungis til nagdyra med auka krabbameinsgen og arid
2004 var pad takmarkad vid genabreyttar mys. Einkaleyfid a Harvard-musinni féll svo ar
gildi &rid 2005.%*°

4.2.3 Kanada

Gagnryni & lifteekni og sisteekkandi ahrifum pess hefur pé hvergi ndd eins langt i ahrifum

eins og i Kanada.

216

I desember 2002 kom Hastiréttur Kanada®'® éllum i opna skjéldu pegar hann neitadi

Harvard-haskéla um einkaleyfi @ musinni, sem afryjunarnefnd um einkaleyfi i Evrépu

hafdi talid svo gagnlega mannkyninu ad sidferdilegum skilyrdum veeri vel fullnaegt.?*’

212 Id

213 Betur pekkt sem Tortimandinn (The Terminator - cotton seed)

1% gypra 201. bls 526.

2% The Harvard Oncomouse Case. A Comparative Analysis . http://www.law-essays-
uk.com/resources/sample-essays/health/harvard-oncomouse-case.php

218 Harvard College v. Canada (Commissioner of Patents). 4 SCR 45, 2002 SCC 76. 2002.
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Nidurstada domsins i Kanada er ennpd merkilegri fyrir peer sakir, ad i 16ggjof um
einkaleyfi i Kanada er ekki akvaedi um sidferdi og almannaheill likt og er i Evropu. |
kanadisku légunum er &kveedi, sem er pvi sem naest ordrétt eftirliking & 101. gr.

bandarisku laganna.?*®

Olikt talkun Haestarétta Bandarikjanna & 101. gr. i Chakrabarty-malinu tdlkadi
Haestiréttur Kanada ordin framleidsla og samsetning efnis pannig ad pad nadi ekki yfir
&ori lifform ef &kveedid i heild veeri talkad i samhengi vid edlilega og venjulega notkun

ordanna og tilgang léggjafans.?*

Kanadiski domurinn benti & ad Einkaleyfastofa Kanada hefdi ekki sjalfraedi til ad hafna
umsoknum & grundvelli almannahagsmuna heldur veeri bundin af dkveedu laganna. pa
benti domurinn & ad i logskyringargégnum kanadiska pingins, sem fylgdu l6gleidingu
akvaedisins, hefdi aldrei komid fram ad allt undir solinni, sem madurinn framleiddi, atti

ad vera einkaleyfishaft.??

Pad veeri pvi alfarid undir pinginu komid hvort leyfa etti einkaleyfi a sliku sem pessu.
par veeri rétti stadurinn til ad taka upplysta akvordun, par sem peir hagsmunir, sem i hafi

veru i pessu flokna mali, yréu vegnir og metnir.?

Domurinn vakti hord viobrogd peirra, sem voru fylgjandi einkaleyfum fyrir lifandi verur
en & méti hlaut hann mikid lof fra andsteedingum pess. Mikill prystingur vard pa pegar a
yfirvold um ad breyta I6gunum um einkaleyfi og sama ar kom fram i skyrslu
forsaetisrddoherra Kanada ad naudsynlegt veeri ad skyra login til ad 6rva nyskdpun en a

sama tima standa vord um einka- og almannahagsmuni med gegnsaum hatti.**

217 Med jafn naumum meirihluta og i Chakrabart- mélinu, p.e. 5 démurum & moti 4.
218 gupra 201. bls 528.
219
Id.
220 Id
221 Id
222 Omid Kalifeh. The Gene Wars: Science, The Law and the Human Genome. 2010. bls. 127.
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Ekkert hefur hins vegar gerst i pvi ad kanadiska pingid hafi 1atid malid til sin taka og
hefur pad verid gagnrynt af ymsum adilum. bannig hefur kanadiska Alpjédaradio
(Canadian International Council) haldid pvi fram, ad hin opinbera afstada til malefna
tengdum hugverkarétti hafi einkennst af algjoru sinnuleysi og pingid synt méalefninu

algjort tomlzti.??®

I natimahagkerfi eru einkaleyfi og annar hugverkaréttur eitt af pvi verdmatasta sem
fyrirteeki i teeknigeirum eiga. Meirihluti kanadiskra lifteknifyrirtekja, sem eiga i aukinni
samkeppni vid erlend lifteeknifyrirteeki, eru litil eda medalstor, med litlar sem engar

tekjur og mestur hluti af eigin fé peirra fara eingéngu  rannséknir og préun.??*

Daniel Trefler, professor vid vidskiptadeild haskdlans i Toronto hefur gagnrynt mjog
stddu pessara mala og haldid pvi fram ad astandid sé svo slappt & pessu svidi ad kanadisk
fyrirteeki veeru einsdemi i OECD-rikjunum, vegna pess hversu léleg pau veru i pvi ad

koma sér upp eignasdfnum & svidi hugverkaréttinda.?*

4.2.4 1lsland

[sland gerdist adili ad samningnum um evropska efnahagssvadid (EES) arid 1994. Med
honum vard island adili ad einu Gskiptu markadssvadi, sem nar til allra adildarrikja
Evropusambandsins (ESB) auk Noregs og Lichtenstein. Med samningnum tok island &
sig pa skyldu ad taka yfir gildandi rétt i ESB & 6llum peim svidum sem samningurinn
tekur til.??® Eitt af peim svidum eru reglur um einkaleyfi og med l6gum nr. 18/1996 um

erfdabreyttar lifverur. | athugasemdum vid frumvarpid kom m.a. fram ad:

Markmid frumvarpsins er ad vernda nattaru landsins, vistkerfi, plontur og heilsu

manna og dyra gegn 6askilegum ahrifum erfdabreyttra lifvera. Radstafanir

223 Jameson Berkow. Canada’s patent problem. http://business.financialpost.com/2011/10/07/canadas-
patent-problem/. 2007.

224 Id

225 Id

228 \/idraedur.is — Umsokn islands um adild ad ESB. Samstarf vid Evrépu.
http://www.vidraedur.is/fannad/ees-schengen/
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samkveemt frumvarpinu til ad na peim markmidum eru pessar helstar: Oheimilt er
ad hefja starfsemi par sem fram & ad fara afmorkud notkun erfdabreyttra lifvera
nema ad fengnu leyfi Hollustuverndar rikisins.

Sakja ber um sérstakt leyfi fyrir hverja tegund sem fyrirhugad er ad nota eda
framleida. Jafnframt ber ad tilkynna sérstaklega pegar starfsemi hefst. I 6dru lagi er
6heimilt ad sleppa eda dreifa erfdabreyttum lifverum af asettu radi at i umhverfid

eda markadssetja paer nema ad fengnu leyfi Hollustuverndar rikisins.

I pridja lagi ber ad gera sérstakt ahsettumat vegna notkunar, sleppingar, dreifingar
og markadssetningar erfdabreyttra lifvera. | fjorda lagi ber ad skrasetja peer
tegundir erfdabreyttra lifvera sem unnid er med hverju sinni. | fimmta lagi ber
notendum ad halda sérstakar skrar yfir notkunina. Loks ma nefna ad starfsemi med

erfdabreyttar lifverur er had eftirliti sem nanar verdur tfart i reglugerd.”’

pad var sidan 13. mars 2003, sem Alpingi islendinga sampykkti pingsalyktun um
stadfestingu akvorounar sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 20/2003, um breytingu a
XVII vidauka (Hugverkaréttindi) vid EES-samninginn fra 2. mai 1992, og fella inn i
samninginn tilskipun Evrépupingsins og radsins 98/44/EB fra 6. juli 1998, um légvernd

uppfinninga i lifteekni.

[ athugasemdum vid pingsalyktunina kemur fram ad:

tilskipun Evrépupingsins og radsins 98/44/EB, um légvernd uppfinninga i lifteekni,
samraemir akveedi um einkaleyfisheefi uppfinninga 4 pessu svidi. Med akvadum
tilskipunarinnar er skyrt nanar fyrir hverju er haegt ad fa einkarétt & svidi liftekni.
Med lifteekni er att vio starfsemi par sem notadar eru Orverur, dyra- eda
plontufrumur eda frumuhlutar (sérstaklega gen) til ad framleida afurdir eda

umbreyta peim, kynbzta plontur eda dyr eda breyta 6rverum i hagnytum tilgangi.

221 Athugasemdir vid frumvarp til laga nr. 18/1996, um erfdabreyttar lifverur, 120. l6ggjafarping, 117. mal.
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Til ad uppfylla akvaedi tilskipunarinnar parf ad gera breytingar a akvaedum i I. kafla
einkaleyfalaganna. | peim &kveedum er kvedid & um hvad geti fallid undir
einkaleyfisvernd, hvad er undanskilid vernd, umfang verndarinnar og efni. Medal
annars er kvedid & um rétt baenda til ad nyta einkaleyfaverndadar uppfinningar (e.
farmer's privilege), en uppfinningar & svidi liftekni hafa mikla sérstédu pvi ad
peim ma oft fjélga med einféldum hzetti.

Breytingarnar munu fela i sér mun skyrari dkvaedi um hvad sé unnt ad vernda &
svidi lifteekni. PG er i raun ekki um breytingu & framkveemd vid veitingu einkaleyfa
ad raeda. Hin nyju akvaedi munu ad mestu leyti vera i samraemi vid framkveemdina
eins og hun er nu badi hér og annars stadar @ Nordurléndum. pa eru i tilskipuninni
skyr akveedi um ad ekki megi veita einkaleyfi a adferdum vid ad kléna menn eda
breyta erfdaeiginleikum kynfrumna manna og einnig er bannad ad veita einkaleyfi
& notkun fosturvisa i hagnadarskyni eda & 6drum uppfinningum sem strida gegn

allsherjarreglu eda sidgadi.

Einkaleyfalogin eru fra arinu 1991. Til grundvallar 16gunum lagu einkaleyfaldg
annarra Nordurlanda sem eru fra 6. aratugnum. Edli mélsins samkvaemt er pvi ekki
kvedid sérstaklega & um vernd uppfinninga & svidi liftekni i 1gunum, enda hefur

mikil proun att sér stad & pessu svidi sidustu ar.2*8

Er islands pvi algerlega samstiga Evropu a svidi einkaleyfaldggjafar er vardar lifteekni og

ekki sist eftir ad island gerist adili ad Evropsku einkaleyfastofnuninni 1. névember arid

2004.%°

Eins og sést hér ad framan hafa islendingar ekki farid varhluta af pessari lifteeknibyltingu
en umradan hefur p6 @ margan hatt verid a 6dru svidi po han leidi af peim ahrifum sem
ad framan eru rakin. Flestir muna eflaust vel eftir haverum rokreedum, sem snéru
bjodfelaginu & haus, pegar visindamadur & svidi lifteekni, Kari Stefansson ad nafni, kom

heim til Islands med storar hugmyndir um ad nyta uppsafnadar erfdafraedilegar

upplysingar um pjédina, sem lagu i skuffum og skapum og séfnudu ryki.

228 Ahugasemdir vid pingsalyktunartilldgu um stadfestingu akvordunar sameiginlegu EES-nefndarinnar nr.

20/2003, um breytingu & XVII. vidauka (Hugverkaréttindi) vid EES-samninginn fra 2. mai 1992.
229 Einkaleyfastofan. Evropsk umsokn um einkaleyfi. http://www.els.is/einkaleyfi/evropskt/
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Kari Stefansson er menntadur leeknir fra Haskola islands og hlaut doktorsgradu padan
ario 1986. Eftir ad hafa starfad vio taugafredi- og taugasjukdomafradideildir Chicago-
haskdla og sidar Harvard-haskola, sneri Kari heim til fislands og stofnadi

Iifteeknifyrirtaekid islenska Erfdagreiningu hf. >

island hafdi til langs tima verid mjog einangrad land og pjodin pvi kjérin til pess ad gera
erfdafraedirannsoknir. Til vidbotar pessu hafa Islendingar haft mjog gaman af pvi ad skréa
ttartengsl sin ad pad jadrar vid prahyggju. Ofan & allt petta voru til stadar mjog godar
skrddar heimildir um sjukrasogu landsmanna & spitdlum, leknastofum og

heilsugeaslustodum um land allt.?*

Hugmyndin var pvi ad stofna gagnagrunn & heilbrigdisvidi par sem 6llum pessum
upplysingum veeri safnad saman. bar ad auki atti rikid ad vera fjarhagslegur abyrgdaradili
framkvaemdarinnar.?®? Olikt rokreedunum sem urdu i Bandarikjunum, Evrépu, Japan og
Kanada, sem snéru ad pvi hvort leyfa tti einkaleyfi & lifandi verum, snerist umradan hér

heima fyrst og fremst um lifupplysingafraedi.

pann 22. desember 1998 voru sampykkt 16g nr. 139/1998 um l6g um gagnagrunn a

heilbrigdissvidi. I athugasemdum med frumvarpinu kemur fram ad:

islendingar standa einna fremstir medal pjoda heims samkvaemt malikvordum &
heilbrigdi. bessi stada er eftirsoknarverd og ber pvi ad leggja mikla aherslu a ad
vardveita hana og styrkja. NG eru teikn & lofti um ad Islendingar geti faert sér pessa

sérstédu i nyt med nyjum og ahugaverdum heetti til margs konar avinnings.

Skradar upplysingar um heilsu islensku pjodarinnar eru pjédaraudur sem ber ad

vardveita og avaxta eftir pvi sem kostur er. Sjuklingar og adrir skjélstedingar

2% Gydni Th. Jéhannesson. Kari i J6tunmod. Saga Kéra Stefanssonar og Islenskrar Erfdagreiningar. 1999.
bls. 44 & 115-121.
114, bls 101-110.
%2 1d. bls. 165-178.
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heilbrigdispjonustunnar hafa gefid heilbrigdisstarfsménnum itarlegar upplysingar
um heilsu sina i peim tilgangi ad fa b6t meina sinna eda til pess ad taka patt i ymiss
konar rannséknum. Upplysingunum hefur verid safnad skipulega i marga aratugi

og mikil vinna verid 16gd i ad tryggja sem vandadasta skrémingu.233

Fram kemur beinlinis i athugasemdunum ad kveikjan ad frumvarpinu sé kominn beint fra
Kara Stefanssyni pannig ad ljost er ad lifteekniidnadurinn & islandi er ad miklu leyti fra

frumkveedi hans sprottid.”**

Lokaord

Mikid hefur verid ritad um agreiningsefni sem tengjast lifteekni. Mikill prystingur hefur
verid badi i Bandarikjunum og ekki sidur i Evropu ad takmarka utgafu einkaleyfa a
lifandi verur, sérstaklega a lifandi dyrum. Sidan 1992 hefur evropska einkaleyfastofan
gefid at einkaleyfi fyrir meira en 1.200 dyrum og meira en 2.000 pléntur.?*® Fjéldinn er

sidur minni i Bandarikjunum, enda oft um sému einkaleyfin ad raeda.

Med Chakrabarty-domnum opnadist ny verdld fyrir lifteeknifyrirteeki i Bandarikjunum.
Morg peirra héldu pé ad sér hondum fyrst um sinn til ad sja hvort pingid myndi stiga inn
i med loggjof til ad loka pessari risa glufu sem hafdi myndast vardandi einkaleyfi a
lifandi efni. Fljott vard p6 séd ad pingid myndi ekki na saman um slika 16ggjof og vard

pba sprenging i rannséknum & pessu svidi i Bandarikjunum. Hin vida tulkun Haestaréttar a

28 Athugasemdir vid frumvarp ad 16gum nr. 139/1998 um gagnagrunn & heilbrigdissvidi.
234
Id.
2Christoph Then. Agricultural patents ‘threat' to Europe's farmers.2012.
http://www.publicserviceeurope.com/article/1764/agricultural-patents-major-threat-to-europes-farmers
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bvi hvad taldist einkaleyfisheft gafu fyrirheit um vernd & andlagi fjarfestingar & pessu
svidi og vard pess valdandi ad lifteekniidnadurinn i Bandarikjunum nadi risaforskoti, sem
enn sér ekki fyrir endann & pratt fyrir adgerdir sampkeppnisrikja & bord vid Evrépu og

Japan, eins og sést i videigandi koflum hér ad ofan.?*

Chakrabarty-domurinn  notadi rymkandi malfar, sem atvikkadi tdlkun &kveeda
einkaleyfalaganna i Bandarikjnum pannig ad pau nadu yfir lifandi verur. Domurinn einn
og sér, p6 hann sé sogulegur, stendur ekki einn og Ostuddur sem frelsari
lifteeknifyrirteekjanna. P6 hefur verid studst vid hann i peim malum sem a eftir komu, likt
og Ex Parte Allen en adeins nokkrum dégum eftir pann dom tilkynnti einkaleyfastofa
Bandarikjanna ad hun myndi breyta starfsreglum sinum til samreemis vid nidurstoduna i
Chakrabarty-domnum. Avri sidar gaf einkaleyfastofa Bandarikjanna svo Gt einkaleyfid
fyrir Harvard-masinni & grundvelli pessara starfsreglna. Flodgattinn hafdi verid opnud.
pad tok pé a.m.k aratug ad sannreyna ord Chakrabarty-domsins um ad allt undir sélinni

sem er fundid upp af mannvitinu veeri einkaleyfishaft.*’

Arid 2005, & 25 ara afmali Chakrabarty-domsins skrifudu pau Douglas Robinson og
Nina Medlock, baedi virtir sérfreedingar & svidi einkaleyfaréttar, grein um ahrif domsins. I
grein sinni rekja pau voxt lifteekniidnadarins fra pvi Chakrabarty-domurinn féll og til
2005. Benda pau & ad i desember 2003 hafi verid 1.473 lifteknifyrirteki i
Bandarikjunum par sem storfudu 198.300 starfsmenn. H6fdu tekjur Bandarikjanna aukist
ar 8 milljoroum dollara & arinu 1992 i 39,2 milljarda dollara arid 2004. Fram kom ad arid
2003 hefoi fjarfesting i rannsoknum og proun i liftekni numid 17,9 milljoroum dollara.
Fra arinu 1998 hefur fjoldi einkaleyfa i lifteekni verid ad medaltali um 7.000 & ari

hverju.?®®

Fara pessir sérfreedingar varlega i ad spa hvad hefdi ordid ef nidurstada Chakrabarty-

domsins hefdi ordid onnur en taka po fram ad sannanlega hafi démurinn haft mjog

% David G. Scalise & Daniel Nugent. Patenting Living Matter in the European Community: Diriment of
the Draft Directive. 1992. bls. 1007.

7 David G. Scalise & Daniel Nugent. Patenting Living Matter in the European Community: Diriment of
the Draft Directive. 1992. bls. 1007

2% Douglas Robinson and Nina Medlock. Diamond v. Chakrabarty: A Retrospective on 25 Years of
Biotech Patents. 2005.bls. 13 og 14.
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jakveedi ahrif & hinn, pa, nyfedda lifteekniidonad sem parfnadist hvata fyrir fjarfesta ad
leggja sitt af morkum.?*® b6 er frodlegt ad visa til Kanada par sem Haestiréttur Kanada
komst ad éndverdri nidurstoou og hvort sem pvi er um ad kenna eda einhverjum 6drum
battum, pa virdist ekki mikid lif i Iifteekniidnadinum par.?*°

pa er pad einnig til marks um pann veigamikla sess sem Chakrabarty-démurinn hefur i
sOgu einkaleyfa & pessu svidi i Bandarikjunum ad Samtok Liteknifyrirteekja (Biological
Industry Organization) héldu upp & 30 ara afmalis lifteekniionadarins i juni 2011 undir
heitinu: HOldum héatidlega upp & 30 ar af nyskopun i lifteekni: Fra Chakrabarty til
dagsins i dag (Celebrating 30 Years of Biotechnology Innovation: From Diamond v.
Chakrabarty to Today).***

Vid petta teekiferi sagdi David Kappos, forstjori bandarisku Einkaleyastofunnar, ad pad
veri engin efi ad Chakrabarty-domurinn hafi haft gridarlega mikil ahrif & stefnu
Bandarikjanna vardandi einkaleyfi og hafi feett af sér nyja hugsun hja einkaleyfisstofu

Bandarikjanna.?*?

Spurningarnar sem voru kveikjan ad ritgerd pessari sneru ad pvi hvernig pad veeri
tilkomid ad einstaklingar, fyrirteki og jafnvel stofnanir geetu fengid einkaleyfi a lifandi

verum og jafnvel & erdaefni mannsins.

Erfitt er ad segja med vissu hvort eitthvad eitt atridi skiptir skdpum en liklega er po ad
hin vida umgjord sem landsfedur Bandarikjannna vildu hafa i akveedum um einkaleyfi og
sést vel i logskyringagdgnum pess tima; og rum talkun haestaréttar, fyrst og fremst i
Chakrabarty-malinu, sem leida til pess ad fra arinu 1980 leysist ar la&dingi i

Bandarikjunum sprengikraftur nysképunar og fjarmagns i lifteekni, sem énnur riki hafa

239 Id

0 54 kafla 4.2.3. um Kanada hér ad ofan.

41 Bjotechnology Industry Organization. Celebrating 30 Years of Biotechnology Innovation: From
Diamond v. Chakrabarty to Today. 2011. http://www.biotech-now.org/public-policy/2011/07/celebrating-
30-years-of-biotechnology-innovation-from-diamond-v-chakrabarty-to-today#

2 David Kappos. From Chakrabarty to Today. 2011. http://www.biotech-now.org/wp-
content/uploads/2011/07/DK-BIO-Chakrabarty.pdf
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att fullt i fangi med ad beisla pratt fyrir lagabreytingar og adgerdir til ad orva

lifteekniidnadinn innan sinna landameera.

Eftirmali

Andstadingar veitingu einkaleyfa & lifandi verum i Bandarikjunum, og vidar, binda um
pessar mundir vonir vid Gtkomu malsins sem hefur verid i Bandariska domskerfinu

sioustu ar.

Forsaga pess mals er st ad fyrirteekid Myriad Genetics var stofnad af visindaménnum vid
haskdlann i Utah til ad halda utan um afrakstur rannsékna, er voroudu leit ad geni sem
nefnt er BRAC og hafdi verid talid auka likur & brjéstakrabbameini. Var talid mikilvaegt
ad proa greiningarteeki til ad finna umraedd gen og i agust 1994 fundu visindamenn
Myriad genid, sem peir nefndu BRCAL og birtu nidurstédu rannsdknarinnar vid ad

einangra genid.?*®

243 Richard Gold & Julia Carbone. Myriad Genetics: In the Eye of the Policy Storm. 2010.
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Sama &r séttu Myriad og haskdélinn i Utah um einkaleyfi 8 BRCAL geninu og nasta ar &
eftir sottu pessir adilar um einkaleyfi 8 BRCA2 og fengu einkaleyfin hja einkaleyfastofu
Bandarikjanna. Arid 1996 settu peir 4 markad greiningarvéru til ad greina akvednar
genabreytingar & BRCAL- og BRCA2-genunum, sem voru talin auka likur kvenna &
brj6sta- og eggjastokkakrabbameinum.?*

A grundvelli einkaleyfanna fékk fyrirtaekid fjarmagn til ad skapa umreaedd greiningartaekKi
0g arid 2012 stoérfudu 1.200 manns hja fyrirteekinu, sem var pa ordid skrad & markad, og

namu tekjur pess um fimm hundrud milljon dollurum.?*

Pegar hér er komid vid ségu voru um tvo pasund einangrud gen Ur genamengi mannsins
kominn undir einkaleyfi. Vaxandi uggur hafdi verid hja starfandi visindaménnum vids
vegar um heim a svidi leknavisinda og var svo komid ad peir gatu ordid ekki stundad
almennar rannsoknir & vissum genum an pess ad eiga pad a heettu ad fa hotunarbref fra
16gfraedingum ,,eiganda*“ umreeddra gena en arid 1998 hafdi Myriad einmitt sent slikt
hotunarbréf til visindamanna haskolans i Pennsylvaniu, sem stundudu rannsoknir a
BRCA-geninu.**

Vegna hdtana sem pessara, tok félag sameindameinafraedinga (e. molecular pathologists)
sig til og hofdadi mal, asamt 6drum, gegn Myriad til pess ad fella nidur einkaleyfido a
BRCA-geninu.?’

Héldu stefnendur fram ad genin og adferdir vid ad einangra pau veeru ekki einkaleyfishaef
undir 101. gr. & grundvelli pess ad pau veeru nattarufyrirbrigdi, og ad engin breyting
hefdi i raun ordid a pvi og ad auki vaeru adferdir peirra vid einangrunina almenn og pekkt
visindi. Pau uppfylltu pvi ekki heldur skilyrdin sem segja ad uppfinning purfi ad vera
badi ny og gagnleg.?*®

244 Id

245 Id

246 Id

22; Adrir voru t.d. Haskélarnir i Pennsilvaniu, Colombiu, New York, Emory og Yale, auk annarra.
Id.
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pa héldu stefnendur pvi ennfremur fram ad adferdir Myriad til ad vernda einkaleyfi, og i
raun su stadreynd ad einkaleyfi veeru til yfir hofud, hefdi takmarkandi ahrif & verklega
leeknisfreedi og rannsoknir og par med takmarkandi ahrif & préun visindanna. p& veeri
hegdun Myriad & pann hatt ad ekki veeri haegt ad fa annad alit frd 6drum 6hadum adila
vardandi greiningu & pvi hvort adili veeri i &haettuhdpi vegna krabbameins og ad verdid a

greiningu vaeri hatt vegna fakeppni.?*

Myriad hélt pvi fram ad einkaleyfin veeru gild & grundvelli pess ad einkaleyfastofan hefdi
veitt pau & sama hatt og onnur einkaleyfi fyrir efnafredisambdnd. Einangrun genanna
gerir pad ad verkum ad pau eru ekki sambarileg vid genin i likamanum og eru pvi
einkaleyfishaf.?*

I mars 2010 deemdi domstoll i New York ad einkaleyfin vaeru 6gild, par sem ekki vari
séd ad nein breyting yrdoi & genunum po pau veeru einangrud og veeri pvi um
nattarufyrirbrigdi ad raeda, sem ekki @tti undir 101. gr. og adferdinar vid einangrun

venjubundnar og pekktar og pvi ekki einkaleyfishafar.?>!

Myriad afryjadi domnum i jani 2010 til alrikisafryjunardomstéls sem sneri vio domi
legra domstolsins ad hluta. Afryjunardomstollinn komst ad peirri nidurstodu ad
einangrud gen veeru einkaleyfisheaf par sem pau veru efnafraedilega frabrugdin genunum
i sinu nattarulega umhverfi i likamanum med visan til Chakrabarty démafordemisins um
bad sem er augljoslega frabrugdid pvi sem er i nattdrunni. Démurinn komst einnig ad pvi
ad adferdir Myriad til kembirannsokna veru einkaleyfishafar en tok undir med legri
domstélnum ad samanburdaradferdir vid genaskodun veeru ekki einkaleyfishaefar heldur

almenn visindi.?*?

Malinu var visad til Heastaréttar Bandarikjanna i mars 2012 og Ogilti hann dom

alrikisafryjunardomstélsins og sendi hann aftur til baka & peim forsendum ad

249 Id.
250 Id.
251 Id.
252 Id.
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afryjunardomstollinn  etti ad skoda malid Mayo Collaborative v. Promotheus
Labaratories, sem Heestiréttur hafdi pa lokid vid ad deema. Taldi Heestaréttur ad pad mal
geti haft fordemisgildi i mali Myriad par sem Hastiréttur hafdi par komist ad peirri
nidurstoou ad sum einkaleyfi & greiningarteekjum og adferdum, par med talid & greining &

nattarufyrirbrigdum, veeru ekki einkaleyfishaef.?*®

I 4gust 2012 felldi alrikisafryjunardomstéllinn aftur dom i malinu og var sa démur naer
alveg samhljoma fyrri domi sama démstols prétt fyrir greiningu & Mayo Collaborative v.
Promotheus Labaratories.

I september 2012 var domi afryjunardomstolsins aftur visad til Haestaréttar
Bandarikjanna og verdur malid tekid fyrir sumarid 2013.%*

Ahrif Chakrabarty-domsins eru enn mikil & svidi alitaefna um einkaleyfi & lifandi verum
0g pvi verdur spennandi ad sja nidurstodu Haestaréttar Bandarikjanna i Myriad-malinu og
kemi pad ekki & Ovart ad nidurstada hans byggdi ad talsverdu leyti & Chakrabarty-
domnum. Veantanlega verdur erfitt fyrir Heestarétt Bandarikjanna ad snua fra peirri
meginreglu, sem fram kemur i I6gskyringargégnunum fra 1953 um pann vilja léggjafans,
ad akveedin um einkaleyfi ettu ad na til alls undir solinni gert af mannkyninu. b6 veeri
heegt ad imynda sér ad rétturinn geeti visad til pess ad tilgangur akvaeedanna um einkaleyfi
sé ad Orva proun & 6llum peim svidum sem pau vernda, og metti vernd einkaleyfa ekKki
hafa pau ahrif ad hamla slikum framférum. Hver sem nidurstadan verdur i mali Myriad er
po ljost ad lifteekniidnadurinn, sem spratt upp i kjélfar Chakrabarty-malsins, mun afram

hafa gridarleg ahrif & mannkynid a komandi timum.

253 Id
254 Id
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http://ohiopatleg.wordpress.com/america-invents-act-is-unconstitutional/why-first-to-file-is-unconstitutional/
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/285012/Declaration-of-Independence

Tilskipun nr. 90/220/EBE fra 1990, um pau tilvik er erfdabreyttum lifverum er
sleppt af &settu radi Gt i umhverfid.

Erlend 16g:

Bandarikin:

Stjornarskra Bandarikjanna, kafli 8.

L6g um einkaleyfi, kafli 35, 101. gr., 102. gr. og 103. gr.

H.R. 1249: Leahy-Smith America Invents Act. 112th Congress, 2011-2013.

Bretland:
Patents Act 1977.

Japan:
Log um eflingu a teekniyfirfaerslu milli haskdlasamfélagsins og atvinnulifsins, 1998.

Evropa:
Tilskipun nr. 98/44/Ec um lagalega vernd & lifteeknilegum uppfinningum. 1998.

Tilskipun nr. 98/44/Ec um lagalega vernd & lifteeknilegum uppfinningum

Annagd:
U.S. Patent nr. 141.072. (1873)

Compendium |1 of Copyright Office Practices § 503.03(a). 1984. Sja:

http://www.copyrightcompendium.com/

United States Patent and Trademark Office. Utility Examination Guidelines.Docket No.
991027289-0263-02.RIN 0651-AB09. Federal Register Volume 66, nr. 4. Jantar 2001.

Ex parte Latimer, 12 Mar. 1889, C.D., 46 O.G. 1638. 1889.
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