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Útdráttur 

Félagslega æskileg svörun er sú svarskekkja sem fangað hefur athygli flestra 

fræðimanna. Skekkjan myndast þegar fólk reynir að koma vel fyrir eða lifir í blekkingu 

um eigin ágæti. Fræðimönnum ber ekki saman um uppruna og algengi félagslegs 

æskileika en hafa engu að síður hannað leiðir til að vinna gegn skekkjunni. Vinsæl 

aðferð er að leggja fyrir spurningarlista sem eru sérstaklega hannaðir til að greina 

félagslegan æskileika. Listarnir eru ýmist hannaðir óháð öðrum mælitækjum eða sem 

undirkvarðar stærri prófa. Á Íslandi hefur enginn sjálfstæður listi verið til sem mælir 

félagslegan æskileika. Nú liggur þó fyrir þýðing á BIDR-listanum sem hefur verið 

vinsælt mælitæki erlendis. Verkefnið hér var liður í staðfæringu listans og var 

sérstaklega ætlað að skoða skilning þátttakenda á atriðum listans. Niðurstöður bentu til 

að þýðing BIDR-listans  heppnaðist vel, en örfá vandamál mátti rekja til þýðingar hans. 

Nokkur vandamál mátti þó rekja til ensku útgáfu listans og virtust mörg þeirra algeng. 

Mikilvægt er að skoða þessi atriði vel til að meta hvort breyta eigi uppsetningu listans.   
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Sjálfsmatskvarðar eru notaðir innan ýmissa starfsgreina og lagðir fyrir við mörg ólík 

tækifæri. Sálfræðingar og geðlæknar hafa lengi notað sjálfsmatskvarða í starfi sínu, 

þegar leggja þarf mat á geðræn vandamál (Cuijpers, Li, Hofmann og Andersson, 2010; 

Hansson, Nordstöm og Bodlund, 2009; Nolen-Hoeksema, 2010). Ráðningarfyrirtæki hér 

á landi eru einnig farin að stæra sig af notkun slíkra mælinga til að grisja úr hópi 

umsækjenda (Ráðningar, e.d.). Að lokum má nefna að lögmenn og dómarar styðjast við 

persónuleikapróf við úrskurði ýmissa dómsmála (Ástríður Grímsdóttir, Oddi Erlingsson 

og Þorgeir Magnússon, 2013). Sjálfsmatskvarðar geta því verið áhrifamiklir í lífi margra 

og mikilvægt að rétt sé staðið að þessum mælingum. Alvarlegar afleiðingar geta fylgt ef 

mælitækin skekkja kerfisbundið niðurstöðurnar eða svarendur geta stýrt útkomunni sér í 

hag. Svarskekkjur (e. response bias) valda fræðimönnum því miklu hugarangri enda geta 

þær leitt til rangra greininga, líkt og þegar óhæfu foreldri er veitt forræði (Furr og 

Bacharach, 2008).  

 Áhrif svarskekkja hefur nokkuð verið rannsakað og er nú til staðar talsvert langur 

listi yfir mismunandi skekkjur. Meðal þeirra algengustu má nefna samsinnishneigð (e. 

acquiescence bias), þar sem þátttakandi styður fullyrðingar án þess að skoða innihald 

þeirra og ósamsinnishneigð (e. nonacquiescence) þegar þátttakandi neitar fullyrðingum 

óháð innihaldi.  Rannsakendum hefur tekist vel að greina þessar skekkjur í niðurstöðum 

sínum.  Ein algengasta lausnin er að láta þátttakendur velja ólíka valkosti til að 

samþykkja fullyrðingar með að orða helming af atriðum listans með neitun. Svarblaðið 

verður í kjölfarið mótsagnakennt hjá þátttakendum sem lesa ekki fullyrðingarnar og 

kemur upp um svarskekkjuna (Furr og Bacharach, 2008).  

Vissar svarskekkjur getur þó reynst erfitt að leiðrétta eða koma auga á, þar sem 

skekkjurnar myndast við ákveðnar aðstæður, vegna innihalds lista eða vísvitandi tilrauna 

til að hafa áhrif á niðurstöðurnar. Ein slík skekkja myndast þegar þátttakendur gera sér 
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upp  einkenni  til að koma illa fyrir  (e. malingering). Uppgerð er sérstaklega algeng ef 

útkoma greiningar hefur miklar afleiðingar (Furr og Bacharach, 2008). Fólk hefur til að 

mynda gert sér upp eymsli til að svíkja bætur frá tryggingarfélögum eða geðræn einkenni 

til að sleppa við fangavist. Til marks um fjölda slíkra uppspuna hafa rannsóknir rakið allt 

að 30% geðmata eða áverkavottorða til uppgerðar (Mittenberg, Patton, Canyock og 

Condit, 2002).  

Fólk reynir ekki einungis að koma illa fyrir, heldur virðist þessu oft öfugt farið. 

Skekkjan greinist þegar fólk svarar á félagslega æskilegan máta (e. social desirability 

responding) með  því að fegra kosti sína eða afneita vondum eiginleikum í fari sínu (Furr 

og Bacharach, 2008; Paulhus, 1991). Rannsóknir hafa greint frá fjölbreytilegum 

aðstæðum þar sem þátttakendur gerast sekir um slíka svörun. Meðal tilvika má nefna 

umsækjendur sem fegra eiginleika sína í atvinnuviðtali (Griffith, Chmielowski og 

Yoshita, 2007), viðmælendur sem draga úr fordómum sínum (Stocké, 2007) og fólk sem 

lýgur til um kosningaþátttöku sína (Karp og Brockington, 2005).  

 Félagslega æskileg svörun er sú svarskekkja sem hefur fangað athygli flestra og 

er enn á milli tanna sálfræðinga 80 árum eftir að fyrstu rannsóknir komu út (Rosenzweig, 

1933). Í fyrstu töldu fræðimenn að félagslega æskileg svörun væri ávallt af ásettu ráði og 

fólk reyni því vísvitandi að koma vel fyrir. Viðhorf margra breyttist þó í kjölfar 

þáttagreiningar á  mismunandi listum sem allir voru taldir mæla félagslegan æskileika. Í 

ljós kom að listarnir hlóðu ýmist á annan af tveimur þáttum og virtust því mæla tvo 

aðskilda hluti. (Borkenau og Ostendorf, 1989; Edwards og Walsh, 1964; Paulhus, 1984, 

1991; Wiggins, 1964). Í kjölfarið voru settar fram áhugaverðar skýringar fyrir 

þáttahleðslunni. Sú skýring sem hefur fengið einna mesta athygli lagði til að listarnir 

væru ýmist að mæla vitaða eða óvitaða svörun af hálfu þátttakenda. Kvarðarnir væru því 

annars vegar að mæla vísvitandi tilraunir þátttakenda til að fegra ímynd sína fyrir öðrum 
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og hins vegar þá sem svara heiðarlega en lifa engu að síður í sjálfsblekkingu um eigið 

ágæti (Paulhus, 1991, 2002).  

Þrátt fyrir að tvískiptingin hafi fengið stuðning margra fræðimanna, standa enn 

yfir deilur um hvað skekkjan endurspegli og hversu algeng hún sé. Sumir hafa velt fram 

þeirri hugmynd að skekkjan endurspegli persónueinkenni fólks. Aðrir andmæla og segja 

skekkjuna tilkomna af ásettu ráði en eru ósammála um hvort skekkjan sé aðstæðubundin 

eða ekki (Nunnally, 1994; Paulhus, 2002). Að lokum deilir hópur fræðimanna um 

algengi skekkjunnar. Sumir telja svarskekkjuna gegnsýra persónuleikamælingar á meðan 

aðrir mótmæla og telja ekkert vandamál til staðar (Edwards, 1953; McCrae og Costa, 

1983).  

Þó svo þessar deilur standi enn yfir eru fræðimenn þegar byrjaðir að hanna leiðir 

til að draga úr eða koma í veg fyrir félagslega æskilega svörun. Nokkrir kjósa einfaldar 

leiðir eins og loforð um að engin leið verði að rekja svör til þátttakenda. Nafnleysi ætti  

að útiloka þörf þátttakenda fyrir að fegra kosti sína og draga úr félagslega æskilegri 

svörun (Gordon, 1987). Aðrir telja loforð ekki nægjanleg og hafa hannað flóknari 

aðferðir til að draga úr áhrifunum. Ein af þeim frumlegri er notkun gervi lygamæla (e. 

bogus pipeline), þar sem þátttakendum er talin trú um að vöðvarafrit geti greint milli 

sannleika og lyga. Þátttakendur ættu því að forðast félagslega æskilega svörun vegna 

þess að lygamælirinn kemur upp um öll ósannindi (Roese og Jamieson, 1993). Vinsældir 

gervi lygmæla fara þó dvínandi vegna þess hve erfitt er að telja almenningi sífellt trú um 

réttmæti þeirra (Nederhof, 1985). Að lokum hafa sumir notað þvingandi valkosti (e. 

forced choice), sem útiloka æskilega svörun með að takmarka val þátttakenda milli 

tveggja jafn æskilegra svarmöguleika. Aðferðin hefur þó verið gagnrýnd vegna fjölda 

atriða sem þátttakendur sleppa þegar þvingandi valkostir eru notaðir (Kilmann og 

Thomas, 1977; Nederhof, 1985).  
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 Aðrir kjósa að leiðrétta eða meta áhrif félagslegs æskileika, í stað þessa að nota 

fyrirbyggjandi aðferðir. Flestir leggja fyrir tvo kvarða og meta áhrifin út frá skorun 

þeirra. Annar kvarðinn er notaður til að mæla hugsmíðina sem áhugi er fyrir en hinum er 

ætlað að mæla félagslegan æskileika. Í kjölfarið er hægt að nýta mismunandi leiðir til að 

meta áhrif skekkjunnar. Í fyrsta lagi má mæla fylgni milli listanna og vonast eftir lágri 

fylgni sem gefur til kynna að mælingarnar séu óháðar. Önnur lausn væri að þáttagreina 

listana, þar sem hleðsla þeirra á mismunandi þætti bendir til að mælingin sé ekki smituð 

af félagslegum æskileika. Að lokum ákveða sumir að útiloka svör þátttakenda sem skora 

hátt á mælingum félagslegs æskileika (Beretvas, Meyers og Leite, 2002; Paulhus, 1991). 

Fjölmargir listar hafa verið hannaðir til að gera þessar aðgerðir mögulegar. Listarnir hafa 

ýmist verið hannaðir óháð öðrum mælitækjum (BIDR, MCSD) eða hannaðir sérstaklega 

sem undirkvarðar (K-listinn) stærri prófa (Crowne og Marlowe, 1960; Meehl og 

Hathaway, 1964; Paulhus, 1991).  

SDS-listi Edwards var meðal fyrstu kvarðanna til að vekja athygli. Listinn var 

settur saman úr þeim atriðum MMPI-prófsins sem hópur fólks taldi félagslega æskileg. 

Ekki leið þó á löngu þangað til fyrstu gagnrýnisraddir fóru að hljóma varðandi notkun 

listans. Crowne og Marlowe (1960) bentu á að MMPI-prófið hefði upprunalega verið 

hannað með því að velja atriði sem greindu milli fólks með eða án geðraskana. Atriði 

MMPI-prófsins vísa því ekki til algengra hugsana eða hegðunar meðal almennings. 

Crowne og Marlowe töldu því að SDS-listinn sem var hannaður út frá MMPI-prófinu 

væri aðeins einkennandi fyrir fólk með geðraskanir en ekki almenning. Fólk sem neitar 

fullyrðingum SDS-listans er því mögulega að svara heiðarlega, frekar en á æskilegan 

máta. Í kjölfarið hönnuðu Crowne og Marlowe nýjan lista sem hentaði almenningi betur 

og báðu þátttakendur að meta atriði beggja lista eftir afbrigðileika þeirra. Í ljós kom að 

SDS-listinn innihélt fleiri atriði sem vísa til afbrigðilegrar hegðunar. Crowne og 
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Marlowe tóku niðurstöðunum sem stuðningi fyrir gæðum á eigin lista og réttlætingu 

fyrir ásökunum um galla SDS-listans. Í kjölfarið var Marlowe-Crowne listinn gefinn út 

og varð fljótlega vinsælt mælitæki sem er notað enn í dag (Crowne og Marlowe, 1960). 

Listinn hefur þó einnig verið gagnrýndur. Paulhus (1984) benti á að listinn greinir illa 

milli vitandi og óvitandi svörunar. Óvíst er því hvort þátttakendur sem skora hátt á lista 

Marlowe og Crowne séu vísvitandi að skekkja niðurstöður eða svara í sjálfsblekkingu 

(Paulhus, 1984).  

 Delroy L. Paulhus gaf í kjölfarið út BIDR-listann (Balanced inventory of 

desirable responding) sem inniheldur aðskildar mælingar á sjálfsblekkingu (e. self-

deception enhancement) annars vegar og ímyndastjórnun (e. impression management) 

hins vegar. Sjötta útgáfa BIDR-listans kom út 1988 og inniheldur 40 fullyrðingar. Í fyrri 

hlutanum eru 20 fullyrðingar sem mæla hvort fólk lifi í blekkingu um eigið ágæti og 

fegri því óafvitandi eiginleika sína. Seinni hluti BIDR-listans inniheldur 20 atriði sem 

mæla ímyndastjórnun og athugar hvort þátttakendur séu vísvitandi að fegra ímynd sína 

(sjá viðauka 1). Til að greina milli undirkvarða listans vísa atriði ímyndastjórnunar til 

hegðunar en atriði sjálfsblekkingar til hugrænna þátta. Eignun félagslega æskilegrar 

hegðunar („ég tel alltaf fram allan tollskyldan varning“) er því talið merki um 

aðstæðubundna lygi en eignun hugrænna þátta („ég er fullkomlega skynsöm 

manneskja“) talið merki um sjálfsblekkingu. Helmingur fullyrðinganna í listanum eru þó 

viðsnúin þar sem afneitun óæskilegrar hegðunar eða hugsunar er talið merki um 

félagslega æskilega svörun (Paulhus, 1991).  

Svarkvarði listans inniheldur sjö valmöguleika. Allir valkostir eru merktir með 

tölu en þrír valkostir eru einnig auðkenndir með orðum. Valkostur eitt er auðkenndur 

með orðunum „ekki satt“, valkostur fjögur með orðunum „að einhverju leyti satt“ og 

valkostur sjö með orðunum „mjög satt“ (sjá viðauka 1). Listinn hefur ýmist verið 
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skoraður með samfelldri eða tvíkosta stigagjöf. Þegar listinn er skoraður með samfelldri 

stigagjöf eru jafnmörg stig skráð og valkostur gefur til kynna (Stöber, Dette og Musch, 

2002). Paulhus (1991) mælir þó með að tvíkosta skorun sé notuð, þar sem stig er skráð 

þegar valkostir sex eða sjö eru valdir á atriðum sem gefa til kynna félagslegan æskileika. 

Hið gagnstæða á við um viðsnúin atriði, þar sem þátttakandi þarf að velja valkosti eitt 

eða tvö til að stig sé skráð (Paulhus, 1991). 

BIDR-listinn hefur komið ágætlega út þegar mælingafræðilegir eiginleikar 

kvarðans hafa verið skoðaðir.  Í nýlegri allsherjagreiningu Li og Bagger (2007) var 

áætlað að áreiðanleiki listans í heild væri 0,8 (Sf = 0,04). Niðurstöður fyrir 

undirkvarðanna voru verri og reyndist áreiðanleiki fyrir ímyndastjórnun vera 0,74 (Sf 

=0,09) og sjálfsblekkingu vera 0,68 (Sf = 0,09). Áreiðanleiki BIDR-kvarðans í heildina 

virðist vera ásættanlegur þó ákjósanlegt væri að niðurstöður fyrir undirkvarðanna væru 

betri (Antony og Barlow, 2011; Li og Bagger, 2007). Rannsóknir benda þá til að 

áreiðanleiki listans gæti orðið enn betri ef notuð væri samfelld frekar en tvíkosta skorun 

(Stöber o.fl., 2002; Vispoel og Tao, 2013). 

 BIDR-listinn virðist þá einnig koma vel út þegar réttmæti kvarðans er skoðað. 

Stöber og félagar (2002) skoðuðu samtímaréttmæti BIDR-listans við aðra kvarða sem 

mæla félagslegan æskileika. Niðurstöðurnar sýndu að samtímaréttmæti BIDR-listans við 

aðra lista var hátt, sérstaklega þegar listinn var skoraður samfellt. Undirkvarðinn fyrir 

ímyndastjórnun sýndi meiri fylgni við kvarða sem mælir vísvitandi tilraunir til að 

skekkja niðurstöður (0,46), en lægri fylgni við kvarða sem talin er mæla sjálfsblekkingu 

(0,21). Niðurstöður fyrir sjálfsblekkingu voru svipaðar, nema kvarðinn sýndi meiri 

fylgni við lista sem mælir sjálfsblekkingu (0,61) en minna við þann sem mælir 

ímyndastjórnun (0,20). Aðrar rannsóknir hafa einnig greint frá háu samtímaréttmæti 



  

12 

 

 

BIDR-listans, sem styrkir enn frekar mælingafræðilega eiginleika kvarðans  (Lanyon og 

Carle, 2007).  

 Nokkrar rannsóknir hafa skoðað hugsmíðaréttmæti listans með að biðja 

þátttakendur um að svara heiðarlega, reyna að líta vel út (e. faking good) eða reyna að  

líta illa út (e. faking bad). Niðurstöður slíkra rannsókna sýndu að skor þátttakenda var 

mun hærra á undirkvarðanum fyrir ímyndastjórnun þegar þeir reyndu að líta vel út í stað 

þess að svara heiðarlega. Skor þátttakenda á undirkvarðanum fyrir sjálfsblekkingu 

breyttist þó lítið, sama hvort þátttakendur svöruðu heiðarlega eða reyndu að koma vel 

fyrir. Niðurstöðurnar styrkja hugsmíðaréttmæti listans þar sem ímyndastjórnun er talin 

aðstæðubundin skekkja sem myndast þegar fólk reynir vísvitandi að fegra sig ímynd 

sína. Öfugt við ímyndastjórnun er sjálfsblekking talin vera stöðug blekking um eigið 

ágæti og ættu niðurstöðurnar að vera svipaðar þrátt fyrir mismunandi leiðir til að svara 

listanum (Holden, Starzyk, McLeod og Edwards, 2000; Stöber o.fl., 2002). Að lokum 

má nefna að BIDR-listinn hefur komið betur út en margir sambærilegir kvarðar þar sem 

áreiðanleiki og réttmæti þeirra hefur verið birt  (Paulhus, 1991). Rannsóknir sem skoðað 

hafa mælingafræðilega eiginleika BIDR-listans benda því til að kvarðinn sé ákjósanlegt 

val á mælitæki þegar markmiðið er að greina félagslega æskilega svörun. 

Þrátt fyrir að listar, líkt og BIDR-listinn, hafa komið vel út erlendis eru íslenskar 

þýðingar hvergi að finna og getur því reynst erfitt að meta áhrif skekkjunnar hér á landi. 

Til að bæta úr stöðu mála liggur nú fyrir þýðing á bæði Marlowe Crowne listanum og 

BIDR-listanum. Verkefnið hér var liður í þýðingu á BIDR-listanum og var ætlað að 

skoða skilning íslenskra þátttakenda á atriðum kvarðans. Fjölmörg vandamál geta 

myndast samhliða þýðingu mælitækja, sama hvort atriði eru vel eða illa þýdd. Til að 

mynda þurfa atriði sem teljast félagslega æskileg í einu landi ekki endilega að vera 

æskileg annars staðar. Atriði getur því verið vel þýtt en á illa við í öðru landi vegna 
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ólíkra menninga. Í öðrum tilfellum kemur fyrir að einstök orð eða orðalag leiða til þess 

að fólk skilji ekki atriði eins og til er ætlast (Fowler Jr., 1992, 1995). Gott dæmi um slíkt 

vandamál má finna í íslenskri þýðingu MVS-skalans: „ég dáist að fólki sem á dýr 

heimili, bíla og föt“ (Unnur Guðnadóttir, 2009). Auðvelt væri að misskilja og telja 

fullyrðinguna eiga við um dýr (hunda, ketti) í stað hluta sem kosta mikið. Fólk getur því 

skilið atriði á rangan máta þegar orðalag er óljóst sem veldur því að listinn ofmetur eða 

vanmetur algengi þess sem mæla átti. Þetta veldur því að kvarðinn mælir ekki einungis 

hugsmíðina sem áhugi er fyrir og hugsmíðaréttmæti listans lækkar (Fowler Jr., 1992; 

Furr og Bacharach, 2008). Ein aðferð til að koma auga á gölluð atriði er að taka viðtöl 

við viðmælendur og gefa þeim færi á að útskýra skilning sinn á atriðunum. Viðtölin má 

nota samhliða tölfræðigreiningu til að átta sig á hvers vegna atriði kemur illa út og hvað 

megi laga. Slík viðtöl hljóta sífellt meiri vinsælda og hafa þegar sýnt fram á notagildi sitt 

(Fowler Jr., 1992, 1995).  

Markmið rannsóknarinnar var að athuga skilning á atriðum íslenskrar þýðingar 

BIDR-listans. Viðtöl voru tekin til að öðlast vitneskju um skilning viðmælenda á 

einstökum spurningum. Vonast var til að viðtölin hjálpi til við staðfæringu listans með 

því að leiða í ljós hugsanleg vandamál við þýðinguna.    
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru tuttugu talsins og valdir af hentugleika. Kynjaskipting var jöfn, þar 

sem tíu konur og tíu karlar tóku þátt. Menntun þátttakenda var breytileg og höfðu 

viðmælendur ýmist lokið grunnskólaprófi, verkmenntarprófi, stúdentsprófi eða 

háskólaprófi. Mikil dreifing var á aldri, yngsti þátttakandinn var 21 árs en sá elsti var 58 

ára.  

 

Mælitæki 

Íslensk þýðing af sjöttu útgáfu BIDR-listans um félagslegan æskileika var lagður fyrir 

þátttakendur (Paulhus, 1991). Listinn er tvískiptur og inniheldur fyrri hlutinn 20 atriði 

sem mæla hvort einstaklingur lifi í blekkingu um eigið ágæti. Seinni hlutinn inniheldur 

einnig 20 atriði en mælir hvort fólk reyni vísvitandi að fegra kosti sína. Helmingur 

atriðanna eru viðsnúin, þar sem afneitun óæskilegrar hegðunar eða hugrænna einkenna 

er talin merki um aðstæðubundna lygi eða sjálfsblekkingu. Svarkvarðinn inniheldur sjö 

valmöguleika (sjá viðauka 1). Allir valkostir eru merktir með tölu en þrír valkostir eru 

einnig auðkenndir með orðum. Valkostur eitt er auðkenndur með orðunum „ekki satt“, 

valkostur fjögur með orðunum „að einhverju leyti satt“ og valkostur sjö með orðunum 

„mjög satt“ . Hægt er að reikna samanlögð stig úr hvorum hluta, til að meta hvort 

þátttakandi reyni vísvitandi að stjórna ímynd sinni eða svari í sjálfsblekkingu. Listinn 

hefur ýmist verið skoraður með samfelldri eða tvíkosta stigagjöf. Þegar listinn er 

skoraður samfellt eru jafn mörg stig skráð og valkostur gefur til kynna (Stöber o.fl., 

2002). Höfundur listans mælir þó með að tvíkostaskorun sé notuð, með að skrá eitt stig 

ef þátttakendur velja valkosti eitt og tvö á viðsnúnum atriðum. Hið gagnstæða á við um 
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önnur atriði, þar sem stig er skráð ef þátttakendur velja valkosti sex og sjö (Paulhus, 

1991).   

 

Framkvæmd 

Rannsóknin var eigindleg og fór fram með hálf stöðluðum viðtölum. Viðtölin fóru fram 

á heimili rannsakanda, heimili viðmælanda eða á vinnustað viðmælanda. Til að koma í 

veg fyrir truflanir fóru viðtölin ávallt fram í lokuðu eða aðskildu herbergi þegar 

viðmælendur höfðu nægan tíma. Listinn þótti of langur til að ræða báða hluta á sama 

tíma og var því ákveðið að taka tvö viðtöl, þar sem farið var yfir helming listans í hvort 

skipti. Allir þátttakendur samþykktu að taka þátt í tveimur viðtölum til að svara og ræða 

báða hluta kvarðans. 

Í upphafi hvers viðtals voru viðmælendur beðnir um að lesa fyrirmæli og útskýrt 

var fyrir þeim að viðtölin ættu einungis að varpa ljósi á skilning viðmælenda á atriðum 

listans (sjá viðauka 1). Næst fengu þátttakendur næði og tíma til að svara listanum. Að 

lokum fór rannsakandi ásamt viðmælanda yfir öll atriði listans. Viðtölin voru hálf 

stöðluð og hafði rannsakandi því meðferðis spurningar um hvert atriði sem hann nýtti sér 

til stuðnings. Spurningunum var ætlað að varpa ljósi á hvers vegna viðmælendur höfðu 

valið ákveðinn valkost, hvernig þeir skildu fullyrðinguna og hvernig þeir töldu 

svarkvarðann virka (Fowler Jr., 1995).  

Öll viðtöl voru tekin upp með forritinu sound recorder og var hlustað á þau við 

úrvinnslu gagna. Allir þátttakendur voru beðnir um leyfi fyrir upptökunum og var lofað 

að gögnum yrði eytt að rannsókn lokinni. 
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Niðurstöður 

Atriði eitt. Það álit sem ég mynda mér á fólki við fyrstu kynni reynist yfirleitt rétt 

Viðmælendur túlkuðu fullyrðinguna á svipaðan hátt en notuðu þó svarkvarðann á 

mismunandi vegu. Flestir töldu svarkvarðann segja til um tíðni, þar sem valkosturinn 

„ekki satt“ ætti við um þá sem mynda sér aldrei rétt álit, „að einhverju leyti satt“ ætti við 

um þá sem mynda sér stundum rétt álit og „mjög satt“ ætti við um þá sem mynda sér 

ávallt rétt álit við fyrstu kynni. Aðrir notuðu kvarðann á sambærilegan máta en töldu 

valkostinn „mjög satt“ vera einkennandi fyrir þá sem telja álit sitt vera yfirleitt rétt við 

fyrstu kynni. Að lokum var þátttakandi sem taldi svarkvarðann of langan og notaði 

aðeins ýktustu valkostina, annan til að svara fullyrðingunni játandi og annan til að svara 

neitandi. 

 

Atriði tvö. Það væri erfitt fyrir mig að losa mig við einhvern af mínum ósiðum 

Nokkrir viðmælendur lentu í vandræðum með atriðið og notuðu svarkvarðann öfugt. 

Hópur þátttakenda taldi fullyrðinguna óskiljanlega, þar sem ósiður væri eitthvað sem 

erfitt er að losa sig við og því væri aldrei auðvelt að losa sig við ósiði. Öðrum fannst 

fullyrðingin gefa í skyn að einstaklingar hafi ósiði og töldu engan svarmöguleika eiga 

við um þann sem er laus við alla ósiði. Viðmælendur útskýrðu einnig orðalagið „að losa 

mig við“  á mismunandi vegu. Sumir töldu í lagi að ósiðurinn gerist af og til en aðrir 

töldu ósiðinn ekki mega koma fyrir aftur.  

 Viðmælendur sem útskýrðu notkun á svarkvarðanum notuðu svarmöguleikana á 

sambærilegan máta. Þeir töldu svarmöguleikana segja til um hversu erfitt væri að losa 

sig við ósiði. Sá sem velur „ekki satt“ á því auðvelt með að losa sig við ósiði, sá sem 

velur „að einhverju leyti satt“ á erfitt með að losa sig við ósiði og sá sem velur „mjög 

satt“ getur ekki losað sig við ósiði. Eins og fyrr kom fram töldu nokkrir viðmælendur 
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ósiði vera eitthvað sem er erfitt að losa sig við og töldu þessir viðmælendur aðra valkosti 

en „mjög satt“ ómögulega.  

 

Atriði þrjú. Ég kæri mig ekki um að vita hvaða álit aðrir hafa í raun á mér.  

Hluti viðmælenda lenti í vandræðum með fullyrðinguna þar sem þeir rugluðust á 

tvöföldu neituninni. Nokkrir sögðu orðið „vita“  hafa áhrif á skilning sinn á 

fullyrðingunni, þar sem þeir sögðust ekki vilja vita álit annarra en höfðu samt áhyggjur 

af hvað öðrum finnst.  

Þátttakendur notuðu svarkvarðann á breytilegan máta. Í fyrsta lagi var hópur sem 

taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni, þeir sem velja „ekki satt“ kæra sig 

ávallt um álit annarra en þeir sem velja „mjög satt“ kæra sig aldrei um álit annarra. Í 

öðru lagi var hópur sem taldi nóg að hafa tvo svarmöguleika, einn til að svara 

fullyrðingunni játandi og annan til að svara neitandi.  

 

Atriði fjögur. Ég hef ekki alltaf verið heiðarleg/ur gagnvart sjálfum mér 

Enginn lenti í vandræðum með atriðið. Viðmælendur töldu að fullyrðingin athugaði 

hvort einstaklingar svindli á sjálfum sér, fegri hlutina fyrir sér eða svíkist undan 

markmiðum (ætla í ræktina en hætta við). Hópi viðmælenda fannst fullyrðingin óljós en 

virtust þó túlka fullyrðinguna á sama máta og aðrir.  

Þátttakendur nefndu tvo mismunandi vegu til að nota svarkvarðann, þar sem hver 

svarmöguleiki er talinn samsvara ákveðinni tíðni. Annar hópurinn taldi að þeir sem velja 

„ekki satt“ væru alltaf heiðarlegir við sjálfan sig, þeir sem velja „að einhverju leyti satt“ 

eru stundum heiðarlegir við sjálfan sig og þeir sem velja „mjög satt“ eru aldrei 

heiðarlegir við sjálfan sig. Hinn hópurinn taldi svarmöguleika einnig samsvara ákveðinni 
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tíðni, en töldu „að einhverju leyti satt“ eiga við um þá sem eru sjaldan óheiðarlegir og 

„mjög satt“ eiga við um þá sem eru stundum óheiðarlegir. 

 

Atriði fimm. Ég veit alltaf af hverju mér líkar við eitthvað 

Nokkrum þótti atriðið of vítt og áttu erfitt með að átta sig á hvað fellur undir „eitthvað“ . 

Aðrir viðmælendur áttu ekki í vandræðum með fullyrðinguna og töldu hana vera að 

athuga hvort einstaklingar viti hvað þeim þykir skemmtilegt, gott eða áhugavert (matur, 

áhugamál, vinna, fólk).  

 Þátttakendur notuðu kvarðann á mismunandi vegu. Annars vegar var hópur sem 

taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni, þar sem valmöguleikinn „ekki satt“ 

á við um þá sem vita ekkert hvað þeim líkar, þeir sem velja „að einhverju leyti satt“ vita 

það stundum og þeir sem velja „mjög satt“ vita ávallt af hverju þeim líkar eitthvað. Hins 

vegar var hópur sem taldi sig aðeins hafa not fyrir tvo möguleika, einn til að svara 

fullyrðingunni játandi og annan til að neita henni. 

 

Atriði sex. Þegar ég er í tilfinningarlegu uppnámi hugsa ég ekki skýrt 

Viðmælendur skildu atriðið á breytilegan máta. Nokkrir töldu fullyrðinguna óskýra og 

töldu sig þar af leiðandi ekki geta svarað. Þátttakendur túlkuðu orðin „tilfinningarlegt 

uppnám“ á mismunandi vegu, annars vegar var hópur sem taldi orðin vera neikvæð 

(reiði, pirringur, sorg) en aðrir töldu það líka eiga við um jákvæðara ástand (ofsafengin 

gleði). Viðmælendur töldu sig ekki hugsa skýrt þegar teknar eru rangar ákvarðanir, hlutir 

eru ekki hugsaðir til enda eða rökfærsla fer út um gluggann. Enginn gerði athugasemdir 

við svarkvarðann. 
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Atriði sjö. Þegar ég hef gert upp hug minn geta aðrir sjaldan fengið mig til að skipta um 

skoðun. 

Nokkrir lentu í vandræðum með að svara fullyrðingunni, þar sem þeir notuðu 

svarkvarðann öfugt. Viðmælendur útskýrðu orðalagið „að skipta um skoðun“ á tvo vegu. 

Annars vegar var hópur sem taldi einstaklinga hafa skipt um skoðun þegar þeir láta 

undan eða gefa eftir. Hins vegar var hópur sem taldi orðalagið vísa til þess að breyta 

afstöðu sinni eftir að hafa metið rök beggja hliða. Flestir viðmælendur töldu orðið 

„aðrir“ vísa til fólks en tveir töldu orðið einnig vísa til atburða eða lesefnis.  

Viðmælendur notuðu svarkvarðann á svipaðan hátt og áður. Hópur þátttakenda 

taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Þeir sem skipta alltaf um skoðun 

ættu að velja „ekki satt“  og valkosturinn „mjög satt“  ætti við um þá sem skipta aldrei 

um skoðun. Þeir sem skipta sjaldan um skoðun ættu að velja valkost fimm eða sex. 

Öðrum þótti nóg að hafa tvo svarmöguleika hér og nýttu sér aðeins tvo svarkosti til að 

neita eða játa fullyrðingunni.  

 

Atriði átta. Ég er ekki öruggur bílstjóri þegar ég keyri yfir hámarkshraða 

Nokkrir viðmælendur lentu í vandræðum með fullyrðinguna þar sem þeir rugluðust á 

tvöföldu neituninni. Þátttakendur skildu fullyrðinguna á svipaðan máta. Flestir töldu 

öruggan bílstjóra vera einhvern sem hefur stjórn á bílnum sínum og stofnar ekki sjálfum 

sér né öðrum í hættu. Þátttakendur nefndu þá allir að leyfileg hraðamörk væru skil milli 

þess að keyra yfir eða undir hámarkshraða.  

 Viðmælendur nefndu tvo vegu til að nota svarkvarðann. Í fyrsta lagi var hópur 

viðmælenda sem taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Þeir sem velja 

„ekki satt“ eru því ávallt öruggir bílstjórar þegar þeir keyra of hratt, þeir sem velja „að 

einhverju leyti satt“ telja sig stundum örugga (eftir aðstæðum eða hversu mikið yfir) og 
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að lokum telja þeir sem velja „mjög satt“ sig aldrei örugga þegar keyrt er yfir 

hámarkshraða. Í öðru lagi var hópur sem taldi sig aðeins þurfa tvo ýktustu 

svarmöguleikanna til að svara fullyrðingunni játandi eða neitandi. 

 

Atriði níu. Ég hef fullkomna stjórn á eigin örlögum 

Nokkrir viðmælendur sögðust eiga í erfiðleikum með fullyrðinguna. Þessir þátttakendur 

töldu orðið „örlög“  vera óljóst eða sögðust ekki geta svarað fullyrðingunni þar sem þeir 

trúðu ekki á örlög. Aðrir töldu sig ekki lenda í vandræðum með orðið en gáfu þó 

fjölbreytilegar skýringar. Í fyrsta lagi var hópur sem taldi örlög vísa til 

handahófskenndra atburða (að lenda í bílslysi, vinna í lottó eða fæðast inn í ákveðnar 

aðstæður) en aðrir töldu „örlög“  í höndum annarra. Þar af voru nokkrir sem nefndu æðri 

máttarvöld eða yfirnáttúrulega atburði en aðrir nefndu maka, börn eða aðra í kringum 

sig. Aðeins einn viðmælandi taldi mögulegt að hafa fullkomna stjórn á örlögum sínum, 

þar sem hann telur sig hafa stjórn á framtíð sinni og hvernig hann kemur sér fyrir í lífinu.  

 Viðmælendur nefndu tvær mismunandi leiðir til að nota svarkvarðann. Nokkrir 

töldu svarkvarðann vísa til hversu mikla stjórn maður hefði á örlögum sínum. Þeir sem 

velja svarmöguleikann „ekki satt“ telja sig hafa enga stjórn á örlögum sínum, en sá sem 

velur „mjög satt“ telur sig hafa fullkomna stjórn. Aðrir töldu nóg að hafa tvo 

svarmöguleika hér og einn til að svara fullyrðingunni játandi og annan til að svara henni 

neitandi. Þessir viðmælendur völdu allir svarmöguleikann „ekki satt“ og sögðu svar sitt 

einungis lýsa því að þeir hefðu ekki „fullkomna stjórn á eigin örlögum“ .  

 

Atriði tíu. Það er erfitt fyrir mig að bægja frá mér óþægilegum hugsunum.  

Fáir lentu í vandræðum með fullyrðinguna, einn þátttakandi sneri svarkvarðanum við í 

svari sínu en sumum fannst fullyrðingin óþægileg og vildu ekki svara. Viðmælendur 
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töldu sig „bægja frá“  þegar þeir hætta að hugsa um eða ýta hugsunum frá sér. Flestir 

töldu „óþægilegar hugsanir“  vera neikvæðar (óttafengnar hugsanir, sambandsslit, hafa 

gert eitthvað vitlaust) en öðrum þótti fullyrðingin eiga við um hugsanir sem maður vill 

ekki eyða tíma í.  

 Þeir sem lýstu notkun sinni á svarkvarðanum töldu hvern svarmöguleika 

samsvara ákveðinni tíðni. Sá sem velur „ekki satt“ er því í engum vandræðum með að 

bægja frá sér óþægilegum hugsunum, sá sem velur „að einhverju leyti satt“ er stundum í 

vandræðum og þeir sem velja „mjög satt“ á alltaf í erfiðleikum með það. 

 

Atriði 11. Ég sé aldrei eftir ákvörðunum mínum 

Viðmælendum fannst fullyrðingin auðskilin en nokkrir rugluðust þó á tvöföldu 

neituninni. Þátttakendur töldu fullyrðinguna eiga við um misstórar ákvarðanir, í fyrsta 

lagi var hópur sem hélt að hér væri einungis átt við stórar ákvarðanir (nám, vinna) en 

aðrir töldu litlar ákvarðanir líka eiga við (kaupa gos eða föt á afslætti). Hluti þátttakenda 

taldi orðið „aldrei“  vera mjög sterkt og truflandi við að svara fullyrðingunni. Þeir töldu 

orðið gera það að verkum að aðeins tveir valkostir væru nothæfir, einn til að svara 

fullyrðingunni játandi og annar til að svara neitandi. Þessir viðmælendur töldu hinsvegar 

að svarið gæfi engar upplýsingar um hversu oft þeir sjá eftir ákvörðunum. Aðrir 

viðmælendur töldu svarmöguleikana samsvara ákveðinni tíðni, þeir sem velja „ekki satt“ 

sjá því alltaf eftir ákvörðunum og þeir sem velja „mjög satt“ sjá aldrei eftir ákvörðunum 

sínum. 
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Atriði 12. Ég missi stundum af tækifærum því ég er ekki nógu fljót/ur að gera upp hug 

minn. 

Enginn lenti í vandræðum með atriðið. Viðmælendur lögðu þá merkingu í fullyrðinguna 

að verið væri að athuga hvort einstaklingar séu lengi að taka ákvarðanir þegar tækifæri 

gefst. Þátttakendur voru hins vegar ekki sammála um hversu stór „tækifæri“ væri átt við. 

Í fyrsta lagi var hópur sem taldi „tækifæri“  vera hlutir á afslætti (föt, matur, sjónvarp) 

eða möguleika til að senda bolta í íþróttaleik. Aðrir töldu „tækifæri“  vera eitthvað sem 

gæti breytt lífi þeirra (hefja nám eða starfstilboð). 

 Viðmælendur nefndu þrjár aðferðir til að nota svarkvarðann. Hópur viðmælenda 

taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Sá sem velur „ekki satt“ missir því 

aldrei af tækifærum en sá sem velur „mjög satt“ getur ekki ákveðið sig. Annar hópur 

taldi einnig að svarmöguleikarnir ætti við um tíðni, en taldi þá sem velja „að einhverju 

leyti satt“ missa sjaldan af tækifærum, en þeir sem velja „mjög satt“ missa stundum af 

tækifærum. Að lokum voru nokkrir sem töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti til að svara 

fullyrðingunni játandi eða neitandi.  

 

Atriði 13. Ég kýs vegna þess að atkvæði mitt getur skipt sköpum.  

Nokkrir lentu í vandræðum þar sem þeir kjósa ekki, en fannst fullyrt um að svo væri. 

Flestir töldu fullyrðinguna eiga við um stórar kosningar (alþingiskosningar eða 

sjónvarpskosningar) en aðrir nefndu litlar kosningar (fimm manna hópi, stjórnarfundi). 

Flestir töldu atkvæði skipta sköpum ef það ræður úrslitum kosninga en fáeinir töldu að 

atkvæðið þyrfti ekki að ráða úrslitum. 

Flestum þótti nóg að hafa tvo svarmöguleika hér og nýttu sér aðeins tvo kosti til 

að neita eða játa fullyrðingunni. Viðmælendur sem notuðu valkosti þrjú til fimm sögðu 

atkvæði sitt skipta einhverju máli en það skipti ekki sköpum.  
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Atriði 14. Foreldrar mínir voru ekki alltaf sanngjarnir þegar þeir refsuðu mér. 

Nokkrir lentu í vandræðum með fullyrðinguna. Hópur viðmælenda sagðist muna lítið 

eftir þessum tíma og áttu því í erfiðleikum með að svara fullyrðingunni. Aðrir voru 

óvissir um hvort svara ætti fullyrðingunni út frá upplifun sinni meðan á refsingum stóð 

eða út frá sjónarmiði sínu í dag (voru ósáttir með refsinguna á sínum tíma en skilja hana 

nú). Viðmælendur skildu orðið „refsing“  á mismunandi vegu. Annars vegar var hópur 

sem taldi orðið vísa til líkamlegra refsinga (slá, rassskella, lemja) en aðrir töldu atriðið 

vísa til öðruvísi refsinga (skammarkrókur, straff, bönn). 

Viðmælendur notuðu kvarðann á mismunandi vegu og nefndu margir að erfitt 

væri að nota svarkvarðann vegna orðalagsins „ekki alltaf“. Flestir töldu svarmöguleikana 

segja til um tíðni, en breytilegt var í hvaða átt þátttakendur töldu kvarðann ganga. 

Mismunandi var því hvort þátttakendur töldu valmöguleikana „ekki satt“ og „mjög satt“ 

eiga við um þá sem töldu foreldra sína alltaf eða aldrei sanngjarna þegar þeir refsuðu sér. 

Nokkrir viðmælendur töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti, einn til að svara fullyrðingunni 

játandi og annan til að svara neitandi. 

 

Atriði 15. Ég er fullkomlega skynsöm manneskja. 

Enginn lenti í vandræðum með atriðið. Viðmælendur töldu sig skynsama þegar þeir taka 

réttar ákvarðanir og gera ekki skyssur.  

 Þátttakendur nefndu tvær leiðir til að nota svarkvarðann. Í fyrsta lagi var 

hópur sem taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Sá sem velur „ekki satt“ 

ætti því aldrei að vera skynsamur, þeir sem velja „að einhverju leyti satt“ eru stundum 

skynsamir og að lokum ættu þeir sem velja „mjög satt“ alltaf að vera skynsamir og taka 

aldrei rangar ákvarðanir. Þó nokkrir viðmælendur nefndu að enginn gæti verið 

„fullkomlega skynsöm manneskja“  því allir taka einhvern tímann ranga ákvörðun. Í 
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öðru lagi voru nokkrir viðmælendur sem töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti, einn til að 

svara fullyrðingunni játandi og annan til að svara neitandi. 

 

Atriði 16. Ég kann sjaldnast að meta gagnrýni 

Flestir töldu atriðið eiga við um gagnrýni á þá sjálfa en einn viðmælandi sagðist sjaldan 

kunna að meta gagnrýni í garð annarra. Viðmælendur útskýrðu orðið „meta“  á tvo vegu. 

Annars vegar var hópur sem taldi nóg að taka gagnrýni til umhugsunar (leggja mat á) en 

hins vegar voru aðrir sem töldu sig meta gagnrýni þegar þeir væru ánægðir með hana.  

 Viðmælendur notuðu svarkvarðann á mismunandi vegu. Í fyrsta lagi var hópur 

viðmælenda sem taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Þeir sem velja 

„ekki satt“ kunna alltaf að meta gagnrýni, þeir sem velja „einhverju leyti satt“ kunna 

stundum að meta gagnrýni og þeir sem velja „mjög satt“ kunna aldrei eða sjaldnast að 

meta gagnrýni. Sumir töldu valkostina eiga við um mismunandi tegund af gagnrýni og 

völdu „að einhverju leyti satt“ þar sem þau kunna að meta jákvæða gagnrýni en ekki 

ósanngjarna eða neikvæða gagnrýni. Einn þátttakandi taldi sig aðeins þurfa tvo valkosti, 

einn til að svara fullyrðingunni játandi og annan neitandi.  

 

Atriði 17. Ég hef mikla trú á dómgreind minni. 

Enginn lenti í vandræðum með þetta atriði. Viðmælendur töldu „dómgreind“  segja til 

um hversu oft einstaklingur tekur réttar ákvarðanir, kemst að réttum niðurstöðum eða 

hefur rétt fyrir sér. Þátttakendur töldu að „trúa“  væri að treysta eða telja ákvarðanir sínar 

réttar. Enginn gerði athugasemdir við svarkvarðann. 
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Atriði 18. Ég hef stundum efast um hæfni mína sem elskhugi. 

Lítið var farið í þetta atriði sökum hversu persónulegt það er. Viðmælendur nefndu þó 

mismunandi vegu til að túlka orðið „elskhugi“ . Í fyrsta lagi voru nokkrir sem töldu 

„elskhugi“  vísa til kynlífs. Þá voru aðrir sem töldu „elskhugi“  eiga við um hversu góður 

maki (kærasta, eiginmaður) einstaklingur er. Að lokum voru þátttakendur sem töldu 

„elskhugi“  eiga einnig við um samband milli vina eða fjölskyldumeðlima. 

 

Atriði 19. Það er allt í lagi mín vegna þó einhverju fólki kunni að líka illa við mig. 

Enginn viðmælandi taldi sig lenda í vandræðum með fullyrðinguna. Mismunandi var þó 

hvernig þátttakendur mátu orðin „einhverju fólki“ . Hluti viðmælenda taldi orðið eiga 

aðeins við um ókunnuga (eitthvað fólk út í bæ) en aðrir töldu orðið eiga við um alla (vini, 

fjölskyldu, ókunnuga). 

Viðmælendur töldu svarkvarðann segja til um tíðni. Sá sem velur „ekki satt“ lifir 

fyrir að láta öðrum líka vel við sig, sá sem velur „að einhverju leyti satt“ er stundum 

sama (eftir því hver á í hlut) en sá sem velur „mjög satt“ ætti að vera alveg sama um 

hvað öðrum finnst. 

 

Atriði 20. Ég veit ekki alltaf af hverju ég geri það sem ég geri 

Nokkrir viðmælendur lentu í vandræðum með fullyrðinguna. Sumir sögðu atriðið 

óskiljanlegt (órætt, heimspekilegt eða illlæsilegt) en aðrir lentu í vandræðum með 

tvöföldu neitunina. Þátttakendur túlkuðu orðalagið „geri það sem ég geri“  á svipaðan 

hátt (láta innsæi eða tilfinningu ráða, gera hluti af ástæðulausu) en töldu þó atriðið eiga 

við um misstóra atburði. Í fyrsta lagi var fjöldi þátttakenda sem taldi fullyrðinguna eiga 

við um daglegt amstur (opna ísskáp, fara í ræktina, velja sér safa), en aðrir töldu það 

eiga við um mikilvægari atburði (nám, vinna, barnseignir). 
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 Viðmælendur notuðu kvarðann á mismunandi vegu og lentu í vandræðum með 

orðalagið „ekki alltaf“ , líkt og í fullyrðingu fjórtán. Þátttakendur töldu hvern 

svarmöguleika segja til um tíðni en voru ósammála í hvora áttina kvarðinn gengur. 

Hóparnir töldu því ýmist að valmöguleikarnir „ekki satt“ og „mjög satt“ ætti við um þá 

sem vita alltaf eða aldrei af hverju „þeir gera það sem þeir gera“ . Nokkrir viðmælendur 

töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti, einn til að svara fullyrðingunni játandi og annan til að 

svara neitandi. 

  

Atriði 21: Ég lýg stundum ef þörf krefur 

Þátttakendurnir túlkuðu orðalagið „ef þörf krefur“  á tvo vegu. Í fyrsta lagi var hópur 

sem taldi orðalagið eiga við um einhvern sem lýgur sér til framdráttar. Aðrir töldu 

orðalagið eiga við um einhvern sem lýgur til að bjarga sér eða vernda aðra (þú stóðst þig 

vel, þetta eru flott föt). Viðmælendur töldu fullyrðinguna geta átt við um misalvarlegar 

lygar. Nokkrir töldu fullyrðinguna beinast að mikilvægum eða stórum lygum (stela og 

viðurkenna það ekki) en aðrir svöruðu með hvítar lygar í huga ( jólasveinalygi).  

 Þátttakendur notuðu kvarðann á breytilegan máta. Í fyrsta lagi var hópur sem 

taldi aðeins tvo valmöguleika koma til greina, einn til að svara játandi og annan til að 

svara neitandi. Í öðru lagi var hópur sem taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni 

tíðni. Þeir sem velja „ekki satt“  ljúga aldrei en þeir sem velja „mjög satt“  ljúga alltaf 

þegar þörf krefur. Aðrir töldu svarmöguleikana eiga einnig við um tíðni en lögðu aðeins 

aðra merkingu í þá. Þeir töldu svarmöguleikann „að einhverju leyti satt“ eiga við þá sem 

ljúga sjaldan og svarmöguleikann „mjög satt“  eiga við þá sem sem ljúga stundum. Að 

lokum voru nokkrir sem töldu kvarðann segja til um misalvarlegar lygar, þar sem 

svarmöguleikinn „að einhverju leyti satt“ merkti hvítar lygar en „mjög satt“ alvarlegri 

lygar. 
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Atriði 22. Ég hylmi aldrei yfir mistök mín 

Nokkrir viðmælendur rugluðust á tvöföldu neituninni. Einn viðmælandi var óviss um 

hvaða tímabil hann ætti að miða við, þar sem hann hylmdi yfir mistök sín þegar hann var 

ungur en gerir það ekki í dag. þátttakendur töldu fullyrðinguna eiga við um mismunandi 

mistök. Sumir töldu fullyrðinguna eiga við um stór mistök (hefðu afdrifaríkar 

afleiðingar) en aðrir töldu minni mistök eiga líka við (senda póst á vitlausan stað, 

vitleysur í matargerð eða mistök í íþróttum).  

 Flestir virtust nota svarkvarðann á svipaða vegu. Hópur viðmælenda taldi hvern 

svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Þeir sem velja „ekki satt“  hylma því oft yfir 

mistök sín, þeir sem velja „að einhverju leyti satt“ hylma stundum yfir mistök sín og þeir 

sem velja „mjög satt“  hylma aldrei yfir mistök sín. Aðrir viðmælendur nýttu aðeins tvo 

ýktustu svarmöguleikanna, til að svara fullyrðingunni játandi eða neitandi. Að lokum var 

þátttakandi sem taldi svarmöguleikana segja til um alvarleika mistaka og þeir sem velja 

hærri valkosti væru því að hylma yfir alvarlegri mistök.  

 

Atriði 23. Það hefur komið fyrir að ég hef notfært mér aðra 

Enginn viðmælandi taldi sig lenda í vandræðum með fullyrðinguna. Þátttakendur 

túlkuðu orðið „notfært“ á mismunandi vegu. Sumir töldu orðið vísa til þess að nýta sér 

aðra (verk þeirra, hjálp) og gæti haft slæmar afleiðingar fyrir hinn aðilann. Að lokum 

voru nokkrir sem töldu að notfæra væri ekki endilega slæmt og gæti verið báðum til 

gagns.  

 Svarkvarðinn var notaður á breytilegan hátt. Í fyrsta lagi var hópur viðmælenda 

sem taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Þeir sem velja „ekki satt“ 

notfæra sér ekki aðra en þeir sem velja „mjög satt“ notfæra sér aðra í hvert skipti sem 

færi gefst. Nokkrir þátttakendur töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti, einn til að svara 



  

28 

 

 

fullyrðingunni játandi og annan til að svara neitandi. Að lokum var viðmælandi sem taldi 

mismunandi svarmöguleika eiga við um alvarlegri leiðir til að notfæra sér aðra. 

 

Atriði 24. Ég blóta aldrei 

Fáir lentu í vandræðum með þessa fullyrðingu en einn viðmælandi ruglaðist á tvöföldu 

neituninni. Þátttakendur töldu allir að blót væri ákveðinn flokkur orða (helvítis, andskoti 

eða djöfull) en einn taldi að blóta væri einnig að tala illa um aðra. Flestir töldu 

svarkvarða með tveimur valkostum eiga betur við og breytilegt var hversu mikið þessir 

einstaklingar töldu sig blóta. Nokkrir þátttakendur töldu hvern svarmöguleika samsvara 

ákveðinni tíðni. Þeir sem velja „ekki satt“  blóta mikið en þeir sem velja „mjög satt“  

blóta aldrei. 

 

Atriði 25. Ég reyni stundum að hefna mín frekar en að fyrirgefa 

Þátttakendur túlkuðu fullyrðinguna á mismunandi vegu. Í fyrsta lagi töldu þátttakendur 

að orðið „hefna“ ætti við um misalvarlega atburði, sumir töldu orðið mjög alvarlegt en 

aðrir ekki (hefna sín í fótbolta). Í öðru lagi var breytilegt hvernig þátttakendur túlkuðu 

orðið „fyrirgefa“ en sumir töldu sig vera búnir að fyrirgefa þegar þeir hætta að hugsa um 

atburðinn en aðrir töldu sig þurfa ræða við viðkomandi aðila. Að lokum var hópur sem 

fannst aðra möguleika vanta (að vera í fýlu, gera ekki neitt). 

 Þátttakendur nefndu þrjár mismunandi leiðir við að nota svarkvarðann. Hluti 

viðmælenda taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Svarmöguleikinn „ekki 

satt“  ætti við um þá sem fyrirgefa alltaf en svarmöguleikinn „mjög satt“  ætti við um þá 

sem hefna sín alltaf. Aðrir viðmælendur töldu svarmöguleikana einnig samsvara 

ákveðinni tíðni en töldu þó valkostinn „mjög satt“  eiga við um þá sem hefna sín oft. 
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Nokkrir viðmælendur töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti, einn til að játa fullyrðingunni 

og einn til að neita henni.  

 

Atriði 26. Ég fylgi alltaf lögum þó ólíklegt sé að það komist upp um mig 

Enginn átti í erfiðleikum með þessa fullyrðingu. Flestir töldu atriðið eiga við um öll lög 

(umferðarbrotalög, henda rusli) en aðrir töldu fullyrðinguna aðeins eiga við um alvarleg 

afbrot (stela, líkamsárás). Allir viðmælendur töldu orðalagið „komast upp um mig“ vísa 

til þess þegar lögregla hefur hendur í hári einstaklinga.  

 Þátttakendur nefndu þrjár mismunandi leiðir til að nota svarkvarðann. Í fyrsta 

lagi var hluti viðmælenda sem taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. 

Svarmöguleikinn „ekki satt“  ætti við um þá sem fylgja aldrei lögum en svarmöguleikinn 

„mjög satt“  ætti við um þá sem fylgja alltaf lögum. Í öðru lagi var hópur þátttakenda 

sem taldi svarmöguleikana segja til um alvarleika. Þeir sem velja hærri valmöguleika 

fylgja því ekki lögum sem viðmælendur telja síður alvarleg (henda rusli á götur), en sá 

sem velur lægri valkosti er að brjóta alvarleg lög (stela, líkamsárás). Að lokum voru 

nokkrir viðmælendur sem töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti, einn til að svara 

fullyrðingunni játandi og annan til að svara neitandi.  

 

Atriði 27. Ég hef baktalað vin/vinkonu 

Nokkrum þátttakendum fannst óljóst hvaða tímabil fullyrðingin ætti við um. Þessir 

viðmælendur töldu sig hafa baktalað þegar þeir voru yngri en væru löngu hættir slíku og 

voru því óvissir um hvernig þeir ættu að svara. Skilningur á fullyrðingunni var svipaður 

og allir þátttakendur töldu baktal felast í að tala illa um einhvern. Flestir viðmælendur 

töldu baktal vera sannar sögur af fólki, en aðrir viðmælendur töldu sig baktala með að 

ljúga upp á fólk.  
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 Þátttakendur nefndu tvo mismunandi vegu til að nota svarkvarðann. Hluti 

viðmælenda taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Svarmöguleikinn „ekki 

satt“  ætti við um þá sem baktala aldrei en svarmöguleikinn „mjög satt“  ætti við um þá 

sem baktala alltaf þegar færi gefst. Nokkrir viðmælendur töldu sig aðeins þurfa tvo 

valkosti, einn til að játa fullyrðingunni og einn til að neita henni. 

 

Atriði 28. Þegar ég heyri fólk tala saman í trúnaði forðast ég að hlusta á samræðurnar 

Enginn viðmælandi lenti í vandræðum með þessa fullyrðingu. Viðmælendur nefndu eina 

aðferð við að nota svarkvarðann, þar sem hver valkostur samsvarar ákveðinni tíðni. 

Svarmöguleikinn „mjög satt“ ætti við um þá sem forðast alltaf að hlusta en 

svarmöguleikinn „ekki satt“  ætti við um þá sem reyna alltaf að heyra hvað er sagt í 

trúnaði milli annarra. 

   

Atriði 29. Ég hef fengið of mikinn pening til baka í verslun án þess að segja 

afgreiðslufólkinu frá því 

Enginn viðmælandi taldi sig lenda í vandræðum með fullyrðinguna. Þátttakendur 

útskýrðu að fá of mikinn pening til baka á tvo vegu. Annars vegar var hópur sem taldi 

fullyrðinguna aðeins eiga við um peningaviðskipti en aðrir töldu kortaviðskipti líka eiga 

við. Nokkrir töldu að uppfæra þyrfti fullyrðinguna til að eiga betur við í dag, þar sem 

þau nota lítið peninga. Mismunandi var milli þátttakenda hversu háa upphæð þeir töldu 

að fullyrðingin ætti við. Annars vegar var hópur sem taldi fullyrðinguna eiga við um 

hærri upphæðir (1000 kr, 5000 kr.) en aðrir töldu að lægri upphæðir ættu einnig við 

(tíkall, hundraðkall).  

 Þátttakendur nefndu tvo vegu til að nota svarkvarðann. Í fyrsta lagi var hluti 

viðmælenda sem taldi hvern valmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Svarmöguleikinn 
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„ekki satt“  ætti við um þá sem segja alltaf frá því en „mjög satt“  ætti við um þá sem 

segja aldrei frá því. Nokkrir viðmælendur töldu sig aðeins þurfa tvo ýktustu valkostina 

til að svara fullyrðingunni játandi eða neitandi.  

 

Atriði 30. Ég tel alltaf fram allan tollskyldan varning 

Enginn átti í erfiðleikum með þessa fullyrðingu en svarkvarðinn var sem fyrr notaður á 

breytilegan máta. Flestir töldu sig aðeins þurfa tvo valmöguleika til að svara 

fullyrðingunni, einn til að svara játandi og annan til að svara neitandi. Aðrir töldu hvern 

valmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Svarmöguleikinn „ekki satt“  ætti við um þá sem 

telja aldrei fram tollskyldan varning en svarmöguleikinn „mjög satt“  ætti við um þá sem 

telja alltaf fram tollskyldan varning. Einn viðmælandi notaði „að einhverju leyti satt“ 

sem hvorki né, þar sem hann vissi ekki hvort ákveðinn varningur væri tollskyldur (ostur, 

föt). Einn þátttakandi valdi valkostinn „ekki satt“  þar sem hann hefur aldrei þurft að 

telja fram tollskyldan varning. Hann sagðist engu að síður ætla að telja fram tollskyldan 

varning ef til þess kæmi. 

 

Atriði 31. Þegar ég var ungur stal ég stundum 

Enginn átti í vandræðum með fullyrðinguna. Viðmælendur töldu fullyrðinguna eiga 

aðeins við um búðarhnupl en aðrir töldu að hnupl heiman frá eiga líka við (nammi, 

áfengi). Þátttakendur töldu orðið „ungur“ vísa til mismunandi æviskeiða (yngri en tólf 

ára, sextán ára eða tvítugt).  

 Kvarðinn var notaður á svipaða vegu og áður. Flestir viðmælendur töldu 

kvarðann segja til um tíðni. Svarmöguleikinn „ekki satt“  ætti við um þá sem hafa aldrei 

stolið en svarmöguleikinn „mjög satt“  ætti við um þá sem stálu alltaf þegar tækifæri 

gafst. Öðrum þótti kvarðinn einnig segja til um tíðni en töldu svarmöguleikann „að 
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einhverju leyti satt“ eiga við um þá sem stálu sjaldan og svarmöguleikann „mjög satt“  

eiga við um þá sem stálu stundum. Að lokum voru nokkrir viðmælendur sem töldu sig 

aðeins geta notað tvo ýktustu valkostina til að svara fullyrðingunni játandi eða neitandi.  

 

Atriði 32. Ég hef aldrei skilið eftir mig rusl á götum 

Nokkrir rugluðust á tvöföldu neituninni. Þátttakendur töldu „götur“ vísa ýmist til gatna 

innan bæjarmarka (umferðargötur og gangstíga) en aðrir töldu allt svæði sem er 

utandyra eiga við (náttúra, tjaldsvæði). Nokkrir voru óvissir um hvaða tímabil 

fullyrðingin ætti við, sumir töldu hana eiga við um nýleg atvik en aðrir töldu 

fullyrðinguna eiga við um alla ævi.  

 Flestir viðmælendur töldu kvarðann segja til um tíðni. Þeir sem velja „ekki satt“  

skilja oft eftir sig rusl en þeir sem velja „mjög satt“  hafa aldrei skilið eftir sig rusl. Hluti 

viðmælenda töldu sig aðeins geta notað tvo ýktustu valkostina til að svara fullyrðingunni 

játandi eða neitandi.  

 

Atriði 33. Ég ek stundum yfir hámarkshraða 

Enginn lenti í vandræðum með fullyrðinguna. Líkt og áður nefndu þátttakendur leyfileg 

hraðamörk sem skil milli þess að keyra yfir eða undir hámarkshraða. Kvarðinn var 

notaður á breytilegan máta. Í fyrsta lagi var hópur sem taldi hvern svarmöguleika 

samsvara ákveðinni tíðni. Svarmöguleikinn „ekki satt“  ætti við um þá sem keyra aldrei 

yfir hámarkshraða en svarmöguleikinn „mjög satt“  ætti við um þá sem keyra alltaf yfir 

hámarkshraða. Í öðru lagi var hópur sem taldi kvarðann einnig segja til um tíðni en töldu 

þá sem velja „að einhverju leyti satt“ keyra sjaldan yfir hámarkshraða en þeir sem velja 

„mjög satt“  keyra stundum yfir hámarkshraða. Í þriðja lagi voru nokkrir sem töldu sig 
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aðeins þurfa tvo valkosti til að svara fullyrðingunni, einn til að svara játandi og annan til 

að svara neitandi.  

 

Atriði 34. Ég les aldrei bækur eða tímarit með kynþokkafullu innihaldi. 

Nokkrir lentu í vandræðum með að svara fullyrðingunni. Í fyrsta lagi var hluti 

þátttakenda sem ruglaðist á tvöföldu neituninni og notuðu skalann öfugt. Í öðru lagi voru 

nokkrir sem töldu orðið „lesa“  vera ruglingslegt þar sem þeir hafa skoðað en aldrei lesið 

tímarit með kynþokkafullu innihaldi. Aðrir viðmælendur töldu sig ekki lenda í 

vandræðum með fullyrðinguna en túlkuðu hana þó á mismunandi vegu. Annars vegar 

var hópur sem taldi fullyrðinguna eiga við um venjulegar bækur eða tímarit en öðrum 

þótti hún eiga við um klámbækur og klámtímarit. Að lokum virðist bókin „fimmtíu gráir 

skuggar“ hafa áhrif á svörun þátttakenda. Bókin var vinsæl á tímum viðtalanna og 

sagðist stór hluti þátttakenda svara neitandi þar sem þeir væru að lesa bókina.  

 Viðmælendur notuðu kvarðann á þrjá mismunandi vegu. Nokkrir viðmælendur 

töldu hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Svarmöguleikinn „ekki satt“  ætti 

við um þá sem lesa oft bækur eða tímarit með kynþokkafullu innihaldi en 

svarmöguleikinn „mjög satt“  ætti við um þá sem lesa aldrei efni með kynþokkafullu 

innihaldi. Hluti þátttakenda taldi svarmöguleikana segja til um alvarleika. Þeir sem velja 

„mjög satt“  lesa ekkert með kynþokkafullu innihaldi, þeir sem velja „að einhverju leyti 

satt“ lesa efni með vægu kynþokkafullu innihaldi (glamúrblöð, slúðurblöð) en þeir sem 

velja „ekki satt“  lesa klámblöð eða bækur. Að lokum voru nokkrir viðmælendur sem 

töldu aðeins þörf á tveimur svarmöguleikum, einn til að svara fullyrðingunni játandi og 

annan til að svara neitandi. 
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Atriði 35. Ég hef gert hluti sem ég segi ekki öðru fólki frá.  

Einn viðmælandi neitaði að svara fullyrðingunni, þar sem honum þótti hún óþægileg og 

aðrir túlkuðu fullyrðinguna á fjölbreytta vegu. Hluti þátttakenda taldi fullyrðinguna eiga 

við um smáa hluti sem þau væru ekki að halda vísvitandi frá fólki (fara á klósettið, út í 

búð, kaupa sér peysu eða súkkulaðistykki). Aðrir töldu fullyrðinguna eiga við um stærri 

atburði sem þau skammast sín fyrir (pissa í sig). Þá var einnig breytilegt hvort 

viðmælendur töldu að leitast væri eftir góðum eða slæmum atburðum. Flestir töldu að 

fullyrðingin ætti bæði við um góða og slæma atburði en aðrir töldu hana einungis eiga 

við slæma.  

 Flestir töldu sig aðeins þurfa tvo svarmöguleika, einn til að svara játandi og 

annan til að svara neitandi. Aðrir töldu valmöguleikanna samsvara ákveðinni tíðni. Sá 

sem velur „ekki satt“  segir ávallt frá öllu en sá sem velur „mjög satt“  heldur hlutum 

oftast fyrir sjálfan sig. Að lokum voru nokkrir sem völdu svarmöguleikann „að einhverju 

leyti satt“, þar sem þau segja sumum frá en öðrum ekki.  

 

Atriði 36. Ég tek aldrei hluti sem ég á ekki.  

Nokkrir lentu í vandræðum með fullyrðinguna þar sem þeir rugluðust á tvöföldu 

neituninni. Skilningur þátttakenda á atriðinu var einnig fjölbreytilegur. Hópur 

viðmælenda taldi fullyrðinguna eiga við um þá sem stela en aðrir töldu fullyrðinguna 

eiga við um þá sem taka hluti í láni (fá lánuð verkfæri, fá lánuð föt yfir daginn). Að 

lokum var viðmælandi sem taldi fullyrðinguna eiga við um hluti sem enginn á (líkt og að 

finna hluti úti).  

 Viðmælendur notuðu kvarðann á þrjá mismunandi vegu. Nokkrir viðmælendur 

töldu hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Svarmöguleikinn „ekki satt“  ætti 

við um þá sem taka oft hluti sem þeir eiga ekki en svarmöguleikinn „mjög satt“  ætti við 
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um þá sem taka aldrei hluti sem þeir eiga ekki. Hluti þátttakenda taldi svarmöguleikana 

segja til um alvarleika. Þeir sem velja „mjög satt“  tækju aldrei hluti annarra, þeir sem 

velja „að einhverju leyti satt“ fá hluti lánaða en þeir sem velja „ekki satt“  eru þjófar. Að 

lokum voru nokkrir viðmælendur sem töldu aðeins þörf á tveimur svarmöguleikum, einn 

til að svara fullyrðingunni játandi og annan til að svara neitandi. 

 

Atriði 37. Ég hef tekið mér veikindaleyfi frá vinnu eða skóla þrátt fyrir að vera ekki 

veikur 

Einn þátttakandi lenti í vandræðum með fullyrðinguna, þar sem hann sneri 

svarkvarðanum við. Viðmælendur túlkuðu orðalagið „að vera ekki veikur“  breytilega. 

Meðal útskýringa var að taka frí vegna veikinda barna, vera fullfrískur eða latur, fara því 

í sjúkrapróf vegna þess að vera óundirbúinn, vera leiður og að vera hvorki í kvölum né 

smitandi. Hópur viðmælenda taldi sig svara einungis út frá skóla og töldu flestir að taka 

veikindafrí frá vinnu væri mun alvarlegra (bitnar á öðrum, ert að þiggja laun).  

 Viðmælendur túlkuðu svarkvarðann á þrjá mismunandi vegu. Í fyrsta lagi var 

hópur sem taldi hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Sá sem velur „ekki satt“ 

tekur sér aldrei veikindaleyfi nema vera veikur en valmöguleikinn „mjög satt“ ætti við 

um þá sem taka alltaf veikindaleyfi þegar færi gefst (nota alla veikindadaga sína). Í öðru 

lagi var hópur sem taldi svarmöguleikana segja til um alvarleika. Svarmöguleikinn „ekki 

satt“ ætti við um þá sem taka sér aldrei veikindaleyfi án þess að vera veikir, valkosturinn 

„að einhverju leyti satt“ ætti við um þá sem taka veikindaleyfi ef þeir eru slappir eða út 

af veikindum annarra og að lokum ætti „mjög satt“ við um þá sem taka sér veikindaleyfi 

þrátt fyrir að vera fullfrískir. Í þriðja lagi voru nokkrir viðmælendur sem töldu ekki þörf 

á löngum svarkvarða hér og nýttu sér aðeins ýktustu svarmöguleikanna til að svara 

fullyrðingunni játandi eða neitandi. 
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Atriði 38. Ég hef aldrei skemmt bókasafnsbók eða vöru í verslun án þess að láta vita af 

því. 

Flestum viðmælendum fannst fullyrðingin auðskiljanleg. Einn viðmælandi ruglaðist á 

tvöföldu neituninni og einn þátttakandi taldi sig ekki geta svarað þar sem hann hefur 

aldrei skemmt vöru né bókasafnsbók. Viðmælendur töldu sig skemma hlut þegar þeir 

valda óbætanlegum skaða (sprengja hveitipoka, rífa blaðsíðu,brjóta styttu).  

 Kvarðinn var notaður á svipaða vegu og áður. Hópur viðmælenda taldi hvern 

svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Þeir sem velja svarmöguleikann „ekki satt“ láta 

aldrei vita en sá sem velur „mjög satt“ hefur aldrei skemmt vöru eða bókasafnsbók án 

þess að láta vita af því. Nokkrir viðmælendur töldu sig aðeins þurfa tvo valkosti, einn til 

að svara fullyrðingunni játandi og annan til að svara neitandi. 

 

Atriði 39. Sumar venjur mínar eru mjög slæmar 

Einn viðmælandi lenti í vandræðum með fullyrðinguna, því honum fannst óljóst hvað 

fellur undir „mjög slæmar venjur“ . Aðrir töldu sig ekki lenda í vandræðum en útskýrðu 

slæmar venjur á ýmsa vegu (reykja, að hreyfa sig lítið, áfengisvandi, koma sífellt of 

seint, fá sér of mikið á diskinn og kækir). Hópur viðmælenda taldi orðalagið „mjög 

slæmar“  gera fullyrðinguna sérstaklega sterka og þau myndu hugsa um aðrar venjur ef 

orðið „mjög“ væri fjarlægt. Þessir viðmælendur töldu að „mjög slæmar venjur“  væri 

eitthvað sem hefur mikil áhrif á líf og heilsu.  

 Þátttakendur notuðu svarkvarðann á mismunandi vegu. Hópur viðmælenda taldi 

hvern svarmöguleika samsvara ákveðinni tíðni. Þar sem svarmöguleikinn „ekki satt“ ætti 

við um þá sem hafa engar slæmar venjur en sá sem velur „mjög satt“ hefur margar 

slæmar venjur. Aðrir töldu svarmöguleikana segja til um alvarleika. Þar sem 

svarmöguleikinn „ekki satt“ ætti við um þá sem hafa góðar venjur, þeir sem velja „að 
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einhverju leyti satt“ hafa slæmar venjur og að lokum eru þeir sem velja „mjög satt“ með 

mjög slæmar venjur. 

 

Atriði 40. Ég slúðra ekki um mál annarra 

Nokkrir viðmælendur lentu í vandræðum með fullyrðinguna, þar sem þeir rugluðust á 

tvöföldu neituninni. Viðmælendur töldu sig slúðra um mál annarra þegar þeir bera út 

fregnir af fólki (sambandslit, framhjáhald). Þátttakendur notuðu orðið „aðrir“  

breytilega, sumir töldu orðið aðeins eiga við um kunningja og vini en aðrir töldu 

fullyrðinguna eiga líka við um þjóðþekkta einstaklinga.  

 Kvarðinn var notaður á breytilega vegu. Sumir töldu hvern svarmöguleika 

samsvara ákveðinni tíðni. Þeir sem velja „ekki satt“ nota hvert tækifæri sem gefst til að 

slúðra um aðra, en þeir sem velja „mjög satt“ slúðra aldrei um mál annarra. Nokkrir 

viðmælendur töldu ekki þörf á löngum svarkvarða hér og nýttu sér aðeins ýktustu 

svarmöguleikanna til að svara fullyrðingunni játandi eða neitandi. 
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Umræða 

Tilgangur rannsóknarinnar var að meta þýðingu BIDR-listans út frá útskýringum 

viðmælenda á atriðum kvarðans. Viðtölin benda til vandamála sem má í flestum 

tilfellum rekja til innihalds BIDR-listans. Þrátt fyrir að áhersla verkefnisins sé á 

þýðinguna þykir mikilvægt að skoða þau vandamál sem rekja má til ensku útgáfu BIDR-

listans. Svarkvarðinn og viðsnúin atriði voru án efa algengustu vandamálin. 

Viðmælendur lentu í vandræðum með viðsnúin atriði, þar sem þau innihalda neitanir 

bæði í fullyrðingunni og svarkvarðanum. Þeir sem ætluðu að neita atriðunum lentu á 

tvöfaldri neitun sem ruglaði þátttakendur og sumir völdu fyrir vikið rangan 

svarmöguleika. Vandamálið er vel þekkt og er jafnan mælt gegn tvöföldum neitunum 

vegna hve torskilin atriðin verða (DeVellis, 2003). Einfaldasta lausn þessa vandamáls 

væri að fjarlægja neitanirnar úr atriðum. Viðsnúin atriði hjálpa þó að greina aðrar 

svarskekkjur og væri því betra að finna aðra lausn. Annar möguleiki væri að lágmarka 

áhrif þessara atriða með að leggja meiri áherslu á tvöföldu neitanirnar, til dæmis með 

undirstrikun eða með því að breyta uppsetningu svarkvarðans (DeVellis, 2003; Fink, 

2003).  

Annað algengt vandamál við listann má rekja til svarkvarðans, þar sem 

viðmælendum ber ekki saman um notagildi svarmöguleika. Algengt var að þátttakendur 

töldu fullyrðingarnar ógilda alla nema ýktustu valkostina og nýttu sér fyrir vikið aðeins 

tvo valmöguleika. Öðrum viðmælendum gekk betur að nýta svarkvarðann og þeir töldu 

flestir að hver svarmöguleiki samsvari ákveðinni tíðni. Þátttakendum bar þó ekki saman 

um hvaða tíðni svarmöguleikarnir áttu við og þeir sem töldu sig gera eitthvað (ljúga, 

blóta) stundum völdu því ólíka valmöguleika. Ástæðuna fyrir breytilegri notkun 

svarkvarðans má hugsanlega rekja til orða í fullyrðingunum sem vísa til tíðni (oft, aldrei, 

alltaf) eða styrkleika (fullkomlega, mikla). Orðin í fullyrðingunum passa oft illa við 
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svarkvarðann, enda órökrétt að fólki finnist til að mynda „að einhverju leyti satt“ að það 

„blóti aldrei“ (sjá viðauka 1). Þátttakendur voru því mögulega að lenda í vandræðum 

með ákveðinn hóp orða og hunsa jafnvel hluta valmöguleikanna til að svara. Hugsanleg 

lausn við vandamálinu væri að fjarlægja orð sem virðast rugla þátttakendur. 

Viðmælendur nefndu þó aðrar leiðir til að nota valmöguleikana og óvíst hvort 

vandamálið megi laga með að draga úr notkun þessara orða. Önnur hugsanleg lausn væri 

að breyta svarkvarðanum með að fækka valkostum.  

Önnur vandamál varðandi innihald listans komu sjaldnar fram. Nokkur atriði 

töldust reyndar óræðin sem getur valdið miklum vandræðum, ekki síst vegna þess að 

sumir viðmælendur svara engu að síður. Á atriði 20 voru viðmælendur til að mynda 

óvissir um hvað felist í að vita alltaf af hverju þeir gera það sem þeir gera. Viðmælendur 

vissu því ekki hverju þeir væru að svara og atriðið getur varla talist mæla félagslegan 

æskileika. Til að bæta úr stöðu mála mætti því bæta við svarmöguleika fyrir þá sem 

skilja ekki atriðin (Foddy, 1994). Svarkvarðinn er þó langur fyrir og væri því betra að 

finna aðra lausn. Önnur leið væri að orða fullyrðingarnar skýrar. Atriði geta þó verið 

óræð eðli síns vegna og ólíklegt að skilningur batni við umorðun, en þá þarf líklegast að 

fækka atriðum eða hanna ný. 

 Á öðrum atriðum var mismunandi hvort þátttakendur töldu fullyrðingarnar eiga 

við um  nýlega atburði eða alla ævi. Á atriði 27 sögðust viðmælendur til að mynda hafa 

baktalað þegar þeir voru ungir en gera það ekki í dag. Atriðin skapa því vandræði vegna 

þess að fólk hefur ekki hagað sér á óæskilegan máta á tímabilinu sem þau miðuðu við. 

Þátttakendur væru þar af leiðandi að svara heiðarlega þegar þeir neita atriðunum og 

ranglega taldir svara á félagslega æskilegan máta. Til að koma í veg fyrir misskilning 

þátttakenda og ranga skorun mætti listinn því taka skýrar fram hvaða tímabil er átt við 

(Leeuw, Hox og Dillman, 2008).  
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Að lokum má rekja vandamál við innihald listans til atriða sem mæla hegðun 

tengda mismunandi atburðum. Annars vegar gerðu viðmælendur athugasemdir við atriði 

um hegðun fólks í kjölfar atburðar. Þátttakendum þótti svarmöguleika vanta fyrir þá sem 

hafa aldrei upplifað slíkan atburð, enda geta þeir ekki vitað hvað hefði gerst í kjölfarið. Í 

atriði 38 er til að mynda athugað hvort þátttakendur láti alltaf vita þegar þeir eyðileggja 

bókasafnsbækur eða vörur í verslun. Hópur þátttakenda taldi sig aldrei hafa eyðilagt 

þessa hluti og gátu því ekki sagt til um hvort þeir hefðu látið vita af því. Erfitt er að bæta 

þessi atriði, en þeim mætti sleppa ef kemur til álita að stytta listann. Hins vegar gerðu 

þátttakendur athugasemdir við atriði sem spyrja um hegðun í mismunandi aðstæðum. 

Vandamál við slík atriði eru vel þekkt, enda á sama svar ekki endilega við um báðar 

aðstæður (DeVellis, 2003). Vandinn kom bersýnilega í ljós á atriði 37 þar sem hópur 

viðmælenda fannst í lagi að taka sér veikindaleyfi frá skóla þrátt fyrir að vera frískir. 

Sömu viðmælendur harðneituðu þó að hafa tekið sér veikindadag frá vinnu þegar þeir 

voru heilir heilsu. Atriðið virðist því ekki endilega mæla félagslega æskileika þar sem 

þátttakendum fannst í lagi að ljúga til um veikindi sín í skóla en ekki þegar kemur að 

vinnu. Til að bæta þetta atriði mætti því breyta fullyrðingunni og láta hana vísa aðeins til 

vinnu, en ekki skóla.  

Nokkur vandamál í listanum virðast mega rekja til þýðingarinnar og myndast 

vegna orða, orðalags eða styttingar við hönnun á íslensku útgáfunni. Algengasta 

vandamálið við þýðinguna voru atriði sem virtust vera orðuð of sterklega fyrir íslensku 

útgáfuna. Í fyrsta lagi má nefna atriði 13 þar sem athugað er hvort þátttakendur telja 

atkvæði sitt skipta sköpum. Á þessu atriði fannst hópi viðmælenda um of að segja 

atkvæði skipta sköpum þó þeir töldu það skipta máli. Í öðru lagi má nefna atriði 23 þar 

sem athugað er hvort þátttakendur hafi notfært sér aðra. Hér voru viðmælendur 

ósammála um alvarleika þess að „notfæra“ sér einhvern, sumir töldu slæmar afleiðingar 



  

41 

 

 

alltaf fylgja fyrir þann sem er notfærður á meðan aðrir töldu að svo sé ekki. Í þriðja lagi 

má nefna atriði 25 sem athugar hvort þátttakendur reyna stundum að hefna sín frekar en 

að fyrirgefa. Útskýringar þátttakenda bentu til að orðið „hefna“ væri of sterkt.  Sumum 

þótti mjög alvarlegt að hefna sín en aðrir töldu til saklausa atburði, líkt og að hefna fyrir 

tap í íþróttaleik. Annað vandamál virtist einnig einkenna atriði 25 þar sem þátttakendur 

notuðu orðið „fyrirgefa“ á mismunandi vegu. Sumir töldu fyrirgefningu felast í 

samræðum milli tveggja einstaklinga en aðrir töldu sig fyrirgefa með því að gleyma. 

Þegar litið er til ensku útgáfu listans er þar bæði nefnt að fyrirgefa og að gleyma (sjá 

viðauka 2). Íslenska þýðingin hentar því einungis þeim hópi sem telur fyrirgefningu eiga 

bæði við um samtöl og að gleyma. Hugsanleg lausn við þessu vandamáli væri að taka 

skýrar fram hvað felst í að fyrirgefa. Atriði 39 er fjórða og seinasta atriðið sem er 

mögulega orðað of sterklega í íslensku þýðingu listans. Í atriðinu er athugað hvort 

þátttakendur telja sumar venjur sínar mjög slæmar. Viðmælendur töldu orðalagið „mjög 

slæmar“ gera fullyrðinguna sérstaklega sterka og sögðust hugsa um aðrar venjur ef orðið 

„mjög“ væri fjarlægt. Atriði 13, 23, 25 og 39 gætu því öll vera orðuð of sterklega í 

íslensku útgáfu listans. Þegar atriði er orðað of sterklega geta svör hópa verið einsleit, 

þar sem flestir velja sama valkostinn (Elmes, Kantowitz og Roediger III, 2006). Á 

þessum atriðum BIDR-listans væri því erfitt að greina hvort þátttakendur svari á 

félagslegan æskilegan máta eða ekki (DeVellis, 2003). Atriðin þurfa þó ekki að vera 

orðuð of sterklega þótt að viðtölin bendi til þess. Nauðsynlegt er að skoða dreifingu 

svara hjá stærra úrtaki til að athuga hversu margir velja sömu valkosti. Ef svörun 

úrtaksins reynist einsleit væri mikilvægt að draga úr alvarleika atriðanna. 

Önnur vandamál við þýðinguna tengdust einstökum atriðum. Atriði 16 athugar 

hvort fólk kunni sjaldan að meta gagnrýni. Atriðið veldur vandræðum vegna orðsins 

„meta“ sem hefur breytilega merkingu í íslensku máli. Sumir töldu fullyrðinguna vísa til 
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þess að leggja mat á gagnrýni en aðrir töldu sig þurfa að kunna vel við gagnrýnina. 

Atriðið getur skapað vandræði, þar sem mögulegt er að hóparnir kunni jafn oft að meta 

gagnrýni en velja engu að síður ólíka valkosti. Til að bæta skilning þátttakenda mætti því 

nota annað auðskiljanlegra orð. Óvíst er hvort orðið hafi umtalsverð áhrif á svörun 

þátttakenda og verða þýðendur listans að taka afstöðu til breytinga áður en listinn er 

sendur út í annað sinn.  

Atriði 19 athugar hvort þátttakendum sé sama þó einhverju fólki kunni að líka 

illa við sig. Atriðið olli vandræðum þar sem orðalagið „einhverju fólki“ er notað við 

mismunandi tilefni. Viðmælendur töldu fullyrðinguna eiga ýmist við um ókunnuga eða 

fólk sem það þekkir. Breytilegur skilningur hópanna veldur vandræðum þar sem fólki 

ætti að vera meira sama um álit ókunnugra en kunnugra. Þátttakendur sem töldu atriðið 

eiga við um ókunnuga voru því ekki endilega að svara á félagslega æskilegan máta þegar 

þeir sögðu að álit annarra skipti ekki máli. Til að bregðast við vandamálinu mætti 

fullyrðingin útskýra betur hvaða hóp fólks er átt við: „Það er allt í lagi mín vegna þó 

einhverju fólki (vinir, kunningjar) kunni að líka illa við mig“. Vandamálið má þó 

hugsanlega rekja til innihalds listans, en sami misskilningur er mögulegur í ensku 

útgáfunni (sjá viðauka 2). Líkt og með önnur vandamál er óvissa um áhrif þess á 

niðurstöður BIDR-listann. Þegar tölfræðigreining stærra úrtaks liggur fyrir má greina 

betur hvort misskilningurinn hafi umtalsverð áhrif og hvort breyta ætti þýðingunni.  

Viðmælendur bentu á fjölmörg vandamál við BIDR-listann, sem mátti í flestum 

tilfellum rekja til innihalds listans frekar en þýðingar hans. Mikilvægt þykir að skoða 

vandamálin við uppsetningu kvarðans betur enda eru mörg þeirra vel þekkt. Vandamálin 

virðast algeng í BIDR-listanum og gæti því verið nauðsynlegt að breyta eða stytta 

listann. Íslenska þýðing BIDR-listans telst þó hafa heppnast vel, en aðeins sex vandamál 

mátti hugsanlega rekja til þýðingarinnar. Þar að auki er óvissa hvort þýðingarvandamálin 
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hafi umtalsverð áhrif á svör þátttakenda. Taka verður þó fram að engin viðtöl hafa verið 

framkvæmd fyrir ensku útgáfu listans og því mögulegt að vandmál eignuð listanum megi 

í raun rekja til þýðingarinnar. Einnig er vert að taka fram að viðtölin gefa einungis 

hugmyndir um skilning viðmælenda á listanum. Viðtalsrannsóknir eru í eðli sínu mjög 

persónulegar og viðmælendur hegða sér öðruvísi en við eðlilegar aðstæður. Þátttakendur 

eru til að mynda gjarnir á að segja of mikið til þess að þóknast rannsakanda, eða of lítið 

þegar þeir skammast sín (Elmes o.fl., 2006). Allar breytingar á listanum ætti því að gera 

með hliðsjón af tölfræðigreiningu stærra úrtaks. Viðtölin gefa engu að síður góðar 

vísbendingar um galla kvarðans og er því talin mikilvægur hluti af þýðingarferlinu.  

  



  

44 

 

 

Heimildir  

Antony, M. M. og Barlow, D. H. (2011). Handbook of assessment and treatment 

planning for psychological disorders (2. útg.). New York: Guilford Press. 

Ástríður Grímsdóttir, Oddi Erlingsson og Þorgeir Magnússon. (2013). Stefnda svipt 

forsjá dóttur sinnar. Sótt 25. mars 2013 af 

http://www.domstolar.is/domaleit/?action=search 

Beretvas, S., Meyers, J. L. og Leite, W. L. (2002). A reliability generalization study of 

the Marlowe-Crowne Social Desirability Scale. Educational and Psychological 

Measurement, 62(4), 570–89. 

Borkenau, P. og Ostendorf, F. (1989). Descriptive consistency and social desirability in 

self‐and peer reports. European journal of personality, 3(1), 31–45. 

doi:10.1002/per.2410030105 

Crowne, D. P. og Marlowe, D. (1960). A new scale of social desirability independent of 

psychopathology. Journal of Consulting Psychology, 24(4), 349–354. 

doi:10.1037/h0047358 

Cuijpers, P., Li, J., Hofmann, S. G. og Andersson, G. (2010). Self-reported versus 

clinician-rated symptoms of depression as outcome measures in psychotherapy 

research on depression: a meta-analysis. Clinical psychology review, 30(6), 768–

778. 

DeVellis, R. F. (2003). Scale development: Theory and applications (2. útg.). California: 

SAGE Publications. 

Edwards, A. L. (1953). The relationship between the judged desirability of a trait and the 

probability that the trait will be endorsed. Journal of applied psychology, 37(2), 

90–93. doi:10.1037/h0058073 



  

45 

 

 

Edwards, A. L. og Walsh, J. A. (1964). Response sets in standard and experimental 

personality scales. American educational research journal, 1(1), 52–61. 

Elmes, D. G., Kantowitz, B. H. og Roediger III, H. L. (2006). Research methods in 

psychology (8. útg.). California: Thomson Higher education. 

Fink, A. (2003). The survey kit: How to ask survey questions (2. útg.). California: SAGE 

Publications. 

Foddy, W. H. (1994). Constructing questions for interviews and questionnaires: Theory 

and practice in social research (1. útg.). London: Cambridge University Press. 

Fowler Jr., F. J. (1992). How unclear terms affect survey data. Public Opinion 

Quarterly, 56(2), 218–231. 

Fowler Jr., F. J. (1995). Improving survey questions: design and evaluation (1. útg.). 

California: SAGE. 

Furr, R. M. og Bacharach, V. R. (2008). Psychometrics: An introduction (1. útg.). 

California: SAGE. 

Gordon, R. A. (1987). Social desirability bias: A demonstration and technique for its 

reduction. Teaching of Psychology, 14(1), 40–42. 

Griffith, R. L., Chmielowski, T. og Yoshita, Y. (2007). Do applicants fake? An 

examination of the frequency of applicant faking behavior. Personnel Review, 

36(3), 341–355. 

Hansson, M., Nordstöm, A. og Bodlund, O. (2009). Comparison of two self-rating scales 

to detect depression: HADS og PHQ-9. The british journal of general practice, 

59(566), 283–288. 

Holden, R. R., Starzyk, K. B., McLeod, L. D. og Edwards, M. J. (2000). Comparisons 

among the Holden Psychological Screening Inventory (HPSI), the Brief 



  

46 

 

 

Symptom Inventory (BSI), and the Balanced Inventory of Desirable Responding 

(BIDR). Assessment, 7(2), 163–175. 

Karp, J. A. og Brockington, D. (2005). Social desirability and response validity: A 

comparative analysis of overreporting voter turnout in five countries. Journal of 

Politics, 67(3), 825–840. 

Kilmann, R. H. og Thomas, K. W. (1977). developing a forced-choice measure of 

conflict-handling behavior: The „mode“ instrument. Educational and 

Psychological Measurement, 37(2), 309–325. doi:10.1177/001316447703700204 

Lanyon, R. I. og Carle, A. C. (2007). Internal and external validity of scores on the 

Balanced Inventory of Desirable Responding and the Paulhus Deception Scales. 

Educational and psychological measurement, 67(5), 859–876. 

doi:10.1177/0013164406299104 

Leeuw, E. D. de, Hox, J. og Dillman, D. (2008). International handbook of survey 

methodology (2. útg.). London: Psychology Press. 

Li, A. og Bagger, J. (2007). The Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR): 

A reliability generalization study. Educational & Psychological Measurement, 

67(3), 525–544. 

McCrae, R. R. og Costa, P. T. (1983). Social desirability scales: more substance than 

style. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 51(6), 882–88. 

Meehl, P. E. og Hathaway, S. R. (1964). The K factor as a suppressor variable in the 

Minnisota Multiphasic Personality Inventory. Journal of Applied Psychology, 

30(5), 525–564. 

Mittenberg, W., Patton, C., Canyock, E. M. og Condit, D. C. (2002). Base rates of 

malingering and symptom exaggeration. Journal of Clinical & Experimental 

Neuropsychology, 24(8), 1094–1102. 



  

47 

 

 

Nederhof, A. J. (1985). Methods of coping with social desirability bias: A review. 

European Journal of Social Psychology, 15(3), 263–280. 

doi:10.1002/ejsp.2420150303 

Nolen-Hoeksema, S. (2010). Abnormal psychology (5th Revised edition.). New York: 

McGraw-Hill Higher Education. 

Nunnally, J. C. (1994). Psychometric theory (3. útg.). New York: McGraw-Hill. 

Paulhus, D. L. (1984). Two-component models of socially desirable responding. Journal 

of Personality and Social Psychology, 46(3), 598–609. doi:10.1037/0022-

3514.46.3.598 

Paulhus, D. L. (1991). Measures of personality and social psychological attitudes. (J. P. 

Robinson, P. R. Shaver, og L. S. Wrightsman, Ritstj.). San Diego: Academic 

Press. 

Paulhus, D. L. (2002). The role of constructs in psychological and educational 

measurement. (H. I. Braun, D. N. Jackson, og Wiley, Ritstj.). New Jersey: 

Erlbaum. 

Ráðningar. (e.d.). Capacent. Sótt 4. mars 2013 af http://capacent.is/thjonusta/radningar/ 

Roese, N. J. og Jamieson, D. W. (1993). Twenty years of bogus pipeline research: A 

critical review and meta-analysis. Psychological Bulletin, 114(2), 363–375. 

Rosenzweig, S. (1933). The experimental situation as a psychological problem. 

Psychological Review, 40(4), 337–354. doi:10.1037/h0074916 

Stöber, J., Dette, D. E. og Musch, J. (2002). Comparing continuous and dichotomous 

scoring of the Balanced Inventory of Desirable Responding. Journal of 

Personality Assessment, 78(2), 370–389. doi:10.1207/S15327752JPA7802_10 

Stocké, V. (2007). Determinants and consequences of survey respondents’ social 

desirability beliefs about racial attitudes. Methodology: European Journal of 



  

48 

 

 

Research Methods for the Behavioral and Social Sciences, 3(3), 125–138. 

doi:10.1027/1614-2241.3.3.125 

Unnur Guðnadóttir. (2009). Efnishyggin þjóð í efnahagsþrengingum: Efnishyggja og 

vellíðan endurskoðuð. Óbirt Bs. ritgerð: Háskóli Íslands, Heilbrigðisvísindasvið, 

Reykjavík. Sótt 19. mars 2013 af http://skemman.is/item/view/1946/3488 

Vispoel, W. P. og Tao, S. (2013). A generalizability analysis of score consistency for the 

Balanced Inventory of Desirable Responding. Psychological Assessment, 25(1), 

94–104. doi:10.1037/a0029061 

Wiggins, J. S. (1964). Convergences among stylistic response measures from objective 

personality tests. Educational and Psychological Measurement, 24(3), 551–562. 

doi:10.1177/001316446402400310 

 

  



  

49 

 

 

Viðauki 1 

 

  



  

50 

 

 

 

  

 



  

51 

 

 

 



  

52 

 

 

 



  

53 

 

 

Viðauki 2 



  

54 

 

 

 


