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Abstract 

The Convention for the protection of World Cultural and Natural Heritage was 

adopted by UNESCO’s General Assembly on November 16th 1972, 40 years ago. 

States Parties work together to protect and nurture the heritage of the world, declare a 

joint responsibility and commit to preserve the heritage for future generations. World 

Heritage sites have great appeal and are among the most visited tourist destinations of 

the world. The organization states that tourism, operated on the basis of sustainable 

development, has potential to generate funds, useful for the protection of the World 

Heritage sites, and contribute to improve the living of the surrounding community as 

well as increase awareness of the value of the sites. 

The Icelandic turf buildings along with associated residential landscape are listed 

for the proposed nomination on the World Heritage List. The list moulds the policy in 

each country with regard to protection, promotion and tourism. UNESCO encourages 

member states of the convention, to prepare the tentative list with the participation of 

stakeholders such as municipal authorities, NGOs and the surrounding community. 

Turf buildings are the gems of Icelandic built heritage. They describe the cultural 

values of the community as well as the social and technological changes that have 

taken place over the centuries. It is thus clear that these buildings are tangible relics of 

intangible cultural wealth that rest in the know-how that created them and are the 

reason to preserve them. 

 

Keywords: World Heritage List, protection, cultural heritage, turfbuildings, 

sustainable tourism. 
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Útdráttur 

Samningurinn um verndun menningar- og náttúruarfleifðar heimsins var samþykktur á 

allsherjarþingi UNESCO þann 16. nóvember 1972 fyrir 40 árum síðan. Aðildarríki 

samningsins taka höndum saman um að vernda og hlúa að arfleifð heimsins, lýsa yfir 

sameiginlegri ábyrgð og skuldbinda sig til að varðveita arfleifðina fyrir komandi 

kynslóðir. Að mati UNESCO hafa staðir á heimsminjaskrá mikið aðdráttarafl og eru 

meðal fjölsóttustu ferðamannastaða heimsins. Telja samtökin að ferðaþjónusta sem 

rekin er á grundvelli sjálfbærrar þróunar hafi möguleika til tekjuöflunar sem gagnast 

getur við verndun heimsminjastaða, lagt sitt af mörkum til að bæta lífskjör íbúa 

nærsamfélagsins ásamt því að auka vitund gesta um gildi minjanna. 

Íslenskar torfbyggingar ásamt tengdu búsetulandslagi eru á yfirlitsskrá sem 

fyrirhuguð tilnefning á heimsminjaskrá. Yfirlitsskráin mótar stefnu innan hvers ríkis 

með hliðsjón af verndun, kynningarstarfi og ferðaþjónustu. UNESCO hvetur 

aðildarríki samningsins til að vinna skrána með þátttöku hagsmunaaðila eins og 

sveitastjórna, nærsamfélagsins og frjálsra félagasamtaka. 

Torfbyggingarnar eru kórónan í íslenskum byggingararfi, lýsa menningarlegum 

gildum samfélagsins ásamt félags- og tæknilegum breytingum sem átt hafa sér stað í 

gegnum aldirnar. Því er ljóst að þessar byggingar eru áþreifanlegar minjar um 

óáþreifanleg menningarverðmæti sem liggja í þeirri verkþekkingu sem skapaði þau og 

ástæða er til að varðveita.  

 

Lykilorð: Heimsminjaskrá, verndun, menningararfur, torfbyggingar, sjálfbær 

ferðaþjónusta. 
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Inngangur 

Þann 9. desember 2010 var opnuð heimasíða Heimsminjanefndar Íslands þar sem 

fjallað er um samninginn um verndun menningar- og náttúruarfleifðar heims og aðild 

Íslands að honum. Þar geta landsmenn aflað sér þekkingar um heimsminjar frá 

íslensku sjónarhorni. Lítil umræða hefur átt sér stað í samfélaginu um heimsminjaskrá 

UNESCO, tilgang hennar og markmið. Fréttatilkynningar sem sendar hafa verið til 

fjölmiðla frá mennta- og menningarmálaráðuneytinu virðast ekki vekja mikla athygli 

meðal almennings né ýta þær undir samræður milli stjórnvalda, fræðasamfélagsins, 

hagsmunaaðila og almennings á opinberum vettvangi um málefni skrárinnar. 

Ísland á tvo staði á heimsminjaskrá UNESCO. Það eru Þingvellir sem samþykktir 

voru á skrána 2004 og Surtsey var samþykkt 2008. Þann 31. janúar 2011 var UNESCO 

tilkynnt formlega að ný yfirlitsskrá yfir fyrirhugaðar tilnefningar á heimsminjaskrá 

hefði tekið gildi fyrir Ísland. Á henni eru meðal annars íslenskar torfbyggingar ásamt 

tengdu búsetulandslagi. 

Skiptar skoðanir eru á því hvaða áhrif það hefur á staði að vera innritaðir á 

heimsminjaskrá. Þó margar rannsóknir hafi verið gerðar á því hefur reynst erfitt að 

yfirfæra niðurstöður þeirra milli staða þar sem engir tveir staðir eru eins og margir 

þættir sem hafa áhrif á útkomuna. Má þar nefna ástæður þess að sóst er eftir innritun, 

hvaða gildi eru höfð að leiðarljósi og hvaða áhrif stjórnvöld ætlast til að samþykkt á 

heimsminjaskrá hafi.  

Markmið og uppbygging 

Markmið þessarar ritgerðar er að kynna heimsminjaskrána og áherslu alþjóða 

heimsminjanefndarinnar á samvinnu hagsmunaaðila og nýtingu sjálfbærrar 

ferðaþjónustu til verndunar menningararfleifðar. Ásamt því að leita svara við því hvers 

vegna íslenskar torfbyggingar ásamt tengdu búsetulandslagi eru á yfirlitsskránni og 

hvort þær séu vænlegur kostur til innritunar á heimsminjaskrá.  

Í upphafi eru settar fram ýmsar grunnupplýsingar um heimsminjaskránna, 

samstarfsaðila og aðild Íslands að samningnum um verndun menningar- og 

náttúruarfleifðar heimsins. Stiklað verður á stóru í umfjöllun um tilurð skrárinnar, 

þróunarsögu, markmið og leiðir að þeim. Einnig í hverju vernd innritunar á 

heimsminjaskrá er fólgin. 

Þar á eftir er fjallað um rannsóknir á samfélags- og efnahagslegum áhrifum 

innritunar á heimsminjaskrána. Síðan er umfjöllun um menningararf, varðveislu hans 
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og gildi. Því næst er fjallað um torfbyggingar, hönnun þeirra, byggingarefni og 

hvernig varðveislu þeirra er háttað nú. Skoðuð eru lög um menningarminjar með 

áherslu á byggingararf. Einnig er sjálfbær ferðaþjónusta skoðuð og hvernig má efla 

hana í tengslum við byggingararf. Þar á eftir eru rökstuddar niðurstöður settar fram, 

takmarkanir ritgerðarinnar og tillögur um áhugaverðar rannsóknir. 
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1. Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna 

Erlent heiti stofnunarinnar er United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization, skammstafað UNESCO. 

Stofnskrá UNESCO var innleidd þann 16. nóvember 1945, hún öðlaðist gildi 4. 

nóvember ári seinna eftir að tuttugu ríki höfðu staðfest hana. 

Tilgangurinn með stofnun samtakanna var að stuðla að friði með samskiptum á 

sviði menntunar, vísinda- og menningar. Í stofnskránni kemur fram að helsta orsök 

styrjalda er talin vanþekking á lifnaðarháttum annarra þjóða sem svo leiðir af sér 

ágreining og vantraust. Því var talið vænlegt að auka gagnkvæman skilning og 

virðingu þjóða í millum á grundvelli friðar, jafnréttis og frelsis (Alþingistíðindi, 1963).  

1.1. Aðild Íslands að Menningarmálastofnuninni  

Ísland gerðist aðili að UNESCO þann 8. júní 1964. Fyrsta íslenska UNESCO nefndin 

var svo stofnuð árið 1966. Hlutverk hennar er að vera stjórnvöldum og sendinefnd 

Íslands til ráðgjafar sem og tengiliður milli UNESCO og íslenskra stofnana á sviði 

menningar- vísinda- og menntamála. Nefndin kemur auk þess á framfæri upplýsingum 

um málefni UNESCO á Íslandi (Vefur íslensku UNESCO nefndarinnar, e.d.).  

1.2. Heimsminjaskrá UNESCO 

Til að átta sig á heimsminjaskránni að einhverju marki er nauðsynlegt að líta örstutt á 

sögu hennar og þróun.  

Segja má að ákvörðun um byggingu Aswan stíflunar í Egyptalandi hafi verið 

kveikjan að tilurð samningsins um verndun menningar-og náttúruarfleifðar heimsins. 

Stíflugerðin náði athygli alþjóðasamfélagsins og vakti áhyggjur þess af þeim 

menningarverðmætum sem Abu Simbel musterið er, fjársjóður fornrar egypskrar 

menningar í Nílardal sem hefði glatast án björgunaraðgerða. Árið 1959 eftir ákall frá 

ríkisstjórnum Egyptalands og Súdan lagði UNESCO í herferð á alþjóða vettvangi svo 

bjarga mætti þessum gersemum. Fornleifarannsóknum var flýtt og musterin í Abu 

Simbel og Philae voru tekin í sundur, flutt á þurrt og sett saman aftur.  

Þessi björgunaraðgerð sýndi mikilvægi samtöðu og sameinginlegrar ábyrgðar 

þjóða heims á verndun einstakrar menningararfleifðar og leiddi til frekari aðgerða á 

þessu sviði. Þessi vinna hratt af stað að frumkvæði UNESCO með hjálp Alþjóðaráðs 

um minnisvarða og sögustaði (ICOMOS), undirbúningi að samningsdrögum um 

verndun menningararfs. 



10 
 

Hugmyndin um að sameina menningar- og náttúrustaði kom eftir ráðstefnu í Hvíta 

húsinu árið 1965 sem kallaði eftir stofnun heimsarfleifðarsjóðs (e.World Heritage 

Trust) sem örva skyldi alþjóðlega samvinnu um verndun einstakra menningar- og 

náttúruminja heimsins í nútíð og framtíð fyrir alla borgara veraldar. Árið 1968 lagði 

Alþjóðasamband um verndun náttúrunnar og auðlinda hennar (IUCN) svipaðar tillögur 

fyrir sín aðildarríki. 

Í kjölfar fundar Sameinuðu þjóðanna um umhverfi mannsins í Stokkhólmi árið 

1972 ásamt vinnu sérfræðinga frá IUCN, ICOMOS og UNESCO sameinuðust tillögur 

þessara samtaka í samningnum um verndun menningar- og náttúruarfleifðar heimsins 

sem samþykktur var á allsherjarþingi UNESCO þann 16. nóvember 1972. 

Með því að skilgreina arfleifð bæði sem menningarlega og náttúrulega, minnir 

heimsminjasamningurinn okkur á samspil manns og náttúru og þá grundvallarþörf að 

vernda jafnvægið milli þeirra. Fyrstu tólf staðirnir voru settir á heimsminjaskránna sex 

árum seinna árið 1978. 

Á 20 ára afmæli samningsins var heimsminjamiðstöðinni (e.World Heritage 

Centre) komið á fót auk þess sem alþjóðlega heimsminjanefndin samþykkti 

menningarlandslag sem sérstakan verndarflokk (World Heritage Centre, 2008).  

Alþjóðlega heimsminjanefndin hleypti af stokkunum alþjóðlegri áætlun (e.Global 

Stategy) árið 1994 (World Heritage Centre, 2008). Með þeirri áætlun vildi hún útvíkka 

skilgreiningar á arfleifð svo heimsminjaskráin endurspeglaði betur litróf einstakra 

menningarlegra- og náttúrlegra gersema heimsins ásamt því að bjóða upp á ítarlegan 

ramma og starfsaðferðir við innleiðingu samningsins (World Heritage Centre, e.d.). 

Markmiðið var auk þess að ná betra jafnvægi milli svæða og að auka fjölbreytni 

heimsminjaskrárinnar. Áætlunin hvetur einnig til þess að heimshlutar sem ekki eiga 

fulltrúa á skránni, tilnefni staði, sérstaklega í þeim flokkum sem ekki hafa verið nýttir 

til fulls svo auka megi fjölbreytni hennar (World Heritage Centre, 2008).  

Eftir fund alþjóðlegu heimsminjanefndarinnar sem haldinn var í Búdapest árið 

2002 var gefin út svokölluð Búdapest yfirlýsing þar sem lögð var áhersla á nauðsyn 

þess að auka fjölbreytni skrárinnar. Auk þess að leitast við að tryggja betra jafnvægi 

milli varðveislu, sjálfbærni og þróunar svo verndun heimsminja geti lagt sitt af 

mörkum til bættra lífsgæða þeirra samfélaga sem í hlut eiga. 

Setti alþjóðlega heimsminjanefndin fram markmið til að styrkja trúverðugleika 

skrárinnar, tryggja varðveislu heimsminjastaða, bjóða aðstoð við undirbúning 

tilnefninga, efla þekkingu og færni þeirra sem vinna með skrána í gegn um þjálfun, 
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aðgerðir til að auka vitund, þátttöku og stuðning almennings. Áhersla var lögð á 

samvinnu og minnt á mikilvægi þessa starfs í þágu komandi kynslóða (World Heritage 

Centre, 2008). 

Við endurskoðun yfirlitsskrár árið 2007 horfði heimsminjanefnd Íslands meðal 

annars til Búdapest yfirlýsingarinnar og þeirra markmiða sem þar eru sett (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2007).  

Nú árið 2012 eru 189 ríki aðilar að samningnum um verndun menningar- og 

náttúruarfleifðar heimsins. Á heimsminjaskránni eru innritaðir 962 staðir, 745 staðir 

tengdir menningararfleifð, 188 staðir tengdir náttúruarfleifð og 29 blandaðir. Á Íslandi 

eru tveir staðir sem innritaðir hafa verið á heimsminjaskrá UNESCO, það eru 

Þingvellir, skráðir sem menningarminjar og Surtsey, sem náttúruminjar (World 

Heritage Centre, e.d.).  

1.3. Mat UNESCO á kostum skráningar 

UNESCO telur að heildar ávinningur þess að fullgilda heimsminjasamninginn sé sá að 

aðildarríki tilheyri þar með alþjóðlegu samfélagi sem metur mikils og ber umhyggju 

fyrir þeim verðmætum heimsins sem eru dæmi einstakrar menningarlegrar- og 

náttúrulega fjölbreytni og hafa sérstakt alþjóðlegt gildi (e. Outstanding Universal 

Value). Aðildarríki samningsins taka höndum saman um að vernda og hlúa að arfleifð 

heimsins, lýsa yfir sameiginlegri ábyrgð og skuldbinda sig til að varðveita arfleifðina 

fyrir komandi kynslóðir.  

Sá orðstír sem fylgir því að vera aðili samningsins og að eiga staði sem innritaðir 

hafa verið á heimsminjaskrá getur verið kveikja vitundarvakningar um varðveislu 

arfleifðar (World Heritage Centre, 2008). Ætla má að til þess að svo megi verða þurfi 

að koma til eitthvert kynningarstarf á vegum stjórnvalda. Þar sem aðild að 

alþjóðasamstarfi er mikilvæg fyrir sjálfsmynd og ímynd þjóða.  

Fyrir þróunarríki heimsins sérstaklega eru kostir aðildar ótvíræðir. Aðild veitir 

aðgang að heimsminjasjóðnum. Hafi heimsminjastaður orðið fyrir skemmdum hvort 

sem er vegna náttúruhamfara eða af mannavöldum veitir sjóðurinn neyðaraðstoð til að 

takast á við afleiðingar þess. Sérstaka athygli fá staðir sem skráðir hafa verið á lista 

yfir heimsminjar í hættu.  

Aðildarríki hafa aðgang að ógrynni upplýsinga og verkfæra sem nota má til að 

auka þekkingu almennings, stuðning við þjálfun starfsfólk, aðstoð við innleiðingu 
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stjórnunaráætlana vegna varðveislu og eftirlits með heimsminjastöðum (World 

Heritage Centre, 2008). 

1.4. Norræni heimsminjasjóðurinn, Nordic World Heritage Foundation 

Norræni heimsminjasjóðurinn (hér eftir NWHF) er miðstöð í svokölluðum flokki II og 

starfar undir UNESCO. Sæti í stjórn sjóðsins eiga fulltrúar allra Norðurlandanna auk 

fulltrúa frá UNESCO (Nordic World Heritage Foundation, e.d.). NWHF styður við 

framkvæmd samningsins um heimsminjar frá 1972 um verndun menningar og 

náttúruminja heimsins. Er þar sérstaklega horft til þeirra heimshluta sem eiga fáa staði 

á WHL og þróunarríki (Nordic World Heritage Foundation, e.d.). NWHF er 

sjálfseignarstofnun sem styður alþjóðlegar aðgerðir innan verkefnaramma UNESCO. 

Stofnað var til hans af þjóðþingi Noregs í samvinnu við ríkisstjórnir hinna 

norðurlandanna og UNESCO og eru höfuðstöðvarnar í Ósló (Nordic World Heritage 

Foundation, e.d.). 

Þessari stofnun er ætlað að samræma átaksverkefni á Norðurlöndunum ásamt því 

að tryggja að heimsminjasamningurinn sé virtur (Norræna ráðherranefndin, 2006:563). 

Stofnunin vinnur að mörgum verkefnum víða um heim, má þar nefna 

námskeiðahald fyrir stjórnendur heimsminjastaða, vinna með heimamönnum við 

verndun líffræðilegrar fjölbreytni í Madagaskar og aðstoð í suður og austur Afríku við 

framkvæmd heimsminjasamningsins (Nordic World Heritage Foundation, e.d.). 

Eitt af markmiðum NWHF er að styrkja sjálfbæra ferðaþjónustu í og við 

heimsminjastaði. Unnið er í samvinnu við þá sem hagsmuna eiga að gæta sem og 

ýmsa samstarfsaðila við að styðja heimsminjamiðstöðina í viðleitni þeirra til eflingar 

heimsminja og sjálfbærrar ferðaþjónustu (Nordic World Heritage Foundation, e.d.). 

1.5. Aðild Íslands að heimsminjasamningi UNESCO   

Röskum 23 árum eftir að samningur um verndun menningar- og náttúruarfleifðar 

heimsins samþykktur var í París, var aðalframkvæmdastjóra UNESCO afhent 

fullgildingarskjal vegna aðildar Íslands að honum í desember árið 1995. 

Íslenska heimsminjanefndin starfar á vegum mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins. Er henni ætlað að fylgja eftir framkvæmd 

heimsminjasamningsins fyrir hönd stjórnvalda, leggja fram tillögur að yfirlitsskrá 

vegna staða á Íslandi sem koma til greina sem heimsminjar með sérstakt alþjóðlegt 
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gildi Auk þess er það í höndum nefndarinnar að undirbúa umsóknir þeirra að 

heimsminjaskránni (Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). 

Heimsminjanefnd Íslands frá árinu 2009 til ársins 2013 er skipuð fulltrúum 

þjóðminjavörslu og náttúruverndar ásamt fulltrúum mennta- og 

menningarmálaráðuneytis og umhverfisráðuneytis. Í desember 2010 var opnuð 

heimasíða um heimsminjar þar sem almenningi gefst kostur á að kynna sér málefni 

heimsminjaskrár. Vinna við heimasíðuna og ábyrgð á henni er í höndum íslensku 

heimsminjanefndarinnar. Í ræðu sem haldin var að þessu tilefni sagði mennta- og 

menningarmálaráðherra að hún vonaði að með heimasíðunni mætti bæta úr þeirri 

fákunnáttu á málefnum heimsminja sem stundum hefur borið á. Ráðherrann minnti á 

að í nútíma þjóðfélagi sé lögð mikil áhersla á gagnsæi og upplýsingaflæði til 

almennings og mikilvægi þess að viðhalda upplýsingum. Ráðherra sagði ennfremur 

„Svona síða er aldrei fullkomin og hún mun verða í stöðugri þróun en mikilvægt er að 

viðhalda upplýsingum statt og stöðugt, því heimasíða sem er úrelt, gerir minna gagn 

en engin.“ Því miður hefur uppfærsla upplýsinga ekki verið stöðug. Til marks um það 

hefur innrituðum stöðum á heimsminjaskrá fjölgað um 51 frá því sem sagt er á 

heimasíðunni (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2010).  

1.6. Ferill skráninga 

Til að fá náttúru- og menningarminjar innritaðar á heimsminjaskrá þarf ríki að hafa 

undirritað samninginn um heimsminjar. Umsóknarferlið sjálft er tvíþætt. Annars vegar 

er um að ræða að leggja fram yfirlitsskrá og hinsvegar umsóknin sjálf 

(Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). 

1.6.1 Yfirlitsskrá  

Í 11. grein samningsins um verndun menningar- og náttúruarfleifðar heimsins er 

fjallað um yfirlitskrár. Aðildarríkjum ber að gera skrá yfir þau verðmæti sem eru talin 

hafa sérstakt alþjóðlegt gildi og uppfylla auk þess viðmið (e. criteria) heimsminjaskrá 

(Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). 

Líkja má yfirlitsskránni við eigna eða birgðaskrá náttúru- og menningarstaða 

viðkomandi aðildarríkja (World Heritage Centre, 2008). Yfirlitsskráin mótar stefnu 

innan hvers ríkis með hliðsjón af verndun, kynningarstarfi og ferðaþjónustu 

(Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). Aðildarríki eru hvött til vinna skrána með þátttöku 

hagsmunaaðila eins og sveitastjórna, nærsamfélagsins og frjálsra félagasamtaka. 

Leggja þarf fram skrá þessa að minnsta kosti einu ári áður en óskað er eftir tilnefningu. 
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Skráin er hvorki tæmandi né bindandi og eru aðildarríkin hvött til að endurnýja hana 

að minnsta kosti á tíu ára fresti (World Heritage Centre, e.d.).  

Núgildandi yfirlitskrá fyrir Ísland sem var lögð fram af mennta- og 

menningarmálaráðherra og umhverfisráðherra var samþykkt af ríkisstjórninni árið 

2007. Á henni eru Breiðafjörður í flokki náttúru- og menningarminja. 

Þingvallasvæðið, Vatnajökulsþjóðgarður, Mývatn og Laxá í flokki náttúruminja. Í 

flokki menningarminja eru víkingaminjar sem er alþjóðleg raðtilnefning og íslenskar 

torfbyggingar ásamt tengdu búsetulandslagi sem er einnig raðtilnefning 

(Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). 

1.6.2. Umsóknin 

Þegar sótt er um að staðir séu innritaðir á heimsminjaskrá þarf að fylgja umsókninni 

ýtarleg skýrsla um viðkomandi stað. Í henni þarf meðal annars að rökstyðja mikilvægi 

staðarins, „í menningarlegum eða náttúrufarslegum skilningi“, nákvæmar lýsingar á 

náttúru, greinargerð um réttarstöðu ásamt ljósmyndum og kortum. Á bak við hverja 

umsókn liggur mikil vinna við rannsóknir og gagnaöflun og er hún því afar 

kostnaðarsöm (Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). Þess má geta að aðildarríki geta sótt 

um að fá aðstoð og ráðgjöf við undirbúning umsókna (World Heritage Centre, 2008). 

Umsóknir eru sendar til alþjóðlegu heimsminjanefndarinnar fyrir 1. febrúar ár hvert. 

Við mat á umsóknum nýtur nefndin aðstoðar ICOMOS og IUCN sem veita ráð um 

náttúru- og menningartengda staði og ICCROM sem er ráðgefandi á sviði varðveislu 

menningarminja sem og þjálfunarverkefna (World Heritage Centre, 2008). „Ákvörðun 

nefndarinnar getur verið fjórþætt, „umsókn samþykkt (inscription), umsókn vísað til 

baka með ósk um frekari upplýsingar (referred), umsókn vísað frá því hana þarf að 

vinna betur (deferred) og umsókn hafnað (not inscribed)“ (Heimsminjanefnd Íslands, 

e.d.).  

1.7. Viðmið Heimsminjanefndar UNESCO 

Alþjóðlega heimsminjanefndin hefur þróað nákvæm viðmið fyrir skráningu verðmæta 

á heimsminjaskrá. Viðmið þessi eru sex talsins fyrir menningartengda staði og fjögur 

fyrir náttúrutengda. Að fyrirmynd UNESCO verða viðmiðin rituð með litlum staf í 

sviga. Staðir sem sótt er um fyrir þurfa að uppfylla að minnsta kosti eitt þessara 

viðmiða auk þeirrar kröfu samningsins sjálfs að hafa sérstakt alþjóðlegt gildi. Íslensku 

torfbyggingarnar ásamt tengdu búsetulandslagi styðjast við viðmið (iii) og (iv). 

Viðmiðin eru reglulega endurskoðuð af alþjóðlegu heimsminjanefndinni svo þau 
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endurspegli þróun hugtaksins heimsminjar sem best. Hvernig staðið er að vernd og 

stjórnun þeirra staða sem tilnefndir eru sem og upprunaleiki og heilindi staðarins eru 

einnig mikilvæg atriði sem nefndin íhugar við umfjöllun umsókna (World Heritage 

Centre, e.d.).  

1.8. Verndun heimsminjaskráningar  

Miklar kröfur eru gerðar til stjórnvalda aðildarríkja heimsminjasamningsins. Með 

aðild að heimsminjasamningi UNESCO viðurkenna stjórnvöld hvers aðildarríkis að 

því beri skylda til að „að skilgreina, vernda, varðveita, kynna og miðla til komandi 

kynslóða menningar- og náttúruarfleifð“ (Heimsminjanefnd Íslands, e.d.) þjóðarinnar 

eins og kostur er af eigin rammleik. Séu ríki ekki í stakk búin til að uppfylla þessa 

skyldu geta þau að uppfylltum ákveðnum skilyrðum leitað alþjóðlegrar aðstoðar. 

Aðildarríkjum ber að gera viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að markmiðum 

samningsins verði náð auk þess „að taka upp almenna stefnu er miðar að því að veita 

menningar- og náttúruarfleifðinni ákveðið hlutverk í samfélaginu og að fella verndun 

þeirrar arfleifðar inn í ramma víðtækra áætlana“ (Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). 

Koma skal á fót stofnunum með hæfu starfsfólki og nægu fjármagni til að sinna 

verndun, varðveislu og kynningarstarfi ásamt því að gera viðeigandi ráðstafanir svo 

bregðast megi við sé arfleifðinni ógnað. Ráðstafanir skal gera á sviði löggjafar, 

fjármála og stjórnsýslu, tækni og vísinda. Þar að auki skulu ríki leggja sitt af mörkum 

til kennslu og þjálfunar ásamt því að hvetja til vísindarannsókna á verndun, varðveislu, 

kynningu og endurbótum á arfleifðinni. Alþjóðleg verndun felst í því að komið sé á fót 

kerfi samvinnu og aðstoðar til stuðnings aðildarríkjum vegna varðveislu heimsminja 

(Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). Staður sem innritaður er á heimsminjaskrá nýtur því 

verndar allra aðildarríkja samningsins þar sem hann tilheyrir heimsbyggðinni allri 

(World Heritage Centre, 2008). Stjórnvöldum ber skylda til að hafa eftirlit með 

heimsminjastöðum og senda skýrslur um ástand varðveislu og þær aðgerðir sem gripið 

hefur verið til þar að lútandi. Þær gera alþjóðlegu heimsminjanefndinni kleift að meta 

og grípa til verndunar aðgerða gerist þess þörf (World Heritage Centre, e.d.). 
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2. Samfélags- og efnahagsleg áhrif innritunar á heimsminjaskrá 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á áhrifum innritunar á heimsminjaskrá. 

Árið 2009, í aðdraganda þess að Lake District var sett á yfirlitsskrá UNESCO 

fyrir hönd Bretlands fengu stjórnendur verkefnisins, í kjölfar mikillar samfélags 

umræðu um kostnað og ávinning skráningar, ráðgjafafyrirtækið Rebanks Consulting 

Ltd. til að gera rannsókn sem hafði það að markmiði að leita að dæmum um efnahags- 

og samfélagslegan ávinning af innritun staða á heimsminjaskrá (Rebanks & Trends, 

e.d., bls. 1). Í sönnum anda alþjóðlegrar samvinnu eins og Clark lávarður af 

Windermer kemst að orði í formála rannsóknarskýrslunnar var ákveðið að deila 

niðurstöðum hennar í von um að hún reynist öðrum eins gagnleg og þeim. 

Þessi rannsókn var afar umfangsmikil. Búinn var til gagnagrunnur þar sem allir 

878 staðirnir sem voru á heimsminjaskrá árið 2009 voru metnir eftir 15 breytum til að 

meta sérstöðu þeirra og eiginleika, forsendur skráningar og aðgerðir tengdar þeim. 

Gerð var fræðileg úttekt á fyrirliggjandi rannsóknum, leitað var ráða hjá 100 

sérfræðingum og hagsmunaaðilum. Einnig voru meira en 25 staðir rannsakaðir ítarlega 

og viðtöl tekin við 60 hagsmunaaðila auk þess sem 15 alþjóðlegir heimsminjastaðir 

voru heimsóttir og rannsakaðir nánar (Rebanks & Trends, e.d., bls. 15). 

Til fræðilegrar greiningar á fyrirliggjandi efni valdi Rebanks þrjár rannsóknir sem 

taldar voru skipta máli vegna áhrifa sem sjálfkrafa verða við innritun á 

heimsminjaskrá. Fyrsta rannsóknin af þessum þremur var gerð árið 2007 af 

PricewaterhouseCoopers LLP (hér eftir PwC) fyrir stjórnvöld í Bretlandi og Historic 

Skotland. Fjallaði hún um kostnað og ávinning skráningar. PwC lagði einnig í 

rannsóknir á fyrirliggjandi efni auk þess sem haft var samráð við meira en 70 samtök, 

gerð kostnaðargreining á 17 af 24 heimsminjastöðum í Bretlandi, sex atviksrannsóknir 

og könnun meðal 1600 íbúa (Rebanks & Trends, e.d., bls. 5).  

Niðurstöður rannsóknar PwC eru þessar helstar: 

• Aukin samvinna hagsmunaaðila í gegn um það samráð sem talið er nauðsynlegt 

til að uppfylla kröfur alþjóðlegu heimsminjanefndarinnar um stjórnunaráætlanir. 

• Aukin bein fjárfesting í varðveislu og arfleifð og óbein á öðrum sviðum. 

• Innskráning er talin leiða til meiri einbeitingar, aðgátar í áætlanagerð, 

fjárfestingar í úrræðum sem leiða til góðrar varðveislu og skipulagðari áhersla á 

varðveislu. 
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•  Innritun á heimsminjaskrá er talin gangverk í þróun sjálfstrausts 

nærsamfélagsins og borgaralegs stolts. 

• Auknir möguleikar á samfélagslegri samstöðu með bættum samskiptum og 

þátttöku sveitarfélaga. 

• Innritun er talin hvati til þróunar verkefna á sviði menntunar. 

• Ferðamannastraumur til ákveðins staðar eykst ekki að nokkru marki við það eitt 

að vera innritaður á heimsminjaskrá. 

• Ekki er fótur fyrir því að innskráning á heimsminjaskrá sé sjálfkrafa kveikja að 

endurreisn, örvun innri fjárfestingar, fólksflutninga inná við og aukins 

ferðamannastraums. 

Niðurstöður PwC sýna að áhrif skráningar á sviði ferðaþjónustu og endurreisnar eru 

ofmetin. Athyglisvert er að PwC og Rebanks eru sammála um að forsendur eða 

ástæður þess að sóst er eftir innritun á heimsminjaskrá séu afar þýðingarmiklar. 

Rannsókn PwC bendir á að staður sem vel er verndaður fyrir skráningu stendur ekki 

betur að vígi á sviði verndunar eftir skráningu (Rebanks & Trends, e.d., bls. 7). 

Önnur rannsóknin sem Rebanks skoðaði var gerð af Hambrey Consulting fyrir 

Scottish Natural Heritage 2007 á félaglegum, efnahags- og umhverfislegum ávinningi 

innritunar. Um var að ræða atviksrannsóknir á sjö stöðum, þar af voru tveir á 

heimsminjaskrá, og greiningu allra tiltækra gagna (Rebanks & Trends, e.d., bls. 5). 

Niðurstöðurnar voru þær að þó ávinningurinn væri breytilegur milli staða var 

sameinginlegur ávinningur þeirra sá að: 

• Innskráning reyndist vogarafl í fjáröflun til fjölbreyttra verkefna. 

• Aukinn hvati til bættrar vitundar og frumkvæðis á sviði menntunar. 

• Ímynd ferðaþjónustu batnaði. 

• Aukin tækifæri gáfust á markaðssetningu á staðbundinni vöru og þjónustu 

(Rebanks & Trends, e.d., bls. 8). 

Að lokum rýndi Rebanks í rannsóknarskýrslu sem prófessor Rémy Prud'homme 

gerði fyrir World Heritage Certre árið 2008. Hann dregur saman efni úr þremur 

rannsóknum og skoðar ferðaþjónustu út frá sambandi hennar við þróun, arfleifð og 

aðdráttarafli staðar. Hann álítur að niðurstöður þessara rannsókna sýni að áhrif 

innskráningar, sem alþjóðlega heimsminjanefndin hefur haldið á lofti, séu ýkt en 

útilokar þó ekki þá hugmynd að nota arfleifð sem öflugan þátt í efnahagsþróun. 

Einfaldlega er bent á að hún gegni takmörkuðu hlutverki samanborið við aðrar breytur. 
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Prófessor Prud'homme gefur í skyn að þar sem einhver ávinningur er, sé hann 

tilkominn vegna keðjuverkunar. Allar þrjár rannsóknirnar ítreka að innritun á 

heimsminjaskrá ein og sér er ekki nægileg til að örva breytingar heldur þurfa 

stjórnvöld að gera áætlanir um og skipuleggja hvernig þau ætla að nýta innskráninguna 

og fjárfesta í öðrum hlekkjum keðjunnar. Rannsóknirnar styðja því ekki fullyrðingar 

UNESCO um áhrif heimsminjaskráningar á efnahagslega þróun (Rebanks & Trends, 

e.d., bls. 10). 

Rýni Rebanks Consulting Ltd í fyrri rannsóknir á áhrifum innskráningar á 

heimsminjaskrá leiðir í ljós að þeim hefur mistekist að gera skil á margbreytileika 

heimsminjastaða og hafa tilhneigingu til að hundsa ólíkar ástæður eða forsendur fyrir 

innskráningu. Afleiðingin er sú að þó sumir staðir sýni jákvæð félags-og efnahagsleg 

áhrif fylgir engin skýring á því hvernig og hversvegna árangur næst á sumum stöðum 

en ekki öðrum. Því eru tengsl orsaka og afleiðinga ekki skýr (Rebanks & Trends, e.d., 

bls. 11). 

Gagnagrunnur sá sem búinn var til vegna þessarar rannsóknar hefur gefið innsýn í 

starfsemi og áhrif heimsminjastaða um allan heim sem ekki hafa komið fram áður. 

Stjórnendur þeirra staða sem hafa náð bestum árangri hafa skýra áætlun frá upphafi. 

Borin eru kennsl á viðfangsefnin og þau vandamál sem þarf að leysa. Þeir hafa 

skilning á því hvernig vera á heimsminjaskrá getur nýst við að ýta undir breytingar. 

Fylgt er eftir með fjárfestingum sem leiða til þess árangurs sem óskað er. Það er undir 

þeim sem völdin hafa komið, hvort og hvernig árangur næst. Einnig tengist árangurinn 

sterklega því, hvaða ástæður liggja að baki umsókn að heimsminjalistanum (Rebanks 

& Trends, e.d., bls. 1).  

Hægt er að skipta heimsminjastöðum í fjóra flokka eftir viðhorfum ráðamanna til 

heimsminjaskrárinnar.  

1. Í fyrsta flokk eru staðir sem ekki nýta skráninguna til að ná félags- og 

efnahagslegum áhrifum. Ástæða skráningar er eingöngu sú að staðurinn fái 

umbun fyrir vel varðveitta arfleifð. 

2. Annar flokkur eru staðir sem meðhöndla skráningu sem neyðarkall fyrir arfleifð 

sem er í hættu, ástæða skráningar þessara staða og markmið er fyrst og fremst 

verndun. Þetta viðhorf tengist uppruna heimsminjaskrárinnar. 

3. Í þriðja flokki eru staðir þar sem ráðamenn hafa komist að þeirri niðurstöðu að 

innritun á heimsminjaskrá hafi gildi sem gæðastimpill í markaðssetningu 
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sögufrægra staða. Ástæða þessa hóps er markaðs- og vörumerkjavæðing sem 

tengist nær eingöngu ferðaþjónustu. 

4. Fjórði og síðasti flokkurinn er sá eini þar sem skráning er álitin öflugur hvati í 

efnahagslegri þróun, þar sem arfleifð er verkfæri í sköpun nýrrar ímyndar staðar. 

Tilgangur skráningar er að ná fram félags- og efnahagsleg áhrifum í víðum 

skilningi ásamt því að breyta stöðum og samfélögum í grundvallaratriðum. 

Mikill minnihluti heimsminjastaða er í þriðja og fjórða flokki. Þeim hefur þó 

fjölgað á síðustu áratugum (Rebanks & Trends, e.d., bls. 2).  

 

Flokkun heimsminjastaða eftir ástæðum innskráningar sýndi: 

• Að á u.þ.b. 20 stöðum var innskráning knúin af samfélags- og efnahagslegum 

ástæðum. 

• Að á u.þ.b. 60 stöðum var hvatinn varðveisla með von um samfélags- og 

efnahagslegan ávinning. 

• Að á u.þ.b. 200 stöðum arfleifðin í forgrunni með einhverjum efnahagslegum 

tengingum. 

• Að á u.þ.b. 600 stöðum ástæðan fyrst og fremst varðveisla arfleifðar (Rebanks & 

Trends, e.d., bls. 16). 

  

Mikill fjöldi innritana á heimsminjaskrá hefur ekki dregið úr gildi þeirra heldur virðist 

skilningur neytenda hafa aukist. Stjórnendur þeirra staða sem bestum árangri hafa náð 

telja að tekist hafi að laða að gesti sem eru menningarsinnaðir og vel að sér í því sem 

kallað er heimsminjalæsi. Þetta læsi leiðir svo til heimsókna mikils fjölda eyðslusamra 

menningarferðamanna (Rebanks & Trends, e.d., bls. 2). Rannsóknin leiddi í ljós að 

spurningin um hvers vegna ákveðinn staður er einstakur, sérstakur og mikilvægur fyrir 

alþjóðasamfélagið er afar mikilvæg efnahagsleg spurning. Hún er grundvöllur 

árangursríkar markaðssetningar í ferðaþjónustu, lykillinn að því að laða að 

fjárfestingu, auka verðmæti framleiðsluvara og skapa samfélög sem eru stoltari, 

kraftmeiri, með aukið sjálfstraust til að taka þátt í alþjóðasamvinnu (Rebanks & 

Trends, e.d., bls. 4). 
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3. Menningararfur 

Flestir fræðimenn eru sammála um að arfleifð sé tengd fortíðinni, hún gengur í arf til 

nútíðar og framtíðar hvort sem um er að ræða áþreifanlega hluti eða óáþreifanlega eins 

og siði og hefðir. Það er svo undir samfélaginu á hverjum tíma komið hvað er 

varðveitt og hvað ekki (Timothy & Boyd, 2003, bls. 2).  

Margir gera ekki greinarmun á sögu og arfleifð. Þó mætti segja að saga sé 

nokkurskonar vara eða framleiðsla fræðimanna á þekkingu fortíðarinnar og að arfleifð 

sé notuð til að neyta þeirrar þekkingar. Saga er það sem sagnfræðingar meta að sé virði 

að skrásetja og arfleifð er það sem samfélag samtímans velur að erfa, vernda og skila 

til komandi kynslóða (Timothy & Boyd, 2003, bls. 4). 

Hugtakið arfleifð hefur tekið töluverðum breytingum í tímans rás. Það hefur 

þróast í átt til útvíkkunar, staður og stund er orðinn hluti af arfleifðinni auk þess sem 

arfleifðin, hvort sem það er bygging eða minnisvarði, er skoðuð í sínu samhengi og 

verður þannig órjúfanlegur hluti af heild. Samhliða þessu útvíkkunarferli hafa 

forsendur skilgreininga menningararfleifðar breyst. Upphaflega voru söguleg og 

listræn gildi einu breyturnar, öðrum hefur nú verið bætt við, má þar nefna 

menningarlegu gildi, gildi sjálfsmyndar og geta hlutar til að tengja við minningar fólks 

(Vecco, 2010, bls. 324). Arfleifð er því ekki lengur skilgreind sem efnislegur hlutur 

eingöngu, heldur er einnig farið að viðurkenna óáþreifanlega menningararfleifð sem 

eitthvað sem verður að varðveita ekki síður en áþreifanlegu hlutina.  

Hér verða skilgreiningar heimsminjasamningsins og íslensku minjalaganna 

notaðar og aðrar ekki í samræmi við það efni sem er til umfjöllunar. 

 

Í 1. grein heimsminjasamningsins er að finna skilgreiningu hans á 

hugtakinu menningararfleifð. 

Í þessum samningi skal eftirfarandi talið til 

"menningararfleifðar“:  

minnisvarðar: verk á sviði byggingarlistar, höggmyndir og 

málverk, hvers kyns fornminjar, áletranir, hellahíbýli og samsetning 

þátta sem hafa sérstakt alþjóðlegt gildi frá sögulegu, listrænu eða 

vísindalegu sjónarmiði; 

þyrpingar bygginga: þyrpingar aðskilinna eða tengdra bygginga sem 

vegna byggingarlistar, heildstæðs yfirbragðs eða þess hvernig þær 
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falla að landslagi hafa sérstakt alþjóðlegt gildi frá sögulegu, listrænu 

eða vísindalegu sjónarmiði; 

staðir: mannvirki eða sameiginleg verk manna og náttúru og svæði 

með fornum menjum sem hafa sérstakt alþjóðlegt gildi frá sögulegu, 

fagurfræðilegu, þjóðfræðilegu eða mannfræðilegu sjónarmiði 

(Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). 

 

Til samanburðar er skilgreining íslenskra stjórnvalda á hugtakinu í lögum um 

menningarminjar nr. 80/2012, sem taka gildi 1. janúar 2013, á þessa leið. 

 

Menningarminjar teljast ummerki um sögu þjóðarinnar, svo sem 

fornminjar, menningar- og búsetulandslag, kirkjugripir og 

minningarmörk, hús og önnur mannvirki, skip og bátar, 

samgöngutæki, listmunir og nytjahlutir, svo og myndir og aðrar 

heimildir um menningarsögu þjóðarinnar. Lög þessi ná einnig til 

staða sem tengjast menningarsögu (Alþingistíðindi, 2012). 

 

Í lögum nr. 80/2012 um menningarminjar er ekki talað um arfleifð eins og í 

skilgreiningum heimsminjasamningsins heldur minjar. Ekki er um að ræða 

ýtarlega upptalningu enda taka lögin til mun víðtækari þátta en 

heimsminjasamningurinn gerir, það er allt frá hinu smæsta eins og tölu sem 

finnst við uppgröft til hins stærsta eins og götumyndar og búsetulandslags. Saga 

íslensku þjóðarinnar er útgangspunktur þessarar skilgreiningar án nokkurrar 

afmörkunar. 

Aðaláhersla skilgreiningar heimsminjasamningsins er hinsvegar sérstakt 

alþjóðlegt gildi menningararfleifðar út frá sjónarmiðum sögu, fagurfræði, 

þjóðfræði og mannfræði.  

Mikilvægi óáþreifanlegrar arfleifðar er breytilegt frá einu menningarsamfélagi til 

annars. Á meðan hið óefnislega er kjarninn í skilgreiningu sjálfsmyndar í sumum 

samfélögum á hugtakið, óáþreifanleg arfleifð, erfitt uppdráttar í hinum vestræna heimi. 

Útvíkkun heimsminjasamningsins til hins óáþreifanlega árið 1994 er tákn um breytt 

viðhorf (Vecco, 2010, bls. 324). 
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Hjá UNESCO er óáþreifanleg arfleifð skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 

Hugtakið óáþreifanlegur menningararfur, nær yfir venjur, 

tjáningu, þekkingu og færni ásamt þeim verkfærum, hlutum, minjum 

og menningarrými þeim tengdum sem samfélög, hópar og í sumum 

tilvikum, einstaklingar líta á sem hluta af menningararfi sínum. Þessi 

arfleifð sem miðlað er frá kynslóð til kynslóðar er sífellt 

endursköpuð með viðbrögðum við umhverfi og samspili 

samfélagsins við náttúru og sögu. Óáþreifanleg arfleifð ýtir undir 

virðingu fyrir menningarlegri fjölbreytni og sköpunargáfu mannsins.  

Hún birtist okkur í margvíslegum myndum. Það má nefna 

munnlegar hefðir og tjáningu þar með talið tungumál sem miðlara 

óáþreifanlegs menningararfs, félagslegar venjur, lifandi listflutning 

svo sem leiksýningar eða tónlistarflutning ásamt helgisiðum, 

hátíðlegum viðburðum, þekkingu og venjum er varða náttúruna og 

alheiminn auk hefðbundinnar verkkunnáttu (World Heritage Centre, 

e.d.). 

3.1. Varðveisla og gildi menningararfs  

Af hagnýtum ástæðum er ekki raunhæft að varðveita allt sem forfeður okkar hafa 

skilið eftir sig þrátt fyrir hugsanleg framtíðar verðmæti. Þar sem fé og tími til 

varðveislu menningararfs er af skornum skammti er nauðsynlegt að meta hvað sé þess 

virði að varðveita það (Lipe, e.d., bls. 2). Menningararfur er ekki undanskilinn þeirri 

tilhneigingu nútímans að skilgreina allt út frá efnahagslegum gildum þó að um séu að 

ræða óbætanlegar minjar, skapaðar í menningarlegu samhengi sem aldrei kemur aftur. 

Því eru ákvarðanir varðandi varðveislu menningararfs teknar í skugga fjármagns og 

vekja upp spurningar um nytsemisgildi menningararfs. Ákvarðanir um nytsemi geta 

leitt til togstreitu milli nýtingar og þeirra menningar verðmæta sem leiddu til 

varðveislu í upphafi, eins og þegar breytingar eru gerðar til að nýta megi arfinn til 

efnahagslegum tilgangi leiða um leið til eyðileggingar hans (Lipe, e.d., bls. 8).  

Segja má að arfleifðin sé síuð í gegn um gildi samfélagsins, hvað er talið þess 

virði að varðveita það. Hún er flokkuð eftir því fyrir hvern hún hefur gildi, hvort það 

er persónulegt eða alþjóðlegt og allt þar á milli (Timothy & Boyd, 2003, bls. 2).  
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Gildi eru breytileg eftir stað, stund, samhengi og forsendum sem gefnar eru. 

Einstaklingar með sín gildi og hugmyndafræðilegu stöðu marka stefnuna, því mætti 

lýsa gildum sem tilgangi, takmarki, áhugamálum, trú, siðfræði, hlutdrægni, viðhorfum, 

hefðum, siðferði og markmiðum, sem öll hafa gríðarleg áhrif á hvernig einstaklingar 

ákveða hvað er mikilvægt (George, Mair, & Reid, 2009, bls. 201). Gildi menningararfs 

getur legið í getu hans til að vekja minningar eða auka skilning fólks á menningarlegu 

samhengi þess tíma sem arfurinn er sprottin úr, slitni þau tengsl getur það rýrt gildi 

arfsins (Lipe, e.d., bls. 8). 

Verðmætamat arfleifðar kemur oft vel í ljós í þeim lögum sem gilda um 

menningarminjar á hverjum stað og tíma. Þau endurspegla gildi samfélagsins sem lögð 

eru til grundvallar varðveislu (Nuryanti, 1996, bls. 251). Á Íslandi er það nýstofnuð 

Minjastofnun sem mun, frá 1. janúar 2013, annast framkvæmd verndunar og vörslu 

menningarminja, eins og segir í 1. grein laga um menningarminjar þar sem farið er yfir 

tilgang þeirra. Þar eru menningarminjar taldar ummerki um sögu þjóðarinnar og er 

lögunum ætlað að stuðla að verndun þeirra. Þar segir ennfremur að tryggja skuli 

auðveldan aðgang og kynni þjóðarinnar af minjunum (Alþingistíðindi, 2012). Hjá 

minjastofnun og undirstofnunum hennar er fræðimönnum ætlað að velja hvað skuli 

rannsakað, hvort og hvernig arfleifinni sem vöru er komið á framfæri við neytendur, 

sem svo sía arfleifðina í gegnum eigin gildi.  

Tákn, táknmyndir og goðsagnir lýsa oft sameiginlegri sjálfsmynd þjóða sem 

mótast hefur af gildismati samfélagsins á hverjum tíma (Timothy & Boyd, 2003, bls. 

2).  

Það sem reynt er að skila til komandi kynslóða er menningarleg sjálfsmynd og sú 

tilfinning að tilheyra stað. Menningarleg sjálfsmynd er byggð á hefðum, lífsstíl, 

gildum og siðareglum og getur tengst sjálfsmynd staðar. Sú mynd vísar til þeirra vídda 

sjálfsins sem skilgreinir sjálfsmynd einstaklingsins í tengslum við umhverfi sitt 

(George, Mair, & Reid, 2009, bls. 131). 

Áþreifanleg arfleifð eins og bygging er sterkur hlekkur við fortíðna og trúverðugt 

tákn um menningu liðins tíma. Þó hægt sé að endurskapa menningarverðmæti með 

notkun nýrra efna er ekki mögulegt að falsa þau eða raunverulega leið þeirra í gegn 

um söguna á annan máta. Leiðina er þó hægt að misskilja og mistúlka sem og hið 

menningarlega samhengi sem arfleifðin kemur úr vegna þess að skilningur nútímans er 

mótaður af upplýsingum sem ekki eru tengdar arfinum sjálfum. Þessar upplýsingar 

geta breyst í kjölfar rannsókna, nýrra uppgötvana auk þess sem hægt er að hagræða 
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þeim í pólitískum tilgangi til að raska táknrænni merkingu verðmætanna og falsa 

þannig söguna (Lipe, e.d., bls. 5). Ferðaþjónusta er víða það verkfæri sem notað er til 

að miðla upplýsingum fortíðar til neytenda (Nuryanti, 1996, bls. 250). Þetta er áskorun 

fyrir ferðaþjónustuna því uppruna- og áreiðanleiki vörunnar er afar mikilvægur þáttur í 

ánægju viðskiptavinanna (Nuryanti, 1996, bls. 254). Einnig getur reynst erfitt að takast 

á við viðkvæmar pólitískar spurningar um hvað skuli varðveita auk þess sem samspil 

gesta og gestgjafa með ólíkan félagslegan bakgrunn og væntingar getur leitt til 

neikvæðs núnings og ákaka (Nuryanti, 1996, bls. 257). 
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4. Íslenskur byggingararfur og varðveisla hans 

Með menningarstefnu í mannvirkjagerð sem gefin var út árið 2007 lögðu stjórnvöld 

grunn að stefnu í byggingarlist. Þar segir að byggingar séu mikilvægur hluti íslenskrar 

menningar og að þær endurspegli lífshætti varanlega (Hrafn Hallgrímsson, Jóhannes 

Þórðarson, Óskar Valdimarsson og Christer, S., 2007, bls. 9). 

Í ljósi þess að íslensku torfbyggingarnar ásamt tengdu búsetulandslagi eru á 

yfirlitsskránni er við hæfi að benda á aldagamla skilgreiningu, Vitruviusar arkitekts og 

fræðimanns frá um 100 eftir Krist, á byggingarlist sem hvílir á þremur gildum. Það eru 

venustas sem er list eða fegurð, firmitas sem er tækni eða gæði framkvæmdar og 

utilitas sem er nytsemi eða notagildi. 

  

LIST eða fegurð vísar til þess að góð byggingarlist notar tungumál 

forma, hlutfalla og rýma til að framkalla minnisstæðar upplifanir og 

tengsl á hverjum stað. Hún tengir verðmætamat kynslóðanna í formi, 

efni, rými og hughrifum.  

TÆKNI vísar til þess að góð byggingarlist hvílir á góðri tækni, 

burðarþoli, varanleika og endingargildi mannvirkis og hvernig hið 

byggða fellur að umhverfi sínu og samfélaginu öllu. 

NOTAGILDI vísar til þess að góð byggingarlist endurspeglar 

samband manns við umhverfi sitt (Hrafn Hallgrímsson, o.fl. 2007, 

bls.13). 

 

Þessi hugtök ríma vel við íslenskar torfbyggingar og umhverfi þeirra. Fólkið sem 

byggði þessi hús og skapaði þá arfleifð sem hér er til umfjöllunar bjó við fátækt, 

einangrun og mikil harðindi auk þess sem úrval af endingargóðu byggingarefni var 

takmarkaður. Arfur þessa tíma miðlar til nútíma fólks þekkingu um rætur þjóðarinnar, 

náttúruna, auðæfin sem þar felast og samspil þessara þátta í sköpun hýbýla. Í 

markmiðum stjórnvalda má lesa að hvatt er til verndunar, aðgæslu og virðingar á 

manngerðu umhverfi og sjónrænum gildum þess. Lagt er fram að verklagsreglur um 

varðveislu stuðli að notkun þekkingar á byggðum menningararfi (Hrafn Hallgrímsson, 

o.fl. 2007, bls. 21). Byggingarnar eru dæmi um þróunarferli margra alda. Þó húsin hafi 

ítrekað verið endurbyggð er það gert eftir hefð sem aðstæður hafa skapað (Hjörleifur 

Sveinbjörnsson, 1997).  
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Forsenda varðveislu torfbygginganna er þekking og þjálfun í þeim vinnubrögðum 

sem skapaði húsin í upphafi. Byggingarefnið endist aðeins í stuttan tíma og húsin 

þarfnast því mikils kostnaðarsams viðhalds. Eðli byggingarefnisins á stærstan þátt í 

því hve fáar torfbyggingar eru eftir í landinu. Án fólks með handverksþekkingu glatast 

byggingararfurinn á skömmum tíma. Þannig helst í hendur varðveisla hins 

áþreifanlega byggingararfs sem torfbyggingarnar eru og hins óáþreifanlega sem liggur 

í verkþekkingunni sem heldur þeim við (Byggðasafn Skagfirðinga, e.d.).  

4.1. Torfhúsin á yfirlitsskránni 

Til þess að fá umsókn um skráningu samþykkta hjá alþjóðlegu heimsminjanefndinni 

þurfa staðir að búa yfir sérstöku alþjóðlegu gildi samkvæmt heimsminjasamningnum 

auk þess að uppfylla að minnsta kosti eitt þeirra viðmiða sem sett eru fram í 

starfsreglunum um framkvæmd samningsins (World Heritage Centre, e.d.).  

Íslensku torfbyggingarnar ásamt tengdu búsetulandslagi falla undir viðmið númer 

(iii) sem er; að staðurinn beri einstakan eða óvenjulegan vitnisburð um menningarhefð 

eða siðmenningu sem lifir eða hefur horfið. Einnig viðmiði númer (iv) sem er; að 

arfleifin skuli vera einstakt dæmi um gerð byggingar, byggingarlistar eða tæknilegt 

samansafn eða landslag sem lýsir mikilvægu tímabili í sögu mannsins. Rökstuðningur 

íslensku heimsminjanefndarinnar er að torfbyggingarnar séu einstakt dæmi um 

íslenska byggingarhefð sem varðveist hefur í landinu. Þessi byggingarhefð barst til 

landsins á tímum landnáms og hefur verkþekkingunni verið miðlað frá einni kynslóð 

til annarrar fram til dagsins í dag. Lögun og hönnun torfbygginganna lýsa 

menningarlegum gildum samfélagsins og hefur aðlagast þeim breytingum, félags- og 

tæknilegum sem átt hafa sér stað í gegnum aldirnar (Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). 

Það eru 14 byggingar víðsvegar um landið sem eru á yfirlitsskránni og eru „þær 

dæmi um mismunandi byggingartækni og mismunandi tegundir torfhúsa, svo sem 

gagnabær, burstabær, framhús og kirkjur“ (Heimsminjanefnd Íslands).  

• Austur-Meðalholt í Árnessýslu. Bærinn er í eigu einkaaðila sem unnið hafa 

mikið uppbyggingarstarf á bænum sem og á sviði fræðslu og ferðaþjónustu 

(Íslenski bærinn, e.d.) 

• Árbær er í vörslu byggðasafns Reykjavíkur – Árbæjarsafns. 

• Burstarfell í Norður-Múlasýslu er í vörslu Þjóðminjasafnsins frá 1943. 

Minjasafn er rekið í bænum. 
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• Galtastaðir fremri í Suður-Múlasýslu hefur verið í vörslu Þjóðminjasafnsins frá 

1976. 

• Glaumbær í Skagafjarðarsýslu hefur verið í vörslu Þjóðminjasafnsins frá 1947. 

Þar er sýning Byggðasafns Skagfirðinga til húsa. 

• Grenjaðarstaður í Suður-Þingeyjasýslu hefur verið í vörslu Þjóðminjasafnsins frá 

1954. Fyrir fáeinum árum var útbúið nýtt þjónustuhús skammt frá gamla bænum 

og er þar ákjósanleg aðstaða fyrir ferðamenn auk þess sem hluti af Byggðasafni 

Þingeyinga er í húsinu. 

• Grænavatn í Suður-Þingeyjasýslu er í einkaeigu en hefur verið í vörslu 

Þjóðminjasafns frá árinu 2000. 

• Keldur í Rangárvallasýslu. Þar hefur bærinn verið hluti af húsasafni 

Þjóðminjasafnsins frá 1946. 

• Laufás í Suður-Þingeyjasýslu varð hluti húsasafni Þjóðminjasafnsins Íslands árið 

1948. Minjasafnið á Akureyri sér um rekstur þess og þjónustu við ferðamenn. 

• Núpsstaður í Vestur-Skaftafellssýslu. Bænahúsið er í vörslu Þjóðminjasafnsins 

en bæjarhúsið í einkaeigu. 

• Tyrfingsstaðir eru í einkaeigu en Fornverkaskólinn og byggðasafn Skagafjarðar 

annast viðgerðir á bænum. 

• Þverá í Suður-Þingeyjasýslu var tekinn í vörslu Þjóðminjasafnsins árið 1968. 

• Víðimýrarkirkja í Skagafjarðarsýslu hefur verið hluti af húsasafni 

Þjóðminjasafns Íslands frá 1936. 

• Hofskirkja í Austur-Skaftafellssýslu hefur verið í eigu Þjóðminjasafnsins frá því 

um miðja síðustu öld (Þjóðminjasafn Íslands, e.d). 

 

Flest þessara húsa eru í vörslu Þjóðminjasafns Íslands og í umsjá þess eða 

byggðasafna á hverjum stað. Í sumum húsanna eru rekin söfn og eitthvað er um 

veitingasölu í grenndinni. Öll eru húsin í góðum höndum og þeim haldið við eftir 

efnum og ástæðum.  

4.2. Hönnun torfbygginga 

Torfbyggingar hafa þróast frá tímum landnámsmanna úr langhúsum, sem var eitt hús 

þar sem fólk vann, svaf og mataðist (Sigríður Sigurðardóttir, 2007, bls. 4). Farið var að 

byggja við langhúsið smærri hús sem gegndu ákveðnu hlutverki. Með fjölgun þessara 

viðbygginga minnkaði langhúsið og til varð ný tegund bygginga (Heimsminjanefnd 
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Íslands, e.d.), samstæða húsa sem tengd voru saman af göngum svo innangengt var 

milli þeirra, svokallaður gangnabær. Samsetning þeirra var breytileg eftir landshlutum 

(Sigríður Sigurðardóttir, 2007, bls. 4). Húsin þróuðust áfram í gegn um aldirnar, bæði 

útlit (Sigríður Sigurðardóttir, 2007, bls. 9) og uppröðun. Margt er það sem hefur áhrif 

á þessa þróun má þar nefna fjölda heimilisfólks, hlutverk þeirra í samfélaginu, 

efnahag, samfélagslegar breytingar, og búsetulandslag, en þó var allaf innangengt milli 

húsa. Segja má að það sé góð leið til að verjast rysjóttu veðurfari og koma í veg fyrir 

hitatap (Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). Torfbyggingarnar eru sterkt dæmi um 

staðbundin sérkenni þar sem takmarkanir af náttúrulegum og félagslegum aðstæðum 

mótuðu byggingarstílinn (Hjörleifur Stefánsson, 2008, bls. 42). Húsin lýsa vel 

nægjusemi, þrautseigju og sjálfsbjörg forfeðranna sem nauðsynleg er til búsetu í 

harðbýlu landi.  

4.3. Byggingarefni 

Torf, grjót og timbur var aðal byggingarefni Íslendinga fram á tuttugustu öld (Haraldur 

Helgason, 2004, bls. 141). Þó að talað sé um torfbyggingar má segja að í raun séu þau 

timburhús (Hörður Ágústsson, 2000, bls. 56) þar sem burðargrind var oft úr timbri og 

húsin þiljuð að innan (Haraldur Helgason, 2004, bls. 141). Hversu mikið var notað af 

timbri fór eftir efnahag fólks og aðgangi að rekaviði. Aðeins hefur það verið á færi 

efnameira fólks að nota innflutt efni (Haraldur Helgason, 2004, bls. 142). Óhætt er að 

segja að torf sem byggingarefni sé merkilegt, nóg var til af því og frekar auðvelt var að 

nálgast það. Torf einangrar vel, sem verður að teljast nauðsynlegt í veðurfari eins og á 

Íslandi. Það er og talið auðvelt í hleðslu og mikil hlunnindi. 

Það sem gerir torfið að þessu góða byggingarefni er rótarkerfi mýrarplantna sem 

er seigt og gróft, laust við leir og sand. Fjórar gerðir eða frumeiningar voru notaðar við 

hleðslu torfveggja, strengur, kvíahnaus, klömbruhnaus og snidda (Hörður Ágústsson, 

2000, bls. 56), nöfn þessara gerða eru breytileg eftir landshlutum (Sigríður 

Sigurðardóttir, e.d., bls. 3). Hnausar eru stungnir upp með skóflu og með ljá eru 

strengir ristir. (Sigríður Sigurðardóttir, e.d., bls. 3). Ekki er hægt að tala um að veggir 

hafi annað hvort verið grjót eða torfveggir (Hörður Ágústsson, 2000, bls. 56).  

Til að koma í veg fyrir að raki úr jarðvegi komist í torfvegg er að lágmarki 

nauðsynlegt að setja eina eða tvær raðir af grjóti undir hleðslu (Sigríður Sigurðardóttir, 

e.d., bls. 11) mikilvægt er að steinpallurinn nái vel upp fyrir jörð (Hörður Ágústsson, 

2000, bls. 56). Veggur sem aldrei þornar er fljótur að skemmast, torfið fúnar og sígur. 
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Slæmt er ef frost kemst í vegg vegna þenslu og meiri hætta er á að frost setjist í vegg 

ef hann er rakur (Sigríður Sigurðardóttir, e.d., bls. 11). Í grjótveggi var sett torflag 

milli steina og mold var notuð sem uppfylling, einangrun og þéttiefni (Hörður 

Ágústsson, 2000, bls. 56).  

Misjafn líftími torfbygginga er bundin við samsetningu byggingarefna, gæði 

vinnubragða, veðurfar og loftlagsbreytingar.  

4.4. Lög til verndunar menningararfi 

Sögulegar byggingar og önnur mannvirki njóta oft lagalegrar verndar. Mikilvægt er að 

stjórnvöld gefi tóninn og ýti undir varðveislu byggingararfsins til dæmis með 

styrkjum. Því viðurkenning löggjafans á verðmæti byggingararfleifðar eykur vitund 

um mikilvægi varðveislu (Nuryanti, 1996, bls. 251). Ekki síst meðal almennings. Frá 

1964 hefur Feneyjarskráin sem í eru alþjóðlegar viðmiðunarreglur um varðveislu 

friðaðra húsa verið helsti vegvísir þeirra sem starfa á þessu sviði (Hjörleifur 

Sveinbjörnsson, 1997). 

Um verndun íslenskrar byggingararfleifðar gilda lög nr. 104/2001 um húsafriðun 

og þjóðminjalög nr. 107/2001 til 1. janúar árið 2013. Þá öðlast gildi ný lög nr. 80/2012 

um menningarminjar sem samþykkt voru á Alþingi Íslendinga þann 29. júní 2012 

(Alþingistíðindi, 2012).  

Í framsöguræðu fyrir frumvarpi um menningarminjar 26. janúar 2012 segir 

hæstvirtur mennta- og menningarmálaráðherra að megintilgangur þess að setja 

heildstæð lög um menningarminjar sé að „auka skilvirkni minjavörslu með einfaldari 

stjórnsýslu, skýrari hugtökum og skýrara verklagi við afgreiðslu mála“. Er það gert 

með því að setja á fót Minjastofnun Íslands þar sem sameinaðir eru stjórnsýsluþættir 

minjavörslu sem heyra undir mennta- og menningarmálaráðuneytið (Alþingistíðindi, 

2012). Kjarni laganna er þó að stuðla að verndun svo tryggja megi að menningararfi 

þjóðarinnar verði skilað til komandi kynslóða óspilltum og hvernig það skuli gert. Hér 

verður eingöngu fjallað um þann þátt menningarminja er teljast til byggingararfs og 

verndunar hans. 

Í nýju lögunum er byggingararfur skilgreindur sem „hús og önnur mannvirki og 

einstakir hlutar þeirra sem hafa menningarsögulegt, vísindalegt eða listrænt gildi“.  

Sú breyting er gerð frá lögum nr. 104/2001 um húsafriðun að öll hús og mannvirki 

sem eru hundrað ára eða eldri eru friðuð og því óheimilt að raska þeim á nokkurn hátt 

nema með leyfi Minjastofnunar (Alþingistíðindi, 2012). Er þetta aldursmark sett að 
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tillögu húsafriðunarnefndar sem telur það eðlilegt út frá byggingarsögu Íslands 

(Alþingistíðindi, 2012). Friðlýsing getur aftur á móti falið í sér kvöð sem þinglýst er í 

þeim tilgangi að tryggja varðveislu. Ákvörðun um friðlýsingu er í höndum ráðherra að 

fenginni tillögu frá Minjastofnun.  

Í lögunum er einnig fjallað um breytingar á húsum, leyfi til þeirra og úrræði 

stofnunarinnar vegna óheimilla framkvæmda eða vanrækslu sem og eftirlit 

(Alþingistíðindi, 2012).  

Hlutverk húsafriðunarnefndar breytist við gildistöku minjalaga. Nefndinni er 

ætlað að vinna að stefnumörkun ásamt Minjastofnun Íslands, fjalla um tillögur 

stofnunarinnar, veita umsagnir og setja húsafriðunarsjóði reglur (Alþingistíðindi, 

2012). Óhætt er að segja að byggingararfurinn sé nokkuð tryggður þegar litið er á 

lögin ein og sér. Hvernig þær breytingar sem gerðar hafa verið á lögunum reynast 

verður tíminn að leiða í ljós.  
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5. Sjálfbær ferðaþjónusta 

Í nýrri stefnu Samtaka ferðaþjónustunnar setja þau sér það markmið að 

umhverfisstefna þess byggi á grundvallaratriðum sjálfbærrar þróunar. Önnur markmið 

sem þar eru sett fram tengjast einnig umhverfinu s.s. um bætta sambúð 

orkuframkvæmda og ferðaþjónustu, áætlun um landnýtingu, uppbyggingu og skipulag 

ferðamannastaða (Samtök ferðaþjónustunnar, e.d.). Töluvert ber á milli þegar þessi 

markmið eru borin saman við skilgreiningu hugtaksins sjálfbær ferðaþjónusta frá 

United Nations World Tourism Organization (hér eftir UNWTO) sem er sérstök 

stofnun Sameinuðu þjóðanna. Öðru máli gegnir um umhverfis- og sjálfbærnistefnu 

Ferðamálastofu. Þar er áhersla lögð á að ferðaþjónustan á Íslandi sé rekin með 

sjálfbæra þróun að leiðarljósi. Einnig kemur þar fram hvað stofnunin leggur af 

mörkum til þess að svo megi vera og hvernig það skuli gert (Ferðamálastofa, e.d.). 

UNWTO telur að sjálfbær ferðaþjónusta skuli standa skil á efnahagslegum, 

umhverfislegum, félags- og menningarlegum áhrifum sínum í nútíð og framtíð. Bent 

er á að jafnvægi þurfi að tryggja milli þessara þátta. Sjálfbær ferðaþjónusta ætti að 

mæta þörfum gesta ásamt því að vekja þá til vitundar um málefni sjálfbærrar þróunar 

(World Tourism Organization Network, e.d.).  

Að mati UNESCO hafa staðir á heimsminjaskrá mikið aðdráttarafl og eru meðal 

fjölsóttustu ferðamannastaða heimsins. Telja samtökin að ferðaþjónusta sem rekin er á 

grundvelli sjálfbærrar þróunar hafi möguleika til tekjuöflunar sem gagnast getur við 

verndun heimsminjastaða, lagt sitt af mörkum til að bæta lífskjör íbúa nærsamfélagsins 

ásamt því að auka vitund gesta um gildi minjanna (World Heritage Centre, 2008). 

Ferðaþjónusta getur átt þátt í að aðildarríkjum takist að uppfylla 27. grein 

heimsminjasamningsins sem kveður á um að þau skuli leitast við að auka skilning og 

virðingu þjóða sinna fyrir menningar- og náttúruarfleifðinni með fræðslu 

(Heimsminjanefnd Íslands, e.d.). Því markviss fræðsla um gildi arfleifðarinnar kennir 

fólki að bera virðingu fyrir eigin þjóðargersemum sem og annarra þjóða. Ætla má að 

aukin vitneskja bæti umgengni og ýti undir ábyrga ferðamennsku þar sem gestir sýna 

áfangastöðum tilhlýðilega virðingu. Á hinn bóginn varar UNESCO við því að illa 

rekin ferðaþjónusta geti verið ógn við staðinn, gildi hans og sérstöðu (Nordic World 

Heritage Foundation, e.d.). Til að aðstoða aðildarríkin við að takast á við áskoranir 

sem fylgja því að nýta ferðaþjónustu til hagsbóta fyrir varðveislugildi 

heimsminjastaða, hleypti alþjóðlega heimsminjanefndin af stokkunum áætlun um 
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sjálfbæra ferðaþjónustu árið 2001 (World Heritage Centre, 2008). Þessi áætlun hefur 

verið í endurskoðun frá árinu 2010 með aðkomu allra hagsmunaaðila. Á fundi 

nefndarinnar sem haldinn var í St. Pétursborg frá 24. júní til 6. júlí 2012 var samþykkt 

að taka upp nýju áætlunina um sjálfbæra ferðaþjónustu (e. New and inclusive 

Programme on World Heritage and Sustainable Tourism). 

Henni verður svo ýtt úr vör á 40 ára afmæli heimsminjasamningsins sem haldið 

verður Kyoto í Japan í nóvember árið 2012 (World Heritage Centre, 2012). 

5.1. Byggingararfleifð og ferðaþjónusta 

Segja má að ferðamennska tengd arfleifð, sérstaklega byggingararfleifð, falli í flokk 

sérsviðsferða. Þessi ferðamennska einkennist af tveimur að því er virðist misvísandi 

fyrirbærum, því einstaka og hinu almenna. Hver staður býr yfir einstökum eiginleikum 

en arfleifð er deilt með öllum. Byggingararfleifð birtist ávallt í samhengi félags- og 

menningarlegra gilda. Til þess að ferðaþjónusta tengd byggingararfi verði árangursrík 

er þörf á vandaðri áætlanagerð, stjórnun og markaðssetningu. Hún hefur möguleika á 

að auðga virðingu fyrir fortíðinni og að styrkja tengsl fortíðar, nútíðar og framtíðar 

(Nuryanti, 1996, bls. 257).  

Ein af þeim aðferðum sem vænleg þykir til árangurs við að auka vitund 

ferðamanna er túlkun (e. interpretation). Upplýstir ferðamenn átta sig á þeim 

afleiðingum sem hegðun þeirra hefur á umhverfið, þekking eykur umhyggju þeirra og 

virðingu fyrir arfleifðinni. Þeir reyna að draga úr neikvæðum áhrifum sínum og leggja 

þannig sitt af mörkum til verndunar. Í byggingararfleifð finnast upplýsingar um sögu 

og menningu staða. Árangursrík túlkun hefur þau áhrif að gestir læra að meta 

arfleifðina og eykur skilning þeirra á landi og þjóð auk þess sem hún auðgar upplifun 

þeirra. Sé ferðamaðurinn í lykilhlutverki í sköpun sjálfbærrar ferðaþjónustu getur 

túlkun sem tengist byggingararfleifð lagt mikið af mökum til sjálfbærni í 

ferðaþjónustu almennt. Í umræðum um mikilvægi túlkunar og ferðaþjónustu á 

heimsminjastöðum má telja brýnast í stjórnun slíkra staða sé að gera fólk meðvitað um 

mikilvægi þess að mynda tengsl milli náttúru og menningar, fortíðar og framtíðar og 

milli menningarsamfélaga (Moscardo, 1996, bls. 393).  
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6. Rannsóknaraðferð 

Ritgerðin er byggð á fyrirliggjandi gögnum sem fengin voru úr bókum og af 

veraldarvefnum. Vinnan við hana fór fram sumarið 2012. 

Ákvörðun var tekin um að takmarka upplýsingaöflun um störf íslensku 

heimsminjanefndarinnar við heimasíðu hennar og vef menntamálaráðuneytisins. 

Hugmyndin að því er sótt í ræðu mennta- og menningarmála ráðherra við opnun 

heimasíðu heimsminjanefndarinnar. Þar segir að í nútíma þjóðfélagi sé lögð áhersla á 

gagnsæi og upplýsingaflæði til borgaranna. Því þótti tilvalið að láta reyna á það hversu 

miklar upplýsingar fengjust með þessari aðferð. 
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7. Niðurstöður 

Í nóvember 2012 eru 40 ár liðin frá því að samningurinn um verndun menningar- og 

náttúraarfleifð heimsins var samþykktur á allsherjarþingi UNESCO. Mikið vatn hefur 

runnið til sjávar á þeim tíma. Tímamót urðu þegar heimsminjamiðstöðinni var komið á 

laggirnar og einnig við samþykkt Búdapest yfirlýsingarinnar. Þar var lögð áhersla á að 

koma á jafnvægi milli verndunar, sjálfbærni og þróunar. Markmiðið með starfi 

miðstöðvarinnar er fyrst og fremst verndun og er þróun leiða að því markmiði stór 

hluti af starfseminni. UNESCO ítrekar mikilvægi samvinnu allra hagsmunaaðila og að 

farið verði í aðgerðir til að auka vitund, þátttöku og stuðning almennings í þágu 

heimsminja. Sú skylda að „skilgreina, vernda, varðveita, kynna og miðla til komandi 

kynslóða menningar- og náttúruarfleifði“ hvers lands, hvílir fyrst og fremst á hverju 

aðildarríki fyrir sig. Þó ætlast sé til að ríki geri þetta af eigin rammleik kann alþjóðleg 

aðstoð að vera fáanleg á vissum sviðum. Alþjóðleg verndun felst helst í því að komið 

sé á fót kerfi samvinnu og aðstoðar til stuðnings aðildarríkjum til varðveislu 

heimsminja. Menningararfleifð á heimsminjaskrá nýtur því verndar allra aðildarríkja 

samningsins þar sem hann tilheyrir heimsbyggðinni allri. 

Hugtakið arfleifð hefur þróast í átt til útvíkkunar, arfleifðin er skoðuð í samhengi 

við þá sögu, menningu og umhverfi sem hún er sprottin úr. Arfleifðin verður þannig 

órjúfanlegur hluti af heild. Farið er að viðurkenna nauðsyn verndunar óáþreifanlegar 

menningararfleifðar, þó er mikilvægi hennar breytilegt milli menningarsamfélaga. 

Aðaláhersla skilgreiningar heimsminjasamningsins á menningararfleifð er á sérstakt 

alþjóðlegt gildi hennar út frá sjónarmiðum sögu, fagurfræði, þjóðfræði og mannfræði. 

Af hagnýtum ástæðum er ekki unnt að varðveita allt sem forfeður okkar hafa skilið 

eftir sig þrátt fyrir hugsanleg framtíðar verðmæti. Arfleifðin er síuð í gegn um gildi 

samfélagsins til að meta það. Lýsa má gildum sem tilgangi, takmarki, áhugamálum, 

trú, siðfræði, hlutdrægni, viðhorfum, hefðum, siðferði og markmiðum, sem öll hafa 

áhrif á ákvarðanatöku. Einnig geta efnahagsleg gildi og kröfur um nytsemi arfsins 

skipt máli í ferlinu. Ákvarðanir byggðar á nytsemi eingöngu geta leitt til togstreitu 

milli nýtingar og verðmæta arfleifðarinnar sem leiddu til varðveislu hennar í upphafi. 

Mikilvægt er því að gæta jafnvægis milli ólíkra sjónarmiða.  

UNESCO leggur mikla áherslu á að sjálfbær ferðaþjónusta sé nýtt til að koma 

þekkingu á menningararfi til skila, auka vitund á mikilvægi verndunar og afla 
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fjármagns til að standa straum af kostnaði. Aukin fræðsla leiðir til virðingar á þeim 

gersemum sem verða á vegi ferðamanna og ýtir undir ábyrga ferðamennsku. 

Alþjóðlega heimsminjanefndin hefur látið gera áætlun sem samþættar þær meginreglur 

sjálfbærrar ferðaþjónustu, að hún skuli standa skil á efnahagslegum, umhverfislegum, 

félags- og menningarlegum áhrifum sínum í nútíð og framtíð, við gangvirki 

heimsminjasamningsins til hagsbóta fyrir aðildarríkin. 

Rannsóknir leiða í ljós að innritun á heimsminjaskrá ein og sér auki ekki fjölda 

ferðamanna sem sækja þá staði heim. Til þess þarf markvissar áætlanir og stjórnun, 

samráð hagsmunaaðila, vandaða markaðssetningu og fjárfestingar í stoðkerfi 

nærsamfélagsins. 

Ísland hefur verið aðili að heimsminjasamningnum frá 1995 og hefur síðan þá 

fengið tvo staði samþykkta á heimsminjaskrá UNESCO. Það eru Þingvellir sem 

samþykktir voru á skrána 2004 og Surtsey var samþykkt 2008. Alþjóðasamfélagið 

tekur þannig þátt í verndun þeirra. 

Íslenskar torfbyggingarnar ásamt tengdu búsetulandslagi eru á yfirlitsskrá yfir 

menningararfleifð sem hugsanlega verður sótt um innritun fyrir á heimsminjaskrá 

UNESCO. Þær eru dæmi um byggingarhefð sem varðveist hefur og þróast frá 

landnámi. Forsenda varðveislu torfbygginganna er þekking og þjálfun í þeim 

vinnubrögðum sem skapaði húsin í upphafi. Fer þar saman varðveisla hins 

áþreifanlega byggingararfs sem torfbyggingarnar eru og hins óáþreifanlega sem liggur 

í verkþekkingunni sem heldur þeim við. Þessa byggingar hafa sérstakt alþjóðlegt gildi 

og falla undir skilgreiningar heimsminjasamningsins. Flest þessara húsa eru í vörslu 

Þjóðminjasafns Íslands og í umsjá þess eða byggðasafna á hverjum stað og eru því 

ekki án verndar. Frá 1. janúar 2013 taka gildi ný lög nr. 80/2012 um menningarminjar. 

Í þessum lögum er byggingararfur skilgreindur sem „hús og önnur mannvirki og 

einstakir hlutar þeirra sem hafa menningarsögulegt, vísindalegt eða listrænt gildi“ 

ásamt því sem öll hús og mannvirki sem eru hundrað ára eða eldri eru friðuð. Saga 

íslensku þjóðarinnar er útgangspunktur skilgreiningu laganna og ná þau einnig til staða 

sem tengjast menningarsögu. Saga og arfleifð er þannig tvinnuð saman. Þó hefur verið 

bent á að saga sé framleiðsla fræðimanna á þekkingu fortíðarinnar og að arfleifð sé 

notuð til að neyta þeirrar þekkingar. Torfbyggingarnar á yfirlitsskránni falla undir 

þessi lög.  

Rannsóknir sýna að staður sem vel er verndaður fyrir innritun á heimsminjaskrá 

stendur ekki betur að vígi á sviði verndunar eftir innritun. Einnig að þau áhrif 
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innritunar á ferðaþjónustu sem UNESCO hefur haldið á lofti eru ýktar. Þó er ekki 

útilokað að arfleifð geti tekið þátt í efnahagsþróun. Helsti ávinningur af innritun er 

aukin fjárfesting, samráð hagsmunaaðila, bætt sjálfsmynd almennings og frumkvæði á 

sviði menntunar. Spurningin um hvers vegna ákveðinn staður er sérstakur fyrir 

alþjóðasamfélagið og hvers vegna sóst er eftir innritun á heimsminjaskrá er afar 

mikilvæg efnahagsleg spurning. Stjórnendur þeirra staða sem bestum árangri hafa náð 

hafa skýra áætlun frá upphafi þar sem borin eru kennsl á viðfangsefnin. Skilningur er 

til staðar á því hvernig innritun á heimsminjaskrá getur nýst samfélaginu. Fylgt er eftir 

með fjárfestingum sem leiða til þess árangurs sem óskað er. Það er undir þeim sem 

völdin hafa komið, hvort og hvernig árangur næst þar sem innritun á heimsminjaskrá 

ein og sér er ekki nægileg til að örva breytingar heldur þurfa stjórnvöld að gera 

áætlanir um og skipuleggja hvernig þau ætla að nýta innskráninguna. 

Leitað hefur verið svara við því hvers vegna íslenskar torfbyggingar ásamt tengdu 

búsetulandslagi eru á yfirlitsskránni og hvort þær séu vænlegur kostur til innritunar á 

heimsminjaskrá.  

Upplýsingar um hlutverk og starfsemi íslensku heimsminjanefndarinnar er að 

finna á heimasíðu hennar. Einnig er þar mikill fróðleikur um heimsminjar og því sem 

þeim tengist. Ekki hafa fundist nein svör við því hvers vegna torfbyggingarnar eru 

settar á skrána né hvert sé markmiðið með veru þeirra þar. Er þetta miður þar sem 

rannsóknir sýna að árangur af innritun á heimsminjaskrá tengist sterklega ástæðum eða 

markmiðum með umsókninni. Rannsókn Rebanks Consulting Ltd. bendir á fjórar 

ástæður umsókna. Sú fyrsta er að veita stað umbun fyrir vel varðveitta arfleifð. Önnur 

ástæða má segja að sé hróp á hjálp frá alþjóðasamfélaginu vegna arfleifðar sem þarf að 

bjarga frá skemmdum eða eyðileggingu. Þriðja ástæðan er markaðs- og 

vörumerkjavæðing þar sem litið er á skráningu sem gæðastimpill og að lokum er það 

félags- og efnahagslegur hvati sem er ástæða umsókna. Miðað við fyrirliggjandi 

upplýsingar um torfbyggingarnar verður að teljast líklegt að vera þeirra á 

yfirlitsskránni sé vegna þess að vel hefur tekist að varðveita þær og líta megi á innritun 

á heimsminjaskrá sem umbun fyrir það. Þó er ekki hægt að fullyrða að svo sé, verið 

getur að heimsminjanefndin hafi aðrar ástæður þó svo að hún deili þeim ekki með 

almenningi. 

Þegar skoðað er hvort íslenskar torfbyggingar ásamt tengdu búsetulandslagi séu 

vænlegur kostur til innritunar á heimsminjaskrá þarf að líta til fleiri þátta en finna má í 

rökstuðningi íslensku heimsminjanefndarinnar. Engin vafi er á því að þær falla undir 
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skilgreiningar heimsminjasamningsins á menningararfi sem „þyrpingar aðskilinna eða 

tengdra bygginga sem vegna byggingarlistar, heildstæðs yfirbragðs eða þess hvernig 

þær falla að landslagi hafa sérstakt alþjóðlegt gildi frá sögulegu, listrænu eða 

vísindalegu sjónarmiði“ og einnig sem „mannvirki eða sameiginleg verk manna og 

náttúru“. Einnig falla þær undir skilgreiningu UNESCO á óáþreifanlegum 

menningararfi sem hefur átt erfitt uppdráttar í hinum vestræna heimi. Þar að auki 

standast þau viðmið heimsminjaskrár númer (iii) sem er; að staðurinn beri einstakan 

eða óvenjulegan vitnisburð um menningarhefð eða siðmenningu sem lifir eða hefur 

horfið og viðmiði númer (iv) sem er; að arfleifin skuli vera einstakt dæmi um gerð 

byggingar, byggingarlistar eða tæknilegt samansafn eða landslag sem lýsir mikilvægu 

tímabili í sögu mannsins. Því er ljóst að þessar byggingar eru áþreifanlegar minjar um 

óáþreifanleg menningarverðmæti sem liggja í þeirri verkþekkingu sem skapaði þau. 

Frá sjónarmiði verndunar er ekki bráð þörf á innritun á heimsminjaskrá. Þessi 

byggingararfur nýtur verndar laga nr. 104/2001 um húsafriðun og þjóðminjalaga nr. 

107/2001 til 1. janúar árið 2013. Þá öðlast gildi ný lög nr. 80/2012 um 

menningarminjar sem samþykkt voru á Alþingi Íslendinga þann 29. júní 2012. Flest 

þessara húsa eru í vörslu Þjóðminjasafns Íslands og því má segja að torfbyggingarnar 

séu í góðum höndum sé litið til laganna eingöngu auk þess sem rannsóknir benda 

sterklega á að staður sem vel er verndaður fyrir skráningu stendur ekki betur að vígi á 

sviði verndunar eftir skráningu. 

Kostnaður við umsóknarferlið er mikill því á bak við skýrslu þá sem fylgir 

umsókninni liggur ómæld rannsóknarvinna. Auk þess verður að líta til þeirra krafna 

sem UNESCO gerir til aðildarríkja samkvæmt 5. grein.samningsins. Þeim ber að „að 

skilgreina, vernda, varðveita, kynna og miðla til komandi kynslóða menningar- og 

náttúruarfleifð“ þjóðarinnar. Samkvæmt samningnum skal koma á fót stofnun með 

hæfu starfsfólki og nægu fjármagni til að sinna þessu starfi. Einnig ber þeim „að taka 

upp almenna stefnu er miðar að því að veita menningar- og náttúruarfleifðinni ákveðið 

hlutverk í samfélaginu og að fella verndun þeirrar arfleifðar inn í ramma víðtækra 

áætlana“. Lykilorðið í þessu sambandi er fjármagn. Þó ekki sé unnt að nefna tölur er 

ljóst að rekstur heimsminjastaða er afar kostnaðarsamur eigi hann að uppfylla kröfur 

UNESCO svo sómi sé að og óvíst að hægt sé að sækja það fé í vasa skattgreiðenda.  
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8. Umræður 

Leitin að svörum við rannsóknarspurningunum sem lagðar voru fram í upphafi 

hefur leitt af sér frekari vangaveltur um heimsminjaskrána og hvernig staðið er að því 

að uppfylla samninginn um verndun menningar- og náttúruarfleifðar heimsins.  

Áhugavert væri að fá svör við því hvort til séu áætlanir um hvernig vekja skuli 

vitund þjóðarinnar, virkja hana til þátttöku og í hverju hún ætti að vera fólgin. 

Kveikjan að þessum spurningum er pistill á heimasíðu íslensku 

heimsminjanefndarinnar. Þar kemur fram að mikilvægt sé að vinna vel úr möguleikum 

sem skapast þegar staðir eru samþykktir á heimsminjaskrá UNESCO. Auk þess sem að 

nýting þeirra tækifæra sem gefast, krefjist vitundarvakningar meðal þjóðarinnar og að 

tilnefningar nefndarinnar fái farsælt brautargengi með víðtækri þátttöku (Margrét 

Hallgrímsdóttir, e.d.). 

 Kanna mætti hug stjórnvalda til þess að gerð verði áætlun til framtíðar með 

aðkomu ólíkra aðila og auka þannig lýðræðið í stefnumótun í málefnum 

heimsminjaskrárinnar í takt við það sem tíðkast í starfi heimsminjamiðstöðvarinnar.  

Lagt er til að mörkuð sé stefna í málefnum heimsminjaskrárinnar á Alþingi og að í 

framhaldinu sé gerð langtíma áætlun um hvernig og á hvaða forsendum Ísland ætlar að 

uppfylla samninginn um menningar- og náttúruarfleifð. Fyrirmæli stjórnvalda til 

íslensku heimsminjanefndarinnar eru ómarkviss og stefnulaus t.d. hvað varðar 

forgangsröðun. Einnig að gerð verði könnun á þekkingu þjóðarinnar á málefnum 

heimsminja og viðhorfum hennar til heimsminjaskrárinnar. 

Í ljósi þess að í kynningarefni um umsóknarferlið á heimasíðunni segir að 

yfirlitsskráin sé ekki bindandi, heldur móti hún stefnuna innanlands með tilliti til 

verndunar, kynningarstarfs og ferðaþjónustu, mætti kanna hvernig staðan sé á 

samstarfi heimsminjanefndarinnar, Samtaka ferðaþjónustunnar og Ferðamálastofu. 

Auk þess sem rannsaka mætti hvernig stjórnendur málefna heimsminjaskrár á Íslandi 

gætu nýtt sér nýju áætlun alþjóða heimsminjanefndarinnar um sjálfbæra ferðaþjónustu. 

Spyrja má því hvort ekki sé kominn tími til að taka UNESCO til fyrirmyndar og 

hleypa fleirum að borðinu og virkja þannig samfélagið til þátttöku.  
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