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Útdráttur 

Efni þessarar ritgerðar er hjálparskylda 221. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, þar sem  

kveðið er á um skyldu manna til þess að koma öðrum í lífsháska til bjargar.  Fellur greinin undir 

það að vera sérgreint hættubrot. Í greininni má finna tvær málsgreinar. Í seinni hluta annarrar 

málsgreinar má finna aðstæður sem gera lífsháska ekki að skilyrði svo unnt sé að refsa 

samkvæmt málsgreininni. Við skoðun á greininni kemur í ljós, að nánast ómögulegt er að gerast 

sekur um hlutdeild eða tilraun til brots, án þess að teljast sjálfur brotlegur gegn greininni. Kemur 

samverknaður frekar til álita í slíkum markatilvikum.  

Engan marktækan mun má greina á milli 221. gr. og hliðstæðs ákvæðis danskra hegningarlaga, 

1. mgr. 253. gr. , hvað varðar inntak og dómaframkvæmd. Þó er að finna ákvæði í 2. mgr. 253. 

gr. dönsku hegningarlaganna sem ekki er í 221. gr.hgl.  

Samanburður á 1. mgr. 220. gr. hgl. og sambærilegs dansks ákvæðis, 250. gr., sýnir að ekki sé 

marktækur munur á inntaki og dómaframkvæmd, þó bera íslenskir dómar þess merki að 

yfirgripsmeiri ákvæði séu frekar látin tæma sök gagnvart 1. mgr. 220. gr.  

Munurinn sem greina má á milli 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. er sá að svo unnt sé að refsa á 

grundvelli 1. mgr. 220. gr. þurfi það skilyrði að vera fyrir hendi, að brotamaður hafi komið 

brotaþola í bjargarlaust ástand. Getur það verið vegna undanfarandi líkamsárásar brotamanns 

eða hann hafi haft brotaþola í sinni umsjá og yfirgefið hann í bjargalausu ástandi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

The thesis examines article 221 of the penal code nr. 19/1940. The article pronounces the 

obligation of people to help persons in a mortal danger. The article is a subject to a special 

danger violation. In the latter part of the second paragraph you can find situations which 

don’t make life danger a provision so the act could be punishable by the paragraph. When the 

article is examined it’s clear that it’s almost impossible to become guilty of being a part of 

the crime as a minority or of an attempt, without being considered having fully committed the 

crime. In such cases as being a part of a crime, a cooperation of a crime would rather be 

considered. 

No significant differences can be detected between article 221 of the penal code and a similar 

article in the Danish penal code, article 253, regarding content and case law. However the 

Danish article includes a paragraph which cannot be found in article 221 of the Icelandic 

penal code.  

Comparing the first paragraph of article 220 of the Icelandic penal code and the Danish penal 

code, article 250, shows there is no significant difference in the content or case law. However 

the Icelandic judgments bear a sign that a more comprehensive article is more likely to empty 

the offence towards first paragraph of article 220. 

The difference which can be detected between article 221 and first paragraph of article 220 is, 

that such an act could be punishable by first paragraph of article 220 a special relation has to 

exist between the parties. The perpetrator puts the victim in an helpless state. Which could be 

due to a prior assault on behalf of the perpetrator or the perpetrator had the victim in his care, 

and left him in a helpless state. 
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Inngangur 

Í þessari ritgerð verður leitast við að skýra frá hjálparskyldu 221. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940.
1
 Áhugi höfundar á inntaki hjálparskyldu 221. gr. kviknaði við skoðun á 

niðurstöðu héraðsdóms Reykjavíkur 12. september 2012 í máli nr. S-469/2012(Harpa).  Þar 

var maður sakfelldur fyrir að hafa látið farast fyrir að koma stúlku til bjargar sem fengið hafði 

banvænan skammt af amfetamíni.  

Í byrjun mars á þessu ári kom upp athyglisvert atvik í Kaliforníu sem reyndi á inntak 

hjálparskyldu þar sem hjúkrunarfræðingur hringdi í neyðarlínuna því vistmaður 

hjúkrunarheimilis var í andnauð.
2
 Hvatti starfsmaður neyðarlínunnar hjúkrunarkonuna til þess 

að veita vistmanninum fyrstu hjálp, sem hún neitaði að gera. Bar hún fyrir sig stefnu 

heimilisins, sem fól í sér þau fyrirmæli að veita vistmönnum ekki fyrstu hjálp, heldur hringja 

eftir hjálp. Lést vistmaðurinn áður en hjálpin barst. Þessi atvik vekja óneitanlega upp 

spurningar líkt og hversu langt sé ætlast til þess að maður gangi í því skyni að uppfylla 

hjálparskyldu og hvort atriði líkt og stefna fyrirtækis geti firrt mann refsiábyrgð. 

Í stuttu máli verður inntaki hugtaksins hjálparskyldu best lýst sem svo að skylda hvíli á 

mönnum að hjálpa þeim sem í háska eru staddir. Óhætt er að fullyrða að samfélagið telji það 

siðferðilega skyldu borgara að veita aðstoð undir slíkum kringumstæðum en um það er einnig 

kveðið á um í lögum.  

Í greinargerð með frumvarpi til núgildandi hegningarlaga segir að almenn hegningarlög 

Danmerkur frá 15. apríl 1930 hafi að miklu leyti verið höfð til fyrirmyndar við gerð þeirra 

íslensku.
3
 Með vísan til þess hefur höfundur litið til túlkunar danskra fræðimanna auk 

dómaframkvæmdar í því skyni að túlka inntak 221. gr., en lítið hefur verið skrifað um 

greinina af íslenskum fræðimönnum. 

Í 1. mgr. 220. gr. hgl. er ákvæði áþekkt 221. gr. þar sem refsing er lögð við því að koma 

manni í það ástand að hann verði bjargarlaus. Í því skyni að skilgreina og túlka inntak 

greinarinnar lítur höfundur til danskra hegningarlaga og túlkunar fræðimanna á hliðstæðri 

grein danskra hegningarlaga auk þess að skoða danska dómaframkvæmd. Að lokum eru 

                                                           
1
 Almenn hegningarlög, nr. 19/1940, framvegis hgl.  

2
 „ „Er einhver til í að hjálpa konunni og bjarga lífi hennar?““ (Visir.is, 4. mars 2013) ˂ http://www.visir.is/-er-

einhver-til-i-ad-hjalpa-konunni-og-bjarga-lifi-hennar--/article/2013130309568˃ skoðað 5. mars 2013. 
3
 Alþt. 1939, A-deild, 45. 
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ákvæði 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. borin saman og skýrt frá því hvar mörkin liggja milli 

greinanna.  

Ritgerð mín skiptist í þrjá meginkafla. Í fyrsta kafla er gerð grein fyrir forsögu og inntaki 221. 

gr. auk þess sem farið er yfir dómaframkvæmd. Í þeim kafla er einnig varpað ljósi á hliðstæða 

grein danskra hegningarlaga. Í öðrum kafla er gerð grein fyrir forsögu og inntaki 1. mgr. 220. 

gr. auk þess sem farið er yfir dómaframkvæmd. Í þeim kafla er einnig varpað ljósi á hliðstæða 

grein danskra hegningarlaga. Að lokum í þriðja kafla er 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. hgl. 

bornar saman og úttekt gerð á þeim mun sem greina má á milli þeirra.  
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1. 221. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

1.1. Forsaga greinarinnar 

Í 221. gr. hgl. er að finna ákvæði sem leggja mönnum þá skyldu á herðar að koma mönnum í 

lífsháska eða neyð til hjálpar.  

Er hún svohljóðandi: 

Láti maður farast fyrir að koma manni til hjálpar, sem staddur er í lífsháska, þótt hann 

gæti gert það án þess að stofna lífi eða heilbrigði sjálfs sín eða annarra í háska, þá varðar 

það fangelsi allt að 2 árum, eða sektum, ef málsbætur eru. 

Sömu hegningu skal sá sæta, sem ekki annast um, að neytt sé þeirra bjargarmeðala, sem 

fyrir hendi eru, til þess að lífga þá, sem líf kann að leynast með, en líta út eins og dauðir, 

eða viðhefur ekki þær aðferðir, sem boðnar eru þeim til umönnunar, sem lent hafa í 

skipreika eða öðrum svipuðum óförum. 

Ákvæði um hjálparskyldu hefur verið að finna í íslenskri löggjöf allengi, eða allt frá árinu 

1869.  

Hjálparskyldu var að vísu ekki að finna í Jónsbók
4
 en í 10. gr. mannhelgisbálks Jónsbókar

5
 

sem ber yfirskriftina „...hversu vígi skal lýsa og hversu sækja skal vitnisburðar“ má þó finna 

eina málsgrein sem snýr að lífsháska. Þar eru gefin þau fyrirmæli að sá sem vegi annan skuli 

ekki leita í önnur hús en þau, þar sem fyrirfinnast fjórmenningar eður nánari að frændsemi 

eður mægðum hins vegna, til að tilkynna um víg. Þó væri honum heimilt að leita í hús 

fjandmanna lægi honum lífsháski við. 

Í almennum hegningarlögum frá 1896 kom fyrst inn hjálparskyldugrein í íslensk 

hegningarlög að danskri fyrirmynd. Greinin samsvarar núverandi 221. gr. og var að finna í 

201. gr.  

Var hún svohljóðandi: 

Láti nokkur farast fyrir að koma manni til hjálpar, sem er staddur í lífsháska, þó hann 

gæti gjört það án þess að stofna lífi eða heilbrigði sjálfs síns í háska, þá varðar það 

fangelsi eða sektum, ef maðurinn bíður bana. Sömu hegning skal sá maður sæta, sem 

ekki annast um, að neytt sé þeirra bjargarmeðala, sem fyrir hendi eru, til þess að lífga 

hengda menn eða druknaða eða þá sem á annan hátt eru eins og dauðir. 

                                                           
4
 Jónsbók, Mannhelgisbálkur, 10. kap.  

5
 „Ef maður er af tekinn, þá skal sá vera mannsbani er vígi lýsir á hendur sér. En lýst skal vera vígi samdægris 

innan héraðs og nefna sig á nafna og náttstað sinn og hérað þar er hann er úr... Eigi skal vegandi ganga um 
þrjá bæi svo að eigi sé vígi lýst frá þeim er víg var vegið, nema þar sé fyrir fjórmenningar eður nánari að 
frændsemi eður mægðum hins vegna, eður fjandmenn veganda búi þar fyrir þeir er honum liggur lífsháski 
við...„ (leturbreytingar höfundur). 
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Athyglisvert þykir svo að verknaður teldist fullframinn þurfti maður í lífsháska að hljóta bana 

af, annars var ekki hægt að refsa á grundvelli greinarinnar.
6
 Í greinargerð með 

hegningarlögum frá 1869 var ekki að finna sjálfstæða umfjöllum um 201. gr. heldur einungis 

um 17. kapítula þar sem 201. gr. var að finna.
7
 Í umfjöllun um kaflann var megináhersla lögð 

á 199. gr., mikilvægi þess að úthýsa ekki ferðamanni. Ástæða þess að umfjöllun um ákvæði 

201. gr. í frumvarpinu var engin, var sú, að aðaláhersla var lögð á það sem taldist séríslenskt 

og þyrfti að aðlaga sérstaklega að íslenskum staðarháttum.
8
 Þóttu þar af leiðandi ekki efni til 

að láta semja nýjar ástæður fyrir frumvarpinu heldur einungis fyrir þeim atriðum sem 

frábrugðin voru dönsku hegningarlögunum.
9
  

Í greinargerð með frumvarpi til hgl. kom fram að fyrrnefnd 201. gr. hefði verið tekin upp í 

frumvarpið að efni til.
10

 Ekki kom fram neinn nánari rökstuðningur fyrir tilvist greinarinnar 

eða skýringar á inntaki hennar. Gerðar voru nokkrar breytingar á efni 201. gr. í 221. gr. meðal 

annars að refsa skyldi þótt maður í lífsháska hefði ekki beðið bana.
11

 Þar að auki var bætt við 

að lífi annarra mætti heldur ekki vera ógnað þegar reynt væri að hjálpa manni úr lífsháska.
12

 

Var bætt við ákvæði þess efnis að það skyldi refsingu varða að viðhafa ekki aðferðir sem 

boðnar væru til umönnunar þeim er lent höfðu í skipreika eða öðrum svipuðum óförum.
13

 

 

1.2. Inntak greinarinnar 

Í 221. gr. er sú skylda lögð á herðar mönnum að koma öðrum í háska til bjargar, er greininni 

ætlað að vernda líf og heilsu manna.
14

 Er frumverknaðurinn í formi beins athafnaleysis þar 

sem löggjafinn hefur mælt fyrir um skyldu til athafna við ákveðnar aðstæður.
15

 Fellur greinin 

undir flokk hættubrota, nánar tiltekið sérgreind hættubrot, þar sem tilgreindum 

réttarhagsmunum er stofnað í hættu, í þessu tilfelli lífi og heilsu manna. Svo hægt sé að refsa 

fyrir slíkt brot verður raunveruleg hætta að vera fyrir hendi, þarf hættan ekki að vera bráð eða 

                                                           
6
 Alþt. 1939, A-deild, 687. 

7
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga 1867, 144-145.  

8
 sama heimild 125. 

9
 sama heimild. 

10
 Alþt. 1939, A-deild, 391. 

11
 sama heimild. 

12
 sama heimild. 

13
 sama heimild. 

14
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 58. 

15
 sama heimild 86. 
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nálæg nema slíkt sé áskilið í refsiákvæði.
16

 Þessi tegund brota telst fullframin þó ekkert tjón 

hafi hlotist af verknaði.
17

 

Í fyrri málsgreininni er lögð refsing við því að koma manni í lífsháska ekki til hjálpar. 

Aðstæður sem greinin lýsir eru þær, að maður er í lífsháska og sá sem skylda ákvæðisins 

hvílir á, er í þeirri stöðu að geta veitt hjálp en lætur hjá líða að veita hana. Geta aðstæður 

verið þær að maður gangi fram á annan mann sem staddur er í lífsháska eða að undanfarandi 

tengsl séu á milli aðila.
18

 Hefur réttarframkvæmd sýnt að brot samkvæmt ákvæðinu geti átt 

sér stað þótt brotmaður hafi verið í slagtogi með brotaþola.
19

 Í þessari málsgrein er lífsháski 

áskilinn svo að unnt sé að refsa samkvæmt henni. 

Seinni málsgrein greinarinnar er tvískipt. Í fyrri hlutanum er kveðið á um þá skyldu að lífga 

menn sem líf kunni að leynast með en líta út fyrir að vera dauðir. Ljóst er að hér þarf að vera 

um lífsháska að ræða svo unnt sé að refsa, líkt og á við um fyrri málsgrein greinarinnar. Í 

seinni hluta seinni málsgreinarinnar eru gefin þau fyrirmæli að viðhafa beri þær aðferðir, sem 

boðnar eru þeim til umönnunar sem lent hafa í skipreika eða öðrum svipuðum óförum. Í 

þessum hluta málsgreinarinnar er lífsháski ekki áskilinn, þótt viss neyð sé sannarlega uppi við 

slíkar kringumstæður. Heldur ber manni skylda til að hjálpa þeim sem lent hafa í slíkum 

aðstæðum óháð því í hvernig ástandi þeir kunni að vera. Nægir þar af leiðandi að maður hafi 

lent í þessum aðstæðum og annar látið hjá líða að viðhafa boðaðar aðferðir til bjargar.  

Í 221. gr. er ekki lögð sú skylda á aðila að stofna lífi sínu eða annarra í hættu við að bjarga 

öðrum úr lífshættu. Komi upp sú staða að manni reynist ómögulegt að koma öðrum úr 

lífsháska er enginn refsigrundvöllur fyrir hendi sökum ómöguleika (ultra posse nemo 

obligatur).
20

 Sem dæmi má nefna mann sem skilur slasaðan vin sinn eftir í því skyni að flýja 

undan snjóflóði og bjarga sjálfum sér. Einnig undir vissum kringumstæðum er hægt að 

réttlæta athafnaleysi og þar af leiðandi ekki mögulegt að sakfella fyrir brot á 221. gr. Sem 

dæmi má nefna tilvik þar sem lífsháskinn er utanaðkomandi aðilum ekki ljós, að aðrir séu þá 

þegar komnir til hjálpar og önnur svipuð atvik.
21

  

                                                           
16

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I ( Háskólaútgáfan 1999) 75. 
17

 sama heimild 87. 
18

 sama heimild. 
19

 Hrd.  22. maí 1985 í máli nr. 251/1985 (ógæfufólk). 
20

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 34-35. 
21

 Morten Færch, Kompendium til strafferettens specielle del (2 útg., Forlaget SB 2002) 32. 
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Af 221. gr. sbr. 18. gr. hgl.
22

 leiðir, að svo aðili geti talist brotlegur gegn ákvæðum 

greinarinnar þarf hann að hafa virt hjálparskylduna að vettugi af ásetningi. Ásetningurinn 

verður þar af leiðandi að ná til þess efnisþáttar að láta hjá líða að veita aðstoð.
23

 Við ákvörðun 

refsingar er það ólögfest regla að saknæmisstig hefur áhrif á þyngd refsingar.
24

 Því einbeittari 

sem ásetningurinn er því þyngri verður refsingin.
25

 Þar sem um er að ræða hættubrot þá hefur 

huglæg afstaða brotamanns, vitneskja eða hugmyndir hans um atvik og aðstæður, afgerandi 

áhrif við ákvörðun sektar.
26

  

Jónatan Þórmundsson, í bók sinni Afbrot og Refsiábyrgð II, gefur greinargóða skýringu á 

inntaki ásetnings í samhverfum brotum og hættubrotum: 

Það er ásetningur, ef hinn brotleg veit, að þær aðstæður eru fyrir hendi, sem felast í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis, ef hann telur víst, að þær séu fyrir hendi, eða hann býst 

ákveðið við því, og loks ef hann álítur, að þessar aðstæður kunni að vera fyrir hendi, en 

hann hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að aðstæðurnar 

væru fyrir hendi, eða þá að hann lætur sér í léttu rúmi liggja hvort þessar ástæður séu 

fyrir hendi.
27

 

Við skoðun á mögulegri hlutdeild í broti gegn ákvæðum 221. gr. þarf að hafa í huga að beint 

athafnaleysi er grundvöllur refsiábyrgðar. Af greininni má ráða, búi maður yfir vitneskju um 

lífshættulegt ástand manns og sé kleift að veita aðstoð, en láti það hjá líða, þá sé maður 

brotlegur. Almennt felst hlutdeild samkvæmt 1. mgr. 22. gr. hgl. í liðsinni annars manns í 

broti hvort sem það er í orði, verki, fortölum eða á annan hátt. Verður ásetningur að liggja að 

baki þátttöku hlutdeildarmanns að því gefnu að slíkt sé áskilið í refsiákvæði.
28

 Af 

framangreindu má ráða að ekki sé unnt að gerast hlutdeildarmaður í hjálparskyldubroti, þar 

sem framferði manns yrði metið sem aðalverknaður á grundvelli athafnaleysisins. Myndu 

möguleg markatilvik falla undir samverknað samkvæmt 2. mgr. 70. gr. hgl., en slíkt horfir til 

refsiþyngingar. Þá hafa tveir eða fleiri framið brot í sameiningu og staðið jafnt að 

ákvörðunum og framkvæmd refsiverðs verknaðar, sem í þessu tilfelli er beina athafnaleysið.
29

 

                                                           
22

 „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé unninn af ásetningi 
eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í lögunum“. 
23

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 41. 
24

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II ( Háskólaútgáfan 2002) 28. 
25

 sama heimild. 
26

 sama heimild 61. 
27

 sama heimild.  
28

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 142-143. 
29

 sama heimild 146. 
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Verkskipt aðild kemur ekki til greina þar sem ekki er unnt að skipta hjálparskyldubrotinu 

upp, þar sem einungis er um einn efnisþátt að ræða.
30

 

Til að gerast sekur um tilraun til brots á 221. gr. samkvæmt 20. og 21. gr. hgl. verður 

ásetningur að vera sýndur í verki í að framkvæma brot.
31

 Ekki má leika neinn vafi á ásetningi 

manna við framkvæmd brots.
32

 Undir tilraun fellur ekki hótun um að fremja brot,
33

 líkt og 

hótun um það að skilja mann eftir í lífshættulegu ástandi. Þar sem um er að ræða sérgreint 

hættubrot, er það frumverknaðurinn, athafnaleysið, sem fullframning brots miðast við. Þar 

sem ekki er unnt að skilja á milli framkvæmdarathafna og fullframningar
34

 er hæpið að maður 

geti gerst sekur um tilraun til brots án þess að teljast hafa fullframið brotið. Af framangreindu 

má einnig ráða að afturhvarf samkvæmt 21. gr. hgl. komi heldur ekki til greina þar sem 

nánast ómögulegt er að gerast sekur um tilraun til brots samkvæmt ákvæðum 221. gr.
35

  

Áhugavert er að skoða 221. gr. í tengslum við neyðarrétt 13. gr. hgl. Skilyrði þess að 

athafnaleysi teljist til neyðarréttarverks er að skertir séu hagsmunir í því skyni að vernda 

lögmæta hagsmuni sem eru mun meiri en þeir sem skertir eru.
36

 Séu þessi skilyrði uppfyllt er 

ólögmætishluti athafnaleysis ekki til staðar og þar af leiðandi ekki um refsinæman verknað að 

ræða.
37

 Getum séð fyrir okkur slasaða manninn A. B getur bjargað A úr háska, en ákveður að 

koma frekar í veg fyrir að C skjóti D þar sem hann telur þá hagsmuni vega þyngra. Láti A 

lífið af sárum sínum, er sá möguleiki fyrir hendi, að B verði talinn hafa unnið refsilaust verk 

þar sem hann kom í veg fyrir að annar maður myndi láta lífið.  

Í hgl. er að finna ákvæði með samsetta brotalýsingu þar sem hluti fullframningar brots felst í 

broti gegn ákvæðum 221. gr. Eru ákvæðin eftirfarandi: Í 1. mgr. 220. gr. þar sem lögð er 

refsing við því að koma manni í bjargarlaust ástand. Í 2. mgr. 220. gr. er lögð refsing við því 

þegar móðir yfirgefur barn sitt bjargarvana eftir fæðingu þess. Í 3. mgr. 220. gr. er lögð 

refsing við því að úthýsa ferðamanni vitandi að honum verði með því háski búinn. Að lokum 

er það 223. gr. þar sem refsing er lögð við því að vanrækja að sjá barnshafandi kvenmanni, 

sem er á vegum manns, fyrir nauðsynlegri fæðingarhjálp, svo að lífi barns eða móður verði af 

því hætta búin. Getur komið upp sú staða að maður teljist brotlegur gegn 221. gr. auk 

                                                           
30

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 145. 
31

 sama heimild 112. 
32

 sama heimild. 
33

 sama heimild 113. 
34

 sama heimild 117. 
35

 sama heimild 124. 
36

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð III ( Háskólaútgáfan 2004) 160-162. 
37

 sama heimild. 
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yfirgripsmeiri ákvæða sem nefnd voru hér að framan. Í flestum tilfellum myndu 

yfirgripsmeiri ákvæði vera látin tæma sök, þó er unnt að sakfella fyrir bæði brotin án þess að 

láta hið yfirgripsmeira tæma sök.
38

  

Við ákvörðun refsingar á broti gegn ákvæðum 221. gr. verður að skoða hvort brotamanni hafi 

verið lífsháski brotaþola ljós, eða ljóst að menn væru lentir í skipreika. Sönnunarstaðan í 

slíkum málum getur verið mjög erfið þar sem hún snýst um að sanna ákveðna huglæga 

afstöðu brotamanns. Í máli Hörpu var stuðst við myndbandsupptöku við sönnun sektar 

brotamanns. Hafði þetta sönnunargagn mjög mikið vægi og má velta því fyrir sér hvort 

dómurinn hefði komist að öndverðri niðurstöðu ef ekki hefði verið fyrir hendi 

myndabandsupptakan.  

Ekki hafa fallið margir dómar hér á Íslandi um ákvæði 221. gr. Einkum hefur verið um að 

ræða dóma varðandi 1. mgr. Hefur höfundur aðeins fundið einn Hæstaréttardóm þar sem 

reynt hefur á beitingu 2. mgr. Var það Hrd. 22. febrúar 1980 í máli nr. 214/1978, svokölluðu 

Guðmundar og Geirfinnsmáli. Var málsgreinin ekki talin rúmast innan verknaðarlýsingar, þar 

sem brotaþoli var augljóslega látinn og kom þar af leiðandi ekki til álita að A hefði verið 

skylt að grípa til aðgerða samkvæmt málsgreininni.  

Við broti á ákvæðum 221. gr. liggur refsing allt að tveggja ára fangelsi eða sektir ef 

málsbætur eru. Þykir þetta fremur væg hámarksrefsing þar sem slík hjálp getur skipt máli upp 

á líf og dauða. Með tilliti til mögulegra afleiðinga mætti hafa efri mörk refsirammans hærri, 

ef til vill fangelsi allt að fjórum árum.  

 

1.3. Dómaframkvæmd 

Í þessum kafla verður reynt að varpa ljósi á áhrif þess hvenær brotamanni var lífsháski 

brotaþola ljós, hvaða aðgerðir hefðu nægt til að fylgja fyrirmælum greinarinnar og hver 

ásetningur var til brots. Eftir því sem við á, verður einnig skoðað hvort dómstólar hafi litið til 

hlutdeildar eða samverknaðar, hafi fleiri en einn staðið að broti.  

 

 

                                                           
38

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 254. 
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1.3.1. Héraðsdómur Reykjavíkur í máli S-469/2012 (Harpa) 

B var ákærður fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að koma H undir 

læknishendur þegar hún veiktist lífshættulega og lést af völdum banvænnar amfetamín-, 

PMMA og PMA eitrunar. Fyrir andlát hafði H hagað sér undarlega í nokkrar klukkustundir 

þar til hún lagðist fyrir inn í herbergi, þar sem af einhverjum ástæðum var myndbandsupptaka 

í gangi. B kíkti reglulega inn til H, gaf henni vatn, talaði við hana en fannst ekkert 

varhugavert við svör hennar. Hafði B smá áhyggjur af ástandi H, en ekki svo miklar að hann 

teldi hana í lífshættu. Um hádegi kom B að H þar sem hún lá stjörf á bakinu og hringdi í 

kjölfarið á sjúkralið. Var talið að H hefði verið látin í að minnsta kosti klukkustund áður en 

hringt var á sjúkralið. 

Í héraðsdómi kom fram að fyrrnefnt myndskeið hefði verið lagt fram sem sönnunargagn, en 

B gat ekki gefið haldbærar skýringar á tilvist þess. Við skoðun myndskeiðsins var það engum 

vafa undirorpið að A hefði liðið miklar kvalir fyrir andlát sitt. Vísaði dómurinn til þeirra orða 

B að hann hefði aldrei séð H í viðlíka ástandi áður og hafði greinilega áhyggjur af líðan 

hennar. Var ekki talið að B hefði verið undir það miklum áhrifum fíkniefna að hann hefði 

ekki getað gert sér grein fyrir gerðum sínum. Var hafið yfir skynsamlegan vafa að B hefði 

ekki dulist, talsvert fyrir andlát H, að hún væri í lífsháska. Var hann sakfelldur fyrir brot á 1. 

mgr. 221. gr., fíkniefnalagabrot, auk þess sem honum var dæmdur hegningarauki. Við 

ákvörðun refsingar var litið til brotaferils B sem var nokkur. Þótti refsing hans hæfilega 

ákveðin 10 mánaða fangelsisvist og vegna alvarleika brotsins þóttu ekki efni til að 

skilorðsbinda refsinguna að neinu leyti. 

Af niðurstöðum dómsins má ráða að um lægsta stig ásetnings hafi verið að ræða, eða dolus 

evantualis nánar tiltekið jákvæða afstöðu til afbrots.
39

 Felur það í sér að B taldi lífshættulegt 

ástand H vera fyrir hendi, og lagði traust sitt á að hún myndi ná sér. Byggist sú fullyrðing 

meðal annars í því að B leit ítrekað inn til H til að athuga með líðan hennar. Hefði B ekki haft 

áhyggjur af H, hefði hann eflaust ekki litið reglulega inn til hennar til að athuga með líðan 

hennar.  

 

  

                                                           
39

Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (Háskólaútgáfan 2002) 82-83. 
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1.3.2. Héraðsdómur Reykjavíkur í máli S-371/2012 (Árás við Laugaveg) 

R, B og H voru ákærðir fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að koma P 

til bjargar, með því að hafa að árás R yfirstaðinni, flutt P úr stigagangi húss og yfirgefið hann 

lífshættulega slasaðan á gangstétt fyrir utan húsið. Hlaut P meðal annars höfuðkúpubrot, voru 

áverkar hans taldir lífshættulegir. Var það fyrir tilstilli íbúa hússins að hringt var á sjúkralið.  

Við rannsókn málsins var meðal annars stuðst við myndbandsupptöku eftirlitsmyndavélar að 

Laugavegi 86 þar sem árásin átti sér stað. Þar sást R draga P hreyfingarlausan afturábak út 

um dyr hússins, eftir húsasundi þar sem hann lagði P á gangstéttina. Á myndbandinu mátti 

einnig sjá meðákærðu. 

Í dómnum segir:  

Ákærðu öllum hlaut að vera ljóst eftir að brotaþoli hafði fallið í stiganum og gat hvorki 

gengið né tjáð sig að hann væri staddur í lífsháska, sérstaklega eftir að þeir höfðu borið 

hann út úr húsinu og lagt hann á gangstétt. Verður hér að hafa í huga að þetta gerist að 

nóttu til um miðjan vetur og myndir bera með sér að það hafi verið rigning. Ákærðu var í 

lófa lagið að koma brotaþola til hjálpar og án þess að stofna sjálfum sér í minnstu hættu.  

Voru allir ákærðu sakfelldir fyrir brot á 1. mgr. 221. gr. R sem upphaflega var ákærður fyrir 

brot á 1. mgr. 220. gr. var sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 221. gr. auk 2. mgr. 218. gr. hgl. Var 

R dæmdur til að sæta fangelsi í 18 mánuði og B og H í 6 mánuði. 

Af orðum dómsins má ráða að hér hafi verið um líkindaásetning að ræða, næst hæsta stig 

ásetnings, þar sem ákærðu hlaut að vera ljóst að yfirgnæfandi líkur væru á því að P væri í 

lífsháska, þar sem hann var borinn út meðvitundarlaus.
40

 Líkt og fyrr greinir er ekki unnt að 

gerast hlutdeildarmaður í broti gegn 1. mgr. 221. gr. án þess að teljast hafa fullframið brot. Er 

þar af leiðandi um samverknað ákærðu að ræða sem leiða á til refsiþyngingar samkvæmt 2. 

mgr. 70. gr. hgl. Í dómnum er aftur á móti ekki tekið fram að samverknaður ákærðu hafi verið 

virtur til refsiþyngingar.  

 

1.3.3. Hrd. 422/2009 (Sumarhús) 

AU, D og X voru ákærð fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að koma 

A undir læknishendur eftir að hann hafði slasast lífshættulega eftir árás R. Var X eina vitnið 

að þeirri árás. Töldu ákærðu að um mikla ölvun A væri að ræða og sinntu þau ekki 

                                                           
40

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (Háskólaútgáfan 2002) 77. 
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hjálparskyldunni fyrr en morguninn eftir, þegar það var orðið um seinan. Í niðurstöðu 

héraðsdóms var ekki talið hægt með óyggjandi hætti, að segja til um dánarstund A. Ljóst var 

að magn alkóhóls í líkama hans var töluvert yfir hættumörkum á tímapunkti átakanna eða um 

3,6‰, sem studdi framburð ákærðu um að erfitt hefði verið að átta sig á ástandi hans sökum 

ölvunar. Tók dómurinn tillit til vitnisburða tveggja meinafræðinga þar sem talið var að erfitt 

hefði verið fyrir aðila, sem ekki voru vitni að árásinni í stofunni, að átta sig á ástandi A. Þar 

með var ekki talið hafið yfir skynsamlega vafa að AU og D hefðu getað áttað sig á því hvað 

raunverulega lá að baki ástands A og þar með voru þær sýknaðar. Þar sem X varð vitni að 

árásinni gat honum ekki dulist lífsháski A og hefði honum borið að útvega A læknishjálp. 

Með athafnaleysi sínu hafði hann brotið gegn 1. mgr. 221. gr. Var refsing hans hæfilega 

ákveðin 6 mánuðir að mati héraðsdóms. 

Í Hæstarétti var niðurstöðu héraðsdóms varðandi sekt X, snúið við. Var talið að við mat á því 

hvort athafnaleysi hans varðaði við 1. mgr. 221. gr. yrði skilyrði um ásetning skv. 18. gr. hgl. 

að vera uppfyllt þannig að sanna þyrfti að X hefði að minnsta kosti látið sér það í léttu rúmi 

liggja, hvað yrði um A þótt hann hafi gert sér grein fyrir því að hann væri í lífsháska. Taldi 

dómurinn að X ætti að njóta vafans á þeirri erfiðu sönnunarstöðu um huglægu afstöðu hans 

sem bjó að baki því að hann kom A ekki undir læknishendur umrætt sinn. Var X sýknaður af 

meirihluta dómsins. 

Í sératkvæði eins dómarans var tekið undir niðurstöðu héraðsdóms. Minnst var á þá staðreynd 

að X hefði verið viðstaddur árás R á A. Taldi dómarinn að miða ætti við niðurstöðu sérfróðra 

manna um dánarorsök A og ályktunum í kjölfar blóðferlagreiningar, að A hefði að öllum 

líkindum verið veitt þung höfuðhögg sem leiddu hann til dauða. Ekki hefði farið milli mála 

að A hafi verið án rænu eftir seinni árásina og X þar af leiðandi átt að vera ljóst að 

orsakatengsl væru á milli ástands A og þeirrar harkalegu árásar sem hann varð vitni að.  Með 

þessum orðum taldi hann að réttast væri að staðfesta héraðsdóminn. 

Af niðurstöðu héraðsdóms má telja að ásetningur X til brotsins hafi verið dolus eventualis, 

nánar tiltekið jákvæð afstaða til brots.
41

 Að X hefði haldið í þá von að A myndi sofa þetta úr 

sér, og þar af leiðandi ekki kallað til sjúkralið. Í Hæstarétti var aftur á móti ekki talið sannað 

að huglæg afstaða hans til brotsins hefði fallið undir ásetning. Ráða má af úrlausn Hæstaréttar 

að huglæg afstaða X hafi verið sú, að hann hafi talið A mjög drukkinn, en X tók meðal annars 

myndir af A umrætt kvöld í því skyni að sýna A hvernig hann liti út drukkinn.  

                                                           
41

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II (Háskólaútgáfan 2002) 82. 



14 

 

1.3.4. Héraðsdómur Reykjavíkur í máli S-1222/2008 (Karatespörk) 

G, D og R voru ákærðir fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að koma 

GP undir læknishendur þegar hann veiktist lífshættulega eftir að hafa hlotið höfuðhögg við að 

sýna karatespörk í viðurvist G. Höfðu ákærðu meðhöndlað GP líkt og um ofurölvun væri að 

ræða, meðal annars sett hann í læsta hliðarlegu svo hann myndi ekki kafna skyldi hann æla, 

engir sjáanlegir ákverkar voru á GP og andardráttur hans eðlilegur. Daginn eftir var 

andardráttur hans orðinn skrýtinn og hringdu ákærðu þá eftir sjúkrabíl. Var þá liðinn rúmur 

hálfur sólarhringur frá slysinu. Lést GP 6 dögum síðar.  

Sannað var að GP hefði verið alldrukkinn á slysdag. Með vísan til vottorðs læknis var einnig 

talið sannað að áverkar þeir, sem leiddu GP til dauða, hefðu komið til vegna falls hans í 

gólfið og hann hefði við það misst meðvitund. G var viðstaddur þegar slysið átti sér stað, en 

bar það ekki augum. Enginn ákærðu sá áverka á GP og fannst þeim öndun hans eðlileg þar til 

morguninn eftir. Af framburði ákærðu, sem studdist við framburð vitnis, var sú ályktun 

dregin að þeir hefðu talið GP ofurölvi og að ölvunin hefði verið orsök meðvitundarleysis. Því 

til stuðnings benti dómurinn einnig á að drykkjuskapur væri mjög almennur á gistiheimilinu 

og ekki óalgengt að menn dæju áfengisdauða. Taldi dómurinn ósannað að ákærðu hefði verið 

ljóst að ástand GP væri lífshættulegt, þrátt fyrir að þeir hefðu haft vitneskju um slys hans, þar 

sem hann var ekki með neina áverka auk þess sem hann var töluvert ölvaður. Voru allir 

ákærðu sýknaðir af broti gegn 1. mgr. 221. gr.  

Í þessu tilfelli höfðu ákærðu ekki fengið hugboð um að GP væri í lífsháska þar sem enga 

sýnilega áverka var að finna og öndun eðlileg, auk þess sem þeir töldu að um ofurölvun væri 

að ræða. Huglæg afstaða þeirra yrði í mesta lagi felld undir einfalt gáleysi,
42

 en gæti slíkt ekki 

orðið grundvöllur refsiábyrgðar 1. mgr. 221. gr.
43

 Hefði ekki verið um ofurölvun GP að ræða 

hefði niðurstaða dómsins ef til vill orðið önnur. Meðal annars hefði eflaust verið litið á brot 

mannanna sem samverknað samkvæmt 2. mgr. 70. gr. hgl.  

 

1.3.5. Héraðsdómur Norðurlands eystra í máli S-6/2007 (Brennandi hús) 

H var ákærður fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að kalla eftir hjálp 

eða reyna að koma S út úr brennandi húsi. S gat takmarkað skýrt frá atvikum í húsinu eftir að 
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eldurinn varð laus og var þar af leiðandi aðeins við framburð H að styðjast, hvað varðaði 

atvik inn í húsinu fyrir eldsvoðann. Sannað þótti að H hefði reynt að skýra lögreglumönnum 

frá því að S væri inn í húsinu. Virtist eldurinn hafa breiðst fljótt út og talið var að möguleikar 

H á að komast að S hefðu verið takmarkaðir þegar hann áttaði sig á hættunni sem hún var í. 

Var hann sýknaður af broti gegn 1. mgr. 221.  

Ljóst er að sjálfsbjargarhvöt H tók yfir þegar eldurinn fór út úr böndunum og flýtti hann sér 

útúr húsinu. Var talið að H hefði ekki geta komið S til bjargar án þess að stofna lífi sínu í 

háska, og þar með ekki unnt að sakfella hann á grundvelli 1. mgr. 221. gr. Mætti fella tilvikið 

undir ómöguleika þar sem honum var ekki unnt að bjarga S.
44

  

 

1.3.6. Hrd. 124/2005 (Eiður Örn) 

E var ákærður fyrir brot gegn lífi og líkama, fyrir að hafa látið farast fyrir að koma A undir 

læknishendur þegar hún veiktist lífshættulega í hans viðurvist. Var E ljóst að A hefði sprautað 

sig með fíkniefnum í fjarveru hans og kom hann að henni froðufellandi í krampakasti. Setti E 

A í kalda sturtu í því skyni að hressa hana við, beitti blástursaðferðinni og hnoðaði hana.  

Lagði hann hana svo inn í rúm þar sem hún fékk aftur krampakast og froðufelldi. Lést A  af 

völdum banvænnar kókaín- og MDMA eitrunar. Klukkan 20:27 hringdi ákærði á sjúkralið en 

þá var nokkuð liðið frá andláti A.  

Erfitt var að tímasetja nákvæmlega dánarstund A, þar sem E hafði skekkt forsendur 

ákvarðana um dánarstundu með því að hafa sett A í kalda sturtu. Af framburði vitna mátti 

ráða að A hefði tekið banvænan skammt af fíkniefnum á tímabilinu 16:00-17:30. Krufning 

leiddi í ljós að A hefði látist vegna hjartastopps stuttu eftir síðara krampakastið. 

Taldi dómurinn að ótvírætt yrði að telja lífslíkur A miklar, hefði E sinnt þeirri frumskyldu 

sinni að kalla til sjúkralið þegar A fékk fyrsta krampakastið. Var honum ekki dulin sú hætta 

sem A var í, og sýndi hann það í verki að hann taldi lífi hennar ógnað. Þrátt fyrir það kallaði 

hann ekki til hjálp fyrr en um seinan. Talið var að E hefði verið lífsháski A ljós þegar hann 

snéri aftur í íbúðina um kl. 17:00 og þar með borið að kalla til hjálp.  

Í dómnum sagði: „Framferði ákærða þann dag ber vott um skeytingarleysi um líf ungrar stúlku sem í 

ástandi sínu var honum að öllu leyti háð um líf sitt.“ 
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Var E sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 221. gr. og refsing ákveðin hæfileg 18 mánaða 

fangelsisvist. Er þetta þyngsti dómur sem fallið hefur á Íslandi þar sem úrlausnarefni dómsins 

varðaði einungis 1. mgr. 221. gr.  

Við mat á því hver ásetningur E var til brots á 1. mgr. 221. gr., má telja að um beinan 

ásetning hafi verið að ræða, þar sem hann sýndi ótvírætt í verki að hann teldi lífi A ógnað.
45

 

Má leggja það að jöfnu við að hann hefði verið fullviss um að lífsháskinn væri til staðar.
46

  

Sé niðurstaðan borin saman við mál Hörpu, má draga þá ályktun að ástæða þyngri refsingar í 

þessu tilfelli, sé meðal annars vegna þess tíma sem leið, frá því að brotamaður áttaði sig á 

lífshættulegu ástandi brotaþola, fram til þess að kallað var á eftir hjálp. Var um rúma 

klukkustund að ræða í máli Hörpu, en í máli Eiðs voru það rúmar þrjár klukkustundir. Í máli 

Hörpu sýndi B það einnig ekki jafn afgerandi í verki, að hann teldi H vera í lífsháska. E aftur 

á móti sýndi það ótvírætt í verki að hann teldi lífi A ógnað þar sem hann hnoðaði hana og 

beitti blástursaðferð og kallaði þrátt fyrir það ekki á eftir hjálp.  

 

1.3.7. Hrd. 510/2004 (Líkfundarmálið) 

G, J og T voru ákærðir fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið hjá líða að koma V 

undir læknishendur þegar hann veiktist af völdum stíflu í mjógirni. Var V með 61 pakkningu 

af metamfetamíni innvortis sem gengu ekki niður af honum líkt og áætlað var, en var hann 

burðardýr ákærðu. Þegar V byrjaði að kenna til verkja ræddu ákærðu það sín á milli og við V, 

hvort réttast væri ekki að koma honum undir læknishendur. Vildi V ekki leita sér læknis hér á 

landi þar sem hann var hræddur um að upp kæmist um hann. Fjórum dögum seinna reyndu 

ákærðu að flýta flugi hans úr landi en þá ágerðust veikindi V mjög og var því flugferðinni 

slegið á frest. Morguninn eftir hafði V mikil blóðug uppköst og lést hann þennan sama 

morgun, fimm dögum eftir að veikindin hófust, án þess að ákærðu leituðu eftir frekari hjálp.  

Hæstiréttur taldi sannað að V hefði ekki viljað leita sér læknishjálpar hér á landi vegna 

hræðslu um að upp um hann kæmist. Allir ákærðu hefðu hlotið að hafa gert sér grein fyrir því 

þegar á leið og þeir farnir að ræða það á milli sín að koma V til læknis, að hann gæti ekki 

sjálfur skilað af sér efnunum og væri í lífshættu. Litið var svo á að á þeim tímapunkti þar sem 

reynt var að fá flugi V flýtt, hafi öllum ákærðu verið lífshætta V ljós. Hefði verið einkar 
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kaldrifjað af þeim að hafa ekki ekið V rakleiðis á sjúkrahús, þegar hætt var við flugferðina. 

Þrátt fyrir ítrekaðar neitanir V um að leita sér læknisaðstoðar taldi dómurinn að við slíkar 

aðstæður, skipti samþykki þess sem í hlut ætti ekki máli. Var sú skylda lögð á herðar ákærðu, 

að viðlagðri refsiábyrgð, að koma V undir læknishendur á fimmtudeginum. Voru ákærðu 

meðal annars sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. og refsing ákveðin hæfileg tveggja og 

hálfs árs fangelsisvist.  

Af orðum dómsins má ráða að hér hafi verið um líkindaásetning að ræða þar sem ákærðu 

hlaut að vera ljóst að V gæti ekki skilað af sér efnunum og gæti látið lífið yrði ekki gripið til 

aðgerða.
47

 Sýndu þeir þá vitneskju í verki meðal annars með því að fá flugi hans flýtt. Líkt og 

segir í dómnum firrti það ákærðu ekki refsiábyrgð á grundvelli 1. mgr. 221. gr. að V hefði 

ekki viljað leita læknis hér á Íslandi. Þar sem slíku ákvæði er ætlað að vernda mikilvæga 

hagsmuni sem felast í lífi og heilsu manna, dugir samþykki brotaþola yfirleitt ekki til að firra 

menn refsiábyrgð.
48

  

Ljóst er að um samverknað ákærðu var að ræða samkvæmt 2. mgr. 70. gr. hgl. Er ekki drepið 

á því í niðurstöðu dómsins að slíkt hafi verið virt til refsiþyngingar. Hvað varðar ákvörðun 

refsingar þá voru ákærðu einnig sakfelldir fyrir fíkniefnalagabrot, vopnalagabrot og 

ósæmilega meðferð á líki. Í ljósi þess þykir refsingin hafa verið ákveðin býsna væg tveggja 

og hálfs árs fangelsi, miðað við refsiramma þeirra ákvæða sem þeir voru sakfelldir fyrir brot 

á.  

1.4. 253. gr. dönsku hegningarlaganna 

1.4.1. Forsaga greinarinnar 

Í dönsku hegningarlögunum
49

 er það 253. gr. sem kveður á um skyldu manna að hjálpa 

öðrum í lífsháska. 

Er hún svohljóðandi: 

Med bøde eller fængsel indtil 2 år straffes den, som, uagtet det var ham muligt uden 

særlig fare eller opofrelse for sig selv eller andre, undlader 

1) efter evne at hjælpe nogen, der er i øjensynlig livsfare, eller 
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2) at træffe de foranstaltninger, som af omstændighederne krvæes til redning af nogen 

tilsyneladende livløs, eller som er påbudt til omsorg for personer, der er ramt af skibbrud 

eller anden tilsvarende ulykke. 

Med fængsel indtil 2 år straffes den, some overtræder stk. 1. I forbindelse med flugt fra et 

færdselsuheld, hvorved nogen er tilføjet betydelig personskade. 

Fyrri málsgreinin er hliðstæð 221. gr. hgl. Þar er kveðið á um refsingu allt frá sektum til 

tveggja ára fangelsis, láti maður farast fyrir að hjálpa manni í lífsháska, neyti ekki þeirra 

bjargarmeðala sem fyrir hendi eru til að lífga menn við sem líta út fyrir að vera dauðir og að 

viðhafa ekki þær aðferðir sem boðnar eru þeim til umönnunar sem lent hafa í skipreika eða 

öðrum svipuðum óförum. Þó skal maður ekki stofna lífi sínu né annarra í hættu við að bjarga 

mönnum úr háska. Í annarri málsgrein er að finna ákvæði sem ekki er í 221. gr. hgl. sem 

kveður á um skyldu vegfarenda, með vísan til fyrirmæla 1. mgr., að veita þeim sem lent hafa í 

umferðaslysi hjálp. Allt að tveggja ára refsing liggur við því að flýja frá umferðarslysi án þess 

að veita slíka hjálp.  

Í dönsku hegningarlögunum frá 1866,
50

 var það 199. gr. sem var hliðstæð 253. gr. að efni til.  

Var hún svohljóðandi:  

Undlader Nogen at komme den, som er stedt i Livsfare, til Hjælp, naar det varham muligt 

uden Fare for Liv eller Helbred, straffes han, hvis den Anden omkommer, med Fængsel 

eller Bøder. Samme Straf rammer den, der ikke sørgerfor de efter Omstændighederne 

mulige Redningsmidlers Anvendelse paa Hængte, Druknede eller paa anden Maade 

tilsyneladende Omkomne. 

Þar varðaði það refsingu að láta farast fyrir að koma manni í lífsháska til hjálpar með þeim 

afleiðingum að brotaþoli léti lífið. Átti maður aftur á móti ekki að stofna sjálfum sér í hættu 

við að reyna að koma manni til bjargar. Sömu refsingu ætti sá einnig að sæta, sem ekki myndi 

annast um, að neytt yrði þeirra bjargarmeðala, sem fyrir hendi væru til þess að endurlífga 

hengda menn, drukknaða eða þá sem á annan hátt væru eins og dauðir.  

Árið 1930 voru strl. sett sem enn eru í gildi í dag. Í frumvarpi til þeirra laga er ekki að finna 

athugasemdir við 253. gr.
51

 Árið 2004 var refsiramminn rýmkaður og hámarksrefsing færð úr 

því að geta varðað þriggja mánaða fangelsisvist, í að geta varðað tveggja ára fangelsisvist.
52

 

Árið 2008 var 2. mgr. bætt við 253. gr.,
53

 þar sem kveðið er á um fangelsisrefsingu allt að 
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tveimur árum, flýi maður frá slysstað og virða þar með að vettugi fyrirmæli 1. mgr. sömu 

greinar. Í frumvarpi til þeirra breytingarlaga kemur fram að málsgrein þessari hefði verið bætt 

inn með það að leiðarljósi að skerpa á skyldum vegfarenda, flestum tilfellum ökumanna, sem 

láta farast fyrir að veita þeim sem slasast í umferðarslysum hjálp. 

 

1.4.2. Inntak greinarinnar 

Í þessum kafla er tekið á þeim atriðum varðandi inntak greinarinnar sem danskir fræðimenn 

hafa séð ástæðu til þess að útlista enn frekar í skrifum sínum.  

Í 253. gr. er lögð sú skylda á herðar mönnum að koma manni í lífsháska til hjálpar, er 

frumverknaðurinn þar af leiðandi í formi athafnaleysis. Fellur greinin í flokk sérgreindra 

hættubrota, þar sem tilgreindum réttarhagsmunum er stofnað í hættu, í þessu tilfelli lífi og 

limum manna.
54

 Telst brotið fullframið þegar sá tímapunktur er liðinn, þar sem hjálparskylda 

hefði átt að vera uppfyllt, eða þegar brotamanni var lífsháski brotaþola ljós.
55

 

Í 1. tl. 1. mgr. er um að ræða þá stöðu þar sem maður er augljóslega í lífsháska. Ekki er gerð 

krafa um að hætta sé yfirvofandi eða nærliggjandi.
56

 Hafi aðrir þá þegar komið til hjálpar 

þegar aðili verður var við lífsháska manns, er aðgerðarleysi hans ekki refsivert þar sem nánari 

hjálp gæti verið óþörf og einfaldlega tefjandi.
57

 

Aðstæður geta myndast þar sem erfitt er að átta sig á því hvort maður sé í lífsháska.
58

 Til að 

mynda áætlun manns um að fremja sjálfsmorð sem utanaðkomandi getur ekki gert sér grein 

fyrir.
59

 Má draga þá ályktun út frá 253. gr. að það athafnaleysi, að láta hjá líða að koma í veg 

fyrir slík áform manns gæti fallið þar undir, nema viðkomandi sé með meðvitund eftir tilraun 

og neiti allri aðstoð.
60

 Það að maður neiti aðstoð getur þýtt að hann telji sig ráða við aðstæður 

og geti hjálpað sér sjálfur. Þá er erfitt fyrir utanaðkomandi aðila að átta sig á ástandi hans, 

hvort um lífsháska sé að ræða, gæti þar af leiðandi reynst erfitt að fella á þá sök.
61

 Hindri 

maður annan í að fylgja fyrirmælum 253. gr., gæti maður gerst sekur um manndráp á 
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grundvelli 237. gr. strl.
62

 láti brotaþoli lífið.
63

 Sé manni ómögulegt að koma til hjálpar, er 

ekki unnt að refsa manni á grundvelli greinarinnar.
64

 

Í 2. tl. má finna tvo grundvelli refsiábyrgðar. Í fyrri hlutanum er kveðið á um hjálparskyldu 

við þær aðstæður þar sem maður lítur út fyrir að vera andvana, en líf kunni að leynast með 

honum, en þarf að leika vafi á því hvort að líf leynist með honum eða ekki.
65

 Sé raunin sú að 

líf sé með manni, útilokar fyrsti töluliður annan tölulið.
66

 Í seinni hluta greinarinnar er kveðið 

á um skyldu til þess að annast menn sem lent hafa í skipreika eða öðru svipuðum óförum. Hér 

er ekki áskilið að brotaþoli sé í lífsháska, heldur það eitt að koma ekki til hjálpar telst útaf 

fyrir sig refsivert.
67

 Hefur ekki mikið reynt á þennan refsigrundvöll í dómaframkvæmd, þar 

sem raunin er sú að aðrar greinar strl. tæma oft sök gagnvart þessum hluta greinarinnar eða 

sakfellt er fyrir mörg brot samtímis og þar af er annar töluliður aðeins lítill hluti.
68

 

Mikilvægt er að muna það að hjálparskylda 253. gr. er takmörkuð að því leytinu til, að manni 

er ekki skylt að stefna sér né öðrum í hættu við það að bjarga öðrum úr lífsháska.
69

 Þrátt fyrir 

að einungis sé tiltekið að hjálparskyldan takmarkist af því að maður stofni hvorki lífi né 

heilsu sinni né annarra í hættu, má einnig gera ráð fyrir því að sama eigi við fjárhagslega 

heilsu.
70

 Hurwitz telur það felast í miklu fjárhagslegu tapi einstaklings.
71

 

Í 2. mgr. er lögð allt að 2 ára fangelsisrefsing við því að flýja frá slysstað án þess að veita 

slösuðum hjálp. Þegar ákvæðið var sett í lög árið 2008, fylgdu með frumvarpinu leiðbeinandi 

tilmæli um þyngd refsingar fyrir brot gegn ákvæðinu frá dómsmálaráðuneyti Danmerkur. Var 

talið að undir venjulegum kringumstæðum væri refsing hæfilega ákveðin tveggja til þriggja 

mánaða fangelsisvist.
72
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Orðið flýja í 2. mgr. 253. gr. ber að skilja svo, að einstaklingur hafi verið stopp eða á ferð og 

látið hjá líða að stoppa og veita nauðsynlega hjálp.
73

 Sá sem hjálparskylda greinarinnar hvílir 

á getur bæði hafa átt þátt í slysinu eða ekki. Skyldan samkvæmt  2. mgr. líður undir lok þegar 

ekki er lengur þörf á hjálp, sem dæmi má nefna þegar sjúkraflutningamenn eru komnir og 

hafa tekið yfir.
74

 Í 1. mgr. 253. gr. er aftur á móti ekki krafist undanfarandi tengsla milli aðila, 

myndi slíkt tilvik að öllum líkindum falla undir 250. gr. strl.  

Líkt og túlkun 1. mgr. þess efnis að brot teljist fullframið þegar brotamaður er hjá brotaþola 

en aðhefst ekkert, þá á það sama við í 2. mgr. Nær hún þar af leiðandi einnig til einstaklinga 

sem einir gætu hjálpað að svo stöddu, eru á staðnum og flýja ekki.
75

 Af 19. gr. strl.
76

 má ráða 

að ásetning þurfi til sakfellingar skv. broti á 253. gr. þar sem ekki er veitt heimild til 

sakfellingar á grundvelli gáleysis.  

 

1.4.3. Dómaframkvæmd 

Í þessum kafla er reynt að varpa ljósi á þann tímapunkt sem brotamanni var lífsháski 

brotaþola ljós, hvaða aðgerðir hefðu nægt til að fylgja fyrirmælum greinarinnar og hver 

ásetningur var til brots. Auk þess, eftir því sem við á, verður skoðað hvort dómstólar hafi litið 

til samverknaðar, hafi fleiri en einn staðið að broti.  

 

1.4.3.1. U.2008.1477Ø (Serbinn) 

M, P og S voru ákærð fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að koma F 

til hjálpar eftir að T1 réðst hrottalega á hana með þeim afleiðingum að hún lést af sárum 

sínum. Voru ákærðu foreldrar og systir T1. Málsatvik voru það að T1 sló meðal annars til F, 

sparkaði í höfuð hennar og líkama auk þess sem hann traðkaði á henni þar sem hún lá. Þar 

sem ekki var leitað eftir hjálp fyrir F leiddu áverkar hennar til hjartabilunar sem dró hana til 

dauða. Sannað þótti að M, P og S hefðu orðið vitni að árásinni, hvort sem þau hefðu séð hana 

eða heyrt í henni. Hvað varðaði brotaferil ákærðu, höfðu M og P áður hlotið dóm en S ekki. 

                                                           
73

 Poul Dahl Jensen,  Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. útg., Jurist- og 
økonomforbundets Forlag 2012) 418. 
74

 sama heimild.  
75

 sama heimild 418-419. 
76

 „Uagtsomhed straffes ved de i denne lov omhandlede lovovertrædelser kun, når det er særligt hjemlet. På 
andre lovovertrædelser er de pågældende straffebud anvendelige, også når lovovertrædelsen er begået af 
uagtsomhed, medmindre det modsatte har særlig hjemmel.“. 



22 

 

Voru M og P sakfelld fyrir brot á 2. tl. 1. mgr. 253. gr. og þótti refsing hæfilega ákveðin 

fjögurra mánaða fangelsisvist. Ekki er tiltekið í dómnum að samverknaður M og P hafi verið 

virtur þeim til refsiþyngingar samkvæmt 2. tl. 1. mgr. 81. gr. strl.  Var S sýknuð, en ekki er að 

finna nánari útlistun á þeirri ákvörðun dómsins. Hefur eflaust verið litið til hreins sakarferils 

S og aldurs.  

Leiða má líkur að því að ásetningur M og P til brotsins hafi ekki verið mikill. Að öllum 

líkindum hefur verið um að ræða dolus eventualis, nánar tiltekið jákvæða afstöðu til brots, þar 

sem þau hafa haldið í vonina að lífsháskinn væri ekki fyrir hendi.
77

  

Einnig má velta því fyrir sér hvort ákveðinn ómöguleiki hafi verið til staðar því líkt og 

dómurinn ber með sér var T1 ofbeldishneigður.
78

 Ekki er drepið á því í dómnum hvort ástæða 

þess að ekki var veitt hjálp hafi verið hræðsla við að verða fyrir líkamsárás af hendi T1, hefði 

viðkomandi reynt að stoppa hann af. Því til stuðnings hafði T1 áður verið dæmdur tvívegis 

fyrir líkamsárás og tvívegis fyrir stórfellda líkamsárás.  

 

1.4.3.2. U.1960.732. (Sjálfsmorðshótanir sambýlings) 

A var ákærð fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að hjálpa sambýlingi 

sínum, B, sem lá meðvitundarlaus í nokkra daga þar til hún lést, eftir að hafa innbyrt mikið 

magn svefnlyfja. Höfðu A og B búið saman í rúm fimm ár fyrir andlát V, og samskipti milli 

þeirra verið stormasöm. Meðal annars hafði B ítrekað hótað að svipta sig lífi og gert 

misheppnaðar sjálfsmorðstilraunir. 

Dómurinn taldi að lífsháski B hefði verið A ljós þegar hún kom heim úr vinnu, þar sem hún 

vissi að B hefði tekið inn óhóflegt magn svefnlyfja og lá hreyfingarlaus. Var ekki talið skipta 

máli við ákvörðun sektar B að hún hefði unnið við aðstoða veikt fólk,
79

 og byggi yfir 

grunnkunnáttu í að athuga púls með hliðsjón af því hvort hann væri hættulega hár eða lár. 

Hafði hún athugað púls B í umrætt skipti og talið að hún væri ekki í lífshættu. Hefði verið 

mögulegt án vandkvæða fyrir A að kalla eftir hjálp um leið og henni varð ljóst ástand B, 

sérstaklega í ljósi undangenginna hótana B. Ekki voru fyrri hótanir B um að svipta sig lífi 

taldar vera A til málsbóta og hún sakfelld fyrir brot gegn 1. mgr. 253. gr. Var henni gert að 

greiða 20 dagboð, 15 kr. fyrir hvern dag.  
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Þar sem A lét kyrrt liggja að kalla til hjálp þegar hún kom að B, vitandi að hún hefði innbyrt 

mikið magn svefnlyfja, verður að leggja það til grundvallar að hún hafi látið sér í léttu rúmi 

liggja hvað yrði um B. Ákvað hún að bíða og leggja traust sitt á það að B myndi sofa þetta úr 

sér. Í þessu felst lægsta stig ásetnings, dolus eventualis, nánar tiltekið jákvæða afstöðu til 

brots.
80

  

 

1.4.3.3. U.1998.427 H (Rússnesk rúlletta) 

A og B voru ákærðir fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að koma C til 

hjálpar eftir að A espaði hann upp í að prófa rússneska rúllettu, sem leiddi til þess að hann 

skaut sig í gagnaugað og lést stuttu seinna. Skömmu áður en C lést af sárum sínum virtist 

vera líf með honum þar sem hann dró andann. Gerði A allt sem hann gat til að eyða 

vegsummerkjum slyssins og setti sig upp á móti því að B hringdi á sjúkralið. Um 30 mínútum 

eftir andlát C ákváðu A og B að B myndi bíða í fimm mínútur með að hringja á sjúkralið svo 

A gæti komið sér undan.  

Voru A og B sakfelldir fyrir brot á 1. mgr. 253. gr. Þótti það engum vafa undirorpið að þeir 

hefðu áttað sig á lífshættulegu ástandi C eftir skotið og þrátt fyrir það látið farast fyrir að 

kalla sá hjálp. Var A einnig sakfelldur fyrir fleiri brot. Var refsing A ákveðin sex mánuðir en 

B varðhald í 14 daga. Við ákvörðun refsingar B var litið til þess að hann hafði ítrekað reynt 

að fá A til að fallast á það að hringja eftir sjúkrabíl, tveir af þremur dómurum töldu hann eiga 

sér þessar málsbætur og var tekið tillit til þeirra við ákvörðun refsingar hans. 

Ásetning A til brotsins má leggja að jöfnu við tilgang, þar sem hann vildi ekki að hringt yrði 

á sjúkralið. Líkt og fyrr segir var refsirammi ákvæðisins ekki rýmkaður fyrr en árið 2004. Þar 

af leiðandi var hámarksrefsing fyrir brotið á þessum tíma aðeins þriggja mánaða fangelsisvist. 

Hafi sú breyting verið gerð áður en þessi dómur gekk, má leiða líkur að því að refsingin hefði 

orðið mun hærri. Hefði atvikið átt sér stað eftir breytingu, og ef miðað er við fyrrgreindan 

dóm um Serbann, mætti leiða líkur að því að A hefði fengið allt að eins árs fangelsi fyrir 

atferli sitt í tengslum við 1. mgr. 253. gr.  

Ásetning B til brotsins má einnig leggja að jöfnu við tilgang, þar sem ekki fór á milli mála að 

C var hætt kominn. Þrátt fyrir að A hefði sett sig upp á móti því að B hringdi á sjúkrabíl hefði 

hann átt að láta það sem vind um eyru þjóta og kalla til hjálp. Ekki er unnt að sjá að um 
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ómöguleika hafi verið að ræða að því leytinu til að A hefði ógnað eða hótað B í tengslum við 

að kalla til hjálp. Af framangreindu þykir ákvörðun refsingar fremur væg.  

 

1.4.3.4. U.2005.132Ø  (Ölvunarakstur) 

A, B, C og D voru ákærð fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að hjálpa 

vegfaranda eftir að A hafði keyrt á hann. Hlaut vegfarandinn mikið tjón af. Eftir ákeyrsluna 

nam A ekki staðar, heldur keyrði að næsta bílastæði, þar sem hann yfirgaf bílinn án þess að 

veita hinum slasaða hjálp. B, C og D yfirgáfu einnig bílinn án þess að veita vegfarandanum 

aðstoð, þótt augljóst hefði verið að hann hefði verið í lífsháska eftir ákeyrsluna.  

Var A sakfelldur fyrir brot á 250. gr. samanber 1. tl. mgr. 253. gr. og honum gert að sæta 40 

daga fangelsisvist.  Voru B, C og D sakfelld fyrir brot á  1. tl. 1. mgr. 253. gr. og gert að sæta 

20 daga fangelsisvist. Var fullnustu refsingar frestað í eitt ár. 

Þegar dómurinn féll var 2. mgr. 253. gr. ekki komin inn í lögin og þess vegna notast við 1. 

mgr. Ásetningsstig allra ákærðu ber að jafna við tilgang þar sem engum vafa var undirorpið 

að vegfarandinn væri í lífsháska eftir ákeyrsluna. Í niðurstöðum dómsins er tiltekið að 

samverknaður ákærðu hafi verið virtur til refsiþyngingar samanber 2. tl. 1. mgr. 81. gr. strl. Í 

þessu tilviki náði refsiramminn upp í það að geta varðað tveggja ára fangelsi. Þykir ákvörðun 

refsingar í ljósi framangreinds, fremur væg þar sem ákærðu höfðu beinan ásetning í því að 

koma vegafarandanum ekki til hjálpar.  

 

1.5. Samanburður á 221. gr. almennra hegningarlaga og 253. gr. dönsku 

hegningarlaganna og íslenskri og danskri dómaframkvæmd 

Þegar greinarnar eru bornar saman má sjá að innihald þeirra er hið sama hvað 221. gr. hgl. og 

1. mgr. 253. gr. strl. varðar. Refsirammi greinanna er sá sami, eða sektir eða fangelsi allt að 

tveimur árum. Einnig eiga greinarnar það sammerkt, að einungis er unnt að refsa á grundvelli 

ásetnings þar sem í hvorugri greininni er kveðið á um heimild til að refsa á grundvelli 

gáleysis samanber 18. gr. hgl. og 19. gr. strl. 

Það sem sker 253. gr. strl. frá 221. gr. hgl. er ákvæði 2. mgr. 253. gr. sem ekki er  að finna í 

221. gr. Þar er kveðið á um um tveggja ára fangelsisrefsingu brjóti maður í bága við fyrirmæli 

1. mgr. í því samhengi að flýja frá umferðarslysi þar sem slys hafa orðið á fólki. Í þessari 
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grein getur verið um að ræða bæði athöfn og athafnaleysi, þar sem greinin útilokar ekki að 

gerandi hafi verið valdur að umferðarslysi.
81

 

Reikna má með að íslenskir dómstólar líti til túlkunar danskra fræðimanna og danskrar 

dómaframkvæmdar við úrlausn álitaefna varðandi 221. gr. hgl., með tilliti til þess að dönsku 

hegningarlögin frá 1930 voru höfð til fyrirmyndar við gerð þeirra íslensku frá 1940. Ekki er 

unnt að sjá afgerandi mun á ákvörðun refsinga eftir því hvort dómurinn falli í Danmörku eða 

á Íslandi. Má ráða að algeng refsing fyrir slík brot, bæði hvað varðar úrlausnir íslenskra og 

danskra dómstóla, sé sex mánaða fangelsisvist.  
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2. 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

2.1. Forsaga ákvæðisins 

Í 1. mgr. 220. gr. hgl. má finna ákvæði sem inniheldur hjálparskyldu. Þar að auki þarf sá 

brotlegi að hafa komið manni í bjargarlaust ástand svo hann teljist brotlegur gegn ákvæðinu. 

Er ákvæðið svohljóðandi: „Hver, sem kemur manni í það ástand, að hann er án bjargar, eða 

yfirgefur mann, sem hann átti að sjá um, í slíku ástandi, skal sæta fangelsi allt að 8 árum.„ 

Við skoðun á Jónsbók er ekki unnt að sjá þess merki að ákvæði hliðstætt 1. mgr. 220. gr. hafi 

verið til að dreifa. Var það ekki fyrr en í hegningarlögum frá 1869, í 198. gr., sem finna mátti 

grein sama efnis og gildandi 1. mgr. 220. gr.
82

   

Var það svohljóðandi:  

Beri maður út nýfædt barn eða yfirgefi mann, sem hann átti að sjá um, í því ástandi að 

hann getur enga björg sér veitt, þá varðar það betrunarhúsavistun, eða ef málsbætur eru, 

einkum ef það verk eigi hefir valdið lífi eða heilbrigði þess, er fyrir hefir orðið, hættu, þá 

fangelsi ekki vægara en 2 mánaða einföldu fangelsi. Hafi það hlotizt af athöfn þessari, að 

barnið, sem borið var út, eða maðurinn, sem yfirgefinn var, hafi beðið bana eða töluverða 

líkamlega skemmd(206. gr.), án þess þó að til þess væri ætlazt, má færa hegninguna upp 

allt að 12 ára typtunarhúsvinnu. 

Í frumvarpi var ekki að finna athugasemdir við ákvæðið. Meginþungi umfjöllunar um 17. 

kafla sem 198. gr. er í, fjallar um 199. gr. Líkt og fyrr segir var aðeins lögð áhersla á að skýra 

frá þeim atriðum í frumvarpinu sem voru frábrugðin ákvörðunum dönsku hegningarlaganna 

frá 1930 vegna landshátta á Íslandi, þóttu því ekki efni til að fara nánar útí önnur ákvæði 

laganna.
83

  

Í frumvarpi til hgl. kemur fram að undir 1. mgr. falli útburður barns og kveðið er á um að 

forveri ákvæðisins hafi verið 198. gr. hegningarlaganna frá 1869.
84

 Ekki er að finna nánari 

athugasemdir við ákvæðið. Frá setningu núgildandi hegningarlaga, hefur ákvæði ekki tekið 

neinum breytingum.  
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2.2. Inntak ákvæðisins 

Í 1. mgr. 220. gr. er lögð allt að átta ára fangelsisrefsing við því að koma manni í það ástand 

að hann sé án bjargar, eða að yfirgefa mann, sem hann átti að sjá um, í slíku ástandi. Eru 

verndarhagsmunir ákvæðisins þar af leiðandi líf og heilsa manna.
85

 Í ákvæðinu felst bæði 

athöfn og athafnarleysi sem leiðir til þess að ákvæðið telst vera blandað.
86

 Athöfnin er fólgin í 

því að koma manni í bjargarlaust ástand, til dæmis með líkamsárás. Óbeina athafnarleysið 

felst í því að skilja mann eftir að lokinni líkamsárás, eða að skilja mann eftir sem maður átti 

að sjá um í slíku ástandi.
87

 

Svo að brot teljist fullframið þarf brotamaður að hafa komið manni í bjargarlaust ástand og 

skilið hann eftir eða skilið mann sem átti að vera í hans umsjá eftir bjargarlausan. Í  1. mgr. 

220. gr. er um að ræða hættubrot,
88

 nánar tiltekið sérgreint hættubrot.
89

 Þá er tilgreindum 

réttarhagsmunum stofnað í hættu, í þessu tilfelli lífi og heilsu manna. Svo unnt sé að refsa 

samkvæmt ákvæðinu verður raunveruleg hætta að vera fyrir hendi, þó er ekki gert að skilyrði 

að hún sé bráð eða nálæg nema slíkt sé áskilið í refsiákvæði.
90

 Í tilfelli ákvæðisins þyrfti 

brotaþoli þá sannarlega að vera bjargarlaus svo ákvæðið næði yfir tilvikið. Þessi tegund brota 

telst fullframin þó að ekkert tjón hafi hlotist af verknaði.
91

 

Ljóst er af þeim orðum ákvæðisins „Hver, sem kemur manni í það ástand...eða yfirgefur 

mann, sem hann átti að sjá um“ að tengsl þurfi að vera á milli brotamanns og brotaþola. Getur 

það meðal annars verið í formi undangenginnar líkamsárásar eða umsjársambands milli 

brotamanns og brotaþola. Umsjársambandið getur tekið á sig ýmsar myndir, sem dæmi má 

nefna samband milli foreldra og barna, fangavarða og fanga, lækna og sjúklinga, 

leikskólakennara og barna.
92

  

Svo maður teljist hafa yfirgefið brotaþola þarf maður ekki að yfirgefa þann stað sem hann er 

á, heldur nægir að halda sig aðgerðarlausan í sama herbergi.
93

 Yfirgefi maður brotaþola 
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tímabundið í slíku ástandi telst maður einnig hafa farið í bága við fyrirmæli greinarinnar.
94

 

Yfirgefi maður annan mann aftur á móti í þeim tilgangi að sækja frekari hjálp, er ekki unnt að 

refsa samkvæmt ákvæðinu.
95

 Getum séð fyrir okkur stuðningsfulltrúa með þrekinn og 

hreyfihamlaðan einstakling í hjólastól. Hjólastóllinn bilar og reynist ómögulegt fyrir 

stuðningsfulltrúann að færa einstaklinginn úr stað án stólsins. Í því skyni að sækja frekari 

hjálp, telst ekki refsivert að skilja einstaklinginn eftir um stund.  

Af 18. gr. hgl. má ráða að ásetningur þurfi að liggja að baki svo unnt sé að sakfella fyrir brot 

á 1. mgr. 220. gr. Þarf ásetningurinn að taka til allra efnisþátta verknaðarins, bæði að koma 

manni í tilgreint ástand og að skilja hann eftir.
96

 

Við skoðun á mögulegri hlutdeild í broti gegn 1. mgr. 220. gr. má sjá að slíkar aðstæður geta 

komið upp. Til að mynda getur hlutdeildarmaður hvatt aðalmann brots til að ganga í skrokk á 

brotaþola eða keyrt hann á áfangastað til að ganga í skrokk á brotaþola, og þeir svo skilið 

brotaþola eftir í bjargarlausu ástandi. Getur hlutdeild manns bæði falist í liðsinni í verki og 

orði.
97

 Verður ásetningur að liggja að baki hlutdeildarbroti líkt og ásetningur þarf að liggja að 

baki broti gegn 1. mgr. 220. gr.
98

 Erfitt getur verið að greina á milli hlutdeildar manns í broti 

eða hvort um samverknað sé að ræða samkvæmt 2. mgr. 70. gr. hgl.
99

 Sem dæmi um slík 

markatilvik má nefna A og B sem skipuleggja árás á C í sameiningu, en B sér um 

framkvæmd. Eru menn taldir hafa unnið saman að broti þegar þeir hafa staðið nokkuð jafnir 

að framkvæmd og ákvörðunum. Getur það verið í formi verkskiptrar aðildar þar sem menn 

skipuleggja brot saman og aðeins einn framkvæmir, eða að unnið sé saman að brotinu á öllum 

stigum.
100

 Ef A hefði skutlað B til C, svo B gæti gengið í skrokk á C og þeir yfirgefið hann 

bjargalausan, myndi slíkt falla undir samverknað þar sem A tók þátt í skipulagningu auk þess 

sem hann hjálpaði B að komast undan.  

Hægt er að gerast sekur um tilraun brots samkvæmt 1. mgr. 20. gr. hgl. á 1. mgr. 220. gr. 

Samkvæmt 1. mgr. 220. gr. telst brot fullframið þegar brotaþoli er skilinn eftir í bjargarlausu 

ástandi. Sem dæmi má nefna A sem gengur í skrokk á B, setur hann í skottið á bílnum sínum 

og ætlar að keyra með hann upp á Kjöl og skilja hann þar eftir. Á leiðinni er hann stoppaður 
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af lögreglu sem verður þess áskynja að það er maður í skottinu. Í þessu tilviki náði A ekki að 

skilja B eftir, og þar af leiðandi brot ekki fullframið samkvæmt 1. mgr. 220. gr.  

Hverfi aðili að sjálfsdáðum frá því að fremja brotið fellur hegning fyrir tilraun niður 

samkvæmt 21. gr. hgl. Í tilfelli 1. mgr. 220. gr. er brotið samsett úr tveimur efnisþáttum. 

Getur brotamanni til dæmis snúist hugur og farið með brotaþola á sjúkrahús til aðhlynningar í 

stað þess að skilja hann eftir að lokinni líkamsárás. Þó hegning falli niður fyrir tilraun á broti 

samkvæmt 1. mgr. 220. gr. taka afturhvarfsreglurnar ekki til minni brota sem hafa verið 

drýgð við framkvæmdarathöfn tilraunar.
101

 Í þessu tilfelli líkamsárás samanber 217. og 218. 

gr. hgl.  

Líkt og fyrr segir getur sú staða komið upp að tvö ákvæði rekist á og er þá hið yfirgripsmeira 

oft látið tæma sök gagnvart því minna. Má telja að stórfelld brot gegn lífi og líkama 

samkvæmt ákvæðum XXIII. kafla hegningarlaga geti komið til greina við tæmingu sakar á 1. 

mgr. 220. gr. Sem dæmi má nefna manndráp samkvæmt 211. gr., manndráp af gáleysi 

samkvæmt 215. gr., stórfelld líkamsárás samkvæmt 1. mgr. 218. gr. og stórfelld líkamsárás 

með tilliti til hættulegra aðferða samkvæmt 2. mgr. 218. gr.  

Refsirammi ákvæðisins endurspeglar alvarlegt brot, en brotamaður gæti þurft að sæta fangelsi 

allt að átta árum. Ástæða þess að slíkt sé talið alvarlegt brot, er athöfnin í að koma öðrum í 

bjargarlaust ástand. Í þessu ljósi, sérstaklega með vísan til umönnunarþáttar ákvæðisins, þar 

sem hver maður getur til að mynda gert sér grein fyrir alvarleika þess að skilja barn sitt eftir 

bjargarlaust.  

Við ákvörðun refsingar ber að líta til hver huglæg afstaða manns var til brotsins. Hvort hann 

hafði beinan ásetning til brots eða hvort um lægri stig ásetnings sé að ræða. Skoða þarf hvort 

bjargarlaust ástand brotaþola sé brotamanni að kenna á einhvern hátt, eða hvort 

umsjársamband hafi verið milli brotamanns og brotaþola.  
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2.3. Dómaframkvæmd 

Í þessum kafla verður reynt að varpa ljósi á þann verknað að koma manni í það ástand að 

hann sé bjargarlaus, hvað leiddi til þess að brotamanni mætti vera ljóst að brotaþoli væri 

bjargarlaus og hver ásetningur hans var til brots. Auk þess, eftir því sem við á, verður skoðað 

hvort dómstólar hafi litið til samverknaðar, hafi fleiri en einn staðið að broti.  

 

2.3.1. Hrd. 521/2012 (Hells Angels) 

AN, X, EV, J og Ó voru ákærð fyrir margvísleg brot gegn lífi og líkama A. Ó var ákærður 

fyrir brot á 1. mgr. 220. gr. fyrir að hafa skilið A eftir meðvitundarlitla, liggjandi í blóði sínu 

án bjargar inn í íbúð þeirra, læst útidyrahurðinni og haft sig á brott. Í héraðsdómi var talið 

sannað að Ó hefði skilið A eftir í bjargarlausu ástandi. Í skýrslu læknis fyrir dómi kom fram 

að ljóst væri að A hefði verið hætt komin þegar Ó skyldi við hana þar sem hún var með skerta 

meðvitund. Háttsemi Ó sem laut að því að koma A í bjargarlaust ástand, fólst í því að hann 

kom meðal annars að skipulagningu árásarinnar og var talinn aðalmaður í því broti. Þótti rétt 

að heimfæra háttsemi Ó undir 1. mgr. 220. gr. Vörn Ó byggðist meðal annars á því að þar 

sem hann væri einnig ákærður fyrir 2. mgr. 218. gr. bæri að sýkna hann af sakargiftum fyrir 

brot gegn 1. mgr. 220. gr., þar sem 2. mgr. 218. gr. tæmdi sök gagnvart 1. mgr. 220. gr. Í 

héraði var Ó dæmdur til að sæta tveggja og hálfs árs fangelsi.  

Í Hæstarétti var niðurstaða héraðsdóms varðandi brot Ó staðfest. Enn fremur sagði að ekki 

væri með öllu ljóst hversu lengi Ó hefði dvalið einn í íbúðinni með A eftir árásina, en ljóst 

væri að hann hefði læst íbúðinni sérstaklega á eftir sér. Var Ó sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 

220. gr. Með þessu broti rauf Ó skilorð og var skilorðsbundni hluti refsingarinnar tekinn upp 

við ákvörðun refsingar, auk þess sem Ó var sakfelldur fyrir önnur brot. Var ákvörðun 

héraðsdóms um refsingu þyngd, var hún hæfilega ákveðin fjögurra ára fangelsisvist og ekki 

þóttu efni til að skilorðsbinda refsinguna að neinu leyti með tilliti til alvarleika verknaðarins.  

Sú háttsemi Ó að taka þátt í skipulagningu árásar á A og að læsa íbúðinni sérstaklega á eftir 

sér að árás lokinni, fól beinlínis í sér tilgang sem ásetningsstig.
102

 Fór ekki á milli mála að A 

var illa á sig komin þar sem hún lá meðvitundarlaus í blóði sínu. Var ekki um samverknað að 

ræða milli allra ákærðu hvað varðar brot gegn 1. mgr. 220. gr., en var aftur á móti að ræða 

samverknað ákærðu í því að ráðast á A samkvæmt 2. mgr. 218. gr.   
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2.3.2. Héraðsdómur Reykjavíkur í máli S-371/2012 (Árás við Laugaveg) 

R, B og H voru ákærðir fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa látið farast fyrir að koma P 

til bjargar, með því að hafa að árás R yfirstaðinni, flutt P úr stigagangi húss og yfirgefið hann 

lífshættulega slasaðan á gangstétt fyrir utan húsið. Var R ákærður fyrir brot á 1. mgr. 220. gr. 

fyrir að hafa ráðist á P með spörkum í höfuð, hálstaki og að hafa hrint honum niður stiga, 

með þeim afleiðingum að P hlaut lífshættulega áverka. Voru ákærðu einir til frásagnar og því 

sönnunarstaða erfið. Sannað þótti að R hefði sparkað í höfuð P með því að bera saman skó R 

við skófar á höfði P. Var aftur á móti ekki talið sannað að lífshættulegu áverkar P hefðu 

komið til vegna þess þó háttsemin félli undir stórfellda líkamsárás samkvæmt 2. mgr. 218. gr. 

Taldi dómurinn ekki efni til að sakfella R fyrir brot gegn 1. mgr. 220. gr. þar sem ósannað 

þótti að hann hefði valdið lífsháska P. Var brot hans heimfært undir 1. mgr. 221. gr.  

Í þessum dómi þótti ekki sannað að R hefði komið P í lífshættulegt ástand, þykir það 

sérkennilegt í ljósi sakfellingar fyrir stórfellda líkamsárás með tilliti til hættulegra aðferða 

samanber 2. mgr. 218. gr. Verður að telja að samband hafi myndast á milli R og P á þeim 

tímapunkti og þar með brot gegn 1. mgr. 220. gr. Að mati höfundar eru yfirgnæfandi líkur á 

því, fyrst að stórfelld líkamsárás hafi verið sönnuð að lífshættulegt ástandi hafi að einhverju 

leyti skapast vegna árásarinnar.  

 

2.3.3. Hrd. 168/1987 (Fatlaða stúlkan og bílsjórinn) 

Á var ákærður fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa ráðist á X sem var hreyfihömluð, í 

íbúð hennar. Felldi hann hana í gólfið, barði höfði hennar í gólfið og klæddi hana úr fötunum. 

Þegar Á hugðist hafa við hana samfarir gegn vilja hennar, hætti hann við þegar hann komst 

að því að hún væri á blæðingum. Yfirgaf Á hana í kjölfarið rænulausa og líflitla eftir að hafa 

veitt henni fyrrgreint höfuðhögg, sem síðar leiddu hana til dauða. Var hennar ekki vitjað fyrr 

en rúmum einum og hálfum sólarhring síðar. 

Fyrir héraðsdómi sagði Á að hann hefði talið X meðvitundarlausa þegar hann skyldi við hana. 

Talið var að X hefði látist innan við sólarhring frá árásinni. Í niðurstöðum héraðsdóms kemur 

einnig fram að afleiðingar árásarinnar yrðu metnar Á til gáleysis. Hafði Á, með því að skilja 

X eftir án hjálpar, brotið gegn 1. mgr. 220. gr. Þar sem 2. mgr. 218. gr. var talin tæma sök 

gagnvart 1. mgr. 220. gr. var ekki talið unnt að sakfella einnig fyrir 1. mgr. 220. gr.  Var 

refsing hans ákveðin átta ára fangelsisvist og sú ákvörðun staðfest í Hæstarétti.  
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Andstætt Hells Angels dómnum er 2. mgr. 218. gr. látin tæma sök gagnvart 1. mgr. 220. gr. 

Athyglisvert þykir að dómurinn tiltekur sérstaklega að um gáleysi hafi verið að ræða, en 

minnist ekkert á að í 1. mgr. 220. gr. er ásetningur áskilinn svo unnt sé að refsa fyrir slíkt 

brot.  

Við skoðun á atvikum málsins sem vörðuðu þann þátt 1. mgr. 220. gr. að skilja X eftir í 

bjargarlausu ástandi bendir allt til þess að um beinan ásetning hafi verið að ræða þar sem 

hann gerði sér fyllilega grein fyrir því að X væri meðvitundarlaus þegar hann skildi við 

hana.
103

  

 

2.3.4. Hrd. 53/1983 (Árás við Þverholt) 

H var ákærður fyrir brot gegn lífi og líkama fyrir að hafa veist með hrottafengnum hætti að A 

og yfirgefið hana að því loknu rænulausa utandyra, en hitastig var við frostmark. Hefði H átt 

að vera lífsháski A ljós og að yfirgnæfandi líkur væru á því að hún yrði fyrir tjóni. Gerði H 

ófullnægjandi tilraun til að kalla til hjálp með því að biðja vegfaranda um að hafa samband 

við lögreglu þar sem slagsmál hefðu átt sér stað í tilteknu húsi og þar væri maður að deyja. 

Í héraðsdómi var H sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 220. gr. Tilraun hans til að kalla til hjálp 

taldist ófullnægjandi en var virt honum til nokkurra málsbóta. Þótti refsing hæfilega ákveðin 

tíu ára fangelsisvist.  Var 2. mgr. 218. gr. ekki talin tæma sök gegn 1. mgr. 220. gr. líkt og í 

máli fötluðu stúlkunnar og bílstjórans og þar af leiðandi sakfellt fyrir bæði brotin. Var 

niðurstaða héraðsdóms staðfest í Hæstarétti með vísan til forsendna.  

Með því að biðja vegfaranda um að hringja á lögreglu í því skyni að koma A til bjargar sýnir 

að H var fyllilega ljóst bjargarlaust ástand A. Má telja að ásetningur hans til brots hafi verið 

beinn þar sem hann taldi þessar aðstæður vera fyrir hendi.
104
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2.4. 250. gr. dönsku hegningarlaganna 

2.4.1. Forsaga greinarinnar 

Í 250. gr. strl. er að finna grein sem er hliðstæð 1. mgr. 220. gr. hgl.  

Er hún svohljóðandi: 

Den, som hensætter en anden i hjælpeløs tilstand  eller forlader en under den 

pågældendes varetægt stående person i en sådan tilstand, straffes med fængsel indtil 8 år. 

Í henni er lögð allt að átta ára fangelsisrefsing við því að koma manni í bjargalaust ástand eða 

skilja mann eftir sem var í hans umsjá í slíku ástandi. Í hegningarlögunum frá 1866, nánar 

tiltekið 197. gr., var að finna grein sama efnis og gildandi 250. gr.
105

 

Var hún svohljóðandi:  

Den, som udsætter et spædt Barn eller forlader en under hans Varetægt staaendePerson i 

hjælpeløs Tilstand, straffes med Forbedringshuusarbeide eller under formildende 

Omstændigheder navnlig hvis Gjerningen ikke har medført Fare for den Paagjældendes 

Liv eller Helbred, med Fængsel, ikke under 2 Maaneders simpelt Fængsel. Har 

Handlingen medført det udsatte Barns eller den forladte Persons Død eller en betydelig 

Legemsbeskadigelse, uden at dette doghar været tilsigtet, kan Straffen stige til 

Tugthuusarbeide i 12 Aar. 

Þar var kveðið á um það, að hver sá sem hefði barn í sinni umsjá og bæri það út eða yfirgæfi 

með þeim afleiðingum að það yrði bjargarlaust, skyldi sæta betrunarhúsavist. Hlytist enginn 

skaði af, varðaði það að minnsta kosti tveggja mánaða fangelsisrefsingu. Hefði aftur á móti 

hlotist mikið líkamlegt tjón eða dauði af völdum þessa, gat það varðað allt að tólf ára 

tukthúsvinnu. 

Árið 1930 voru hegningarlögin líkt og við þekkjum þau í dag sett og var 197. gr. tekin upp í 

meginatriðum í 250. gr. Ekki er að finna nánari útlistun, né rök að baki setningu, á 250. gr. í 

greinargerð með lögum.
106

 Árið 2004 voru gerðar tvær breytingar á greininni. Fyrri 

breytingin fólst í því að taka út hluta málsgreinar
107

 sem sagði að beita mætti hámarks 

refsingu hefði brotaþoli látið lífið eða mikinn líkamsskaða. Seinni breytingin fólst í því að 
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greinin var gerð hlutlaus gagnvart kyni með því að taka út orðið „hans varetægt“ og þess í 

stað bætt inn „pågældendes varetægt“.
108

 

 

2.4.2. Inntak greinarinnar 

Í þessum kafla er farið yfir þau atriði varðandi inntak greinarinnar sem danskir fræðimenn 

hafa séð ástæðu til að útlista enn frekar í skrifum sínum. 

Verndarhagsmunir 250. gr. eru líf og limir manna.
109

 Í greininni er gerð sú krafa svo hægt sé 

að refsa samkvæmt henni, að maður komi öðrum í hjálparlaust ástand og skilji hann eftir eða 

hafi mann í sinni umsjá og skilji hann eftir í slíku ástandi. Á þetta ekki einungis við sé 

manneskjan komin í lífshættulegt ástand þegar hún er skilin eftir, heldur einnig hættan á  því 

að viðkomandi geti mögulega komist í slíkt ástand sé hann yfirgefinn.
110

 Þegar það er metið 

þarf að skoða aldur viðkomandi, heilsu og allar aðstæður í heild sinni.
111

  

Í tilfelli 250. gr. er um að ræða sérgreint hættubrot.
112

 Svo hægt sé að refsa fyrir slík brot þarf 

raunveruleg hætta að vera fyrir hendi, en þarf þó ekki að vera nálæg eða bráð nema slíkt sé 

áskilið í refsiákvæði.
113

 Svo að brot samkvæmt greininni teljist fullframið, þarf brotaþoli að 

vera kominn í hættu eftir viðskilnað við brotamann.
114

 

Að vera í hjálparlausu ástandi ber að skilja svo að viðkomandi geti ekki veitt sér neina björg 

sjálfur né sé verið að veita honum hjálp.
115

 Sé maður skilinn eftir í slíku ástandi eykst hættan 

á að lífi og heilsu hans verði ógnað. Hefur dómaframkvæmd þó sýnt að brotamaður þarf ekki 

að fara út úr herbergi þar sem brotaþoli er, heldur nægir svo hann teljist hafa yfirgefið 

brotaþola að hann sé í sama herbergi og aðhafist ekkert.
116

 Undir greinina getur einnig fallið 

það tilvik að yfirgefa manneskju tímabundið, svo lengi sem bjargarleysið sé til staðar.
117

 

Nægir ekki að líta einungis á þá staðreynd að brotaþoli hafi verið yfirgefinn heldur þarf að 
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skoða ástæðuna sem liggur þar að baki. Ef til að mynda ætlaður brotamaður yfirgefur 

brotaþola í þeim tilgangi að sækja frekari hjálp, þá fellur slíkt tilvik ekki undir greinina.
118

 

Sem dæmi má nefna grænlensk börn sem fyrr á tíðum voru skilin tímabundið eftir í 

svokölluðum snjóholum þegar aftakaveður skall á og í engin hús var að vernda.
119

 

Í fyrri hluta 250. gr. er lögð refsing við því að koma manni í það ástand að hann sé 

bjargarlaus. Hafi brotaþoli verið að einhverju leyti bjargarlaus áður en brotmaður kom til 

sögunnar, þarf háttsemi brotamanns að leiða til enn frekara hjálparleysis svo tilfelli falli undir 

250. gr.
120

 Leiði kynnin ekki til frekara hjálparleysis fellur það undir 1. mgr. 253. gr. strl. Sé 

staðan sú að að einhver tengsl hafi verið milli aðila áður en maður er skilinn eftir bjargarlaus 

ber að líta til seinna hluta greinarinnar.
121

 Sá hluti greinarinnar felst í óbeinu athafnaleysi. Þau 

tengsl geta verið í formi einhverskonar umsjár líkt og samband sjúklings og læknis, fanga og 

fangavarðar, foreldris við barn, svo má lengi telja. Í vafatilvikum hvort um raunverulega 

umsjá væri að ræða, væri hægt að notast við 253. gr. Umsjársambandið getur einnig skapast í 

gegnum röð atvika sem leiða til neyðarinnar, líkt og undangengin brot mannsins gegn lífi og 

líkama brotaþola.
122

 

Í því tilviki þar sem ökumaður flýr frá slysstað þar sem hann er ekki tjónvaldur fellur tilvikið 

undir 253. gr.
123

 Komi upp sú staða að ökumaður stöðvi og sinni brotaþola að einhverju leyti, 

til dæmis með því að færa hann af götu yfir á gangstétt og yfirgefi hann svo, þá hefur 

myndast ákveðið samband á milli þeirra.
124

 Þá er ekki hægt að fella atvikið undir 253. gr. þar 

sem ekki kveðið á um samband milli aðila áður en vanrækt er að veita hjálp í þeirri grein, 

heldur fellur tilvikið undir 250. gr. vegna þessa umsjársambands sem myndast hefur á milli 

aðila.
125

 

Til að uppfylla saknæmisskilyrðum greinarinnar þarf meðal annars að vera um ásetning að 

ræða. Í 19. gr. strl. er kveðið á um að einungis sé unnt að sakfella á grundvelli gáleysis, sé 

kveðið um slíkan möguleika í greininni, en er slíka heimild ekki að finna í 250. gr. 
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Brotamaður þarf að hafa vitneskju um að brotaþoli sé í bjargarlausu ástandi og ákveða þrátt 

fyrir það að yfirgefa hann.
126

  

 

2.4.3. Dómaframkvæmd 

Í þessum kafla er reynt að varpa ljósi á þann verknað að koma manni í það ástand að hann sé 

bjargarlaus, hvað leiddi til þess að brotamanni mætti vera ljóst að brotaþoli væri bjargarlaus 

og hver ásetningur var til brots. Eftir því sem við á verður skoðað hvort dómstólar hafi litið til 

samverknaðar, hafi fleiri en einn staðið að broti.  

Í U2013.904V(Ofbeldi gegn barni) voru T1 og T2 ákærð fyrir að hafa beitt F, son T1, ofbeldi. 

Árás T2 sem leiddi til dauða F fólst í því að hafa hann undir ískaldri sturtu, bíta hann, hrista 

og slá hann og sveifla honum í hringi þar til hann missti meðvitund. Hlaut F meðal annars 

höfuðkúpubrot, heilabjúg og mar um allan líkamann. Voru áverkar um 80 talsins. Lést F 

nokkrum tímum eftir að hann missti meðvitund, aðeins 15 mánaða gamall. Gat T1 ekki dulist 

að T2 beitti F miklu ofbeldi og vanrækt hann og bar henni samkvæmt því að grípa til aðgerða 

og vernda F. Með því að aðhafast ekkert til að sporna gegn ofbeldi T2 samþykkti hún það 

með afskiptaleysi sínu og gerðist þar með þáttakandi. Voru þau sakfelld fyrir brot á 250. gr. 

þar sem þau létu farast fyrir að leita hjálpar fyrir F, þegar þeim var ljóst að hann var hætt 

komin eftir meðferð T2. Með tilliti til grófleika brotsins var refsing T1 ákveðin fjögurra ára 

fangelsisvist, en T2 níu ára fangelsisvist. 

Telja má að ásetningur þeirra hafi verið beinn þar sem ekki fór á milli mála að bjargarlaust 

ástand F væri fyrir hendi þegar hann missti meðvitund í kjölfar ofbeldisverka T2,
127

 létu þau 

hjá líða að kalla til hjálp þegar F missti meðvitund. Taldi dómurinn að samþykki T1 nægði til 

sakfellingar á grundvelli 250. gr. og er þar af leiðandi um samverknað að ræða en kemur 

dómurinn ekki inn á slíkt í niðurstöðu sinni. Af framangreindri umfjöllun má velta því fyrir 

sér hvort réttast hefði verið að sakfella T1 fyrir brot gegn 1. mgr. 253. gr. fremur en 250. gr.  

Í U.1999.1207H(Árás á sambýlismann) hafði T1 í félagi við T2, ráðist á sambýlismann sinn, 

hann M. Hlaut M meðal annars höfuðkúpubrot, blæðingar á heila auk annarra áverka sem 

leiddu hann til dauða tveimur sólarhringum síðar. Komu T1 og T2 oft að M eftir árásina en 
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aðhöfðust ekkert honum til bjargar. Gat þeim ekki dulist lífshættulegt ástand M, þar sem hann 

lá meðvitundarlaus eftir árásina. Var refsing T2 hæfilega ákveðin fimm ár og T1 sex ár.  

Ástæða þess að T1 hlaut þyngri dóm var að hún átti stærri þátt í árásinni. Í dómnum er ekkert 

minnst á að samverknaður hafi verið virtur til refsiþyngingar, en ljóst er að um slíkt var að 

ræða. Var þeim báðum ljóst að M var bjargarlaus í lífshættu eftir árás þeirra. Verður að telja 

að beinn ásetningur eigi við, þar sem þeim hlaut að vera ljóst að M væri í háska þar sem hann 

lá meðvitundarlaus.
128

   

 

2.5. Samanburður á 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga og 250. gr. 

dönsku hegningarlaganna og íslenskri og danskri dómaframkvæmd 

Við skoðun greinanna má sjá að inntak þeirra er hið sama, en líkt og fyrr greinir voru dönsku 

hegningarlögin frá 1930 höfð til fyrirmyndar við gerð þeirra íslensku frá 1940. 

Hámarksrefsing samkvæmt greinunum er sú sama, eða fangelsi allt að átta árum. Eiga 

greinarnar það einnig sammerkt, að ásetning þarf til sakfellingar samanber 18. gr. hgl. og 19. 

gr. strl. 

Reikna má með því að íslenskir dómstólar, við úrlausn sína á álitaefnum varðandi 1. mgr. 

220. gr., líti til skrifa danskra fræðimanna um sambærilegar lagagreinar sem og 

réttarframkvæmd danskra dómstóla vegna tengsla íslensku hegningarlaganna frá 1940 við 

þau dönsku frá 1930.  

Af yfirferð dóma má sjá þess merki að íslenskir og danskir dómstólar séu tiltölulega samstíga 

við ákvörðun refsinga og við mat á því hvenær maður telst hafa gerst brotlegur. Þá má sjá að 

íslenskir dómstólar eru líklegri til að láta yfirgripsmeiri greinar hegningarlaga tæma sök gegn 

1. mgr. 220. gr. samanber mál fötluðu stúlkunnar og bílstjórans. Vitaskuld koma einnig upp 

einstaka tilvik þar sem yfirgripsmeiri greinar tæma ekki sök samanber mál Hells Angels. Lítur 

út fyrir að danskir dómstólar séu tregari til að láta greinar er varða stórfelldar líkamsárásir og 

manndráp tæma sök gagnvart 250. gr. strl. Í dómaumfjöllun má sjá að brotin eru misgróf, en 

fara allt frá því að veita fullorðinni manneskju áverka og skilja hana eftir bjargarlausa yfir í 

að misþyrma barni hrottalega og láta farast fyrir að koma því til hjálpar á ögurstundu. Af 

framangreindum dómum má ráða að meðal refsing fyrir brot á 1. mgr. 220. gr. og 250. gr. sé 

um sex ára fangelsisvist.  
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3. Hver er munurinn á 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. almennra 

hegningarlaga  

Í 221. gr. er lögð refsing við því að láta hjá líða að koma manni í lífsháska til bjargar. Í 1. 

mgr. 220. gr. er lögð refsing við því að koma manni í bjargarlaust ástand eða skilja mann eftir 

sem er í manns umsjá, í slíku ástand. Ljóst er að um er að ræða hjálparskyldubrot í báðum 

tilfellum. Enn fremur er áskilið í 1. mgr. 220. gr. að undanfarandi tengsl hafi verið á milli 

brotamanns og brotaþola, svo unnt sé að refsa samkvæmt ákvæðinu. Í 1. mgr. 221. gr. felst 

þar af leiðandi aðeins beint athafnaleysisbrot, en í 1. mgr. 220. gr. felst bæði athafnabrot og 

óbeint athafnaleysisbrot.  

Línan á milli 1. mgr. 220. gr. og 221. gr. getur verið hárfín þar sem smá afskipti brotamanns 

af brotaþola geta fært refsingu úr því að varða 221. gr. yfir í að varða 1. mgr. 220. gr. Leiðir 

það meðal annars til mun hærri hámarksrefsingar. Við skoðum á refsingum greinanna má sjá 

þess merki, að löggjafinn hefur litið á brot gegn 1. mgr. 220. gr. alvarlegri augum og ákveðið 

hærri refsingu fyrir slíkt brot. Fyrir brot á 1. mgr. 220. gr. getur maður hlotið allt að átta ára 

fangelsisvist, en fyrir brot á ákvæðum 221. gr. liggur allt að tveggja ára fangelsisvist. Liggur 

það í hlutarins eðli að brot á 1. mgr. 220. gr. er alvarlegra, þar sem brotamaður hefur annað 

hvort komið viðkomandi í nefnt ástand eða haft umsjá með honum.  

Hvað stig ásetnings varðar með tilliti til þess hvort brotið sé gegn 1. mgr. 220. gr. eða 221. gr. 

má sjá að ásetningur manna er að meginstefnu til hærri í broti gegn 1. mgr. 220. gr. Er oftast 

um að ræða beinan ásetning. Í brotum gegn ákvæðum 221. gr. er aftur á móti oftast um að 

ræða lægsta stig ásetnings, í flestum tilfellum í þeirri mynd að brotamaður leggur traust sitt á 

að lífshættulegt ástand sé ekki til staðar og að brotaþoli muni ná sér.  

Þykir vel við hæfi að skoða Hrd. 22. maí 1985 í máli nr. 251/1985(Ógæfufólk), þar sem reynir 

bæði á 1. mgr. 220. gr. og 221. gr. Var S sýknuð af broti gegn 1. mgr. 220. gr. en sakfelld 

fyrir brot á 221. gr.
129

 Voru málsatvik þau að S var viðstödd hrottalega árás V á SB, að árás 

yfirstaðinni yfirgáfu þau SB í mjög slæmu ástandi. Daginn eftir vitjuðu þau hans en veittu 

honum enga hjálp fyrr en síðdegis þegar S kvaddi til sjúkrabifreið, en reyndist SB þá látinn. 

Bæði voru ákærð fyrir brot gegn 1. mgr. 220. Í héraði var talið að sýkna bæri S af broti gegn 

1. mgr. 220. gr., þar sem S hefði ekki staðið að árásinni né haft umönnunarskyldur gagnvart 

SB skv. 1. mgr. 220. gr. Var brot hennar heimfært undir 1. mgr. 221. gr. vegna athafnaleysis 
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hennar við að útvega SB hjálp. Af dómnum má ráða að brot gegn 1. mgr. 221. gr. geti átt sér 

stað þó að sá brotlegi hafi verið í slagtogi með þeim aðila sem olli lífsháska hjá tilgreindum 

einstaklingi. 
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4. Lokaorð 

Markmið 221. gr. hgl. er að fólk eigi eftir bestu getu að hjálpa einstaklingum í neyð. Sjá má á 

ákvæðum greinarinnar sem og dómaframkvæmd, að maður þarf ekki að grípa til  róttækra 

aðgerða til að brjóta ekki í bága við greinina. Draga má þá ályktun að það eitt að hringja í 

sjúkralið um leið og manni er háskinn ljós, uppfylli skilyrði greinarinnar. Í máli Hörpu var til 

að mynda liðin rúm klukkustund frá andláti hennar, þegar kallað var eftir hjálp, sem leiddi til 

sakfellingar á broti gegn 1. mgr. 221. gr. Taldi dómurinn að engum vafa væri undirorpið að B 

hefði gert sér grein fyrir ástandi hennar að minnsta kosti rúmum þremur klukkustundum áður 

en hann hringdi  á hjálp. 

Í tilfelli hjúkrunarfræðingsins sem minnst var á í inngangi ritgerðar, má velta því fyrir sér 

hvort hjúkrunarfræðingurinn myndi teljast brotlegur gegn 1. mgr. 221. gr. og ef til vill 1. mgr. 

220. gr., hefði atvikið átt sér stað á Íslandi. Greinilegt var að vistmaðurinn var í andnauð auk 

þess sem hann var í umsjá hjúkrunarfræðingsins. Fram hefur komið varðandi inntak 221. gr. 

og 1. mgr. 220. gr. að þó maður haldi sig á sama stað og brotaþoli, en aðhafist ekkert honum 

til bjargar, telst maður hvað sem öðru líður, brotlegur. Af framangreindu má ráða að atvikið 

myndi að öllum líkindum falla undir báðar greinarnar, þar sem 1. mgr. 220. gr. myndi tæma 

sök gagnvart 1. mgr. 221. gr. Var ásetningur hjúkrunarfræðingsins það einbeittur í þessu 

tilviki að tilgangurinn var einfaldlega að veita vistmanninum ekki hjálp þótt augljóst væri að 

lífi hans væri stofnað í hættu.   

Verður að telja að greinin í heild sinni geti átt við á hvaða tíma sem er, hún verði seint úrelt. 

Þær breytingar á 221. gr. sem kæmu helst til greina, væru á 2. mgr., varðandi skipreika og 

aðrar slíkar ófarir, með tilliti til þess að nánast ekkert hefur reynt á þann hluta 

málsgreinarinnar. 

Niðurstaða ritgerðar þessarar er sú að munurinn á milli 1. mgr. 220. gr. og. 221. gr. er ekki 

ýkja mikill, þarf lítið til að brot falli frekar undir 1. mgr. 220. gr. þar sem finna má mun hærri 

hámarksrefsingar heldur en við broti á 221. gr. Sem dæmi má nefna umfjöllun danskra 

fræðimanna þess efnis að keyri maður framhjá umferðarslysi án þess að aðstoða slasaða, 

gerist maður brotlegur gegn 2. mgr. 253. gr. strl. samanber 221. gr. hgl. Stöðvi maður aftur á 

móti bílinn og færir hinn slasaða af götunni og heldur svo áfram för sinni, hefur ákveðið 

samband myndast milli brotamanns og brotaþola og tilvikið frekar heimfært undir 250. gr. 

strl. samanber 1. mgr. 220. gr. hgl.  



41 

 

Ekki hefur mikið reynt á 221. gr. fyrir íslenskum dómstólum. Gæti það verið sökum erfiðrar 

sönnunarstöðu þar sem brotamaður er oft einn til frásagnar, eða að slík mál rati sjaldan inn á 

borð til lögreglu, þau felld niður í ákærumeðferð eða hvort það sé merki um hjálpfýsi 

íslendinga sem minnst var á í Jónsbók.  
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