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Utdrattur

Markmid ritgerdarinnar er ad leida i ljos hvenaer einkakaupasamningar og skilyrtir afsleettir
markadsradandi fyrirtekja teljast fara i baga vid 11. gr. samkeppnislaga og hlidsteda 102. gr.
Lissabonsattmalans. 1 fyrstu premur koéflum ritgerdarinnar er fjallad um préun og tilgang
samkeppnisloggjafar, misnotkun & markadsrddandi stddu og pau atridi sem hafa pydingu
begar skorid er ar um hvort tiltekid fyrirteeki hafi slika stodu. Neest, i kafla fjogur, gerir
héfundur grein fyrir inntaki einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta, &samt pvi ad rannsaka
pau atridi sem litid er til vid mat & 16gmaeti slikra adgerda. Nalgast héfundur vidfangsefnid
fyrst ut fra formbundinni nalgun sem lengstum hefur verid studst vid badi i evrépskri og
islenskri samkeppnisframkvemd. Sidar er fjallad um hvort vidhorf i samkeppnisrétti hafi
breyst og gefi frekar tilefni til beitingar efnahagslegrar nalgunar. Pa skodar héfundur einnig
hvort urlausnir islenskra samkeppnisyfirvalda i peim efnum séu i samremi vid framkvaemd
stofnana Evrépusambandsins.

Jafnvel pott athugunin  hafi leitt i 1jos tilhneigingu framkvemdastjornar
Evropusambandsins til beitingu efnahagslegrar nalgunar er nokkurt 6samraemi ad finna i
nidurstodum Evropudomstolsins. Fjallar hofundur i pvi samhengi einkum um prja déma fra
arinu 2012 sem hver leidir til olikrar nidurstédu. P4 kemur fram ad beiting efnahagslegrar
nalgunar hefur ekki vidgengist i islenskum samkeppnisrétti vid mat & logmeeti
einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta markadsradandi fyrirtekja. Leida ma af tulkun
Samkeppniseftirlitsins & domaframkveemd Evrépuddémstolsins, ad afram verdi studst vid
formbundna nalgun i islenskum rétti par til annad komi i 1jos.



Abstract

The purpose of this bachelor‘s thesis is to reveal up to which point exclusive purchasing
agreements and conditional rebates of dominant undertakings are contrary to Article 11 of the
Icelandic Competition Act and a comparable Article 102 of the Treaty on the functioning of
the European Union. The first three chapters of the thesis discuss the developement and
purpose of competition law, abuse of a dominant position and the factors which are relevant
in order to determine the existance of such a position. Subsequently, in chapter four, the
author explains the nature of exclusive purchasing agreements and conditional rebates, along
with examining the factors which have to be considered in assessing the legality of such
conduct. Firstly, the author takes a form-based approach to the subject that has traditionally
been applied by EU and Icelandic Competition Authorities. Later, it is discussed whether
there is a trend forming towards a more effects-based approach. Lastly, the author considers
whether the decisions of Icelandic Competition Authorities in this regard are in line with the
practice of the European Commission and the EU courts.

Even though the study reveals that the European Commission tends to apply an
effects-based approach, the findings of the European Court of Justice have been inconsistent
in this respect. In this context, the author discusses three judgements from the year 2012, each
leading to a different conclusion. Furthermore, the application of an effects-based approach is
not customary in Icelandic competition law when assessing the legality of exclusive
purchasing agreements and conditional rebates of dominant undertakings. Rather, in light of
the way Icelandic Competition Authorities interpret the case law of the European Court of
Justice, a formed-based approach will be applied until the opposite occurs.
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1. Inngangur

Samningar sem leida af sér tryggd vidskiptavinar hafa ad jafnadi tiokast i islensku sem og
erlendu vidskiptalifi. Algengustu birtingarform slikra samninga eru gerd einkakaupasamninga
og veiting skilyrtra afslatta sem hafa tryggdarhvetjandi ahrif. Hafa slikir vidskiptahattir pann
sameiginlega tilgang ad &vinna s6luadila vidskipti tiltekins adila. Vidurkennt er ad samningar
i p& wveru geti haft utilokunardhrif gagnvart keppinautum, og pannig hamlad
samkeppnisskilyrdum & markadi.® Kunna afleidingarnar ad birtast med peim hetti, ad
vidskiptavinur kaupi allan eda verulegan hluta pess sem hann parfnast, af tiltekinni véru eda
vorutegund, fra sama s6luadila. Er pa keppinautum soéluadila, ad 6llu eda miklu leyti,
fyrirmunad ad keppast & um vidskipti kaupanda. Serstok hetta er & rdskun
samkeppnisskilyrda pegar fyrirteeki sem telst markadsradandi & tilteknum markadi reedst i

slikar vidskiptaadgerdir.

Med nugildandi 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 (hér eftir nefnd samkeppnislog) er
®tlad ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki misnoti markadsradandi stodu sina a markadi, p.& m.
med gerd einkakaupasamninga og veitingu skilyrtra afslatta. Markmid ritgerdarinnar er ad
leida i 1jos hvenar umraeddar adgerdir markadsradandi fyrirteekja teljast 6l6gmeetar, p.e. hver
séu skadsemismork einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta i skilningi fyrrnefnds akveedis
samkeppnislaga og hlidstedrar 102. gr. Lissabonsattmalans (hér eftir nefndur TFEU).?
Verdur i pvi samhengi einkum leitast vid ad varpa ljési & pau atridi sem ahrif geta haft vid
mat & lI6gmeeti slikra adgerda, og hvort sambeerilegra sjonarmida geetir pegar um er ad reda
einkakaupasamninga annars vegar og skilyrta afsletti hins vegar. Gerdur verdur
greinarmunur a formbundinni og efnahagslegri nalgun i tengslum vid umratt mat. Felur hin
fyrrnefnda nalgun i sér ad tilteknar adgerdir markadsradandi fyrirteekja seu i edli sinu til pess
fallnar ad hafa skadleg é&hrif & samkeppni,® en lengstum hefur verid studst vid slika
formbundna néalgun badi i islenskri og evrépskri samkeppnisframkvaemd.* Sidarnefnda
nalgunin lytur aftur & moti ad rannsokn a raunverulegum eda liklegum samkeppnishamlandi
ahrifum adgerda vid mat & I0gmeeti peirra. Leitast verdur vid ad upplysa um hvort afram eigi
ad beita hinni formbundnu nalgun eda hvort breytt vidhorf i samkeppnisrétti gefi tilefni til

! Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 32.
mgr.

2 Consolidated version of the Treaty on the functioning of the European Union [2010] OJ C83/47

® Richard Whish, Competition law (6. (tg., Oxford University Press 2009) 196

* Sja t.d. Richard Whish, Competition law (7. Gtg., Oxford University Press 2012) 199 og &kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli 1\V/(3)
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beitingar efnahagslegrar nalgunar. Pa verdur einnig skodad hvort framkvaemd islenskra

samkeppnisyfirvalda i pessum efnum samraemist framkveemd stofnana Evropusambandsins.



2. Samkeppnisréttur
2.1. Markmid og tilgangur

pad er vidurkennt markmid samkeppnisréttar, ad vidhalda samkeppni & morkudum til
hagsbota fyrir samfélagid.> Almennt er leitast vid ad styra samkeppnishamlandi hegdun
fyrirteekja med setningu videigandi regluverks. Helstu roksemdir fyrir slikum reglum eru, ad
bar fyrirbyggi 6parfa hémlur, auki adgengi ad moérkudum og studli ad virkri samkeppni.®
Eiga samkeppnislog pannig ad tryggja fyrirtekjum moguleika & patttoku i heilbrigdri
samkeppni og forda peim fra ¢edlilegum eda skadlegum vidskiptahattum.” Leidir slikt
fyrirkomulag & endanum til fullkominnar samkeppni sem hamarki velferd neytenda med

legra verdi, betri framleidsluafurdum og meira Grvali.?

Tilurd samkeppnisloggjafar ma rekja allt til setningar Sherman-laganna arid 1890 i
Bandarikjunum. Var tilgangur lagasetningarinnar ad taka a vandamalum hins frjalsa markads
med logfestingu 6skradra meginregina.® Arid 2012 hofdu yfir 120 riki um heim allan I6gfest
reglur sem hafa pad ad markmidi ad auka samkeppni.’® Vegna mikils vaxtar undanfarin &r &
svidi samkeppnisréttar er pé erfitt ad halda nakvema télu yfir pann fjolda rikja sem nu byr
yfir sliku regluverki. Edlileg afleiding slikrar prounar er myndun &ésamremis i
samkeppnisloggjof rikja og hefur pad leitt til ymissa erfidleika i heimi par sem

vidskiptasambénd teygja sig Gt fyrir landameeri rikja.*

Tilraunir hafa verid gerdar til ad samrema reglur rikja. Til demis hefur
Evropusambandinu tekist med midleegu kerfi reglna, ad samrema samkeppnisloggjof
adildarrikja pess. Eitt af meginmarkmidum sambandsins er ad koma & fot afar
samkeppnishafu, félagslegu markadshagkerfi og pannig studla ad sjalfbeerri préun Evropu,
sbr. 3. mgr. 3. gr. Maastricht-sattmalans (hér eftir nefndur TEU).*? Hefur Evrépusambandid
stadid ad proun itarlegs regluverks a svidi samkeppnisréttar sem byggir i grunninn &

samkeppniskafla TFEU. Kaflinn samanstendur af alls niu akvedum sem o6l mida ad

® Martyn D. Taylor, International competition law: a new dimension for the WTO? (Cambridge University Press
2006) 7

® Tony Prosser, The limits of competition law: markets and public services (Oxford University Press 2005),
Oxford studies in European law 17

" Skyrsla Samkeppniseftirlitsins 27. névember 2008 nr. 2/2008, Oflug uppbygging: Opnun markada og efling
atvinnustarfsemi, 22

® Richard Whish, Competition law (n. 4) 1, 4

° Anestis S. Papadopoulos, The international dimension of EU competition law and policy (Cambridge
University Press 2010), The Cambridge Antitrust and competition law series 9-10

19 Richard Whish, Competition law (n. 4) 1

1 Martyn D. Taylor, International competition law (n. 5) 1

12 Consolidated Version of the Treaty on European Union [2010] OJ C83/13
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Gtrymingu samkeppnishamla til styrkingar samkeppnisskilyrda 4 moérkudum.® Verdur ad
skyra akveedi kaflans med hlidsjon af heildarmarkmidum Evropusambandsins sem utlistud
eru i TEU og TFEU."

2.2. Samkeppnisréttur & islandi
Fyrsta heildsteda samkeppnisregluverk & islandi var sett & fot med légum nr. 8/1993 sem
leystu af hdlmi reglur sem adur hofou wverid i l6gum nr. 56/1978 um verdlag,
samkeppnishémlur og 6réttmeeta vidskiptahaetti. Meginasteeda lagasetningarinnar var adild
fslands a8 samningi um Evrépska efnahagssvadid.® Tilgangur samningsins var medal
annars, ad samrema leikreglur vidskiptalifsins i rikjum Evropusambandsins og
Friverslunarsamtaka Evrépu (EFTA).' Eiga pannig islenskar reglur ratur sinar ad rekja til
adurnefndra  samkeppnisreglna  Evrépusambandsins.  Vid  gildistoku  ndgildandi
samkeppnislaga 1. juli 2005 voru ekki gerdar miklar breytingar & helstu bannékvedum
laganna.!” Var megintilgangur med setningu nyrra laga, ad efla innlenda framkvaemd og
eftirlit & svidi samkeppnisréttar.’® Med breytingunum var Samkeppniseftirlitid sett & stofn
naverandi mynd og eftirlit med dréttmaetum vidskiptahattum og gagnsai markadarins yfirfaert

til Neytendastofu. Atti st skipan ad styrkja aherslur i starfi Samkeppniseftirlitsins.*

Med nyjum I6gum voru ekki gerdar breytingar & markmidi islenskra samkeppnislaga
um ad efla virka samkeppni i vidskiptum og par med vinna ad nytingu framleidslupatta
pjodfélagsins, sbr. 1. gr. laganna. Samrymast pau peim almennu markmidum
samkeppnisréttar sem rakin eru i kafla 2.1 ad ofanverou. Melt er fyrir um leidir til ad n& fram

markmidum samkeppnislaga i a.-c. 1id 1. gr. laganna, en par segir eftirfarandi:

Markmidi pessu skal nad med pvi ad:
a. vinna gegn ohafilegum hindrunum og takmaérkunum & frelsi i atvinnurekstri,
b. vinna gegn oréttmaetum vidskiptahattum, skadlegri fakeppni og samkeppnishémlum,

c. audvelda adgang nyrra keppinauta ad markadnum.?

'3 Consolidated version of the Treaty on the functioning of the European Union (n. 2), 101.-109. gr.
 Richard Whish, Competition law (n. 4) 50

> Alpingistidindi 1992-1993, A-deild, 361

'® Sama heimild, 48

'7.8j4 10. og 11. gr. samkeppnislaga

'8 Alpingistidindi 2004-2005, A-deild, 4243

19 Skyrsla Samkeppniseftirlitsins 31. oktéber 2006 nr. 2/2006, Virk samkeppni: hagur almennings, 6
% Samkeppnislog nr. 44/2005, 1. gr.



Hefur i framkvemd, m.a. vid tulkun & 11. gr. samkeppnislaga um bann vid misnotkun a
markadsradandi stodu, verid visad til umraeddra vidmida.?* Verdur ekki annad radid af edli
akvaeoisins en ad hafa beri vidmidin par ad auki til hlidsjonar vid skyringu & 6drum
vidfangsefnum samkeppnislaga.

Helstu vidfangsefni samkeppnisréttar ndatimans eru samrunar, samkeppnishamlandi
samningar, opinberar samkeppnishémlur og misnotkun markadsradandi fyrirteekja & stéou
sinni. % [ &framhaldandi umfjéllun verdur leitast vid ad upplysa um per reglur sem gilda um

hid sidastnefnda med sérstakri &herslu & einkakaupasamninga og tryggdarafsleatti.

3. Misnotkun a markadsradandi stodu
3.1. Almennt um misnotkun & markadsradandi st6ou

Fyrir setningu laga nr. 107/2000 um breytingu a eldri samkeppnislégum gatu islensk
samkeppnisyfirvold adeins 6heimilad hegdun sem fol i sér misbeitingu & markadsyfirradum,
eftir ad hafa synt fram & skadleg ahrif hennar i tilteknu tilviki. Gatu pannig markadsradandi
fyrirteki, allt pangad til samkeppnisyfirvold gripu inn i og bonnudu tiltekna hattsemi,
misnotad stodu sina & markadi an pess ad um brot & samkeppnislégum hafi verid ad reeda.
Med I6gunum var hins vegar gerd s breyting, ad misnotkun eins eda fleiri fyrirtekja &
markadsradandi stodu vard fyrirfram oheimil, sbr. nigildandi 11. gr. samkeppnislaga.?® Var
etlunin ad hafa akveedid efnislega i samreemi vid 54. gr. laga nr. 2/1993 um Evrdpska
efnahagssvadio.”* Akvadid hefur ad geyma upptalningu i demaskyni & 6heimili hattsemi

markadsradandi fyrirteekja, en par segir eftirfarandi:

Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:
a. beint eda Obeint sé krafist dsanngjarns kaup- eda s6luverds eda adrir Gsanngjarnir
vidskiptaskilmalar settir,
b. settar séu takmarkanir a framleidslu, markadi eda teknipréun, neytendum til tjons,
c. vidskiptaadilum sé mismunad med Glikum skilmalum i sams konar vidskiptum og

samkeppnisstada peirra pannig veikt,

21 Sja t.d. Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, kafli V/(1), mgr. 9 og Grskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala 2. jali 2008 i mali nr. 8/2008, kafli IV(8), mgr. 4

%2 Richard Whish, Competition law (n. 4) 2-3

2 Alpingistidindi 1999-2000, A-deild, 4119-4120

2 Sama heimild 4125



d. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki & sig
vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né

samkveemt vidskiptavenju.®

Ekki verdur gagnalyktad fra 11. gr. samkeppnislaga, par sem ekki er um ad reda
teemandi talningu peirra atrida sem fara i baga vid akvadio.?® Sakir akveedid fyrirmynd sina
til fyrirrennara nagildandi 102. gr. TFEU, sbr. fyrri umfjollun i kafla 2.2. Hefur umratt
akvaeoi sattmalans haldist efnislega obreytt allt fr4 undirritun ROmarsamningsins sem
markadi upphaf Evrépubandalagsins.”’ Vegna skyldleika 11. gr. samkeppnislaga vid 102. gr.
TFEU hafa islensk samkeppnisyfirvold litid til framkvemdar Evropusambandsins & svidi

samkeppnisréttar vid talkun & hinu fyrrefnda.?®

Ymsar vangaveltur hafa verid & lofti um hvad kunni ad vera markmid 102. gr. TFEU.
Samfélagsleg velferd,?® velferd neytenda® og sanngirni®! eru allt hugték sem litid hafa
dagsins 1jés med einhverjum heetti i nidurstddum démstdla Evrépusambandsins. Fredimenn
hefur greint & um hvort hdmoérkun velferdar neytenda sé eda eigi ad vera hid endanlega
markmid 102. gr. TFEU.** Hefur framkvamdastjérn Evrépusambandsins nylega lagt aherslu
4 velferd neytenda i leidbeiningum sinum um beitingu akvadisins.*® Leidbeiningar sem
pessar hafa pé ekki lagagildi. Skortir peaer af peim &steedum pann réttarheimildalega grundvoll
sem naudsynlegur er til ad festa hugtakid i sessi sem endanlegt markmid akveedisins. Med
hlidsjon af framkveemd Evropudomstdlsins, einkum domi um TeliaSonera, er par ad auki
margt sem bendir til pess ad hugtakinu sé ekki @tlud slik stada.®* Leidir 6llu heldur af

umreeddri framkvaemd og 3. mgr. 3. gr. TEU ad hid endanlega langtimamarkmid akveedisins

% samkeppnislog nr. 44/2005, gr. 11(2)

% Urskurdur &fryjunarnefndar samkeppnismaéla 21. september 2006 i méli nr. 4/2006, kafli 1\V/(5), mgr. 1

2" Renato Nazzini, The foundations of European Union competition law: the objective and principles of Article
102 (New York : Oxford University Press 2011), Oxford studies in European law 108

%8 Sja t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 29. september 2003 i malum nr. 17-18/2003, kafli 111, mgr.
28 og akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli 1\V(1.1), mgr. 1

2% sja mal C-52/09, Konkurrensverket g. TeliaSonera [2011] ECR 1-527, mgr. 22

% Sama heimild

% Sja mal C-280/08, Deutsche Telekom AG g. Commission [2010] ECR 1-9555, mgr. 167 og mal C-52/09,
Konkurrensverket g. TeliaSonera [2011] ECR 1-527, mgr. 34

% Sja annars vegar t.d. Jules Stuyck, ,,EC Competition Law After Modernisation: More than Ever in the Interest
of Consumers* (mars 2005) 28 (1) Journal of Consumer Policy 1-30 <doi:10.1007/510603-004-6052-4>.0¢
Richard Whish, Competition law (n. 4) 196-197 og hins vegar Renato Nazzini, The foundations of European
Union competition law (n. 26) 138-144

% Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 1., 5.
0g 19. mgr.

% sSja t.d. mal C-95/04, British Airways g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 106-107 og méal C-52/09,
Konkurrensverket g. TeliaSonera [2011] ECR 1-527, mgr. 22
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sé hin samfélagslega velferd.®® Virdist p6 sem markmid akvadisins geti tekid breytingum i
nainni framtid, en Evrépudémstéllinn gaf i skyn i démi um Post Danmark fra arinu 2012 ad
velferd neytenda veri meginmarkmid 102. gr. TFEU.*®  bratt fyrir allt framangreint verdur
vart komist hja ad lita svo 4, ad velferd neytenda sé bein afleiding samfélagslegrar velferdar,
pvi innan samfélagsins ramast augljoslega neytendur. Eru pvi til stadar nain tengsl velferdar
neytenda vid umratt langtimamarkmid. Hvad sanngirni og jafnan rétt til tekifeera vardar, pa
eru pad i sjalfu sér ekki markmid 102. gr. TFEU, heldur vidmid sem hafa ber til hlidsjonar
vid skyringu & &kveedinu svo pad uppfylli fyrrnefnt langtimamarkmid. Krefst samfélagsleg
velferd pess, ad jofn fyrirteeki hafi jafna moguleika til ad keppa um hylli vidskiptavina a
markadi, an pess ad verda fyrir bardinu & utilokandi hegdun markadsradandi fyrirteekja sem
byggir 4 68ru en sanngjarnri samkeppnishéttsemi.*” T ljosi tengsla vid 102. gr. TFEU verdur
ad telja pad rokrétta alyktun, ad einnig eigi ad lita til ofangreindra vidmida og

langtimamarkmids vid talkun & 11. gr. samkeppnislaga.

Forsenda pess ad fyrirteeki geti misnotad markadsradandi stédu sina er edlilega su, ad
bad hafi slika stodu. Er pvi naudsynlegt pegar tekin er til athugunar tiltekin hegdun fyrirtaekis,
ad skera Ur um hvort fyrirteekid hafi radandi stoou a markadi med peim adferdum sem

vidurkenndar eru i samkeppnisrétti*®

3.2. Markadsradandi stada
3.2.1. Almennt um markadsradandi stodu
Fyrirtaekjum er almennt ekki oheimilt ad 6dlast, styrkja eda vera i markadsradandi stodu.*
Vidurkennt er eigi ad sidur, ad tilvist slikrar stodu & markadi leidi sér i lagi til skertra
samkeppnisskilyrda & markadi.*® Hvilir af peim &stedum sérstok skylda & fyrirtekjum i
markadsradandi stodu, ad vidhafa ekki hattsemi i skjoli stodu sinnar sem midar ad skerdingu
samkeppnisskilyrda 4 markadi.* Redst umfang umraddrar skyldu af atvikum hverju sinni.*?
Markadsradandi stada hefur verid skilgreind sem su stada er fyrirteeki getur, vegna

efnahagslegs styrkleika, fyrirbyggt virka samkeppni & markadi og pannig hegdad sér an tillits

% Renato Nazzini, The foundations of European Union competition law (n. 26) 139, 153

% Mal C-209/10, Post Danmark A/S g. Konkurrenceradet [2012] 4 C.M.L.R., mgr. 42

%" Renato Nazzini, The foundations of European Union competition law (n. 26) 392

% Sja t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, kafli 1V, mgr. 2-3

% Sj4 t.d. mal C-250/92, Gottrup-Klim g. DLG [1994] ECR 1-5641, mgr. 49 og mél T-219/99, British Airways g.
Commission [2003] ECR 11-5917, mgr. 242.

0 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli IV(1), mgr. 3

1 Mal C-322/82, Michelin g. Commission [1983] ECR 3461, mgr. 57 og mal T-83/91, Tetra Pak g. Commission
[1994] ECR 11-755, mgr. 114

2 Mal C-333/94 P, Tetra Pak g. Commission [1996] ECR 1-5951, mgr. 24.
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til keppinauta, vidskiptavina og neytenda, sbr. framkvemd Evrépudomstélsins og 4. tl. 1.
mgr. 4. gr. samkeppnislaga.*® bratt fyrir nothafi skilgreiningarinnar Iysir hin ekki peim
adsteedum pegar markadsradandi fyrirteki sem kaupandi framleidsluafurdar misnotar sterka
stddu sina gagnvart seljanda, en ordid ,,vidskiptavinur getur vart nad til seljanda i edlilegri
merkingu pess.** Dami til nanari Gtskyringar veri ef smésali i markadsradandi stodu nytir
efnahagslegan styrk sinn til gerdar einkasélusamnings vid birgdasala sem er til pess fallinn ad
hefta adgang annarra smésala ad vorum birgdasalans. Vegna utilokunarahrifa yrdi si hegdun
sennilega alitin misnotkun af samkeppnisyfirvoldum, an pess p6 ad rimast innan fyrrnefndrar

skilgreiningar.

Baedi i 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU er gert rad fyrir ad fleiri en eitt
fyrirteeki geti verido i markadsradandi stodu a markadi. Hefur pad verid kallad sameiginleg
markadsradandi stada (e. collective dominance). Getur sameiginleg markadsradandi stada
myndast vegna efnahagslegra tengsla milli tveggja eda fleiri fyrirteekja sem gerir peim kleift
ad mdta samreemda markadsstefnu og pannig hegda sér an tillits til keppinauta, vidskiptavina
og neytenda.*® Vid mat & pvi hvort fyrirtaeki séu f slikri stédu parf ad athuga hvort i markadi
felist grundvollur fyrir pegjandi samhafingu (e. tacit collusion).*® Meiri likur eru & slikri
samhafingu & markadi par sem fyrirteeki geta audveldlega fylgst med og brugdist vid
adgeroum keppinauta, t.d. & fakeppnismarkadi med miklum adgangshindrunum. Gerir
einfold og efnahagslega stooug markadsgerd pad ad verkum, ad keppinautar geti an
raunverulegs samkomulags, heekkad verd i sameiningu umfram pad sem edlilegt getur talist &
venjulegum samkeppnismarkadi.*” Fradilega getur 6hofleg verdlagning sem afleiding
begjandi samhafingar talist til misnotkunar & markadsradandi stodu i formi ardrans (e.
exploitative abuse) pannig ad i baga fari vid 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU.*®
Vandkveedum er p6 bundid ad meta hvad sé ,.edlilegt verd™ og er par af leidandi dliklegt ad
samkeppnisyfirvold gripi til adgerda gegn harri verdlagningu. bratt fyrir framangreint er
ekkert pvi til fyrirstodu ad hegdun eins eda fleiri fyrirteekja i sameiginlegri markadsradandi

*% Sja t.d. mal C-322/81, Michelin g. Commission [1983] ECR 3461, mgr. 30, mal C-27/76, United Brands g.
Commission [1978] ECR 207, mgr. 65 og mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461,
mgr. 38

* Richard Whish, Competition law (n. 4) 180

** Sja méal C-396/96, Compagnie Maritime Belge Transports g. Commission [2000] ECR 1-1365, mgr. 36 og
sameinud mal C-68/94 og C-30/95, Société commerciale des potasses et de [‘azote og Entreprise miniére et
chimique g. Commission [1998] ECR 1-1375, mgr. 221

“®Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 28/2006, 11. juli 2006, kafli 1V/(3.2), mgr. 1

47 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty on exclusionary abuses*, 44.
mgr. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf> skodad 19. febriar 2013.

*® Fjallad er nanar um misnotkun { formi ardréns i kafla 3.3.
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stodu sem midar ad Utilokun keppinauta (e. exclusionary abuse) teljist til misnotkunar i

skilningi fyrrmefndra akvaeda. *°

3.2.2. Markadsskilgreining
pegar athugad er af halfu samkeppnisyfirvalda hvort tiltekid fyrirteeki hafi misnotad
markadsradandi stodu er fyrst rétt ad skilgreina markad malsins og meta efnahagslegan styrk
fyrirteekisins.”® Markadsskilgreiningin myndar ramma um pau &litaefni sem taka parf til
skodunar pegar efnahagslegur styrkur fyrirtekja er metinn.® Naudsynlegt er i
samkeppnismalum ad skilgreina markad maéls svo beiting samkeppnisreglna fari fram &
réttum forsendum.®® Hvernig markadur er skilgreindur getur haft talsvert ad segja um hvort
tiltekin héttsemi telst 16gleg eda 6l6gleg.>® Sem daemi ma nefna mal Evrépudémstélsins um
United Brands,® en par var skilgreindur vérumarkadur malsins eingéngu bananar og
fyrirtekid alitid i markadsradandi stodu & peim markadi. Hefdi nidurstadan liklega verid
onnur hefdu adrir avextir einnig ramast innan skilgreiningarinnar. Nidurstada mala getur

pannig oft motast af pvi hvort markadur mals sé skilgreindur rimt eda prongt.

Markadur, eins og hann er skilgreindur i 5. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga, er
,,s0lusveedi voru og stadgengdarvoru og/eda solusvadi pjonustu og stadgengdarpjonustu®.
Enn fremur segir i &kvaedinu, ,,Stadgengdarvara og stadgengdarpjonusta er vara eda pjonusta
sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid i stad annarrar®. Leidir af dkvaedinu ad skilgreina
burfi i fyrsta lagi hver varan/pjonustan eda stadgengill hennar er og i 6dru lagi hvert
sOlusveedi malsins er. Hefur hid fyrrnefnda verid nefnt ,,vérumarkadurinn® og hid sidarnefnda

»landfraedilegi markadurinn®.>®

3.2.2.1. Vorumarkadurinn
pegar skilgreindur er vorumarkadur tiltekins mals er rétt ad lita til peirra patta sem veita

fyrirtekjum samkeppnislegt adhald. Vidurkennt er ad fyrirteeki fa& ad meginstefnu til adhald

*° Richard Whish, Competition law (n. 4) 580

%0 Sja t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, kafli 1V, mgr. 3

°1 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law*
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:372:0005:0013:EN:PDF>  skodad  19.
febrdar 2013, 2. mgr.

2 Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (Jurist- og @konomforbundet 2005) 36

> Josef Silhan. ,,The concept of releveant market: some critical remarks* [2012] E.C.L.R. 33(12)

> Mal C-27/76, United Brands g. Commission [1978] ECR 207

% Lorenzo Federico Pace, European antitrust law: prohibitions, merger control and procedures (Edward Elgar
2007) 116



Gr premur &ttum.*® 1 fyrsta lagi getur adhald komid fra svokalladri eftirspurnarstadgoéngu (e.
demand substitutability), p.e. tilvist tiltekinnar voru/pjonustu sem fra sjonarholi neytenda
getur komid { stad peirrar voru/pjonustu sem malid snyst um.>” T 6dru lagi getur verid um
frambodsstadgdngu ad reeda (e. supply substitution), p.e. ad audvelt sé fyrir 6nnur fyrirteki
ad breyta starfsemi sinni pannig ad bodid sé upp a sému voru/pjénustu an pess ad pvi fylgi
mikill aukakostnadur.®® A& lokum getur samkeppnislegt adhald stafad af hugsanlegum
keppinautum (e. potential competition). Hefur yfirleitt ekki verid litio til adhalds fra
hugsanlegum keppinautum vid markadsskilgreiningu, par sem slik athugum krefst itarlegrar

greiningar 4 ymsum pattum, s.s. adgangshindrunum & markadi.*

Mat a eftirspurnarstadgongu hefur jafnan verid talin ahrifarikasta adferdin vid
skilgreiningu & markadi tiltekins mals.®® Framkvamdastjorn Evrépusambandsins hefur lagt til
ad vid matid eigi ad beita svonefndu ,,SSNIP-profi (e. small but significant non-transitory
increase in price).®t Profid, sem fyrst var notad i tengslum vid larétta samruna f
Bandarikjunum,®? felur i sér ad kannad er hvort haekkun verds & véru/pjénustu A um 5-10%,
leidir til pess ad vioskiptavinir feeru i pad miklum meli ad kaupa véru/pjonustu B, ad
verdhakkun & A yrdi 6ardbar vegna sélutaps.®® Ef nidurstada konnunarinnar er ad svo sé, pa
er haegt ad lita svo 4, ad A og B ramist innan sama markadar. VVarasamt er ad beita SSNIP-
préfinu i malum sem snda ad misnotkun a markadsradandi stéou. Paer adstedur geta verid
fyrir hendi, ad einokunarfyrirteeki er pegar med svo hatt verd a voru/pjonustu sinni ad
smavegileg vidbdtarhaekkun leidi til pess ad neytendur hetti ad kaupa voruna sem myndi
annars ekki gerast vid edlilegar samkeppnisadstedur. Hefur petta verid nefnt ,,Selléfan-
villan“ (e. cellophane fallacy).®* Til nanari Gtskyringar & villunni mé taka demi sem byggist &
imyndadri forsendu um bilasala i einokunarstodu. Bilasalinn hefur pegar sett svo hatt verd a
bifreidar sinar, ad polmérkum neytenda brestur vid 5% prdsent vidbotarhakkun og kaupa pa
neytendur reidhjol i stad bifreida. Myndi SSNIP-profid vid slikar kringumstaedur leida
ranglega i 1jés eftirspurnarstadgongu milli bifreida og reidhjola.

% Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law” (n.
50), 13. mgr.

*" Sama heimild, 15. mgr.

*% Sama heimild, 20. mgr.

> Sama heimild, 23. mgr. og Lorenzo Federico Pace, European antitrust law (n. 54) 118

% Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 40 og ,,Commission Notice on the definition of relevant
market for the purposes of Community competition law” (n. 50), 13. mgr.

®1 Sja ,,Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition
law” (n. 50), 17. mgr. og Richard Whish, Competition law (n. 4) 31

62 Richard Whish, Competition law (n. 4) 31

8 Akvordun samkeppnisrads nr. 28/2000, 2. oktéber 2000, kafli 11(2), mgr. 4

% Richard Whish, Competition law (n. 4) 31-32
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Vid mat & eftirspurnarstadgongu skiptir mestu mali ad kanna afstédu neytenda til
vorunnar/pjonustunnar og mogulegra stadgengla hennar. Geta pannig 6nnur atridi einnig haft
ahrif & stadgongumatid, s.s. eiginleikar voru,® fyrirhugud not kaupanda,®® verdmunur® og

atlit voru.®

Auk eftirspurnarstadgéngu getur frambodsstadganga vid sérstakar adsteedur haft ahrif
vid skilgreiningu a markadi. Rétt er ad lita til frambodsstadgongu ef dnnur fyrirteeki geta med
litilli fyrirh6fn breytt framleidslu sinni timabundid pannig ad hin nyja framleidsluafurd ramist
innan markadar tiltekins mals.®® Sem demi getur framleidandi pappirs i sterd A5
audveldlega breytt framleidslu sinni pannig ad hann framleidi pappir i sterd A2. Vegna
frambodsstadgongu myndu framangreindar tegundir pappirs sennilega rumast innan sama

vOrumarkadar.

3.2.2.2. Landfraedilegi markadurinn
pegar efnahagslegur styrkur fyrirteekja er metinn, er auk vorumarkadar, naudsynlegt ad
skilgreina hinn landfraeedilega markad. Tilgangur afmérkunar a landfreedilegum markadi er ad
leida i 1jos, hvadan tiltekid fyrirteki fer samkeppnislegt adhald.”® Hefur hugtakid verid
skilgreint sem svaedi med einsleitum samkeppnisskilyrdum, par sem hlutadeigandi fyrirteeki
eru vidridin frambod og/eda eftirspurn eftir tiltekinni véru eda pjonustu.”* Landfradilegur
markadur getur ymist verid stadbundinn, sveadisbundinn, landsmarkadur eda
alpjodamarkadur. Radst sterd hins landfraedilega markadar m.a. a pvi, ad hvada marki porf

er & nalaegd kaupanda vid seljanda.’

Beiting adurnefnds SSNIP-profs getur reynst gagnleg vid afmérkun & landfraedilegum
markadi i tilteknu mali. P& er kannad hvort smaveegileg verdhaekkun & svaedi A leidi til pess,
ad vidskiptavinir kaupi fremur voru eda pjonustu a sveedi B. Ef nidurstada préfsins er ad svo

6% Sja mal C-27/76, United Brands g. Commission [1978] ECR 207, mgr. 31

% Sja mal T-30/89, Hilti AG g. Commission [1991] ECR 11-1439, mgr. 69

87 Akvordun samkeppnisrads nr. 1/2000, 27. jantar 2000, kafli 111(3), mgr. 11

% Kim Lundgaard Hansen, Lars Kjglbye og Henrik Saugmandsgaard @e, EU-konkurrenceretten (GadJura
1998). 115 og ,,.DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty on exclusionary
abuses” (n. 46), 18.-19. mgr.

% Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 43 og ,,Commission Notice on the definition of relevant
market for the purposes of Community competition law” (n. 50), 21.-23. mgr.

" Richard Whish, Competition law (n. 4) 39

™ Sja td. VII. kafla reglna Samkeppniseftirlitsins um tilkynningu og malsmedferd i samrunamélum, nr.
684/2008, 4. mgr. 2. gr. reglugerdar um markadsgreiningar & svidi fjarskipta, nr. 741/2009 og ,,Commission
Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law” (n. 50), 8. mgr.

2 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2010, 25. mars. 2010, kafli 111(2), mgr. 4
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sé, eru svaedi A og B & sama landfradilega markadi.” Flutningskostnadur kann einnig ad hafa
ahrif & matid. Skyldi vera kostnadarsamt ad flytja voru fra einu sveedi til annars, gefur pad
visbendingu um ad svadin séu ekki innan sama landfraedilega markadar.”* Med sama haetti
myndi smaveagilegur kostnadur vid voruflutninga leida til gagnstedrar nidurstodu, til demis
getur mikill innflutningur tiltekinnar voru verid merki um ad markadur teygi sig ut fyrir
landamaeri rikis.”> A8 lokum geta ymis énnur atridi jafnframt radid afmorkun landfraedilegs

markadar { samkeppnisméalum, s.. verslunarmynstur,”® l6gbundnar eda teknilegar

flutningshindranir’’ og stadbundinn smekkur neytenda.”

3.2.2.3. Timamarkadur
A sumum morkudum verda miklar sveiflur fra einu timabili til annars, t.d. vegna vedurfars
eda avana neytenda. P6 sjaldgef sé, getur skilgreining tiltekins timamarkadar vid slikar
adstedur haft mikil &hrif vid mat & efnahagslegum styrk fyrirtaekja.” Sem demi myndi
framleidandi vetrarfatnadar liklega bua yfir meiri efnahagslegum styrk ef skilgreindur veeri

sérstakur vetrarmarkadur i stad hefédbundins heilsarsmarkadar.

3.2.3. Efnahagslegur styrkur
Pegar skorid er ur um hvort tiltekio fyrirteki hafi markadsradandi st6du, er naudsynlegt ad
meta efnahagslegan styrk fyrirtekisins & hinum skilgreinda markadi malsins.®° Efnahagslegur
styrkur lysir getu fyrirteekis til ad auka hagnad med pvi ad draga ur framleidslu og haekka
verd. Fyrirteeki sem buda yfir miklum efnahagslegum styrk hafa pannig getu til ad haekka verd
an pess ad hakkunin verdi 6ardbaer vegna solutaps.®* Framkvamdastjérn Evrépusambandsins
hefur i leidbeiningum um beitingu 102. gr. TFEU lagt aherslu & samkeppnislega uppbyggingu
markadar pegar metinn er styrkur fyrirtekja & markadi.®* Leidbeiningarnar tilgreina prj

atridi sem ber ad hafa til hlidsjonar vid matid. Fyrst kemur til lita, ad efnahagslegur styrkur

" Richard Whish, Competition law (n. 4) 40

" Sama heimild 39

® ,,Office of Fair Trading: Guidelines on Market Definition*
<http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft403.pdf> skodad 22. febrdar 2013, gr.
4.6

’® Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir, ,,Breytingar 4 Samkeppnislogum® (2001) 54 Ulfljotur 1, 82

7 Richard Whish, Competition law (n. 4) 39

8 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law” (n.
50), 29. mgr.

" Richard Whish, Competition law (n. 4) 41

8 Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 492

8 Herbert Hovenkamp, Federal antitrust policy: the law of competition and its practice (3. Gtg., Thomson/West
2005), Hornbook series 79

8 Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 12.
mgr.
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fyrirtekja geti takmarkast af stodu raunverulegra keppinauta & markadi. | 6dru lagi, ad
samkeppnislegt adhald geti stafad af steekkunarmdguleikum raunverulegra keppinauta og
adgengi hugsanlegra keppinauta ad markadi. Ad lokum er gert r&d fyrir ad fyrirteeki geti seett
adhaldi vegna sterkrar samningsstédu vidskiptavina pess.®

3.2.3.1. Stada fyrirteekis og keppinauta & markadi
Samanburdur a stodu fyrirteekis og stddu raunverulegra keppinauta & markadi getur haft ahrif
vid mat & efnahagslegum styrkleika.®* A mérkudum par sem ekki rikir l16gbundin einokun,
getur markadshlutdeild veitt visbendingu um stédu fyrirtekis 4 markadi.®> Vid Gtreikning
markadshlutdeildar er ad jafnadi litid til tekna eda eftir atvikum magns a seldri voru eda
bjénustu.®® Er pannig verid reiknad Gt hve mikil velta fyrirteekja sé i hlutfalli vid heildarveltu
markadar. " Evrépudémstéllin hefur talid ad ha markadshlutdeild fyrirteekis sem er st6dug
yfir nokkurn tima gefi sterka visbendingu um markadsradandi stodu.®® Taldi démstéllinn i
méli um AKZO,® ad loglikur veeru fyrir markadsradandi stédu fyrirtekis, ef Gtreiknud
markadshlutdeild pess nadi 50%.%° Ekki er vikid ad slikri I6glikindareglu i 4durnefndum
leidbeiningum framkvaemdastjérnar Evrépusambandsins um beitingu & 102. gr. TFEU.*
Virdist sem framkveemdastjornin vilji ekki leggja svo mikla &herslu & utreikning
markshlutdeildar pegar margt annad kemur einnig til skodunar, s.s. adgangshindranir og

kaupendastyrkur.”

3.2.3.2.  Stekkunarmoguleikar og adgengi
Samkeppni getur tekid breytingum og getur pannig mat & efnahagslegum styrkleika i
samkeppnismali ekki einungis tekid mid af stodu fyrirteekja & markadi eins og hun er & peim
tima.*® SG stada kann ad vera fyrir hendi, ad fyrirtaeki hefur haa markadshlutdeild, en getur po

ekki hegdad sér 4n tillits til keppinauta og vidskiptavina vegna hugsanlegrar samkeppni.** Af

& Sama heimild

& Sama heimild

8 Richard Whish, Competition law (n. 4) 181

8 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli 111(2.2.1), mgr. 2

8 Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 493

8 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 41

8 Mal C-62/86, AKZO g. Commission [1991] ECR 1-3359

% Sama heimild, mgr. 60

8 Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7

% Richard Whish, Competition law (n. 4) 183

% Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 16.
mgr.

% Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 499
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peim astaedum purfa samkeppnisyfirvold vid mat a efnahagslegum styrkleika fyrirtaekis, ad
kanna hvort raunverulegir keppinautar geti aukid vid markadshlutdeild sina og hvort
hugsanlegum keppinautum sé audvelt adgengi ad markadi.”> Svo tekid verdi tillit til
hugsanlegrar samkeppni, parf hun ad vera likleg, yfirvofandi og feer um ad draga verulega ur
efnahagslegum styrk fyrirteekis sem fyrir er & markadi.*® Séu steekkunar- og adgangshindranir
a4 markadi pannig litlar eda engar getur pad leitt til pess, ad fyrirteki teljist ekki i
markadsradandi stodu prétt fyrir haa markadshlutdeild.”” Med sama hetti myndu miklar
hindranir & markadi leida til gagnstaedrar nidurstodu.”® Steekkunar- og adgangshindranir geta
verid lagalegar, s.s. vegna leyfisskyldrar starfsemi® eda hugverkaréttinda fyrirtekja &
markadi.’® Adrar hindranir sem geta verid fyrir hendi 4 mérkudum eru til demis vegna
kostnadarforskots, hegdunar, teekni, 16dréttar sampeettingar eda steerdar og breiddar fyrirtekja

a markadi. %

3.2.3.3. Kaupendastyrkur
Sterk samningsstada vidskiptavina getur jafnframt wveitt fyrirteekjum & markadi
samkeppnislegt adhald.'® Kaupendastyrkur getur pannig leitt til pess ad fyrirteeki med haa
markadshlutdeild teljist ekki vera i markadsradandi stodu. A petta einkum vid i tilvikum par
sem kaupendur eru mjog fair og geta a audveldan og hagkveeman hatt aflad sér tiltekinnar

voru fra 63rum birgdasala.'®

3.3. Misnotkunarhugtakid
Adur var fjallad um hina sérstoku skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtekjum, ad
vidhafa ekki hattsemi i skjoli stddu sinnar sem midar ad skerdingu samkeppnisskilyrda &

markadi.’®* Vegna umraddrar skyldu getur hegdun, sem annars veri leyfileg vid edlilegar

% Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Avrticle 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 16.
mgr.

% Sama heimild og Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 14/2009, 8. april 2009, kafli 111(2.2.2), mgr. 1

" DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty on exclusionary abuses” (n.
46), 34. mgr.

% Oluseye Arowolo, ,,Application of the concept of barriers to entry under Article 82 of the EC Treaty: is there
a case for review?* [2005] E.C.L.R. 26(5) 247-257

% Sama heimild

1% Richard Whish, Competition law (n. 4) 184

1% Sama heimild 184-186

192 Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 18.
mgr.

103 Akvérdun samkeppnisrads nr. 32/2002, 28. oktéber 2002, kafli 111(3), mgr. 10

104 Sja umfjollun { kafla 3.2.1.
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samkeppnisadstaedur, talist til misnotkunar ef markadsradandi fyrirteeki & i hlut.!®® Er peim
pannig 6heimilt ad Gtryma keppinauti og styrkja stodu sina & markadi med 6drum heetti en
beim sem byggir & rekstrarlegri frammistédu.'®® Framangreind skylda helgast m.a. af peirri
stadreynd ad vidkomandi markadur hefur pegar skert samkeppnisskilyrdi vegna tilvistar hins

markadsradandi fyrirtaekis.'®’

Skilgreina parf sérstaklega i hverju tilviki fyrir sig hvort misnotkun & markadsradandi
stodu hafi att sér stad.’® Hvorki i 11. gr. samkeppnislaga né 102. gr. TFEU er um ad rada
teemandi talningu 4 peirri hattsemi sem telja ma til misnotkunar.'® Tilraunir hafa verid gerdar
til ad utbla skilgreiningu sem nar yfir allt pad sem falist getur i hugtakinu.
Evropudomstollinn hefur gengid Gt fra pvi ad misnotkun sé hlutleegt hugtak sem visar til
hattsemi markadsradandi fyrirtaekis a grundvelli adferda sem vikja fra edlilegri samkeppni og
hafa pau ahrif ad takmarka eda veikja pa samkeppni sem po rikir & markadi par sem skert eru
samkeppnisskilyrdi vegna tilvistar pess fyrirtaekis.*'® bessi skilgreining Evrépudémstélsins
getur po ekki talist temandi, par sem hdn nar ekki til peirra adsteedna er markadsradandi
fyrirteeki nytir ser samkeppnisskilyrdi, sem fyrir eru veik & markadi, til ad haekka verd og
ardreena neytendur.’** Sama ma segja um per skilgreiningar sem métast hafa i framkvaemd

islenskra samkeppnisyfirvalda.*?

Misnotkun & markadsradandi stodu ma almennt skipta i tvo flokka. i fyrsta lagi getur
verid um misnotkun i formi ardrans ad reda (e. exploitative abuse). Augljosasta demid um
slika misnotkun er pegar markadsradandi fyrirtaeki, i skjoli stodu sinnar, dregur Ur framleidslu

113 Kemur umraedd misnotkun fremur nidur

og/eda setur 6hdflega hatt verd a sdluafurdir sinar.
a neytendum en hugsanlegum keppinautum. Markadir par sem adgangshindranir eru miklar
og einokun rikir geta verid sérstaklega vidkvemir fyrir pess hattar hegdun. A
einokunarmarkadi par sem adgangshindranir eru aftur a moti engar eda litlar, kann

framangreind misnotkun ad leida til aukinnar samkeppni til lengri tima litid. Pa hafa

105 AstraZeneca (COMP/A.37.507/F3) Akvordun framkvaemdastjérnarinnar 2006/857/EC [2006] OJ L332/24,
mgr. 325

106" Mal T-228/97, Irish Sugar g. Commission [1999] ECR 11-2969, mgr. 111

197 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli I\V(1), mgr. 3

1% Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, Hrd. 2. oktober 2008 i méli nr. 550/2007

199 Sja umfjollun i kafla 3.1

19 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 91

1 Richard Whish, Competition law (n. 4) 198

12 5j4 t.d. skilgreiningu { arskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala 5. jali 2006 i méli nr. 3/2006: ,,Misnotkun
fyrirteekis @ markadsradandi stodu geti falist i hvers konar adgerdum sem ekki teljast til edlilegrar samkeppni i
skilningi samkeppnisréttarins og séu til pess fallnar ad raska peirri takmorkudu samkeppni sem riki &
viokomandi markadi eda stodva voxt hennar®.

13 Sjaa. ogb. 1id 1. mgr. 11. gr. samkeppnislaga
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hugsanlegir keppinautar pann kost, ad ganga inn a markad og freista vidskiptavina
einokunarfyrirtkisins og annarra hugsanlegra vidskiptavina med bodi um betri kjor.*** Hin
sidari tegund misnotkunar Iytur ad utilokun (e. exclusionary abuse). | pvi felst, ad
markadsradandi fyrirteki heftir med hattsemi sinni adgengi keppinauta og hugsanlegra
keppinauta ad moérkudum eda birgdum. Vid slikar kringumstaedur geta myndast adstedur &
markadi par sem hid radandi fyrirteeki hefur svigram til ad haekka verd og minnka geedi
s6luafurda.™> Daemi um misnotkun af framangreindri tegund eru sélusynjun, samtvinnun,
beiting verdprystings, skadleg undirverdlagning, gerd einkakaupasamninga og veiting

tryggdarhvetjandi afslatta.'*® Fjallad verdur nanar um tvo sidastnefndu atridin f nasta kafla.

4. Skadsemismork einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta
4.1. Inngangur

Fyrr i ritgerdinni hefur verid fjallad um pau vidmid sem almennt eru talin gilda vid mat & pvi
hvort tiltekio fyrirteeki telst vera i markadsradandi stodu. Var i kjolfar peirrar umfjéllunar gert
grein fyrir pvi banni sem lagt er vid misnotkun & slikri stodu i 11. gr. samkeppnislaga og 102.
gr. TFEU. Mun umfjollun pessa kafla einskordast vid paer adgerdir markadsradandi fyrirtaekja
sem ldta ad gerd einkakaupasamninga og veitingu skilyrtra afslatta. Verdur i pvi samhengi
einkum leitast vid ad upplysa um pau atridi sem hafa pydingu vid mat & logmeeti slikra
adgerda, p.e. hver séu skadsemismork einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta. Mun
hofundur fyrst nélgast vidfangsefnid at fra peirri formbundnu nalgun (e. form-based
approach) sem léngum hefur verid studst vid i badi evropskri og islenskri
samkeppnisréttarframkvaemd.**’” Felur st nalgun { sér ad vissar adgerdir markadsradandi
fyrirteekja séu { edli sinu skadlegar samkeppni.*® T kafla 4.4. verdur svo fjallad um hvort
breytt vidhorf i samkeppnisrétti gefi tilefni til beitingar efnahagslegrar nalgunar (e. effects-
based approach), p.e. ad syna purfi fram & raunveruleg eda likleg skadleg ahrif adgerda svo

peer geti talist til misnotkunar.

4.2. Einkakaupasamningar
4.2.1. Almennt um einkakaupasamninga markadsradandi fyrirtekja
Fyrirteekjum er almennt heimilt ad gera voru/pjonustu sina fysilegri i augum kaupandans, og

pannig auka s6lu hennar. Kunna pessar adgerdir fyrirtaekja einfaldlega ad felast i leegra verdi

4 Richard Whish, Competition law (n. 4) 201-202

> Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7

16 Richard Whish, Competition law (n. 4) 210

17 gj t.d. sému heimild 199 og akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007

118 Richard Whish, Competition law, 6. (tg. (n. 3) 196
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eda baettum gedum framleidsluafurda. Onnur Grraedi sem tryggja fyrirteekjum vidskipti
kaupenda geta medal annars verid folgin i gerd einkakaupasamninga eda annarra

tryggdarhvetjandi  vidskiptaskilmala.**

Einkakaupasamningar (e. exclusive dealing
agreements) i skilningi samkeppnisréttar eru samningar sem fela i sér beina eda Obeina
skuldbindingu vidskiptavinar um ad kaupa allan eda verulegan hluta pess sem hann parfnast,
af tiltekinni voru eda vorutegund, fra sama adila.*?° Geta slikir samningar eftir atvikum farid i
baga vid 101. eda 102. gr. TFEU (10. eda 11. gr. samkeppnislaga).?* E8li malsins samkvaemt
gildir ekki hid sama um einkakaupasamninga markadsrddandi fyrirteekja og annarra
fyrirteekja sem ekki teljast i slikri stodu. Mun umfjéllun pessa undirkafla afmarkast vid
einkakaupasamninga sem brot & sidarnefnda akvadinu, p.e. sem misnotkun a markadsradandi

stodu.

Markadsradandi fyrirteekjum er ad jafnadi 6heimilt ad semja svo ad vidskiptavinir megi

d.*?? Asteda pessa er

adeins snua sér til peirra um kaup & tiltekinni voru- eda pjonustutegun
su, ad slik samningsakveedi valda Utilokun keppinauta og veikja samkeppni & markadi sem
begar hefur skert samkeppnisskilyrdi vegna tilvistar hins markadsradandi fyrirtaekis.*> I 1josi
framangreindra &hrifa falla einkakaupasamningar i flokk utilokandi misnotkunar (e.
exclusionary abuse), sem fjallad er um ad ofanverdu i kafla 3.3. Einkakaupasamningar
hindra, edli malsins samkvaemt, voxt raunverulegra keppinauta og adgengi hugsanlegra
keppinauta ad markadi, par sem keppinautum er Gtilokad ad avinna sér vidskipti kaupanda
sem pegar er bundinn af slikum samningi. Eru einkakaupadkvadi pannig einkum skadleg
samkeppni i peim tilvikum par sem atla ma ad an peirra fengi hid markadsradandi fyrirteki
oflugt samkeppnisadhald fra raunverulegum eda hugsanlegum keppinautum.*®* Jafnframt
kann pad ad hafa aukin skadleg ahrif ef keppinautar eru oOferir um ad keppa um
heildareftirspurn einstaks vidskiptavinar, par sem vidskiptavininum er brynt ad kaupa
framleidsluafurd hins markadsradandi fyrirtaekis.'* bess hattar adstedur geta skapast pegar

markadsradandi fyrirtaeki er birgdasali brynfangs (e. must stock item), en med pvi er att vid

19 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty on exclusionary abuses” (.

46), 134. mgr.

120 Richard Whish, Competition law (n. 4) 683

'?1 Sama heimild

122 5j& mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 89

23 Sja td. méal T-65/89, BPB Industries g. Commission [1993] ECR 11-389, mgr. 66-67 og Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala 12. mars 2008 i mali nr. 3/2008, 4. hluti, kafli 111(1), mgr. 1

124" Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 36.
mgr.

125 sama heimild
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voru sem vidskiptavinum a markadi verdur vart umfluio ad kaupa vegna mikils
vorumerkjastyrks hennar og vinsalda i endursolu. ?® Til nanari Gtskyringar ma taka deemi um
drykkjarvéruna Coca Cola sem brynfang i matvoruverslunum & islandi. Ef gefnar eru peer
forsendur ad matvoruverslanir verdi, vegna mikilla vinseelda hja islenskum neytendum, ad
kaupa Coca Cola i magni sem samsvari a.m.k. 30% af gosdrykkjaporfum verslananna, pa
leidir pad til pess ad keppinautar birgdasala Coca Cola geti eingdbngu keppt um 70% af
heildareftirspurn islenskra matvoruverslana. Yrdu einkakaupsamningar birgdasala Coca Cola
pannig sérstaklega skadlegir vegna peirra skertu samkeppnisskilyrda & markadi sem stafa af

brynfangsedli séluvérunnar.

pad kann ad varda vid 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU ef samningur sem ekki
hefur ad geyma eiginlegt einkakaupadkvadi leidir i reynd (I. de facto) til einkakaupa.?’
Skiptir pannig litlu mali hvort samningsakveedi hafi yfirlyst heiti einkakaupa ef endanleg
ahrif eru pau sému. M& i pvi samhengi visa til akvordunar Samkeppniseftirlitsins um
misnotkun Vifilfells @ markadsradandi stddu sinni, en par voru samningar sem félu sér
skuldbindingu vidskiptavina um ad stilla fram eda selja eingéngu vorur Vifilfells taldir hafa
igildi einkakaupa.'?® Enn fremur mé nefna mal undirréttar Evrépusambandsins um Van den
Bergh Foods, par sem birgdasali veitti smasdlum endurgjaldslaus afnot af frystikistum gegn

bvi skilyrdi ad par yrou adeins geymdar isvérur birgdasalans.*?

Afleidingar pessa reyndust
vera peer, ad fyrrnefndir sméasalar leitudust ekki vid ad hafa adra frystikistu undir isvorur i
verslunum sinum, og seldu pvi eingéngu vérur birgdasalans.*® Var pad mat undirréttarins, ad
umraett fyrirkomulag hafi i reynd jafngilt einkakaupum sem feru i baga vid nugildandi 102.

gr. TFEU.®!

Engu breytir fyrir l6gmeeti einkakaupasamnings pott vidskiptavinur hafi att frumkveedi

2

ad gerd hans.*** Telst pannig einkakaupasamningur markadsradandi fyrirtaekis til

misnotkunar 6had pvi hvort slikur samningur sé gerdur ad beidni kaupandans.™** Ma { pessu

126 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, kafli \/(2.6), mgr. 11-12

127 Sj4 t.d. Van Bael & Bellis (Firm), Competition law of the European Community (4. Gtg., Kluwer Law
International) 973, Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 584 og Communication from the
Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 33. mgr.

128 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011

129 Mal T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd g. Commission [2003] ECR 11-4653

130 Sama heimild, mgr. 95

31 Sama heimild, mgr. 160

132 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 89 og mal C-62/86, AKZO g.
Commission [1991] ECR 1-3359, mgr. 149

133 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 5. juli 2006 i mali nr. 3/2006, kafli IV., mgr. 10
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samhengi visa til mals Evropudomstolsins um Almelo, par sem ddmstollinn taldi
einkakaupaakveadi um rafmagn geta farid i baga vid 102. gr. TFEU jafnvel pott tilteknir
vidskiptavinir hefdu beinlinis gert kréfu um slikt akveedi i samningi.™**

Ekki er naudsynlegt ad syna fram a samkeppnishamlandi tilgang markadsradandi
fyrirteekis svo tiltekin hattsemi teljist 6l6gmeet i skilningi 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr.
TFEU.™ | mali framkvemdastjérnar Evrépusambandsins um Soda-ash — ICI voru
einkakaupasamningar markadsradandi birgdasala taldir fara i baga vid sidarnefnda akvaedid
jafnvel pott ekki hafi stadid til ad atryma samkeppni.’*® Hafdi birgdasalinn 6llu heldur
hagsmuni af tilvist smeerri keppinautar & markadi, par sem fyrirteekid gat ekki eitt og sér
fullnegt ad ollu leyti porfum staerri vidskiptavina.'®’ bratt fyrir ad ekki purfi ad sanna
asetning markadsradandi fyrirteekis geta gogn um slikan tilgang engu ad sidur haft ahrif vid
beitingu  4kvadanna.'®  Hefur Evrépuddmstdllinn  &litid sem svo, ad skyr

samkeppnishamlandi tilgangur adgerda gefi tilefni til harri fjarsekta.™*®

4.2.2. Formbundin nalgun
Mal Evrépudémstélsins um Hoffmann-La Roche™* hefur 16ngum verid helsta leidarmark
evropskrar framkveemdar i tengslum vid mat & lsgmeti einkakaupasamninga.*" Leggur

Ve

démstéllinn til fremur formbundna néalgun i umraddum démi fra arinu 1979. **? bessi
formbundna nalgun domstdélsins gengur Gt fra pvi ad einkakaupasamningar markadsradandi
fyrirteekis séu i edli sinu skadlegir samkeppni og pvi Olégmetir nema hlutleegar
réttlaetingarasteedur séu fyrir hendi.**® parf pannig inntak samnings eingéngu ad vera f
samraemi vid skilgreiningaratridi einkakaupasamnings svo um skadlegan einkakaupasamning
sé ad raeda i skilningi 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU. [ aframhaldandi umfjollun

verdur farid yfir pau atridi sem hafa pydingu pegar beitt er formbundinni nalgun vid mat &

134 Mal C-393/92, Almelo g. 1JM [1994] ECR 1-1477

135 Sja t.d. mal C-549/10 P, Tomra Systems ASA g. Commission [2012] 4 C.M.L.R. 27, mgr. 21 og &kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli I\VV(1), mgr. 10

136 5oda-ash — ICI (COMP/33.133-D) Akvordun framkvaemdastjérnarinnar 2003/7/EC [2003] OJ L10/33

37 Sama heimild, mgr. 55-56, 142 og 147

138 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli I\V(1), mgr. 10

139 Mél C-137/95 P, SPO g. Commission [1996] ECR 1-1611, mgr. 24

140 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461

1 5ja t.d. Eirik @sterud, Identifying exclusionary abuses by dominant undertakings under EU competition law:
the spectrum of tests (Kluwer Law International ; Seld og dreifd i Nordur, Mid og Sudur Ameriku af Aspen
Publishers 2010), International competition law series v. 45 63-64 og Richard Whish, Competition law (n. 4)
683-684

142 Richard Whish, Competition law (n. 4) 684 og Report by the EAGCP, ,,An economic approach to Article 82
<http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/eagcp_july 21 05.pdf> skodad 12. april 2013

143 Richard Whish, Competition law, 6. (tg. (n. 3) 196
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logmaeti einkakaupasamninga, p.e. umfang einkakaupa, gildistimi samnings og ad lokum

hlutleegar réttletingarastaedur.

4.2.2.1. Umfang einkakaupa
Fjallad er um inntak einkakaupasamninga ad framanverdu i kafla 4.2.1., en felur slikur
samningur i ser beina eda dbeina skuldbindingu vidskiptavinar um ad kaupa allan eda
verulegan hluta pess sem hann parfnast, af tiltekinni voru eda vorutegund, fra sama séluadila.
Sja ma a umreddri skilgreiningu, ad samningur purfi ad taka til verulegs hluta af pérfum
kaupanda svo talist geti einkakaupasamningur. Hefur pannig umfang samningsbundinna
einkakaupa ahrif vid mat a pvi hvort samningur sé skadlegur einkakaupasamningur i skilningi
11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU. EKKki er p6 haegt ad greina sér i lagi Ut fra ordalagi
framangreindrar skilgreiningar hvad teljist til verulegs hluta af porfum kaupanda. Aleit
Evrépuddmstollinn i mali um Hoffmann-La Roche, ad 75 til 80 prdsent veeri verulegt i pvi
samhengi.*** Til samanburdar mé lita til peirra vidmida sem notud eru vid beitingu 10. gr.
samkeppnislaga og 101. gr. TFEU i tengslum vid l6drétta einkakaupasamninga fyrirteekja
0h&d markadsradandi stodu. Fjallad er um samninga sem fela i ser samkeppnishamlandi
skuldbindingar (e. non-compete obligations) i leidbeiningum framkvemdastjornar
Evrépusambandsins um 168réttar samkeppnishémlur.** Eru par medal annars tilgreindir
samningar sem skuldbinda vidskiptavini til pess ad kaupa meira en 80 présent af pérfum
sinum 4 tilteknum markadi fra sama séluadila.**® Sama hlutfallsvidmid ma svo finna i
reglugerd framkvaemdastjérnarinnar nr. 330/2010.*" Hafa erlendir freedimenn talid rokrétt ad
svipud viomid eigi vid pegar athugad er hvort samningur nai til verulegs hluta af porfum
kaupanda i skilningi 102. gr. TFEU.}® Samremist petta peim vidmidum sem

Evrépuddmstollinn notadist vid i &durnefndu mali um Hoffmann-La Roche.

Vegna skyldleika 11. gr. samkeppnislaga vid 102. gr. TFEU sem fjallad er um i kafla
3.1, verour ad telja edlilegt ad gengid sé Ut frd& samberilegum viomidum i islenskri
réttarframkveemd. Hafa Grlausnir islenskra samkeppnisyfirvalda tekid mid af ofangreindum

144 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 83, 109

145 Guidelines on Vertical Restraints 2010/C [2010] OJ C130/1

14 sama heimild, 129. mgr.

17 Commission Regulation (EU) 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty
on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices [2010]
0OJ L102/1, d-lidur 1. mgr. 1. gr.

18 Richard Whish, Competition law (n. 4) 730
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nidurstédum Evrépudémstélsins um hvad teljist til verulegs hluta af pérfum kaupanda.*® b6

150

ma finna undantekningu a notkun 75 til 80 prosent vidmida i Vifilfellsmalinu™" par sem

Samkeppniseftirlitio sagdi eftirfarandi i nidurstodum um tiltekna samninga:

P4 eru demi um samninga med 65% hlutfall og ad véruframbod sé midad vid
svokalladar AC-Nielsen tolur sem pydir ad framstilling skuli vera i samreemi vid
markadshlutdeild. Verdur i pvi sambandi ad gera rad fyrir ad att sé vio a.m.k. 70%
framstillingu. Samkeppniseftirlitid telur i 1jési stédu Vifilfells og umfangs samninga
fyrirteekisins ad jafnvel pd einstaka samningar feli i sér adeins laegra hlutfall sé um ad
reeda einkakaup eda igildi einkakaupa i skilningi samkeppnisréttar. Verda pvi
samningar par sem visad er til framstillingar skv. AC-Nielsen télum og samningar par

sem kvedid er & um 65-70% framstillingu hér flokkadir sem einkakaupasamningar.***

Sjd ma ad Samkeppniseftirlitid taldi samninga sem kvadu & um 65 til 70 prosent
framstillingu hafa igildi einkakaupa og pannig flokkast sem einkakaupasamninga.'®* Verdur
bessi nidurstada ad teljast i 6samraemi vid hina formbundnu ndlgun Evrépusambandsins sem
gerir pad skilyrdi ad samningur purfi ad na til 75 til 80 prdsent hlutar af porfum kaupanda svo
talist geti einkakaupasamningur. Samkvaemt fyrri umfjéllun um 6beina einkakaupasamninga
getur samningur um framstillingu talist til einkakaupasamnings i reynd (I. de facto). Ekki
verour po séd, ad vid mat & logmeeti slikra samninga eigi ad beita 68rum hlutfallsviomidum
en peim sem almennt gilda um hefdbundna einkakaupasamninga. Engar tilvisanir til fordema
um slik frabrugdin hlutfallsviomid er ad finna i akvorduninni. Vekur framangreind nidurstada
islenskra samkeppnisyfirvalda upp pa spurningu hvort i islenskum rétti purfi samningur
adeins ad taka til 65 til 70 présent af porfum kaupanda svo hann teljist skadlegur
einkakaupasamningur, og fari pannig i baga vid 11. gr. samkeppnislaga. Rétt er ad taka fram
ad ekki var sérstakur agreiningur um petta afmarkada alitaefni vid afryjun malsins til

afryjunarnefndar samkeppnismala.'*®

19 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli 1V(3.1), mgr. 3 og akvérdun
Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, kafli V(1.2), mgr. 5

150 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011

51 Sama heimild, kafli V.2.1, mgr. 14.

152 samkeppniseftirlitid hafdi p6 adur visad til 75-80% hlutfallsvidmida ar mali Evrépudémstdlsins um
Hoffmann-La Roche.

153 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 4. oktober 2011 i méli nr. 3/2011
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4.2.2.2. Gildistimi samnings og uppsagnarreéttur kaupanda
Vidurkennt er ad gildistimi geti einnig haft ahrif vio mat a pvi hvort samningur teljist til

Ve

skadlegs einkakaupasamnings i skilningi samkeppnisréttar.™>* Eftir pvi sem gildistimi
einkakaupasamnings er lengri, peim mun liklegra er ad hann sé til pess fallinn ad hafa
skadleg ahrif & samkeppni med atilokun keppinauta.™> Ekki hefur verid notast vid sérstakan
viomidunartima i framkveemd, 6llu heldur raedst mikilveegi gildistima og uppsagnarrétts
kaupanda vid mat a ldgmeeti einkakaupasamnings ad miklu leyti af edli pess markadar sem
samningur rumast innan. Veru samningar markadsrddandi fyrirteekis med skémmum
gildistima og fyrirvaralausum uppsagnarétti kaupanda ad jafnadi oliklegir til ad hafa marktaek
samkeppnishamlandi ahrif & markadi par sem vara eda pjonusta er einsleit og
stekkunarhémlur keppinauta litlar eda engar.™® Vid vissar markadsadstedur er po
varhugavert ad lita til akveeda um gildistima og uppsagnarrétt kaupanda pegar lagt er mat a
logmaeti einkakaupasamnings. Su stadreynd ad tiltekid fyrirteeki sé i markadsradandi stodu
veitir i sjalfu sér akvedna visbendingu um ad engin vara eda pjonusta geti ad 6llu leyti komid
i stad framleidsluafurdar fyrirtekisins. Getur pannig umraeddur stadgonguskortur verid
asteeda pess ad tiltekid fyrirteeki sé i markadsradandi stodu. A petta einkum vid um peer
adsteedur pegar framleidsluafurdin er brynfang vegna vorumerkjastyrks og vinsaelda i
endursélu, eda pegar steekkunarmdguleikar keppinauta eru svo takmarkadir, ad stérum hluta
eftirspurnar & tilteknum markadi verdur adeins fullnaegt af hinu markadsradandi fyrirteeki.
Vid umraeddar markadsadstedur myndu vidskiptavinir ad jafnadi halda tryggd vid hid
markadsradandi fyrirteeki 0h&d 4akvedum einkakaupasamnings um gildistima og
uppsagnarrétt. Myndi pannig skammur gildistimi eda uppsagnarréttur kaupanda vid slikar
kringumstaedur gefa ranglega i skyn litil eda engin samkeppnishamlandi &hrif.™" I mali
undirréttar Evrépusambandsins um BPB Industries taldi domstéllinn fyrirvaralausan
uppsagnarrétt ekki geta haft ahrif vid mat & l16gmeeti einkakaupasamnings, par sem skadleg
ahrif samningsins veeru ekki takmorkudud nema vid nytingu uppsagnarréttarins.*®® par ad

auki taldi domstollinn, ad markadsradandi fyrirteki geeti i skjoli valds sins ekki adeins krafist

> Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 36.
mgr.

155 Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 582 og Richard Whish, Competition law (n. 4) 685

1% DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty on exclusionary abuses” (n.
46), 149. mgr.

57 Sama heimild, nmgr. 94

158 Mal T-65/89, BPB Industries g. Commission [1993] ECR 11-389, mgr. 73
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bess ad vidskiptavinir gerou vid pad einkakaupasamninga, heldur jafnframt vidhaldid peim

samningum, og véri pannig uppsagnarréttur vidskiptavina eingéngu til malamynda.**®

Framkveemd islenskra samkeppnisyfirvalda hefur ekki verid svo frabrugdin pvi sem hér
hefur verid rakid. I Vifilfellsmalinu var gildistimi tiltekinna einkakaupasamninga adeins eitt
ar, og i nokkrum tilvikum var vidskiptavinum veittur uppsagnarréttur. Taldi
Samkeppniseftirlitid samningana engu ad sidur fara i baga vid 11. gr. samkeppnislaga, par
sem logmaeti slikra samninga veeri ekki had pvi ad peir gildi ad lagmarki til akvedins tima.
Enn fremur taldi Samkeppniseftirlitid pad ekki r&da urslitum hvort vidskiptavinur geeti

audveldlega sagt upp samningi.'®

Verdur framangreind nidurstada ad teljast i samraemi vid
adurnefnd viomio i 1jési skertra samkeppnisadsteedna a islenskum gosdrykkjamarkadi sem

stafa af augljosum vinszeldum og vorumerkjastyrk framleidsluafurda Vifilfells hf.

4.2.2.3. Hlutlegar réttletingarastedur
Vidurkennt er ad undir vissum kringumstaeedum geti einkakaupasamningar verid réttletanlegir
bannig ad ekki fari i baga vid 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU.'® A petta einkum
vid um peer adstedur pegar markadsradandi fyrirteeki parf ad stofna til sérstaks kostnadar
vegna vioskipta vid kaupanda. Myndi fyrirtekid pa jafnan hafa hug a ad tryggja sig med gerd
langtimasamnings svo komid verdi til mots vid pann Utlagda kostnad sem vidskiptunum
fylgir.'®> Sem demi um I6gmati sliks samnings, pa taldi framkvaemdastjorn
Evropusambandsins sig ekki purfa ad gripa til adgerda gegn spaenska gasframleidandanum
Natural Gas arid 2000. Hafdi hinn markadsradandi gasframleidandi gert einkakaupasamning
til langs tima vido rafmagnsfyrirteekid Endesa. Lét framkvemdastjornin sér naegja ad gefa
tilmali um breytingar 4 samningnum sem folust m.a. i takmérkun gildistima i 12 &r.'®®
Einkakaupasamning sem ekKki er unnt ad réttleta med slikum hlutlegum heetti telst ad jafnadi
6logmaetur og oOgildur. Getur hid markadsradandi fyrirteeki pannig ekki krafist efnda & efni

hans ad pvi leyti er vardar einkakaup.*®*

159 sama heimild

190 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, Kafli V(2.1), mgr. 3

181 Richard Whish, Competition law (n. 4) 686-687 og mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979]
ECR 461, mgr. 90

162 Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 584 og Communication from the Commission:
Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 46. mgr.

163 EUROPA - PRESS RELEASES - Press Release - Commission closes investigation on Spanish company
GAS NATURAL® <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-00-297_en.htm> skodad 23. mars 2013.

184 Richard Whish, Competition law (n. 4) 683
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4.3. Skilyrtir afslaettir
4.3.1. Almennt um skilyrta afsleetti markadsradandi fyrirtekja
pad ad fyrirteeki veiti vidskiptavinum sinum afsletti er alitinn edlilegur hluti af daglegu
vidskiptalifi, og verdur slik hegdun pvi vart fordemd hafi hdn ekki skadleg ahrif &
samkeppni.*® Almennt afslattarfyrirkomulag sem byggist & kostnadarlegum forsendum hefur
ad jafnadi ekki skadleg ahrif & samkeppni ef pad grundvallast & hlutleegum og sanngjérnum
forsendum sem kaupendur pekkja.'®® Sem deemi fer magnafslattur markadsradandi fyrirtaekis
liklega ekki i baga vid 11. gr. samkeppnislaga og 102. TFEU ef slikur afslattur endurspeglar
sannanlegt kostnadarlegt hagraedi af auknum vidskiptum.*®” Grundvallist afslattur hins vegar
ekki & fyrrnefndum sjénarmidum getur hann haft samkeppnishamlandi ahrif a markadi, og
bvi talist 6légmaetur.'®® Skiptir i pessu samhengi ekki méli pott afslattur hafi yfirlyst heiti
magnafslattar.’®® Undir petta falla til demis afslattir bundnir tilteknum skilyrdum, s.s. ad
vidskiptavinur kaupi allan eda verulegan hluta parfa sinna, af tiltekinni véru eda vorutegund,
fra hinu markadsradandi fyrirtaeki.>”® Skilyrtir afslattir (e. conditional rebates) sem pessir
mida ad pvi ad umbuna vidskiptavinum fyrir 4kvedna kauphegdun,*™ og er tilgangur peirra
idulega ad avinna markadsradandi fyrirteki tryggd kaupenda med svipudum heetti og

einkakaupasamningar.*’

poétt atfeersla skilyrtra afslatta geti verid breytileg er inntak peirra ad jafnadi pad sama,
b.e. ad veittur sé afslattur pegar kaup vidskiptavinar na yfir akvedinn proskuld & tilteknu
timabili. Veitir hid markadsrddandi fyrirteeki pa afslatt fyrir 6ll kaup vidskiptavinar & pvi
timabili eda einungis fyrir pau kaup sem fara yfir umraeddan proskuld. Hefur hid fyrrnefnda
verid kallad eftiragreiddir afsleettir (e. retroactive rebates), en hid sidarnefnda stighaekkandi
afslattir (e. incremental rebates).*” Vifilfellsmalid er gott deemi um fjolbreytileika i Gtfarslu

skilyrtra afslatta, en par hafdi Vifilfell hf., markadsradandi fyrirteeki a islenskum

1% Sama heimild 736

166 Alpingistidindi 1999-2000, A-deild, 4126

187 Virgin/British Airways (IV/D-2/34.780) Akvordun framkvaemdastjérnarinnar 2000/74/EC [2000] OJ L30/1,
mgr. 101 og Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 12. mars 2008 i mali nr. 3/2008, 4. hluti, kafli I11(3),
mgr. 1

158 Alpingistidindi 1999-2000, A-deild, 4126

169 Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 591

170 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 89-90

1 Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 37.
mgr.

72 Richard Whish, Competition law (n. 4) 730

13 Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, 37.
mgr.

24



gosdrykkjamarkadi, bodid tilteknum vidskiptavinum fyrirframgreidda, skilyrta afsleetti.
Utfaerslan var med peim heetti ad Vifilfell hf. veitti vidskiptavinum lan tengd afslattarkjorum
sem endurgreiddist i samreemi vid umsamid keypt magn af vorum gosdrykkjaframleidandans.
Gafu vidskiptavinir pa Gt tryggingarvixla til Vifilfells hf. fyrir allri upphadinni sem
fyrirframgreiddi afslatturinn svaradi til. Tryggingarvixillinn lekkadi svo i samraemi vid keypt
magn, og var pannig fyrirframgreiddi afslatturinn i raun skuld kaupanda vid Vifilfell hf. par
til umsamid magn hafdi verido keypt. Samkeppniseftirlitid taldi petta fyrirkomulag hafa peer
afleidingar ad vidskiptavinurinn fengi mikla hvatningu til pess ad selja vorur Vifilfells hf. svo

ekki pyrfti ad endurgreida lanid til gosframleidandans.

Markadsradandi fyrirtekjum er almennt Oheimilt ad veita vidskiptavinum sinum
mismunandi afslattarkjor i sambaerilegum vidskiptum séu ekki hlutleegar réttleetingarastaedur
fyrir hendi.!” Mun &framhaldandi umfjéllun ekki taka mid af 6logmeeti afslatta vid slikar
adsteedur. Ollu heldur verdur i naestu k6flum fjallad um pau tilvik, par sem skilyrtur afslattur

hefur utilokandi ahrif a samkeppni vegna tryggdarahrifa.

4.3.2. Formbundin nalgun
Skilyrtir ~afsleettir markadsradandi fyrirtekja geta med samberilegum hetti  og
einkakaupasamningar leitt til uatilokunar raunverulegra og hugsanlegra keppinauta fra

markadi.}”

Verdur pvi ad telja rokrétt ad slikir afsleettir, rétt eins og einkakaupasamningar,
geti talist logmaetir i skilningi 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU.Y"® bau viémid sem
jafnan hefur verid studst vid pegar I6gmeeti skilyrtra afslatta er metid hafa i gegnum tidina
préast i fremur formbundna &tt.*”" Hefur Evrépudémstéllinn i pvi samhengi beitt 6likum
vidmidum um mismunandi tegundir afslatta. | mali domstdlsins um British Airways var
gerdur greinarmunur & premur tegundum afslatta, p.e. hreinum magnafslattum,
tryggdarafslattum i skilningi Hoffmann-La Roche og &6drum afslattum, pa einkum
markmidsafslattum.’”® Fjallad var stuttlega um magnafslatti i sidasta kafla, en telst slikur
afslattur 16gmeetur endurspegli hann sannanlegt kostnadarlegt hagraedi af auknum
vidskiptum.Verdur i &framhaldandi umfjéllun gert grein fyrir peim vidmidum sem proéast hafa
i framkveemd Evropudomstolsins vid mat & légmeeti hinna tveggja sidarnefndu tegunda

afslatta.

174 Sja t.d. mal C-163/99, Portugal g. Commission [2001] ECR 1-2613, mgr. 50

17> Sama heimild

176 Sja mél T-155/06, Tomra Systems ASA g. Commission [2010] ECR 11-4361, mgr. 209-210
Y7 Richard Whish, Competition law (n. 4) 728

178 Mal C-95/04 P, British Airways g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 65
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4.3.2.1. Tryggdarafslettir i skilningi Hoffmann-La Roche
Afslattur bundinn peim skilyroum ad vidskiptavinur kaupi allan eda verulegan hluta pess sem
hann parfnast fr& markadsradandi fyrirteki telst med sama hetti og einkakaupasamningur

e

ologmeetur i skilningi 102. gr. TFEU, sbr. nidurstoou Evropudémstolsins i mali um

179 Adur var fjallad um hvad sé verulegur hluti af pérfum kaupanda i

Hoffmann-La Roche.
kafla 4.2.2.1., en par kemur fram ad 80 prdsent teljist verulegt i pvi samhengi. Skilyrtir
afsleettir i framangreindu birtingarformi hafa jafnan verid nefndir tryggdarafsleettir (e. loyalty
reabates).’® Vid mat & l6gmaeti slikra afslatta taldi domstollinn { fyrrnefndu mali ekki skipta
mali hvort afslattur veeri leiddur af formlegri samningsskuldbindingu, og ettu fyrrnefnd
viomid pannig einnig vid um afsletti sem grundvallast & Oformlegu samkomulagi eda
einhlida bodi markadsradandi fyrirteekis. Enn fremur taldi domstdllinn pad ekki hafa pydingu
fyrir 16gmeeti tryggdarafslatta hvort hid keypta magn af framleidsluafurdum markadsradandi
fyrirteekis veeri mikid eda litid.’®* Hafa nidurstédur démstéla Evrépusambandsins um
tryggdarafsletti ad jafnadi tekid mid af umreddum vidmidum Evrépudémstélsins. ®?
Gagnryna ma pessa formbundnu néalgun, par sem han tekur ekki tillit til peirra ahrifa sem
tryggdarafslattur raunverulega hefur & samkeppni. Verdur ad telja oliklegt ad afslattur sem
bundinn er pvi skilyrdi ad vidskiptavinur kaupi allan eda verulegan hluta pess sem hann
parfnast valdi marktekri Gtilokun & markadi pegar porf vidskiptavinar tekur adeins til
sméavegilegs magns.'® Sama ma& segja um pau tilvik pegar pess hattar
tryggdarafslattarfyrirkomulag hefur 6verulega afslattaprésentu. Ma i pvi samhengi visa til
mals undirréttar Evropudomstolsins um Solvay, par sem undirrétturinn hafnadi andmaelum
bess efnis ad tryggdarafslattur sem nemi 1,5 prosentum veeri of litill til ad hafa
samkeppnishamlandi ahrif."®** Hugsanlega hefdi beiting efnahagslegrar nélgunar i umraddu
mali leitt til annarrar nidurstddu. Rétt er po ad taka fram ad Evropuddémstollinn dgilti
nidurstddu undirréttarins vid afryjun malsins, par sem andmeelaréttar hafdi ekki verid geaett vid

medferd malsins hja framkvaemdastjérn Evrépusambandsins.*®®

179 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 89

180 sj4 t.d. Richard Whish, Competition law (n. 4) 729-731, mal C-549/10 P, Tomra Systems ASA g. Commission
[2012] 4 C.M.L.R. 27, mgr. 70 og Andreas Christensen, Konkurrenceretten i EU (n. 51) 585

181 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 89

182 5ja t.d. mal T-65/89, BPB Industries g. Commission [1993] ECR 11-389, mgr. 68, mal T-57/01, Solvay SA g.
Commission [2009] ECR 11-4621, mgr. 365 og mal C-549/10 P, Tomra Systems ASA g. Commission [2012] 4
C.M.L.R. 27, mgr. 70

183 Richard Whish, Competition law (n. 4) 730

184 Mal T-57/01, Solvay SA g. Commission [2009] ECR 11-4621, mgr. 355

185 Mal C-109/10 P, Solvay SA g. Commission [2012] 4 C.M.L.R. 1
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islensk samkeppnisyfirvold hafa jafnan studst vid pa nalgun sem Evrépudémstollinn
setti fram i fyrrnefndu maéli um Hoffmann-La Roche.’® Sem daemi um notkun umraddra
vidmida i islenskri framkveemd mé nefna akvoroun Samkeppniseftirlitsins um Eimskip. Taldi
Samkeppniseftirlitid i umreeddri akvordun tiltekna afsletti i einkakaupasamningum Eimskipa
ologmeeta, par sem peir veeru i reynd bundnir peim skilyrdum ad vidskiptavinir keyptu

flutningsmagn sem nam heildarporfum peirra.'®’

Verdur petta ad teljast rokrétt alyktun, par
sem buast matti vid pvi ad afslettirnir yrdu ekki veittir &n pess ad vidskiptavinir uppfylltu
samningsskuldbindingu sina um einkakaup. Fyrr i kaflanum var greint frd peim
stadhafingum Evropudomstdlsins ad svo afslattur geti talist tryggdarafslattur i purfi veiting
hans ad vera bundin peim skilyrdum ad vidskiptavinur kaupi allan eda verulegan hluta pess
sem hann parfnast fra markadsradandi fyrirteki. Hefur almennt ekki verid gerdur
greinarmunur & einkakaupasamningum og tryggdarafslattum vardandi vidmid um hvad teljist
verulegur hluti af pérfum vidskiptavina. Verdur pvi gert rad fyrir ad 80 présent hlutfall teljist
verulegt i badum tilvikum.'®® Faera mé rok fyrir pvi ad i islenskri framkvaemd sé lagdur annar
skilningur i ordalagid ,,verulegur hluti af porfum vidskiptavina® svo i 6samraemi sé vid
framangreind  hlutallsviomid.  Grundvallast pessi  roksemdafersla &  nidurstodu
Samkeppniseftirlitsins i Vifilfellsmalinu, en par voru samningar sem nadu til 65 til 70 prosent
framstillingar taldir hafa igildi einkakaupa. bar sem almennt er ekki gerdur greinarmunur a
hlutfallsviomidum einkakaupasamninga og tryggdarafslatta ma alykta sem svo, ad umradd
nidurstada Samkeppniseftirlitsins um einkakaupasamninga feli sjalfkrafa i sér ad beita eigi 65
til 70 prosent hlutfallsviomidi um tryggdarafsleetti i islenskum rétti. parf pvi afslattur, svo
talist geti tryggdarafslattur, einungis ad vera bundinn peim skilyrdum ad vidskiptavinur kaupi
65 til 70 prosent parfa sinna fra markadsradandi fyrirteeki. begar dregin er alyktun sem pessi
verour pé ad gera fyrirvara vid fordemisgildi akvordunar legra setts stjornvalds fyrir
islenskan rétt, en ekki var fjallad um petta afmarkada alitaefni i Grskurdi afryjunarnefndar

samkeppnisméala.*®

4.3.2.2. Adrir afsleettir
[ domi um Michelin fra 1983 purfti Evropudémstollinn ad taka afstodu il

afslattarfyrirkomulags sem hvorki taldist til magnafslatta né tryggdarafslatta i skilningi

186 sja akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli 1V(3.1), mgr. 7, &kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010, 26. febriar 2010, kafli 111(4.1), mgr. 4 og akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
11/2011, 30. mars 2011, kafli V(1.2), mgr. 8

187 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli 1V(3.2.2), mgr. 9

188 Richard Whish, Competition law (n. 4) 730

189 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnisméla 4. oktéber 2011 i méli nr. 3/2011
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19 | umreddu mali hafdi dekkjaframleidandinn Michelin veitt

Hoffmann-La Roche.
vidskiptavinum sinum eftirdgreidda markmidsafsletti (e. retroactive target rebates), p.e.
afsleetti bundna peim skilyroum ad vidskiptavinir naedu tilteknu sélumarkmidi fyrir arid

adur. ot

Vid mat & logmeeti slikra afslatta taldi domstollinn naudsynlegt ad taka til skodunar
pau skilyrdi sem veiting afslattar veeri bundin vid og hvort hann veeri til pess fallinn ad skerda
valfrelsi vidskiptavina, og pannig valda Utilokun keppinauta.'® Var nidurstada démsins st ad
afslattarkerfi Michelin hefdi skapad aukinn prysting & vidskiptavini undir lok ars, par sem
peim var naudsynlegt ad uppfylla tilsett solumarkmid til ad fordast tap. Hafdi petta pau ahrif
ad vidskiptavinir attu ekki annarra kosta vol en ad beina vidskiptum sinum eingéngu til
Michelin, og var pvi umreett afslattarfyrirkomulag talid fara i baga vid nugildandi 102. gr.

TFEU.1%

Skilyrtir afsleettir dekkjaframleidandans voru i annad sinn til athugunar i démi
undirréttar Evrépusambandsins um Michelin fra arinu 2003."** Haf8i dekkjaframleidandinn i
petta skiptid veitt vidskiptavinum sinum afsletti sem voru stighaekkandi i samraemi vid keypt
magn. Aleit domstollinn magnafslatt sem pennan geta farid i baga vid 102. gr. TFEU ef hann
grundvalladist ekki & efnahagslegum forsendum sem réttleett geetu veitingu hans. Pegar
akvardad veeri hvort veiting umraeddra afslatta feelu i sér misnotkun taldi démstollinn ad lita
byrfti til peirra vidmida sem sett voru i fyrra Michelin malinu.*®® Var nidurstada démstélsins
su, ad umratt magnafslattarkerfi Michelin feeri i baga vid fyrrnefnt akvaedi vegna
tryggdarhvetjandi hrifa sem pad hafdi & vidskiptavini.'*® Af framangreindu leidir ad afslettir
frabrugdnir peim sem voru til skodunar i fyrra Michelin malinu geti talist 6l6gmaetir valdi
peir Gtilokun  keppinauta vegna tryggdarahrifa.  Samremist petta  nidurstoou
Evropudomstolsins i mali um British Airways, en par taldi ddémstollinn afsletti
markadsradandi fyrirteekis ekki eingdngu vera 6logmaeta i adsteedum sambaerilegum peim
sem voru til stadar i malum Evropudémstdlsins um Michelin og Hoffmann-La Roche. Ollu
heldur taldi domstollinn ad mat & 16gmeeti afslattar etti ad grundvallast & peim undirliggjandi

vidmidum sem endurspeglast { umraddum malum.*®’

190 Mal C-322/81, Michelin. g. Commission [1983] ECR 3461, mgr. 70-72
91 Sama heimild, mgr. 67

192 sama heimild, mgr. 73

193 Sama heimild, mgr. 84-86

194 Mal T-203/1, Michelin g. Commission [2003] ECR 11-4071

1% Sama heimild, mgr. 59-60

19 sama heimild, mgr. 113

97 Mal C-95/04, British Airways g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 64
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Evropudomstollinn hefur gefid i skyn ad lengd uppgjorstimabils afslattar geti haft ahrif

vid mat & pvi hvort hann sé til pess fallinn ad skerda valfrelsi vidskiptavina, og pannig valda

Gtilokun keppinauta.'®®

199

Verdur mikilveegi uppgjorstimabils vid slikt mat ad radast af edli
hvers mals fyrir sig.”™ Getur til deemis langt uppgjorstimabil markmidsafslatta haft pau ahrif
ad vidskiptavinur sjai sidur fyrir hvort hann nai tilsettum markmidum f enda timabilsins.?® ba
kann slikur 6fyrirsjaanleiki einnig ad orsakast af 6gagnsei afslattarfyrirkomulags.?® Ma i pvi
samhengi nefna &kvordun Samkeppniseftirlitsins um Eimskip, en par hafdi hid
markadsradandi fyrirteki ekki greint fra afslattarkjorum i gjaldskrd sinni og hofou
vidskiptavinir par ad auki engar almennar upplysingar um peer reglur sem giltu um veitingu
afslattanna. Var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad slikt 6gagnsei i afslattarkerfi Eimskipa
hefdi pydingu vido mat & pvi hvort afslattunum hafi verid etlad ad skapa tryggd

vidskiptavina.?*

Afslattur markadsradandi fyrirteekis sem byggist & efnahagslegum forsendum sem
réttleeta veitingu hans myndi ad jafnadi ekki fara i baga vido 11. gr. samkeppnislaga og 102.
gr. TFEU.?% Veeri pannig afslattur sem grundvallast eingéngu & kostnadarlegu hagradi og
bodinn veeri 6llum vidskiptavinum & jafnadargrundvelli liklega ekki 6légmeetur i skilningi
fyrrnefndra 4kvaeda.”®  Sonnunarbyrdin um slikar réttletingarastedur hvilir & hinu
markadsradandi fyrirteeki, og ber pad pvi hallan af sonnunarskorti.’®® Myndu almennar
stadhafingar um hagradi af auknum vidskiptum ekki duga i pvi samhengi.?®® Ollu heldur
verour hid markadsradandi fyrirteki ad syna med ndkvemum hatti fram & kostnadarlegt
hagraedi sem réttlatir veitingu afslattar. I mali Evrpudémstolsins um British Airways taldi
domstéllinn ad unnt veeri ad réttleta tryggdarhvetjandi afslatt ef Gtilokandi ahrif hans veeru

Ve

smaveegileg i samraemi vid pad hagraedi sem hlytist af veitingu hans, einkum fyrir

198 Mal C-322/81, Michelin g. Commission [1983] ECR 3461, mgr. 81

199 Mal C-95/04 P, British Airways g. Commission [2007] ECR 2331, 2336, Alit Kokotts l6gségumanns, mgr. 45
20 Sama heimild 94. mgr.

201 Mal C-322/81, Michelin g. Commission [1983] ECR 3461, mgr. 83

202 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007, kafli 1V(3.2.2), mgr. 12

%03 5ja t.d. Mal C-322/81, Michelin g. Commission [1983] ECR 3461, mgr. 73, mal C-95/04, British Airways g.
Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 84 og akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, kafli
V(1.2), mgr. 11

204 Mal T-203/1, Michelin g. Commission [2003] ECR 11-4071, mgr. 98 og Richard Whish, Competition law (n.
4) 736

205 Mal C-95/04, British Airways g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 69, mal T-203/1, Michelin g.
Commission [2003] ECR 11-4071, mgr. 107-110 og Landssimi islands hf. gegn samkeppnisradi, Hrd. 8.
névember 2001 i mali nr. 120/2001

26 Mal T-203/1, Michelin g. Commission [2003] ECR 11-4071, mgr. 108-109 og &kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010, 26. febrtar 2010, kafli 111(4.1), mgr. 9
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neytendur.’®’ Varasamt er p6 ad leggja pessa nidurstsdu démstélsins ad jofnu vid
efnahagslega nalgun, par sem hid markadsradandi fyrirtaeki parf sjalft ad feera sonnur & sliku
hagreedi.”® Aftur 4 moti felur efnahagsleg nalgun i sér ad samkeppnisyfirvéld purfi syna fram
a raunveruleg eda likleg samkeppnishamlandi ahrif svo afslattur geti talist til misnotkunar, en

en hafnadi domstollinn slikum roksemdum § umraeddu mali.2%®

pegar allt framangreint er virt ma almennt alykta sem svo, ad mat & légmeeti afslatta
grundvallist ad meginstefnu til & tveimur atridum. [ fyrsta lagi parf ad meta hvort afslattur sé
til pess fallinn ad hafa utilokandi ahrif & samkeppni. Hefur i pvi samhengi mikla pydingu ad
skoda hvort afslattur takmarki valfrelsi vidskiptavina vegna tryggdarahrifa. | 68ru lagi er
naudsynlegt ad taka til skodunar hvort efnahagslegar forsendur réttleti veitingu afslattar, en

hvilir sénnunarbyrdi um slikar réksemdir & hinu markadsradandi fyrirtaeki.?*°

4.4. Efnahagsleg nalgun
Fyrr i ritgerdinni er gerdur greinarmunur & beitingu formbundnar og efnahagslegrar nalgunar
i tengslum vid utilokandi misnotkun markadsradandi fyrirteekja. Hin sidarnefnda nalgun felur
i sér, ad vid mat & logmeeti tiltekinnar hegdunar markadsradandi fyrirtaekis purfi ad kanna
hvort han hafi skadleg ahrif & samkeppni.?** T leidbeiningum fra &rinu 2009 um beitingu &
nagildandi 102. gr. TFEU malir framkveemdastjorn Evrépusambandsins med beitingu
efnahagslegrar nalgunar pegar adgerdir markadsradandi fyrirtekja eru metnar.*? Hyggst
framkvemdastjornin  leggja meiri  aherslu 4 ad kanna raunveruleg eda likleg

3

samkeppnishamlandi &hrif af hegdun markadsradandi fyrirtzekja.?® Fjallad er um

efnahagslega nélgun i tengslum vid mat & légmeti einkakaupasamninga i umraeddum
leidbeiningum. Er par gert kunnugt ad framkveemdastjornin muni gripa til adgerda gegn
slikum samningum pegar liklegt er ad peir muni leida til samkeppnishamlandi utilokunar &

markadi.?** Verdur vid mat & pvi medal annars litid til pess hvort innan markadar rdmist

27 M4l C-95/04, British Airways g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 86

208 M4l C-549/10 P, Tomra Systems g. Commission [2012] 4 C.M.L.R. 27, mgr. 75

209 M4l C-95/04, British Airways g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 96-102

219 5j4 mal C-95/04 P, British Airways g. Commission [2007] ECR 2331, 2336, Alit Kokotts 16gségumanns,
mar. 42

21 Richard Whish, Competition law, 6. (tg. (n. 3) 198

212 Communication from the Commission: Guidance on the Commission‘s enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7

213 EUROPA - PRESS RELEASES - Press Release - Antitrust: consumer welfare at heart of Commission fight
against abuses by dominant undertakings* <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-1877_en.htm> skodad
28. mars 2013.
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brynfang markadsradandi fyrirtekis eda stekkunarhindranir keppninauta.”*® Studst er vid
samberileg sjonarmid pegar fjallad er um mat & Il6gmeeti skilyrtra afslatta i
leidbeiningunum.?® bar ad auki hyggst framkvemdastjérnin vid athugun & slikum afslattum
framkveema prof byggt a imyndudum forsendum um jafn skilvirkan keppinaut (e. as efficient
competitor test). Felur umratt préf i sér ad rannsakad er hvort afslattarkerfi markadsradandi
fyrirteekis sé feert um ad hindra adgengi eda steekkun jafn skilvirks keppinautar & markadi.
Mun framkveemdastjornin i pvi samhengi meta hvada verd (e. effective price) keppinauti er
naudsynlegt bjoda vidskiptavini hins markadsradandi fyrirtekis svo bett sé upp fyrir pad tap
sem vidskiptavinurinn verdur fyrir skyldi hann fera hluta vidskipta sinna (e. the relevant
range) yfir til keppinautarins. Sa hlutur vidskipta sem vidskiptavinur myndi feera yfir til
keppinautar vid slikar adsteedur raedst af edli hvers mals fyrir sig. Myndi vidskiptavinur til
demis ekki vera reidublinn ad faera Oll sin vidskipti yfir til keppinautar ef hid
markadsradandi fyrirteeki veeri framleidandi brynfangs. Eftir pvi sem hid skilvirka verd (e.
effective price) a slikum yfirfeeranlegum hluta (e. the relevant range) er leegra i samanburdi
vid medaltalsverd hins markadsradandi fyrirteekis, peim mun meiri eru tryggdarahrif
afslattarfyrirkomulags. Skilvirkt verd sem er undir medaltals hjakvaemilegum kostnadi (e.
average avoidable cost) markadsradandi fyrirtekis gefur visbendingu um ad afslattur sé feer
um ad Gtiloka jafn skilvirkan keppinaut. Sé hid skilvirka verd aftur & moti yfir langtima
medaltals vidbotarkostnadi (e. long-run average incremental cost) markadsradandi fyrirtaekis
myndi afslattur almennt ekki valda slikum Gtilokunarahrifum, og feeri pvi ekki i baga vid 102.
gr. TFEU. P& geta adsteedur verid med peim heetti ad hid skilvirka verd er a milli medaltals
hjakvemilegs kostnadar og langtima medaltals vidbotarkostnadar, en vid slikar
kringumstaedur er naudsynlegt ad taka adra peetti til athugunar sem geetu gefid til kynna

Gtilokunaréhrif afslattarfyrirkomulags.?”’

Pessi breyttu vidhorf um efnahagslega ndlgun endurspeglast i nylegum &kvordunum
framkvaemdastjornarinnar.”*® Notadist framkvaemdastjérnin til demis vid umrzatt prof um

1.2 Var nidurstada malsins su, ad afslattir

jafn skilvirkan keppinaut i akvordun sinni um Inte
Intel hefou verid feerir um ad valda utilokunarahrifum, par sem jafn skilvirkum keppinauti

hefdi verid naudsynlegt ad verdleggja 6rgjorva sina undir medaltals hjakveemilegum kostnadi

#1> sama heimild, 36. mgr.

#1% Sama heimild, 39. mgr.

217 Sama heimild, 41.-44. mgr.

218 Sj4 t.d. Wanadoo Espafia g. Telefénica (COMP/38.784) Akvérdun framkvaemdastjérnarinnar 4. jali 2007,
mgr. 543-618

29 Intel (COMP/37.990) Akvérdun framkvaemdastjornarinnar 13. mai 2009
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til ad A&vinna sér vidskipti kaupenda.?®

Gagnryna ma pessa adferdarfraedi
framkvaemdastjornarinnar, par sem naer omogulegt er fyrir markadsradandi fyrirteeki ad sja
fyrirfram med ndkveemum hetti hver hinn yfirfeeranlegi hluti vidskiptavinar (e. the relevant
range) sé.”** Hefur Evrépudémstollinn talid ad svo tiltekin hattsemi geti talist 6logmaet verdi
hinu markadsradandi fyrirteeki ad vera mogulegt ad sja fyrirfram hvort st hattsemi teljist til
misnotkunar (e. principle of legal certainty).?”* Fyrrnefndar leidbeiningar skortir pé
réttarheimildalegan grundvoll likt og &dur sagdi i kafla 3.1. Fela per adeins i sér
stefnumdérkun framkvemdastjornarinnar um beitingu & 102. gr. TFEU. Engu ad sidur geta
leidbeiningar sem pessar haft ahrif & nidurstddur domstdla, og pannig motad réttinn med

6beinum hetti.?>

Evropudomstollinn  hefur eftir komu fyrrnefndra leidbeininga vidurkennt ad
naudsynlegt sé ad kanna samkeppnishamlandi &hrif svo adgerdir markadsradandi fyrirtaekis
geti talist til misnotkunar f skilningi 102. gr. TFEU.?** [ démi um Post Danmark fra 27. mars
2012 taldi domstollinn ad i pvi samhengi pyrfti ad syna fram a raunveruleg eda likleg (e.
actual or likely) Gtilokandi ahrif.?® Evrépudémstéllinn virtist p6 slaka & sénnunarkréfum um
skadleg ahrif i mali um AstraZeneca fra 6. desember 2012, par sem domstéllinn taldi naegja

ad syna fram 4 hugsanleg (e. potential) samkeppnishamlandi ahrif hegdunar.?°

Mikilveegt er
b6 ad hafa i huga fyrir aframhaldandi umfjollun, ad i peim démum Evrépusambandsins sem
vidurkennt hafa efnahagslega nalgun var hvorki deilt um légmeeti einkakaupasamninga né

skilyrtra afslatta i skilningi samkeppnisréttar.

pann 19. april 2012 komst Evropuddmstollinn ad nidurstédu i mali um Tomra Systems
sem varpar nokkru ljési & hvort beita eigi efnahagslegri ndlgun vid mat & logmeeti
einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta markadsradandi fyrirteekja.??’ T umfjéllun sinni um
tryggdarhvetjandi afsleetti Tomra Systems taldi domstollinn, ad ekki veri naudsynlegt ad
greina raunveruleg ahrif afslatta a samkeppni. Veeri 6llu heldur naegjanlegt ad syna fram & ad

veiting peirra hefdi tilhneigingu til (e. tends to) eda veeri feer um (e. capable of) ad hafa

?20 Sama heimild, mgr. 1002-1576
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[2012] E.L. Rev. 37(2) 136-155

“22 Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom AG g. Commission [2010] ECR 1-9555, mgr. 202
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224 Sj4 t.d. méal C-280/08 P, Deutsche Telekom AG g. Commission [2010] ECR 1-9555, mgr. 252

225 Mal C-209/10, Post Danmark A/S g. Konkurrenceradet [2012] 4 C.M.L.R. 23, mgr. 44

226 Mal C-457/10 P, Astrazeneca AB g. Commission [2013] 4 C.M.L.R. 7, mgr. 112

227 Mal C-549/10 P, Tomra Systems ASA g. Commission [2012] 4 C.M.L.R. 27
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skadleg &hrif.??® Virdist sem démstdllinn fallist & fremur formbundna nalgun i umraeddum
domi um Tomra Systems sem samramist ekki fyrrnefndum nidurstodum démstolsins i malum

um Post Danmark og AstraZeneca.

Pegar allt framangreint er virt pad mat hdfundar ad leggja megi tvenns konar skilning i
démaframkvaemd Evropuddmstolsins i pessum efnum. | fyrsta lagi kemur til alita ad tdlka
hana svo, ad vid mat a logmati einkakaupasamninga eigi ad beita peim vidmidum sem
Evropudomstollinn lagdi til i mali um Tomra Systems, par sem hvorki var deilt um ldgmeeti
einkakaupasamninga né tryggdarhvetjandi afslatta i malum démstélsins um Post Danmark og
AstraZeneca. Nagir pa samningi eda skilyrtum afsleetti ad hafa tilhneigingu til eda vera fer
um ad raska samkeppni svo hann teljist 6l6gmeetur i skilningi 102. gr. TFEU. Vart verdur
komist hja pvi ad lita svo &, ad einkakaupasamningar og tryggdarhvetjandi afslettir séu
almennt ferir um ad hafa skadleg ahrif & samkeppni. byrfti samningur pvi samkvemt
framangreindri néalgun einungis ad uppfylla skilgreiningaratridi einkakaupasamnings, og
skilyrtur afslattur adeins ad teljast tryggdarhvetjandi, svo i baga fari vid fyrrnefnt akvadi. |
60ru lagi kemur til skodunar su nalgun sem Evropuddmstollinn beitti i mali um AstraZeneca,
b.e. ad syna purfi fram & hugsanleg samkeppnishamlandi ahrif hegdunar. peer roksemdir sem
stydja beitingu & umraeddri nalgun démstélsins grundvallast & peirri einféldu stadreynd, ad
fordeemid er nyrra en fyrrnefndir domar um Post Danmark og Tomra Systems. EKki var deilt
um l6gmeeti einkakaupasamninga eda skilyrtra afslatta i malinu, en nidurstddur domstalsins
gefa til kynna ad nalgunin eigi vido um misnotkun & markadsradandi st6du i almennum
skilningi.?”® Veeri af peim &steedum unnt ad lita svo 4, ad fyrrnefnd nalgun nai til mats &
logmaeti umreeddra adgerda markadsradandi fyrirteekja. Hvorug nalgunin getur talist mjog
efnahagsleg, en hin sidarnefnda felur po i sér akvedid fravik fra peirri formbundnu nalgun
sem lengst af hefur einkennt nidurstédur Evropuddémstolsins. Ad pvi ségdu telur hofundur ad
par til annad komi i 1jés sé ekki tilefni til beitingar efnahagslegrar nalgunar i pvi formi sem
framkveemdastjornin leggur til i leidbeiningum sinum um beitingu 102. gr. TFEU.

Beiting fremur formbundnar nalgunar hefur jafnan vidgengist hja islenskum
samkeppnisyfirvoldum og doémstolum.>® Ma i pvi samhengi visa til drskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 um Eimskipafélag islands, en par segir

eftirfarandi i umfjéllun um 11. gr. samkeppnislaga:

228 Sama heimild, mgr. 68, 79

229 Mal C-457/10 P, Astrazeneca AB g. Commission [2013] 4 C.M.L.R. 7, mgr. 112

20 sj4 t.d. Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, Hrd. 2. oktéber 2008 i méali nr. 550/2007 og akvérdun
Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, 17. desember 2007
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Edlilegt er ad skyra pessi akveaedi pannig ad su stadreynd ad misnotkun hafi verid beitt
af héalfu markadsradandi fyrirteekis sé nagjanleg til ad adferdin teljist 6logmaet. |
pbessu felst ad pad er ekki skilyrdi fyrir beitingu akvaedisins ad misnotkun hafi tiltekin

&hrif eda ad akvedinn skilgreindur tilgangur hafi verid med adgerdunum.?*

Leggur afryjunarnefndin til fremur formbundna nélgun i malinu, sem snérist um
einkakaupasamninga og afsletti Eimskipa hf. Leidir af pessari nalgun afryjunarnefndarinnar
ad einkakaupasamningur eda skilyrtur afslattur markadsradandi fyrirtekis purfi eingdbngu ad
vera i samraemi vid pau atrioi sem fjallad var um i kéflum 4.2. og 4.3. svo slikar adgerdir
teljist fara i baga vid 11. gr. samkeppnislaga. Rétt er p6 ad benda & ad Urskurdad var i malinu
fyrir komu leidbeininga framkvaemdastjornarinnar arid 2009. | Vifilfellsmalinu fra arinu 2011
byggai Vifilfell hf. & pvi ad ekki geaeti verid um ad raeda brot a 11. gr. samkeppnislaga nema
synt veeri fram & skadleg ahrif hegdunar & samkeppni. Visadi gosdrykkjaframleidandinn
medal annars til umraeddra leidbeininga mali sinu studnings. Samkeppnisyfirlitid visadi til
ofangreindrar Grlausnar i Urskurdi afryjunarnefndar og komst ad eftirfarandi nidurstédu um

beitingu efnahagslegrar nalgunar samkvaemt leidbeiningunum:

Vardandi umreddar  leidbeiningar  framkvaemdastjornar  ESB  bendir
Samkeppniseftirlitid & ad peer fela i sér lysingu & pvi hvernig framkvaemdastjornin
hyggst forgangsrada i framkvaemd hennar & banni vid misnotkun & markadsradandi
stodu. I peirri forgangsrodun felst ad framkveemdastjorn ESB atlar sér ad leggja meiri
aherslu a ad kanna moguleg eda raunveruleg skadleg ahrif af hegdun markadsradandi
fyrirteekis (e. effects based approach). Framkvaemdastjornin muni pvi horfa minna til
forms vidkomandi hattsemi markadsraddandi fyrirteekis (e. form based approach) i
framangreindri forgangsrédun sinni. bad er hins vegar ekki rétt hja Vifilfelli ad i
leidbeiningunum sé stadfest ,naudsyn pess ad syna fram & utilokandi
samkeppnishamlandi ahrif*. Framkvamdastjornin telur duga ad syna fram 4 moguleg

skadleg ahrif.

Er tekid sérstaklega fram i leidbeiningunum ad peim sé ekki atlad ad fela i sér lysingu
a gildandi rétti. petta skjal felur pvi edli malsins samkvaemt ekki i sér leidbeiningar til
handa samkeppnisyfirvdldum adildarrikja ESB um efni og inntak bannsins vid
misnotkun & markadsradandi stodu. | fraedilegri umraedu hefur verid rokstutt ad ekki

sé liklegt ad domstdlar og samkeppnisyfirvold i adildarrikjum ESB muni fylgja

21 Urskurdur &fryjunarnefndar samkeppnisméala 12. mars 2008 i mali nr. 3/2008, 4. hluti, mgr. 3
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framangreindri stefnumoérkun framkveemdastjérnarinnar fyrr en ljost sé ordid hvort
domstélar ESB séu sama sinnis. Framangreindur démur i Tomra malinu og démar i
6drum nylegum malum syna ad domstdlar leggja til grundvallar hefdbundna talkun &

banni vid misnotkun & markadsradandi stoou.

Sja mé ad Samkeppniseftirlitid telur sig ekki bundio af peirri efnahagslegu nalgun sem
birtist i leidbeiningum framkvaemdastjornarinnar um beitingu 102. gr. TFEU og tekur medal
annars mid af hefdbundinni tulkun undirréttar Evropusambandsins i mali um Tomra
Systems®®? sem sidar var stadfest af Evrépudomstélnum. Féllst &fryjunarnefnd
samkeppnismala & nidurstodu Samkeppniseftirlitsins i pessum efnum vid &fryjun malsins.?*
Reynt hefur & petta alitaefni i tveimur nylegum akvérounum Samkeppniseftirlitsins um Sorpu
bs. og Valitor hf. sem snérust p6 hvorki um einkakaupasamninga né tryggdarahrif afslatta.
hinni fyrri d&kvérdun pann 21. desember 2012, sem vardadi mismunun Sorpu bs. gagnvart
vidskiptavinum, taldi Samkeppniseftirlitio ekki tilefni til beitingar efnahagslegrar nalgunar.
Visadi Samkeppniseftirlitid i pvi samhengi til innlendrar samkeppnisframkvemdar og
adurnefnds déms Evrépudémstélsins um Tomra Systems.?** bad sem er pé athugavert vid
umreedda akvordun er ad ekki er minnst & pa nalgun sem Evropuddmstdllinn lagdi til i domi
um AstraZeneca pann 6. desember sama ar um ad syna purfi fram & hugsanleg
samkeppnishamlandi ahrif af adgeroum markadsradandi fyrirtekja. Samkeppniseftirlitid
visadi hins vegar til umraedds doms i akvordun sinni um skadlega undirverdlagningu Valitors
hf. pann 12. april 2013.*® Virdist Samkeppniseftirlitid p6 leggja pann skilning i déminn, ad
ekki purfi ad syna med neinu moti fram & samkeppnishamlandi ahrif. Samramist pessi tulkun
islenskra samkeppnisyfirvalda a hugsanlegum ahrifum ekki skrifum erlendra freedimanna, en
hafa freedimenn talid ad i mati & hugsanlegum ahrifum felist nalgun sem er fremur i likingu

vid efnahagslega nalgun.?*®

pegar allt framangreint er virt virdist sem islensk samkeppnisyfirvéld muni ekki leggja
til grundvallar efnahagslega nalgun vid mat & l6gmeeti einkakaupasamninga og skilyrtra
afsatta fyrr en ljost sé hvort domstélar Evropusambandsins séu sama sinnis, en eins og fyrr er

rakid er 6heppilegt 6samraemi i démaframkvemd Evrépudomstélsins hvad petta vardar.

2 M4l T-155/06, Tomra Systems ASA g. Commission [2010] ECR 11-4361

28 Urskurdur &fryjunarnefndar samkeppnismala 4. oktober 2011 i méli nr. 3/2011, nidurstada, 3. kafli, mgr. 3

234 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2012, 21. desember 2012, kafli 1\V(1), mgr. 10

%> Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2013, 12. april 2013, kafli VI(1.1), mgr. 13

2% Richard Whish, Competition law (n. 4) 201 og ,,Brick Court Chambers | 14/01/2013 - European Court of
Justice rules on regulatory abuse of dominant position® <http://www.brickcourt.co.uk/news/14-01-2013---
european-court-of-justice-rules-on-regulatory-abuse-of-dominant-position.asp> skodad 16. april 2013.
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Verdur pvi i islenskri samkeppnisframkvaemd med hlidsjon af tulkun Samkeppniseftirlitsins a
domi Evropudomstolsins um AstraZeneca ad svo stoddu afram studst vid pau formbundnu
sjonarmid sem fjallad var um i k6flum 4.2. og 4.3. vid mat & l6gmeeti einkakaupasamninga og
skilyrtra afslatta.

5. Nidurstodur

Markmid ritgerdarinnar hefur verid ad leida i 1jos hver skadsemismork einkakaupasamninga
og skilyrtra afslatta markadsradandi fyrirteekja seu i skilningi 11. gr. samkeppnislaga og 102.
gr. TFEU. Var i pvi samhengi gerdur greinarmunur & beitingu formbundinnar og
efnahagslegrar nalgunar vio mat & l6gmeeti slikra adgerda. Fjallad er um hina formbundnu
nalgun i tengslum vid mat a l6gmeeti einkakaupasamninga markadsradandi fyrirtekja i kafla
4.2.2. ad ofanverdu. Ut fra umfjolluninni ma greina prjd atridi sem hafa ber i huga vid matid.
[ fyrsta lagi hefur umfang samningsbundinna einkakaupa ahrif vid mat & pvi hvort samningur
teljist til skadlegs einkakaupasamnings i skilningi fyrrnefndra dkveeda. Parf samningur svo
hann teljist skadlegur alla jafna ad fela i ser beina eda 6beina skuldbindingu vidskiptavinar
um ad kaupa 75 til 100 prosent hluta pess sem hann parfnast, af tiltekinni voru eda
vorutegund, fra hinu markadsradandi fyrirteeki. Akvedid fravik fra pessum vidmidum ma
finna i framkvaemd islenskra samkeppnisyfirvalda. Taldi Samkeppniseftirlitid neegja ad
samningur teeki til 65 til 70 af porfum vidskiptavinar svo um veeri ad reda skadlegan
einkakaupasamning. Vekur umreedd nidurstada Samkeppniseftirlitsins upp pa spurningu
hvort islenskur réttur sé ad pvi leyti i 6samraemi vid framkvemd Evrépuddémstolsins.
Fyrirvara verdur p6 ad gera vid fordemisgildi slikrar akvordunar laegra setts stjérnvalds fyrir
islenskan rétt, en ekki var fjallad um petta afmarkada alitaefni i Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala. Auk umfangs getur gildistimi einnig haft ahrif vido mat & l6gmeeti
einkakaupasamnings. Mikilveegi gildistima vid slikt mat reedst af miklu leyti af edli pess
markadar sem samningur rumast innan. Myndi gildistimi ad jafnadi hafa meira veegi ef vara
eda pjonusta & markadi er einsleit og stekkunarhindranir keppinauta litlar eda engar.
Varhugavert er hins vegar ad lita til &kveda um gildistima vid fyrrnefnt mat ef
stekkunarmoguleikar keppinauta eru takmarkadir eda pegar framleidsluafurd hins
markadsradandi fyrirtekis er brynfang. P4 ad lokum parf ad lita til pess hvort gerd
einkakaupasamnings sé réttletanleg med hlutlegum heetti. Vidurkennt er ad slikar
réttleetingarasteedur geti att vid pegar markadsradandi fyrirteeki parf ad stofna til serstaks
kostnadar vegna vidskipta vid kaupanda. Einkakaupasamning sem ekki er unnt ad réttleeta
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med slikum hlutleegum heetti telst ad jafnadi 6l6gmaetur og égildur. Getur hid markadsradandi

fyrirtaeki pannig ekki krafist efnda & efni hans ad pvi leyti er vardar einkakaup.

Pau viomid sem studst hefur verid vid pegar l6gmeeti skilyrtra afslatta er metid hafa i
gegnum tidina einnig prdast i fremur formbundna 4tt. | kafla 4.3.2. var gerdur greinarmunur &
pbremur tegundum skilyrtra afslatta, en hefur Evropudémstéllinn beitt 6likum vidmidum um
hverja tegund. Ut fra umraeddri umfjollun um skilyrta afslatti ma draga saman eftirfarandi

niourstodur:

e Magnafslettir sem endurspegla sannanlegt kostnadarlegt hagraedi af auknum
vidskiptum teljast almennt ekki fara i baga vio 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr.
TFEU ef peir grundvallast & hlutleegum og sanngjérnum forsendum sem kaupendur
pekkja. Hvilir sonnunarbyrdin um kostnadarlegt hagraedi & hinu markadsradandi
fyrirtaeki.

e Afslattur bundinn peim skilyrdum ad vidskiptavinur kaupi 75 til 100 prosent hluta
pess sem hann parfnast fra markadsradandi fyrirteeki telst ad jafnadi 6logmeetur i
skilningi 102. gr. TFEU séu ekki hlutleegar réttleetingarastedur fyrir hendi. 1 1j6si
nidurstddu Samkeppniseftirlitsins um einkakaupasamninga i Vifilfellsmalinu ma faera
rok fyrir pvi, ad i islenskum rétti negi afsletti ad vera bundinn peim skilyrdum ad
vidskiptavinur kaupi 65 til 70 prosent parfa sinna svo hann teljist 6l6gmeetur, en ekki
hefur verid gerdur greinarmunur a einkakaupasamningum og tryggdarafslattum i
tengslum vid slik hlutfallsviomid.

e Dbegar um er ad raeda adra afslatti parf i fyrsta lagi meta hvort slikur afslattur sé til
bess fallinn ad raska samkeppni vegna tryggdarahrifa. Hefur i pvi samhengi mikla
pydingu ad skoda hvort afslattur takmarki valfrelsi vidskiptavina. | 6dru lagi er
naudsynlegt ad taka til skodunar hvort efnahagslegar forsendur geti réttlett veitingu
afslattar, en hvilir sénnunarbyrdin um slikar roksemdir a hinu markadsradandi

fyrirtaeki.

Islensk samkeppnisyfirvéld hafa jafnan vid beitingu 11. gr. samkeppnislaga lagt til
grundvallar pa formbundnu nalgun sem lyst er hér ad ofan. Hvad vardar framkveemd stofnana
Evropusambandsins,  pa4  virdist  efnahagsleg  nalgun  einkenna  &kvardanir
framkvemdastjornarinnar. Nokkurt o6samraemi er hins vegar i nylegum démum
Evropudomstolsins i tengslum vid beitingu efnahagslegrar nalgunar. Fjallad var sérstaklega

um prja doma i pvi samhengi i kafla 4.4. ad ofanverdu. Fyrst pann 29. mars 2012 lagdi
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domstéllinn fyrir danskan domara ad beita efnahagslegri nalgun i mali um Post Danmark, en
i henni felst ad syna purfi fram & raunveruleg eda likleg (e. actual or likely)
samkeppnishamlandi &hrif adgerda markadsraddandi fyrirtekja svo peer teljist fara i baga vid
102. gr. TFEU. P4 nast pann 19. april 2012 i mali um Tomra Systems hafnadi domstéllinn
beitingu efnahagslegrar nalgunar, og taldi negjanlegt ad syna fram & ad adgerdir
markadsradandi fyrirteekja hefdu tilhneigingu til (e. tends to) eda veeru feerar um (e. capable
of) ad raska samkeppni. Komst domstollinn svo sidast pann 6. desember 2012 ad peirri
nidurstodu i mali um AstraZeneca, ad syna purfi fram & hugsanleg (e. potential)
samkeppnishamlandi ahrif svo tiltekin adgerd geti talist 6logmeaet. Med hlidsjon af
framangreindri domaframkveemd Evropudomstdlsins ma alykta sem svo, ad tveer leidir séu

feerar i tengslum vid mat & I6gmeeti einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta:

e Hin fyrri leid lytur ad beitingu peirrar nalgunar sem studst var vid i mali
Evropudomstolsins um Tomra Systems, par sem hvorki var deilt um logmeeti
einkakaupasamninga né skilyrtra afslatta i malum démstélsins um Post Danmark og
AstraZeneca. Negir samningi eda skilyrtum afsleetti samkvemt umraeddri nalgun ad
hafa tilhneigingu til eda vera feer um ad raska samkeppni svo talist geti 6légmaetur.
Verdur pessi nalgun domstalsins ad teljast i samraemi vid hina formbundnu nalgun, en
felur han i sér ad &fram sé notast vid pau viomid sem fjallad var um i kdflum 4.2. og
4.3. vio mat & l6gmeeti einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta.

e Hin sidari leid tekur mid af nalgun Evropudomstélsins i mali um AstraZeneca sem
felur i sér ad syna purfi fram & hugsanleg samkeppnishamlandi ahrif. baer roksemdir
sem stydja beitingu umraddrar nalgunar domstolsins grundvallast a peirri einfoldu
stadreynd, ad fordemid er nyrra en adurnefndir domar. Ekki var deilt um logmeeti
einkakaupasamninga i malinu, en gefur ordalag nidurstadna domstolsins til kynna ad
nalgunin eigi vid um misnotkun & markadsradandi stddu i almennum skilningi. Pétt
6ljost kunni ad virdast hvad felist nakveemlega i hugsanlegum ahrifum, verdur ad telja
nalgunina akvedid fravik frd hinum formbundnu sjonarmidum sem lengst af hafa

einkennt nidurstddur Evropudémstolsins.

Ekki verdur fullyrt um hvort nidurstédur Evropuddémstdlsins muni koma til med ad
endurspegla ytrustu birtingarmynd efnahagslegrar nalgunar i nainni framtid. Er pad mat
hofundar, ad par til annad komi i ljés gefi framangreind domaframkvemd ekki tilefni til
beitingar efnahagslegrar nalgunar i pvi formi sem hdn birtist i leidbeiningum

framkvamdastjornarinnar um beitingu & 102. TFEU. Framkvamdastjornin virdist pé hafa
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hina efnahagslegu nalgun ad leidarljosi i framkveemd sinni, sem kann pegar til lengdar laetur

ad hafa ahrif a nidurstéour démstola Evrépusambandsins.

Beiting  efnahagslegrar ~ nalgunar  hefur  ekki  vidgengist i  islenskri
samkeppnisframkvemd. Med hlidsjon af nidurstodu Samkeppniseftirlitsins i Vifilfellsmalinu
virdist sem islensk samkeppnisyfirvéld muni ekki leggja til grundvallar slika nalgun vid mat
a logmeeti einkakaupasamninga og skilyrtra afslatta fyrr en ljost sé hvort démstolar
Evropusambandsins séu sama sinnis. Af athyglisverdri tulkun Samkeppniseftirlitsins & domi
Evropudomstolsins um AstraZeneca i akvordun sinni um skadlega undirverdlagningu
Valitors hf. m& rdda ad afram verdi notast vid formbundna nalgun i islenskum rétti par til

annad kemur i 1jos.

Fjallad var um hugsanlegt markmid 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU i kafla
3.1., en med hlidsjon af domaframkveemd Evrépuddmstélsins og 3. mgr. 3. gr. TEU virdist
langtimamarkmid akvaedanna vera hin samfélagslega velferd. pratt fyrir framangreint ma
alykta sem svo, ad umrett markmid geti tekid breytingum med komu efnahagslegrar
nalgunar. Sterka visbendingu um ad hafa eigi velferd neytenda ad leidarljosi vid beitingu a
102. gr. TFEU er ad finna i nidurstédum Evrépudémstélsins i mali um Post Danmark og
prattnefndum leidbeiningum framkvemdastjornarinnar, en i badum tilvikum er meelt fyrir um
beitingu efnahagslegrar nalgunar. Eru pvi ummerki pess ad velferd neytenda sem mdogulegt
langtimamarkmid sé i nanum tengslum vid hugsanlega komu efnahagslegrar nélgunar.
Umreada af pessum toga hefur p6 adeins pydingu i fraedilegu tilliti, en litlu mali skiptir i
reynd hvert af framangreindum markmidum sé langtimamarkmid akveedisins. Verdur vart
komist hja ad lita svo &, ad velferd neytenda sé bein afleiding samfélagslegrar velferdar, pvi
samfélag manna samanstendur augljoslega af neytendum. Eru pvi til stadar érjufanleg vensl
velferdar neytenda vid samfélagslega velferd. Af pessari einféldu rokleidslu leidir einnig ad
su nalgun sem best samraemist hagsmunum neytenda fer saman vid langtimamarkmid
akveedisins hvort sem pad sé velferd neytenda eda hin samfélagslega velferd. Jafnvel pott
akvedinn einfaldleiki sé folginn i beitingu formbundnar nalgunar geta einkakaupasamningar
og skilyrtir afslettir markadsradandi fyrirteekja undir vissum kringumsteedum haft jakveaed
ahrif & samkeppni og leitt til legra verds fyrir neytendur.?®” Verdur pvi farvegur
efnahagslegrar nalgunar sem leidir til skodunar a raunverulegum eda liklegum ahrifum slikra

adgerda ad teljast vel til pess fallinn ad uppfylla langtimamarkmid fyrrnefndra akveeda.

27 Eirik @sterud, Identifying exclusionary abuses by dominant undertakings under EU competition law (n. 140)
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