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Utdrattur

Markmid pessarar ritgerdar er ad skoda gallahugtakio i lausafjar- og neytendakaupum.
Skilin & milli neytenda og lausafjarkaupa eru oft & tidum ekki ykja mikil og pvi verdur
spjotum beint ad badum lagabalkunum jéfnum héndum. | upphafi mun hugtakid galli vera
utskyrt, baedi skv. kenningum freedimanna sem og skv. skilgreiningu laganna.
Litillega er fjallad um gildissvid laganna, sem gilda um flest 6ll vidskipti énnur en
fasteignavioskipti.-

Adaléhersla ritgerdarinnar mun verda & ad skoda peetti kaupanda og seljanda pegar metid
er hvort hlutur sé haldinn galla, p.e. skodunarskyldu kaupanda og upplysingaskyldu seljanda.
Peirri spurningu er velt upp hvort skodunarskylda kaupanda takmarkist af upplysingaskyldu
seljanda, eda hvort upplysingaskylda seljanda takmarkist af skodunarskyldu kaupanda. Pa er
fjallad um hattsemi kaupanda og seljanda fyrir og eftir kaup og hvada ahrif hun getur haft
begar metid er hvort galli er eda hafi verid til stadar. Einnig er peirri spurningu velt upp hvort
mogulegt sé fyrir kaupanda ad semja sig fra pvi ad geta borid fyrir sig galla med pvi ad
undirrita almenna samningsskilmala.

Af nidurstodum peirra doma Heestaréttar og alita keerunefndar lausafjar- og
bjonustukaupa sem tekin voru til skodunar, ma leida ad pvi likum ad undanfarid hafi krafan
um upplysingaskyldu seljanda ordid meiri og meiri og réttur kaupanda par af leidandi sterkari.



Abstract
The object of this thesis is to examine the defective concept in liquidity and consumer

purchases. The distinction between consumers and credit purchase is often unclear and
therefore the focus will be equal on both of the Consolidation Acts. Initially, the concept of
fault will be explained from theoretical point of view as well as by the definition of the law.
The scope of the Act will briefly be analysed, which can be applied to most business
transactions with the exception of real estate.

The attention will be on examining the roles of the buyer and the seller when assessing
whether or not a fault is involved in relation to inspection obligations of the buyer’s and the
sellers’ disclosure. Looking at whether the current inspection duty of the sellers’ disclosure
can be limited by the inspection obligation of a buyer or if the buyer’s inspection obligation
can be restricted by mandatory inspection of the seller. The question is also about integrity
and whether the responsibility lies more on the current inspection duty of the seller or of the
buyer and if a fault has been present or not. Also is it possible for the buyer to negotiate
himself from being able to invoke the bug by signing a general contract.

From the results of the Supreme Court and the Appeals Committee of liquid and Services
that have been taken under consideration it can be surmised that recently the demand for the

seller’s disclosure has become more and more and the buyer’s right consequently stronger.



Formali
Ritgerd pessi er lokaverkefni til B.A. profs i 10gfraedi vid Haskdlann i Reykjavik.

Ahugi minn & pessu ritgerdarefni kviknadi snemma i naminu, eda i afanganum Fjarmunaréttur
I1, spilar par storan part ad ég starfadi sem bifreidasali i hartnaer 10 ar adur en ég hof laganam
og kynntist & peim vettvangi ymsum &agreiningsmalum er snertu galla & svidi lausafjarkaupa. I
starfi minu sem bifreidasali fékk ég ad kynnast hagsmunum beadi kaupanda og seljanda og
peim mismunandi adsteedum sem peir kunnu ad standa frammi fyrir.

Leidbeinandi minn var Stefan A. Svenson hrl. og kann ég honum bestu pakkir fyrir géda
leidsbgn og gdd rdd. Stefan kom med margar goédar athugasemdir og &bendingar sem
gOgnudust vel.

Einnig vil ég pakka peim sem lidsinntu mér ad 6dru leyti, vid yfirlestur og pess héttar.
Sérstakar pakkir fa Leifur Vidarsson, Linda Sverrisdottir og Kristin Arna Bragadottir.

Ritgerdina vil ég tileinka afa minum, Sverri Andréssyni bilasala.
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1. Inngangur

Kaupmennska hefur pekkst & Islandi um aldaradir og voru fyrstu 16g um lausafjarkaup sett
arid 1922, 16g nr. 39/1922. | peim légum var hugtakid galli ekki ttskyrt, en p6 kvedid 4 um ad
ef galli veeri & vorum veeri unnt ad gripa til vanefndadrraeda, sbr. 42. gr. laganna. Domstolum
var pvi eftirlatio ad skera ar um hvad teldist galli & vorum og hvad ekki. Domaframkvaemd
hefur métad gallahugtakid ad sterstu leyti og er na logfest i I6gum nr. 50/2000 um
lausafjarkaup hvada tilvik geta fallid undir hugtakid galli. Vissulega geta po alltaf komid upp
tilvik par sem agreiningur er um hvort hlutur telst vera galladur eda ekki.

[ pessari ritgerd verdur fjallad um gallahugtakid i skilningi lausafjarkaupa. Einblint
verdur & galla & lausafjarmunum og mun pvi jafnt verda litid til laga um lausafjarkaup nr.
50/2000 (hér eftir Ifkpl.) sem og laga um neytendakaup nr. 48/2003. (hér eftir nkpl.) Reynt
verdur ad varpa ljosi a pad i hvada tilvikum um er ad reeda galla & hlut og hvenar ekki. Margir
pbeettir geta radio pvi hvort um galla er ad raeda eda ekki og eins getur hlutur verid galladur i
fleiri en einni merkingu. P& parf hlutur ekki endilega ad vera galladur skv. almennri malvenju
p6 hann sé pad i logfredilegri merkingu og Ofugt. Megindhersla mun verda 16gd &
adgeesluskyldu kaupanda og upplysingaskyldu seljanda, p.e. hversu langt hvor adili & ad
ganga i peim efnum og hvort og pa hvernig haegt sé ad afsala sér slikum rétti.

EkKi er ad finna i domasafni Haestaréttar ykja morg deemi par sem deilt er um hvort hlutur
sé galladur edur ei, eftir gildistoku Ifkpl. Veaentanlega mé rekja pad ad einhverju leyti til pess
ad med peim I6gum var sett & fot keerunefnd lausafjar- og pjénustukaupa. Hefur nefnd pessi
Urskurdad i mérgum malum og svo virdist sem fa peirra hafi komid innad bord domstdla sidar.
Hins vegar eru til fjoldi doma sem féll pegar eldri kaupal6g voru i gildi, 16g nr. 39/1922, og
verdur visad til peirra eftir pvi sem purfa pykir.

A grundvelli 99. gr. Ifkpl. og 40. gr. laga nr. 42/2000 um pjénustukaup hefur verid sett &
fot keerunefnd lausafjar og pjonustukaupa. I ritgerd pessari mun verda visad til drskurda
nefndar pessarar pegar vid a.

Nidurstodum keerunefndar verdur ekki skotid til annarra stjérnvalda en adilar geta lagt
agreining sinn fyrir domstdéla med venjulegum heetti.*

Efni ritgerdarinnar mun vera med peim heetti ad :

I 6drum kafla verdur hugtakid galli Gtskyrt. Skodanir freedimanna & hugtakinu verda settar
fram, skodad verdur hugtakid i 16gunum, hver var vilji 16ggjafans med atskyringu hugtaksins

! Neytendastofa, ,,Kerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa“ <www.neytendastofa.is/Pages/270> skodad 16. april
2013.



0g proun pess dsamt pvi ad veitt verdur einhver innsyn i huga almennings & skilgreiningu
hugtaksins.

I pridja kafla verdur talad lauslega um & hvada svidi l6gin gilda, en ekki er rymi fyrir
almenna umfjéllun um gildissvid laganna.

[ fjorda kafla verdur fjallad um pa peetti sem parf ad varast pegar kaup eru gerd, hvada
skyldur hvila & kaupanda og hvada skyldur hvila & seljanda. Ratt verdur um hvada ahrif
medferd séluhlutar getur haft sem og hvada gildi &byrgdaryfirlysing seljanda getur haft.

[ fimmta kafla verdur ahattuskiptatimamark skodad, p.e. hvenzr parf galli ad koma fram
til ad seljandi beri abyrgd & honum, hvenar parf kaupandi ad tilkynna seljanda um galla eda
hugsanlegan galla og hver er réttarstada pess sem hefur galladan hlut undir héndum.

I sjotta kafla verda settar saman paer nidurstodur sem draga ma af umfjolluninni og leitast

vid ad draga alyktun af peirri umfjollun sem att hefur sér stad.

2. Hugtakid galli

Hugtakid galli getur haft misjafnar pydingar i huga folks. Flestir eru p6 sammala um ad pegar
um galla er ad reeda pa sé pad vanefnd af halfu pess sem leetur hlut af hendi, sem heimilar
peim sem tekid hefur vid hlutnum ad beita vanefndardrreedum, ad 6drum skilyroum fyrir

beitingu peirra uppfylltum.?

2.1 Skilgreiningar freedimanna

Fraeedimenn hafa ekki allir nakveemlega sému skilgreininguna & hugtakinu galli, en pad ma po
sjé ad flestir telja hlut galladan hafi hann ekki dkvedna eiginleika. Christian Fr. Wyller segir
t.d ad s6luhlutur sé galladur ef hann hefur ekki pa eiginleika sem um var samid, eda hann bui
ekki yfir peim eiginleikum sem kaupandi taldi hann hafa. Hann telur ad samningur um kaup
sé a&tid utgangspunkturinn pegar galli er metinn. Wyller vill pvi meina ad gallamat sé &tid
atviksbundid, pvi horft sé til samnings en ekki gaedi hlutarins og einnig sé pad hlutleegt par
sem eiginleikar hlutarins eru metnir & grundvelli samnings an tillits til pess hvort haegt sé ad
kenna seljanda um eiginleikaskort hlutarins. I peim tilvikum sem ekki er um samning ad reeda
telur hann ad meta verdi almennt hvada ventingar adrir kaupendur myndu hafa til pess hlutar
sem kaupandinn telur galladan.® Kai Kruger tekur & vissan hatt undir med Wyller og segir ad
fyrst og fremst verdi ad horfa til kaupsamnings vid mat & galla, einnig adstedur vid kaup og

2 porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Krofuréttur : efndir kréfu. 1 (Codex
2009) 269.
® Christian Fr Wyller, Kjopsretten i et notteskall (CFWyller 1997) 99-101.
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lagaékvadi.* Viggo Hagstrom er sammala pvi ad kaupsamningur skipti mali og segir ad skv.
30. gr. norsku kaupalaganna purfi ad vera um fravik frd kaupsamningi ad reeda og hluturinn
burfi ad vera frabrugdinn pvi sem kaupandi veenti vid kaupin. Hann vill meina ad
gallahugtakid hafi pvi somu uppbyggingu og afhendingardrattur. Anders Vinding Kruse er &
somu linu og adrir freedimenn og vitnar mali sinu til studnings i greinargerd med donsku
lausafjarkaupalogunum.®

islenskir freedimenn hafa tulkad gallahugtakid & sama hatt og norraenir kollegar peirra, p.e.
ad soluhlutur purfi ad hafa pau einkenni sem hann skv. samningi & ad hafa sem og ad
soluhlutur skuli hafa pa eiginleika sem samberilegir hlutir hafa ad 6llu jofnu.’

Ad ofantdldu sést ad freedimenn virdast allir hafa svipadar skodanir & pvi hvener hlutur
teljist galladur, p.e. ad heaegt sé ad semja um eiginleika s6luhlutar og hann sé galladur ef fra
samningnum er vikid og eins sé soluhlutur galladur ef hann hafi ekki til ad bera somu eda
svipud einkenni og samberilegir hlutir.

2.2  Skilgreining lausafjarkaupalaga

I 1. mgr. 17. gr. Ifkpl. segir ad soluhlutur skuli, hvad vardar tegund, magn, gadi, adra
eiginleika og innpokkun, fullnaegja peim kréfum sem leidir af samningi. Jafnframt segir i 2.
mgr. 17. gr. Ifkpl. ad soluhlutir skuli henta i peim tilgangi sem samberilegir hlutir eru
venjulega notadir til. P& skuli séluhlutur henta i peim tilgangi sem kaupandi etlast til af
honum, svo fremi sem seljandi viti eda megi vita af fyrirhugudum notum kaupanda a hlutnum,
nema kaupandi byggi ekki a sérfredipekkingu seljandans vid kaupin. Jafnframt kemur fram i
c. lio 2. mgr. ad hafi seljandi lagt fram prufu eda likan af s6luhlut, skuli s& hlutur sem seldur
er hafa somu eiginleika og prufan eda likanid. Einnig segir ad soluhlutur skuli vera i
venjulegum eda forsvaranlegum umbudum sem naudsynlegar eru til ad vardveita hlutinn. Ad
lokum segir i 4. mgr. ad uppfylli hlutur ekki skilyrdi 1. og 2. mgr. teljist hann galladur.

[ frumvarpi til Ifkp. segir um 17. gr. ad par séu ad finna grundvallarreglur um pad hvenar
telja megi hlut galladan, en slikar reglur séu ekki i pagildandi lausafjarkaupaldgum nr.
39/1922. Hins vegar séu reglurnar ad finna i 35. gr. SP-samningsins.® pegar akveedid er krufid
og hvert ord pess skodad einstakt, ma gefa sér ad pegar talad er um tegund ad sa adili sem

kaupir sér Mercedes Benz telur sig vaentanlega vera med gallada voru i hondunum ef hann feer

* Kai Kriiger, Norsk kjgpsrett (Alma mater 1999) 153.

® Viggo Hagstram, Kjapsrett (Universitetsforlaget 2005) 65.

® Anders Vinding Kruse, Kgbsretten (Thomson Reuters 2009) 95.

" porgeir Orlygsson, ,,Réttarreglur um galla i lausafjarkaupum (2004) 54 (2) Timarit 16gfraedinga 191, 193.
& Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 17. gr.
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svo afhentan Skoda Octavia. Skodinn getur verid glenyr og ekkert Ut & hann ad setja sem
slikan en hann er ekki st tegund sem kaupandinn @tladi og er par af leidandi galladur pvi
kaupandinn venti annarrar tegundar. Hvad magnid vardar segir i frumvarpinu ad skoda verdi
pad med hlidsjon af 2. mgr. 43. gr. frumvarpsins, sem felur i sér ad beita megi gallareglum
begar afhent er minna og eftir atvikum meira magn en samid hefur verid um.’ Ma i pvi
samhengi benda a gamlan dom Heestaréttar, Hrd. 14. desember 1983 i mali nr. 206/1981, par
hélt seljandi pvi fram ad hann hefdi afhent meira magn af tiskufatnadi en honum var uppalagt
samkveemt samningi. Honum tokst hins vegar ekki ad feera sonnur fyrir pvi og var pvi ekki
talid ad um galla hefdi verid ad raeda.

Adrir eiginleikar voru geta t.d verid geymslupol hennar eda litur, kaupi adili blaa peysu en
feer afhenta rauda hefur peysan adra eiginleika en kaupandi @tladi.’® [ Hrd. 6. april 1993 i
mali nr. 395/1989 var deilt um salatpokkunarveél, kaupandi taldi hana ekki hafa pau afkost
sem seljandi hafdi lofad og taldi domurinn ad um galla veeri ad reda. Einnig ma telja pad adra
eiginleika ad kaupa bifreid sem & hvila vedbond, pott bifreidin sem slik sé ekki haldin galla
hvad akstur og notkun vardar p& hefur hin pa eiginleika ad hun getur verid seld
naudungarsdlu eda tekin upp i skuld vedhafans. I Hrd. 20. janGar 2000 i mali nr. 350/1999
voru atvik a pa leid ad kaupandi bifreidar med vedbondum fékk peim ekki aflétt og endadi
med ad greida sjalfur upp vedbondin, honum voru demdar skadabetur sem nadmu
vedskuldinni.

Hvad vardar tjén & umbudum pa segir i athugasemdum med frumvarpi til Ifkpl. ad pad eitt
valdi pvi ekki ad hagt sé ad beita galladrreedum, ef hluturinn sjalfur hefur ekki ordid fyrir
tjoni. Tilgangur innpokkunar er oft & tidum sa ad verja hluti tjoni, sé hins vegar hluturinn
&tladur til &framhaldandi s6lu kann ad horfa 6drum augum vid, sér i lagi ef hann atti ad vera i
sému umbadum vid seinni séluna.*

paer krofur sem leida méa af samningi geta verid & ymsan hatt, pannig parf t.d ekki ad vera
ad kaupandi atli sér ad nota hlutinn i peim tilgangi sem hann vanalega er notadur til. |
athugasemdum med frumvarpi til Ifkpl. er tekid deemi um ad sa sem kaupir bil i peim tilgangi
ad rifa hann nidur og nota i varahluti, getur ekki borid fyrir sig ad pad sé galli a bilnum ad
hann faist ekki skradur & nimer.*> Roald Martinussen tekur sem deemi ad kaupi madur stéla til

ad saga pa nidur i eldivid, geti hann ekki borid pad fyrir sig sem galla & stolunum ad ekki sé

% sama heimild.
1% sama heimild.
1 sama heimild, athugasemdir vid 17. gr.
12 sama heimild, athugasemdir vid 17. gr.



haegt ad sitja i peim.*” Pad ma pvi leida ad pvi likur ad avallt sé hagt ad semja um ad hlutur
teljist ekki galladur, pratt fyrir ad hann yrdi ad 6llu jofnu talinn galladur undir venjulegum
kringumstaedum.

I 2. mgr. 17. gr. Ifkpl. segir ad leidi ekki annad af samningi skuli hlutur teljast galladur ef
hann henti ekki i peim tilgangi sem samberilegir hlutir eru venjulega notadir til. | Hrd. 9.
febraar 1984 i mali nr. 244/1981 keypti utgerdarmadur salt til fiskséltunar og vissi seljandi til
hvers saltio veri @tlad. Pegar kaupandi fékk saltid afhent var pad oénothaft vegna
koparmengunar og hlaut allur fiskurinn sem saltadur var guluskemmdir, sem ryrdu verdgildi
hans. Seljandinn var talinn bera abyrgd & pessum galla i saltinu. 1b. 1id 2. mgr. er fjallad um
bad pegar kaup eru gerd i sérstokum tilgangi, p.e. pegar kaupandi hyggst nota hlutinn i 66rum
tilgangi en hluturinn vanalega er notadur til. Skilyrdi pess ad unnt sé ad byggja a pessum lid
er ad seljandi hafi vitneskju um pad i hvad nota eigi hlutinn. Ef seljandi veit eda ma vita &
grundvelli slikrar vitneskju ad séluhlutur hentar ekki i peim sérstaka tilgangi sem kaupandi
etlar, verdur seljandi ad upplysa um pad. Fai seljandi vitneskjuna ekki fyrr en eftir ad kaup
gerdust, en fyrir afhendingu, getur kaupandi ekki borid galla fyrir sig, jafnvel pétt hluturinn
henti ekki i peim tilgangi sem hann & ad nota til. Med ordalaginu ad seljandi ,,matti vita“ um
tilgang kaupanda felst ad ekki m& vera til stadar nein sanngjorn &steda sem afsakar
6kunnugleika seljanda um hinn sérstaka tilgang.*

Nefna ma sem daemi um ofangreint ad madur fer i byggingavoruverslun og kaupir limkitti
til ad festa upp spegil, nokkrum dégum seinna hrynur spegillinn nidur, madurinn fer i
verslunina og segir kittid vera haldid galla. Pegar i 1jos kemur ad kittid var notad til ad festa
upp spegil, segir afgreidslumadurinn ad sérstaka tegund Kittis purfi til ad festa upp spegla.
Madurinn hafdi i upphafi ekki sagt afgreidslumanni hver veeri fyrirhugud not Kittisins og parf
ad bera tjon sitt sjalfur. Seljandinn hefur oft pa sérkunnattu sem naudsynleg er til pess ad velja
pann hlut sem hentar i peim tilgangi sem lyst var.

Voruurval er na & timum oft svo fjélbreytt og ymsar vorur midadar svo mjog vid sérstakar
notkunarparfir einstaklinga ad pad er vandasamt fyrir éreyndan kaupanda ad velja hid rétta.
Jafnvel pétt nota maetti adra hluti i stadinn getur verid ad peir seéu 6hentugri eda dyrari i rekstri
en peir sem henta best. Pegar svo stendur & ber seljandi abyrgd a pvi ad gefa kaupanda réttar
upplysingar um val hlutar. Pegar pantadir eru varahlutir verda peir audvitad ad heaefa adalhlut,

baedi med hlidsjon af pvi ad fella pessa hluti saman og pvi hlutverki sem adalhlut er &tlad ad

'3 Roald Martinussen, Kjgpsrett (Cappelen 2004) 129.
 Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 17. gr.
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gegna. bannig verda hjolbardar t.d. ad vera af réttri steerd fyrir felgurnar og fullnaegja peim
oryggiskrofum sem gerdar eru til bifreidarinnar.

C. lidur 2. mgr. segir ad soluhlutur skuli hafa sému eiginleika og prufur og likdén sem
seljandi hefur visad til. I frumvarpi til laganna er itrekad ad einungis sé haegt ad mida vid
prufur og likon sem seljandi hefur lagt til.** Komi kaupandi sjalfur med likan sem hann vill ad
seljandi smidi eftir, pa gilda um pau vidskipti 16g nr. 42/2000 um pjonustukaup.

D. lidur 2. mgr. tekur til pess hvernig vardveita skuli voru, p.e. med venjulegum og
forsvaranlegum umbudum. Akvadid felur ekki i sér ad soluhlutur purfi alltaf ad vera
pakkadur inn. Bilar og sandur eru séluhlutir sem ad jafnadi parf ekki ad pakka inn. Ad 6dru
leyti verdur ad skyra hugtakid umbudir ramri skyringu. Dyrum er t.d. venjulega ekki pakkad
inn pott pau séu send fra einum stad til annars, en pess i stad er su krafa gerd ad flutningur fari
fram i forsvaranlegum birum eda med apekkum haetti."”

I 4. mgr. er neikvaed skyring & gallahugtakinu, p.e. ef hlutur uppfyllir ekki peer kréfur sem

fram koma i 1. og 2. mgr. telst hann galladur.

2.3 Skilgreining Neytendakaupalaga

[ 15. gr. nkpl. er ad finna sambeerilegt akveedi og i 17. gr. Ifkpl. og visast pvi til umfjéllunar
um péa grein hvad 15. gr. nkpl. vardar. 15. gr. nkpl. er po itarlegri um sum atridi og verda pau
tekin til umfjollunar hér. 1 b-1id er akvaedi sem & sér ekki beina hlidstedu i Ifkpl. en er
samberilegt vid d- 1id 2. mgr. 2. gr. Evroputilskipunar um neytendakaup, 1999/44/EB.
Samkveemt akvaedinu skal soluhlutur hafa pa eiginleika sem neytandinn matti veenta vid kaup
a slikum hlut ad pvi er vardar endingu og adra eiginleika. Ekki ma byggja a veentingum
einstakra neytenda pegar spurt er hvada eiginleika neytandi matti veenta af séluhlut. bannig
geeti neytandi med 6edlilega miklar vaentingar ekki haldio pvi fram ad soluhlutur veeri
galladur par sem hann veeri ekki i samraemi vid ventingar hans. bess i stad byggist mat & pvi
hvort hlutur sé galladur & t.d. samningnum, verdi hlutar eda upplysingum sem gefnar voru vid
kaupin. P& getur pad skipt mali ef gefnar hafa verid ut abyrgdaryfirlysingar um hversu lengi
hluturinn muni endast.*® Samkveemt f-1id greinarinnar skal soluhlutur vera i samremi vid
krofur opinbers réttar sem leidir af I6gum eda 6drum opinberum akvordunum & peim tima
sem kaup attu ser stad. Samkvamt dkveedinu a pad ekki vid i peim undantekningartilfellum

begar neytandi etlar ad nota hlutinn & pann hatt ad krofurnar séu pydingarlausar. Akvadid

15 Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. Mal, athugasemdir vid 17. gr.
16 sama heimild.
7 sama heimild.
18 Alpt. 2002-2003, A- deild, pskj. 904 - 556. mal, athugasemdir vid 15. gr.
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hefur yfirleitt ekki mikla sjalfsteeda pydingu i lausafjarkaupum, en er p6 mikilvaegt pegar um
oryggisradstafanir og ymis stoolud akveedi i légum og reglugerdum er ad reda. betta &
einkum vid um almennar reglur, t.d. um bifreidar og eiginleika rafmagnshluta. Akvadid &
einnig vid um einstakar akvardanir, t.d. stjérnvaldsakvéroun eda dom sem bannar s6lu
tiltekinnar framleidslu.”

Akvedi f-lidar fjallar einungis um eiginleika séluhlutar og falla pvi kréfur sem varda peer
upplysingar sem veita skal um tiltekna framleidslu utan gildissvids akvadisins. Sem demi um
petta m& nefna akvadi laga um skyldu til pess ad auglysa heettu & heilsutjoni vid
tobaksreykingar. Eftir atvikum getur pad verid galli skv. 16. gr. ef slikar upplysingar vantar.
Opinberar reglur, sem kveda & um notkun hlutar i tilteknu skyni, falla einnig utan akvadisins
bvi ad beiting reglnanna hvilir & ath6fnum neytandans eftir ad kaup attu sér stad. Seljandi
vélsleda ber pvi ekki abyrgd a pvi ad neytandinn fai heimild til pess ad aka vélsledanum um
eignarlond annarra manna. Krofur, sem verda til eftir ad kaup eru gerd, falla utan akvadisins,
en pad getur hins vegar leitt af samningi ad slikar kréfur hafi pydingu. bar vid baetist ad atvik,
sem verda til pess ad notkun hlutarins er bonnud, geta leitt til pess ad ekki sé unnt ad na pvi
markmidi sem ad var stefnt med kaupunum.*

[ g-1id er 4kvaedi sem kvedur & um ad soluhlutur skuli vera laus vid kvadir fra pridja manni
um rétt yfir séluhlut. Samkveemt akveedinu skal sluhlutur einnig vera laus vid krofur pridja
manns um kvadir i hluthum, enda pott peim sé moétmalt, nema kréfurnar séu augljoslega
orokstuddar. Akveedid & sér fyrirmynd i norskum l6gum um neytendakaup. P6 ad sambeerilegt
akveedi sé ekki ad finna i I6gum um lausafjarkaup er par i 1. og 3. mgr. 41. gr. fjallad um
vanheimild og krofur pridja manns til réttar yfir séluhlut og hafa pau dkveedi sému pydingu og
g-lidur 2. mgr. 15. gr. nkpl .**

I 16. gr. nkpl. kemur fram hvenzr s6luhlutur telst galladur, slikt akvadi er ekki i Ifkpl. par
sem & einum stad er kvedid & um hvenar galli sé fyrir hendi.?? | d-1id 1. mgr. 16. gr. kemur
fram ad soluhlutur teljist vera galladur pegar naudsynlegar upplysingar fylgja ekki séluhlut,
t.d. upplysingar um uppsetningu, samsetningu, notkun, uménnun og geymslu hlutarins.
Akvedid er i samraemi vid 2. malsl. 5. mgr. 2. gr. tilskipunar um neytendakaup. Seljanda ber
bvi samkvaemt dkveaedinu ad veita greinargddar og skyrar leidbeiningar til neytanda pegar hinn
sidarnefndi & ad setja voruna upp eda saman sjalfur. Ef seljandi fullnaegir ekki pessari skyldu

og neytanda tekst ekki ad setja hlutinn rétt saman af peim sokum telst varan gollud. Akvedid

19 sama heimild.
2 sama heimild.
2L sama heimild.
22 sama heimild, athugasemdir vid 16. gr.



nar einnig til leidbeininga um notkun, uménnun og geymslu hlutarins.” betta akveedi hefur
oft verid nefnt IKEA akvedio.”

Skilgreining lausafjarkaupalaga og neytendakaupalaga & hugtakinu galli er pvi i
meginatridum st sama. Neytendakaupaldgin ganga po heldur lengra til verndar neytenda og er
pad i samraemi vid tilskipun 1999/44/EB.

2.4 Onnur légbundin tilvik um galla

2.4.1 Skilgreining skadsemisdbyrgdarlaga
I 16gum nr. 25/1991 um skadsemisabyrgd (skabl.) er i 5. gr ad finna skyringu & hugtakinu
agalli. Segir i greininni ad vara teljist haldin agalla pegar han er ekki svo érugg sem mead réttu
matti veenta eftir 6llum adsteedum, einkum hvernig han var bodin og kynnt, hvernig henni var
dreift og peirri notkun sem med sanngirni matti gera rad fyrir. I athugasemdum med
frumvarpi til laganna segir ad ef vara fullnaegi ekki opinberum reglum um 0Oryggi orki
venjulega ekki tvimelis ad hun teljist haldin &galla i skilningi 5. gr.

pegar ekki er til ad dreifa 6ryggiskrofum i I6gum, reglugerdum eda 6drum bindandi
fyrirmaelum hins opinbera verdur ad meta hverju sinni hvort hettan 4 ad tjon hljotist af
vorunni sé meiri en almennt matti bdast vio um voéru af peirri tegund eda gerd sem um er ad
reeda. Flestir hlutir geta verid skadlegir vid einhverjar adsteedur. bar med er ekki sagt ad peir
séu haldnir agalla. Hnifur sem madur sker sig 4, ofn sem madur brennir sig & eda bill sem
madur slasast i er ekki haldinn agalla i merkingu frumvarpsins vegna pess eins ad slys hlaust
af notkun hlutarins. Hins vegar er hlutur talinn haldinn &galla pegar ekki er unnt ad nota hann
a venjulegan hatt svo ad 6ruggt sé ef midad er vid paer krofur sem edlilegt er ad gera til sams
konar hluta. Sem demi ma taka hnif med bladi sem losnar vid venjulega notkun, oliuofn sem
lekur vegna smidagalla og bifreid med hemlabinadi sem bilar vegna efnisgalla.
Hugtakid agalli i frumvarpinu er ekki hid sama og galli samkvaemt kaupalégum. Oft er vara
baedi gollud i merkingu kauparéttar og haldin agalla eftir reglum 5. gr. frumvarpsins, en svo er
alls ekki alltaf. Gollud vara getur verid an agalla i merkingu frumvarpsins og vara, sem haldin

er agalla, getur verid 6gollud samkveemt reglum um kaup.”

2 sama heimild.
2 Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 17. gr.
% Alpt. 1990-1991, A- deild, pskj. 36 - 36. mal, athugasemdir vid 5. gr.
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2.4.2 Skilgreining pjonustukaupalaga
Skilgreiningu a galla er ad finna i 9. gr. pjonustukaupalaga nr. 42/2000. bar segir ad seld

bjonusta sé gollud ef han stenst ekki akvaedi 4. gr. laganna um ad pjonusta skuli byggd a
fagpekkingu eda uppfylli ekki 6ryggiskrofur 5. gr. Jafnframt telst pjonusta gollud ef seljandi
veitir kaupanda ekki peer upplysingar sem hann byr yfir og veit ad ahrif geta haft a
kaupandann, eda ef kaupanda eru gefnar rangar eda misvisandi upplysingar. ba telst pad galli
a pjonustu ef han felur i ser hettu & likams eda eignatjoni eda ef &rangur verksins verdur
minni fyrir neytanda eftir ad ahatta flyst aftur til hans. Ad lokum er talad um ad pjonusta sé
g6llud ef han viki frd samningi kaupanda og seljanda pjonustunnar. bessi skilgreining er mjog

i anda skilgreiningu Ifkpl.og nkpl.

2.5 Hugmyndir almennings/neytenda um hvad telst galli

Vid vinnslu ritgerdarinnar var gerd 6formleg athugun & medal almennings & pvi hvad
almenningur telur vera galla & hlut. Leiddi han i 1j6s ad folk telur hlut galladan ef hann virkar
ekki & pann hatt sem hann & ad gera ad mati notanda. Daemi var tekid um vasaljos sem gaf
einungis fra sér mjog daufa birtu, kaupandinn hélt ad hann veeri ad kaupa vasaljés sem hann
geeti lyst sér til med en ekki bara halfgert kertaljos, petta atridi meetti flokka undir b. lid 2.
mgr. 15. gr. nkpl. par sem kaupandinn matti veenta pess vid kaupin ad vasaljosid virkadi eins
og flest 6nnur vasaljos virka. P4 var minnst & ad hlutur veeri galladur ef hann veeri ekki eins og
sambeerilegir hlutir og tok sa adili deemi um golfflisar sem hann hafdi keypt. Pegar buid var ad
leggja flisarnar og farid ad ganga a peim kom i 1jés ad naestum Ogerningur var ad halda peim
hreinum. Sa adili taldi sig pvi hafa gallada voru i héndunum og maetti flokka petta tilvik undir
a. lid 2. mgr. 15. gr. nkpl. og a. 1id 2. mgr. 17. gr. Ifkpl. Einnig var minnst & ad hlutur veeri
galladur ef hann veeri skemmdur, og tekid demi um buxur sem voru keyptar og var gat &
vasanum a peim, utlitslega séd voru peer i lagi en notkunargildi peirra var takmarkadra en ella.
pa var einnig talad um ad hlutur geeti verid i fullkomnu lagi hvad virkni vardadi en Gtliti veeri
afatt. beir adilar sem reett var vio voru ekki allir sammala um hvort t.d Gtlitsgalli & isskap
teldist galli eda ekki en allir voru peir sammala um ad peir myndu samt ekki greida fullt verd
fyrir slikan isskap. Peir sem toldu ad ekki veeri um galla ad reeda sogdu ad megintilgangur
isskapsins veeri ad kela hluti og halda peim kéldum og hann gegndi pvi hlutverki hvort sem
hann veeri rispadur a hlidinni eda ekki. Hinir aftur & mati t6ldu ad hlutverk hans veeri tvipeett,
annars vegar ad kela og halda hlutum kéldum og hins vegar sem hluti af synilegri innréttingu

hibyla peirra og yroi par af leidandi ad lita vel ut.



Pessi lauslega kénnun bendir til pess ad i huga almennings sé hugtakid galli skilgreint a
svipadan hatt og i Ifkpl. og nkpl. Hefur hugtakid lika verid skilgreint med svipudum heetti i
nokkra aratugi. *°

3. Gildissvid
I 1. gr. badi Itkpl og nkpl. er melt fyrir um gildissvid laganna. Edlilega gilda I6gin um

samberileg efni og geta badi I16gin gilt i sumum tilfellum. Ekki verdur hofo hér itarleg
umfjollun um gildissvid laganna en rétt er ad nefna ad pau gilda ekki um fasteignakaup, sbr.
1. mgr. 1. gr. Ifkpl. og a-1id 2. mgr. 2. gr. nkpl. Login gilda pvi um 61l kaup sem venjulegur
madur framkveaemir dagsdaglega, s.s. kaup & sykri, mjolk og pess hattar, auk pess sem pau
gilda vid steerri kaup eins og bifreidakaup. bratt fyrir ad 16gin gildi ekki um fasteignakaup, pa
gilda pau engu ad sidur pegar keypt er efni til ad byggja fasteign, pegar keypt er timbur
pakjarn og innréttingar gilda pvi Ifkpl. og nkpl. en pegar efninu hefur verid radad saman i
heildsteett hus taka 16g um fasteignakaup nr. 40/2002 vid.

AJ 00ru leyti visast til frumvarpa med Ifkpl. og nkpl. um gildissvid laganna.

4.  Adgeesluskylda

Adur hefur verid minnst & hvad telja ma til galla i séluhlutum og undir hvada kringumstaedum
hlutur geti talist vera haldinn galla. I mérgum tilfellum ma koma auga & galla vid skodun og
oft & tidum er vitneskja seljanda um astand hlutar meiri en hann vill lata uppi.

Pegar kaup eiga sér stad purfa badi kaupandi og seljandi ad syna af sér akvedna varfarni,
a petta sérstaklega vid pegar verslad er med notada hluti, s.s bila. Kaupandi parf ad gera sér
grein fyrir pvi ad notudum hlutum fylgir avallt eitthvad slit, notkun og medferd fyrri eiganda
getur verid mismunandi. Seljandi parf jafnframt ad geeta pess ad hann er ad selja notadan hlut
sem hefur pa ekki til ad bera somu eiginleika og nyr hlutur og ma pvi ekki lysa honum pannig.
Hér & eftir verdur farid yfir skodunarskyldu kaupanda, oft nefnd adgaesluskylda og par & eftir
verdur tekin fyrir upplysingaskylda seljanda. Segja ma ad petta sé undirstodukafli ritgerdar
pessarar, p.e hversu rik er skodunarskylda kaupanda og hvort han geti takmarkast af

upplysingaskyldu seljanda.

% Qlafur Larusson, Kaflar ar krofurétti (2. Gtg., Hladbid 1965) 81-82.
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4.1 Adgaesluskylda kaupanda

Allt fra dogum Romaréttar hefur verid rikjandi st kennisetning ad vid kaup purfi kaupandinn
ad geeta sin og syna akvedna adgeslu vid kaup (caveat emptor), ef kaupandi sinni pessu ekKi
geti pad leitt til pess ad gallareglur gildi ekki um kaupin.” Akvadi 20. gr. Ifkpl. eiga einungis
vid pegar kaupandi akvedur sjalfur ad skoda, eda eftir atvikum skoda ekki, séluhlut. Ekki er
med beinum heetti kvedid & um skodunarskyldu kaupanda i Ifkpl. en draga ma pa alyktun af
31. gr. laganna ad slik skodun skuli fara fram eftir ad hlutur hefur verid afhentur. Venja milli
adila og eda samningur getur hins vegar atlast til pess ad soluhlutur skuli rannsakadur fyrir
kaup. Pegar um podntunarkaup er ad raeda er vitanlega ekki haegt ad skoda hlut fyrir kaup, en
ba ma hins vegar skoda pad efni sem nota a 0.p.h.?® EkKki er i nkpl. samberilegt akveedi og 31.
gr. Ifkpl. Skylda neytenda til rannsdknar & pvi sem hann kaupir er pvi mun minni en skylda
kaupanda skv. Ifkpl.”

porgeir Orlygsson telur ad st regla hafi lengi verid vid Iydi i islenskum rétti ad
upplysingaskylda seljanda takmarkist af adgeesluskyldu kaupanda. | pessu felst ad pvi rikari
upplysingar sem seljandi gefur, pvi takmarkadri adgeesluskyldu purfi kaupandi ad sinna og pvi
rikari sem adgeaesluskylda kaupanda er pvi takmarkadri sé upplysingaskylda seljanda.*

Pall Sigurdsson telur ad pad skipti mali vio adgeesluskyldu kaupanda hvort hann purfi
alfarid ad treysta & upplysingar fra seljanda eda hvort kaupandi getur sjalfur med einhverjum
heetti gert sér grein fyrir eiginleikum soluhlutar.® bessi ord Péals ma tdlka sem svo ad rikari
skodunarskylda sé 16go & fagmenn & vidkomandi svidi. bvi mé telja ad pegar bifvélavirki
kaupi notada bifreid eigi hann i meiri vandreedum med ad bera fyrir sig galla & bifreidinni en
almennur kaupandi. Med hlidsjon af ofangreindu verdur jafnframt ad telja ad pegar leikmadur
feer til 1ids vid sig reyndan mann verdi peir samsamadir & pann hatt ad ef fagmanninum
yfirsést eitthvad sem hann hefdi att ad sja, getur leikmadurinn ekki borid pad fyrir sig sem

galla sidar. Ma i pvi samhengi benda & ummeeli Haestaréttar i

Hrd. 29. jantar 2004 i mali nr. 227/2003. ,,Samkvaeemt hljédan kaupsamnings atti
[kaupandi] ad velja hverjum yrdi falin pessi kdnnun og veeri sa trunadarmadur
hans. Hlaut [kaupandi] pvi jafnframt ad rada hversu itarleg konnunin yrdi og til
hverra atrida han teki. Ad pessu virtu verdur ekki fallist a ad hann geti nu borid
fyrir sig annmarka a hinu selda, sem leida hefdi matt i jés vid pa konnun en ekki
vard uppvist um.«

" porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kréfuréttur (n. 2) 309.
%8 Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 20. gr.

» Roald Martinussen, Kjgpsrett (n. 13) 168.

% porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kréfuréttur (n. 2) 317.
%1 pall Sigurdsson, Kauparéttur: meginreglur islensks réttar um lausafjarkaup (Orator 1988) 170.
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Af pessum ummalum Haestaréttar ma rada ad hann setur kaupandann i pa stéou ad vera
fagmadur, fyrst hann hafdi fagmann sér vid hlid. Malid snerist um kaup & fyrirteeki og vildi
kaupandi seinna bera fyrir sig galla sem hann hefdi att ad sja i areidanleikakénnun sem gerd
var. Af nidurstodum Haestaréttar ma draga pa alyktun ad pegar kaupandi hefur sérfrodan adila
sér vid hlid sem yfirsést galli a hinu selda, hafi kaupandinn glatad rétti sinum til ad bera fyrir

sig galla & hinu selda.

Hrd. 17. névember 1988 i mali nr. 201/1987. Fallist var & med kaupanda ad
0gjorningur hefdi verid fyrir mann sem ekki veeri sérstaklega vanur medferd véla
ad atta sig & peim galla sem reyndist vera a vél bifreidar sem hann hafdi keypt.
Voru kaupanda pvi deemdar skadabatur Ur hendi seljanda.

4.1.1 bad sem kaupandi veit eda ma vita
I 20. gr. Ifkpl. segir ad kaupandi geti ekki borid neitt pad fyrir sig sem galla sem hann vissi

um eda matti vita af pegar kaup voru gerd. Samberilegt akvadi er i 3. mgr. 16. gr. nkpl. |
athugasemdum frumvarps med 20. gr. Ifkpl. segir ad ef kaupandi vitandi vits gerir samning
pott hann viti um tiltekinn eiginleika soluhlutarins geti hann ekki sidar borid pad fyrir sig ad
pennan eiginleika beri ad telja galla. I akveedinu felst ekki adeins ad kaupandanum hafi verid
kunnugt um vidkomandi atvik heldur lika ad hann hafi attad sig a pydingu pess sem galla. Ef
kaupandi naut ekki naudsynlegrar serfreedilegrar adstodar til ad skilja pydingu tiltekins
eiginleika, sem seljandinn vakti athygli hans &, er eftir atvikum samt sem adur ekki Gtilokad
ad kaupandinn geti af pvi tilefni komid fram med kréfu & hendur seljanda vegna galla.*

Timamarkid sem midad er vid i 1. mgr. 20. gr. er pad pegar kaupin voru gerd. Akvaedid a
samkvemt pvi ekki vid pegar kaupandinn fékk vitneskju um atvik eftir kaup, en adur en
afhending atti sér stad. Sem daemi um petta ma nefna pad tilvik ad kaupandi bils kemst ad pvi
eftir kaup, en &dur en hann veitir bilnum vidtoku, ad billinn hefur &dur lent i tjoni. Getur
kaupandi pa borid slikt fyrir sig sem galla.*

Ordalagio ,,matti vita um® skirskotar til 3. mgr. 35. gr. SP-samningsins og ber ad tulka &
sama veg.** Ma pvi leida ad pvi likur ad ef kaupandi kaupir notadan bil og i afsalinu stendur
ad bifreidin hafi lent i tjoni og skemmst ad framan, og kaupanda jafnframt tilkynnt um tjonid
munnlega, geti hann ekki borid fyrir sig seinna meir galla i styrisbunadi bilsins. Hafi seljandi
hins vegar fullyrt ad bifreidin veri i ,,100% standi og styrisbiinadur i ,,topplagi® ma hins
vegar leida ad pvi likur ad kaupandi geeti borid fyrir sig galla. Ma i pvi samhengi benda & Hrd.

%2 Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 20. gr.
* sama heimild.
% sama heimild.
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10. névember 1981 i mali nr. 3/1980. | pvi mali hafdi seljandi fullyrt ad vél bifreidar veeri
nyendurbyggd, sannad var ad svo var ekki og purfti seljandi ad greida kaupanda skadabatur.

I 20. gr. Ifkpl. er ekki 16gd fyrirvaralaus skylda & kaupendur ad skoda hlutinn fyrir kaup.
Velji kaupandi hins vegar pann kost ad rannsaka hlutinn adur en kaup gerast, eda lati undir
hofud leggjast ad rannsaka hlut pratt fyrir hvatningu seljanda par um, getur hann ekki borid

pad fyrir sig sem galla sem hann hefdi étt ad sja vid slika rannsokn.*

Hrd. 19. desember 2002 i mali nr. 276/2002. Kaupandi bifreidar krafdist
vidurkenningar & riftun og rétti til skadabdta vegna verulegra galla sem hann taldi
vera & bifreidinni og pess ad hann hefdi verid beittur svikum vid kaupin. |
domnum kom fram ad kaupandinn asamt tveimur ménnum & hans vegum hefdu
gefid sér godan tima i ad kynna sér astand bifreidarinnar og hefdu vid skodunina
att ad sja ad eitthvad veri athugavert vid topp og umbunad framridu
bifreidarinnar. Sprunga i framrdu hefdi att ad gefa til kynna ad frekari athugunar
veeri porf. pa hafdi kaupandinn einnig ritad undir afsal, par sem fram kom ad
bifreidasali hefdi vakid athygli kaupanda & ad lata 6hadan adila skoda bifreidina
en pad hafdi kaupandi ekki gert. Med visan til 47. gr. eldri kaupalaga nr. 39/1922,
potti kaupandi ekki geta borid fyrir sig galla og var krofu hans um riftun og
skadabeetur hafnad.

Einnig ma nefna svipad demi ur aliti keerunefndar lausafjar- og pjonustukaupa (hér eftir

kaerunefndin.)

Nr. 11/2012. Alitsbeidandi 6skadi alits & pvi hvort um galla i teplega 11 ara
gamalli bifreid veeri ad reeda pegar spissar og oliutankur gefur sig. Kerunefndin
taldi ad um edlilegt slit veeri ad reda og hafnadi krofu um riftun. Pa benti
keerunefndin & ad kaupandi hafdi ritad undir afsal par sem st6d ad bifreidasali
hefoi vakid athygli & pvi a0 f4 6h&dan adila til ad skoda og meta astand
bifreidarinnar, pad lét kaupandi undir hofud leggjast.

Af pessum tveimur demum ma rada ad kaupandi geti afsalad sér rétti til ad bera fyrir sig
galla sem etti ad vera fagmanni synilegur, med pvi ad undirrita stadlada samningsskilméala
bifreidasolu.

pegar meta & hversu langt skodunarskylda kaupanda nar, p.e. hversu ndkvaem han skuli
vera, getur verid Gr vondu ad rada. Telur porgeir Orlygsson ad meta purfi adsteedur hverju

sinni og horfa purfi til edlis kaupsamningsins.*

% porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kréfuréttur (n. 2) 310-311.
% sama heimild 315.
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Hrd. 14. Mars 2011 i mali nr. 24/2011. Talid ad I hf. hefdi synt af sér galeysi med
bvi ad ganga ekki ur skugga um hvort vedbond hvildu & tekjunum og ad rikar
krofur yrai ad gera til adgaesluskyldu i hf. sem fjarmalafyrirtaekis. pegar metid
yrdi hvort galeysi [ hf. etti ad leida til brottfalls skadabotaréttar beeri ad lita til
bess ad S ehf. hefdi vid kaupin synt af sér framferdi, andstaett heidarleika og géadri
trd, med pvi ad greina ekki fra vedbdndum & teekjunum. Leiddi pvi galeysi I hf.
ekki til pess ad hann glatadi skadabdtarétti sinum, sbr. 2. mgr. 20. gr. laga nr.
50/2000.

4.1.2 Adgaeslu ekki sinnt
Fjallad er um afleidingar pess ad kaupandinn hefur rannsakad hlut eda Iatid slikt hja lida &n

gildrar astedu i 2. mgr. 20. gr. Ifkpl. Meginreglan er pa st ad hafi kaupandinn rannsakad
sOluhlut &dur en kaup gerdust getur hann ekki borid fyrir sig neina pa galla sem hann hefdi att
ad veita athygli vid slika rannsékn. Sama gildir ef hann &n gildrar astedu leetur hja lida ad
sinna hvatningu seljanda um ad rannsaka soluhlutinn. Kaupandinn getur haft gilda astadu til
bess ad rannsaka ekki soluhlut, t.d. par sem hann matti treysta sérpekkingu seljanda eda
rannsokn yroi éhefilega timafrek eda 6hafilegur kostnadur henni samfara, t.d. vegna pess ad
hluturinn er annarsstadar & landinu. Hafi seljandinn heitid tilteknum eiginleikum hefur
kaupandinn yfirleitt ekki &staedu til pess ad rannsaka frekar hvort peir eru fyrir hendi.

Pegar svo ber undir ad kaupandinn rannsaki hlut, en atvik gefa honum gilda asteedu til
bess ad takmarka rannsokn sina, glatar kaupandinn ekki rétti til pess ad koma fram med krofur
vegna galla sem hann hefdi att ad komast ad vid nakvaemari rannsokn.*’” T 2. mgr. 20. gr. Ifkpl.
kemur fram fyrirvari sem vid a pegar seljandinn hefur synt af sér vitavert galeysi eda
framferdi hans ad 6dru leyti stridir & moti heidarleika og godri tra. 1 pessu felst ad skortur &
rannsokn eda Ofullnegjandi rannsékn af halfu kaupanda kemur honum ekki i koll ef
seljandinn hefur synt af sér vitavert galeysi eda framferdi hans ad 6doru leyti er andsteett
heidarleika og g6dri tra.*

Atvik geta verid med peim hetti ad adilar verda sammala um ad lata 6hadan pridja mann
rannsaka soluhlut, t.d. pegar verkstaedi er latid athuga bil sem selja 4. Ef seljandinn leitar eftir
slikri rannsokn fellur tilvikid utan 2. mgr. 20. gr.,, en hins vegar kemur nidurstada
rannsoknarinnar pa vaentanlega i 1jos vid kaupin. Ef hins vegar kaupandinn leitar eftir slikri
rannsokn a akveedid ekki beint vid samkvemt ordanna hljodan, en pvi ma beita med

I6gjofnun.*

57 Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 20. gr.
% sama heimild.
% sama heimild.
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Alit keerunefndarinnar nr. 108/2011. Kaupandi bifreidar 1ét s6luskoda hana og
ekkert athugavert fannst i s6luskodun, daginn eftir kaupin kviknadi advorunarljos
i meelabordi og reynist vera um bilun i sjalfskiptingu ad reeda. Keerunefndin taldi
ad kaupandinn hefdi uppfyllt skodunarskyldu sina med pvi ad lata s6luskoda
bifreidina fyrir kaup, og par sem erfitt veeri ad sja slikan galla i séluskodun hefdi
kaupandinn ekki glatad reétti til ad bera fyrir sig galla. Auk pess kom fram ad
bilunin hefdi komid fram &dur par sem sami bilanak6di var i minni tolvu
bifreidarinnar. Nidurstada nefndarinnar var ad seljandinn etti ad taka patt i
kostnadi vid vidgerd.

Hrd. 15. mars 1988 i mali nr. 67/1987. Talid var ad galla & bat hefdi matt sja vid
skodun, sem kaupandi framkvaemdi ekki pratt fyrir tilmali seljanda par um. Var
seljandinn syknadur af kréfum kaupanda i malinu.

I nkpl. er ekki kvedid 4 um rannsoknarskyldu kaupanda, pétti pad ekki samraemast 3. mgr.
2. gr. tilskipunar um neytendakaup.* Er pad ventanlega vegna pess ad par er oftast naer um
nyja hluti ad reeda sem krefjast litillar adgeasluskyldu. Neytendavernd kemur par einnig vid
sogu, par sem i neytendakaupum eru kaupendur einstaklingar en seljendur hafa atvinnu sina af
bvi ad selja tilteknar vorur. Kaupandinn & pvi ad geta gengid ad pvi sem visu ad hann sé ad
kaupa eitthvad sem er i lagi.

Skynsemisrok segja manni ad ef madur atlar ad kaupa hlut sem er augljoslega skitugur og
illa umgenginn, pa skodar madur hann betur en hlut sem litur vel Gt, sbr. Hrd. 11. nGvember i
mali nr. 284/1991, sem reifadur er i kafla 4.2 hér & eftir. Pad m4 einnig flokka pad undir
hefobundna skodun vid kaup & bifreid ad athuga hvort radur, ljos, Gtvarp og pess hattar hlutir
virki. 1 aliti keerunefndarinnar nr. 2/2012 keypti alitsbeidandi i oktober 2011 bifreid af
seljanda, argerd 2004. Taldi alitsbeidandi bifreidina gallada par sem seetishitari i bilstjérasati
virkadi ekki. Krafdist alitsbeidandi urbdta & umreddum galla. Keerunefndin aleit ad
alitsbeidandi hefdi ekki fullneegt skodunarskyldu sinni hvad vardadi satishitarann, pvi audvelt
veeri ad ganga Ur skugga um hvort hann virkadi.

pegar meta & hversu rik skodunarskylda kaupanda getur verid er frodlegt ad bera saman
tvo Heestaréttardoma, sem féllu & svipudum tima. Um er ad reeda Hrd. 13. névember 2003 i
mali nr. 312/2003 og Hrd. 29. jantar 2004 i mali nr. 227/2003. i fyrra malinu voru malsatvik
pau ad kaupandi félags neitadi ad greida eftirstdvar kaupverds samkvemt kaupsamningi par
sem hann taldi ad virdi félagsins veeri langtum minna en hann atti ad greida fyrir pad, og taldi
hann ad seljandi hafi vitad ad félagio var ekki eins vel statt og hann vildi vera lata.
Kaupandinn sem talinn var sérfrodur a sinu svidi var po latinn bera hallann af pvi ad hafa ekki

sinnt adgasluskyldu sinni nagilega vel, par sem hann athugadi ekki bokhaldsgogn felagsins.

“0 Alpt. 2002-2003, A- deild, pskj. 904 - 556. mal, athugasemdir vid 16. gr.

15



Honum var pvi ekki heimilt ad rifta kaupunum en voru demdar skadabeetur i formi afslattar
bess sem eftir nam af kaupverdinu. Minni hluti Heestaréttar, tveir domarar af fimm, taldi ad
ekki hefdi verid um galla ad reda i méalinu, par sem kaupandinn sinnti ekki skodunarskyldu
sinni.

[ seinni doémnum, sem einnig vardar kaup & félagi, voru adstedur paer ad
bokhaldsfyrirteki var 14tid gera areidanleikakonnun fyrir hond kaupanda. Ekkert athugavert
kom fram i peirri konnun en sidar taldi kaupandi ad ymsir vankantar hefdou verid &
bokhaldsgdgnum félagsins. Haestiréttur taldi ad par sem kénnun for fram og ekkert athugavert
hafi fundist vid hana hafi ekki verid um galla ad reeda. Kaupandinn var pvi samsamadur peim
sérfroda adila sem framkvemdi konnunina og latinn gjalda fyrir pad sem sérfreedingnum
yfirsast. Af peim domi méa rédda ad upplysingaskylda seljanda takmarkist af skodunarskyldu
kaupanda.

Meirihluti démenda i fyrrnefnda domnum telur ad um galla hafi verid ad reda sem
seljandi vissi af og upplysti ekki um, pvi hafi kaupandinn att rétt & afslatti. I fyrri domnum
studdist kaupandinn ekki vid alit sérfredinga og ma leida ad pvi likur, midad vid nidurstddu
seinni domsins, ad pad hafi verid honum til happs. Sératkveedi minnihlutans i fyrrefnda
domnum er hins vegar i takt vid nidurstddu seinni domsins, par sem talid er ad
upplysingaskylda seljanda takmarkist af skodunarskyldu kaupanda. Telur minnihlutinn ad par
sem kaupandinn skodadi ekki hid keypta hafi hann glatad rétti til ad bera fyrir sig galla.

Af pvi sem a undan hefur verid ritad hefur matt draga pa alyktun ad kaupandi geti ekKi
borid fyrir sig sem galla pad sem hann hefdi matt sjd vid almenna skodun. Nidurstada
Heestaréttar i Hrd. 13. nGvember 2003 i mali nr. 312/2003 bendir p6 til annars. P6 ma leida ad
pvi likur ad pegar um notadan hlut er ad reeda sé adgeesluskylda kaupanda rikari en pegar um

nyjan hlut er ad raeda.

4.1.3 Framkvaemd i fasteignakaupum
Til hligsjonar vid pad sem nefnt hefur verid hér ad ofan er rétt ad benda & 29. gr.

fasteignakaupalaga nr. 40/2002 (fkpl.) i pvi akveaedi er kvedid a um ad kaupandi geti ekKi
borid fyrir sig galla & pvi sem hann sa eda hefdi att ad sja vid skodun & eigninni. Jafnframt er
tekid fram i 2. mgr. ad skori seljandi a kaupanda ad skoda eda lata skoda eignina, en kaupandi
sinnir ekki peim tilmaelum, pa glati kaupandi rétti til ad bera fyrir sig galla. [ 3. mgr. segir hins
vegar ad hafi seljandi ekki fullnaegt upplysingaskyldu sinni skv. 26. gr. eigi 1. og 2. mgr. 29.
gr. fkpl. ekki vid. petta ma pvi skilja sem svo ad upplysingaskylda seljanda gangi framar

skodunarskyldu kaupanda i fasteignakaupum. Petta hefur pé ekki verid raunin i framkvamd.
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Hrd. 15. febrdar 2007 i mali nr. 366/2006. Seljendur fasteignar héfoudu mal til
innheimtu lokagreidslu vegna sélunnar. Kaupandinn bar fyrir sig ad hann eetti
heerri krofu a seljendurna vegna galla a fasteigninni. Taldi kaupandi ad sér hefdi
ekki verid kynnt ad breyta etti adkomu ad eigninni skv. skipulagi og veeri pad
galli & eigninni. Haestiréttur taldi ad jofn skylda hefdi hvilt & seljanda og kaupanda
ad kynna sér deiluskipulag og kaupandi etti pvi ekki rétt & skadabotum dr hendi
seljanda og var kaupandi deemdur til ad greida eftirstodvar kaupverasins.

Hrd. 25. oktéber 2007 i mali nr. 60/2007. Agreiningur var uppi um hvort pad
teldist galli ad veggir og hurdir fasteignar veeru skakkar. Oumdeilt var ad seljandi
hafdi tilkynnt kaupanda ad golf eignarinnar halladi, kaupandi hafdi tvisvar sinnum
skodad eignina med husasmidameistara og setti hann ekki Gt & vegg- eda
hurdarhalla. Heestiréttur taldi ad par sem kaupendur sau eda hefdu att ad sja
umreeddan galla vid skodun geetu pau ekki beitt honum fyrir sig og pvi etti 3.
magr. 29. gr. fkpl. ekki vid.

pessir domar eru i samraemi vid p4 meginreglu sem hefur verid talin gilda, p.e. ad
upplysingaskylda seljanda takmarkist vid skodunarskyldu kaupanda.** Telja m& ad etlun
I6ggjafans hafi verid ad breyta fra fyrri framkveemd og veita pannig kaupanda fasteignar rikari
vernd med 3. mgr. 29. gr. fkpl, enda segir i athugasemdum vid greinina i frumvarpi til laganna
ad med 3. mgr. sé verid ad segja ad upplysingaskylda seljanda standi 6hdggud og takmarkist
ekki af adgaesluskyldu kaupanda.* Pessu hefur likt og adur segir ekki verid fylgt i
framkveemd. Nyverid féll domur, i Héradsdomi Reykjavikur 11. febrGar i mali nr. E-
1398/2012, & sama veg og adurnefndir tveir domar og verdur spennandi ad sja hvort
Haestiréttur bregdi fra fyrri domum sinum, verdi domnum afryjad.

Fari svo ad Haestiréttur viki fra fordeemum sinum og fari ad beita 3. mgr. 29. gr. fkpl. ma
telja liklegt ad reglunni muni einnig verda beitt um lausafjarkaup, par sem ekki er nein regla i
lausafjarkaupum og pad myndi valda vissri réttarovissu ad lata sitthvora regluna gilda i
fasteignakaupum og lausafjarkaupum. Um pad er hins vegar full snemmt ad spa til um, en ef
litid er til préunar & svidi kauparéttar, og pa auknu neytendavernd sem ordin er, verdur ad telja
ad meiri likur séu a pvi en minni ad fyrr eda sidar muni reglan um ad upplysingarskylda
takmarkist af rannsoknarskyldu vikja fyrir reglunni um ad upplysingaskylda takmarkist ekki
af rannsoknarskyldu.

Pegar litid er til akvardana keerunefndarinnar verdur ad telja ad hun adhyllist frekar seinni

regluna, sbr. m.a. nidurstédu hennar i mali nr. 108/2011 sem adur er nefnt.

*1'V/idar Mar Matthiasson, Fasteignir og fasteignakaup (Codex 2008) 285-286.
“2 Alpt. 2001-2002, A- deild, pskj. 291- 253. mal, athugasemdir vid 29. gr.
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Vidar Mar Matthiasson telur ad i kauparétti hafi su 6fravikjanlega regla verid vid lydi ad
vanraksla kaupanda & skodunarskyldu sinni, leidi til pess ad hann glati med 6llu rétti sinum til
ad beita vanefndarirreedum. Regla pessi er 0Olik reglu skadaboétaréttar utan samninga, ad pvi
leyti ad pegar um tjon utan samninga er ad raeda glatar tjonpoli botarétti sinum ad hluta eftir

eigin sok, eda adgasluleysi, en sjaldan glatar hann 6llum bétarétti sinum.*

4.1.4 Meoferd kaupanda & soluhlut
Kaupanda er ad 6llu jofnu frjalst ad gera hvad pad sem honum dettur i hug vid pann hlut sem

hann hefur fest kaup &. I pvi felst a3 hann ma nota hlutinn & pann hatt sem hann vill og er pad
undir kaupanda komid hvort hann hirdir vel eda illa um hlutinn sinn. Kaupandi getur hins
vegar ekki haldid pvi fram ad hlutur sé haldinn galla ef gallann méa rekja til Iélegrar eda
rangrar umhirdu kaupanda. Sénnunarbyrdi kaupandans getur verid erfid hafi hann hirt illa um
hlutinn, pvi leida mé ad pvi likum ad gallann megi pa rekja til umhirdunnar og fellur pad i

hlut kaupanda ad sanna ad svo sé ekki.

Hrd. 3. mai 1984 i mali nr. 189/1981. Kaupandi bifreidar krafdist riftunar. Fyrir
lagu gdgn um astand bifreidarinnar adur en kaup gerdust. Bentu pau gogn ekki til
bess ad gangur bifreidarinnar hafi pa verid 6edlilegur. Kaupandinn kynnti sér
astand bifreidarinnar &dur en hann keypti hana og honum var ljést ad hann var ad
kaupa 6 ara gamla bifreid. Honum matti vera ljost ad vélin veeri farin ad slitna.
Hann undirritadi yfirlysingu um ad hann satti sig vid astand bifreidarinnar. Alit
matsmanna var & pa leid ad medferd kaupanda a bifreidinni hefdi getad orsakad
skemmdir & vélinni. Samkvaemt pessu potti kaupandinn ekki hafa faert sénnur a
bvi ad vélin hafi verid haldin slikum gollum pegar hann keypti bifreidina ad pad
heimiladi honum riftun kaupanna.

Hrd. 27. jandar 1994 i mali nr. 406/1991. Kaupandi Honda bifreidar krafdist
afslattar fra kaupverdi vegna bilunar i sjalfskiptingu. Nokkrum dégum eftir kaupin
vard kaupandi var vid torkennileg hljéd og vid athugun kom i ljés ad tannhjol i
sjalfskiptingu voru brotin. Haestiréttur sagdi um malid ,,Af gognum malsins ma
rada, ad orsakir slikra skemmda i tannhjélum sjalfskiptingar, sem hér um reedir,
myndist vid pad, ad bifreid er ekki stodvud til fulls, &dur en skipt er ar bakgir i
framgir eda oOfugt.”“ Sidar segir ,,[...Jkom fyrir dom og lysti vidhorfi sinu til
skemmda a tannhjélunum. Hann sagdi, ad peer hefou getad orsakast af einu
handtaki eda & I6ngum tima. Hann kvad ekkert unnt ad fullyrda um petta og sagai:
?. . .pad er moguleiki ad petta geeti hafa sked & 3 - 5 dogum™. Haestiréttur sneri vid
héradsdomi og syknadi seljanda bifreidarinnar af afslattarkrofum kaupanda.

Alit keerunefndarinnar nr. 141/2010. Alitsbeidandi keypti nyja hreerivél & arinu
2007. Vid akvedna notkun biladi hreerivélin & arinu 2010 og parfnadist vidgerdar
sem syndist vera minni héattar. Keerunefndin aleit ad bilunin stafadi af pvi hvernig

*3 Vidar Mar Matthiasson, Fasteignir og fasteignakaup (n. 41) 286.
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alitsbeidandi hefdi notad hreerivélina og hafnadi krofum alitsbeidanda um ad
seljandi greiddi vidgerdina eda legdi honum til nyja hreerivél.

[ 31. gr. Ifkpl. er ad finna akveedi pess efnis ad kaupandi skuli rannsaka soluhlut eftir
afhendingu, sambeerilegt akveedi er ekki ad finna i nkpl.

Vanragksla & rannsdknarskyldunni getur skv. 32. gr. leitt til pess ad kaupandinn glati retti
sinum til pess ad bera fyrir sig galla med peim heetti sem i 32. gr. segir. Ad 6dru leyti verdur
ad skoda reglu 31. gr. med hlidsjon af 2. mgr. 49. gr., sem veitir kaupandanum rétt til pess ad
rannsaka soluhlut &dur en kaupverdid er greitt. Tilgangurinn med sidarnefndu greininni er ad
vernda rétt kaupanda til pess ad halda eftir eigin greidslu samkvaemt meginreglunni um ad
hond selji hendi, en ad 6dru leyti er ekkert sérstakt samhengi & milli akvaeedanna. Kaupandi
getur ad sjalfsogou geett réttar sins baedi skv. 31. og 2. mgr. 49. gr. med einni og sému
rannsokninni.* T 1. mgr. 32. gr. Ifkpl. segir ad kaupandi skuli tilkynna seljanda eins fljott og
unnt er, an astedulauss drattar, um galla & hlut sem keyptur hefur verid, sbr. alit

keerunefndarinnar

Nr. 122/2011. Alitsbeidandi keypti bifreid af seljanda i juni 2006. Haustid 2009
kom fram bilun i loftdeelu bifreidarinnar og for alitsbeidandi med hana nokkrum
sinnum & verkstaedi vegna pessa. Krafdist alitsbeidandi skadabdta vegna pessa.
Aleit keerunefndin ad par sem alitsbeidandi hefdi ekki borid fyrir sig gallann an
asteedulauss drattar beeri ad hafna krofu alitsbeidanda.

I 2. mgr. 32. gr. Ifkpl. segir jafnframt ad ad tilkynni kaupandi ekki um @tladan galla &
innan vio tveimur arum fra pvi hann vard gallans var glati hann rétti til pess ad bera gallann
fyrir sig. I Ifkpl. er talad um ad frestur til ad bera fyrir sig galla & byggingarefni sé fimm ér.
Samberileg akvaedi eru i 27. gr. nkpl. Nkpl. ganga po6 framar Ifkpl. ad pvi leyti ad i nkpl. er
frestur til ad leggja fram kvortun aldrei styttri en tveir manudir, jafnframt er i nkpl. ekki bara
reett um ad byggingarefni hafi fimm ara kvortunartima, heldur allir hlutir sem atla ma lengri
endingartima en gengur og gerist um séluhluti. I sambandi vid etladan endingartima ma

minnast & alit keerunefndarinnar

Nr. 109/2011. Alitsbeidandi keypti tdlvu hja seljanda i névember 2009. |
november 2011 for rafhlada fartdlvunnar ad gefa sig og leitadi alitsbeidandi til
seljanda og krafdist pess ad fa nyja rafhl6du. Seljandi motmeelti kréfum
alitsbeidanda par sem sérstaklega var auglyst 12 manada rafhloduabyrgd. Aleit
keerunefndin ad um galla veeri ad reda og beeri seljanda ad afhenda alitsbeidanda

“ Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 21. gr.
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nyja rafhléou, par sem A&litsbeidandi matti gera rdd fyrir ad endingartimi
rafhlédunnar veeri lengri en 12 manudir.

Nr. 100/2011. Alitsbeidandi keypti nyja bifreid af seljanda i joni 2008. |
september 2011 purfti ad skipta um rafmagnslim vid sjalfskiptingu bifreidarinnar.
Taldi alitsbeidandi ad seljandi atti ad bera kostnad af vidgerdinni par sem
bifreidin, argerd 2008, veeri enn i dbyrgd. Aleit keerunefndin ad kvortunarfrestur
vegna umraeddrar bilunar veeri fimm ar og beri seljanda pvi ad greida
vidgerdarkostnadinn.

Nr. 126/2011. Alitsheidandi keypti bifreid i mai 2011, argerd 2007. I ndvember
2011 biladi samlaesing bifreidarinnar auk pess sem gélfmotta for ad losna fra golfi
bifreidarinnar. Pa kvartadi alitsbeidandi einnig yfir raduvokvabunadi
bifreidarinnar. Krafdist alitsbeidandi pess ad seljandi baetti ar umreeddum gollum.
Keerunefndi aleit ad um pessa ihluti bifreidarinnar gilti tveggja ara
kvortunarfrestur samkvaemt neytendakaupalogum. Kvortunin hefdi pvi komid of
seint fram og hafnadi nefndin kréfu alitsbeidanda.

Pegar tvo sidarnefndu alitin eru borin saman ma rada ad gerdur sé greinarmunur & pvi
hvada ihlutir bils pad eru sem haldnir eru galla vid mat & pvi hvort tveggja eda fimm éra
umkvortunartimi gildi.

Rétt er ad minnast a4 pa meginreglu sem bifreidasalar hafa studst vid i storfum sinum og
grundvallast & 1. mgr. 36. gr. Ifkpl. I greininni segir ad seljanda sé heimilt ad beaeta Or galla &
eigin kostnad, pratt fyrir a0 kaupandi krefjist pess ekki, sé pad ekki til 6hagraedis fyrir
kaupanda. | framkvaemd hefur st leid verid farin ad kaupandi skuli byrja & ad bjoda seljanda
ad laga s6luhlut, &dur en kaupandi leggur i kostnad vid vidgerd. Bjédi kaupandi seljanda ekKi
ad lagfera hlutinn, heldur lati gera vid hann annarsstadar, getur hann ekki krafid seljanda um
haerri uppheaed en pa sem seljandi hefdi purft ad borga hefdi hann sjalfur Iatid gera vid hlutinn.
Regla pessi kemur skyrt fram i Hrd. 16. janGar 2003 i mali nr. 226/2003, sem reyndar er &

svioi fasteignakaupa.

M og G s6mdu vid F ehf. um kaup & fullbdnu einbylishisi, sem smidad skyldi af
félaginu. Eftir ad F ehf. afhenti hasid vidurkenndi félagid ad ymsir annmarkar
veeru a pvi, sem lagfera pyrfti. M og G héfnudu hins vegar bodi F ehf. um ad
félagio annadist Urbeetur. Hofdadi F ehf. mal gegn M og G til greidslu &
eftirstédvum kaupverdsins. | domi Haestaréttar kemur fram ad M og G hafi ekki
synt fram a ad F ehf. hafi verid ¢feert um ad ljuka urb6tum a vidhlitandi hatt eda
ad framkvamd verksins i hondum pess hefdi & annan hatt valdid peim éhagradi i
rikara meeli en ef adrir hefdu sinnt pvi. M og G hafi pvi ekki med réttu matt faerast
undan pvi ad F ehf. beetti tr géllum a hdsinu.
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Til nanari skyringar ma taka demi um ad ef kaupandi bifreidar, telji hana haldna galla og
leetur framkveema a henni vidgerd og borgar 50.000 kr. fyrir. Kaupandinn hefur ekki tilkynnt
seljanda ad hann telji bifreidina haldna galla. Kaupandinn krefur seljandann um ad greida sér
50.000 kr. sem pad kostar hann ad gera vid bifreidina. Seljandi hins vegar ferir sénnur fyrir
bvi ad hann hefdi getad gert sjalfur vid bifreidina eda latid gera vid hana fyrir 20.000 kr. Ber

seljanda pé ekki ad greida kaupanda nema pé upphad.

Nr. 79/2010. Alitsbeidandi keypti isskap i desember 2003. A arinu 2006 biladi
,heili® skapsins og lagdi seljandi til nyjan ,heila” i skdpinn en & kostnad
alitsbeidanda. Alitsbeidandi sagdi ad fyrir paska 2010 hafi frystir skapsins bilad
og par sem ymsar vidgerdartilraunir hafi ekki borid arangur hljéti pad ad vera
,nheilinn® sem s¢ biladur. Engin gogn lagu fyrir um hvort svo veari eda ekki.
Nidurstada kerunefndarinnar var st ad yroi i 1jos leitt ad ,,heili* skapsins veri
biladur etti seljandi ad greida kostnad vid skipti & honum, en um veri ad reda
ihlut sem félli undir 5 ara kvortunarregluna.

Nr. 74/2010. Alitsbeidandi keypti télvu sem biladi. For hin med hana i vidgerd til
seljanda en samkvemt pvi sem seljandi sagdi i andsvérum tok alitsbeidandi
télvuna Gr vidgerd adur en henni var lokid. Alitsbeidandi gerdi pa krofu ad
seljandi legdi ser til nyja tolvu. Kerunefndin taldi ad seljandi etti rétt til pess ad
reyna viogerd a tolvunni til fullnustu keemi alitsbeidandi med télvuna til vidgerdar
en teekist hun ekki beeri seljanda ad leggja alitsbeidanda til nyja télvu.

Nr. 70/2010. Alitsbeidandi keypti pvottavél 13. jali 2005. Hann kvartadi undan
bvi vid seljanda 17. mai 2010 ad steypuklumpur nedan a vindu pvottavélarinnar
hefdi losnad og pvottavélin eydilagst vegna pess. Fram kom i alitsbeidni ad
steypuklumpur ofan a vindunni hefdi verid laus pegar alitsbeidandi keypti
pvottavélina eda losnad fljotlega eftir pad og hann sjalfur fest klumpinn.
Allitsbeidandi kvadst ekki hafa 14tid seljanda vita af pvi. Keerunefndin aleit ad
alitsbeidandi hefdi matt bdast vid pvi ad badir klumparnir veeru lausir og nedri
klumpinn pyrfti einnig ad festa betur. Hefdi hann pvi att & sinum tima ad lata
seljanda vita ad klumpurinn ofan & vindunni veeri laus og lata hann sja um
naudsynlega vidgerd a pvottavélinni. bar sem hann hefdi ekki gert petta hefdi
hann glatad rétti a hendur seljanda til arbota og féllst keerunefndin ekki a krofu
alitsbeidanda um ad seljandi legdi honum til nyja pvottavél. Auk pess taldi
kerunefndin vafa undirorpid ad um pvottavél af peirri gerd sem alitsbeidandi
keypti gilti fimm ara kvortunarfrestur.

Nr. 37/2010. Alitsbeidandi, sem er busett Gti & landi, keypti sturtuklefa med
blondunartekjum a Reykjavikursveedinu. Han setti sjalf upp sturtuklefann og
tengdi blondunarteekin. Blondunarteekin kvad hun ekki hafa verid i lagi en
sirennsli hefdi verid um pau. Rédi hun sjalf pipulagningamann sem reyndi ad
koma teekjunum i lag i samradi vid seljanda sem ekki tokst. Seljandi lagdi sidan til
ny bléndunarteeki en vildi ekki greida nema helming kostnadar
pipulagningamannsins. Kerunefndin taldi miklar likur & kostnadur hefdi ordid
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meiri en porf hefdi verid & vegna pess hvernig stadid var ad vidgerdinni og aleit ad
alitsbeidandi yrai sjalf ad greida hluta hans.

4.2  Upplysingaskylda seljanda

Almennt er litid svo & i kauparétti ad meta verdi upplysingaskyldu seljanda i pvi 1j6si ad hann
hefur oftast neer mikid pekkingarforskot & kaupanda, hvad soluhlut vardar og notkun hans.
Edlilegast og hagkvaemast er pvi ad & seljanda hvili s skylda ad upplysa kaupanda um
soluhlutinn.*” pratt fyrir ad upplysingaskylda skuli néa til s6luhlutar og notkunar hans er ekki
par med sagt ad upplysingaskyldan nai til alls sem kann ad vekja dhuga kaupanda, seljandi
parf t.d. ekki ad upplysa um ad hagt sé ad fa séluhlutinn & hagkveemara verdi annars stadar.*
Lengi hefur verid talid, i islenskum rétti ad adalskuldara, p.e. seljanda sé skylt ad upplysa
kréfuhafa/kaupanda um eiginleika greidslu. Skyldan felst baedi i pvi ad veita upplysingar um
eiginleika hlutar og ad upplysingarnar séu réttar.*’

[ 18. gr. Ifkpl. segir ad hlutur teljist galladur pegar hann svarar ekki til peirra upplysinga
sem seljandi hefur vid markadssetningu eda a annan hatt gefido um hlutinn, eiginleika hans eda
notkun og @tla ma ad hafi haft ahrif 4 kaupin. I Hrd. 19. april 2011 i mali nr. 487/2010 var
talid ad SH og SH sf. hefou fengid rangar upplysingar um séluhlut vid kaupin og ad réttar
upplysingar heféu haft veruleg ahrif & kaupverd. Var krofu seljanda um greidslu
vidgerdarkostnadar & hinu selda pvi hafnad.

Séluhlutur telst galladur skv. Ifkpl. ef seljandi hefur vanreekt ad gefa upplysingar um atridi
sem telja ma ad verulegu mali skipti vardandi hlutinn og not hans, ef seljandi vissi eda matti
vita ad upplysingarnar geetu haft ahrif & kaupin. Midad er vid ad seljandi hafi matt vita um
upplysingarnar og ad kaupandi hafi matt tla ad hann fengi viokomandi upplysingar.*® Regla
pbessi er einungis lagmarksregla og felst i henni ad ekki sé unnt ad vikja upplysingaskyldu til
hlidar med almennum fyrirvara likt og ,,i pvi astandi sem hann er* eda alika ordalagi likt og
fram kemur i 19. gr. Ifkpl. og 16. gr. nkpl. Par sem ekki er haegt ad vikja upplysingaskyldu til
hlidar med slikum almennum fyrirvara, verdur ad telja ad upplysingaskylda sé enn rikari
begar engir slikir fyrirvarar hafi verid gerdir, sem og i o6logfestum tilvikum. *
Upplysingaskylda er hluti af gallahugtakinu og hefur adallega tvennt i for med sér, annars

vegar ad greidsla sem ad 6llu jofnu teldist ekki gollud telst vera pad vegna upplysingaskorts

%5 Vidar Mar Matthiasson, Fasteignir og fasteignakaup (n. 41) 270.

“® Viggo Hagstram, Kjgpsrett (n. 5) 73.

" borgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kréfuréttur (n. 2) 291.
“8 sama heimild 300.

“% sama heimild.
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og hins vegar ad afleidingar galla geta ordid adrar en ella vegna vanrakslu
upplysingaskyldunnar.*

pegar 19. gr. Ifkpl. og 16. gr. nkpl. eru skodadar méa skipta peim i fjogur atridi, p.e. pad
sem kaupandi matti etla eda hafdi réttmeeta astedu til ad etla ad hann fengi upplysingar um.
porgeir Orlygsson tekur sem demi um petta Hrd. 1. april 1987 i mali nr. 221/1986, par sem
Mazda bifreid var seld sem hin veri ekin 13.000 km en var i raun ekin 113.000 km.>* Svipad
alitaefni var i aliti keerunefndarinnar nr. 94/2011. Alitsbeidandi keypti i september 2011
notada bifreid af seljanda. | kaupsamningi kom fram ad bifreidin veeri argerd 2004. Sidar kom
i 1j6s ao bifreidin var argerd 2001. Vegna pessa og meints leka i vél bifreidarinnar krafdist
alitsbeidandi nyrrar afhendingar, afslattar eda skadabdta. Aleit kaerunefndin ad um galla veeri
ad raeda par sem bifreidin var i raun &rgerd 2001 og beeri seljanda ad greida skadabeatur vegna
pbessa.

[ 6dru lagi kemur fram pad sem seljandi vissi eda matti vita, sbr. Hrd. 13. mars 1987 i
mali nr. 137/1984, einkum ordalag Haestaréttar um ad seljandinn ,,[...] hafi haft grunsemdir
um ad biladur veri knastas [...]“.**

I pridja lagi er um ad raeda ad vanraksla a upplysingaskyldu seljanda geti haft ahrif &
kaupin, sbr. Hrd. 13. mars 1987 i mali nr. 137/1984, par sem Hastiréttur segir ad seljandinn
hafi haft atvinnu af bilasélu og matt ,,[...] vita ad pad myndi hafa ahrif 4 afstodu kaupandans
til kaupanna og verdlagningar bifreidarinnar ef hann vissi ad grunur 1éki a ad um bilun i vél
bifreidarinnar veari ad r&da sem og hvers edlis hun veri«.”

Fjorda atridi sem i akveedunum felst er edli upplysinga. I Ifkpl. er kvedid & um ad
upplysingarnar purfi ad skipta verulegu mali en i nkpl. er hins vegar ekki slikur askilnadur. I
athugasemdum vid greinina i frumvarpi til laganna virdist hins vegar sa skilningur vera lagdur
i akveedid.> >

Pall Sigurdsson telur ad seljanda beri, a.m.k i einhverjum meli ad upplysa kaupanda um
mogulega Okosti soluhlutar, fyrir kaup, ad pvi leyti sem seljandi ma telja ad upplysingarnar
geti haft ahrif a akvardanatoku kaupanda. Med pessu a hann ekki vid pad pegar seljandi gefur
visvitandi rangar upplysingar heldur pegir yfir peim 6kostum sem séluhlutur kann ad vera

bdinn.>* Nefna ma i pvi samhengi 4durnefndan Hrd. 13. mars 1987 i mali nr. 137/1984, par

*0 sama heimild 291.

*! sama heimild 300.

%2 sama heimild.

%% sama heimild 300-301.

> sama heimild 301.

% Alpt. 2002-2003, A- deild, pskj. 904 - 556. mal, athugasemdir vid 16. gr.
% pall Sigurdsson, Kauparéttur (n. 31) 170.
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sem atvik voru & pa leid ad eftir kaup & bifreid kom i ljés ad knastas hennar var onytur.
Kaupandi krafdi seljanda um skadabetur vegna vidgerdarkostnadar. Talid var ad bifreidin
hafi verid gollud pegar han var seld. Seljandinn hafdi bilasélu ad atvinnu og vissi ad einhver
bilun var i vélinni. Talid var ad hann hafdi vitad ad knastasinn veeri biladur eins og i ljos kom.
[ domnum segir ad hann hafi matt vita ad pad myndi hafa ahrif 4 afstvdu kaupanda til
kaupanna og til verdlagningar bifreidarinnar. Honum hafi pvi borid ad upplysa kaupanda um
vélarbilunina og hverjar grunsemdir hefdu komid fram um edli hennar, jafnvel pott hann
sjalfur teldi hana smaveaegilega eda annars edlis. Ad mati domsins hafdi seljandinn pvi ekKi
geett upplysingaskyldu sinnar, pvi kaupandinn hafdi ekki matt sja gallann vid venjulega
skodun. Seljandinn var pvi demdur til ad greida kaupanda skadabeetur.

Pall telur p6 ad seljandi purfi ekki ad upplysa kaupanda um hvadeina sem kaupanda kynni
ad verda ad gagni, og almennt sé pess ekki vaenst ad seljandi lasti voru sina.”’

Vidar Mér telur ad upplysingaskylda seljanda sé ekki strong i lausafjarkaupum, po fari
bad eftir edli kaupanna.>® Talid hefur verid ad & seljanda hvili ekki almenn skylda til ad
upplysa um hvadeina sem vardar séluhlut.® Hefur pad verid vidtekin skodun ad pad sem sja
megi & sdluhlut, eda hann segi sjalfur til um, purfi seljandi ekki ad upplysa um.* Hafa akveedi
um upplysingaskyldu seljanda pvi einkum pydingu pegar um mikilveaega eiginleika soluhlutar
er ad reeda, sem ekki sjast vio venjulega skodun, eda pegar kaupandi hefur ekki moguleika &
ad komast ad upplysingunum & annan héatt.** P4 ma telja ad gera verdi rikari krofur til peirra
sem telja ma sérfreedinga & pvi svidi sem kaupin fara fram a. Bifvélavirki & ad sja frekar en
leikmadur ef eitthvad athugavert er ad bil, tamningamadur a ad sja hvort hestur er vel eda illa

taminn og husasmidur hvort has er vel eda illa smidad.

Hrd. 11. névember i mali nr. 284/1991. Kaupandi bifreidar taldi sig hafa verid
beittan svikum vid kaupin, bifreidin hefdi verid meira ekin en seljandi tjadi og
velin i sleemu standi. Seljandinn benti & ad kaupandi var bifvélavirki, seljandinn
hafdi tjad kaupanda ad kominn veeri timi & ad skipta um ventla og ad kaupandi
hafdi grandskodad bifreidina adur en kaupin voru gerd. Talid var ad seljandi hefdi
fullnaegt upplysingaskyldu sinni og ekki veeri sannad ad bifreidin vaeri meira ekin
en akstursmeelir hennar segdi. Einnig var bent & ad utlit bifreidarinnar hefdi ekki
verid gott og ytti pad undir skodunarskyldu kaupandans. Var seljandinn pvi
syknadur af kréfum kaupanda.

%" sama heimild.

%8 Vidar Mar Matthiasson, Fasteignir og fasteignakaup (n. 41) 270.

%9 Viggo Hagstram, Kjgpsrett (n. 5) 73.

% Erling Selvig, Kjapsrett til studiebruk (Universitetsforlaget 2010) 72.

8 Aslaug Arnadéttir, Stefan Mar Stefansson og borgeir Orlygsson, Kauparéttur: skyringar & légum um
lausafjarkaup og légum um neytendakaup (Codex 2006) 112-113.
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4.2.1 Eoli upplysinga
[ 18. gr. Ifkpl. og c. 1id 1. mgr. 16. gr. nkpl. segir ad hlutur sé galladur ef hann svari ekki til

peirra upplysinga sem seljandi hefur gefid, i 40. gr. Ifkpl. og 1. mgr. 33. gr. nkpl. er veitt
heimild til skadabota vegna galla & séluhlut. Vid mat & pvi hvort hlutur teljist galladur parf pvi
ad taka til skodunar hvada upplysingar seljandi gaf um hlutinn. Séu upplysingar hans ekki
réttar getur kaupandi pvi att rétt & skadabotum.®® I gildistid eldri kaupalaga féllu nokkrir

domar par sem hlutir toldust galladir, pvi peir voru ekki i samraemi vid upplysingar seljanda.

Hrd. 10. névember 1981 i mali nr. 3/1980. Bifreid var auglyst til sélu med nyrri
vel. Kaupandi skildi auglysinguna & pann veg ad i bifreidinni veeri ny vél eda
skiptivél. pegar bifreidin var skodud & verkstedi eftir kaupin kom i 1jos ad vélin
var ,,algerlega Utkeyrd®. Upplyst var ad einhver vidgerd hafdi farid fram 4 vélinni
fyrir séluna, en su vidgerd veeri svo 6fullkomin ad ekki veeri haegt ad tryggja neina
endingu veélarinnar. Komst domurinn ad peirri nidurstodu ad velin veeri storgollud
midad vid pa eiginleika sem seljandi hafdi &byrgst og var hann talinn bera dbyrgd
a tjéni kaupandans.

Hrd. 14. febrdar 1989 i mali nr. 310/1987. H keypti valtara af O og B sem sagdur
var i kaupsamningi vera 1974 éargerd. Valtarinn reyndist hins vegar vera 1969
argerd. H krafdist béta fyrir verdmun a argerounum. Ekki var sannad B hafi vitad
um rétta &rgerd valtarans, né heldur ad teknilegur munur veeri & argerdunum. Hins
vegar var leitt i ljos ad vélar og teki yrdu alltaf verdminni og verdminni med
aldrinum og voru H pvi demdar skadabetur fyrir peer rongu upplysingar sem
hann fékk vid kaupin.

Hrd. 29. Febrbar 1996 i mali nr. 311/1994. Bifreid var seld undir peim
formerkjum ad han veeri ekin 84.000 km. Sidar bar vitni ad hun hafoi verid ekinn
a.m.k 135.000 km pegar han var i eigu fyrri eiganda og var peim framburdi ekki
hnekkt. Var pvi gert r&d fyrir ad bifreidin hefdi verid ekin mun meira en 84.000
km & kaupdegi og kaupandi talinn eiga rétt a afsleetti af verdi bifreidarinnar.

Alit keerunefndarinnar i mali nr. 88/2012. Alitsbeidandi keypti notada bifreid af
seljanda, argerd 2004. Daginn eftir kaupin kom i ljos bilun i styrisbdnadi. Krafdist
alitsbeidandi riftunar eda ad seljandi taeki patt i vidgerdarkostnadi vegna pessa.
Aleit kaerunefndin ad seljandi hefdi vanraekt ad upplysa alitsbeidanda um atridi
sem skiptu verulegu mali vardandi bifreidina og beeri seljanda pvi ad greida
alitsbeidanda skadabeetur.

4.2.2 Abyrgdaryfirlysingar seljanda
Meginreglan er si ad vid ahettuskipti flytjist abyrgd a séluhlut fra seljanda til kaupanda,

nanar er reett um aheettuskipti i kafla 5. Seljandi getur po gefid yfirlysingar um abyrgd

hlutarins um einhvern tima eftir ahaettuskipti og eda ad nota megi hlutinn & akvedinn hatt.

82 porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kréfuréttur (n. 2) 292.
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Yfirlysingar um pad ad matvoru megi neyta fram til akvedins dags felur lika i ser abyrgd af
pessu tagi.

Atlast er til pess ad hugtakid ,tiltekid timabil“ 1 dkvadinu nai einnig til
abyrgadaryfirlysinga sem eru takmarkadar vid tiltekna notkun. Hér ma sem deemi nefna pad
begar abyrgd & seldri bifreid er takmdorkud vid fyrstu 50 pusund kilometrana sem bifreidinni
er ekid.*” Einnig ma nefna auglysingar bifreidaumboda um ,,7 4ra 4byrgd“ 4 nyjum bilum. Um
abyrgadaryfirlysingar er fjallad i sidari malslidum 2. mgr. 21. gr. Ifkpl. og 3. mgr. 18. gr. nkpl.

I Hrd. 10. névember 1981 i mali nr. 3/1980, sem adur er reifadur, var talid ad vél
bifreidarinnar hefdi verid storgdllud midad viod péa eiginleika sem seljandinn hafdi abyrgst ad

han hefdi og var hann pvi talinn bera abyrgd a tjoni kaupanda.

Hrd. 9. desember 1988 i méli nr. 68/1987. Bifreid var seld i desember 1984 og i
afsal var ritad ad seljandi abyrgdist ad hun vari vedlaus og ad ,,vél og kassi sé i
lagi“. [ jantarbyrjun 1985 biladi girkassinn. Krafdist pa kaupandinn ad seljandinn
greiddi vidgerdarkostnad og byggadi a pvi ad yfirlysing seljandans i afsalinu veeri
abyrgdaryfirlysing. Seljandi krafdist syknu & peim forsendum ad bilunina meetti
rekja til lélegs aksturslags kaupanda, enda hefdi hvorki verid galli né éedlilegt slit
a skiptingunni. Haestiréttur stadfesti héradsdém og taldi ad seljanda hefdi ekki
tekist ad leida i ljos neitt sem leysti hann undan peirri abyrgdaryfirlysingu sem
hann gaf i afsalinu.

Hrd. 10. april 2008 i mali nr. 248/2007. G keypti batavel af R & midju ari 2000.
Vélin brotnadi i mai 2001. Var pad innan pess tima sem R hafdi med sérstakri
abyrgdaryfirlysingu abyrgst vélina. R Utvegadi G strax nyja vél i bat sinn. Med
pessu vidurkenndi R ad vélin vaeri géllud og G setti sig vid ad ur gallanum veeri
beett med pessum heetti, sbr. 49. gr. laga nr. 39/1922 um lausafjarkaup. Var pvi
ekki fallist & krofu G um riftun & kaupunum. G krafdist einnig skadabota vegna
galla & badum vélunum, p.e. einnig peirri sem R afhenti honum pegar su fyrri
biladi. Krofu hans var hafnad vardandi seinni vélina par sem 6sannad var ad hun
hefdi verid haldin galla. Hins vegar var fallist 4 ad G atti rétt & skadabotum vegna
fyrri vélarinnar, sbr. 2. mgr. 42. og 49. gr. laga nr. 39/1922. Var nidurstada mats
domkvadds matsmanns lagt til grundvallar vid mat & tjoni G.

pratt fyrir ad seljanda sé heimilt ad gefa Ut abyrgdaryfirlysingar er honum ekki heimilt ad
gefa ut yfirlysingar sem veita kaupanda/neytanda takmarkadri eda Iélegri vernd en hann a skv.

I6gum. Ma i pvi samhengi nefna

Hrd. 7. mars 1989 i mali nr. 39/1988. H keypti drattarvél af I. Vélin reyndist
g6llud, og var hin samkvemt akvérdun starfsmanna [ flutt fra heimili H &
landsbyggdinni og til vidgerdar i Reykjavik. | undanskildi sig abyrgd vegna
kostnadar af slikum flutningi i &byrgdarskirteini pvi sem fylgdi veélinni, en pad

8 Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 21. gr.
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seetti H sig ekki vid. Haestiréttur segir um malid ,,pegar dbyrgdarskilmalarnir eru
virtir i heild er ljost ad peir veita kaupanda ekki betri rétt en hann a gagnvart
seljanda samkvaemt reglum laga nr. 39/1922. Akvadi 29. gr. laga nr. 56/1978 er i
samreemi vid almenn vidhorf sem markar samningarétt hér & landi eftir breytingu
a logum nr. 7/1936. [...] sem gerd var med 6. gr. laga nr. 11/1986. Samkvemt
bessu ber ad lita svo & ad hid umdeilda akvedi i abyrgdaryfirlysingunni sem [i]
gaf ut [..], sé ogilt gagnvart [H].“ Purfti seljandinn pvi ad borga
flutningskostnadinn til Reykjavikur.

4.3  Hlutur seldur ,,i pvi astandi sem hann er*

Pegar meta a hvort hlutur er galladur edur ei, geetir sérsjonarmida ef seljandinn hefur gert
fyrirvara um ad hluturinn sé seldur ,,i pvi astandi sem hann er®, eda ef annar alika fyrirvari er i
kaupsamningi milli agdila.** Um slikan fyrirvara er getid i 19. gr. Ifkpl. og 17. gr. nkpl. og
visast til fyrri umfjollunar um peer greinar, en i 17. gr. nkpl er visad & 16. gr. somu laga.

Af 3. gr. Ifkpl. mé rdda ad seljandi geti almennt gert fyrirvara um abyrgd sina vegna galla
& pvi sem hann selur.® 1 1. mgr. 19. gr. Ifkpl. er gert rad fyrir ad fyrirvarar séu gildir, pratt
fyrir ad peir séu almennir. Hins vegar er ekki haegt ad tdlka almenna fyrirvara bokstaflega, pvi
seljandi ber avallt abyrgd & peim géllum sem taldir eru upp i a-c lidum 1. mgr. 19. gr. Akvadi
greinarinnar eru po6 fravikjanleg og eftir atvikum er hagt ad vikja peim til hlidar, m.a. med
stod i 36. gr. samningalaga nr. 7/1936. | pessu felst m.a. ad innan marka almennra
gildisskilyroa er unnt ad semja um sérstakan fyrirvara, sem einnig neer til peirra galla sem um
er fjallad i a—c-lidum 1. mgr. 19. gr. Akvaedid ber ekki ad skilja sem neins konar takmérkun &
upplysingaskyldu seljanda. P4 ber ad hafa pad i huga ad akveaedid afmarkar ekki umfang
upplysingaskyldunnar heldur umfang akvedinna fyrirvara.*

[ 3. gr. nkpl. segir ad 16gin séu ofravikjanleg, leida mé pvi ad pvi likur ad ekki sé haegt ad
semja sig fra akvaeedum 16. og 17. gr. nkpl. enda er ekki i frumvarpi til peirra laga minnst a
slikt, likt og gert er i frumvarpi til Itkpl.

I 2. mgr. 19. gr. Ifkpl og 2. mgr.17. gr. nkpl. er talad um pad pegar hlutir eru seldir &
uppbodi. 1 Ifkpl. er talad um ad pegar hlutir eru seldir & uppbodi pa gildi akvadi 1. mgr. |
nkpl. er pad hins vegar gert ad skilyrdi fyrir pvi ad 1. mgr. gildi ad neytandinn hafi haft
maoguleika a pvi ad vera vidstaddur uppbodid. Er sa hluti ad neytandi skuli hafa kost & ad vera
vid uppbod til kominn vegna Evréputilskipunar um neytendakaup. ®” Jafnframt segir i

frumvarpinu, sem er samhljoda frumvarpi Ifkpl. hvad petta vardar, ad rétt sé ad hafa pad i

® borgeir Orlygsson, ,,Réttarreglur um galla i lausafjarkaupum” (n. 7) 219.
% sama heimild.

% Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 19. gr.
§7 Alpt. 2002-2003, A- deild, pskj. 904 - 556. mal, athugasemdir vid 17. gr.
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huga ad sala & uppbodi lGti ad moérgu leyti 6drum I6gmalum en dnnur sala, enda sé gert rad
fyrir pvi i dkvaedinu med ordunum ,.eftir pvi sem vid getur att“. Helst tiokist ad hlutur sé
bodinn til solu ,.eins og hann er“ og sé bjédendum etlad ad meta eiginleika hans og
verdleggja hann i samraemi vid pad. EKki sé asteda til ad gera seljandann abyrgan pétt hlutur
henti ekki til peirra nota sem slikir hlutir eru venjulega notadir til. Enn sidur sé astaeda til ad
leggja &byrgd a seljandann af pvi tilefni ad hlutur henti ekki til peirra sérstoku nota sem
neytandinn &tladi ad hafa af honum, enda er pad ekki fyrr en vid sélulok ad seljandinn veit
hver neytandinn er.*®

Pegar hlutir eru seldir & uppbodum eiga veentanlegir kaupendur oft erfitt med ad atta sig a
astandi peirra, par sem litid svigrum gefst til ad profa pad sem bodid er upp. Bifreidar eru
sérstaklega vandmedfarnar ad pessu leyti par sem bifreid sem litur vel Gt ad utan getur
heeglega verid vélar eda girkassalaus, eda med Urbreedda vél, slikt sést po ekki nema
veentanlegur kaupandi fai ad préfa bifreidina.

Hrd. 8. febrdar i mali nr. 25/2006. S keypti bifreid vid naudungarsdlu en krafdist
sidar riftunar kaupanna vegna pess ad bifreidin hefdi verid verulega gollud en
syslumadur hafnadi beidninni. Krafdist S pess i malinu ad framangreind akvordun
syslumannsins yrdi felld ar gildi. Talid var ad dkveedi 1. mgr. 65. gr. laga nr.
90/1991 yrdu skilin pannig ad kaupandi vid lausafjaruppbod geeti krafist m.a.
riftunar keemi slik krafa fram adur en s6luverdi hefdi verid radstafad, en Gumdeilt
var i malinu ad S hafdi gert riftunarkréfu sina fyrir pad timamark. Pegar haft var i
huga ad S hafdi vid uppbodid takmarkad feeri a ad skoda umraedda bifreid var talid
ad bifreidin hefdi verid i mun verra astandi en S hafdi astedu til ad tla pegar
hann gerdi bod i hana og pvi hafi han verid haldin galla i skilningi c. lidar 1. mgr.
19. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup. Hafi sa galli verid pad verulegur ad S
hafi verio rétt ad rifta kaupunum, sbr. 1. mgr. 39. gr. sému laga. Var akvordun
syslumanns pvi felld ar gildi.

[ tid eldri kaupalaga, var st regla vid 1ydi ad kaupandi & uppbodi purfti ad taka hid selda
eins og pad var og gat hann ekki borid fyrir sig neina galla a s6luhlutnum, nema seljandinn
hefdi vidhaft svik vid s6luna eda varan svaradi ekki til pess heitis sem hdn var audkennt med
vid sbluna. pPegar kaupmadur seldi vorur sinar & uppbodi voru pessar reglur pé ekki taldar
gilda.® par sem kaupmenn hoféu atvinnu af pvi ad selja vorur sinar til almennings ma draga
pa alyktun ad neytendavernd hafi verid komin til ségunnar pé nokkud a undan nkpl.

Pa er vert ad geta pess ad til ad dkvaedi 1. mgr. 17. gr. nkpl. gildi vid s6lu notadra hluta a

uppbodi par sem neytandi hefur ekki haft moguleika a ad vera vidstaddur og vid s6lu nyrra

% sama heimild.
% Qlafur Larusson, Kaflar ar krofurétti (n. 26) 86.
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hluta & uppbodi verdur ad semja sérstaklega um pad.” betta virdist vera fravik fra 3. gr.
laganna um l6gin séu ofravikjanleg.
Badi nkpl. og Ifkpl. eiga pad sameiginlegt ad gilda baedi um sélu a frjalsu uppbodi og

naudungarsolu, en pé ganga akvadi laga um naudungarsélu framar par sem skilur & milli.”* 7

5. Timamark galla

pad timamark sem midad er vid pegar meta & hvort hlutur telst galladur, er pegar ahettan af
hlutnum flyst fra seljanda til kaupanda p6 svo ad gallinn komi ekki fram fyrr en sidar, sbr. 1.

mgr. 21. gr. Ifkpl. og 1. mgr. 18. gr. nkpl.

5.1 Almennt um timamork galla
Akvadi 21. gr. Ifkpl. er byggt & 36. gr. SP samningsins. Af 21. gr. leidir ad pad hefur ekki

pydingu vardandi kaupin pott hlutur sé galladur samkvemt akveedum 17.-20. gr. medan
aheettan af s6luhlutnum hvilir & seljanda. 18. gr. nkpl. er byggd & 21. gr. Ifkpl. um 18. gr. segir
m.a. i frumvarpi til nkpl. ad akvérdun um pad hvort hlutur se galladur eda ekki skuli tekin
med hlidsjon af astandi hans & pvi timamarki pegar ahattan af hlutnum fluttist yfir til
neytandans. bad skipti pé ekki mali hvort gallinn komi fram seinna ef hann var til stadar &
aheettuskiptatimanum sem yfirleitt midast vid afhendingu. Pannig ber seljandinn einnig
abyrgd & hinum svokdélludu leyndu gollum. Samkvaemt dkvaedinu skiptir orsok gallans ekki

mali.”

Hrd. 8. ndvember 2007 i mali nr.176/2007. S keypti bifhjol af O 24. febriar 2005
eftir ad hafa skodad pad tvivegis og prufukeyrt stuttan spol. Bifhjolid biladi degi
sidar. Vard bilunin rakin til pess ad tannhjol annars girs festist & 6xlinum pegar
hjolid var i akstri med peim afleidingum girhjol brotnadi og olli skemmdum i vél
0g girkassa. S krafdist riftunar kaupsamningsins og endurgreidslu & kaupverdinu.
pad vard nidurstada héradsdoms, sem skipadur var serfrodum meddémsmonnum,
ad orsakavaldur bilunarinnar hefdi otviraett verid fyrir hendi pegar hjolid skipti um
hendur deginum adur. Var fallist & ad hjolid hefdi verid haldid galla samkvaemt
17. gr., sbr. 1. mgr. 18. gr. laga nr. laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup er S keypti
bad af O. Gallinn var talinn svara til verulegrar vanefndar, sbr. 39. gr. sdmu laga,
og fallist & krofu S um riftun a kaupunum og ad hann fengi kaupverdid
endurgreitt. Malsasteda O um ad S geeti ekki skilad hjolinu gegn greidslu
kaupverdsins, par sem hann hefdi vanraekt skyldu sina til uménnunar pess, kom
ekki til alita par sem han potti of seint fram komin.

0 Alpt. 2002-2003, A- deild, pskj. 904 - 556. mal, athugasemdir vid 17. gr.
™ Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 19. gr.
72 Alpt. 2002-2003, A- deild, pskj. 904 - 556. mal, athugasemdir vid 17. gr.
" sama heimild, athugasemdir vid 18. gr.
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pa getur honnunar- eda smidagalli leitt til pess ad s6luhlutur eydileggist eftir stutta notkun
pratt fyrir ad ekki hafi verid unnt ad stadreyna gallann vid afhendinguna. A petta einnig vid
um skemmt fédur sem gefid er dyrum eftir afhendingu og pau veikjast sidan af og sama gildir
um stiga sem & er leyndur galli og fellur saman um leid og farid er ad nota hann.” I 2. mgr.
18. gr. nkpl. er ad finna dkveedi um ad ef upp komi galli innan vid sex manudum fra pvi
aheetta fluttist fra seljanda til neytenda skuli hann hafa verid til stadar vid afhendingu. betta

akvaedi a sér ekki hliosteedu i Ifkpl. en er tilkomid vegna neytendatilskipunar EES.”

6. Samantekt og nidurstédur

Hér ad ofan hafa verid raktar helstu skyldur kaupanda og seljanda pegar lausafjarmunir skipta
um hendur. T langflestum tilfellum ganga slik vidskipti snurdulaust fyrir sig, en pegar svo er
ekki er pad i flestum tilvikum vegna meints galla & hinu selda. Med tilkomu Ifkpl. og nkpl.
hefur hugtakid galli verid afmarkad med hlidsjon af eldri ddomaframkveemd og ma telja til
fjogur atridi sem geta verid fyrir hendi svo ad hlutur geti talist galladur. Pessi atridi eru i
fyrsta lagi ad hlutur sé ekki i samreemi vid akvaedi samnings, i 6dru lagi hvada eiginleika
soluhlutur skuli hafa, komi ekkert fram um pad i samningi. | pridja lagi telst soluhlutur
galladur ef hann er ekki i samraemi vid paer upplysingar sem gefnar hafa verid um hann og i
fjorda lagi eru sérstakar reglur sem gilda pegar s6luhlutur er ,,seldur i pvi astandi sem hann
ere.

Likt og fram kom i 4. kafla eru ekki i Ifkpl. né nkpl. sérstakar reglur um skodunarskyldu
kaupanda, ef fra er talin skodunarskylda eftir afhendingu i 31. gr. Ifkpl. Hafa pvi myndast
akvednar reglur um tengsl & milli skodunarskyldu kaupanda og upplysingaskyldu seljanda.
Lengst af hefur su regla verid vid lydi ad pad sem kaupandi sér eda ma sja vio skodun &
sOluhlut geti hann ekki borid fyrir sig sem galla sidar meir. Ma i pvi samhengi benda a ad sa
sem kaupir sér notadan bil getur ekki borid fyrir sig sidar ad billinn sé rispadur, par sem slikt
etti ad sjast vid venjulega skodun.

Med tilkomu 3. mgr. 29. gr. fkpl. var reynt ad breyta peirri framkveemd sem verid hefur &
pvi ad seljandi, i fasteignakaupum, purfi ekki ad upplysa kaupanda um pad sem kaupandi etti
ad sja sjalfur vid skodun, Heestiréttur hefur hins vegar ekki fylgt pessu lagaakvaedi i
framkvaemd, sbr. t.a.m. Hrd. 15. febrdar 2007 i mali nr. 366/2006, sem reifadur var i kafla 4.1.
Telja ma ad sama regla hafi hingad til gilt i lausafjarkaupum, p.e ad ef kaupandi syni af sér

forsjalni og lati skoda s6luhlut fyrir kaup, pa glati hann rétti til ad bera fyrir sig galla sidar

™ Alpt. 1999-2000, A- deild, pskj. 119 - 110. mal, athugasemdir vid 21. gr.
8 Alpt. 2002-2003, A- deild, pskj. 904 - 556. mal, athugasemdir vid 18. gr.

30



meir sem kann ad koma i ljos, sbr. t.a.m Hrd. 29. jandar 2004 i mali nr. 227/2003. Med
aukinni neytendavernd méa po telja ad i framkveemd sé verid ad vikja fra pessari reglu og
kaupanda veittur rymri réttur pratt fyrir ad hann hafi skodad s6luhlut, sbr. nidurstodu
keerunefndarinnar i mali nr. nr. 108/2011. og Hrd. 8. Névember 2007 i mali nr. 176/2007. |
seinni tveimur malunum verdur reyndar ad taka tillit til pess ad 6mogulegt hefdi verid ad sja
gallann nema med skodun sem hefdi kostad mun meiri fyrirhdfn og fjarmuni en veenta méa
begar keyptir eru tiltdlulega édyrir hlutir, i Hrd. 29. jantar 2004 i mali nr. 227/2003 var um ad
reeda fyrirtaeki med margmilljonkrénaveltu og pvi sanngjarnara ad kaupandi leggi meira & sig
vid skodun pegar slik kaup eiga sér stad.

Pad ma pvi draga pa nidurstoou af umfjollun peirri sem hér hefur att sér stad ad
upplysingaskylda seljanda takmarkist ekki af skodunarskyldu kaupanda pegar hefdbundnir
lausafjarmunir skipta um hendur. Hins vegar mé atla ad gera verdi rikari krofur til kaupanda
um ad sinna vel skodunarskyldu sinni pegar verid er ad versla med dyrari eignir. Seljandi
getur pé aldrei verid alveg 6hultur fyrir pvi ad bera abyrgd & galla ef haegt er ad sanna ad hann
hafi vitad, eda matt vita af honum vid ahattuskipti. Hafi seljandi vitad um galla sem kaupandi
hefdi att ad sja, en yfirsest, verdur ad telja ad pad séu sanngjarnir og edlilegir vidskiptahaettir
ad kaupandi geti borid pa galla fyrir sig sidar par sem seljandi hefur pa ekki selt hlutinn i

gaari tra.
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