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Útdráttur  
Markmið þessarar ritgerðar er að skoða gallahugtakið í lausafjár- og neytendakaupum. 

Skilin á milli neytenda og lausafjárkaupa eru oft á tíðum ekki ýkja mikil og því verður 

spjótum beint að báðum lagabálkunum jöfnum höndum. Í upphafi mun hugtakið galli vera 

útskýrt, bæði skv. kenningum fræðimanna sem og skv. skilgreiningu laganna.  

Lítillega er fjallað um gildissvið laganna, sem gilda um flest öll viðskipti önnur en 

fasteignaviðskipti.- 

Aðaláhersla ritgerðarinnar mun verða á að skoða þætti kaupanda og seljanda þegar metið 

er hvort hlutur sé haldinn galla, þ.e. skoðunarskyldu kaupanda og upplýsingaskyldu seljanda. 

Þeirri spurningu er velt upp hvort skoðunarskylda kaupanda takmarkist af upplýsingaskyldu 

seljanda, eða hvort upplýsingaskylda seljanda takmarkist af skoðunarskyldu kaupanda.  Þá er 

fjallað um háttsemi kaupanda og seljanda fyrir og eftir kaup og hvaða áhrif hún getur haft 

þegar metið er hvort galli er eða hafi verið til staðar. Einnig er þeirri spurningu velt upp hvort 

mögulegt sé fyrir kaupanda að semja sig frá því að geta borið fyrir sig galla með því að 

undirrita almenna samningsskilmála.  

Af niðurstöðum þeirra dóma Hæstaréttar og álita kærunefndar lausafjár- og 

þjónustukaupa sem tekin voru til skoðunar, má leiða að því líkum að undanfarið hafi krafan 

um upplýsingaskyldu seljanda orðið meiri og meiri og réttur kaupanda þar af leiðandi sterkari. 
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Abstract 
The object of this thesis is to examine the defective concept in liquidity and consumer 

purchases. The distinction between consumers and credit purchase is often unclear and 

therefore the focus will be equal on both of the Consolidation Acts. Initially, the concept of 

fault will be explained from theoretical point of view as well as by the definition of the law. 

The scope of the Act will briefly be analysed, which can be applied to most business 

transactions with the exception of real estate. 

The attention will be on examining the roles of the buyer and the seller when assessing 

whether or not a fault is involved in relation to inspection obligations of the buyer’s and the 

sellers’ disclosure. Looking at whether the current inspection duty of the sellers’ disclosure 

can be limited by the inspection obligation of a buyer or if the buyer’s inspection obligation 

can be restricted by mandatory inspection of the seller. The question is also about integrity 

and whether the responsibility lies more on the current inspection duty of the seller or of the 

buyer and if a fault has been present or not. Also is it possible for the buyer to negotiate 

himself from being able to invoke the bug by signing a general contract. 

From the results of the Supreme Court and the Appeals Committee of liquid and Services 

that have been taken under consideration it can be surmised that recently the demand for the 

seller’s disclosure has become more and more and the buyer’s right consequently stronger. 
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1. Inngangur 

Kaupmennska hefur þekkst á Íslandi um aldaraðir og voru fyrstu lög um lausafjárkaup sett 

árið 1922, lög nr. 39/1922. Í þeim lögum var hugtakið galli ekki útskýrt, en þó kveðið á um að 

ef galli væri á vörum væri unnt að grípa til vanefndaúrræða, sbr. 42. gr. laganna. Dómstólum 

var því eftirlátið að skera úr um hvað teldist galli á vörum og hvað ekki. Dómaframkvæmd 

hefur mótað gallahugtakið að stærstu leyti og er nú lögfest í lögum nr. 50/2000 um 

lausafjárkaup hvaða tilvik geta fallið undir hugtakið galli. Vissulega geta þó alltaf komið upp 

tilvik þar sem ágreiningur er um hvort hlutur telst vera gallaður eða ekki. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um gallahugtakið í skilningi lausafjárkaupa. Einblínt 

verður á galla á lausafjármunum og mun því jafnt verða litið til laga um lausafjárkaup nr. 

50/2000 (hér eftir lfkpl.) sem og laga um neytendakaup nr. 48/2003. (hér eftir nkpl.) Reynt 

verður að varpa ljósi á það í hvaða tilvikum um er að ræða galla á hlut og hvenær ekki. Margir 

þættir geta ráðið því hvort um galla er að ræða eða ekki og eins getur hlutur verið gallaður í 

fleiri en einni merkingu. Þá þarf hlutur ekki endilega að vera gallaður skv. almennri málvenju 

þó hann sé það í lögfræðilegri merkingu og öfugt. Megináhersla mun verða lögð á 

aðgæsluskyldu kaupanda og upplýsingaskyldu seljanda, þ.e. hversu langt hvor aðili á að 

ganga í þeim efnum og hvort og þá hvernig hægt sé að afsala sér slíkum rétti.  

Ekki er að finna í dómasafni Hæstaréttar ýkja mörg dæmi þar sem deilt er um hvort hlutur 

sé gallaður eður ei, eftir gildistöku lfkpl. Væntanlega má rekja það að einhverju leyti til þess 

að með þeim lögum var sett á fót kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa. Hefur nefnd þessi 

úrskurðað í mörgum málum og svo virðist sem fá þeirra hafi komið inná borð dómstóla síðar. 

Hins vegar eru til fjöldi dóma sem féll þegar eldri kaupalög voru í gildi, lög nr. 39/1922, og 

verður vísað til þeirra eftir því sem þurfa þykir. 

Á grundvelli 99. gr. lfkpl. og 40. gr. laga nr. 42/2000 um þjónustukaup hefur verið sett á 

fót kærunefnd lausafjár og þjónustukaupa. Í ritgerð þessari mun verða vísað til úrskurða 

nefndar þessarar þegar við á.  

Niðurstöðum kærunefndar verður ekki skotið til annarra stjórnvalda en aðilar geta lagt 

ágreining sinn fyrir dómstóla með venjulegum hætti.1 

Efni ritgerðarinnar mun vera með þeim hætti að : 

Í öðrum kafla verður hugtakið galli útskýrt. Skoðanir fræðimanna á hugtakinu verða settar 

fram, skoðað verður hugtakið í lögunum, hver var vilji löggjafans með útskýringu hugtaksins 

                                                           
1
 Neytendastofa, „Kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa“ <www.neytendastofa.is/Pages/270> skoðað 16. apríl 

2013. 
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og þróun þess ásamt því að veitt verður einhver innsýn í huga almennings á skilgreiningu 

hugtaksins. 

Í þriðja kafla verður talað lauslega um á hvaða sviði lögin gilda, en ekki er rými fyrir 

almenna umfjöllun um gildissvið laganna.  

Í fjórða kafla verður fjallað um þá þætti sem þarf að varast þegar kaup eru gerð, hvaða 

skyldur hvíla á kaupanda og hvaða skyldur hvíla á seljanda. Rætt verður um hvaða áhrif 

meðferð söluhlutar getur haft sem og hvaða gildi ábyrgðaryfirlýsing seljanda getur haft. 

Í fimmta kafla verður áhættuskiptatímamark skoðað, þ.e. hvenær þarf galli að koma fram 

til að seljandi beri ábyrgð á honum, hvenær þarf kaupandi að tilkynna seljanda um galla eða 

hugsanlegan galla og hver er réttarstaða þess sem hefur gallaðan hlut undir höndum. 

Í sjötta kafla verða settar saman þær niðurstöður sem draga má af umfjölluninni og leitast 

við að draga ályktun af þeirri umfjöllun sem átt hefur sér stað.   

 

2. Hugtakið galli 

Hugtakið galli getur haft misjafnar þýðingar í huga fólks. Flestir eru þó sammála um að þegar 

um galla er að ræða þá sé það vanefnd af hálfu þess sem lætur hlut af hendi, sem heimilar 

þeim sem tekið hefur við hlutnum að beita vanefndarúrræðum, að öðrum skilyrðum fyrir 

beitingu þeirra uppfylltum.
2
 

 

2.1 Skilgreiningar fræðimanna 

Fræðimenn hafa ekki allir nákvæmlega sömu skilgreininguna á hugtakinu galli, en það má þó 

sjá að flestir telja hlut gallaðan hafi hann ekki ákveðna eiginleika. Christian Fr. Wyller segir 

t.d að söluhlutur sé gallaður ef hann hefur ekki þá eiginleika sem um var samið, eða hann búi 

ekki yfir þeim eiginleikum sem kaupandi taldi hann hafa. Hann telur að samningur um kaup 

sé ætíð útgangspunkturinn þegar galli er metinn. Wyller vill því meina að gallamat  sé ætíð 

atviksbundið, því horft sé til samnings en ekki gæði hlutarins og einnig sé það hlutlægt þar 

sem eiginleikar hlutarins eru metnir á grundvelli samnings án tillits til þess hvort hægt sé að 

kenna seljanda um eiginleikaskort hlutarins. Í þeim tilvikum sem ekki er um samning að ræða 

telur hann að meta verði almennt hvaða væntingar aðrir kaupendur myndu hafa til þess hlutar 

sem kaupandinn telur gallaðan.
3
 Kai Kruger tekur á vissan hátt undir með Wyller og segir að 

fyrst og fremst verði að horfa til kaupsamnings við mat á galla, einnig  aðstæður við kaup og 

                                                           
2
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 

2009) 269.  
3
 Christian Fr Wyller, Kjöpsretten i et nötteskall (CFWyller 1997) 99–101.  
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lagaákvæði.
4
 Viggo Hagström er sammála því að kaupsamningur skipti máli og segir að skv. 

30. gr. norsku kaupalaganna þurfi að vera um frávik frá kaupsamningi að ræða og hluturinn 

þurfi að vera frábrugðinn því sem kaupandi vænti við kaupin. Hann vill meina að 

gallahugtakið hafi því sömu uppbyggingu og afhendingardráttur.5  Anders Vinding Kruse er á 

sömu línu og aðrir fræðimenn og vitnar máli sínu til stuðnings í greinargerð með dönsku 

lausafjárkaupalögunum.6  

Íslenskir fræðimenn hafa túlkað gallahugtakið á sama hátt og norrænir kollegar þeirra, þ.e. 

að söluhlutur þurfi að hafa þau einkenni sem hann skv. samningi á að hafa sem og að 

söluhlutur skuli hafa þá eiginleika sem sambærilegir hlutir hafa að öllu jöfnu.7  

Að ofantöldu sést að fræðimenn virðast allir hafa svipaðar skoðanir á því hvenær hlutur 

teljist gallaður, þ.e. að hægt sé að semja um eiginleika söluhlutar og hann sé gallaður ef frá 

samningnum er vikið og eins sé söluhlutur gallaður ef hann hafi ekki til að bera sömu eða 

svipuð einkenni og sambærilegir hlutir. 

 

2.2 Skilgreining lausafjárkaupalaga 

Í 1. mgr. 17. gr. lfkpl. segir að söluhlutur skuli, hvað varðar tegund, magn, gæði, aðra 

eiginleika og innpökkun, fullnægja þeim kröfum sem leiðir af samningi. Jafnframt segir í 2. 

mgr. 17. gr. lfkpl. að söluhlutir skuli henta í þeim tilgangi sem sambærilegir hlutir eru 

venjulega notaðir til. Þá skuli söluhlutur henta í þeim tilgangi sem kaupandi ætlast til af 

honum, svo fremi sem seljandi viti eða megi vita af fyrirhuguðum notum kaupanda á hlutnum, 

nema kaupandi byggi ekki á sérfræðiþekkingu seljandans við kaupin. Jafnframt kemur fram í 

c. lið 2. mgr. að hafi seljandi lagt fram prufu eða líkan af söluhlut, skuli sá hlutur sem seldur 

er hafa sömu eiginleika og prufan eða líkanið. Einnig segir að söluhlutur skuli vera í 

venjulegum eða forsvaranlegum umbúðum sem nauðsynlegar eru til að varðveita hlutinn. Að 

lokum segir í 4. mgr. að uppfylli hlutur ekki skilyrði 1. og 2. mgr. teljist hann gallaður. 

Í frumvarpi til lfkp. segir um 17. gr. að þar séu að finna grundvallarreglur um það hvenær 

telja megi hlut gallaðan, en slíkar reglur séu ekki í þágildandi lausafjárkaupalögum nr. 

39/1922. Hins vegar séu reglurnar að finna í 35. gr. SÞ-samningsins.8 Þegar ákvæðið er krufið 

og hvert orð þess skoðað einstakt, má gefa sér að þegar talað er um tegund að sá aðili sem 

kaupir sér Mercedes Benz telur sig væntanlega vera með gallaða vöru í höndunum ef hann fær 

                                                           
4
 Kai Krüger, Norsk kjøpsrett (Alma mater 1999) 153.  

5
 Viggo Hagstrøm, Kjøpsrett (Universitetsforlaget 2005) 65. 

6
 Anders Vinding Kruse, Købsretten (Thomson Reuters 2009) 95. 

7
 Þorgeir Örlygsson, „Réttarreglur um galla í lausafjárkaupum“ (2004) 54 (2) Tímarit lögfræðinga 191, 193. 

8
 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. mál, athugasemdir við 17. gr. 
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svo afhentan Skoda Octavia. Skodinn getur verið glænýr og ekkert út á hann að setja sem 

slíkan en hann er ekki sú tegund sem kaupandinn ætlaði og er þar af leiðandi gallaður því 

kaupandinn vænti annarrar tegundar. Hvað magnið varðar segir í frumvarpinu að skoða verði 

það með hliðsjón af 2. mgr. 43. gr. frumvarpsins, sem felur í sér að beita megi gallareglum 

þegar afhent er minna og eftir atvikum meira magn en samið hefur verið um.9 Má í því 

samhengi benda á gamlan dóm Hæstaréttar, Hrd. 14. desember 1983 í máli nr. 206/1981, þar 

hélt seljandi því fram að hann hefði afhent meira magn af tískufatnaði en honum var uppálagt 

samkvæmt samningi. Honum tókst hins vegar ekki að færa sönnur fyrir því og var því ekki 

talið að um galla hefði verið að ræða. 

Aðrir eiginleikar vöru geta t.d verið geymsluþol hennar eða litur, kaupi aðili bláa peysu en 

fær afhenta rauða hefur peysan aðra eiginleika en kaupandi ætlaði.10  Í Hrd. 6. apríl 1993 í 

máli nr. 395/1989 var deilt um salatpökkunarvél, kaupandi taldi hana ekki hafa þau afköst 

sem seljandi hafði lofað og taldi dómurinn að um galla væri að ræða. Einnig má telja það aðra 

eiginleika að kaupa bifreið sem á hvíla veðbönd, þótt bifreiðin sem slík sé ekki haldin galla 

hvað akstur og notkun varðar þá hefur hún þá eiginleika að hún getur verið seld 

nauðungarsölu eða tekin upp í skuld veðhafans. Í Hrd. 20. janúar 2000 í máli nr. 350/1999 

voru atvik á þá leið að kaupandi bifreiðar með veðböndum fékk þeim ekki aflétt og endaði 

með að greiða sjálfur upp veðböndin, honum voru dæmdar skaðabætur sem námu 

veðskuldinni. 

Hvað varðar tjón á umbúðum þá segir í athugasemdum með frumvarpi til lfkpl. að það eitt 

valdi því ekki að hægt sé að beita gallaúrræðum, ef hluturinn sjálfur hefur ekki orðið fyrir 

tjóni. Tilgangur innpökkunar er oft á tíðum sá að verja hluti tjóni, sé hins vegar hluturinn 

ætlaður til áframhaldandi sölu kann að horfa öðrum augum við, sér í lagi ef hann átti að vera í 

sömu umbúðum við seinni söluna.11  

Þær kröfur sem leiða má af samningi geta verið á ýmsan hátt, þannig þarf t.d ekki að vera 

að kaupandi ætli sér að nota hlutinn í þeim tilgangi sem hann vanalega er notaður til. Í 

athugasemdum með frumvarpi til lfkpl. er tekið dæmi um að sá sem kaupir bíl í þeim tilgangi 

að rífa hann niður og nota í varahluti, getur ekki borið fyrir sig að það sé galli á bílnum að 

hann fáist ekki skráður á númer.12 Roald Martinussen tekur sem dæmi að kaupi maður stóla til 

að saga þá niður í eldivið, geti hann ekki borið það fyrir sig sem galla á stólunum að ekki sé 

                                                           
9
 sama heimild. 

10
 sama heimild. 

11
 sama heimild, athugasemdir við 17. gr. 

12
 sama heimild, athugasemdir við 17. gr. 
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hægt að sitja í þeim.13 Það má því leiða að því líkur að ávallt sé hægt að semja um að hlutur 

teljist ekki gallaður, þrátt fyrir að hann yrði að öllu jöfnu talinn gallaður undir venjulegum 

kringumstæðum.  

Í 2. mgr. 17. gr. lfkpl. segir að leiði ekki annað af samningi skuli hlutur teljast gallaður ef 

hann henti ekki í þeim tilgangi sem sambærilegir hlutir eru venjulega notaðir til. Í Hrd. 9. 

febrúar 1984 í máli nr. 244/1981 keypti útgerðarmaður salt til fisksöltunar og vissi seljandi til 

hvers saltið væri ætlað. Þegar kaupandi fékk saltið afhent var það ónothæft vegna 

koparmengunar og hlaut allur fiskurinn sem saltaður var guluskemmdir, sem rýrðu verðgildi 

hans. Seljandinn var talinn bera ábyrgð á þessum galla í saltinu.  Í b. lið 2. mgr.  er fjallað um 

það þegar kaup eru gerð í sérstökum tilgangi, þ.e. þegar kaupandi hyggst nota hlutinn í öðrum 

tilgangi en hluturinn vanalega er notaður til. Skilyrði þess að unnt sé að byggja á þessum lið 

er að seljandi hafi vitneskju um það í hvað nota eigi hlutinn. Ef seljandi veit eða má vita á 

grundvelli slíkrar vitneskju að söluhlutur hentar ekki í þeim sérstaka tilgangi sem kaupandi 

ætlar, verður seljandi að upplýsa um það. Fái seljandi vitneskjuna ekki fyrr en eftir að kaup 

gerðust, en fyrir afhendingu, getur kaupandi ekki borið galla fyrir sig, jafnvel þótt hluturinn 

henti ekki í þeim tilgangi sem hann á að nota til. Með orðalaginu að seljandi „mátti vita“ um 

tilgang kaupanda felst að ekki má vera til staðar nein sanngjörn ástæða sem afsakar 

ókunnugleika seljanda um hinn sérstaka tilgang.14   

Nefna má sem dæmi um ofangreint að maður fer í byggingavöruverslun og kaupir límkítti 

til að festa upp spegil, nokkrum dögum seinna hrynur spegillinn niður, maðurinn fer í 

verslunina og segir kíttið vera haldið galla. Þegar í ljós kemur að kíttið var notað til að festa 

upp spegil, segir afgreiðslumaðurinn að sérstaka tegund kíttis þurfi til að festa upp spegla. 

Maðurinn hafði í upphafi ekki sagt afgreiðslumanni hver væri fyrirhuguð not kíttisins og þarf 

að bera tjón sitt sjálfur. Seljandinn hefur oft þá sérkunnáttu sem nauðsynleg er til þess að velja 

þann hlut sem hentar í þeim tilgangi sem lýst var.  

Vöruúrval er nú á tímum oft svo fjölbreytt og ýmsar vörur miðaðar svo mjög við sérstakar 

notkunarþarfir einstaklinga að það er vandasamt fyrir óreyndan kaupanda að velja hið rétta. 

Jafnvel þótt nota mætti aðra hluti í staðinn getur verið að þeir séu óhentugri eða dýrari í rekstri 

en þeir sem henta best. Þegar svo stendur á ber seljandi ábyrgð á því að gefa kaupanda réttar 

upplýsingar um val hlutar. Þegar pantaðir eru varahlutir verða þeir auðvitað að hæfa aðalhlut, 

bæði með hliðsjón af því að fella þessa hluti saman og því hlutverki sem aðalhlut er ætlað að 

                                                           
13

 Roald Martinussen, Kjøpsrett (Cappelen 2004) 129. 
14

 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. mál, athugasemdir við 17. gr. 
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gegna. Þannig verða hjólbarðar t.d. að vera af réttri stærð fyrir felgurnar og fullnægja þeim 

öryggiskröfum sem gerðar eru til bifreiðarinnar.15 

C. liður 2. mgr. segir að söluhlutur skuli hafa sömu eiginleika og prufur og líkön sem 

seljandi hefur vísað til. Í frumvarpi til laganna er ítrekað að einungis sé hægt að miða við 

prufur og líkön sem seljandi hefur lagt til.16 Komi kaupandi sjálfur með líkan sem hann vill að 

seljandi smíði eftir, þá gilda um þau viðskipti lög nr. 42/2000 um þjónustukaup. 

D. liður 2. mgr. tekur til þess hvernig varðveita skuli vöru, þ.e. með venjulegum og 

forsvaranlegum umbúðum. Ákvæðið felur ekki í sér að söluhlutur þurfi alltaf að vera 

pakkaður inn. Bílar og sandur eru söluhlutir sem að jafnaði þarf ekki að pakka inn. Að öðru 

leyti verður að skýra hugtakið umbúðir rúmri skýringu. Dýrum er t.d. venjulega ekki pakkað 

inn þótt þau séu send frá einum stað til annars, en þess í stað er sú krafa gerð að flutningur fari 

fram í forsvaranlegum búrum eða með áþekkum hætti.17 

Í 4. mgr. er neikvæð skýring á gallahugtakinu, þ.e. ef hlutur uppfyllir ekki þær kröfur sem 

fram koma í 1. og 2. mgr. telst hann gallaður. 

 

2.3 Skilgreining Neytendakaupalaga 

Í 15. gr. nkpl. er að finna sambærilegt ákvæði og í 17. gr. lfkpl. og vísast því til umfjöllunar 

um þá grein hvað 15. gr. nkpl. varðar. 15. gr. nkpl. er þó ítarlegri um sum atriði og verða þau 

tekin til umfjöllunar hér.  Í b-lið er ákvæði sem á sér ekki beina hliðstæðu í lfkpl. en er 

sambærilegt við d- lið 2. mgr. 2. gr. Evróputilskipunar um neytendakaup, 1999/44/EB. 

Samkvæmt ákvæðinu skal söluhlutur hafa þá eiginleika sem neytandinn mátti vænta við kaup 

á slíkum hlut að því er varðar endingu og aðra eiginleika. Ekki má byggja á væntingum 

einstakra neytenda þegar spurt er hvaða eiginleika neytandi mátti vænta af söluhlut. Þannig 

gæti neytandi með óeðlilega miklar væntingar ekki haldið því fram að söluhlutur væri 

gallaður þar sem hann væri ekki í samræmi við væntingar hans. Þess í stað byggist mat á því 

hvort hlutur sé gallaður á t.d. samningnum, verði hlutar eða upplýsingum sem gefnar voru við 

kaupin. Þá getur það skipt máli ef gefnar hafa verið út ábyrgðaryfirlýsingar um hversu lengi 

hluturinn muni endast.18 Samkvæmt f-lið greinarinnar skal söluhlutur vera í samræmi við 

kröfur opinbers réttar sem leiðir af lögum eða öðrum opinberum ákvörðunum á þeim tíma 

sem kaup áttu sér stað. Samkvæmt ákvæðinu á það ekki við í þeim undantekningartilfellum 

þegar neytandi ætlar að nota hlutinn á þann hátt að kröfurnar séu þýðingarlausar. Ákvæðið 

                                                           
15

 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. Mál, athugasemdir við 17. gr. 
16

 sama heimild. 
17

 sama heimild. 
18

 Alþt. 2002-2003, A- deild, þskj. 904 - 556. mál, athugasemdir við 15. gr. 
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hefur yfirleitt ekki mikla sjálfstæða þýðingu í lausafjárkaupum, en er þó mikilvægt þegar um 

öryggisráðstafanir og ýmis stöðluð ákvæði í lögum og reglugerðum er að ræða. Þetta á 

einkum við um almennar reglur, t.d. um bifreiðar og eiginleika rafmagnshluta. Ákvæðið á 

einnig við um einstakar ákvarðanir, t.d. stjórnvaldsákvörðun eða dóm sem bannar sölu 

tiltekinnar framleiðslu.19 

Ákvæði f-liðar fjallar einungis um eiginleika söluhlutar og falla því kröfur sem varða þær 

upplýsingar sem veita skal um tiltekna framleiðslu utan gildissviðs ákvæðisins. Sem dæmi um 

þetta má nefna ákvæði laga um skyldu til þess að auglýsa hættu á heilsutjóni við 

tóbaksreykingar. Eftir atvikum getur það verið galli skv. 16. gr. ef slíkar upplýsingar vantar. 

Opinberar reglur, sem kveða á um notkun hlutar í tilteknu skyni, falla einnig utan ákvæðisins 

því að beiting reglnanna hvílir á athöfnum neytandans eftir að kaup áttu sér stað. Seljandi 

vélsleða ber því ekki ábyrgð á því að neytandinn fái heimild til þess að aka vélsleðanum um 

eignarlönd annarra manna. Kröfur, sem verða til eftir að kaup eru gerð, falla utan ákvæðisins, 

en það getur hins vegar leitt af samningi að slíkar kröfur hafi þýðingu. Þar við bætist að atvik, 

sem verða til þess að notkun hlutarins er bönnuð, geta leitt til þess að ekki sé unnt að ná því 

markmiði sem að var stefnt með kaupunum.20 

Í g-lið er ákvæði sem kveður á um að söluhlutur skuli vera laus við kvaðir frá þriðja manni 

um rétt yfir söluhlut. Samkvæmt ákvæðinu skal söluhlutur einnig vera laus við kröfur þriðja 

manns um kvaðir í hlutnum, enda þótt þeim sé mótmælt, nema kröfurnar séu augljóslega 

órökstuddar. Ákvæðið á sér fyrirmynd í norskum lögum um neytendakaup. Þó að sambærilegt 

ákvæði sé ekki að finna í lögum um lausafjárkaup er þar í 1. og 3. mgr. 41. gr. fjallað um 

vanheimild og kröfur þriðja manns til réttar yfir söluhlut og hafa þau ákvæði sömu þýðingu og 

g-liður 2. mgr. 15. gr. nkpl .21 

Í 16. gr. nkpl. kemur fram hvenær söluhlutur telst gallaður, slíkt ákvæði er ekki í lfkpl. þar 

sem á einum stað er kveðið á um hvenær galli sé fyrir hendi.22 Í d-lið 1. mgr. 16. gr. kemur 

fram að söluhlutur teljist vera gallaður þegar nauðsynlegar upplýsingar fylgja ekki söluhlut, 

t.d. upplýsingar um uppsetningu, samsetningu, notkun, umönnun og geymslu hlutarins. 

Ákvæðið er í samræmi við 2. málsl. 5. mgr. 2. gr. tilskipunar um neytendakaup. Seljanda ber 

því samkvæmt ákvæðinu að veita greinargóðar og skýrar leiðbeiningar til neytanda þegar hinn 

síðarnefndi á að setja vöruna upp eða saman sjálfur. Ef seljandi fullnægir ekki þessari skyldu 

og neytanda tekst ekki að setja hlutinn rétt saman af þeim sökum telst varan gölluð. Ákvæðið 

                                                           
19

 sama heimild. 
20

 sama heimild. 
21

 sama heimild. 
22

 sama heimild, athugasemdir við 16. gr. 
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nær einnig til leiðbeininga um notkun, umönnun og geymslu hlutarins.23 Þetta ákvæði hefur 

oft verið nefnt IKEA ákvæðið.24 

Skilgreining lausafjárkaupalaga og neytendakaupalaga á hugtakinu galli er því í 

meginatriðum sú sama. Neytendakaupalögin ganga þó heldur lengra til verndar neytenda og er 

það í samræmi við tilskipun 1999/44/EB.  

 

2.4 Önnur lögbundin tilvik um galla 

 

2.4.1 Skilgreining skaðsemisábyrgðarlaga 

Í lögum nr. 25/1991 um skaðsemisábyrgð (skábl.) er í 5. gr að finna skýringu á hugtakinu 

ágalli. Segir í greininni að vara teljist haldin ágalla þegar hún er ekki svo örugg sem með réttu 

mátti vænta eftir öllum aðstæðum, einkum hvernig hún var boðin og kynnt, hvernig henni var 

dreift og þeirri notkun sem með sanngirni mátti gera ráð fyrir. Í athugasemdum með 

frumvarpi til laganna segir að ef vara fullnægi ekki opinberum reglum um öryggi orki 

venjulega ekki tvímælis að hún teljist haldin ágalla í skilningi 5. gr.  

Þegar ekki er til að dreifa öryggiskröfum í lögum, reglugerðum eða öðrum bindandi 

fyrirmælum hins opinbera verður að meta hverju sinni hvort hættan á að tjón hljótist af 

vörunni sé meiri en almennt mátti búast við um vöru af þeirri tegund eða gerð sem um er að 

ræða. Flestir hlutir geta verið skaðlegir við einhverjar aðstæður. Þar með er ekki sagt að þeir 

séu haldnir ágalla. Hnífur sem maður sker sig á, ofn sem maður brennir sig á eða bíll sem 

maður slasast í er ekki haldinn ágalla í merkingu frumvarpsins vegna þess eins að slys hlaust 

af notkun hlutarins. Hins vegar er hlutur talinn haldinn ágalla þegar ekki er unnt að nota hann 

á venjulegan hátt svo að öruggt sé ef miðað er við þær kröfur sem eðlilegt er að gera til sams 

konar hluta. Sem dæmi má taka hníf með blaði sem losnar við venjulega notkun, olíuofn sem 

lekur vegna smíðagalla og bifreið með hemlabúnaði sem bilar vegna efnisgalla.  

Hugtakið ágalli í frumvarpinu er ekki hið sama og galli samkvæmt kaupalögum. Oft er vara 

bæði gölluð í merkingu kauparéttar og haldin ágalla eftir reglum 5. gr. frumvarpsins, en svo er 

alls ekki alltaf. Gölluð vara getur verið án ágalla í merkingu frumvarpsins og vara, sem haldin 

er ágalla, getur verið ógölluð samkvæmt reglum um kaup.25 

 

 

                                                           
23

 sama heimild. 
24

 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. mál, athugasemdir við 17. gr. 
25

 Alþt. 1990-1991, A- deild, þskj. 36 - 36. mál, athugasemdir við 5. gr. 
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2.4.2 Skilgreining þjónustukaupalaga 

Skilgreiningu á galla er að finna í 9. gr. þjónustukaupalaga nr. 42/2000. Þar segir að seld 

þjónusta sé gölluð ef hún stenst ekki ákvæði 4. gr. laganna um að þjónusta skuli byggð á 

fagþekkingu eða uppfylli ekki öryggiskröfur 5. gr. Jafnframt telst þjónusta gölluð ef seljandi 

veitir kaupanda ekki þær upplýsingar sem hann býr yfir og veit að áhrif geta haft á 

kaupandann, eða ef kaupanda eru gefnar rangar eða misvísandi upplýsingar. Þá telst það galli 

á þjónustu ef hún felur í sér hættu á  líkams eða eignatjóni eða ef árangur verksins verður 

minni fyrir neytanda eftir að áhætta flyst aftur til hans. Að lokum er talað um að þjónusta sé 

gölluð ef hún víki frá samningi kaupanda og seljanda þjónustunnar. Þessi skilgreining er mjög 

í anda skilgreiningu lfkpl.og nkpl. 

 

2.5 Hugmyndir almennings/neytenda um hvað telst galli  

Við vinnslu ritgerðarinnar var gerð óformleg athugun á meðal almennings á því hvað 

almenningur telur vera galla á hlut. Leiddi hún í ljós að fólk telur hlut gallaðan ef hann virkar 

ekki á þann hátt sem hann á að gera að mati notanda. Dæmi var tekið um vasaljós sem gaf 

einungis frá sér mjög daufa birtu, kaupandinn hélt að hann væri að kaupa vasaljós sem hann 

gæti lýst sér til með en ekki bara hálfgert kertaljós,  þetta atriði mætti flokka undir b. lið 2. 

mgr. 15. gr. nkpl. þar sem kaupandinn mátti vænta þess við kaupin að vasaljósið virkaði eins 

og flest önnur vasaljós virka. Þá var minnst á að hlutur væri gallaður ef hann væri ekki eins og 

sambærilegir hlutir og tók sá aðili dæmi um gólfflísar sem hann hafði keypt. Þegar búið var að 

leggja flísarnar og farið að ganga á þeim kom í ljós að næstum ógerningur var að halda þeim 

hreinum. Sá aðili taldi sig því hafa gallaða vöru í höndunum og mætti flokka þetta tilvik undir 

a. lið 2. mgr. 15. gr. nkpl. og a. lið 2. mgr. 17. gr. lfkpl. Einnig var minnst á að hlutur væri 

gallaður ef hann væri skemmdur, og tekið dæmi um buxur sem voru keyptar og var gat á 

vasanum á þeim, útlitslega séð voru þær í lagi en notkunargildi þeirra var takmarkaðra en ella. 

Þá var einnig talað um að hlutur gæti verið í fullkomnu lagi hvað virkni varðaði en útliti væri 

áfátt. Þeir aðilar sem rætt var við voru ekki allir sammála um hvort t.d útlitsgalli á ísskáp 

teldist galli eða ekki en allir voru þeir sammála um að þeir myndu samt ekki greiða fullt verð 

fyrir slíkan ísskáp. Þeir sem töldu að ekki væri um galla að ræða sögðu að megintilgangur 

ísskápsins væri að kæla hluti og halda þeim köldum og hann gegndi því hlutverki hvort sem 

hann væri rispaður á hliðinni eða ekki. Hinir aftur á móti töldu að hlutverk hans væri tvíþætt, 

annars vegar að kæla og halda hlutum köldum og hins vegar sem hluti af sýnilegri innréttingu 

híbýla þeirra og yrði þar af leiðandi að líta vel út. 
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Þessi lauslega könnun bendir til þess að í huga almennings sé hugtakið galli skilgreint á 

svipaðan hátt og í lfkpl. og nkpl. Hefur hugtakið líka verið skilgreint með svipuðum hætti í 

nokkra áratugi. 26 

 

3. Gildissvið  

Í 1. gr. bæði lfkpl og nkpl. er mælt fyrir um gildissvið laganna. Eðlilega gilda lögin um 

sambærileg efni og geta bæði lögin gilt í sumum tilfellum. Ekki verður höfð hér ítarleg 

umfjöllun um gildissvið laganna en rétt er að nefna að þau gilda ekki um fasteignakaup, sbr. 

1. mgr. 1. gr. lfkpl. og a-lið 2. mgr. 2. gr. nkpl. Lögin gilda því um öll kaup sem venjulegur 

maður framkvæmir dagsdaglega, s.s. kaup á sykri, mjólk og þess háttar, auk þess sem þau 

gilda við stærri kaup eins og bifreiðakaup. Þrátt fyrir að lögin gildi ekki um fasteignakaup, þá 

gilda þau engu að síður þegar keypt er efni til að byggja fasteign, þegar keypt er timbur 

þakjárn og innréttingar gilda því lfkpl. og nkpl. en þegar efninu hefur verið raðað saman í 

heildstætt hús taka lög um fasteignakaup nr. 40/2002 við.  

Að öðru leyti vísast til frumvarpa með lfkpl. og nkpl. um gildissvið laganna. 

 

4. Aðgæsluskylda 

Áður hefur verið minnst á hvað telja má til galla í söluhlutum og undir hvaða kringumstæðum 

hlutur geti talist vera haldinn galla. Í mörgum tilfellum má koma auga á galla við skoðun og 

oft á tíðum er vitneskja seljanda um ástand hlutar meiri en hann vill láta uppi. 

Þegar kaup eiga sér stað þurfa bæði kaupandi og seljandi að sýna af sér ákveðna varfærni, 

á þetta sérstaklega við þegar verslað er með notaða hluti, s.s bíla. Kaupandi þarf að gera sér 

grein fyrir því að notuðum hlutum fylgir ávallt eitthvað slit, notkun og meðferð fyrri eiganda 

getur verið mismunandi. Seljandi þarf jafnframt að gæta þess að hann er að selja notaðan hlut 

sem hefur þá ekki til að bera sömu eiginleika og nýr hlutur og má því ekki lýsa honum þannig. 

Hér á eftir verður farið yfir skoðunarskyldu kaupanda, oft nefnd aðgæsluskylda og þar á eftir 

verður tekin fyrir upplýsingaskylda seljanda. Segja má að þetta sé undirstöðukafli ritgerðar 

þessarar, þ.e hversu rík er skoðunarskylda kaupanda og hvort hún geti takmarkast af 

upplýsingaskyldu seljanda.  

 

 

 

                                                           
26

 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 81–82. 
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4.1 Aðgæsluskylda kaupanda 

Allt frá dögum Rómaréttar hefur verið ríkjandi sú kennisetning að við kaup þurfi kaupandinn 

að gæta sín og sýna ákveðna aðgæslu við kaup (caveat emptor), ef kaupandi sinni þessu ekki 

geti það leitt til þess að gallareglur gildi ekki um kaupin.27  Ákvæði 20. gr. lfkpl. eiga einungis 

við þegar kaupandi ákveður sjálfur að skoða, eða eftir atvikum skoða ekki, söluhlut. Ekki er 

með beinum hætti kveðið á um skoðunarskyldu kaupanda í lfkpl. en draga má þá ályktun af 

31. gr. laganna að slík skoðun skuli fara fram eftir að hlutur hefur verið afhentur. Venja milli 

aðila og eða samningur getur hins vegar ætlast til þess að söluhlutur skuli rannsakaður fyrir 

kaup. Þegar um pöntunarkaup er að ræða er vitanlega ekki hægt að skoða hlut fyrir kaup, en 

þá má hins vegar skoða það efni sem nota á o.þ.h.28 Ekki er í nkpl. sambærilegt ákvæði og 31. 

gr. lfkpl. Skylda neytenda til rannsóknar á því sem hann kaupir er því mun minni en skylda 

kaupanda skv. lfkpl.29  

Þorgeir Örlygsson telur að sú regla hafi lengi verið við lýði í íslenskum rétti að 

upplýsingaskylda seljanda takmarkist af aðgæsluskyldu kaupanda. Í þessu felst að því ríkari 

upplýsingar sem seljandi gefur, því takmarkaðri aðgæsluskyldu þurfi kaupandi að sinna og því 

ríkari sem aðgæsluskylda kaupanda er því takmarkaðri sé upplýsingaskylda seljanda.30 

 Páll Sigurðsson telur að það skipti máli við aðgæsluskyldu kaupanda hvort hann þurfi 

alfarið að treysta á upplýsingar frá seljanda eða hvort kaupandi getur sjálfur með einhverjum 

hætti gert sér grein fyrir eiginleikum söluhlutar.31 Þessi orð Páls má túlka sem svo að ríkari 

skoðunarskylda sé lögð á fagmenn á viðkomandi sviði. Því má telja að þegar bifvélavirki 

kaupi notaða bifreið eigi hann í meiri vandræðum með að bera fyrir sig galla á bifreiðinni en 

almennur kaupandi. Með hliðsjón af ofangreindu verður jafnframt að telja að þegar leikmaður 

fær til liðs við sig reyndan mann verði þeir samsamaðir á þann hátt að ef fagmanninum 

yfirsést eitthvað sem hann hefði átt að sjá, getur leikmaðurinn ekki borið það fyrir sig sem 

galla síðar. Má í því samhengi benda á ummæli Hæstaréttar í  

  

Hrd. 29. janúar 2004 í máli nr.  227/2003. „Samkvæmt hljóðan kaupsamnings átti 

[kaupandi] að velja hverjum yrði falin þessi könnun og væri sá trúnaðarmaður 

hans. Hlaut [kaupandi] því jafnframt að ráða hversu ítarleg könnunin yrði og til 

hverra atriða hún tæki. Að þessu virtu verður ekki fallist á að hann geti nú borið 

fyrir sig annmarka á hinu selda, sem leiða hefði mátt í ljós við þá könnun en ekki 

varð uppvíst um.“ 

                                                           
27

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur (n. 2) 309. 
28

 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. mál, athugasemdir við 20. gr. 
29

 Roald Martinussen, Kjøpsrett (n. 13) 168. 
30

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur (n. 2) 317. 
31

 Páll Sigurðsson, Kauparéttur: meginreglur íslensks réttar um lausafjárkaup (Orator 1988) 170. 
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Af þessum ummælum Hæstaréttar má ráða að hann setur kaupandann í þá stöðu að vera 

fagmaður, fyrst hann hafði fagmann sér við hlið. Málið snerist um kaup á fyrirtæki og vildi 

kaupandi seinna bera fyrir sig galla sem hann hefði átt að sjá í áreiðanleikakönnun sem gerð 

var. Af niðurstöðum Hæstaréttar má draga þá ályktun að þegar kaupandi hefur sérfróðan aðila 

sér við hlið sem yfirsést galli á hinu selda, hafi kaupandinn glatað rétti sínum til að bera fyrir 

sig galla á hinu selda. 

 

Hrd. 17. nóvember 1988 í máli nr. 201/1987. Fallist var á með kaupanda að 

ógjörningur hefði verið fyrir mann sem ekki væri sérstaklega vanur meðferð véla 

að átta sig á þeim galla sem reyndist vera á vél bifreiðar sem hann hafði keypt. 

Voru kaupanda því dæmdar skaðabætur úr hendi seljanda.  

 

4.1.1 Það sem kaupandi veit eða má vita 

Í 20. gr. lfkpl. segir að kaupandi geti ekki borið neitt það fyrir sig sem galla sem hann vissi 

um eða mátti vita af þegar kaup voru gerð. Sambærilegt ákvæði er í 3. mgr. 16. gr. nkpl. Í 

athugasemdum frumvarps með 20. gr. lfkpl. segir að ef kaupandi vitandi vits gerir samning 

þótt hann viti um tiltekinn eiginleika söluhlutarins geti hann ekki síðar borið það fyrir sig að 

þennan eiginleika beri að telja galla. Í ákvæðinu felst ekki aðeins að kaupandanum hafi verið 

kunnugt um viðkomandi atvik heldur líka að hann hafi áttað sig á þýðingu þess sem galla. Ef 

kaupandi naut ekki nauðsynlegrar sérfræðilegrar aðstoðar til að skilja þýðingu tiltekins 

eiginleika, sem seljandinn vakti athygli hans á, er eftir atvikum samt sem áður ekki útilokað 

að kaupandinn geti af því tilefni komið fram með kröfu á hendur seljanda vegna galla.32 

Tímamarkið sem miðað er við í 1. mgr. 20. gr. er það þegar kaupin voru gerð. Ákvæðið á 

samkvæmt því ekki við þegar kaupandinn fékk vitneskju um atvik eftir kaup, en áður en 

afhending átti sér stað. Sem dæmi um þetta má nefna það tilvik að kaupandi bíls kemst að því 

eftir kaup, en áður en hann veitir bílnum viðtöku, að bíllinn hefur áður lent í tjóni. Getur 

kaupandi þá borið slíkt fyrir sig sem galla.33  

Orðalagið „mátti vita um“ skírskotar til 3. mgr. 35. gr. SÞ-samningsins og ber að túlka á 

sama veg.34 Má því leiða að því líkur að ef kaupandi kaupir notaðan bíl og í afsalinu stendur 

að bifreiðin hafi lent í tjóni og skemmst að framan, og kaupanda jafnframt tilkynnt um tjónið 

munnlega, geti hann ekki borið fyrir sig seinna meir galla í stýrisbúnaði bílsins. Hafi seljandi 

hins vegar fullyrt að bifreiðin væri í „100%“ standi og stýrisbúnaður í „topplagi“ má hins 

vegar leiða að því líkur að kaupandi gæti borið fyrir sig galla. Má í því samhengi benda á Hrd. 

                                                           
32

 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. mál, athugasemdir við 20. gr. 
33

 sama heimild. 
34

 sama heimild. 
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10. nóvember 1981 í máli nr. 3/1980. Í því máli hafði seljandi fullyrt að vél bifreiðar væri 

nýendurbyggð, sannað var að svo var ekki og þurfti seljandi að greiða kaupanda skaðabætur.  

Í 20. gr. lfkpl. er ekki lögð fyrirvaralaus skylda á kaupendur að skoða hlutinn fyrir kaup. 

Velji kaupandi hins vegar þann kost að rannsaka hlutinn áður en kaup gerast, eða láti undir 

höfuð leggjast að rannsaka hlut þrátt fyrir hvatningu seljanda þar um, getur hann ekki borið 

það fyrir sig sem galla sem hann hefði átt að sjá við slíka rannsókn.35  

 

Hrd. 19. desember 2002 í máli nr. 276/2002. Kaupandi bifreiðar krafðist 

viðurkenningar á riftun og rétti til skaðabóta vegna verulegra galla sem hann taldi 

vera á bifreiðinni og þess að hann hefði verið beittur svikum við kaupin. Í 

dómnum kom fram að kaupandinn ásamt tveimur mönnum á hans vegum hefðu 

gefið sér góðan tíma í að kynna sér ástand bifreiðarinnar og hefðu við skoðunina 

átt að sjá að eitthvað væri athugavert við topp og umbúnað framrúðu 

bifreiðarinnar. Sprunga í framrúðu hefði átt að gefa til kynna að frekari athugunar 

væri þörf. Þá hafði kaupandinn einnig ritað undir afsal, þar sem fram kom að 

bifreiðasali hefði vakið athygli kaupanda á að láta óháðan aðila skoða bifreiðina 

en það hafði kaupandi ekki gert. Með vísan til 47. gr. eldri kaupalaga nr. 39/1922, 

þótti kaupandi ekki geta borið fyrir sig galla og var kröfu hans um riftun og 

skaðabætur hafnað. 

 

Einnig má nefna svipað dæmi úr áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa (hér eftir 

kærunefndin.)  

 

Nr. 11/2012. Álitsbeiðandi óskaði álits á því hvort um galla í  tæplega 11 ára 

gamalli bifreið væri að ræða þegar spíssar og olíutankur gefur sig. Kærunefndin 

taldi að um eðlilegt slit væri að ræða og hafnaði kröfu um riftun. Þá benti 

kærunefndin á að kaupandi hafði ritað undir afsal þar sem stóð að bifreiðasali 

hefði vakið athygli á því að fá óháðan aðila til að skoða og meta ástand 

bifreiðarinnar, það lét kaupandi undir höfuð leggjast.  

 

Af þessum tveimur dæmum má ráða að kaupandi geti afsalað sér rétti til að bera fyrir sig 

galla sem ætti að vera fagmanni sýnilegur, með því að undirrita staðlaða samningsskilmála 

bifreiðasölu. 

Þegar meta á hversu langt skoðunarskylda kaupanda nær, þ.e. hversu nákvæm hún skuli 

vera, getur verið úr vöndu að ráða. Telur Þorgeir Örlygsson að meta þurfi aðstæður hverju 

sinni og horfa þurfi til eðlis kaupsamningsins.36  

 

                                                           
35

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur (n. 2) 310–311. 
36

 sama heimild 315. 
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Hrd. 14. Mars 2011 í máli nr. 24/2011. Talið að Í hf. hefði sýnt af sér gáleysi með 

því að ganga ekki úr skugga um hvort veðbönd hvíldu á tækjunum og að ríkar 

kröfur yrði að gera til aðgæsluskyldu Í hf. sem fjármálafyrirtækis. Þegar metið 

yrði hvort gáleysi Í hf. ætti að leiða til brottfalls skaðabótaréttar bæri að líta til 

þess að S ehf. hefði við kaupin sýnt af sér framferði, andstætt heiðarleika og góðri 

trú, með því að greina ekki frá veðböndum á tækjunum. Leiddi því gáleysi Í hf. 

ekki til þess að hann glataði skaðabótarétti sínum, sbr. 2. mgr. 20. gr. laga nr. 

50/2000. 

 

4.1.2 Aðgæslu ekki sinnt 

Fjallað er um afleiðingar þess að kaupandinn hefur rannsakað hlut eða látið slíkt hjá líða án 

gildrar ástæðu í 2. mgr. 20. gr. lfkpl. Meginreglan er þá sú að hafi kaupandinn rannsakað 

söluhlut áður en kaup gerðust getur hann ekki borið fyrir sig neina þá galla sem hann hefði átt 

að veita athygli við slíka rannsókn. Sama gildir ef hann án gildrar ástæðu lætur hjá líða að 

sinna hvatningu seljanda um að rannsaka söluhlutinn. Kaupandinn getur haft gilda ástæðu til 

þess að rannsaka ekki söluhlut, t.d. þar sem hann mátti treysta sérþekkingu seljanda eða 

rannsókn yrði óhæfilega tímafrek eða óhæfilegur kostnaður henni samfara, t.d. vegna þess að 

hluturinn er annarsstaðar á landinu. Hafi seljandinn heitið tilteknum eiginleikum hefur 

kaupandinn yfirleitt ekki ástæðu til þess að rannsaka frekar hvort þeir eru fyrir hendi. 

Þegar svo ber undir að kaupandinn rannsaki hlut, en atvik gefa honum gilda ástæðu til 

þess að takmarka rannsókn sína, glatar kaupandinn ekki rétti til þess að koma fram með kröfur 

vegna galla sem hann hefði átt að komast að við nákvæmari rannsókn.37 Í 2. mgr. 20. gr. lfkpl. 

kemur fram fyrirvari sem við á þegar seljandinn hefur sýnt af sér vítavert gáleysi eða 

framferði hans að öðru leyti stríðir á móti heiðarleika og góðri trú. Í þessu felst að skortur á 

rannsókn eða ófullnægjandi rannsókn af hálfu kaupanda kemur honum ekki í koll ef 

seljandinn hefur sýnt af sér vítavert gáleysi eða framferði hans að öðru leyti er andstætt 

heiðarleika og góðri trú.38 

Atvik geta verið með þeim hætti að aðilar verða sammála um að láta óháðan þriðja mann 

rannsaka söluhlut, t.d. þegar verkstæði er látið athuga bíl sem selja á. Ef seljandinn leitar eftir 

slíkri rannsókn fellur tilvikið utan 2. mgr. 20. gr., en hins vegar kemur niðurstaða 

rannsóknarinnar þá væntanlega í ljós við kaupin. Ef hins vegar kaupandinn leitar eftir slíkri 

rannsókn á ákvæðið ekki beint við samkvæmt orðanna hljóðan, en því má beita með 

lögjöfnun.39 

 

                                                           
37

 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. mál, athugasemdir við 20. gr. 
38

 sama heimild. 
39

 sama heimild. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000050.html#G20
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000050.html#G20
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Álit kærunefndarinnar nr. 108/2011. Kaupandi bifreiðar lét söluskoða hana og 

ekkert athugavert fannst í söluskoðun, daginn eftir kaupin kviknaði aðvörunarljós 

í mælaborði og reynist vera um bilun í sjálfskiptingu að ræða. Kærunefndin taldi 

að kaupandinn hefði uppfyllt skoðunarskyldu sína með því að láta söluskoða 

bifreiðina fyrir kaup, og þar sem erfitt væri að sjá slíkan galla í söluskoðun hefði 

kaupandinn ekki glatað rétti til að bera fyrir sig galla. Auk þess kom fram að 

bilunin hefði komið fram áður þar sem sami bilanakóði var í minni tölvu 

bifreiðarinnar. Niðurstaða nefndarinnar var að seljandinn ætti að taka þátt í 

kostnaði við viðgerð.   

 

Hrd. 15. mars 1988 í máli nr. 67/1987. Talið var að galla á bát hefði mátt sjá við 

skoðun, sem kaupandi framkvæmdi ekki þrátt fyrir tilmæli seljanda þar um. Var 

seljandinn sýknaður af kröfum kaupanda í málinu. 

 

Í nkpl. er ekki kveðið á um rannsóknarskyldu kaupanda, þótti það ekki samræmast 3. mgr. 

2. gr. tilskipunar um neytendakaup.40  Er það væntanlega vegna þess að þar er oftast nær um 

nýja hluti að ræða sem krefjast lítillar aðgæsluskyldu. Neytendavernd kemur þar einnig við 

sögu, þar sem í neytendakaupum eru kaupendur einstaklingar en seljendur hafa atvinnu sína af 

því að selja tilteknar vörur. Kaupandinn á því að geta gengið að því sem vísu að hann sé að 

kaupa eitthvað sem er í lagi.  

Skynsemisrök segja manni að ef maður ætlar að kaupa hlut sem er augljóslega skítugur og 

illa umgenginn, þá skoðar maður hann betur en hlut sem lítur vel út, sbr. Hrd. 11. nóvember í 

máli nr. 284/1991, sem reifaður er í kafla 4.2 hér á eftir. Það má einnig flokka það undir 

hefðbundna skoðun við kaup á bifreið að athuga hvort rúður, ljós, útvarp og þess háttar hlutir 

virki. Í áliti kærunefndarinnar nr. 2/2012 keypti álitsbeiðandi í október 2011 bifreið af 

seljanda, árgerð 2004. Taldi álitsbeiðandi bifreiðina gallaða þar sem sætishitari í bílstjórasæti 

virkaði ekki. Krafðist álitsbeiðandi úrbóta á umræddum galla. Kærunefndin áleit að 

álitsbeiðandi hefði ekki fullnægt skoðunarskyldu sinni hvað varðaði sætishitarann, því auðvelt 

væri að ganga úr skugga um hvort hann virkaði.  

Þegar meta á hversu rík skoðunarskylda kaupanda getur verið er fróðlegt að bera saman 

tvo Hæstaréttardóma, sem féllu á svipuðum tíma. Um er að ræða Hrd. 13. nóvember 2003 í 

máli nr. 312/2003 og Hrd. 29. janúar 2004 í máli nr.  227/2003. Í fyrra málinu voru málsatvik 

þau að kaupandi félags neitaði að greiða eftirstöðvar kaupverðs samkvæmt kaupsamningi þar 

sem hann taldi að virði félagsins væri langtum minna en hann átti að greiða fyrir það, og taldi 

hann að seljandi hafi vitað að félagið var ekki eins vel statt og hann vildi vera láta. 

Kaupandinn sem talinn var sérfróður á sínu sviði var þó látinn bera hallann af því að hafa ekki 

sinnt aðgæsluskyldu sinni nægilega vel, þar sem hann athugaði ekki bókhaldsgögn félagsins. 

                                                           
40

 Alþt. 2002-2003, A- deild, þskj. 904 - 556. mál, athugasemdir við 16. gr. 
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Honum var því ekki heimilt að rifta kaupunum en voru dæmdar skaðabætur í formi afsláttar 

þess sem eftir nam af kaupverðinu. Minni hluti Hæstaréttar, tveir dómarar af fimm, taldi að 

ekki hefði verið um galla að ræða í málinu, þar sem kaupandinn sinnti ekki skoðunarskyldu 

sinni.  

Í seinni dómnum, sem einnig varðar kaup á félagi, voru aðstæður þær að 

bókhaldsfyrirtæki var látið gera áreiðanleikakönnun fyrir hönd kaupanda. Ekkert athugavert 

kom fram í þeirri könnun en síðar taldi kaupandi að ýmsir vankantar hefðu verið á 

bókhaldsgögnum félagsins. Hæstiréttur taldi að þar sem könnun fór fram og ekkert athugavert 

hafi fundist við hana hafi ekki verið um galla að ræða. Kaupandinn var því samsamaður þeim 

sérfróða aðila sem framkvæmdi könnunina og látinn gjalda fyrir það sem sérfræðingnum 

yfirsást. Af þeim dómi má ráða að upplýsingaskylda seljanda takmarkist af skoðunarskyldu 

kaupanda.  

Meirihluti dómenda í fyrrnefnda dómnum telur að um galla hafi verið að ræða sem 

seljandi vissi af og upplýsti ekki um, því hafi kaupandinn átt rétt á afslætti. Í fyrri dómnum  

studdist kaupandinn ekki við álit sérfræðinga og má leiða að því líkur, miðað við niðurstöðu 

seinni dómsins, að það hafi verið honum til happs. Sératkvæði minnihlutans í fyrrefnda 

dómnum er hins vegar í takt við niðurstöðu seinni dómsins, þar sem talið er að 

upplýsingaskylda seljanda takmarkist af skoðunarskyldu kaupanda. Telur minnihlutinn að þar 

sem kaupandinn skoðaði ekki hið keypta hafi hann glatað rétti til að bera fyrir sig galla. 

Af því sem á undan hefur verið ritað hefur mátt draga þá ályktun að kaupandi geti ekki 

borið fyrir sig sem galla það sem hann hefði mátt sjá við almenna skoðun. Niðurstaða 

Hæstaréttar í Hrd. 13. nóvember 2003 í máli nr. 312/2003 bendir þó til annars. Þó má leiða að 

því líkur að þegar um notaðan hlut er að ræða sé aðgæsluskylda kaupanda ríkari en þegar um 

nýjan hlut er að ræða. 

 

4.1.3 Framkvæmd í fasteignakaupum 

Til hliðsjónar við það sem nefnt hefur verið hér að ofan er rétt að benda á 29. gr. 

fasteignakaupalaga nr. 40/2002 (fkpl.) í því ákvæði er kveðið á um að kaupandi geti ekki 

borið fyrir sig galla á því sem hann sá eða hefði átt að sjá við skoðun á eigninni. Jafnframt er 

tekið fram í 2. mgr. að skori seljandi á kaupanda að skoða eða láta skoða eignina, en kaupandi 

sinnir ekki þeim tilmælum, þá glati kaupandi rétti til að bera fyrir sig galla. Í 3. mgr. segir hins 

vegar að hafi seljandi ekki fullnægt upplýsingaskyldu sinni skv. 26. gr. eigi 1. og 2. mgr. 29. 

gr. fkpl. ekki við. Þetta má því skilja sem svo að upplýsingaskylda seljanda gangi framar 

skoðunarskyldu kaupanda í fasteignakaupum. Þetta hefur þó ekki verið raunin í framkvæmd.  
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Hrd. 15. febrúar 2007 í máli nr. 366/2006. Seljendur fasteignar höfðuðu mál til 

innheimtu lokagreiðslu vegna sölunnar. Kaupandinn bar fyrir sig að hann ætti 

hærri kröfu á seljendurna vegna galla á fasteigninni. Taldi kaupandi að sér hefði 

ekki verið kynnt að breyta ætti aðkomu að eigninni skv. skipulagi og væri það 

galli á eigninni. Hæstiréttur taldi að jöfn skylda hefði hvílt á seljanda og kaupanda 

að kynna sér deiluskipulag og kaupandi ætti því ekki rétt á skaðabótum úr hendi 

seljanda og var kaupandi dæmdur til að greiða eftirstöðvar kaupverðsins. 

 

Hrd. 25. október 2007 í máli nr. 60/2007. Ágreiningur var uppi um hvort það 

teldist galli að veggir og hurðir fasteignar væru skakkar. Óumdeilt var að seljandi 

hafði tilkynnt kaupanda að gólf eignarinnar hallaði, kaupandi hafði tvisvar sinnum 

skoðað eignina með húsasmíðameistara og setti hann ekki út á vegg- eða 

hurðarhalla. Hæstiréttur taldi að þar sem kaupendur sáu eða hefðu átt að sjá 

umræddan galla við skoðun gætu þau ekki beitt honum fyrir sig og því ætti 3. 

mgr. 29. gr. fkpl. ekki við. 
 

Þessir dómar eru í samræmi við þá meginreglu sem hefur verið talin gilda, þ.e. að 

upplýsingaskylda seljanda takmarkist við skoðunarskyldu kaupanda. 41  Telja má að ætlun 

löggjafans hafi verið að breyta frá fyrri framkvæmd og veita þannig kaupanda fasteignar ríkari 

vernd með 3. mgr. 29. gr. fkpl, enda segir í athugasemdum við greinina í frumvarpi til laganna 

að með 3. mgr. sé verið að segja að upplýsingaskylda seljanda standi óhögguð og takmarkist 

ekki af aðgæsluskyldu kaupanda. 42  Þessu hefur líkt og áður segir ekki verið fylgt í 

framkvæmd. Nýverið féll dómur, í Héraðsdómi Reykjavíkur 11. febrúar í máli nr. E-

1398/2012, á sama veg og áðurnefndir tveir dómar og verður spennandi að sjá hvort 

Hæstiréttur bregði frá fyrri dómum sínum, verði dómnum áfrýjað. 

Fari svo að Hæstiréttur víki frá fordæmum sínum og fari að beita 3. mgr. 29. gr. fkpl. má 

telja líklegt að reglunni muni einnig verða beitt um lausafjárkaup, þar sem ekki er nein regla í 

lausafjárkaupum og það myndi valda vissri réttaróvissu að láta sitthvora regluna gilda í 

fasteignakaupum og lausafjárkaupum. Um það er hins vegar full snemmt að spá til um, en ef 

litið er til þróunar á sviði kauparéttar, og þá auknu neytendavernd sem orðin er, verður að telja 

að meiri líkur séu á því en minni að fyrr eða síðar muni reglan um að upplýsingarskylda 

takmarkist af rannsóknarskyldu víkja fyrir reglunni um að upplýsingaskylda takmarkist ekki 

af rannsóknarskyldu.  

Þegar litið er til ákvarðana kærunefndarinnar verður að telja að hún aðhyllist frekar seinni 

regluna, sbr. m.a. niðurstöðu hennar í máli nr. 108/2011 sem áður er nefnt.  

                                                           
41

 Viðar Már Matthíasson, Fasteignir og fasteignakaup (Codex 2008) 285–286. 
42

 Alþt. 2001-2002, A- deild, þskj. 291- 253. mál, athugasemdir við 29. gr. 
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Viðar Már Matthíasson telur að í kauparétti hafi sú ófrávíkjanlega regla verið við lýði að 

vanræksla kaupanda á skoðunarskyldu sinni, leiði til þess að hann glati með öllu rétti sínum til 

að beita vanefndarúrræðum. Regla þessi er ólík reglu skaðabótaréttar utan samninga, að því 

leyti að þegar um tjón utan samninga er að ræða glatar tjónþoli bótarétti sínum að hluta eftir 

eigin sök, eða aðgæsluleysi, en sjaldan glatar hann öllum bótarétti sínum.43  

 

4.1.4 Meðferð kaupanda á söluhlut 

Kaupanda er að öllu jöfnu frjálst að gera hvað það sem honum dettur í hug við þann hlut sem 

hann hefur fest kaup á. Í því felst að hann má nota hlutinn á þann hátt sem hann vill og er það 

undir kaupanda komið hvort hann hirðir vel eða illa um hlutinn sinn. Kaupandi getur hins 

vegar ekki haldið því fram að hlutur sé haldinn galla ef gallann má rekja til lélegrar eða 

rangrar umhirðu kaupanda. Sönnunarbyrði kaupandans getur verið erfið hafi hann hirt illa um 

hlutinn, því leiða má að því líkum að gallann megi þá rekja til umhirðunnar og fellur það í 

hlut kaupanda að sanna að svo sé ekki.  

 

Hrd. 3. maí 1984 í máli nr. 189/1981. Kaupandi bifreiðar krafðist riftunar. Fyrir 

lágu gögn um ástand bifreiðarinnar áður en kaup gerðust. Bentu þau gögn ekki til 

þess að gangur bifreiðarinnar hafi þá verið óeðlilegur. Kaupandinn kynnti sér 

ástand bifreiðarinnar áður en hann keypti hana og honum var ljóst að hann var að 

kaupa 6 ára gamla bifreið. Honum mátti vera ljóst að vélin væri farin að slitna. 

Hann undirritaði yfirlýsingu um að hann sætti sig við ástand bifreiðarinnar. Álit 

matsmanna var á þá leið að meðferð kaupanda á bifreiðinni hefði getað orsakað 

skemmdir á vélinni. Samkvæmt þessu þótti kaupandinn ekki hafa fært sönnur á 

því að vélin hafi verið haldin slíkum göllum þegar hann keypti bifreiðina að það 

heimilaði honum riftun kaupanna. 

 

Hrd. 27. janúar 1994 í máli nr. 406/1991. Kaupandi Honda bifreiðar krafðist 

afsláttar frá kaupverði vegna bilunar í sjálfskiptingu. Nokkrum dögum eftir kaupin 

varð kaupandi var við torkennileg hljóð og við athugun kom í ljós að tannhjól í 

sjálfskiptingu voru brotin. Hæstiréttur sagði um málið „Af gögnum málsins má 

ráða, að orsakir slíkra skemmda í tannhjólum sjálfskiptingar, sem hér um ræðir, 

myndist við það, að bifreið er ekki stöðvuð til fulls, áður en skipt er úr bakgír í 

framgír eða öfugt.“ Síðar segir „[...]kom fyrir dóm og lýsti viðhorfi sínu til 

skemmda á tannhjólunum. Hann sagði, að þær hefðu getað orsakast af einu 

handtaki eða á löngum tíma. Hann kvað ekkert unnt að fullyrða um þetta og sagði: 

?. . .það er möguleiki að þetta gæti hafa skeð á 3 - 5 dögum". Hæstiréttur sneri við 

héraðsdómi og sýknaði seljanda bifreiðarinnar af afsláttarkröfum kaupanda. 

 

Álit kærunefndarinnar nr. 141/2010. Álitsbeiðandi keypti nýja hrærivél á árinu 

2007. Við ákveðna notkun bilaði hrærivélin á árinu 2010 og þarfnaðist viðgerðar 

sem sýndist vera minni háttar. Kærunefndin áleit að bilunin stafaði af því hvernig 

                                                           
43

 Viðar Már Matthíasson, Fasteignir og fasteignakaup (n. 41) 286. 
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álitsbeiðandi hefði notað hrærivélina og hafnaði kröfum álitsbeiðanda um að 

seljandi greiddi viðgerðina eða legði honum til nýja hrærivél. 
 

Í 31. gr. lfkpl. er að finna ákvæði þess efnis að kaupandi skuli rannsaka söluhlut eftir 

afhendingu, sambærilegt ákvæði er ekki að finna í nkpl. 

Vanræksla á rannsóknarskyldunni getur skv. 32. gr. leitt til þess að kaupandinn glati rétti 

sínum til þess að bera fyrir sig galla með þeim hætti sem í 32. gr. segir. Að öðru leyti verður 

að skoða reglu 31. gr. með hliðsjón af 2. mgr. 49. gr., sem veitir kaupandanum rétt til þess að 

rannsaka söluhlut áður en kaupverðið er greitt. Tilgangurinn með síðarnefndu greininni er að 

vernda rétt kaupanda til þess að halda eftir eigin greiðslu samkvæmt meginreglunni um að 

hönd selji hendi, en að öðru leyti er ekkert sérstakt samhengi á milli ákvæðanna. Kaupandi 

getur að sjálfsögðu gætt réttar síns bæði skv. 31. og 2. mgr. 49. gr. með einni og sömu 

rannsókninni.44 Í  1. mgr. 32. gr. lfkpl. segir að kaupandi skuli tilkynna seljanda eins fljótt og 

unnt er, án ástæðulauss dráttar, um galla á hlut sem keyptur hefur verið, sbr. álit 

kærunefndarinnar  

 

Nr. 122/2011. Álitsbeiðandi keypti bifreið af seljanda í júní 2006. Haustið 2009 

kom fram bilun í loftdælu bifreiðarinnar og fór álitsbeiðandi með hana nokkrum 

sinnum á verkstæði vegna þessa. Krafðist álitsbeiðandi skaðabóta vegna þessa. 

Áleit kærunefndin að þar sem álitsbeiðandi hefði ekki borið fyrir sig gallann án 

ástæðulauss dráttar bæri að hafna kröfu álitsbeiðanda.  

 

Í 2. mgr. 32. gr. lfkpl. segir jafnframt að að tilkynni kaupandi ekki um ætlaðan galla á 

innan við tveimur árum frá því hann varð gallans var glati hann rétti til þess að bera gallann 

fyrir sig. Í lfkpl. er talað um að frestur til að bera fyrir sig galla á byggingarefni sé fimm ár. 

Sambærileg ákvæði eru í 27. gr. nkpl. Nkpl. ganga þó framar lfkpl. að því leyti að í nkpl. er 

frestur til að leggja fram kvörtun aldrei styttri en tveir mánuðir, jafnframt er í nkpl. ekki bara 

rætt um að byggingarefni hafi fimm ára kvörtunartíma, heldur allir hlutir sem ætla má lengri 

endingartíma en gengur og gerist um söluhluti. Í sambandi við ætlaðan endingartíma má 

minnast á álit kærunefndarinnar  

  

Nr. 109/2011. Álitsbeiðandi keypti tölvu hjá seljanda í nóvember 2009. Í 

nóvember 2011 fór rafhlaða fartölvunnar að gefa sig og leitaði álitsbeiðandi til 

seljanda og krafðist þess að fá nýja rafhlöðu. Seljandi mótmælti kröfum 

álitsbeiðanda þar sem sérstaklega var auglýst 12 mánaða rafhlöðuábyrgð. Áleit 

kærunefndin að um galla væri að ræða og bæri seljanda að afhenda álitsbeiðanda 
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 Alþt. 1999-2000, A- deild, þskj. 119 - 110. mál, athugasemdir við 21. gr. 
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nýja rafhlöðu, þar sem álitsbeiðandi mátti gera ráð fyrir að endingartími 

rafhlöðunnar væri lengri en 12 mánuðir. 

 

Nr. 100/2011. Álitsbeiðandi keypti nýja bifreið af seljanda í júní 2008. Í 

september 2011 þurfti að skipta um rafmagnslúm við sjálfskiptingu bifreiðarinnar. 

Taldi álitsbeiðandi að seljandi ætti að bera kostnað af viðgerðinni þar sem 

bifreiðin, árgerð 2008, væri enn í ábyrgð. Áleit kærunefndin að kvörtunarfrestur 

vegna umræddrar bilunar væri fimm ár og bæri seljanda því að greiða 

viðgerðarkostnaðinn. 

 

Nr. 126/2011. Álitsbeiðandi keypti bifreið í maí 2011, árgerð 2007. Í nóvember 

2011 bilaði samlæsing bifreiðarinnar auk þess sem gólfmotta fór að losna frá gólfi 

bifreiðarinnar. Þá kvartaði álitsbeiðandi einnig yfir rúðuvökvabúnaði 

bifreiðarinnar. Krafðist álitsbeiðandi þess að seljandi bætti úr umræddum göllum. 

Kærunefndi áleit að um þessa íhluti bifreiðarinnar gilti tveggja ára 

kvörtunarfrestur samkvæmt neytendakaupalögum. Kvörtunin hefði því komið of 

seint fram og hafnaði nefndin kröfu álitsbeiðanda. 
 

Þegar tvö síðarnefndu álitin eru borin saman má ráða að gerður sé greinarmunur á því 

hvaða íhlutir bíls það eru sem haldnir eru galla við mat á því hvort tveggja eða fimm ára 

umkvörtunartími gildi.  

Rétt er að minnast á þá meginreglu sem bifreiðasalar hafa stuðst við í störfum sínum og 

grundvallast á 1. mgr. 36. gr. lfkpl. Í greininni segir að seljanda sé heimilt að bæta úr galla á 

eigin kostnað, þrátt fyrir að kaupandi krefjist þess ekki, sé það ekki til óhagræðis fyrir 

kaupanda. Í framkvæmd hefur sú leið verið farin að kaupandi skuli byrja á að bjóða seljanda 

að laga söluhlut, áður en kaupandi leggur í kostnað við viðgerð. Bjóði kaupandi seljanda ekki 

að lagfæra hlutinn, heldur láti gera við hann annarsstaðar, getur hann ekki krafið seljanda um 

hærri upphæð en þá sem seljandi hefði þurft að borga hefði hann sjálfur látið gera við hlutinn. 

Regla þessi kemur skýrt fram í Hrd. 16. janúar 2003 í máli nr. 226/2003, sem reyndar er á 

sviði fasteignakaupa. 

 

M og G sömdu við F ehf. um kaup á fullbúnu einbýlishúsi, sem smíðað skyldi af 

félaginu. Eftir að F ehf. afhenti húsið viðurkenndi félagið að ýmsir annmarkar 

væru á því, sem lagfæra þyrfti. M og G höfnuðu hins vegar boði F ehf. um að 

félagið annaðist úrbætur. Höfðaði F ehf. mál gegn M og G til greiðslu á 

eftirstöðvum kaupverðsins. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að M og G hafi ekki 

sýnt fram á að F ehf. hafi verið ófært um að ljúka úrbótum á viðhlítandi hátt eða 

að framkvæmd verksins í höndum þess hefði á annan hátt valdið þeim óhagræði í 

ríkara mæli en ef aðrir hefðu sinnt því. M og G hafi því ekki með réttu mátt færast 

undan því að F ehf. bætti úr göllum á húsinu. 
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Til  nánari skýringar má taka dæmi um að ef kaupandi bifreiðar, telji hana haldna galla og 

lætur framkvæma á henni viðgerð og borgar 50.000 kr. fyrir. Kaupandinn hefur ekki tilkynnt 

seljanda að hann telji bifreiðina haldna galla. Kaupandinn krefur seljandann um að greiða sér 

50.000 kr. sem það kostar hann að gera við bifreiðina. Seljandi hins vegar færir sönnur fyrir 

því að hann hefði getað gert sjálfur við bifreiðina eða látið gera við hana fyrir 20.000 kr. Ber  

seljanda  þá ekki að greiða kaupanda nema þá upphæð.  

 

Nr. 79/2010. Álitsbeiðandi keypti ísskáp í desember 2003. Á árinu 2006 bilaði 

„heili“ skápsins og lagði seljandi til nýjan „heila“ í skápinn en á kostnað 

álitsbeiðanda. Álitsbeiðandi sagði að fyrir páska 2010 hafi frystir skápsins bilað 

og þar sem ýmsar viðgerðartilraunir hafi ekki borið árangur hljóti það að vera 

„heilinn“ sem sé bilaður. Engin gögn lágu fyrir um hvort svo væri eða ekki. 

Niðurstaða kærunefndarinnar var sú að yrði í ljós leitt að „heili“ skápsins væri 

bilaður ætti seljandi að greiða kostnað við skipti á honum, en um væri að ræða 

íhlut sem félli undir 5 ára kvörtunarregluna. 

 

Nr. 74/2010. Álitsbeiðandi keypti tölvu sem bilaði. Fór hún með hana í viðgerð til 

seljanda en samkvæmt því sem seljandi sagði í andsvörum tók álitsbeiðandi 

tölvuna úr viðgerð áður en henni var lokið. Álitsbeiðandi gerði þá kröfu að 

seljandi legði sér til nýja tölvu. Kærunefndin taldi að seljandi ætti rétt til þess að 

reyna viðgerð á tölvunni til fullnustu kæmi álitsbeiðandi með tölvuna til viðgerðar 

en tækist hún ekki bæri seljanda að leggja álitsbeiðanda til nýja tölvu. 

 

Nr. 70/2010. Álitsbeiðandi keypti þvottavél 13. júlí 2005. Hann kvartaði undan 

því við seljanda 17. maí 2010 að steypuklumpur neðan á vindu þvottavélarinnar 

hefði losnað og þvottavélin eyðilagst vegna þess. Fram kom í álitsbeiðni að 

steypuklumpur ofan á vindunni hefði verið laus þegar álitsbeiðandi keypti 

þvottavélina eða losnað fljótlega eftir það og hann sjálfur fest klumpinn. 

Álitsbeiðandi kvaðst ekki hafa látið seljanda vita af því. Kærunefndin áleit að 

álitsbeiðandi hefði mátt búast við því að báðir klumparnir væru lausir og neðri 

klumpinn þyrfti einnig að festa betur. Hefði hann því átt á sínum tíma að láta 

seljanda vita að klumpurinn ofan á vindunni væri laus og láta hann sjá um 

nauðsynlega viðgerð á þvottavélinni. Þar sem hann hefði ekki gert þetta hefði 

hann glatað rétti á hendur seljanda til úrbóta og féllst kærunefndin ekki á kröfu 

álitsbeiðanda um að seljandi legði honum til nýja þvottavél. Auk þess taldi 

kærunefndin vafa undirorpið að um þvottavél af þeirri gerð sem álitsbeiðandi 

keypti gilti fimm ára kvörtunarfrestur. 
 

Nr. 37/2010. Álitsbeiðandi, sem er búsett úti á landi, keypti sturtuklefa með 

blöndunartækjum á Reykjavíkursvæðinu. Hún setti sjálf upp sturtuklefann og 

tengdi blöndunartækin. Blöndunartækin kvað hún ekki hafa verið í lagi en 

sírennsli hefði verið um þau. Réði hún sjálf pípulagningamann sem reyndi að 

koma tækjunum í lag í samráði við seljanda sem ekki tókst. Seljandi lagði síðan til 

ný blöndunartæki en vildi ekki greiða nema helming kostnaðar 

pípulagningamannsins. Kærunefndin taldi miklar líkur á kostnaður hefði orðið 
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meiri en þörf hefði verið á vegna þess hvernig staðið var að viðgerðinni og áleit að 

álitsbeiðandi yrði sjálf að greiða hluta hans. 

 

4.2 Upplýsingaskylda seljanda 

Almennt er litið svo á í kauparétti að meta verði upplýsingaskyldu seljanda í því ljósi að hann 

hefur oftast nær mikið þekkingarforskot á kaupanda, hvað söluhlut varðar og notkun hans. 

Eðlilegast og hagkvæmast er því að á seljanda hvíli sú skylda að upplýsa kaupanda um 

söluhlutinn.45 Þrátt fyrir að upplýsingaskylda skuli ná til söluhlutar og notkunar hans er ekki 

þar með sagt að upplýsingaskyldan nái til alls sem kann að vekja áhuga kaupanda, seljandi 

þarf t.d. ekki að upplýsa um að hægt sé að fá söluhlutinn á hagkvæmara verði annars staðar.46 

Lengi hefur verið talið, í íslenskum rétti að aðalskuldara, þ.e. seljanda sé skylt að upplýsa 

kröfuhafa/kaupanda um eiginleika greiðslu. Skyldan felst bæði í því að veita upplýsingar um 

eiginleika hlutar og að upplýsingarnar séu réttar.47  

Í 18. gr. lfkpl. segir að hlutur teljist gallaður þegar hann svarar ekki til þeirra upplýsinga 

sem seljandi hefur við markaðssetningu eða á annan hátt gefið um hlutinn, eiginleika hans eða 

notkun og ætla má að hafi haft áhrif á kaupin. Í Hrd. 19. apríl 2011 í máli nr. 487/2010 var 

talið að SH og SH sf. hefðu fengið rangar upplýsingar um söluhlut við kaupin og að réttar 

upplýsingar hefðu haft veruleg áhrif á kaupverð. Var kröfu seljanda um greiðslu 

viðgerðarkostnaðar á hinu selda því hafnað.  

Söluhlutur telst gallaður skv. lfkpl. ef seljandi hefur vanrækt að gefa upplýsingar um atriði 

sem telja má að verulegu máli skipti varðandi hlutinn og not hans, ef seljandi vissi eða mátti 

vita að upplýsingarnar gætu haft áhrif á kaupin. Miðað er við að seljandi hafi mátt vita um 

upplýsingarnar og að kaupandi hafi mátt ætla að hann fengi viðkomandi upplýsingar.48 Regla 

þessi er einungis lágmarksregla og felst í henni að ekki sé unnt að víkja upplýsingaskyldu til 

hliðar með almennum fyrirvara líkt og „í því ástandi sem hann er“ eða álíka orðalagi líkt og 

fram kemur í 19. gr. lfkpl. og 16. gr. nkpl. Þar sem ekki er hægt að víkja upplýsingaskyldu til 

hliðar með slíkum almennum fyrirvara, verður að telja að upplýsingaskylda sé enn ríkari 

þegar engir slíkir fyrirvarar hafi verið gerðir, sem og í ólögfestum tilvikum. 49 

Upplýsingaskylda er hluti af gallahugtakinu og hefur aðallega tvennt í för með sér, annars 

vegar að greiðsla sem að öllu jöfnu teldist ekki gölluð telst vera það vegna upplýsingaskorts 
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 Viðar Már Matthíasson, Fasteignir og fasteignakaup (n. 41) 270. 
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 Viggo Hagstrøm, Kjøpsrett (n. 5) 73. 
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 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur (n. 2) 291. 
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 sama heimild 300. 
49

 sama heimild. 
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og hins vegar að afleiðingar galla geta orðið aðrar en ella vegna vanrækslu 

upplýsingaskyldunnar.50 

Þegar 19. gr. lfkpl. og 16. gr. nkpl. eru skoðaðar má skipta þeim í fjögur atriði, þ.e. það 

sem kaupandi mátti ætla eða hafði réttmæta ástæðu til að ætla að hann fengi upplýsingar um. 

Þorgeir Örlygsson tekur sem dæmi um þetta Hrd. 1. apríl 1987 í máli nr. 221/1986, þar sem 

Mazda bifreið var seld sem hún væri ekin 13.000 km en var í raun ekin 113.000 km.51 Svipað 

álitaefni var í áliti kærunefndarinnar nr. 94/2011. Álitsbeiðandi keypti í september 2011 

notaða bifreið af seljanda. Í kaupsamningi kom fram að bifreiðin væri árgerð 2004. Síðar kom 

í ljós að bifreiðin var árgerð 2001. Vegna þessa og meints leka í vél bifreiðarinnar krafðist 

álitsbeiðandi nýrrar afhendingar, afsláttar eða skaðabóta. Áleit kærunefndin að um galla væri 

að ræða þar sem bifreiðin var í raun árgerð 2001 og bæri seljanda að greiða skaðabætur vegna 

þessa. 

Í öðru lagi kemur fram það sem seljandi vissi eða mátti vita, sbr. Hrd. 13. mars 1987 í 

máli nr. 137/1984, einkum orðalag Hæstaréttar um að seljandinn „[...] hafi haft grunsemdir 

um að bilaður væri knastás [...]“.52  

Í þriðja lagi er um að ræða að vanræksla á upplýsingaskyldu seljanda geti haft áhrif á 

kaupin, sbr. Hrd. 13. mars 1987 í máli nr. 137/1984, þar sem Hæstiréttur segir að seljandinn 

hafi haft atvinnu af bílasölu og mátt „[...] vita að það myndi hafa áhrif á afstöðu kaupandans 

til kaupanna og verðlagningar bifreiðarinnar ef hann vissi að grunur léki á að um bilun í vél 

bifreiðarinnar væri að ræða sem og hvers eðlis hún væri“.53  

Fjórða atriði sem í ákvæðunum felst er eðli upplýsinga. Í lfkpl. er kveðið á um að 

upplýsingarnar þurfi að skipta verulegu máli en í nkpl. er hins vegar ekki slíkur áskilnaður. Í 

athugasemdum við greinina í frumvarpi til laganna virðist hins vegar sá skilningur vera lagður 

í ákvæðið.54 55 

Páll Sigurðsson telur að seljanda beri, a.m.k í einhverjum mæli að upplýsa kaupanda um 

mögulega ókosti söluhlutar, fyrir kaup, að því leyti sem seljandi má telja að upplýsingarnar 

geti haft áhrif á ákvarðanatöku kaupanda. Með þessu á hann ekki við það þegar seljandi gefur 

vísvitandi rangar upplýsingar heldur þegir yfir þeim ókostum sem söluhlutur kann að vera 

búinn.56 Nefna má í því samhengi áðurnefndan  Hrd. 13. mars 1987 í máli nr. 137/1984,  þar 
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sem atvik voru á þá leið að eftir kaup á bifreið kom í ljós að knastás hennar var ónýtur. 

Kaupandi krafði seljanda um skaðabætur vegna viðgerðarkostnaðar. Talið var að bifreiðin 

hafi verið gölluð þegar hún var seld. Seljandinn hafði bílasölu að atvinnu og vissi að einhver 

bilun var í vélinni. Talið var að hann hafði vitað að knastásinn væri bilaður eins og í ljós kom. 

Í dómnum segir að hann hafi mátt vita að það myndi hafa áhrif á afstöðu kaupanda til 

kaupanna og til verðlagningar bifreiðarinnar. Honum hafi því borið að upplýsa kaupanda um 

vélarbilunina og hverjar grunsemdir hefðu komið fram um eðli hennar, jafnvel þótt hann 

sjálfur teldi hana smávægilega eða annars eðlis. Að mati dómsins hafði seljandinn því ekki 

gætt upplýsingaskyldu sinnar, því kaupandinn hafði ekki mátt sjá gallann við venjulega 

skoðun. Seljandinn var því dæmdur til að greiða kaupanda skaðabætur.  

Páll telur þó að seljandi þurfi ekki að upplýsa kaupanda um hvaðeina sem kaupanda kynni 

að verða að gagni, og almennt sé þess ekki vænst að seljandi lasti vöru sína.57 

Viðar Már telur að upplýsingaskylda seljanda sé ekki ströng í lausafjárkaupum, þó fari 

það eftir eðli kaupanna.58 Talið hefur verið að á seljanda hvíli ekki almenn skylda til að 

upplýsa um hvaðeina sem varðar söluhlut.59 Hefur það verið viðtekin skoðun að það sem sjá 

megi á söluhlut, eða hann segi sjálfur til um, þurfi seljandi ekki að upplýsa um.60 Hafa ákvæði 

um upplýsingaskyldu seljanda því einkum þýðingu þegar um mikilvæga eiginleika söluhlutar 

er að ræða, sem ekki sjást við venjulega skoðun, eða þegar kaupandi hefur ekki möguleika á 

að komast að upplýsingunum á annan hátt.61 Þá má telja að gera verði ríkari kröfur til þeirra 

sem telja má sérfræðinga á því sviði sem kaupin fara fram á. Bifvélavirki á að sjá frekar en 

leikmaður ef eitthvað athugavert er að bíl, tamningamaður á að sjá hvort hestur er vel eða illa 

taminn og húsasmiður hvort hús er vel eða illa smíðað. 

 

Hrd. 11. nóvember í máli nr. 284/1991. Kaupandi bifreiðar taldi sig hafa verið 

beittan svikum við kaupin, bifreiðin hefði verið meira ekin en seljandi tjáði og 

vélin í slæmu standi. Seljandinn benti á að kaupandi var bifvélavirki, seljandinn 

hafði tjáð kaupanda að kominn væri tími á að skipta um ventla og að kaupandi 

hafði grandskoðað bifreiðina áður en kaupin voru gerð. Talið var að seljandi hefði 

fullnægt upplýsingaskyldu sinni og ekki væri sannað að bifreiðin væri meira ekin 

en akstursmælir hennar segði. Einnig var bent á að útlit bifreiðarinnar hefði ekki 

verið gott og ýtti það undir skoðunarskyldu kaupandans. Var seljandinn því 

sýknaður af kröfum kaupanda. 
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4.2.1 Eðli upplýsinga 

Í 18. gr. lfkpl. og c. lið 1. mgr. 16. gr. nkpl. segir að hlutur sé gallaður ef hann svari ekki til 

þeirra upplýsinga sem seljandi hefur gefið, í 40. gr. lfkpl. og 1. mgr. 33. gr. nkpl. er veitt 

heimild til skaðabóta vegna galla á söluhlut. Við mat á því hvort hlutur teljist gallaður þarf því 

að taka til skoðunar hvaða upplýsingar seljandi gaf um hlutinn. Séu upplýsingar hans ekki 

réttar getur kaupandi því átt rétt á skaðabótum.62 Í gildistíð eldri kaupalaga féllu nokkrir 

dómar þar sem hlutir töldust gallaðir, því þeir voru ekki í samræmi við upplýsingar seljanda.  

 

Hrd. 10. nóvember 1981 í máli nr. 3/1980. Bifreið var auglýst til sölu með nýrri 

vél. Kaupandi skildi auglýsinguna á þann veg að í bifreiðinni væri ný vél eða 

skiptivél. Þegar bifreiðin var skoðuð á verkstæði eftir kaupin kom í ljós að vélin 

var „algerlega útkeyrð“. Upplýst var að einhver viðgerð hafði farið fram á vélinni 

fyrir söluna, en sú viðgerð væri svo ófullkomin að ekki væri hægt að tryggja neina 

endingu vélarinnar. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að vélin væri stórgölluð 

miðað við þá eiginleika sem seljandi hafði ábyrgst og var hann talinn bera ábyrgð 

á tjóni kaupandans. 

 

Hrd. 14. febrúar 1989 í máli nr. 310/1987. H keypti valtara af Ó og B sem sagður 

var í kaupsamningi vera 1974 árgerð. Valtarinn reyndist hins vegar vera 1969 

árgerð. H krafðist bóta fyrir verðmun á árgerðunum. Ekki var sannað B hafi vitað 

um rétta árgerð valtarans, né heldur að tæknilegur munur væri á árgerðunum. Hins 

vegar var leitt í ljós að vélar og tæki yrðu alltaf verðminni og verðminni með 

aldrinum og voru H því dæmdar skaðabætur fyrir þær röngu upplýsingar sem 

hann fékk við kaupin.  

 

Hrd. 29. Febrúar 1996 í máli nr. 311/1994. Bifreið var seld undir þeim 

formerkjum að hún væri ekin 84.000 km. Síðar bar vitni að hún hafði verið ekinn 

a.m.k 135.000 km þegar hún var í eigu fyrri eiganda og var þeim framburði ekki 

hnekkt. Var því gert ráð fyrir að bifreiðin hefði verið ekin mun meira en 84.000 

km á kaupdegi og kaupandi talinn eiga rétt á afslætti af verði bifreiðarinnar.  
 

Álit kærunefndarinnar í máli nr. 88/2012. Álitsbeiðandi keypti notaða bifreið af 

seljanda, árgerð 2004. Daginn eftir kaupin kom í ljós bilun í stýrisbúnaði. Krafðist 

álitsbeiðandi riftunar eða að seljandi tæki þátt í viðgerðarkostnaði vegna þessa. 

Áleit kærunefndin að seljandi hefði vanrækt að upplýsa álitsbeiðanda um atriði 

sem skiptu verulegu máli varðandi bifreiðina og bæri seljanda því að greiða 

álitsbeiðanda skaðabætur. 
 

4.2.2 Ábyrgðaryfirlýsingar seljanda 

Meginreglan er sú að við áhættuskipti flytjist ábyrgð á söluhlut frá seljanda til kaupanda, 

nánar er rætt um áhættuskipti í kafla 5. Seljandi getur þó gefið yfirlýsingar um ábyrgð 

hlutarins um einhvern tíma eftir áhættuskipti og eða að nota megi hlutinn á ákveðinn hátt. 
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Yfirlýsingar um það að matvöru megi neyta fram til ákveðins dags felur líka í sér ábyrgð af 

þessu tagi. 

Ætlast er til þess að hugtakið „tiltekið tímabil“ í ákvæðinu nái einnig til 

ábyrgðaryfirlýsinga sem eru takmarkaðar við tiltekna notkun. Hér má sem dæmi nefna það 

þegar ábyrgð á seldri bifreið er takmörkuð við fyrstu 50 þúsund kílómetrana sem bifreiðinni 

er ekið.63 Einnig má nefna auglýsingar bifreiðaumboða um „7 ára ábyrgð“ á nýjum bílum. Um 

ábyrgðaryfirlýsingar er fjallað í síðari málsliðum 2. mgr. 21. gr. lfkpl. og 3. mgr. 18. gr. nkpl. 

Í Hrd. 10. nóvember 1981 í máli nr. 3/1980, sem áður er reifaður, var talið að vél 

bifreiðarinnar hefði verið stórgölluð miðað við þá eiginleika sem seljandinn hafði ábyrgst að 

hún hefði og var hann því talinn bera ábyrgð á tjóni kaupanda. 

 

Hrd. 9. desember 1988 í máli nr. 68/1987. Bifreið var seld í desember 1984 og í 

afsal var ritað að seljandi ábyrgðist að hún væri veðlaus og að „vél og kassi sé í 

lagi“. Í janúarbyrjun 1985 bilaði gírkassinn. Krafðist þá kaupandinn að seljandinn 

greiddi viðgerðarkostnað og byggði á því að yfirlýsing seljandans í afsalinu væri 

ábyrgðaryfirlýsing. Seljandi krafðist sýknu á þeim forsendum að bilunina mætti 

rekja til lélegs aksturslags kaupanda, enda hefði hvorki verið galli né óeðlilegt slit 

á skiptingunni. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm og taldi að seljanda hefði ekki 

tekist að leiða í ljós neitt sem leysti hann undan þeirri ábyrgðaryfirlýsingu sem 

hann gaf í afsalinu.  

 

Hrd. 10. apríl 2008 í máli nr. 248/2007. G keypti bátavél af R á miðju ári 2000. 

Vélin brotnaði í maí 2001. Var það innan þess tíma sem R hafði með sérstakri 

ábyrgðaryfirlýsingu ábyrgst vélina. R útvegaði G strax nýja vél í bát sinn. Með 

þessu viðurkenndi R að vélin væri gölluð og G sætti sig við að úr gallanum væri 

bætt með þessum hætti, sbr. 49. gr. laga nr. 39/1922 um lausafjárkaup. Var því 

ekki fallist á kröfu G um riftun á kaupunum. G krafðist einnig skaðabóta vegna 

galla á báðum vélunum, þ.e. einnig þeirri sem R afhenti honum þegar sú fyrri 

bilaði. Kröfu hans var hafnað varðandi seinni vélina þar sem ósannað var að hún 

hefði verið haldin galla. Hins vegar var fallist á að G ætti rétt á skaðabótum vegna 

fyrri vélarinnar, sbr. 2. mgr. 42. og 49. gr. laga nr. 39/1922. Var niðurstaða mats 

dómkvadds matsmanns lagt til grundvallar við mat á tjóni G. 
 

Þrátt fyrir að seljanda sé heimilt að gefa út ábyrgðaryfirlýsingar er honum ekki heimilt að 

gefa út yfirlýsingar sem veita kaupanda/neytanda takmarkaðri eða lélegri vernd en hann á skv. 

lögum. Má í því samhengi nefna  

 

Hrd. 7. mars 1989 í máli nr. 39/1988. H keypti dráttarvél af Í. Vélin reyndist 

gölluð, og var hún samkvæmt ákvörðun starfsmanna Í flutt frá heimili H á 

landsbyggðinni og til viðgerðar í Reykjavík. Í undanskildi sig ábyrgð vegna 

kostnaðar af slíkum flutningi í ábyrgðarskírteini því sem fylgdi vélinni, en það 
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sætti H sig ekki við. Hæstiréttur segir um málið „Þegar ábyrgðarskilmálarnir eru 

virtir í heild er ljóst að þeir veita kaupanda ekki betri rétt en hann á gagnvart 

seljanda samkvæmt reglum laga nr. 39/1922. Ákvæði 29. gr. laga nr. 56/1978 er í 

samræmi við almenn viðhorf sem markar samningarétt hér á landi eftir breytingu 

á lögum nr. 7/1936. [...] sem gerð var með 6. gr. laga nr. 11/1986. Samkvæmt 

þessu ber að líta svo á að hið umdeilda ákvæði í ábyrgðaryfirlýsingunni sem [Í] 

gaf út [...], sé ógilt gagnvart [H].“ Þurfti seljandinn því að borga 

flutningskostnaðinn til Reykjavíkur.  

 

4.3 Hlutur seldur „í því ástandi sem hann er“ 

Þegar meta á hvort hlutur er gallaður eður ei, gætir sérsjónarmiða ef seljandinn hefur gert 

fyrirvara um að hluturinn sé seldur „í því ástandi sem hann er“, eða ef annar álíka fyrirvari er í 

kaupsamningi milli aðila.64  Um slíkan fyrirvara er getið í 19. gr. lfkpl. og 17. gr. nkpl. og 

vísast til fyrri umfjöllunar um þær greinar, en í 17. gr. nkpl er vísað á 16. gr. sömu laga.  

Af 3. gr. lfkpl. má ráða að seljandi geti almennt gert fyrirvara um ábyrgð sína vegna galla 

á því sem hann selur.65  Í 1. mgr. 19. gr. lfkpl. er gert ráð fyrir að fyrirvarar séu gildir, þrátt 

fyrir að þeir séu almennir. Hins vegar er ekki hægt að túlka almenna fyrirvara bókstaflega, því 

seljandi ber ávallt ábyrgð á þeim göllum sem taldir eru upp í a-c liðum 1. mgr. 19. gr. Ákvæði 

greinarinnar eru þó frávíkjanleg og eftir atvikum er hægt að víkja þeim til hliðar, m.a. með 

stoð í 36. gr. samningalaga nr. 7/1936. Í þessu felst m.a. að innan marka almennra 

gildisskilyrða er unnt að semja um sérstakan fyrirvara, sem einnig nær til þeirra galla sem um 

er fjallað í a–c-liðum 1. mgr. 19. gr. Ákvæðið ber ekki að skilja sem neins konar takmörkun á 

upplýsingaskyldu seljanda. Þá ber að hafa það í huga að ákvæðið afmarkar ekki umfang 

upplýsingaskyldunnar heldur umfang ákveðinna fyrirvara.66 

Í 3. gr. nkpl. segir að lögin séu ófrávíkjanleg, leiða má því að því líkur að ekki sé hægt að 

semja sig frá ákvæðum 16. og 17. gr. nkpl. enda er ekki í frumvarpi til þeirra laga minnst á 

slíkt, líkt og gert er í frumvarpi til lfkpl.  

Í  2. mgr. 19. gr. lfkpl og 2. mgr.17. gr. nkpl. er talað um það þegar hlutir eru seldir á 

uppboði. Í lfkpl. er talað um að þegar hlutir eru seldir á uppboði þá gildi ákvæði 1. mgr. Í 

nkpl. er það hins vegar gert að skilyrði fyrir því að 1. mgr. gildi að neytandinn hafi haft 

möguleika á því að vera viðstaddur uppboðið. Er sá hluti að neytandi skuli hafa kost á að vera 

við uppboð til kominn vegna Evróputilskipunar um neytendakaup. 67  Jafnframt segir í 

frumvarpinu, sem er samhljóða frumvarpi lfkpl. hvað þetta varðar,  að rétt sé að hafa það í 
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huga að sala á uppboði lúti að mörgu leyti öðrum lögmálum en önnur sala, enda sé gert ráð 

fyrir því í ákvæðinu með orðunum „eftir því sem við getur átt“. Helst tíðkist að hlutur sé 

boðinn til sölu „eins og hann er“ og sé bjóðendum ætlað að meta eiginleika hans og 

verðleggja hann í samræmi við það. Ekki sé ástæða til að gera seljandann ábyrgan þótt hlutur 

henti ekki til þeirra nota sem slíkir hlutir eru venjulega notaðir til. Enn síður sé ástæða til að 

leggja ábyrgð á seljandann af því tilefni að hlutur henti ekki til þeirra sérstöku nota sem 

neytandinn ætlaði að hafa af honum, enda er það ekki fyrr en við sölulok að seljandinn veit 

hver neytandinn er.68  

Þegar hlutir eru seldir á uppboðum eiga væntanlegir kaupendur oft erfitt með að átta sig á 

ástandi þeirra, þar sem lítið svigrúm gefst til að prófa það sem boðið er upp. Bifreiðar eru 

sérstaklega vandmeðfarnar að þessu leyti þar sem bifreið sem lítur vel út að utan getur 

hæglega verið vélar eða gírkassalaus, eða með úrbrædda vél, slíkt sést þó ekki nema 

væntanlegur kaupandi fái að prófa bifreiðina. 

 

Hrd. 8. febrúar í máli nr. 25/2006. S keypti bifreið við nauðungarsölu en krafðist 

síðar riftunar kaupanna vegna þess að bifreiðin hefði verið verulega gölluð en 

sýslumaður hafnaði beiðninni. Krafðist S þess í málinu að framangreind ákvörðun 

sýslumannsins yrði felld úr gildi. Talið var að ákvæði 1. mgr. 65. gr. laga nr. 

90/1991 yrðu skilin þannig að kaupandi við lausafjáruppboð gæti krafist m.a. 

riftunar kæmi slík krafa fram áður en söluverði hefði verið ráðstafað, en óumdeilt 

var í málinu að S hafði gert riftunarkröfu sína fyrir það tímamark.  Þegar haft var í 

huga að S hafði við uppboðið takmarkað færi á að skoða umrædda bifreið var talið 

að bifreiðin hefði verið í mun verra ástandi en S hafði ástæðu til að ætla þegar 

hann gerði boð í hana og því hafi hún verið haldin galla í skilningi c. liðar 1. mgr. 

19. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup. Hafi sá galli verið það verulegur að S 

hafi verið rétt að rifta kaupunum, sbr. 1. mgr. 39. gr. sömu laga. Var ákvörðun 

sýslumanns því felld úr gildi. 
 

Í tíð eldri kaupalaga, var sú regla við lýði að kaupandi á uppboði þurfti að taka hið selda 

eins og það var og gat hann ekki borið fyrir sig neina galla  á söluhlutnum, nema seljandinn 

hefði viðhaft svik við söluna eða varan svaraði ekki til þess heitis sem hún var auðkennt með 

við söluna. Þegar kaupmaður seldi vörur sínar á uppboði voru þessar reglur þó ekki taldar 

gilda.69  Þar sem kaupmenn höfðu atvinnu af því að selja vörur sínar til almennings má draga 

þá ályktun að neytendavernd hafi verið komin til sögunnar þó nokkuð á undan nkpl. 

Þá er vert að geta þess að til að ákvæði 1. mgr. 17. gr.  nkpl. gildi við sölu notaðra hluta á 

uppboði þar sem neytandi hefur ekki haft möguleika á að vera viðstaddur og við sölu nýrra 
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hluta á uppboði verður að semja sérstaklega um það.70 Þetta virðist vera frávik frá 3. gr. 

laganna um lögin séu ófrávíkjanleg.  

Bæði nkpl. og lfkpl. eiga það sameiginlegt að gilda bæði um sölu á frjálsu uppboði og 

nauðungarsölu, en þó ganga ákvæði laga um nauðungarsölu framar þar sem skilur á milli.71 72  

 

5. Tímamark galla 

Það tímamark sem miðað er við þegar meta á hvort hlutur telst gallaður, er þegar áhættan af 

hlutnum flyst frá seljanda til kaupanda þó svo að gallinn komi ekki fram fyrr en síðar, sbr. 1. 

mgr. 21. gr. lfkpl. og 1. mgr. 18. gr. nkpl. 

 

5.1 Almennt um tímamörk galla 

Ákvæði 21. gr. lfkpl. er byggt á 36. gr. SÞ samningsins.  Af 21. gr. leiðir að það hefur ekki 

þýðingu varðandi kaupin þótt hlutur sé gallaður samkvæmt ákvæðum 17.–20. gr. meðan 

áhættan af söluhlutnum hvílir á seljanda. 18. gr. nkpl. er byggð á 21. gr. lfkpl. um 18. gr. segir 

m.a. í frumvarpi til nkpl. að ákvörðun um það hvort hlutur sé gallaður eða ekki skuli tekin 

með hliðsjón af ástandi hans á því tímamarki þegar áhættan af hlutnum fluttist yfir til 

neytandans. Það skipti þó ekki máli hvort gallinn komi fram seinna ef hann var til staðar á 

áhættuskiptatímanum sem yfirleitt miðast við afhendingu. Þannig ber seljandinn einnig 

ábyrgð á hinum svokölluðu leyndu göllum. Samkvæmt ákvæðinu skiptir orsök gallans ekki 

máli.73   

 

Hrd. 8. nóvember 2007 í máli nr.176/2007. S keypti bifhjól af Ó 24. febrúar 2005 

eftir að hafa skoðað það tvívegis og prufukeyrt stuttan spöl. Bifhjólið bilaði degi 

síðar. Varð bilunin rakin til þess að tannhjól annars gírs festist á öxlinum þegar 

hjólið var í akstri með þeim afleiðingum gírhjól brotnaði og olli skemmdum í vél 

og gírkassa. S krafðist riftunar kaupsamningsins og endurgreiðslu á kaupverðinu. 

Það varð niðurstaða héraðsdóms, sem skipaður var sérfróðum meðdómsmönnum, 

að orsakavaldur bilunarinnar hefði ótvírætt verið fyrir hendi þegar hjólið skipti um 

hendur deginum áður. Var fallist á að hjólið hefði verið haldið galla samkvæmt 

17. gr., sbr. 1. mgr. 18. gr. laga nr. laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup er S keypti 

það af Ó. Gallinn var talinn svara til verulegrar vanefndar, sbr. 39. gr. sömu laga, 

og fallist á kröfu S um riftun á kaupunum og að hann fengi kaupverðið 

endurgreitt. Málsástæða Ó um að S gæti ekki skilað hjólinu gegn greiðslu 

kaupverðsins, þar sem hann hefði vanrækt skyldu sína til umönnunar þess, kom 

ekki til álita þar sem hún þótti of seint fram komin. 
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Þá getur hönnunar- eða smíðagalli leitt til þess að söluhlutur eyðileggist eftir stutta notkun 

þrátt fyrir að ekki hafi verið unnt að staðreyna gallann við afhendinguna. Á þetta einnig við 

um skemmt fóður sem gefið er dýrum eftir afhendingu og þau veikjast síðan af og sama gildir 

um stiga sem á er leyndur galli og fellur saman um leið og farið er að nota hann.74 Í 2. mgr. 

18. gr. nkpl. er að finna ákvæði um að ef upp komi galli innan við sex mánuðum frá því 

áhætta fluttist frá seljanda til neytenda skuli hann hafa verið til staðar við afhendingu. Þetta 

ákvæði á sér ekki hliðstæðu í lfkpl. en er tilkomið vegna neytendatilskipunar EES.75 

 

6. Samantekt og niðurstöður 

Hér að ofan hafa verið raktar helstu skyldur kaupanda og seljanda þegar lausafjármunir skipta 

um hendur. Í langflestum tilfellum ganga slík viðskipti snurðulaust fyrir sig, en þegar svo er 

ekki er það í flestum tilvikum vegna meints galla á hinu selda. Með tilkomu lfkpl. og nkpl. 

hefur hugtakið galli verið afmarkað með hliðsjón af eldri dómaframkvæmd og má telja til 

fjögur atriði sem geta verið fyrir hendi svo að hlutur geti talist gallaður. Þessi atriði eru í 

fyrsta lagi að hlutur sé ekki í samræmi við ákvæði samnings, í öðru lagi hvaða eiginleika 

söluhlutur skuli hafa, komi ekkert fram um það í samningi. Í þriðja lagi telst söluhlutur 

gallaður ef hann er ekki í samræmi við þær upplýsingar sem gefnar hafa verið um hann og í 

fjórða lagi eru sérstakar reglur sem gilda þegar söluhlutur er „seldur í því ástandi sem hann 

er“.  

Líkt og fram kom í 4. kafla eru ekki í lfkpl. né nkpl. sérstakar reglur um skoðunarskyldu 

kaupanda, ef frá er talin skoðunarskylda eftir afhendingu í 31. gr. lfkpl. Hafa því myndast 

ákveðnar reglur um tengsl á milli skoðunarskyldu kaupanda og upplýsingaskyldu seljanda. 

Lengst af hefur sú regla verið við lýði að það sem kaupandi sér eða má sjá við skoðun á 

söluhlut geti hann ekki borið fyrir sig sem galla síðar meir.  Má í því samhengi benda á að sá 

sem kaupir  sér notaðan bíl getur ekki borið fyrir sig síðar að bíllinn sé rispaður, þar sem slíkt 

ætti að sjást við venjulega skoðun.   

Með tilkomu 3. mgr. 29. gr. fkpl. var reynt að breyta þeirri framkvæmd sem verið hefur á 

því að seljandi, í fasteignakaupum, þurfi ekki að upplýsa kaupanda um það sem kaupandi ætti 

að sjá sjálfur við skoðun, Hæstiréttur hefur hins vegar ekki fylgt þessu lagaákvæði í 

framkvæmd, sbr. t.a.m. Hrd. 15. febrúar 2007 í máli nr. 366/2006, sem reifaður var í kafla 4.1. 

Telja má að sama regla hafi hingað til gilt í lausafjárkaupum, þ.e að ef kaupandi sýni af sér 

forsjálni og láti skoða söluhlut fyrir kaup, þá glati hann rétti til að bera fyrir sig galla síðar 
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meir sem kann að koma í ljós, sbr. t.a.m Hrd. 29. janúar 2004 í máli nr. 227/2003. Með 

aukinni neytendavernd má þó telja að í framkvæmd sé verið að víkja frá þessari reglu og 

kaupanda veittur rýmri réttur þrátt fyrir að hann hafi skoðað söluhlut, sbr. niðurstöðu 

kærunefndarinnar í máli nr. nr. 108/2011. og Hrd. 8. Nóvember 2007 í máli nr. 176/2007. Í 

seinni tveimur málunum verður reyndar að taka tillit til þess að ómögulegt hefði verið að sjá 

gallann nema með skoðun sem hefði kostað mun meiri fyrirhöfn og fjármuni en vænta má 

þegar keyptir eru tiltölulega ódýrir hlutir, í Hrd. 29. janúar 2004 í máli nr. 227/2003 var um að 

ræða fyrirtæki með margmilljónkrónaveltu og því sanngjarnara að kaupandi leggi meira á sig 

við skoðun þegar slík kaup eiga sér stað.  

Það má því draga þá niðurstöðu af umfjöllun þeirri sem hér hefur átt sér stað að 

upplýsingaskylda seljanda takmarkist ekki af skoðunarskyldu kaupanda þegar hefðbundnir 

lausafjármunir skipta um hendur. Hins vegar má ætla að gera verði ríkari kröfur til kaupanda 

um að sinna vel skoðunarskyldu sinni þegar verið er að versla með dýrari eignir. Seljandi 

getur þó aldrei verið alveg óhultur fyrir því að bera ábyrgð á galla ef hægt er að sanna að hann 

hafi vitað, eða mátt vita af honum við áhættuskipti. Hafi seljandi vitað um galla sem kaupandi 

hefði átt að sjá, en yfirsést, verður að telja að það séu sanngjarnir og eðlilegir viðskiptahættir 

að kaupandi geti borið þá galla fyrir sig síðar þar sem seljandi hefur þá ekki selt hlutinn í 

góðri trú.  
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