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Útdráttur 
	
  
	
  
Markmið ritgerðarinnar er að greina muninn á milli 199. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940 um kynferðislega áreitni og 209. gr. um brot gegn blygðunarsemi. Í ritgerðinni 
verður leitast við að skýra þau óljósu mörk sem geta verið á milli ákvæðanna. Kannað verður 
hvort ákvæðunum sé beitt saman í framkvæmd eða hvort ákvæðin tæmi sök gagnvart hvoru 
öðru. Svar við rannsóknarspurningunni felst í athugun á því hvers konar háttsemi er heimfærð 
undir ákvæðin. Kynferðisleg áreitni getur m.a. falið í sér háttsemi sem er fólgin í óviðeigandi 
líkamlegri snertingu, ljósmyndun af kynferðislegum toga, táknræna hegðun eða orðbragði 
sem sé meiðandi, ítrekað og til þess fallið að valda ótta. Brot gegn blygðunarsemi felur í sér 
háttsemi sem er lostug og til þess fallin að særa blygðunarsemi manna eða vera til opinbers 
hneykslis. Með lostugu athæfi er átt við háttsemi af kynferðislegum toga sem einhver annar 
verður vitni að. Blygðunarsemi er siðgæðistilfinning í kynferðismálum og með opinberu 
hneyksli er átt við háttsemi sem fram fyrir sjónum almennings, dæmi um blygðunarsemisbrot 
eru gægjur, berháttun og önnur strípihneigð. Mikið var stuðst við dómaframkvæmd þar sem 
lítið efni er til um greinarnar. Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að mörkin á milli ákvæðanna 
eru orðin heldur skýr í dag, ólíkt því sem gilti fyrir gildistöku breytingarlaga nr. 61/2007. 
Helsta álitamálið í dag varðar neðri mörk kynferðislegrar áreitni gagnvart 
blygðunarsemisbrotum og hvenær háttsemi teljist vera orðin það meiðandi og ítrekuð að hún 
teljist til kynferðislegrar áreitni skv. 199. gr. hgl., frekar en brots gegn blygðunarsemis skv. 
209. gr. hgl.  
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Abstract 
	
  
The purpose of this thesis is to examine the difference between clauses found in two articles 
of the Icelandic Penal Code, No. 19/1940. Article 199 refers to sexual harassment whilst 
article 209 refers to an act that offends people’s sense of decency or causes a public scandal. 
The thesis seeks to address this topic by examining current praxis in Iceland, as extensive 
scholarly writing on these articles is scarce. Article 199 describes sexual harassment, as, 
amongst other things, stroking, groping or probing the genitals or breasts of another person, 
whether under or through clothing, and also suggestive behavior or language which is 
extremely offensive, repeated or of such a nature as to cause fear. Article 209 does not clearly 
define lewd conduct, but it is clear that it refers to conducts of sexual nature, for example 
when a person is peeping or exposes himself to others. The two clauses mainly differ in terms 
of the fact that Article 199 addresses inappropriate touching, whereas Article 209 covers 
different kind of behavior, that doesn't involve physical contact. The author concludes that 
the difference between the two articles is quite clear today and that doubt to which article is 
appropriate in a case, can only occur, when an act involves suggestive behavior or offensive 
language and it is debatable whether the conduct constitutes of sufficiently repeated actions, 
and therefor whether Article 199 or 209 is applicable.  
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1.  Inngangur 
Mikil vitundarvakning hefur orðið í íslensku þjóðfélagi um kynferðisbrot á síðastliðnum 

árum. Upphaf þessarar vakningar má rekja til kvennahreyfinga sem lögðu fram kröfu um að 

ákvæði kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 yrðu endurskoðuð og þeim 

breytt vegna breyttra viðhorfa og aukinnar vitneskju um kynferðisbrot. Fyrstu árin eftir 

setningu laganna var ákvæðum kaflans lítið beitt og lítil umræða átti sér stað um 

kynferðisbrot í þjóðfélaginu.1 Nauðgunarmálanefnd var sett á fót með ályktun frá Alþingi 

árið 1984. Á grundvelli skýrslu nauðgunarmálanefndar2 sem gefin var út árið 1989, var kafla 

hegningarlaganna um Skírlífsbrot, líkt og hann hét á þeim tíma, breytt og ákvæði hans færð til 

nútímalegra horfs en kaflanum hafði ekki verið breytt frá setningu hegningarlaganna, árið 

1940. Kaflinn var endurskoðaður aftur árið 2007, þótt ekki hafi verið svo langur tími liðinn 

frá því að ákvæðum kynferðisbrotakaflans hafi verið breytt, gætti vaxandi gagnrýni á 

ákvæðin, þar sem ljóst þótti að í sumum þeirra væri enn að gæta ákaflegra úreltra og gamalla 

viðhorfa í garð kvenna.3 Það má með sanni segja að miklar viðhorfsbreytingar hafi átt sér 

stað í íslensku samfélagi á síðustu árum, með miðlun upplýsinga og opinberri umræðu hafa 

kynferðisbrot að mestu leyti verið viðurkennd sem samfélagslegt vandamál og eru því ekki 

lengur talin einkamál einstaklinga.  

 

Í ritgerð þessari verður fjallað um mörk tveggja ákvæða sem rúmast innan 

kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, annars vegar 199. gr. sem fjallar um 

kynferðislega áreitni og hins vegar 209. gr. um brot gegn blygðunarsemi. Leitast verður við 

að aðskilja betur þau álitaefni sem upp hafa sprottið vegna tengsla ákvæðanna. Lítið fræðiefni 

er til um umrætt efni hérlendis og verður því að stórum hluta til stuðst við dómafordæmi4 við 

úrlausn verkefnisins, bæði verður litið til Hæstaréttardóma vegna fordæmisgildi þeirra en 

einnig verða héraðsdómar skoðaðir með tilliti til úrslausnarefnis. 

 

  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, athugasemdir við lagafrumvarp. 
2 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Skýrsla nauðgunarmálanefndar (Dómsmálaráðuneytið 1989). 
3 3 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, athugasemdir við lagafrumvarp. 
4 Í hluta þeirra dóma sem reifaður verður á heimfærsla til refsiákvæða undir 2. mgr. 202. gr. hgl. sem er ákvæði 
um kynferðislega áreitni gagnvart börnum, sambærilegt núgilandandi 199. gr. hgl., sbr. Héraðsdómur 
Suðurlands 7. janúar 2009 í máli nr. S-265/2008. 
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2.  Sögulegt yfirlit um refsinæmi kynferðisbrota í íslenskum 

lögum 
Kynferðisbrot hafa átt sér stað í samfélagi manna frá örófi alda. Það er því ekki óeðlilegt að 

ákvæði um kynferðisbrot eigi sér langa sögu í íslenskum rétti. Elsta heimild um lög á íslenska 

þjóðveldistímanum á árunum 930-1262 er að finna í lagaskránni Grágás sem innihélt ákvæði 

um kynferðisbrot. Á þeim tíma taldist kynferðisbrot helst bitna á fjölskyldu brotaþola, sem 

einungis gat verið kona, en ekki á konunni sjálfri.5 Fyrstu heildstæðu hegningarlögin sem sett 

voru á Íslandi voru Almenn hegningarlög handa Íslandi frá 25. júní 1869 en allt fram að þeim 

tíma voru engin ákvæði í íslenskum lögum sem fjölluðu um kynferðislega áreitni eða brot 

gegn blygðunarsemi. Með lögunum sem sett voru árið 1869 kom fyrst inn í íslensk lög, 

ákvæði um brot gegn blygðunarsemi. Ákvæði um kynferðislega áreitni var hins vegar ekki 

lögfest fyrr en löngu síðar, líkt og rakið verður síðar.6 Þann 12. febrúar árið 1940 voru 

núgildandi hegningarlög, almenn hegningarlög nr. 19/19407 sett og innihéldu þau kaflann 

Skírlísfbrot8 en kynferðisbrot heyrðu þar undir. Ekkert var hreyft við þessum kafla allt til 

ársins 1992 en í kjölfar aukinnar vitundarvakningar í þjóðfélaginu og skýrslu 

nauðgunarmálanefndar, var ákveðið að gera breytingar á kaflanum. Var kaflaheitinu þá m.a. 

breytt úr „Skírlífsbrot“ og í „Kynferðisbrot“. 9  Síðasta breyting sem gerð var á 

kynferðisbrotakafla laganna var árið 2007. Breytinga var talin þörf og hún því gerð í tilefni af 

aukinni vitundarvakningu samfélagins en miklar og opinskáar umræður um kynferðisbrot 

höfðu verið áberandi á þeim tíma. Ljóst þykir að því meiri og opnari sem umræðan um 

kynferðisbrot er í samfélaginu, því stærri og víðtækari verði vitundarvakning meðal 

almennings um mikilvægi þess að góð, heildstæð og skilvirk löggjöf sé til staðar í landinu 

hvað kynferðisbrot varðar. 

 

2.1.  Saga ákvæðanna 
Í eftirfarandi köflum verður rakin saga ákvæða 199. gr. og 209. gr. hgl. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Lúðvík Ingvarsson, Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum (Menningarsjóður 1970) 96. 
6 Sjá kafla 2.1.2. 
7 Hér eftir hgl. 
8 Alþt. 1939, A-deild, 386.  
9 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 59 - 58. mál, 1. gr. 
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2.1.1.  Ákvæði 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um brot gegn 

blygðunarsemi 
Ákvæði um brot gegn blygðunarsemi hefur lengi verið í lögum á Íslandi og kom það fyrst inn 

í hegningarlög með Almennum hegningarlögum handa Íslandi árið 1869. Ákvæðið var í 186. 

gr. XVI. kapítula laganna og var í fyrstu orðað svo: 

 

„Hver sem særir blygðunarsemi manna með sauruglegu athæfi eða er til almenns 
hneyxlis, skal sæta fangelsi við vatn og brauð, eða betrunarhúsvinnu.“10  

 

Athugasemdir voru gerðar við orðalag ákvæðisins en það þótti benda til þess að aðili gæti 

sætt refsingu, yrði hann til opinbers hneykslis, án þess að það væri gert með sauruglegu 

athæfi.11 Í kjölfarið var gerð breyting á orðalagi ákvæðisins og var endanleg útfærsla 

ákvæðisins í lögum svohljóðandi: 

 

„Hver, sem með sauruglegu athæfi, særir blygðunarsemi manna eða er til almenns 
hneyxlis, skal sæta fangelsi við vatn og brauð og betrunarhúsvinnu.“12 

 

Engin skýring var gefin í lögskýringargögnum, á því hvað teldist vera sauruglegt athæfi eða 

hvað fælist í því að verða til almenns hneykslis. Verður þó talið að hið síðarnefnda teljist vera 

athöfn sem fari fram fyrir augum almennings. Líkt og áður segir voru lögin frá 1869 

endurskoðuð með almennum hegningarlögum nr. 19/1940. Með þeirri breytingu var 186. gr. 

laganna tekin upp í 209. gr., með breyttu orðalagi. Ákvæðið orðaðist svo:  

 

„Hver, sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers 
hneykslis, skal sæta fangelsi allt að 3 árum, varðhaldi eða sektum“.13  

 

Í breytingunni fólst því að orðalagið „sauruglegt athæfi“ var látið víkja fyrir orðalaginu 

„lostugt athæfi“ sem talið verður eðlilegra með tilliti til þeirrar samfélagsþróunar sem hafði 

átt sér stað á milli ára. Þá var tiltekið að brot gegn ákvæðinu gæti orðið tilefni til þriggja ára 

fangelsisvistar. Í frumvarpi með lögunum var engin skýring gefin á ákvæðinu en fram var 

tekið að ákvæðið væri tekið upp óbreytt að efni til frá því sem áður gilti.14 Verður því gert ráð 

fyrir því að inntak ákvæðisins sé hið sama og ákvæði áðurgildandi laga.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga 1867, 96. 
11 Sama heimild, 602.  
12 Sama heimild, 51. 
13 Alþt. 1939, A-deild, 341.  
14 Sama heimild, 389. 
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Með lagabreytingunni sem gerð var með lögum nr. 40/1992 var ákvæðinu ekki breytt 

efnislega en refsimörkin voru hækkuð úr þriggja ára fangelsisvist, í fjögurra ára fangelsisvist. 

Eftir breytinguna hljóðaði ákvæðið því svo: 

 

„Hver sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers hneykslis 
skal sæta fangelsi allt að 4 árum, en varðhaldi eða sektum ef brot er smávægilegt“.15 

 

Í frumvarpi laganna var tekið fram að með breytingum þeim sem gerðar voru á lögunum með 

nýjum ákvæðum er kváðu á um kynferðislega áreitni,16 væri 209. gr. fyrst og fremst ætlað að 

ná yfir ýmis konar aðra háttsemi en káf og þukl á líkama, til að mynda gluggagægjur, 

berháttun og aðra strípihneigð, eða þegar að klúrt orðbragð er viðhaft í síma.17 Orðalag 

ákvæðis 209. gr. hgl. hefur ekki tekið breytingum frá lagabreytingunni árið 1992, að 

undanskilinni þeirri smávægilegu breytingu sem gerð var með lögum nr. 82/1998, er 

varðhaldsrefsingar voru afnumdar sem refsitegund á Íslandi. Þá var öllum ákvæðum er 

innihéldu varðhald sem refsingu breytt og þau færð til rétt horfs. Með 104. gr. laganna,18 var 

gerð sú breyting að í stað orðsins „varðhald“ sem áður hafði verið í ákvæðinu, var bætt inn 

„fangelsi allt að 6 mánuðum“. Núgildandi ákvæði 209. gr. hgl. er orðað svo: 

 

„Hver sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers hneykslis 
skal sæta fangelsi allt að 4 árum, en fangelsi allt að 6 mánuðum eða sektum ef brot er 
smávægilegt“. 

 

2.1.2.  Ákvæði 199. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um kynferðislega 

áreitni 
Ákvæði um kynferðislega áreitni er mun yngra en ákvæði laganna um blygðunarsemisbrot. 

Þegar almenn hegningarlög nr. 19/1940 voru sett þann 12. febrúar 1940, var hvergi í þeim að 

finna ákvæði sem sneri að kynferðislegri áreitni. Líkt og áður segir var fyrsta breyting á 

kynferðisbrotakafla laganna gerð árið 1992, með lögum nr. 40/1992. Í þeim lögum var í 

fyrsta sinn kveðið á um kynferðislega áreitni í íslenskri löggjöf. Í 8-10. gr. frumvarps þeirra 

laga var að finna nýmæli um kynferðislega áreitni gagnvart börnum. Skilgreiningu á því hvað 

fælist í kynferðislegri áreitni var að finna í frumvarpinu og var það í fyrsta sinn sem 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 953 -58. mál, 15. gr. 
16 Sjá síðari umfjöllun í kafla 2.1.2. 
17 Alþt. 1991, A-deild, þskj 59.-58. mál, um 15. gr. 
18 Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 1549 - 522. mál, 104. gr. 
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kynferðisleg áreitni var skilgreind samkvæmt almennum hegningarlögum.19 Sú áreitni sem 

kveðið var á um, var ekki talin falla undir verknaðarlýsingu á hefðbundnu samræði eða 

öðrum kynferðismökum. Í frumvarpi laganna kom fram að háttsemi sem teldist kynferðisleg 

áreitni samkvæmt þessum ákvæðum væri áreitni sem ekki teldist slík misnotkun á líkama að 

hún kæmi í stað hefðbundins samræðis, eða hefði gildi sem slík, átt væri við ýmis konar káf, 

þukl og annars konar líkamlega snertingu og ljósmyndun af kynferðislegum toga sem áður 

hafði verið heimfærð undir ákvæði 209. gr. Þá var það einnig tekið fram að markmiðið með 

setningu þessara ákvæða væri að veita kynferðislegri áreitni meiri athygli en áður og taka 

harðar á slíkum brotum. 20 Við sömu lagabreytingu kom það einnig fram að ef 

kynferðisathafnir féllu ekki undir samræði, önnur kynferðismök eða kynferðislega áreitni, 

kynni 209. gr. að eiga við um þær athafnir.21 Í kjölfar framlagningu frumvarpsins, kom fram 

nefndarálit frá meirihluta allsherjarnefndar þar sem lagt var til að í ákvæði þágildandi 198. gr. 

hegningarlaga yrði bætt inn málsgrein sem myndi ná yfir sambærilega áreitni og 8.-10. gr. 

kvað á um, gagnvart fullorðnum einstaklingum, þar sem slíku ákvæði væri ekki að dreifa í 

lögunum.22 Lagði meirihluti allsherjarnefndar fram breytingartillögu vegna frumvarpsins og í 

5. tl. hennar var að finna viðbót við þágildandi 198. gr., sem fram að þeim tíma hafði 

innihaldið ákvæði er fjallaði um bann við kynferðislegri misneytingu. Í breytingartillögunni 

var lagt til að ákvæði yrði bætt inn þar sem kveðið væri á um kynferðislega áreitni gagnvart 

fullorðnum. 23  Breytingartillaga meirihlutans var samþykkt á þingi og fór því svo að 

frumvarpinu var breytt með hliðsjón af tillögunum.24 Var það staðfest með lögum nr. 

40/1992. Fyrsta ákvæði íslenskrar löggjafar þar sem kveðið var á um kynferðislega áreitni 

gagnvart fullorðnum var svohljóðandi: 

 

„Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann utan hjónabands eða 
óvígðrar sambúðar með því að misnota freklega þá aðstöðu sína að hann er honum 
háður fjárhagslega, í atvinnu sinni eða sem skjólstæðingur hans í trúnaðarsambandi skal 
sæta fangelsi allt að 3 árum eða, sé maðurinn yngri en 18 ára, allt að 6 árum. Önnur 
kynferðisleg áreitni varðar fangelsi allt að 2 árum“.25 

 

Eftir breytinguna á 198. gr. hgl. reyndi aldrei á ákvæði 2. mgr. fyrir Hæstarétti og einungis 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 Í 17. gr. laga nr. 96/2000 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla var í fyrsta sinn lögfest ákvæði um 
kynferðislega áreitni sem innihélt skilgreiningu á því í hverju slík áreitni fælist. Sú skilgreining er ítarlegri en sú 
sem lögð hefur verið til grundvallar í refsirétti. 
20 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 59 - 58. mál, um verknað og fullframningu. 
21 Sama heimild. 
22 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 826 - 58. mál, 5. tl.	
  	
  
23 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 827 - 58. mál, 5. tl. 
24 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 875 - 58. mál, 6. gr. 
25 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 953 - 58. mál, 6. gr. 
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nokkrum sinnum fyrir héraðsdómi. Talið var að staðsetning ákvæðisins í 2. mgr. 198. gr. hgl. 

væri mjög óheppileg og til þess fallin að valda misskilningi, var því talið óhjákvæmilegt að 

endurskoða ákvæðið, þar sem það var eina ákvæði kynferðisbrotakaflans sem ætlað var að 

taka á kynferðislegri áreitni gagnvart fullorðnum einstaklingum. 26 Ákvæðið var því 

endurskoðað er önnur breyting var gerð á kynferðisbrotakafla hegningarlaganna, árið 2007. Í 

b. lið 6. gr. frumvarps hinna nýju laga27 var gert ráð fyrir breytingu á áðurnefndu ákvæði 198. 

gr. hgl. og féll þá 2. mgr. ákvæðisins á brott. Segir í frumvarpinu að orðalag greinarinnar 

bendi eindregið til þess að háttsemi skv. 2. mgr. 198. gr. sé ekki refsiverð nema hún hafi átt 

sér stað við þær misneytingaraðstæður sem 1. mgr. greinarinnar lýsti og að tilvísun sú sem 

fram kæmi í 2. mgr. renndi stoðum undir þá kenningu. Þá kom fram að ef vilji löggjafans hafi 

staðið til þess að 2. mgr. ætti að vera almennt ákvæði um refsinæmi kynferðislegrar áreitni, 

kæmist það ekki til skila í þeirri mynd sem ákvæðið væri, en ljóst þætti af þeirri umfjöllun 

sem hefði átt sér stað, að vilji meirihluta allsherjanefndar hafi staðið til þess að í ákvæðinu 

fælist almennt ákvæði um refsinæmi kynferðislegrar áreitni, sbr. áðurnefnt álit hennar. Var 

því talið að refsivernd ákvæðis 2. mgr. 198. gr. hgl. væri of óljós og takmörkuð og því lagt til 

að nýtt almennt ákvæði væri sett í 199. gr. laganna.28 Í 7. gr. frumvarpsins var að finna hið 

nýja ákvæði 199. gr. sem innihélt almennt ákvæði um kynferðislega áreitni gagnvart 

fullorðnum. Var ákvæðið svohljóðandi:  

 

„Hver sem gerist sekur um kynferðislega áreitni skal sæta fangelsi allt að 2 árum. 
Kynferðisleg áreitni felst m.a. í því að strjúka, þukla eða káfa á kynfærum eða brjóstum 
annars manns innan klæða sem utan, enn fremur í táknrænni hegðun eða orðbragði sem 
er mjög meiðandi, ítrekað eða til þess fallið að valda ótta“.29 

 

Líkt og áður hefur komið fram var tilgangurinn með setningu ákvæðisins að veita fullorðnum 

einstaklingum sambærilega vernd gegn kynferðislegri áreitni og börnum var veitt með lögum 

nr. 40/1992. Með breytingunni var ætlað að lögfesta skilgreiningu á hugtakinu „kynferðisleg 

áreitni“ og rýmka gildissvið refsiverndar þess í lögum. Frumvarp þetta var samþykkt í 

megindráttum og fór því svo að ákvæði 2. mgr. 198. gr. féll á brott og ákvæði 199. gr. hgl. 

kom inn með lögum nr. 61/2007.30 Í greinargerðinni með lögunum sagði að umræðan í 

þjóðfélaginu væri orðin mun opinskárri og almeningur orðinn mun meðvitaðri um hversu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, 4. misneyting skv. 197. og 198. gr. 
27 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál. 
28 Sama heimild, 4. misneyting skv. 197. og 198. gr. 
29 Sama heimild, 7. gr. 
30 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 61 - 20 mál, 7. og 8. gr. 
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skaðleg kynferðisbrot eru, bæði gagnvart fórnarlambinu sjálfu sem og gagnvart samfélaginu í 

heild sinni. Þá segir að þótt ekki sé svo langur tími liðinn frá því að ákvæði 

kynferðisbrotakaflans hafi verið endurskoðuð, gætti vaxandi gagnrýni á þau, þar sem ljóst 

þótti að í sumum þeirra væri enn að gæta úreltra og gamalla viðhorfa í garð kvenna. Þá var 

talið að það vantaði ríkari réttarvernd fyrir konur og börn, þar sem þau væru helstu 

fórnarlömb kynferðisbrota. Með frumvarpinu árið 2007 átti því að tryggja að friðhelgi 

sjálfsákvörðunarréttar, kynfrelsi og athafnaleysi hvers einstaklings væru virt. Sérstök áhersla 

var lögð á að sjálfar lagagreinarnar yrðu einfaldar og skýrar, en að nánari útskýringar á 

ákvæðum væri að finna í greinargerð frumvarpsins.31 Höfundur telur breytinguna á lögunum 

hafa verið mjög mikilvægt skref í þróun kynferðisbrotakafla hgl. og sé staðfesting á því að 

eldri lögin hafi verið komin til ára sinna og verið orðin töluvert úrelt. Jafnframt var ákaflega 

mikilvægu, nýju ákvæði komið að, líkt og 199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni, sem nú 

hefur verið fjallað um og hefur réttarvernd einstaklinga því verið bætt til muna. 

 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 61 - 20 mál, athugasemdir við lagafrumvarp. 
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3.  Refsiréttarleg umfjöllun 
Í eftirfarandi köflum verður fjallað um ákvæði 209. gr. hgl. 199. gr. hgl. út frá 

refsiréttarlegum álitaefnum 

 

3.1.  Refsiréttarleg umfjöllun um 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 um brot gegn blygðunarsemi 
209. gr. hgl. er eina ákvæði kynferðisbrotakaflans sem ákaflega lítið hefur verið fjallað um í 

allri fræðilegri umfjöllun og er almennt það ákvæði sem eftir situr í almennri umræðu um 

kynferðisbrot. Ákvæðið um brot gegn blygðunarsemi er eina ákvæði kynferðisbrotakaflans 

sem er skilgreint út frá öðrum ákvæðum hans. Ákvæðið kveður ekki á um nein aldursmörk og 

getur háttsemi skv. 209. gr. því beinst gagnvart fólki á öllum aldri, jafnt börnum sem 

fullorðnum. Segja má að skilgreining á broti gegn blygðunarsemi skv. 209. gr. sé neikvæð, 

brot gegn blygðunarsemi er allt það sem telst vera kynferðislegt brot en fellur ekki undir 

önnur ákvæði kaflans, það sem eftir standi sé brot gegn blygðunarsemi, brot sem ekki teljast 

til nauðgunar, annarra kynferðismaka eða kynferðislegrar áreitni. 32 Þó svo að ákvæðið hafi 

ekki tekið efnislegum breytingum frá því að það kom fyrst inn í lög árið 1869, hefur inntak 

þess mótast samhliða öðrum breytingum og þróun á kynferðisbrotakafla hgl. Inntak 209. gr. 

hgl. hefur þá sérstaklega mótast með tilkomu ákvæðis um kynferðislega áreitni í 2. mgr. 198. 

gr. hgl. árið 1992 og síðar enn meira er það ákvæði var numið á brott og almennt ákvæði um 

kynferðislega áreitni var lögfest í 199. gr. hgl. árið 2007.33 Jónatan Þórmundsson skilgreindi 

lostugt athæfi, sem ýmsar athafnir manna sem stjórnist af kynhneigð þeirra, en gangi skemur 

en samræði og önnur kynferðismök, til dæmis káf og þukl utan eða innan klæða, klúrt 

orðbragð, strípihneigð eða gægjur og jafnvel meiðingar á kynfærum.34 Sú skilgreining var 

sett fram árið 1989, fyrir þann tíma er ákvæði um kynferðislega áreitni voru lögfest í fyrsta 

sinn hérlendis. Blygðunarsemi er kynferðisleg siðferðistilfinning manna og er brot gegn 209. 

gr. hgl. fullframið þegar allir efnisþættir verknaðar eins og honum er lýst í refsiákvæði eru 

komnir fram. Brotið er þannig fullframið ef einstaklingur, særir blygðunarsemi manns með 

lostugu athæfi eða er til opinbers hneykslis. Ekki verður talið að það sé refsiskilyrði að 

blygðunarsemi einstaklings hafi raunverulega verið særð og er því nægilegt að háttsemi hins 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 Alþt. 1991-1992, A-deild, þskj. 59 - 58. mál, um verknað og fullframningu. 
33 Umfjöllun um 2. mgr. 198. gr. hgl. og 199. gr. er í kafla 3.2. 
34 Jónatan Þórmundsson, „Um kynferðisbrot“ (1989) 42 Úlfljótur 21, 30.	
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brotlega hafi verið til þess fallin að særa blygðunarsemi annars manns,35 er því um samhverft 

brot að ræða.36 Í eftirfarandi dómi Héraðsdóms Norðurlands eystra taldist háttsemi hvorki 

hafa, né hafa verið til þess fallin að særa blygðunarsemi þeirra stúlkna sem um ræddi. 

 

Héraðsdómur Norðurlands eystra 5. febrúar 2008 í máli nr. S-14/2008 
M var ákærður fyrir að hafa sært blygðunarsemi þriggja stúlkna á aldrinum 16-17 ára, 
með því að senda þeim hreyfimyndir og ljósmyndir af sjálfum sér nöktum við ýmsar 
kynlífsathafnir. Var þetta talið varða við 209. gr. hgl., 3. mgr. 210. gr. hgl. og 3. mgr. 
99. gr. bvl. Ákærði játaði þá háttsemina. Í niðurstöðu dóms var litið til ummæla í 
greinargerðum með frumvörpum þeim sem urðu að lögum nr. 40/1992 og nr. 61/2007 
og þótti lýst háttsemi ákærða í þessu tilviki ekki hafa verið til þess fallin að særa 
blygðunarsemi stúlknanna í skilningi 209. gr. hgl. Var litið til 15 ára aldurstakmarks, 
sem löggjafinn miðaði við í 1. mgr. 202. gr. hgl. Var brot hans því heimfært undir 3. 
mgr. 210. gr. hgl. 

 

 

Ef alvarlegt kynferðisbrot, t.d. nauðgun, er ekki fullframin og jafnvel þótt um gilt afturhvarf 

frá tilraun sé að ræða, skv. 21. gr. hgl., getur háttsemi sökunauts verið komin á það stig, að 

brot samkvæmt öðru vægara ákvæði sé fullframið, líkt og 209. gr. hgl.37 Þá getur brot gegn 

blygðunarsemi einstaklings verið framið bæði með athöfn og óbeinu athafnaleysi. Sem dæmi 

um athöfn gæti það verið þegar að einstaklingur fróar sér viljandi í augsýn annarra en óbeint 

athafnaleysi er t.a.m. þegar einstaklingur stundar sjálfsfróun heima hjá sér við óbyrgðan 

glugga og verður þess skyndilega var að nágranni hans sér inn til hans. Í stað þess að aflétta 

því ástandi sem skapast hefur, lætur einstaklingurinn sér þetta í léttu rúmi liggja og hefur því 

mögulega skapað sér refsiábyrgð.38 Svala Ísfeld Ólafsdóttir hefur talið það skilyrði að 

háttsemi sem falli undir 209. gr. hgl. sé af kynferðislegum toga og að hún sé jafnframt til þess 

fallin að veita geranda einhvers konar kynferðisleg ánægju.39 Af dómaframkvæmd verður þó 

ráðið að ekki sé gert skilyrði um að raunverulegar kynferðislegar hvatir liggi að baki 

verknaði, heldur nægir að verknaðurinn sé almennt talinn kynferðislegur eða stjórnist af 

kynferðislegum hneigðum, sbr. eftirfarandi dóma þar sem sérstaklega var vikið að því 

háttsemi sem til skoðunar væri, teldist lostugt athæfi. 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Björn Þór Guðmundsson, Lögbókin þín (Bókaútgáfan Örn og Ölygur 1989) 53. 
36 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 77-78. 
37 Jónatan Þórmundsson, „Um kynferðisbrot“ (1989) 42 Úlfljótur 21, 32.	
  
38 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 85. 
39 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“ í Svala Ísfeld Ólafsdóttir 
(ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 93. 
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Hrd. 18. október 2007 í máli nr. 242/2007 
M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. með því að hafa í apríl 2004, tekið mynd á 
síma sinn af nafngreindri, nakinni stúlku, án hennar vitneskju og hafa síðar sýnt öðrum 
þessa mynd ásamt annarri mynd sem M sagði vera af kynfærum stúlkunnar. Í 
dómsniðurstöðu var rakið hvað fælist í lostugu athæfi og sagði jafnframt að hlutrænt 
séð, líkt og aðstæðum var háttað í umrætt sinn, yrði að líta svo á að taka myndarinnar 
og eftirfarandi sýning hennar og annarrar myndar úr sama síma, er ákærði sagði vera af 
kynfærum stúlkunnar, hafi verið lostugt athæfi í skilningi ákvæðisins. Væri því fallist á 
að þessi háttsemi hafi verið til þess fallin að særa blygðunarkennd stúlkunnar og ákærði 
hafði því gerst sekur um brot gegn 209. gr. hgl. Refsing var ákvæðin fjórir mánuðir 
skilorðsbundnir til tveggja ára, skv. 57. gr. hgl. en ákærði rauf skilorð með broti sínu. 
 

Héraðsdómur Suðurlands 27. júní 2008 í máli nr. S-14/2008 
M var ákærður fyrir blygðunarsemisbrot skv. 209. gr. fyrir að hafa í júní 2007 í 
sumarbústaði, tekið þrjár hreyfimyndir á farsíma af stúlkunni K, 17 ára, nakinni og án 
hennar vitneskju, þar sem hún var að hafa samræði og önnur kynferðismök við B, 
félaga ákærða, vistað myndskeiðin á fartölvu og sent hluta þeirra í síma tengdamóður 
sinnar. Var talið sannað að eftirfarandi samþykki kæranda hafi staðið fyrir 
myndatökunni en ekki fyrir sendingu myndskeiðanna. Var M sýknaður af því að hafa 
sært blygðunarkennd K með því að hafa tekið myndirnar en hins vegar þótti ekki sýnt 
fram á að stúlkan hafi gefið samþykki fyrir því að M sendi myndirnar til tengdamóður 
sinnar og var sú athöfn talin lostugt athæfi í skilningi 209. gr. hgl. Ákvörðunar refsingar 
var frestað og skyldi hún falla niður að liðnu einu ári, héldi ákærði almennt skilorð, skv. 
57. gr. hgl. 

 

Höfundur ritgerðar telur að af þessum dómum megi ráða að það gildi einu hvort viðkomandi 

brotamaður hafi fengið eitthvað kynferðislegt út úr athöfn sinni, því geti taka og eftirfarandi 

sýning mynda, ef slíku er að dreifa, falið í sér lostugt athæfi og er þ.a.l. tilefni til 

refsiákvörðunar skv. 209. gr. hgl. 

 

3.1.1.  Tilraun til brots gegn 209. gr. hgl., sbr. 20. gr. hgl. og hlutdeild að broti 

skv. 209. gr. hgl., sbr. 22. gr. hgl. 
Hægt er að refsa fyrir tilraun til brots skv. 209. gr. hgl, sbr. 20. gr. laganna. Líkt og tekið er 

fram í 20. gr. hgl. er skilyrði þess að hægt sé að refsa samkvæmt ákvæðinu, að einstaklingur 

hafi ótvírætt sýnt ásetning í verki sem miðar að eða er ætlað að miða að framkvæmd brotsins. 

Í eftirfarandi dómi var ákærði sakfelldur fyrir tilraun til brots skv. 209. gr. hgl. er hann sem 

starfsmaður sundlaugar gerði tilraun til þess að taka myndir af klæðalitlum konum í 

búningsklefa sundlaugarinnar. 
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Héraðsdómur Norðurlands vestra 30. mars 2012 í máli nr. S-2/2012 
M, starfsmaður í sundlaug, var sakfelldur fyrir að hafa í þrjú skipti sett síma undir rifu á 
hurð á ræstikompu og beint honum inn í búningsklefa kvenna, þar sem konur voru 
fáklæddar og þannig fylgst með þeim og gert tilraun til þess að taka myndir. Taldist 
háttsemi hans varða við 209. gr. hgl. og 209. gr. sbr. 20. gr. hgl. Var refsing hans 
ákvörðuð 30 daga fangelsi, fullnustu refsingarinnar var frestað, héldi ákærði almennt 
skilorð skv. 57. gr. í tvö ár. 

 

Höfundur telur að almennt væri erfitt að refsa fyrir slíka tilraun, því undir langflestum 

kringumstæðum væru engin vitni til frásagnar um tilraunina, því líkt og ákvæðið ber með sér 

þarf hið lostuga athæfi að beinast gegn öðrum einstaklingi, það er því skilyrði að einhver 

verði vitni að háttseminni, sbr. Hrd. í máli nr. 539/2007, þar sem ekki þótti sannað að 

brotaþoli hafi séð hinar ósæmilegu myndir sem ákærði sendi henni og þ.a.l. þótti ekki tækt að 

sakfella manninn fyrir þann lið skv. 209. gr. Þá er heimilt að refsa fyrir hlutdeild í broti, sbr. 

22. gr. hgl. Kæmi til greina að beita slíkri heimild ef fleiri en einn aðili kemur að hinum 

brotlega verknaði með einum eða öðrum hætti, t.a.m. með þátttöku í undirbúningi eða 

aukahlutverki við framkvæmd brots.40 

 

Af ofangreindri umfjöllun er ljóst að heimilt er að refsa vegna tilraunar til brots á 209. gr., því 

þarf brot ekki að vera fullframið svo hægt sé að refsa vegna þess verknaðar sem framinn er, 

en einnig kemur til greina að refsa vegna hlutdeildar í broti þegar að fleiri aðilar eiga þátt í 

hinum brotlega verknaði. 

 

3.2.  Refsiréttarleg umfjöllun um 199. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 um kynferðislega áreitni 
Ákvæði 199. gr. hgl. á einungis við um kynferðislega áreitni gagnvart einstaklingi sem þegar 

er orðinn 15 ára gamall, sbr. þó 200. og 201. gr. hgl. 41  Þannig tekur 199. gr. til 

kynferðislegrar áreitni gagnvart 15-18 ára einstaklingum42, að því gefnu að hinar fyrrnefndu 

greinar eigi ekki við um tilfellið, en þær tæma sök gagnvart 199. gr. og verður því ekki refsað 

samkvæmt báðum ákvæðunum vegna sama brots.43 Ákvæðið felur í sér bæði samhverft brot 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 Jónatans Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 145. 
41 Sjá umfjöllun í kafla 4. 
42 Hér skal tekið fram að fyrir lagabreytingu árið 2007 var kynferðislegur lágmarksaldur skv. 1. mgr. 202. gr., 14 
ára og því miðast sú umfjöllun sem á eftir kemur við ýmist 14 eða 15 ára aldur, eftir því hvenær brot var framið. 
43 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“ í Svala Ísfeld Ólafsdóttir 
(ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 94. 
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og tjónsbrot.44 Með skilgreiningu þeirri sem fram kom á kynferðislegri áreitni með lögunum 

árið 1992, sagði að kynferðisleg áreitni væri háttsemi sem teldist ekki slík misnotkun á 

líkama að hún kæmi í stað hefðbundins samræðis eða annarra kynferðismaka. Kynferðisleg 

áreitni teldist því káf, þukl og annars konar líkamleg snerting, sem og ljósmyndun af 

kynferðislegum toga, en öll framangreind háttsemi hafði fram að þeim tíma verið heimfærð 

undir 209. gr. hgl. Með lagabreytingunni árið 2007 var síðan gert ráð fyrir því að orðbragð 

eða táknræn hegðun sem væri mjög meiðandi, ítrekuð eða til þess fallin að valda ótta félli 

einnig undir ákvæðið. Brot gegn 199. gr. er fullframið þegar allir efnisþættir verknaðar eins 

og honum er lýst í refsiákvæði eru komnir fram, en margvísleg háttsemi getur fallið undir 

kynferðislega áreitni, jafnt snerting innan eða utan klæða á kynfærum eða brjóstum, snerting 

innan- eða utanklæða á öðrum líkamshlutum, ljósmyndun á kynferðislegum toga, táknræn 

hegðun eða orðbragð og þarf því að meta hverju sinni hvort háttsemi teljist kynferðisleg 

áreitni þegar um annars konar áreitni er að ræða en snertingu á brjóstum eða kynfærum 

einstaklings.45 Einn grundvallarþáttur ákvæðisins er að háttsemi hafi farið fram í óþökk 

þolanda46, þá er engin krafa gerð um að ótta hafi verið valdið í raun og veru, nægir að 

háttsemi hafi verið til þess fallin að valda ótta. Í frumvarpi laganna frá 2007 kom fram að 

almennt væri við það miðað að snerting sem félli undir kynferðislega áreitni, veitti geranda 

ekki kynferðislega fullnægingu, en ef svo væri, teldist háttsemin vera komin á annað stig og 

væri þá frekar önnur kynferðismök. Sett var fram skilgreining í frumvarpi þar sem sagði að 

kynferðisleg áreitni teldist vera háttsemi sem væri kynferðislegs eðlis en teldist hvorki vera 

samræði né önnur kynferðismök, hún fælist í hvers konar snertingu á líkama annarrar 

manneskju sem teldist vera andstæð góðum siðum eða samskiptaháttum.47 Skilgreining þessi 

er nokkuð góð en þó ekki nægilega ítarleg, þar sem þegar hefur komið fram að kynferðisleg 

áreitni geti falist í annars konar háttsemi en snertingu á líkama annarra manneskja.48 

 

3.2.1.  Tilraun til brots gegn 199. gr. hgl., sbr. 20. gr. hgl. og hlutdeild að broti 

skv. 199. gr. hgl., sbr. 22. gr. hgl. 
Eftir að ákvæði 199. gr. hgl. var lögfest hefur aldrei verið refsað fyrir tilraun til 

kynferðislegrar áreitni, skv. 20. gr. hgl. Höfundur telur afar ólíklegt að refsað verði fyrir slíka 

tilraun, þar sem almennt yrði talið að slík tilraun fæli fremur í sér fullframið 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 74-78. 
45 Skilyrðin verða nánar rakin í köflum 4.3.-4.6. 
46 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, Um 7. gr. 
47 Sama heimild. 
48 Sama heimild.  
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blygðunarsemisbrot, skv. 209. gr. hgl. og væri háttsemin því að öllum líkindum felld undir 

það ákvæði.  

 

Það gæti komið til greina að refsa fyrir hlutdeild í broti, sbr. 22. gr. hgl. ef aðstæður væru 

með þeim hætti að fleiri en einn aðili kæmi að hinum brotlega verknaði, líkt og lýst var í 

kafla 3.1.1. Athuga ber að mörkin á milli hlutdeildar og samverknaðar, skv. 2. mgr. 70. gr. 

geta verið óljós. Í neðangreindum dómi var háttsemi þriggja aðila metin sem verkskipt aðild 

 

Héraðsdómur Suðurlands 7. janúar 2009 í máli nr. S-265/2008 
Þrír ákærðu voru sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. en einn þeirra hafði slegið 
getnaðarlim sínum í andlit drengsins E, á meðan að hinir tveir héldu honum. Í dóminum 
var vikið að skilgreiningu þeirri sem fram kemur á kynferðislegri áreitni í frumvarpi 
laga nr. 40/1992 og nr. 61/2007. Þá var einnig vikið að því að almennt sé miðað við að 
háttsemi sem falli undir kynferðislega áreitni veiti geranda ekki kynferðislega 
fullnægingu, það var því ekki talið skipta máli að ákærða hafi ekki risið hold á meðan á 
athæfinu stóð eða að hann hafi litið svo á að um stríðni hafi verið að ræða. Taldist það 
að fá beran getnaðarlim í andlit eða á líkama, gegn vilja sínum, brjóta gegn kynfrelsi 
einstaklings og teljast auk þess siðlaus háttsemi og breytti engu þar um hvort sú 
háttsemi væri talin eðlileg af einstökum einstaklingum, hópum eða undir vissum 
kringumstæðum. Ljóst þótti að háttsemin hafi verið til þess fallin að hafa einhvers 
konar kynferðisleg hughrif hjá E, annars hefði getnaðarlimur ekki verið notaður við 
framkvæmd brotsins. Niðurstaða dóms var sú að um verkskipta aðild ákærðu hafi verið 
að ræða, þar sem þeir ákærðu sem héldu E, vissu fyrirfram um áform þriðja ákærða og 
gerðust þeir því samsekir með því að halda E niðri.  

 

Af ofangreindri umfjöllun þykir ljóst að það komi til greina að beita ákvæðum vegna 

hlutdeildar aðila að broti, sbr. 22. gr. og einnig ákvæði vegna verkskiptar aðildar, sbr. 2. mgr. 

70. gr. vegna brota á 199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni.  
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4.  Kynferðisleg áreitni samkvæmt 2. mgr. 200. gr., 2. mgr. 

201. gr. og 2. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940  
199. gr. hgl. á einungis við um kynferðislega áreitni gagnvart einstaklingi sem þegar er 

orðinn 15 ára gamall. Í 200. gr. hgl. er ákvæði sem kveður á um bann við sifjaspelli, í 2. mgr. 

segir að hver sem áreiti barn sitt, eða annan niðja kynferðislega, geti sætt allt að fjögurra ára 

fangelsi, en sex árum ef barnið er yngra en 16 ára. 199. gr. hgl. verður því ekki beitt um 

kynferðislega áreitni þar sem barn er niðji gerandans. Þá kemur fram í 2. mgr. 201. gr. hgl. að 

hver sem áreiti kynferðislega, barn sem sé kjörbarn hans, stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn 

eða tengt honum fjölskylduböndum í beinan legg, eða barn sem honum hafi verið trúað til 

kennslu eða uppeldis, skuli sæta fangelsi allt að fjórum árum en sex árum sé barnið yngra en 

16 ára. Í 2. mgr. 202. gr. hgl. kemur fram að hver sem áreiti kynferðislega, barn yngra en 15 

ára, skuli sæta fangelsi allt að sex árum. Í öllum umræddum ákvæðum kemur fram að átt sé 

við kynferðislega áreitni sem feli í sér annars konar háttsemi en samræði eða önnur 

kynferðismök. Í dómaumfjöllun ritgerðar verður að einhverju leyti litið til framkvæmdar á 

fyrrnefndum greinum, þar sem því hefur verið slegið föstu að sú skilgreining á kynferðislegri 

áreitni, sem fram kom í frumvarpi laga nr. 61/2007, eigi einnig við um 2. mgr. 202. gr. hgl., 

sbr. Héraðsdómur Suðurlands nr. S-265/2008. Höfundur telur því að gera megi ráð fyrir að 

hið sama eigi við um ákvæði 2. mgr. 200. gr. hgl. sem og 2. mgr. 201. gr. hgl. 
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5.  Ákvæði 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 
Í framkvæmd má stundum sjá ákvæðum 2. mgr. og 3. mgr. 99. gr. bvl., beitt samhliða 199. og 

209. gr. hgl. Í 2. mgr. 99. gr. bvl. er tekið fram að hver sem stefnir heilsu, lífi eða þroska 

barns í alvarlega hættu skuli sæta sektum eða fangelsi allt að fjórum árum og í 3. mgr. 

greinarinnar kemur fram að hver sá er sýni barni yfirgang, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særi 

barn eða móðgi, skuli sæta fangelsi allt að tveimur árum. Í 3. gr. bvl. er tekið fram að með 

barni sé átt við einstakling yngri en 18 ára. Ekki er sérstaklega tekið fram að kynferðisleg 

háttsemi falli undir þá háttsemi sem lýst er í ákvæðinu en ljóst þykir að kynferðisleg háttsemi 

skv. 199. gr. eða 209. gr. hgl. feli oft á tíðum í sér hegðun sem stefnir heilsu eða þroska barns 

í hættu og jafnframt feli slík háttsemi í sér hegðun sem sé ruddaleg og/eða ósiðleg og almennt 

til þess fallin að særa eða móðga barn. Í eftirfarandi dómi má sjá tilfelli þar sem ákvæðum 

199. gr. hgl. og 3. mgr. 99. gr. bvl. er beitt saman 

 

Héraðsdómur Reykjavíkur 22. maí 2009 í máli nr. S-257/2009 
M ákærður fyrir að hafa í september 2008, á vinnustað þeirra, tilefnislaust tekið utan 
um A, kysst hana á kinnina og stungið tungu sinni upp í munn hennar. Í ákæru var 
brotið talið varða við 199. gr. hgl., 209. gr. hgl. og 3. mgr. 99. gr. bvl. M var sakfelldur 
fyrir þá háttsemi sem honum var gefin að sök að því undanskildu að ekki þótti sannað 
að hann hafi gripið í hana. M var talinn hafa brotið gegn 199. gr. hgl. og 3. mgr. 99. gr. 
bvl., en heimfærsla undir 209. gr. hgl. þótti ekki eiga við. Ákærði hlaut þriggja mánaða 
fangelsisdóm en fullnustu refsingar var frestað héldi ákærði almennt skilorð skv. 57. gr. 
hgl. í tvö ár. 
 
 

Í neðangreindum dómi má síðan sjá tilfelli þar sem ákvæði 209. gr. hgl. og 2. mgr. 99. gr. 
bvl. er beitt saman 

 
 
Héraðsdómur Reykjaness 7. maí 2012 í máli nr. S-200/2012 
M ákærður fyrir kynferðisbrot fyrir að hafa á tímabilinu júní-september 2012 sýnt 
stúlkunni A, sem var 13-14 ára og var systir unnustu hans, klámmyndband á tölvu sinni 
og með því að biðja hana ítrekað um að nota kynlífshjálpartæki og fyrir vikið hugðist 
M greiða henni 1000-2000 kr. í reiðufé. M játaði brot sín sem voru talin varða við 209. 
gr. hgl. sem og 2. mgr. 99. gr. bvl. 

 

Þá er nokkuð algengt að 209. gr. hgl. og 3. mgr. 99. gr. bvl. sé beitt saman líkt og gert var í 
eftirfarandi dómi 

 

Héraðsdómur Vesturlands 12. september 2011 í máli nr. S-140/2011 
M var gefið að sök kynferðisbrot, með því að hafa í eitt skipti á árinu 2010, sært 
blygðunarsemi A, sem ákærði taldi að væri á aldrinum 15-16 ára, með því að hafa 
hringt í farsíma hennar og viðhaft kynferðislegt, lostafullt og ósiðlegt tal við hana, m.a. 
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spurt hana hvernig hún væri klædd, hvort hún væri gröð og hvort hún vildi hlusta á 
hann í símanum á meðan hann fróaði sér. M játaði sök og var sakfelldur fyrir brot gegn 
209. gr. hgl. og 3. mgr. 99. gr. bvl. Ákærði hlaut tveggja mánaða fangelsisdóm en 
fullnustu refsingar var frestað, héldi ákærði almennt skilorð, skv. 57. gr. hgl. í þrjú ár. 

 

Höfundur telur mikilvægt að ákvæðum bvl. sé beitt samhliða ákvæðum kynferðisbrotakafla 

hgl., sér í lagi þegar barn á aldrinum 15-18 ára verður fyrir kynferðislegri áreitni og háttsemin 

á ekki undir 200.-202. gr. hgl. eða þegar brotið er á blygðunarsemi barns, þar sem, líkt og 

áður hefur komið fram, ákvæði 209. gr. hgl. er ekki einskorðað við tiltekinn aldurshóp og er 

því ætlað að ná yfir brot gagnvart öllum einstaklingum, óháð aldri þeirra. 
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6.  Mörkin á milli 199. gr. hgl. og 209. gr. hgl. 
Í þessum kafla mun höfundur bera saman ákvæði 199. gr. og 209. gr. hgl. og skoða hvernig 

ákvæðunum hefur verið beitt í dómaframkvæmd, bæði hjá Hæstarétti og í héraðsdómi. 

Leitast verður við að aðskilja betur þau álitaefni sem upp hafa sprottið vegna tengsla 

ákvæðanna. Athugað verður hvers konar háttsemi er heimfærð undir hvort ákvæðið fyrir sig 

og kannað hvort ákvæðin tæmi sök gagnvart hvoru öðru eða hvort heimilt sé að beita þeim 

saman. Helst koma til skoðunar þeir dómar sem fallið hafa á síðastliðnum fimm árum, en þó 

verður fjallað um eldri dóma í tengslum við eldri dómaframkvæmd og tengsl lagagreinanna.  

 

Ákvæðum kynferðisbrotakafla hgl. má skipta í fjóra flokka eftir verndarhagsmunum. Í fyrsta 

flokkinn falla nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks skv. 194.-199. gr., í annan flokkinn 

kynferðisbrot gegn börnum skv. 200-202. gr., í þriðja flokkinn fellur vændi skv. 206. gr. og í 

þann þriðja, brot gegn blygðunarsemi og klám skv. 209. og 210. gr. hgl.49 Af þessari flokkun 

er ljóst að þau ákvæði sem til skoðunar eru í ritgerð þessari, ákvæði um kynferðislega áreitni 

og brot gegn blygðunarsemi, falla í ólíka flokka þar sem þeim er ætlað að vernda ólíka 

hagsmuni. Þrátt fyrir slíka flokkun er ljóst að markmið allra flokkanna er að vernda 

sjálfsákvörðunarrétt, frelsi, athafnaleysi, kynfrelsi og friðhelgi einstaklings á sviði kynlífsins. 

Brot gegn 199. gr. og 209. gr. hgl. geta falið í sér ólíkar verknaðaraðferðir, líkt og eftirfarandi 

umræða mun leiða í ljós.50 Vegna þeirrar ólíku háttsemi sem heimfærð er undir hvort 

ákvæðið fyrir sig, verður almennt talið að kynferðisleg áreitni feli í sér alvarlegra 

kynferðisbrot en brot gegn blygðunarsemi einstaklinga.51  

 

6.1.  Verndarandlag ákvæða 199. gr. hgl. og 209. gr. hgl. 
Ákvæði 199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni er ætlað að vernda einstaklingshagsmuni en 

209. gr. hgl. er meira miðuð til verndar almennra þjóðfélagshagsmuna.52 Algengt er að 

brotaþolar skv. 209. gr. verði aðeins óljóst tilgreindir og hverfur þáttur þeirra oft í skuggann 

af verknaði hins brotlega, ólíkt því sem gegnir um önnur brot gegn kynfrelsi einstaklinga.53 

Samfara aukinni nútímavæðingu þjóðfélagsins hefur það sjónarmið komið fram að með 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, athugsemdir við lagafrumvarp. 
50 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 64. 
51 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 1151 - 20. mál. 
52 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, athugasemdir við lagafrumvarp ; Ragnheiður Bragadóttir, 
Kynferðisbrot (Lagastofnun Háskóla Íslands 2006) 92. 
53 Jónatan Þórmundsson, „Um kynferðisbrot“ (1989) 42 Úlfljótur 21, 26. 
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ákvæðum kynferðisbrotakafla hgl. sé ekki aðeins verið að vernda hagsmuni einstaklinga, því 

lögunum sé einnig ætlað að hafa þau áhrif að auka virðingu samfélagsins fyrir athafnafrelsi 

kvenna, jafnrétti kynjanna og virðingu fyrir kynfrelsi einstaklingsins sem almennum 

þjóðfélagshagsmunum.54  

 

6.2.  Saknæmi ákvæða 199. gr. hgl. og 209. gr. hgl. 
Svo hægt sé að refsa fyrir brot gegn ákvæðum 199. gr. eða 209. gr. hgl. þurfa brotin að vera 

framin af ásetningi, sbr. 18. gr. hgl. Sérstök heimild þarf að vera í lagaákvæði svo hægt sé að 

refsa fyrir gáleysisbrot. Í umræddum lagaákvæðum er enga slíka heimild að finna og koma 

því slík brot einungis til refsingar ef ásetningur hefur verið til staðar, en öll stig ásetnings 

koma til greina, sjá í þessu tilliti eftirfarandi dóm. 

 

Hrd. 27. maí 2009 í máli nr. 44/1999 
M var ákærður fyrir brot gegn 209. gr. hgl. fyrir að hafa strokið með hendi um læri 
stúlkunnar X, 14 ára, nærri kynfærum hennar. Í málinu þótti sannað að M hafi komið 
aftan að X og strokið niður læri hennar, upp undir pilsi en yfir sokkabuxum hennar. Í 
forsendum dómsins var tekið fram að verkið hafi verið framið í flýti, snertingin hafi 
verið létt og að M hafi ekki gert tilraun til að snerta X innan klæða eða nær kynfærum 
hennar en að ofan greini, því hafi ekki verið sýnt fram á ásetning til að ganga lengra en 
úr hafi orðið. Var maðurinn sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl.  

 

Brotið var framið í gildistíð laga nr. 40/1992 og stúlkan var 14 ára gömul. Það kæmi til greina 

að beita 2. mgr. 202. gr. hgl. yfir umrætt atvik ef málið kæmi til kasta dómstóla í dag, því líkt 

og áður segir, koma öll stig ásetnings til greina. 

 

6.3. Um ólíkt gildissvið ákvæða 199. gr. og 209. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. 
Almenn skipting kynferðisbrota í lögunum eftir verknaðaraðferðum hefur átt sér langa sögu í 

íslenskum rétti, en það hefur verið álitamál hvort rétt sé að gera slíkan greinarmun eftir 

aðferðum, þar sem hætta getur skapast á því að þungamiðja þeirra, brotið gegn kynfrelsi 

einstaklinga, falli í skuggann. Það sem mestu máli skiptir er að brotið hafi verið gegn 

sjálfsákvörðunarrétti fólks, bæði varðandi kynlíf þess, frelsi og friðhelgi og sú staðreynd er 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 58 ; Ragnheiður Bragadóttir, 
Kynferðisbrot (Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands 2006) 19.  
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hvað alvarlegust fyrir þolendur kynferðisbrota.55 Með eftirfarandi dómareifunum verður 

leitast við að skýra hvenær háttsemi teljist vera kynferðisleg áreitni skv. 199. gr. og hvenær 

hún teljist vera blygðunarsemisbrot skv. 209. gr. hgl. Í eftirfarandi dómi var um að ræða 

tilfelli þar sem bæði var ákært fyrir kynferðislega áreitni og blygðunarsemisbrot. 

 

Hrd. 30. apríl 2009 í máli nr. 389/2008 
M var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
með því að hafa strokið ungum stúlkum í sundlaug í Keflavík um bak og rass 
utanklæða og klipið eina í rassinn. Þá var hann einnig sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. 
sömu laga með því að hafa berað kynfæri sín og tekið þau upp úr sundskýlu sinni fyrir 
framan stúlkurnar. Var háttsemin talin vera til þess fallin að særa blygðunarkennd 
stúlknanna. 
 

Í eftirfarandi dómi var maður m.a. ákærður fyrir að hafa gripið í klof konu en einnig fyrir að 

hafa berað kynfæri sín í augsýn hennar. 

 
Héraðsdómur Reykjavíkur 26. september 2008 í máli nr. S-911/2008 
M sakfelldur fyrir að hafa gripið í klof og káfað utanklæða á lærum og mjöðmum B og 
stuttu síðar gripið í rass og klipið í kynfæri hennar utanklæða og að lokum berað 
kynfæri sín í hennar augnsýn. Með athæfi sínu var ákærði talinn hafa brotið gegn 199. 
gr. og 209. gr. hgl. 

 

Í neðangreindum dómi var aðili ákærður fyrir tvenns konar háttsemi sem hann viðhafði sama 

dag, gagnvart ólíkum börnum. 

 
Hrd. 1. nóvember 2007 í máli nr. 287/2007  
M var sakfelldur fyrir að hafa í tvö aðgreind skipti sama dag árið 2006, kallað á börn og 
beðið þau um að koma að bíl sínum því hann vildi spyrja þau til vegar. Þegar börnin 
hafi komið að bílnum hafi M berað á sér kynfærin og fróað sér. Var brot hans talið 
varða við 209. gr. hgl. Þá var M jafnframt sakfelldur fyrir að hafa sama dag, í 
stigagangi fjölbýlishúss, ráðist að C, 12, ára og káfað á báðum brjóstum hennar utan 
klæða, taldist sú háttsemi varða við 2. mgr. 202. gr. hgl. 
 

6.3.1.  Líkamleg snerting 
Þegar hin brotlega háttsemi felur í sér líkamlega snertingu þar sem strokið, þuklað eða káfað 

er á kynfærum eða brjóstum einstaklings, jafnt innan klæða sem utan, verður almennt litið 

svo á að um kynferðislega áreitni sé að ræða, sbr. eftirfarandi dóm. 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55 Ragnheiður Bragadóttir, „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“ (2009) 5 Stjórnmál og stjórnsýsla 51, 53-54. 
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Hrd. 22. nóvember 2012 í máli nr. 155/2012  
Var M ákærður fyrir að hafa strokið A utanklæða um fætur, maga, rass og bak og fyrir 
að hafa strokið kynfæri hennar innanklæða. Taldist sannað að um eina skammvinna 
stroku inn á kynfæri A hafi verið að ræða. M var sakfelldur fyrir kynferðislega áreitni 
skv. 199. gr. hgl. 

 
Í ákæruskjali var háttsemi M talin varða við 199. gr. hgl. en til vara 209. gr. sömu laga. Að 

áliti dómsins varð sú háttsemi ákærða, að strjúka konunni utanklæða um fætur, maga, rass og 

bak utan klæða, við þær aðstæður sem hún fór fram, þar sem konan lá í svefnherbergi sínu 

sofandi, sem og sú háttsemi að strjúka kynfæri hennar innanklæða, að teljast kynferðisleg 

áreitni í skilningi 199. gr. hgl. Í dóminum sem reifaður verður hér á eftir var karlmaður 

sakfelldur fyrir kynferðislega áreitni er hann þreifaði kynfæri kærustu sinnar.  

 

Hrd. 28. maí 2009 í máli nr. 67/2009 
M var ákærður fyrir brot gegn 2. mgr. 194. gr. hgl. fyrir að hafa sett fingur upp í 
kynfæri A. Ákærði lýsti því fyrst hjá lögreglu að hann hefði farið með fingur upp í 
leggöng A en dró það síðar til baka en viðurkenndi að hafa káfað á kynfærum hennar til 
þess að kanna hvort þau væru blaut. A mundi ekki eftir þeirri háttsemi en mundi óljóst 
eftir því að ákærði hafi dregið sig úr buxunum og hún reynt á mótmæla því. Var 
sakfelling því byggð á frásögn ákærða af atburðum. Fyrir dómi kvaðst ákærði hafa haft 
samþykki A fyrir því að hafa þreifað kynfæri hennar, hann sagði að fólk sem ætti í 
ástarsambandi þyrfti ekki sérstakt leyfi til þess að skoða kynfæri hvors annars, 
samþykkið fælist í sambandinu. Var framburður M talinn mjög ótrúverðugur og þótti 
ótrúlegt að A hefði gefið samþykki fyrir háttseminni. Ákærði var því sakfelldur fyrir 
háttsemina sem hann játaði, þ.e. að hafa þreifað kynfæri A. Var sú háttsemi heimfærð 
til 199. gr. hgl., var hann því sakfelldur fyrir kynferðislega áreitni.  
 

Í upphafi viðurkenndi maðurinn að hafa sett fingur í leggöng konunnar en slík háttsemi 

varðar við 1. mgr. 194. gr. hgl. og telst vera önnur kynferðismök. Síðar dró maðurinn í land 

með þá játningu en viðurkenndi að hafa þreifað kynfæri konunnar en það að þreifa á 

kynfærum einstaklings, jafnt innan, sem utan klæða, telst vera kynferðisleg áreitni, skv. 199. 

gr. hgl. Ef þuklað er innan klæða á manneskju er ekki nauðsynlegt að kynfæri eða brjóst séu 

snert og getur því þukl eða káf annars staðar en á kynfærum og brjóstum talist til 

kynferðislegrar áreitni skv. 199. gr. hgl.56 Ef snerting á sér stað utan þeirra líkamshluta sem 

sérstaklega eru taldir upp í ákvæðinu, er matskennt hvort snertingin feli í sér kynferðislega 

áreitni eða ekki, líkt og fram kom í Hæstaréttardómi sem hér verður reifaður. 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, um 7. gr.  



21 
	
  

Hrd. 29. janúar 2009 í máli nr. 558/2008 
M var ákærður fyrir kynferðislega áreitni skv. 199. gr. hgl. að hafa klipið í rass A, 
ókunnugrar konu sem stóð fyrir framan hann í rúllustiga í Smáralind. Í forsendum dóms 
sagði „Kynferðisleg áreitni felst m.a. í því að strjúka, þukla eða káfa á kynfærum eða 
brjóstum annars manns innan klæða sem utan, enn fremur í táknrænni hegðun eða 
orðbragði sem er mjög meiðandi, ítrekað eða til þess fallið að valda ótta“. Sagði að 
slíkar afhafnir væru nefndar í dæmaskyni og þar með væri ekki tæmandi talin sú 
hegðun, sem teldist refsiverð, heldur gæti fleira fallið þar undir. Jafnframt kom fram að 
regla ákvæðisins væri matskennd þegar snerting væri utan þeirra líkamshluta, sem 
sérstaklega væru tilgreindir í ákvæðinu og að við það mat væri margt, sem líta þyrfti til, 
t.a.m. hversu nærri snerting væri kynfærum eða brjóstum, hvort hún væri innan klæða 
eða utan eða hvers eðlis hún væri. Þá var talið að ákæruvaldinu hefði ekki tekist að 
sanna að snertingin hafi verið með þeim hætti sem ákærða var gefið að sök og að ekkert 
annað lægi fyrir en að hann hafi gengið mun skemmra en byggt væri á í ákæru, þ.e. 
ekki taldist sannað að hann hafi klipið í rass konunnar. Þá sagði jafnframt að ekki yrði 
litið fram hjá því að háttsemin félli ekki með beinum hætti undir þá verknaðarlýsingu 
sem fram kæmi í lagaákvæðinu. Talið var óumdeilt að ákærði hafi látið af háttseminni 
um leið og hann hafi áttað sig á viðbrögðum kæranda og beðist afsökunar og var því 
ekki talið hafið yfir skynsamlegan vafa, að ákærði hafi með háttsemi sinni, brotið gegn 
199. gr. hgl., var hann því sýknaður. 

 

Höfundar ritgerðar er sammála sératkvæði Ingibjargar Benediktsdóttur sem hér verður reifað. 

 

Sératkvæði Ingibjargar Benediktsdóttur  
Ingibjörg taldi sannað að ákærði hafi gripið ofarlega í rass konunnar, enda hafi 
viðbrögð hennar bent til þess að ákærði hafi gert eitthvað annað og meira en að snerta 
mjóbak hennar. Konan hafði haldið því staðfastlega fram að hann hafi gripið í rass 
hennar en framburður ákærða og vitnis var nokkuð á reiki. Ingibjörg sagði að þær 
athafnir sem lýstar væru refsiverðar í 199. gr. hgl. væru nefndar í dæmaskyni og væru 
ekki tæmandi taldar. Væri því beinlínis gert ráð fyrir að um önnur tilvik gæti verið að 
ræða og myndu slík tilfelli þá falla undir ákvæðið með rýmkandi lögskýringu. Taldi 
hún að meta þyrfti í hvert sinn hvort athöfn væri þess eðlis að geta fallið undir 
kynferðislega áreitni. Hún sagði að sú háttsemi ákærða að grípa ofarlega í rass 
bláókunnugrar konu sem stóð fyrir framan hann í rúllustiga, fæli án nokkurs vafa í sér 
kynferðislega áreitni skv. 199. gr. hgl.  

 

Í eftirfarandi dómi voru tveir menn ákærðir fyrir að hafa farið óboðnir inn í tjald þar sem 

kona lá sofandi og áreita hana kynferðislega. 

 

Héraðsdómur Reykjavíkur 8. júlí 2011 í máli nr. S-701/2011 
Tveir menn voru ákærðir fyrir að hafa farið að næturlagi, óboðnir inn í tjald A, þar sem 
hún lá sofandi ásamt B. Hafi annar þeirra reynt að kyssa hana á munninn og káfað á 
brjóstum hennar en hinn káfað á lærum hennar við kynfæri. Voru mennirnir sakfelldir 
fyrir brot gegn 199. gr. hgl. Ákærðu voru dæmdir í fimm mánaða fangelsi en fullnustu 
refsingar var frestað, héldu þeir almennt skilorð skv. 57. gr. hgl. í tvö ár. 
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Í neðangreindum dómi var maður ákærður fyrir að hafa farið með hönd inn undir hálsmál á 

bol konu og togað í brjóstahaldara hennar. 

 

Héraðsdómur Austurlands 24. janúar 2008 í máli nr. S-224/2007 
M var ákærður fyrir að hafa í félagsheimili á Egilsstöðum, sett hendi sína inn undir bol 
A í gegnum hálsmál og gripið um brjóstahaldara hennar og togað í hann. Taldist 
háttsemi hans varða við 209. gr. hgl. Játaði ákærði brot sitt fyrir dómi. Með vísan til 
ummæla í greinargerð með frumvarpi, sem varð að lögum nr. 50/1992 sem og 
frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2007 þótti rétt að heimfæra háttsemi hans til 
199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni. Var refsing ákveðin 30 dagar í fangelsi en 
fullnustu refsingar frestað og félli hún niður að tveimur árum liðnum, héldi ákærði 
almennt skilorð skv. 57. gr. hgl. 

 

Ljóst er að þukl eða káf geti þó verið svo alvarlegt, á því stigi, langvarandi eða ákaft að það 

teljist til annarra kynferðismaka fremur en kynferðislegrar áreitni. Á það til að mynda við ef 

fingri er stungið inn í leggöng konu. Í eftirfarandi dómi var háttsemi manns talin vera önnur 

kynferðismök, með vísan til lýsinga ákærða á atburðum. 

 

Hrd. 4. mars 2010 í máli nr. 672/2009 
M var sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn stelpunni A, 8 ára, með því að hafa um haust 
og vetur 2008, þuklað kynfæri hennar utanklæða í allt að níu skipti. Í ákæru taldist 
brotið varða við 2. mgr. 202. gr. hgl. Þá var hann jafnframt sakfelldur fyrir að hafa í 
fjögur skipti nuddað kynfæri hennar innanklæða með fingrum sínum. Var það talið 
varða við 1. mgr. 202. gr. hgl. en í dómi sagði að með vísan til lýsinga ákærða varðandi 
það hvernig hann bar sig við að strjúka stúlkunni og hversu lengi athafnir stóðu yfir, 
taldi dómurinn að háttsemi hans væri réttilega lýst sem nuddi og yrði jafnað til annarra 
kynferðismaka í skilningi 1. mgr. 202. gr. hgl.  
 

Af þessum dómi má álykta að langvarandi nudd á kynfærum feli í sér háttsemi sem sé komin 

á það alvarlegt stig að hún teljist fremur til annarra kynferðismaka skv. 1. mgr. 202. gr. hgl., 

heldur en kynferðislegrar áreitni, skv. 2. mgr. 202. gr. hgl.  

 

6.3.2.  Ljósmyndun af kynferðislegum toga 
Í frumvarpi breytingarlaga nr. 40/1992 var tekið fram að ákvæði um kynferðislega áreitni 

næði yfir ljósmyndun af kynferðislegum toga sem áður hafði verið heimfærð undir 209. gr. 

hgl. 57  Í eftirfarandi dómi var karlmaður ákærður fyrir að hafa ljósmyndað telpu á 

kynferðislegan og klámfenginn hátt. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57 Alþt. 1992, A-deild, þskj. 59 - 58. mál, um verknað og fullframningu ; Alþt. 2006-2007, A-deild þskj. 20 - 20. 
mál, um 7. gr. 
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Hrd. 19. janúar 2012 í máli nr. 562/2011  
M var m.a. ákærður fyrir að hafa í eitt skipti ljósmyndað telpu á kynferðislegan og 
klámfenginn hátt þar sem hún lá klædd í rúmi. M beindi myndavélinni að rassi hennar 
og kynfærum og taldist háttsemin falla undir 2. mgr. 201. gr. hgl. og 2. mgr. 202. gr. 
hgl. Maðurinn var sakfelldur fyrir kynferðislega áreitni skv. 2. mgr. 201. gr. og 2. mgr. 
202. hgl. 

 

Einkar athyglisvert getur verið að skoða dómaframkvæmd þar sem hin brotlega háttsemi felur 

í sér ljósmyndun af kynferðislegum toga en skýrlega var tekið fram í áðurnefndu frumvarpi, 

skal slík myndataka teljast kynferðisleg áreitni. Í dómi sem reifaður er hér að neðan var ekki 

fallist á að myndataka fæli í sér brot á 199. gr. hgl. 

 
Héraðsdómur Norðurlands eystra 19. júlí 2011 í máli nr. S-199/2010 
X og Z voru ákærð fyrir brot gegn 209. gr. hgl. fyrir að hafa staðið saman að töku 64 
ljósmynda af 10 stelpum sem voru leikmenn fótboltafélags, þar sem þær voru 
fáklæddar eða naktar í sturtu eða búningsklefum. Ljóst þótti að myndirnar voru teknar 
án vitundar eða leyfis stúlknanna. Á því var byggt fyrir dómi af hálfu verjanda X að 
ásetningur hennar hafi einungis staðið til þess að mynda hluta stúlknanna en að myndir 
af öðrum hefðu flotið með án ásetnings. Var talið að þar sem ákærða hafði ekki eytt 
slíkum myndum, heldur afhent þær með öðrum myndum, yrði ekki gerður 
greinarmunur þar á. Talið var að með því að skipuleggja umræddar myndatökur, 
framkvæma þær og hafa ólöglega slíkar myndir undir höndum, þóttu ákærðu hafa 
brotið gegn blygðunarsemi stúlknanna, skv. 209. gr. hgl. 

 

Ákærðu héldu því fram að háttsemin, myndi eftir gildistöku laga nr. 61/2007, falla undir 199. 

gr. hgl. en ekki 209. gr. líkt og ákært var fyrir. Dómurinn féllst ekki á það og sagði að þótt 

fallast mætti á að með lögum nr. 61/2007 hafi skilgreiningin á kynferðislegri áreitni verið 

rýmkuð á kostnað brota gegn blygðunarsemi, fæli brot í máli þessu hvorki í sér líkamlega 

snertingu, meiðandi orðbragð eða táknræna hegðun og því yrði slík myndataka sem þetta mál 

snérist um, enn að teljast falla undir ákvæði 209. gr. hgl. um brot gegn blygðunarsemi. Gott 

er að skoða ofangreindan dóm með vísan til þess dóms sem nú verður reifaður. 

 

Hrd. 24. janúar 2013 í máli nr. 335/2012  
M var ákærður fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. hgl. en til vara 209. gr. hgl., fyrir að hafa 
áreitt tvær 14 ára stúlkur kynferðislega með því að hafa án þeirra vitneskju tekið 
ljósmyndir af þeim nöktum þar sem þær lágu í ljósabekk. M játaði brot sín en ekki var 
fallist á að kynferðisleg áreitni gæti falist í háttsemi þeirri sem um ræddi og voru brotin 
því felld undir 209. gr. hgl. 
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Í héraðsdómi sagði að skv. athugasemdum sem fylgdu með frumvarpi laga nr. 61/2007, um 

rýmkun á neðri mörkum hugtaksins kynferðisleg áreitni, væri ekki hægt að fallast á það með 

ákæruvaldinu að í myndatökum ákærða, svo sem þeim væri lýst í ákæru, án vitneskju 

stúlknanna, hafi falist kynferðisleg áreitni í skilningi 2. mgr. 202. gr. hgl. Teldist slík 

myndataka því fela í sér brot gegn 209. gr. hgl. Í dómi Hæstaréttar kom síðan fram að 

óumdeilt væri að brotaþolum hafi ekki verið kunnugt um háttsemi ákærða fyrr en í 

skýrslutöku hjá lögreglu. Sagði að hvorki mætti af orðalagi 2. mgr. 202. gr. hgl., sbr. 199. gr. 

hgl. né lögskýringargögnum um þau ákvæði, ráða skýrlega að kynferðisleg áreitni gæti verið 

fólgin í háttsemi, sem sá, sem háttsemin beinist gegn, verður ekki var við. Af þessu verður 

því ráðið að myndataka sem fer fram án vitneskju þess sem hún beinist að, geti ekki fallið 

undir 199. gr. hgl.  

 
Af öllu ofangreindu virtu verður talið að myndataka af kynferðislegum toga geti bæði fallið 

undir 199. gr. hgl. og 209. gr. hgl. en það fari eftir aðstæðum hverju sinni hvort heimfæra eigi 

háttsemi undir 199. gr. eða 209. gr. hgl. Sé myndataka án vitneskju og heimildar brotaþola, sé 

um að ræða brot gegn blygðunarsemi, skv. 209. gr. en annars teljist hún kynferðisleg áreitni, 

skv. 199. gr. hgl. 

 

6.3.3.  Orðbragð eða táknræn hegðun 
Helst reynir á mörkin á milli kynferðislegrar áreitni og blygðunarsemisbrota þegar um er að 

ræða annars konar háttsemi en líkamlega snertingu. Mikilvægt er að greina neðri mörk 

kynferðislegrar áreitni skv. 199. gr. hgl. frá brotum gegn blygðunarsemi skv. 209. gr. hgl., þar 

sem oft getur verið um nokkuð skylda háttsemi að ræða. Brot gegn blygðunarsemi teljast 

almennt vera annars konar háttsemi en káf og þukl á líkama, meðal annars gluggagægjur, 

berháttun og önnur strípihneigð, eða þegar að klúrt orðbragð sé viðhaft í síma.58 Í eftirfarandi 

dómi var karlmaður ákærður fyrir brot gegn blygðunarsemi stjúpdóttur sinnar. 

 

Héraðsdómur Norðurlands eystra 12. apríl 2012 í máli nr. S-71/2012 
M var ákærður fyrir brot gegn blygðunarsemi með því að hafa ítrekað sært 
blygðunarsemi stjúpdóttur sinnar með því að vera nakinn á baðherbergi með opna hurð, 
í því skyni að stúlkan sæi hann. Var þetta talið varða við 209. gr. hgl. sem og 3. mgr. 
99. gr. bvl. Ákærði játaði sök. 

 

Í neðangreindum dómi var karlmaður ákærður fyrir háttsemi sem fól í sér strípihneigð eða 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58 Alþt. 1991, A-deild, þskj 59 - 58. mál, um 15. gr. 
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sýniþörf. 

 

Hrd. 29. september 2011 í máli nr. 135/2011 
M var ákærður fyrir að hafa staðið fyrir innan óbyrgðan glugga á heimili sínu, einungis 
íklæddur fráhnepptri skyrtu og strokið á sér getnaðarliminn í augsýn barna sem léku sér 
við leikvöll við húsið. Var haft eftir ákærða í lögregluskýrslu að þetta væri mjög eðlileg 
hegðun og að allir gerðu svona. Hann gæti ekkert að því gert að einhverjum börnum 
þætti það ógeðslegt og þeim kæmi ekki við hvað hann gerði á sínu heimili. M var 
sakfelldur fyrir blygðunarsemisbrot skv. 209. gr. hgl. Var refsing ákveðin fangelsi í 
fjóra mánuði en fullnustu refsingar var frestað og félli hún niður, héldi ákærði almennt 
skilorð í tvö ár. 

 

Einnig kemur til greina að refsa fyrir brot gegn 209. gr. hgl. vegna brota sem framin eru í 

gegnum veraldarvefinn, líkt og gert var í tveimur næstu dómum sem nú verða reifaðir. 

 

Hrd. 15. október 2009 í máli nr. 676/2008 
M var sakfelldur fyrir að hafa, í að minnsta kosti tvö aðgreind skipti á tímabilinu apríl 
til ágúst 2007, sýnt stúlkunni A lim sinn og fróað sér í gegnum vefmyndavél 
í samskiptum sínum við hana á veraldarvefnum og með þeirri háttsemi sært 
blygðunarkennd stúlkunnar með lostugu athæfi, sbr. 209. gr. hgl. 
 

Hrd. 15. maí 2008 í máli nr. 539/2007 
M sem var lögmaður var m.a. ákærður fyrir að hafa í tvö skipti í febrúar 2006, sýnt D, 
15 ára, lostugt og ósiðlegt athæfi með því að fá stúlkuna til að sýna honum nakin brjóst 
sín og kynfæri og til þess að fróa sjálfri sér í gegnum vefmyndavél í samskiptum þeirra 
á veraldarvefnum og borgað henni 8.000 kr. fyrir. Var það talið varða við 209. gr. hgl. 
Með vísan til bæði framburðar stúlkunnar og þeirra sönnunargagna sem fyrir lágu í 
útprentun á samskiptum ákærða og D taldist lögfull sönnun um sekt ákærða komin 
fram. Var hann því sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr.  
 

Ákvæði 209. gr. hgl. getur verið beitt þegar að menn neyða einstaklinga til þess að horfa á 

kynferðislega tilburði, líkt og um var að ræða í eftirfarandi dómi. 

 

Héraðsdómur Norðurlands eystra 18. ágúst 2010 í máli nr. S-97/2010 
M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. fyrir að hafa brotið gegn bróðursyni 
sínum, B, en M lét B í tvö skipti horfa á þegar hann hafði mök og munnmök við A, 
systur B. Þá notfærði hann sér einnig að þau gátu ekki spornað við verknaðinum sökum 
andlegra annmarka, en bæði A og B voru fötluð. 

 

Hugtakið kynferðisleg áreitni er ekki einskorðuð við líkamlega snertingu og getur orðbragð 

eða táknræn hegðun því einnig talist slík áreitni. Í eftirfarandi dómi var ákærði talinn hafa 

gerst sekur um kynferðislega áreitni er hann sló getnaðarlim sínum í andlit brotaþola. 
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Héraðsdómur Suðurlands 7. janúar 2009 í máli nr. S-265/2008 
Í málinu var tekið fram að ljóst væri að vilji löggjafans hafi staðið til þess að vernda 
einstaklinginn fyrir háttsemi sem beinist gegn kynfrelsi hans og að þótt það sé ekki 
orðað sérstaklega í frumvarpinu að sú háttsemi að nota getnaðarlim með álíka hætti og 
lýst var í ákæru, þar sem honum var slegið í andlit brotaþola, sé refsiverð, þá sé það 
tekið fram að kynferðisleg áreitni geti einnig falist í táknrænni hegðun eða orðbragði 
sem sé mjög meiðandi. Væri því ljóst að vilji löggjafans hafi staðið til þess að vernda 
einstakling fyrir háttsemi sem beindist gegn kynfrelsi hans. Sú háttsemi að fá beran 
getnaðarlim í andlit, gegn vilja sínum, hljóti að brjóta gegn kynfrelsi einstaklings og 
teljast siðlaus háttsemi. Engu breytti að ákærða hafi ekki risið hold á meðan að á 
atvikinu stóð. Háttsemin var talin til þess fallin að hafa einhvers konar kynferðisleg 
hughrif hjá brotaþola, annars hefði getnaðarlimur ekki verið notaður við framkvæmdina 
en ljóst var að brotaþola þótti háttsemin bæði ógeðsleg og hommaleg. Að mati dóms 
var háttsemi ákærða talin vera kynferðisleg áreitni líkt og það hugtak hefur verið 
skilgreint í íslenskum rétti. Var sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. hgl. 

 

Þegar um er að ræða áreitni sem felst í orðbragði eða táknrænni hegðun er miðað við um sé 

að ræða stöðugt áreiti sem nálgist einelti, sé ekki um að ræða slíkt stöðugt áreiti, telst 

háttsemin frekar vera brot gegn blygðunarsemi einstaklings. Í dómi sem reifaður verður hér 

að neðan var karlmaður ákærður fyrir kynferðislega áreitni fyrir að hafa ítrekað sent konu 

sms skilaboð. 

 
Héraðsdómur Norðurlands eystra 24. maí 2011 í máli nr. S-98/2011 
M var ákærður fyrir kynferðislega áreitni skv. 199. gr. fyrir að hafa sent A 22 nánar 
tilgreind sms skilaboð sem talin voru innihalda kynferðislegt og ósiðlegt orðbragð. 
Ákærði játaði skýlaust að hafa sent sms skilaboðin.  
 

Talið var að tíu af hinum tilgreindu skilaboðum hafi ekki innihaldið orðbragð sem gæti falið í 

sér kynferðislega áreitni í skilningi 199. gr. hgl. eða að þau væru til þess fallin að særa 

blygðunarkennd viðtakanda. Að öðru leyti en því var um svo ítrekaðar orðsendingar að ræða, 

yfir alllangt skeið, til konu sem ákærði þekkti nær ekkert og var því talið að með þeim hafi 

ákærði gerst sekur um brot gegn 199. gr. hgl. Þá var talið að orðsendingarnar væru í nokkrum 

tilfellum lostugar í skilningi 209. gr. hgl. og að því leyti til þess fallnar til að særa 

blygðunarsemi A. Var háttsemin því heimfærð til bæði 199. gr. og 209. gr. hgl. 

 

Í neðangreindum dómi var grunnskólakennari ákærður fyrir að hafa sent tveimur stúlkum 

fjölda sms skilaboða. 

 

Hrd. 27. október 2005 í máli nr. 152/2005 
M, 29 ára kennari var sakfelldur fyrir brot að hafa sært blygðunarsemi tveggja nemenda 
við grunnskólann sem hann starfaði, en þær voru á 15. ári. M hafði sent þeim fjölda 
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dónalegra sms skilaboða en hann hafði sent annarri stúlkunni 1276 textaskilaboð en 
hinni stúlkunni 2444 skilaboð og var talið að fjölmörg þessara skilaboða hafi verið 
ósæmileg. Var háttsemin heimfærð undir 209. gr. hgl. 

 

Höfundur telur að hér hafi verið um kynferðislega áreitni að ræða, þar sem um ítrekaðar 

sendingar var að ræða til tveggja stúlkna sem voru nemendur við grunnskóla þar sem ákærði 

var kennari. Hins vegar kemur hér til skoðunar að stúlkurnar voru á 15. ári og háttsemi 

ákærða átti sér stað fyrir lagabreytinguna árið 2007, þ.e. fyrir setningu 199. gr. hgl og áður en 

að kynferðislegur lágmarksaldur, skv. 202. gr. hgl. var hækkaður í 15 ár. Kæmi málið til 

kasta dómstóla í dag hefði háttsemin að öllum líkindum verið felld undir 2. mgr. 202. gr., sbr. 

fyrri dómareifun. 

 

Af eðli þeirrar háttsemi sem til skoðunar er hverju sinni, verður yfirleitt leitt í ljós hvort hún 

verði talin kynferðisleg áreitni eða blygðunarsemisbrot. Þegar háttsemi er á mörkum þess að 

teljast til annars hvors ákvæðisins, verður það helst leitt í ljós með því að meta í hverju 

háttsemin sé fólgin, hvort háttsemin sé nægilega alvarleg og meiðandi og hvort hún sé 

ítrekuð. 

 

6.3.4.   Ítrekuð háttsemi 
Þegar um er að ræða einhliða athafnir eða klúrt orðbragð, án þess að um líkamlega snertingu 

sé að ræða, fellur háttsemin yfirleitt undir 209. gr. nema ef um ítrekaða háttsemi gagnvart 

sama einstaklingi er að ræða, þá telst háttsemin frekar vera kynferðisleg áreitni. Í eftirfarandi 

dómi var karlmaður ákærður fyrir að hafa ítrekað áreitt 13 ára stúlku kynferðislega á 

internetinu. 

 

Héraðsdómur Suðurlands 29. janúar 2010 í máli nr. S-429/2009 
M var sakfelldur fyrir kynferðislega áreitni skv. 2. mgr. 202. gr. hgl. með því að hafa 
um nokkurt skeið í apríl og fram í maí árið 2009, áreitt 13 ára stúlku, K, ítrekað 
kynferðislega með lostugum og ósiðlegum samskiptum á internetinu. Hafði hann átt 
orðaskipti við hana um kynlíf og kynlífshegðun, viðhaft klúrt orðbragð um samræði og 
önnur kynferðismök og kynferðislegar langanir, boðist til þess að veita stúlkunni 
kynferðislega leiðsögn og leitast við að hitta hana í kynferðislegum tilgangi.  

 

Gerð er krafa um að háttsemi sem bundin sé í táknrænni hegðun eða ósiðlegu orðbragði felist 

í það stöðugu áreiti að það nálgist einelti. Ekki verður séð að sú háttsemi sem lýst er í 

dómareifun hér að neðan, uppfylli það skilyrði. 
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Héraðsdómur Suðurlands 9. október 2009 í máli nr. S-314/2009 
M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa í eitt skipti í mars árið 2008, sett sig í samband við 
Z, í gegnum samskiptaforritið MSN. Hvatti hann hana með lostugum og ósiðlegum 
hætti til að afklæðast og sýna sig fyrir honum fáklædda og nakta að hluta til í 
vefmyndavél og jafnframt leitaðist hann með sama hætti við að hitta hana í 
kynferðislegum tilgangi. Var háttsemi M talin eiga undir 2. mgr. 202. gr. hgl.  

 

Það vekur athygli höfundar að hér er einungis um eitt tilfelli að ræða, en háttsemin var samt 

sem áður felld undir 2. mgr. 202. gr. um kynferðislega áreitni og þykir höfundi fróðlegt að 

bera niðurstöðuna saman við dómsniðurstöðu í eftirfarandi dómi þar sem ákærði sýndi 

brotaþola sambærilega háttsemi og lýst var hér að ofan, að því undanskildu að hann fékk 

telpuna einnig til að setja fingur sinn upp í kynfæri sín. 

 
Héraðsdómur Reykjaness 17. október 2008 í máli nr. S-851/2008 
M var sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa í eitt skipti, í febrúar 2007, sýnt 10 
ára stúlku, lostugt athæfi, en ákærði fékk stúlkuna sem stödd var á heimili sínu, til að 
sýna honum nakin kynfæri sín og setja fingur sinn upp í þau í gegnum vefmyndavél í 
samskiptum þeirra á veraldarvefnum. Var háttsemi hans talin varða við 209 gr. hgl.  

 

Þá kemur einnig til skoðunar nýlegur héraðsdómur þar sem karlmaður var ákærður fyrir að 

hafa áreitt 10-11 ára stúlku kynferðislega á spjallrás á netinu. 

 
Héraðsdómur Suðurlands 9. október 2012 í máli nr. S-69/2012 
M var m.a. ákærður fyrir að hafa um nokkurt skeið á 2-3 mánaða tímabili, áreitt 
kynferðislega stúlkuna B, 10-11 ára, á spjallrás á netinu, með því að hafa ítrekað rætt 
við hana um kynlíf á grófan og klámfenginn hátt, látið í ljósi kynferðislegar langanir 
sínar, leitast við að hitta stúlkuna í kynferðislegum tilgangi og lýst því ítarlega hvernig 
hann ætlaði að hafa kynmök við hana. Var þetta aðallega talið varða við 2. mgr. 202. 
gr. hgl. en til vara 209. gr. hgl. og 3. mgr. 99. gr. bvl. Einungis tókst að sanna að þetta 
hefði átt sér stað í eitt skipti. Í dómsniðurstöðu var tekið fram að ákærði væri sakfelldur 
fyrir eitt afmarkað tilfelli en ekki margendurtekna eða ítrekaða háttsemi gagnvart 
stúlkunni og ekki væri um að ræða neins konar snertingu, þar sem fyrir lá að ákærði og 
stúlkan hefðu aldrei hist. Þótti háttsemi ákærða varða við 209. gr. hgl. ásamt 3. mgr. 99. 
gr. bvl.  

 

Höfundur vill að lokum nefna dóm þar sem karlmaður var sakfelldur fyrir að hafa í mörg 

skipti sýnt 12 ára stúlku ósiðlegt athæfi með klúru og klámfengnu tali og skrifum.  

 
Hrd. 29. maí 2008 í máli nr. 173/2008 
M var sakfelldur fyrir að hafa í nóvember og desember 2005, í mörg skipti í 
samskiptum við B, 12 ára stúlku, á veraldarvefnum og í síma, sýnt henni lostugt og 
ósiðlegt athæfi, með klúru og klámfengnu tali og skrifum. M bað stúlkuna um að bera á 
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sér brjóstin í vefmyndavél og um að senda sér mynd af brjóstum sínum og kynfærum, 
spurði hvort hún væri hrein mey og hvort hann mætti afmeyja hana, spurði hvort hann 
mætti sleikja hana og bað hana um að „fá það“ í síma. Var hann talinn hafa gerst sekur 
um brot gegn 209. gr. hgl.  

 

Að mati höfundar hefði verið eðlilegt í þessum tiltekna dómi að heimfæra háttsemi mannsins 

undir 2. mgr. 202. gr. þar sem um ítrekaða háttsemi var að ræða, sbr. Héraðsdómur 

Suðurlands nr. S-429/2009. Af þeim dómum sem hér hafa verið reifaðir má sjá að 

dómaframkvæmd er nokkuð á reiki hvað heimfærslu ákvæða varðar. Má því segja að 

vandamálið felist í því hvenær háttsemi teljist vera orðin ítrekuð eða það alvarleg að ákvæði 

199. gr. um kynferðislega áreitni eigi við um háttsemi, fremur en 209. gr. um brot gegn 

blygðunarsemi. 

 

6.4.  Refsiheimild  
Svo hægt sé að refsa aðila vegna brots hans á ákvæðum 199. gr. og 209. gr. hgl. þarf hann að 

hafa náð sakhæfisaldri, sbr. 14. gr. hgl. og þá þarf hann að vera andlega heill, sbr. 15. gr. hgl. 

Samþykki er ekki refsileysisástæða nema einstaklingur, sem háttsemi beinist að, hafi náð 15 

ára aldri, sbr. kynferðislegur lágmarksaldur skv. 202. gr. hgl., er háttsemin átti sér stað,59 þá 

athugast að einn grundvallarþáttur 199. gr. er að háttsemi hafi farið fram í óþökk brotaþola. 

Hér á landi eru refsimörk ákvæða kynferðisbrotakaflans nokkuð rúm en hins vegar hefur það 

verið viðtekin venja í dómaframkvæmd að dæma mjög neðarlega innan þessara marka. 60 Í 

199. gr. hgl. er tiltekið að hver sem gerist sekur um kynferðislega áreitni skuli sæta fangelsi 

allt að tveimur árum. Í 209. gr. hgl. er hins vegar gert ráð fyrir að hver sem með lostugu 

athæfi, særi blygðunarsemi manna, skuli sæta fangelsi allt að fjórum árum en fangelsi allt að 

sex mánuðum eða sektum ef brot teljist smávægilegt. Í hvorugu lagaákvæðinu er 

lágmarksrefsing tilgreind og gildir því hið almenna refsilágmark, skv. 34. gr. hgl. en þar segir 

að í fangelsi megi dæma menn um tiltekinn tíma, þó ekki skemur en 30 daga. Af þessu verður 

ráðið að ekki megi dæma menn í fangelsi skemur en 30 daga vegna brota gegn ákvæðunum 

þó er heimilt, skv. 209. gr. hgl. að gera mönnum sektarrefsingu, sé brot talið smávægilegt. Í 

nefndaráliti61 var því velt fram hvort eðlilegt teldist að refsimörk vegna kynferðislegrar 

áreitni væru tvö ár en vegna brota gegn blygðunarsemi, fjögur ár, þar sem kynferðisleg áreitni 

yrði að teljast alvarlegri háttsemi. Þar sem vægustu brot gegn 209. gr. hgl. varða einungis 30 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 173. 
60 Ragnheiður Bragadóttir, „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“ (2009) 5 Stjórnmál og stjórnsýsla 49, 58. 
61	
  Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 1151 - 20. mál. 
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daga - 6 mánaða fangelsisrefsingu eða sektum, var ályktað að ekki væri þörf á því að breyta 

refsimörkum 199. gr. 62  Höfundur telur umræddan mismun á refsiramma ákvæðanna 

eðlilegan, í ljósi þess að svo fjölbreytt háttsemi geti verið felld undir 209. gr. með tilliti til 

hinnar neikvæðu skilgreiningar á ákvæðinu sem áður hefur verið vikið að. Í eftirfarandi dómi 

var karlmaður dæmdur í tveggja ára fangelsi vegna brots gegn 209. gr. hgl. 

 

Hrd. 20. maí 2009 í máli nr. 620/2009 
M var ákærður fyrir 2. mgr. 194. gr. hgl. en 209. gr. hgl. til vara og var sakfelldur fyrir 
kynferðisbrot, með því að hafa haft samræði við A gegn vilja hennar, með því að hafa 
notfært sér það að hún hafi ekki getað spornað við eða skilið þýðingu verknaðar, þar 
sem hún taldi að um annan mann væri að ræða. M fór inn í myrkvað hótelherbergi þar 
sem A lá sofandi eftir að hafa haft samræði við annan mann, félaga M og átti hún von á 
þeim manni til baka í herbergið. Ekkert var talið liggja fyrir um að M hefði mátt ætla að 
A ætti von á honum inn i herbergið eða að hún hefði haft vitneskju um að það væri 
hann en ekki félagi hans sem hóf samfarir við hana á meðan hún var sofandi. Var talið 
að M hefði átt að vera ljóst að A væri í villu um það. Var háttsemi M talin brot gegn 
blygðunarsemi A og M því sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. 

 

Fyrir lagabreytingu árið 2007 var í 199. gr. áðurgildandi laga að finna ákvæði sem náði yfir 

þá háttsemi er aðili notfærði sér villu annars einstaklings til að hafa við hann samræði. Þetta 

ákvæði var afnumið með breytingunni árið 2007. Var 2. mgr. 194. gr. ekki talin ná yfir brot 

ákærða og var háttsemin því talin brot gegn blygðunarsemi brotaþola líkt og varakrafa 

ákæruvaldsins hljóðaði upp á. Af þessum dómi má því ráða að margskonar kynferðisleg 

háttsemi geti verið felld undir 209. gr. hgl., verði önnur ákvæði kynferðisbrotakaflans ekki 

talin eiga við um háttsemina og því mjög mikilvægt að refsimörk ákvæðisins séu rúm. 

 

Fyrningarfrestur vegna brota gegn 199. gr. og 209. gr. hgl. eru fimm ár, skv. 2. tl. 81. gr., sbr. 

82. gr. hgl., frá því að refsiverðum verknaði eða refsiverðu athafnaleysi lauk. Hins vegar 

byrjar fyrningarfrestur vegna brota gegn 199. gr. hgl. ekki að líða, fyrr en frá þeim degi er 

brotaþoli nær 18 ára aldri, sbr. 1. mgr. 82. gr. hgl. Höfundur ályktar að ástæða þess að hið 

sama gildi ekki um brot gegn 209. gr. hgl., sé sú að almennt sé talið að brot gegn 

blygðunarsemi sé vægasta tegund kynferðisbrots og greinin sé sett til verndar almennum 

þjóðfélagshagsmunum, fremur en til verndar einstaklingshagsmuna.63 Þá sé jafnframt algengt 

að brotaþoli skv. 209. gr. hgl. sé einungis óljóst tilgreindur og þáttur hans hverfi oft í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62 Sama heimild. 
	
  
63 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 20 - 20. mál, athugasemdir við lagafrumvarp ; Ragnheiður Bragadóttir, 
Kynferðisbrot (Lagastofnun Háskóla Íslands 2006) 92. 
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skuggann af verknaði brotamanns.64 Höfundur telur hins vegar að sambærileg regla ætti að 

gilda vegna fyrningarfrests á brotum á 209. gr. hgl. sem ekki verða talin smávægileg, þar sem 

slík heimild veitir mun ríkari réttarvernd fyrir einstakling sem verður fyrir alvarlegu 

kynferðisbroti, líkt og í áðurreifuðum Hrd. í máli nr. 620/2009. 

 

6.5.  Ítrekunarheimild 
Í 205. gr. hgl. er að finna ítrekunarheimild sem hægt er að beita vegna brots gegn 199. gr. hgl. 

Ítrekunarheimild er refsihækkunarástæða sem leiðir til þess að hægt er að ákvarða refsingu 

hærri en refsirammi ákvæðis segir til um. Hins vegar er almennt dæmt neðarlega innan 

refsimarka þegar um brot gegn 199. gr. er að ræða og myndi slík ítrekun því almennt ekki 

hafa í för með sér hærri refsingu en tilgreind er í ákvæðinu sjálfu.65 Til þess að dómur geti 

haft ítrekunaráhrif þurfa skilyrði 71. gr. hgl. að vera uppfyllt. Ekki má beita ítrekunarákvæði, 

nema sökunautur hafi, áður en hann framdi síðasta brotið, verið dæmdur sekur um brot eða 

hafi gengist undir refsingu hérlendis fyrir brot sem hafi ítrekunaráhrif á síðara brotið, eða 

tilraun til eða hlutdeild í slíku broti, þá þarf sökunautur að hafa verið orðinn 18 ára gamall, er 

hann framdi fyrra brotið, nánari skilyrði er að finna í 2. og 3. mgr. 71. gr. hgl. Enga 

ítrekunarheimild er að finna í lögum vegna 209. gr. en ávallt er tekið tillit hins almenna 

ákvæðis í 70. gr. hgl. þar sem fjallað er um til hvers skuli taka tillits, við ákvörðun refsingar. Í 

eftirfarandi dómi má sjá hvernig 70. gr. er beitt við ákvörðun refsingar. 

 

Hrd. 2. maí 2013 í máli nr. 531/2012 
M var ákærður fyrir kynferðislega áreitni, skv. 199. gr. og brot gegn 3. mgr. 99. gr. bvl. 
með því að hafa kysst stúlkuna A, 16 ára, tungukossi og sagt að hann langaði að ríða 
henni. Tekið var fram að ákærði ætti sér engar málsbætur. Við ákvörðun refsingar var 
litið til þess að brot hans beindust gegn mikilvægum hagsmunum, sér í lagi friðhelgi og 
kynfrelsi 16 ára stúlku og þótti sýnt fram á að brot hans hafi haft umtalsverðar 
afleiðingar í för með sér fyrir andlega líðan hennar, sbr. 1. og 2. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. 

 

Í neðangreindum dómi er ekki tekið fram berum orðum að ákvæði 1. mgr. 70. gr. sé haft til 

hliðsjónar við ákvörðun hegningar en ljóst er að svo hafi verið. 
 

Héraðsdómur Reykjavíkur 23. september 2010 í máli nr. S-449/2010 
M var sakfelldur fyrir að hafa káfað innan klæða á rassi og getnaðarlim 7 ára pilts og 
káfað á lærum og rassi 8 ára pilts. Voru brotin talin eiga við 2. mgr. 202. gr. hgl. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64 Jónatan Þórmundsson, „Um kynferðisbrot“ (1989) 42 Úlfljótur 21, 26. 
65 Ragnheiður Bragadóttir, „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“ (2009) 5 Stjórnmál og stjórnsýsla 49, 57. 
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Ákærði hafði ekki sætt refsingu áður. Í dómi kom fram að við ákvörðun refsingar væri 
litið til þess að ákærði hafi brugðist þeim trúnaðarskyldum sem hann hafi borið sem 
starfsmaður skátanámskeiðs. Til refsimildunar kom ungur aldur ákærða en hann var 17 
ára er brotin voru framin. Refsing hans var ákveðin sex mánaða fangelsi en fullnustu 
hennar var frestað, héldi ákærði almennt skilorð í tvö ár. 

 

6.6.   Sakartæming 
Í refsirétti hefur það oft tíðkast að þegar fleiri samkynja brot eru framin í einum verknaði, 

tæmi annað þeirra sök gagnvart hinu. 66  Þetta virðist hafa gilt að einhverju leyti um 

kynferðislega áreitni, þannig að hún tæmi sök gagnvart blygðunarsemisbroti, sbr. t.a.m. 

neðangreindan Hæstaréttardóm þar sem því var slegið föstu, án frekari útskýringa, að 199. gr. 

hgl. tæmdi sök gagnvart 209. gr. hgl. 

 
Hrd. 25. febrúar 2010 í máli nr. 440/2009 
M var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa farið óboðinn inn í svefnherbergi A, 
þar sem hún lá sofandi, klætt sig úr öllu nema nærbuxunum, lagst upp í rúm til hennar, 
kysst hana á hálsinn og káfað á brjóstum hennar utanklæða. Var þetta talið varða við 
199. gr. og 209. gr. hgl. Ákærði játaði háttsemina sem var heimfærð undir 199. gr. hgl. 
í héraðsdómi sagði að 199. gr. hgl. tæmdi sök gagnvart 209. gr. hgl.  

 

Þó virðist þetta ekki hafa verið algilt í framkvæmd þar sem dæmi sýna fram á að háttsemi 

brotamanns sé heimfærð undir bæði 199. gr. og 209. gr. sbr. t.d. áður reifaður Héraðsdómur 

Norðurlands eystra nr. S-98/2011. Þeim dómi var þó ekki áfrýjað en höfundur telur líklegt 

að niðurstaðan hefði verið önnur, hefði málið farið fyrir Hæstarétt. 

 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 254. 
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7.  Framkvæmd fyrir gildistöku laga nr. 61/2007 
Ákvæði um kynferðislega áreitni kom fyrst inn í hegningarlög árið 1992. Fyrir þann tíma var 

háttsemi sem alla jafnan taldist vera kynferðisleg áreitni, látin falla undir gildissvið 209. gr. 

hgl. þar sem engu ákvæði um kynferðislega áreitni var til að dreifa.67 Eftir gildistöku laga nr. 

40/1992 var hins vegar komið inn ákvæði í 2. mgr. 198. gr. þágildandi laga sem átti að taka á 

kynferðislegri áreitni gagnvart fullorðnum einstaklingum. Í dómi sem reifaður verður hér að 

neðan var karlmaður ákærður fyrir að hafa fengið pilt til þess að afklæðast og tekið af honum 

myndir. Brot mannsins voru framin í gildistíð laga nr. 40/1992. 

 

Hrd. 17. september 2009 í máli nr. 19/2009 
M var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. hgl. fyrir að hafa í tvö eða þrjú aðgreind skipti 
á árunum 2002-2003 fengið piltinn C sem var 15-16 ára til að afklæðast og tekið 
myndir af honum fáklæddum eða nöktum. 

 

Líkt og áður hefur komið fram var 2. mgr. 198. gr. laga nr. 40/1992 talin fremur misvísandi 

og óheppilega staðsett og var henni mjög lítið beitt í framkvæmd. Þau brot sem alla jafnan 

fólu í sér kynferðislega áreitni, voru áfram heimfærð undir 209. gr. hgl., þrátt fyrir þá 

skilgreiningu á kynferðislegri áreitni sem fram kom í frumvarpi með lögum nr. 40/1992. Ef 

brotaþoli í málinu hér að ofan, hefði verið undir 14 ára aldri á þeim tíma er brotin voru 

framið, hefði háttsemin að öllum líkindum verið felld undir 2. mgr. 202. gr. hgl. sbr. Hrd. 

562/2011. Hér var því um að ræða háttsemi sem yrði felld undir 199. gr. kæmi málið til kasta 

dómstóla í dag, þar sem um var að ræða myndatöku sem framkvæmd var með vitund 

brotaþola. 68 Í neðangreindum dómi er einnig um að ræða háttsemi sem með réttu ætti að 

teljast kynferðisleg áreitni en var felld undir 209. gr. hgl. 

 

Héraðsdómur Norðurlands eystra 9. mars 2006 í máli nr. S-3/2006 
M var ákærður fyrir kynferðisbrot gagnvart A, með því að hafa í júlí 2005, í 
strætisvagni sem ekið var um götur Akureyrar, káfað á læri stúlkunnar upp í klof og á 
rassi. Í ákæru var háttsemin talin varða við 209. gr. hgl. M játaði brot sitt og var var 
hann því sakfelldur fyrir brot gegn blygðunarsemi stúlkunnar.  
 

Stúlkan var 16 ára gömul69 er háttsemi ákærða átti sér stað. Með vísað til þess sem áður hefur 

verið rakið telur höfundur ljóst að háttsemi sem feli sér káf upp í klof og rass, feli í sér 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
67 Alþt. 1991, A-deild, þskj. 59 - 58. mál, um verknað og fullframningu. 
68 Sjá umfjöllun í kafla 6.3.2. 
69 Símtal frá höfundi til Héraðsdóms Norðurlands eystri (10. maí 2013). 
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kynferðislega áreitni og hefði því fallið undir 2. mgr. 202. gr. hgl. ef stúlkan hefði verið undir 

14 ára aldri. Þar sem hún var eldri, hefði 2. mgr. 198. gr. hgl. átt að veita réttarvernd vegna 

tilfellisins en með vísan til þess sem að ofan greinir, verður talið eðlilegt að brotið hafi verið 

heimfært undir 209. gr. hgl. Í eftirfarandi dómi var karlmaður ákærður fyrir háttsemi sem líkt 

og í ofangreindum dómum, ætti réttilega að teljast til kynferðislegrar áreitni en var heimfærð 

undir 209. gr. hgl. 

 

Hrd. 30. október 2008 í máli nr. 227/2008 
M var m.a. sakfelldur fyrir að hafa í janúar 2005, lagst við hlið stúlkunnar B, sem var 
einungis íklædd undirföt, káfað á brjóstum hennar innan klæða og niður eftir læri. 
Ósannað þótti að atvik þau sem ákært var fyrir hafi átt sér stað fyrir 14 ára afmæli B og 
því ekki hægt að sakfella hann fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. Þar sem háttsemi sú sem 
ákærða var gefin að sök þótti sönnuð var ákærði talinn hafa brotið gegn 209. gr. hgl. 

 

Ljóst þykir að sú háttsemi sem tilgreind er í ákæru teljist vera kynferðisleg áreitni en ekki 

brot gegn blygðunarsemi, þar sem um var að ræða þess háttar snertingu á líkama. Í þeim 

dómi sem hér verður reifaður var um að ræða háttsemi sem höfundur telur vera kynferðislega 

áreitni fremur en blygðunarsemisbrot, sbr. eftirfarandi umfjöllun. 

 

Hrd. 9. mars 2000 í máli nr. 31/2000 
M var sakfelldur fyrir kynferðisbrot, með því að hafa sært blygðunarsemi stúlkunnar K, 
15 ára, er hann á vinnustofu sinni strauk prufu af fataefni úr fiskroði um kynfæri hennar 
og fékk henni síðan í hendur fleiri roð- og skinnsýnishorn í þeim tilgangi að fá í þau 
sýni af tíðablóði hennar til að kanna áhrif þess á þau efni, sem hann hugðist nota til 
framleiðslu á kvenfatnaði. Í dómsniðurstöðu kom fram að það væri engum vafa 
undirorpið að framangreint atferli ákærða væri lostugt í skilningi 209. gr. hgl. og að 
þegar litið væri til þess hvernig aðstæðum væri háttað í umrætt sinn yrði ennfremur að 
telja að slík háttsemi væri almennt séð til þess fallin að særa blygðunarsemi manna. 
Félli háttsemin því hlutrænt séð að verknaðarlýsingu tilvitnaðs ákvæðis. 

 

Líkt og fram hefur komið telst það til kynferðislegrar áreitni er káfað eða strokið er um 

kynfæri, hvort sem það er innan eða utan klæða. Hér var um að ræða eldri karlmann sem 

strauk fataefni um kynfæri 15 ára stúlku og verður að telja miklar líkur á að slíkt brot væri 

heimfært undir 199. gr. ef það kæmi til kasta dómstóla í tíð núgildandi laga. Í neðangreindum 

dómi var karlmaður sakfelldur fyrir brot gegn blygðunarsemi en talið verður að háttsemi hafi 

frekar falið í sér kynferðislega áreitni. 
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Héraðsdómur Vesturlands 15. júní 2006 í máli nr. S-47/2006 
M var sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa á veitingastaðnum Breiðinni, 
Akranesi, í heimildarleysi þreifað utanklæða á brjósti A. Var hann talinn hafa sýnt af 
sér lostugt athæfi í skilningi 209. gr. hgl. og þótti því sannað að hann hafi gerst 
brotlegur gegn nefndu ákvæði. 

 

Hér var um að ræða háttsemi sem gekk töluvert lengra en í máli Héraðsdóms Austurlands 

nr. S-224/2007, þar sem maður reif í brjóstahaldara konu með því að færa hönd sína undir 

bol hennar en í þeim dómi var brotið heimfært undir 199. gr. hgl., má því álykta að slíkt hið 

sama myndi eiga við í ofangreindum dómi. Þá telur höfundur neðangreindan dóm mjög 

athyglisverðan en þar var karlmaður ákærður fyrir að hafa viðhaft nánar tilgreinda háttsemi til 

lengri tíma. Háttsemin var annars vegar heimfærð undir 2. mgr. 202. gr. og 209. gr. en hins 

vegar 199. gr. hgl. 

 
Hrd. 28. janúar 2010 í máli nr. 366/2009  
M var m.a. ákærður fyrir að hafa í nokkur skipti á árunum 2004-2007 káfað utan klæða 
á brjóstum, lærum og kynfærum A og látið hana snerta kynfæri ákærða utan klæða. 
Talið var að háttsemin hafi stoppað í apríl 2007. Þau brot sem ákærði framdi fram að 
því að stúlkan varð 14 ára voru talin varða við 2. mgr. 202. gr. hgl. en þau brot sem 
framin voru eftir að hún náði þeim aldri voru talin varða við 209. gr. hgl. Í síðari hluta 
ákæru var M talinn hafa, í júní 2007, káfað á stúlkunni utan klæða á brjóstum og lærum 
og nuddað kynfæri hennar og var sú háttsemi heimfærð undir 199. gr. hgl.  

 

Athygli vekur að hér er sambærileg háttsemi ákærða heimfærð til þriggja mismunandi 

lagaákvæða. Telur höfundur að heimfærsla undir ólík lagaákvæði helgist af því að dómarar 

hafi gert ráð fyrir því að brot ákærða skv. fyrri hluta ákæru hafi átt sér stað fyrir 

lagabreytinguna 2007 en þá var var kynferðislegur lágmarksaldur miðaður við 14 ára aldur. 

Þau brot sem maðurinn framdi áður en stúlkan varð 14 ára voru því heimfærð undir 2. mgr. 

202. gr. hgl. en þau sem framin voru eftir þann tíma, voru heimfærð undir 209. gr. hgl. en líkt 

og umfjöllun að ofan hefur leitt í ljós, var háttsemi sem að öllu jöfnu taldist kynferðisleg 

áreitni, heimfærð undir 209. gr. hgl. fyrir tíma hins núgildandi ákvæðis. Við lagabreytinguna 

2007 var kynferðislegur lágmarksaldur síðan færður upp í 15 ár og á sama tíma var 199. gr. 

hgl. um kynferðislega áreitni lögfest. Í dómi Hæstaréttar sagði að við ákvörðun refsingar væri 

litið til þess að brot ákærða skv. síðari hluta ákæru hafi verið framin eftir lagabreytinguna 

þann 3. apríl 2007 en þá var stúlkan orðin 15 ára gömul og háttsemin samkvæmt þeim kafla 

því réttilega felld undir 199. gr. hgl.  

 



36 
	
  

Af umfjöllun kaflans má ráða að þrátt fyrir ákvæði 2. mgr. 198. gr. hgl. laga nr. 40/1992 og 

skilgreiningar í frumvarpi þeirra laga, hafi 209. gr. enn verið beitt yfir háttsemi sem fyrrnefnd 

lagagrein átti með réttu að ná yfir og var það gert allt þar til hin nýju lög, nr. 61/2007 tóku 

gildi. 
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8.  Niðurstöður 
Ljóst er að mörkin á milli ákvæðanna eru orðin mjög skýr í dag og sömuleiðis beiting þeirra í 

framkvæmd. Það er því almennt auðvelt að greina í sundur þá háttsemi sem telst til 

kynferðislegrar áreitni skv. 199. gr. hgl. og brots gegn blygðunarsemi skv. 209. gr. hgl. 

Helsta álitamálið um mörk ákvæðanna sem enn getur verið erfitt að greina er þegar að 

háttsemi felur í sér svokölluð neðri mörk kynferðislegrar áreitni, gagnvart 

blygðunarsemisbrotum. Þá er átt við kynferðislega áreitni, sem felur ekki í sér líkamlega 

snertingu, til dæmis áreitni sem felur í sér táknræna hegðun eða orðbragð. Líkt og áður hefur 

komið fram yrði almennt talið að háttsemi sem felur ekki í sér snertingu sé brot gegn 

blygðunarsemi, að því gefnu að ekki sé um að ræða ítrekaða brotlega háttsemi gagnvart sama 

einstaklingi en slík hegðun væri frekar skilgreind sem kynferðisleg áreitni. 

 

Með tilkomu nýrrar tækni, sbr. til dæmis gsm- eða snjallsíma, internetsins, vefmyndavéla 

o.s.frv. hefur hætta á brotum skv. 199. gr. og 209. gr. snarlega aukist, sér í lagi vegna 

samfélagsmiðla og spjallforrita á borð við Facebook og MSN. Samhliða tækniþróun opnast 

nýjar leiðir fyrir brotamenn til þess að ná sambandi við brotaþola, til að mynda með því að 

hafa samband í gegnum slíka miðla eða með sms skilaboðum og tölvupóstum. Auk þess hefur 

þessi tækniþróun fært þeim nýjar leiðir og þannig auðveldað þeim að fremja brot, sbr. 

Héraðsdómur Norðurlands vestra nr. S-2/2012, þar sem starfsmaður í sundlaug var 

sakfelldur fyrir að hafa í þrjú skipti lagt síma sinn undir rifu á hurð á milli ræstikompu og 

búningsklefa kvenna og þannig fylgst með sundlaugargestum fáklæddum eða nöktum en 

hann var einnig sakfelldur fyrir tilraun til þess að taka myndir af konunum. Þá má einnig taka 

sem dæmi mál þar sem einstaklingar hafa sent ósæmileg sms skilaboð, viðhaft dónalegt 

orðbragð í gegnum síma, tekið og sent ósiðlegar myndir, bæði af sjálfum sér og öðrum eða 

tekið myndir af einstaklingum án vitneskju þeirra, fengið börn til þess að sýna sig fáklædd 

eða nakin í vefmyndavél og fleira. Þar sem tækninni hefur fleytt mjög fram á síðustu árum er 

það líka nokkuð ljóst að ef til dæmis maður sem brýtur gegn 209. gr. nær mynd af brotaþola 

og áframsendir með hjálp tækninnar sé mjög ólíklegt að hægt sé að stöðva dreifingu 

myndarinnar, enda hefur oft verið sagt að það sem einu sinni komist á internetið, verði á 

internetinu. Það er því mjög mikilvægt að mati höfundar að harðar verði tekið á brotum 

vegna brota gegn 199. gr. og 209. gr. hgl. og refsirammi ákvæðanna sé þannig nýttur betur en 

raunin er í dag en refsiramminn er tveggja ára fangelsi skv. 199. gr. og allt að fjögurra ára 

fangelsi skv. 209. gr. Eðlilegast væri að hækka skipulega refsingar vegna brota á umræddum 
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ákvæðunum svo þær fælu í sér tiltölulega hærri refsingar sem myndu aftur skila sér í auknum 

varnaðaráhrifum og sýndi þannig raunverulega fram á alvarleika hinnar brotlegu háttsemi, 

því þó svo að kynferðisleg áreitni og brot gegn blygðunarsemi séu að margra mati tiltölulega 

væg kynferðisbrot, þá er, líkt og áður hefur komið fram, sú staðreynd hvað alvarlegust fyrir 

þolendur kynferðisbrota, að brotið hafi verið á sjálfsákvörðunarrétti þeirra varðandi kynlíf 

þeirra, frelsi og friðhelgi. Allra mikilvægast er að kynfrelsi einstaklingsins sé öllum stundum 

virt í hvívetna. 
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