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Útdráttur 
Kynferðisbrot gegn börnum hafa verið áberandi í þjóðfélagsumræðunni á liðnum 

árum.  Ljóst er að þetta er meðal umtöluðustu málaflokka hér á landi og má telja 

að allir hafi nokkra skoðun á honum.  Dómstólar hafa verið gagnrýndir fyrir væga 

dóma í málum þar sem að karlmenn misnota börn kynferðislega og þykja þeir oft 

á tíðum sleppa með væga refsingu.  Höfundur telur að brýnt sé að líta nánar á 

þennan málaflokk og rannsaka feril þessara mála fyrir dómstólum með það fyrir 

augum að skoða sérstaklega sönnunarbyrði og áhrif afnáms fyrningarfrests á 

alvarlegustu kynferðisbrotunum sem beinast gegn brotaþolum yngri en 18 ára.  

Enn fremur verður hér rætt um sérstöðu þessara mála sem felst í því að mikill 

aðstöðumunur er á milli brotaþola og brotamanns.  Verður litið sérstaklega til þess 

hvernig löggjafinn bregst við þessum aðstöðumun og hvort að börnum er gerð 

aukin vernd í lögum af þeirri ástæðu.  Rætt verður um fyrirbyggjandi aðgerðir, rétt 

brotaþola og brotamanns ásamt því að refsiramminn í kynferðisbrotamálum verður 

skoðaður. 

Taldi höfundur brýnt að taka saman upplýsingar um þennan málaflokk og skoða 

með gagnrýnum hætti þær breytingar sem gerðar voru á lögunum árið 2007.  Ljóst 

er að um umtalsverðar breytingar var að ræða og ekki full samstaða um þær á 

Alþingi. 

 

Abstract 
Sexual offences against children have been the topic of discussion for the last few 

years.  It has clearly become one of the most controversial subjects in Iceland and 

every one has an opinion.  The courts have faced some criticism for what people 

believe to be leniency as men who sexually abuse children are considered to get of 

with relatively lenient sentences.  In my view this deserved a closer look so I 

decided to study the process and take a close look at rules governing the burden of 

proof and the statute of limitations.  It is clear that these cases differ from most 

others as the victim is a child and the criminal an adult.  In this essay this will be 

the topic of discussion and it will be examined how the legislator reacts to this 

difference.  There will also be discussions about pre-emptive measures, the legal 

rights of the victims and criminal as to the framework provided by law. 
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Formáli 
Óhætt er að fullyrða að fáir málaflokkar íslensks réttarkerfis veki jafn sterk 

viðbrögð hjá almenningi og þegar að rætt er um kynferðisbrot gegn börnum.  

Virðist sem almenningur sætti sig illa við þá dóma sem falla í þessum málum og 

krafan um þyngri refsingar verður æ háværari.  Ástæðan fyrir því að þessi 

málaflokkur veldur jafn miklu umtali og raun ber vitni helgast fyrst og fremst að 

þeirri staðreynd að brotin beinast að börnum sem eru varnarlaus eða varnarlítil í 

samskiptum sínum við fullorðið fólk sem er ákveðið í að koma fram vilja sínum 

við þau.  Ljóst er að samfélagið vill standa vörð um sakleysi barna og ber því enda 

skylda til þess.  

Nýlega voru samþykkt lög á Alþingi, nr. 61/2007 þar sem að fyrningarfrestur 

alvarlegri kynferðisbrota gegn börnum var afnuminn.  Enn fremur var sú breyting 

gerð að önnur kynferðisbrot gegn börnum byrja ekki að fyrnast fyrr en við 18 ára 

aldur.  Það sem þetta hefur í för með sér er að fórnarlömb kynferðisbrota hafa 

meiri tíma til þess að vinna úr sínum málum og ákveða hvort að ákæra skuli 

meintan brotamann.  Spurningin er þó hvort að þessi breyting muni hafa teljandi 

áhrif og hvernig hún fellur að gildandi rétti.  Ljóst er að yfirlýst markmið 

löggjafans er að fækka ófyrnanlegum brotum og gengur þessi breyting því gegn 

þeirri stefnu. 

Þessi málaflokkur nýtur ákveðinnar sérstöðu þar sem um er að ræða fullorðna 

einstaklinga sem að brjóta gegn börnum.  Börn sem oft gera sér ekki grein fyrir 

því að brotið sé gegn þeim, eru jafnvel háð brotamanni hvað varðar framfærslu og 

húsaskjól eða bundinn honum trúnaðarböndum.  

 

Áhugi höfundar á því að vinna þetta verk kviknaði árið 2006 þegar fréttir bárust af 

því að breyta ætti ákvæðum hegningarlaga með þeim hætti sem hér var lýst að 

ofan.  Var þetta um svipað leyti og höfundur var að hugsa um ritgerðarefni fyrir 

lokaritgerð í meistaranámi í lögfræði við Háskólann á Akureyri.  Þessar breytingar 

vöktu frekari spurningar hjá höfundi um eðli fyrningarfrests og hvaða áhrif þær 

kæmu til með að hafa á þennan málaflokk.  Enn fremur fannst höfundi vert að líta 

nánar á þær sönnunarkröfur sem gerðar eru í þessum málum og hvernig umræddar 

breytingar hafa áhrif á þær.  Ljóst er að sönnunarbyrðin í málum sem varða 

kynferðisbrot gegn börnum er í mörgum tilvikum ákveðnum erfiðleikum háð og 
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því taldi höfundur mikilvægt að kanna samspil þessara þátta.  Sem fyrr segir vakti 

þetta áhuga og var hugmyndin borin upp við Ágúst Þór Árnason, aðjúnkt við 

Háskólann á Akureyri.  Var hann sammála höfundi að spurningar sem þessar væru 

áhugaverðar frá lögfræðilegu sjónarmiði og er hann jafnframt leiðbeinandi 

ritgerðarinnar.  Honum og öðrum sem komið hafa að ritgerðinni með einum eða 

öðrum hætti eru færðar bestu þakkir.  Sérstakar þakkir fá Ásgeir Örn Jóhannsson, 

lögfræðingur, fyrir að hafa lesið yfir verkið og fyrir góðar ráðleggingar, 

Akureyrarsetur Náttúrustofnun Íslands fyrir veitta aðstöðu og Óskar Þór 

Vilhjálmsson fyrir hjálp við uppsetningu ritgerðarinnar. 
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1. Inngangur 
Í þessari ritgerð er fjallað um kynferðisbrot gagnvart börnum og nýlegar breytingar á 

hegningarlögum nr. 19/1940. Kynferðislegt ofbeldi gegn börnum er skilgreint sem svo að 

það feli í sér þátttöku barna eða unglinga í kynferðislegri athöfn, sem þau eru ekki fær um 

að skilja vegna þroska eða aldurs, og eru af þeim sökum ófær um að segja til um hvort 

þau vilji taka þátt í þessum athöfnum eða ekki. Alþingi samþykkti nýlega lög um afnám 

fyrningarfrests, nr. 61/2007 en mörgum spurningum er þó enn ósvarað.  Í því sambandi 

má nefna lög um sönnunarbyrði og hvernig þau samrýmast nýjum lögum um 

fyrningarfrest og ljóst er að þessi breyting hefur mætt gagnrýni fræðimanna.1 Einnig 

hefur verið deilt um tilgang fyrningarfrests og talið að þær breytingar sem gerðar voru á 

lögum nr. 19/1940 gangi gegn þeirri þróun sem átt hefur sér stað.  Nefnt hefur verið að 

afnám fyrningarfrests gangi gegn réttarvitund þjóðarinnar og hafa menn jafnvel líkt þessu 

við að verið sé að setja lágmarks 10 ára refsingu við öllum kynferðisbrotum gegn 

börnum2. Þessum breytingum eru gerð skil í 2. kafla ritgerðarinnar.

Enn fremur er ljóst að kynferðisbrot gegn börnum geta verið misalvarleg, allt milli 

athafna sem flokkast undir að vera káf og til fullframkvæmdrar nauðgunar.  Spyrja má 

hvort réttlætanlegt sé að einstaklingur sem káfar á barni geti átt það yfir höfði sér alla sína 

ævi að vera kærður fyrir brotið?  Það er því ekki sjálfgefið að fyrningarfrestur sé afnumin 

á öllum kynferðisbrotum gegn börnum og ljóst að löggjafinn gerir verulegan greinarmun 

á alvarleika athæfis brotamanns.  Þau brot sem að fyrndust ekki fyrir gildistöku þeirra 

laga sem fjallað er um í þessari ritgerð eiga það öll sammerkt að vera talinn mjög alvarleg 

og við þeim liggur hámarks refsing eða 16 ára fangelsisvist3. Spyrja má hvort 

réttlætanlegt sé að flokka öll kynferðisbrot gagnvart börnum til alvarlegra brota?  Afnám 

fyrningarfrests leysir langt í frá  öll þau vandamál sem að þessum viðkvæma málaflokki 

snúa.  Að mati höfundar er rík nauðsyn á því að þessi mál séu rædd fyrir opnum tjöldum 

þar sem að þögnin hefur verið eitt helsta vopn barnaníðinga í gegnum árin.  Það er einnig 

mat höfundar að einkar mikilvægt sé að umræðan nái til þeirra sem að brotin bitna á, það 

er barnanna.  Mikilvægt að markviss fræðsla eigi sér stað og þar bera foreldrar og hið 

opinbera mikla ábyrgð. Fræðsla er sterkasta vopnið sem hægt er að veita börnum í 

 
1 Sbr. umfjöllun í kafla 2.2.1 
 
2 Friðbjörn Björnsson, Breyting á fyrningarákvæðum almennra hegningarlaga, Tímarit lögfræðinga bls. 
129, 2.hefti 55. Árgangur 
 
3 Sbr. umfjöllun bls 13 
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þessum efnum og eykur líkurnar á því að brot sem eiga sér stað komist fyrr upp á 

yfirborðið. Þetta sjónarmið er stutt af  Evrópuráðinu en samkvæmt tilmælum þess nr. 16, 

2001 er hvatt til þess að börn séu upplýst um hættuna á kynferðislegu ofbeldi. 

Eðli kynferðisbrotamála þegar börn eiga í hlut er slíkt að brotaþolinn gerir sér oft ekki 

grein fyrir því að verið sé að brjóta á honum fyrr en mörgum árum eftir að brotin eru 

framin og ljóst er að það getur tekið langan tíma að vinna úr slíku áfalli.  Enn fremur er í 

öllum tilvikum mikill aðstöðumunur á brotamanni og brotaþola þar sem um er að ræða 

brot fullorðinnar manneskju gegn barni.  Oft er það einhver nákominn fórnarlambinu sem 

að brýtur á barninu með því að misnota það traust sem er til staðar á milli þeirra og spyrja 

má hvort að réttlætanlegt sé kynferðisbrotamaður hagnist á þeim aðstöðumun?  

Refsiramminn hefur einnig verið tilefni deilna milli manna í umræðunni um kynferðisbrot 

gagnvart börnum eða öllu heldur nýting hans og fjallað er um það atriði 4. kafla 

ritgerðarinnar.  Hámarksrefsing fyrir alvarlegustu brotin er 16 ára fangelsi, eins og fram 

kemur í 194. gr. almennra hegningarlaga.  Þrátt fyrir þetta ákvæði er óalgengt að 

barnaníðingar fái þyngri dóm en sem nemur þremur til fjórum árum og nægir að lesa 

dóma Hæstaréttar því til stuðnings svo sem dóm nr. 44/2003 og dóm nr. 658/2007.  Vert 

er að velta fyrir sér hvað sé lagt til grundvallar við ákvörðun refsingar og hversu alvarlegt 

brot þarf að vera ef það á að uppfylla þau skilyrði sem sett eru til beitingar 

hámarksrefsingar samkvæmt lögum. 

Ljóst er að þetta viðfangsefni er afskaplega vandmeðfarið og afleiðingar þess að verða 

fyrir kynferðislegri misnotkun setja djúp spor í líf viðkomandi einstaklings.4 Þetta hefur 

ekki aðeins áhrif á þolanda heldur einnig fjölskyldu hans og nánasta umhverfi.  

Afleiðingarnar eru oft langvarandi og getur viðkomandi verið í mörg ár, jafnvel ævilangt, 

að vinna sig út úr áfalli af þessu tagi. Á hinn bóginn þá hefur það sýnt sig að gerendur eru 

ósjaldan sjálfir fórnarlömb kynferðisbrota.  Að mati höfundar má ekki líta algerlega 

framhjá þeirri staðreynd þótt hún eigi á engan hátt að vega til málsbóta brotamanns.  Nær 

væri að komast að ástæðum þess hvers vegna þessi tenging er til staðar en það er fremur 

verkefni sálfræðinga, félagsráðgjafa og félagsfræðinga en lögfræðinga. 

Þar sem að þolendur kynferðisbrota eru oft á tíðum ungir að árum getur skýrslutaka 

valdið nokkrum erfiðleikum.  Barn á oft erfitt með að gera sér grein fyrir tilgangi slíkra 

viðtala og þarf jafnvel nokkra leiðsögn til að tjá sig.  Þó verður að gæta að því að 

leiðbeina barninu ekki um of til að komast hjá því að hafa áhrif á vitnisburð þess.  Rætt 

 
4 Nánar verður vikið að þessum afleiðingum í kafla 2.5 
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hefur verið um rétt brotamanns til þess að mæta þeim sem hefur sakað hann um tiltekinn 

verknað en slíkt er einnig vandmeðfarið þegar um börn er að ræða.  Oft verður hræðsla til 

þess að ekki er hægt að ná fram því sem þarf í framburði brotaþola og þess vegna hefur 

verið rætt um að takmarka lögbundinn rétt brotamanns til að mæta meintum brotaþola.  

Litið verður því sérstaklega til réttarstöðu brotaþola og brotamanns í 5. kafla 

ritgerðarinnar.  Sagt hefur verið að kynferðislegt ofbeldi gegn börnum jafnist á við 

sálarmorð.5 Höfundur telur að það megi til sanns vegar færa og það sé ekki síst ástæða 

þess að slík brot eru litin jafn alvarlegum augum af samfélaginu og raun ber vitni.  

Hinsvegar getur ásökun um kynferðislega misnotkun gegn barni haft mjög alvarlegar 

afleiðingar fyrir hvern þann sem sakaður er um slíkt að ósekju.  Oft á tíðum er skaðinn 

skeður um leið og slík ásökun kemur fram og á meintur brotamaður sér vart viðreisnar 

von þrátt fyrir sannað sakleysi.  Oft er rætt um að saklaus maður sem sakaður er um að 

hafa misnotað barn kynferðislega eigi sér nánast enga vörn gegn dómi samfélagsins.  Það 

er því hlutverk dómstóla að tryggja réttaröryggi ákærðra hvert sem álit dómstóls götunnar 

kann að vera.  Því verður gerð grein fyrir réttarstöðu brotamanns í kafla 5.3 í ritgerðinni. 

Einnig verður litið nokkuð til félagslegra þátta, en að mati höfundur þótti slík umfjöllun 

þó stutt sé nauðsynleg. Sökum lengdar takmarkanna verður ekki kafað djúpt í þann hluta 

en umfjöllun um hann er í kafla 5.4. 

Fjallað verður um sönnun í sakamálum almennt enda mikilvægt að gera vandlega grein 

fyrir þeim reglum svo að hægt sé að átta sig á því hvernig kerfið virkar.  Sönnun í 

kynferðisbrotamálum gegn börnum verður ennfremur gerð sérstök skil.  Þessi umfjöllun 

er  í 4. kafla ritgerðarinnar. 

 

5 Ágúst Ólafsson, ræða á alþingi, 132.löggjafarþing 75. fundur 
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2. Lagabreytingin 
Í þessum kafla leitast höfundur við að gera grein fyrir þeim lagabreytingum sem urðu á 

almennum hegningarlögum nr. 19/1940 og hvað fólst í þeim.  Ennfremur verður fjallað 

um hversu víðtæk vernd barna er í lögum á Íslandi bæði almennt en einnig með áherslu á 

kynferðisbrot.  Þá verður rætt um fyrningarfrest, eðli hans og lengd sem og hvaða rök 

mæla með því að fyrningarfrestur sé til staðar og hvað rök mæla á móti því.  

Á 130. Löggjafarþingi Íslendinga 2003-2004 var lagt fram frumvarp6 til breytinga á 

almennum hegningarlögum7 nr. 19/1940 og voru breytingar laganna samþykktar á 

Alþingi 17.mars 2007. Þau ákvæði sem að um ræðir eru grein 81 og greinar 194-2028

81. gr. [Sök fyrnist á þeim tíma, er hér segir:  

 1. Á 2 árum, þegar ekki liggur þyngri refsing við broti en 1 árs 

fangelsi eða refsing sú, sem til er unnið, fer ekki fram úr sektum. 

 2. Á 5 árum, þegar ekki liggur þyngri refsing við broti en 4 ára fangelsi. 

 3. Á 10 árum, þegar ekki liggur þyngri refsing við broti en 10 ára fangelsi. 

 4. [Á 15 árum, þegar þyngsta refsing við broti er meira en 10 ára 

tímabundið fangelsi.]1) 

[Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. fyrnist sök vegna brota samkvæmt ákvæðum 

194. gr., 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 201. gr. ekki þegar brot er framið 

gagnvart barni undir 18 ára aldri.]2) 

[Fyrningarfrestur vegna brota, sem fólgin eru í því að komast undan 

greiðslu á tollum, sköttum eða öðrum gjöldum til hins opinbera, er aldrei 

skemmri en 5 ár.]1) 

Nú gerist maður sekur um háttsemi, sem varðar við fleiri en eitt 

refsiákvæði, og skal þá miða fyrningarfrest brotanna við það ákvæði, er 

geymir þyngst refsimörk.]3) 

[Fyrningarfrestur vegna refsiábyrgðar lögaðila er 5 ár.]4) 

 
6 Frumvarp þetta varð að lögum nr. 61/2007 
 
7 Hér eftir vísað til sem hgl. 
 
8 Tekið af www.althingi.is 
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Í frumvarpinu fólst sú breyting að eftirfarandi málsgrein var bætt við grein 81 téðra laga 

en þar segir að: Þrátt fyrir ákvæði 1.mgr. fyrnist sök vegna brota samkvæmt ákvæðum 

194-202 gr. ekki þegar brot er framið gagnvart barni undir 18 ára aldri.  Enn fremur var 

síðari málsliður 1. mgr. 82. gr. felldur brot en í honum sagði að fyrningarfrestur vegna 

brota skv. ákvæðum 194.-202.gr. teljist ekki fyrr en frá þeim degi er brotaþoli nær 14 ára 

aldri.  Það sem þessi breyting hafði í för með sér var að fyrning alvarlegra kynferðisbrota 

gagnvart börnum var afnumin.  Enn fremur varð sú breyting á að í stað þess að vægari 

kynferðisbrot byrji að fyrnast við 14 ára aldur er miðað við 18 ára aldur samkvæmt 

lögum.  Þetta hefur það í för með sér að fórnarlömb kynferðisbrota hafa lengri tími til 

þess að kæra brotið en áður.  Þessi breyting hefur vakið upp spurningar varðandi eðli og 

tilgang fyrningarfrests og einnig um hversu alvarleg kynferðisbrot teljast vera frá 

sjónarhóli löggjafans.  Hún felur í sér að kynferðisbrot gagnvart börnum eru talin til jafn 

alvarlegra brota og þau brot sem að ævilöng fangelsisvist hefur legið við, sem er breyting 

frá því sem áður var.  

Greinar 194-202 eru þannig:9

194. gr. [Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því 

að beita ofbeldi, hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur 

um nauðgun og skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til 

ofbeldis telst svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum 

sambærilegum hætti. 

Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. 

mgr. að notfæra sér geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess að 

hafa við hann samræði eða önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann 

að öðru leyti að hann getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu 

hans.]1) 

195. gr. [Þegar refsing fyrir brot gegn 194. gr. er ákveðin skal virða það til 

þyngingar:  

 a. ef þolandi er barn yngra en 18 ára, 

 b. ef ofbeldi geranda er stórfellt, 

 c. ef brotið er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt.]1) 

 
9 Tekið af www.althingi.is 
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196. gr. …1) 

 

197. gr. [Ef umsjónarmaður eða starfsmaður í fangelsi, annarri stofnun á 

vegum lögreglu, fangelsisyfirvalda eða barnaverndaryfirvalda, geðdeild 

sjúkrahúss, heimili fyrir andlega fatlað fólk eða annarri slíkri stofnun hefur 

samræði eða önnur kynferðismök við vistmann á stofnuninni varðar það 

fangelsi allt að 4 árum.]1) 

198. gr. [Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann …1) 

með því að misnota freklega þá aðstöðu sína að hann er honum háður 

fjárhagslega, í atvinnu sinni eða sem skjólstæðingur hans í trúnaðarsambandi 

skal sæta fangelsi allt að 3 árum eða, sé maðurinn yngri en 18 ára, allt að 6 

rum. …2)]3) 

…1) 

199. gr. [Hver sem gerist sekur um kynferðislega áreitni skal sæta fangelsi 

allt að 2 árum. Kynferðisleg áreitni felst m.a. í því að strjúka, þukla eða káfa á 

kynfærum eða brjóstum annars manns innan klæða sem utan, enn fremur í 

táknrænni hegðun eða orðbragði sem er mjög meiðandi, ítrekað eða til þess 

fallið að valda ótta.]1) 

200. gr. [Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn sitt eða 

annan niðja skal sæta fangelsi allt að [8 árum]1) og allt að [12 ára]1) fangelsi 

sé barnið yngra en 16 ára. 

Önnur kynferðisleg áreitni manns gagnvart barni sínu eða öðrum niðja en sú 

er greinir í 1. mgr. varðar allt að [4 ára]2) fangelsi og allt að [6 ára]2) fangelsi 

sé barnið yngra en 16 ára. 

Samræði eða önnur kynferðismök milli systkina varða fangelsi allt að 4 

árum. Hafi annað systkina eða bæði ekki náð 18 ára aldri þegar verknaður 

átti sér stað má ákveða að refsing falli niður að því er þau varðar.]3) 

201. gr. [[Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn yngra 

en 18 ára, sem er kjörbarn hans, stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða 

tengt honum þannig fjölskylduböndum í beinan legg eða barn, sem honum 

hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis, skal sæta fangelsi allt að 8 
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árum og allt að 12 ára fangelsi sé barn yngra en 16 ára.]1) 

Önnur kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varðar fangelsi allt að 

[4 árum]1) og allt að [6 ára]1) fangelsi sé barnið yngra en 16 ára.]2) 

202. gr. [Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn, yngra 

en [15 ára],1) skal sæta fangelsi [ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum].1) 

…2) [Lækka má refsingu eða láta hana falla niður, ef gerandi og þolandi eru á 

svipuðum aldri og þroskastigi.]1) 

[Önnur kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varðar fangelsi allt 

að [6 árum].1)]2) 

Hver sem með blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir [barn]1) [yngra en 

18 ára]2) til samræðis eða annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi allt að 4 

árum.]3) 

[Hver sem greiðir barni …1) yngra en 18 ára endurgjald gegn því að hafa 

við það samræði eða önnur kynferðismök skal sæta fangelsi allt að 2 árum.]4) 

Fyrir tíma þessara breytinga fyrndust kynferðisbrot á 10 til 15 árum og 

fyrningarfresturinn byrjaði líða við 14 ára aldur þolanda.  Það sem breytingarnar hafa 

hinsvegar í för með sér er að brot samkvæmt 194. gr., 1. mgr. 200.gr. og 1. mgr. 201. gr. 

fyrnast ekki ef þau eru framin á börnum undir 18 ára aldri. Brot gegn 197.-199.gr., 2. og 

3. mgr. 200. gr., 2. mgr. 201. gr. og 202. gr. byrja hinsvegar ekki að fyrnast fyrr en barnið 

hefur náð 18 ára aldri.  Af þessu leiðir að ef kært er samkvæmt 202. gr. þarf dómari ekki 

að meta hvort að brot falli undir skilgreiningu á alvarlegu kynferðisbroti heldur ræðst 

fyrningarfresturinn af því lagaákvæði sem að refsiverð háttsemi fellur undir.  Í 

breytingunum fólst einnig að kynferðislegur lágmarksaldur var hækkaður úr 14 árum í 15 

ár.  Lagt er fortakslaust bann við kynmökum við barn yngra en 15 ára en refsingu má 

lækka eða fella niður ef að gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi.  

Ennfremur var skilgreiningin á nauðgun rýmkuð verulega og gert ráð fyrir að önnur 

kynferðisnauðung og misnotkun á bágu andlegu ástandi brotaþola og því að þolandi getur 

ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans teljist nauðgun.  Refsimörk fyrir 

samræði önnur en kynferðismök við börn yngri en 15 ára voru ennfremur hækkuð.  Nú 

liggur sama refsing við þeim brotum og nauðgun sem sýnir glögglega hversu alvarlegum 

augum löggjafinn lítur þessi brot.  Refsihámark fyrir kynferðislega áreitni var hækkað um 

tvö ár og almennt ákvæði um refsiábyrgð vegna kynferðislegrar áreitni lögfest.  Hugtakið 
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er skilgreint betur og nánar útskýrt hvað felst í kynferðislegri áreitni í greinargerð með 

frumvarpi.10 Ein af meginreglum íslensks réttarfars er sú að lög mega ekki vera 

afturvirk11 og á það hefur verið bent að eins konar afturvirkni felist í þessari breytingu.  

Um þetta hefur verið deilt og telur höfundur að gild rök mæli gegn þessum skilningi á eðli 

breytinganna þrátt fyrir að ekki liggi fyrir dómafordæmi þar að lútandi.  Bann við 

afturvirkni tekur til refsinæmis verknaðar og refsinga en ekki fyrningarreglna.  Því er 

ekkert því til fyrirstöðu að þeir sem að þegar hafa orðið fyrir kynferðislegri misnotkun 

geta nýtt sér þessa breytingu og lagalega er ekkert því til fyrirstöðu að slík breyting eigi 

sér stað. 

 

2.1. Vernd barna í lögum gegn kynferðislegu ofbeldi 
Í málefnum barna er oft talað um að einföld regla gildi og hún er sú að það skuli alltaf 

miða út frá því sem er barninu fyrir bestu.12 Þó ber að varast að taka slíkt of bókstaflega 

og má hugsa sér dæmi þar sem að foreldrum væri meinað um lögskilnað vegna þess að 

hagsmunir barna væru best tryggðir með því að þau haldi áfram vera gift.  Hinsvegar er 

þessi regla gott leiðarljós í málefnum barna og sýnir þann skilning sem löggjafinn hefur á 

þeirri þörf að börn þurfi á sérstakri athygli að halda þegar kemur að réttarstöðu þeirra.  Í 

lögum má víða finna ákvæði er fjalla um vernd barna gegn kynferðislegu ofbeldi, jafnt í 

þjóðréttarsamningum sem og í landslögum.  Þar ber fyrst að nefna samning Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins frá 20. nóvember 1989 en hann var fullgiltur fyrir Íslands 

hönd árið 1992 og tók gildi hér á landi þann 27. Nóvember sama ár.13 Í 19. gr. 

samningsins er lögð skylda á aðildarríki að vernda börn gegn hvers konar ofbeldi, þar 

með talið kynferðislegu.  Í 34. gr. samningsins segir ennfremur að ríki skuli vernda börn 

gegn hvers konar kynferðislegri notkun (bein misnotkun geranda) eða misnotkun í 

kynferðislegum tilgangi (vændi, klám og svo framvegis).  Ennfremur er að finna ákvæði í 

hegningarlögunum, nr. 19/1940, en greinar 194 til 199 taka til brota gegn börnum jafnt 

sem fullorðnum.  Ákvæðum greina 200.-202. (sbr. grein 204.) er einnig sérstaklega ætlað 

að vernda börn og unglinga fyrir kynferðislegri misnotkun og áreitni.  Í Stjórnarskrá 
 
10 Frumvarp til laga, 130. löggjafarþing 2003-2004, þskj. 794 
 
11 Sbr. 2.gr og 2.gr. a. hegningarlaga nr. 19/1940 
 
12 Freeman and Veerman, The ideologies of Children‘s Rights, bls 7 
 
13 Sbr. lög nr. 18/1992 
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Íslands, nr. 33/1944, sbr. 14. gr. laga nr. 97/1995 segir að tryggja skuli börnum vernd í 

lögum gegn kynferðislegu ofbeldi. Í 3. mgr. 76. gr. segir ennfremur að börnum skuli 

tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.  

Samkvæmt 16. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 er hverjum þeim sem hefur ástæðu til að 

ætla að barn búi við óviðunandi uppeldisaðstæður, verði fyrir áreitni eða ofbeldi eða 

stofni heilsu sinni og þroska í alvarlega hættu skylt að tilkynna það til 

barnaverndarnefndar.  Í 17. gr. sömu laga er ennfremur fjallað um sérstaka skyldu þeirra 

sem starfs síns vegna hafa afskipti af málefnum barna til þess að láta vita búi þeir yfir 

slíkum upplýsingum.  Það má nefna að þessi tilkynningarskylda gengur framar ákvæðum 

laga eða siðareglna um þagnarskyldu viðkomandi starfsstéttar.14 

Sifjaspell er refsivert og sjá má skilgreiningu þess í 200. gr. hegningarlaganna.  Þar segir 

að „samræði eða önnur kynferðismök hins brotlega við barn sitt eða annan niðja eru 

refsiverð.“  Hið sama gildir um systkini en þetta er sú háttsemi sem telst vera sifjaspell 

samkvæmt íslenskum rétti.  Er þetta ákvæði fyrst og fremst hugsað með hagsmuni barns í 

huga sem vernd fyrir ásókn fullorðinna heimilismanna, foreldra og systkina.  Að baki 

þessu ákvæði liggja einnig erfðarfræðileg, trúarleg og siðferðissjónarmið.15 Ef að maður 

gerist sekur um brot af þessu tagi gegn barni yngra en 15 ára varðar brotið bæði við 200. 

gr. hgl. (sifjaspell) og 202. gr. (kynferðisbrot gegn barni yngra en 15 ára) sbr. 77. gr. hgl.  

Í XXII. kafla hgl. má finna ákvæði er varða kynferðisbrot og fjalla greinar 200 til 202 

(sbr.204) sérstaklega um sifjaspell.  Í 1. mgr. 200. gr. hgl. segir að hver sem hefur 

samræði eða önnur kynferðismök við barn sitt eða annan niðja skuli sæta fangelsi allt að 8 

árum og allt að 12 árum sé barnið yngra en 18 ára.  Í 2. mgr. 200. gr. er fjallað um önnur 

kynferðisbrot en greinir í 1. mgr. og liggur 4 ára fangelsi við slíkum brotum en 6 ára 

fangelsi ef að barn er yngra en 18 ára.  Í 1. mgr. 201. gr. hgl. segir ennfremur að sá sem 

hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn yngra en 18 ára, sem er kjörbarn hans, 

stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða tengt honum fjölskylduböndum í beinan legg, 

eða barn sem honum hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis skal sæta fangelsi allt 

að 8 árum og 12 árum sé barnið yngra en 16 ára.  Af þessu má sjá að sérstök 

refsiþyngingarástæða liggur við því ef barn er tengt geranda og eru verndarsjónarmið lögð 

því til grundvallar.  Í 2. mgr. sömu greinar segir að önnur kynferðisleg áreitni en sú sem 

að ræðir um í 1. mgr. 201.gr. varði fangelsi allt að 4 árum en 6 árum sé barnið yngra en 
 
14 Barnaverndarstofa,  http://bvs.is/?m=2&ser=70, sótt af netinu 2.apríl 2008 
 
15 Dómsmálaráðuneytið, www.domsmalaraduneyti.is/media/frumvorp/Frumvarp_kynferdisbrot.pdf, sótt 
12.desember 2007 



12 
 

16 ára. 1. mgr. 202. gr. hgl. fjallar um kynferðisbrot gagnvart börnum þar sem að 

trúnaðarsamband ríkir ekki á milli geranda og þolanda.  Þar kemur fyrst fram lögbundinn 

lágmarksrefsing en ekkert er rætt um slíkt í 200. og 201. gr.  Lágmarksrefsing við broti 

gegn 202. gr. er 1 árs fangelsi og hámarks refsing er 16 ár.  Enn fremur segir í téðri 

málsgrein að refsingu megi lækka eða fella niður ef að gerandi og þolandi eru á svipuðum 

aldri og þroskastigi.  Þetta hefur þá þýðingu að tekið er tillit til þess ef ungt par er í 

sambandi og verður að telja að slíkt sé eðlilegur varnagli.  Í 2. mgr. 202. gr. er fjallað um 

önnur brot en þau sem nefnd eru í 1. mgr. og við þeim liggur allt að 6 ára fangelsi.  

Samkvæmt 3. mgr. er refsivert að tæla barn með gjöfum eða blekkingum til 

kynferðismaka og við því liggur allt að 4 ára fangelsi.  Í 4. mgr. segir svo að refsivert sé 

að greiða barni yngra en 18 ára endurgjald gegn því að hafa við það samræði eða önnur 

kynferðismök og við því liggur allt að 2ja ára fangelsi.  Í 204. gr. segir að hafi gerandi 

ekki gert sér grein fyrir aldri brotaþola skal beita vægari refsingu að tiltölu. Í 205. gr. er 

svo að finna refsiþyngingarheimild ef að gerandi hefur áður gerst brotlegur fyrir eitthvert 

af þeim kynferðisbrotum sem talin hafa verið upp.  Sú refsiþyngingarheimild felst í því að 

lengja má refsingu um helming hámarks refsingar.  

Af þessu má sjá að víða er vikið að vernd barna í kynferðisbrotamálum í löggjöf á Íslandi.  

Spurningin er þó hversu vel þessi ákvæði sem nefnd hafa verið nýtast brotaþola og hversu 

vel hann getur nýtt sér þau úrræði sem til staðar eru.  Ljóst er að fyrningarfrestur vegur 

þar þungt þar sem hann er það tímamark sem miðað er við að hægt sé að fá niðurstöðu 

dómsstóla.  Því hlýtur álitaefnið að vera hvort sá réttur sem að börnum er tryggður 

samkvæmt þessari löggjöf sé nægjanlega tryggður þannig að fórnarlömb kynferðisbrota 

geti nýtt sér hann.  En fremur má sjá af þessari upptalningu að löggjafinn hefur tekið 

sérstaklega á þeim kynferðisbrotum er snúa að börnum.  Þeim er því tryggð ákveðin 

réttarvernd í lögum umfram aðra brotaþola.  Þess ber að geta að öll ákvæðin í 194.-199. 

gr. hgl. taka til brota gegn börnum jafnt sem fullorðinna.  Þeim greinum sem vísað var í 

hér að ofan, 200-202. gr. (sbr. 204. gr.) er hinsvegar sérstaklega ætlað að vernda börn og 

unglinga fyrir kynferðislegri misnotkun og áreitni.  

Að frumkvæði Umboðsmanns barna var lagður grunnur að breytingartillögum sem síðar 

urðu að lögum nr. 61/2007. Umboðsmaður barna átti því stóran þátt í breytingu á 

kynferðiskafla hegningarlaganna, en með skýrslu sinni „Heggur sá er hlífa skyldi“ (1997) 

var lagður fram rökstuðningur með umræddum breytingum.  Embætti umboðsmanns 

barna var stofnað með lögum nr. 83/1994 og tóku þau gildi 1. janúar 1995.  Eins og fram 

kemur í 1. gr. þeirra laga hefur umboðsmaður barna það lögboðna hlutverk að standa vörð 
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um hagsmuni, þarfir og réttindi  einstaklinga sem ekki hafa náð 18 ára aldri.  Þar á meðal 

ber honum að stuðla að því að alþjóðlegir samningar sem varða börn og hafa verið 

fullgiltir hér á landi séu virtir.  Umboðsmanni barna ber ennfremur að vinna að því að 

tillit sé tekið til hagsmuna barna við lagasetningu, ákvörðunartöku og skipulagningu í 

þjóðfélaginu.16 Tilgangur þess að hafa umboðsmann barna er sá að gefa málefnum barna 

rödd í þjóðfélaginu. Börn hafa því í umboðsmanni sínum einskonar talsmann réttinda 

barna.  Í 2. og 3. mgr. laga nr. 83/1994 segir að Umboðsmanni barna sé ætlað að  hafa 

frumkvæði að stefnumarkandi umræðu um málefni barna með hliðsjón af hlutverki sínu, 

sem er meðal annars að bæta hag barna.   

 

2.2. Fyrningarfrestur 
Fyrningarfrestur er sá frestur sem að fórnarlamb glæps hefur til þess að kæra viðkomandi 

afbrot. Að honum liðnum getur ríkisvaldið ekki krafist þess að brotamaður sæti refsingum 

eða öðrum viðurlögum fyrir brot sín.  Brotamaður þarf því ekki að hafa áhyggjur af því að 

verða sóttur til saka þegar fyrningarfrestur er liðinn.  Aðalreglan er sú að fyrningarfrestur 

telst frá þeim degi sem að refsiverðum verknaði lauk og er fyrning sakar refsilokaástæða 

sem að leiðir til þess að ef maður er sóttur til sakar eftir að brot hefur fyrnst leiðir það til 

sýknu.  

Samkvæmt 2. mgr. 83. gr. almennra hegningarlaga hefst fyrningarfresturinn þegar að unnt 

er að fullnægja dómi samkvæmt almennum ákvæðum laga.  Þar sem að afbrot eru mis 

alvarleg er eðlilegt að fyrningarfrestur sé mis langur.  Þessu til glöggvunar má hugsa sér 

dæmi um mann sem að slær annan í ölæði en afleiðingar höggsins ekki alvarlegar né 

varanlegar.  Erfitt er að réttlæta það að sá er sló til mannsins hafi það yfir höfði sér 

ævilangt að vera kærður fyrir verknaðinn.  Lengd fyrningarfrestsins fer því eftir 

hámarksrefsingu við viðkomandi afbroti.  Þó eru ákveðin brot sem löggjafinn hefur álitið 

nægjanlega alvarleg til þess að þau fyrnist ekki: 

1) Landráð (skv. 86. og 87. gr. almennra hegningarlaga) 

2) Brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum þess (skv. 98. og 100. gr. 

almennra hegningarlaga) 

3) Hryðjuverk (skv. 100. gr. a. almennra hegningarlaga) 

4) Manndráp (skv. 211.gr. almennra hegningarlaga) 

 
16 Hlutverk umboðsmanns barna, www.barn.is, sótt 15.04.2008 
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5) Ítrekuð rán (skv. 255. gr. almennra hegningarlaga) 

Löggjafinn hefur, sem fyrr segir, ákveðið að ákveðin brot fyrnist ekki og því er ekki 

brotið blað í réttarsögu landsins með þeirri breytingu að afnema fyrningarfrest vegna 

alvarlegra kynferðisbrota gegn börnum.  Sú gagnrýni sem hefur verið beint að þessari 

ákvörðun felst í því að meginreglan sé sú að afbrot fyrnist og að undantekningar frá þeirri 

meginreglu verði að vera fáar og óverulegar.17 Eins og áður hefur komið fram hefur 

afnámi fyrningarfrest verið líkt við að verið sé  að binda í lög 10 ára lágmarksrefsingu 

fyrir öll kynferðisbrot gagnvart börnum.18 Með vísan til ofangreindra brota telur 

höfundur að sýnt hafi verið fram á að ekki sé um eðlisbreytingu á íslenskri löggjöf að 

ræða og eigi áðurnefnd gagnrýni því ekki við rök að styðjast.  Ljóst er að þau brot sem að 

fyrnast ekki eiga það sammerkt að vera talinn til alvarlegustu brota sem framin eru.  Með 

því að afnema fyrningarfrest á kynferðisbrotum gegn börnum er verið að setja þau brot í 

sama flokk. 

 

2.2.1 Rök gegn fyrningu  
Rökin að baki því að flest öll brot fyrnast eru að ekki er talið sanngjarnt að menn séu 

sóttir til sakar fyrir glæp ef langt er liðið frá því að hann var framin.  Þetta á við um þau 

brot sem ekki teljast til alvarlegustu brotanna samkvæmt íslenskum lögum og talin voru 

upp hér að ofan.  Enn fremur verður sönnunarbyrði erfiðari eftir því sem að lengra líður 

frá brotinu og liggur það í hlutarins eðli að erfiðara verður fyrir hið opinbera að sækja slík 

mál.  Kynferðisbrot gagnvart barni getur verið erfitt að sanna jafnvel þó að tiltölulega 

skammur tími hafi liðið frá verknaði og má segja að sönnun í þeim málum verði alltaf 

erfið.  

Málshraði er enn fremur mikilvægur og refsivörslukerfið, það er rannsóknaraðilar, 

ákæruvald og dómstólar þurfa ákveðið aðhald til þess að reka mál með viðunandi og 

nauðsynlegum hraða.  Það er hinsvegar eðli kynferðisbrota gagnvart börnum að þau 

komast ekki alltaf upp á yfirborðið fyrr en að nokkuð löngum tíma liðnum.  Eins og gefur 

að skilja getur hið opinbera ekki tekið mál til meðhöndlunar fyrr en það berst með 

formlegum hætti. 
 
17 Friðgeir Björnsson, Breyting á fyrningarákvæðum almennra hegningarlaga, Tímarit lögfræðinga, 2.hefti 
55.árgangur, bls. 129 
 
18 Id para., bls. 131 
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Meginregla í íslenskum rétti er sú að eftir því sem að lengri tími líður frá afbrotinu dregur 

úr refsiþörf.19 Mögulegt er að afbrotamaðurinn hafi séð að sér og snúið til betri vegar og 

sé jafnvel fyrirmyndar samfélagsþegn.  Þá getur verið þungbært fyrir þann aðila og 

fjölskyldu hans að eiga yfir höfði sér kæru vegna löngu liðins atviks jafnvel þótt um 

kynferðisbrot hafi verið að ræða.  Hér er mikilvægt að greinarmunur sé gerður á því um 

hversu alvarlegt brot er að ræða.  Fyrir alvarlegustu brotin er að mati höfundar eðlilegt að 

brotamaður sé sóttur til sakar þó svo að langt sé liðið frá því að brotið var framið.  

Hinsvegar getur ekki talist eðlilegt að einstaklingur sem að framið hefur brot sem 

tiltölulega væg refsing liggur við eigi yfir höfði sér mögulega ákæru mörgum árum síðar.  

Að mati höfundar er mikilvægt að kynferðisbrotum gegn börnum sé skipt niður í flokka 

eftir alvarleika þeirra.  Ljóst er að löggjafinn hefur tekið tillit til þessa sjónarmiðs þar sem 

einungis alvarlegustu kynferðisbrot gegn börnum fyrnast ekki og vægari brot byrja ekki 

að fyrnast fyrr en við 18 ára aldur.20 Taka verður tillit til þess að almenna reglan er sú að 

brot fyrnast, eins og nefnt var hér að ofan.  Hafa verður í huga að allar breytingar er ganga 

gegn þessari þróun verða vera gerðar að vel ígrunduðu máli og sannanleg þörf þarf að 

vera fyrir hendi til þess að slíkt sé réttlætanlegt.  Ef gengið er gegn þessari þróun þarf því 

að vera um nauðsynlega réttarbót að ræða. 

Það hefur ennfremur verið grundvallarregla almennra hegningarlaga að einungis þau brot 

er varða ævilangt fangelsi fyrnast ekki.  Kynferðisbrot gagnvart börnum hafa hingað til 

ekki fallið undir þann flokk og er því um nýmæli að ræða.  

Ekki er langt síðan að reglum um kynferðisbrot gegn börnum var breytt en það var gert 

með lögum nr. 62/1998 þar sem fyrningarreglur voru rýmkaðar.21 Sökum þess hve lög nr. 

62/1998  voru stutt í gildi er ekki fyllilega ljóst hvaða áhrif þau.  Nefnt hefur verið að þær 

breytingarnar 1998 hefðu getað haft það för með sér að afnám fyrningarfrest yrði óþarft.  

Hugsanlega hefði mátt bíða með breytingarnar frá 2007 um afnám fyrningarfrests þar til 

full ljóst væri hvaða afleiðingar umræddar breytingar frá 1998 hefðu í för með sér. 

Að lokum er vert að nefna að umræðan um kynferðisbrot gegn börnum er mun opnari nú 

á dögum heldur en áður var.  Telja verður að af þessari ástæðu hafi fleiri brot komist upp 

á yfirborðið fyrr en ella og því ekki víst að brýna nauðsyn hafi borið til þess að afnema 

fyrningarfrestinn.  Opnari umræða veldur því að brotaþolar eru meðvitaðri um rétt sinn og 
 
19 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 301 
 
20 Með vísan í umfjöllun í kafla 2.0 
 
21 Með lögum nr. 61/2007 var þessu breytt á ný og því óþarft að ræða þær breytingar sem að urðu í kjölfar 
setningar laga nr. 62/1998 
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gera sér grein fyrir því að verið er að brjóta gegn þeim.  Það getur leitt til þess að 

brotaþolar láti vita af ódæðisverkum fyrr en ella og þá er hægt að grípa til viðeigandi 

ráðstafanna. 

 

2.2.2 Rök með fyrningu  
Þegar rætt er um kynferðisbrot gegn börnum verður að taka tillit til sérstöðu þeirra mála.  

Um er að ræða afbrot þar sem að fórnarlambið gerir sér oft ekki grein fyrir því að það sem 

á sér stað er ólögmætt.  Enn fremur er aðstöðumunur á fórnarlambi og geranda í mörgum 

tilvikum slíkur og þess eðlis að fórnarlambið er jafnvel sannfært um að brotið sé í raun og 

veru ekkert brot.  Því er mikilvægt að réttarvernd sé til staðar þegar mál koma til 

meðferðar og að löggjafinn viðurkenni þá sérstöðu sem um er að ræða í þessum 

málaflokki.  Ljóst er að í flestum tilfellum er um mikinn aðstöðumun brotamanns og 

brotaþola að ræða. Það er þessi aðstöðumunur sem meðal annars réttlætir afnám 

fyrningarfrests og því erfitt að bera þessi brot saman við aðra glæpi.  Það eru lagðar 

ákveðnar skyldur á herðar fullorðinna einstaklinga í samfélaginu vilji þeir leita réttar síns. 

Ef menn telja að brotið sé gegn þeim þá geta þeir kært til lögreglu sem rannsakar málið 

og sækir menn til saka ef efni standa til og einnig er mögulegt að fara í einkamál og 

krefjast bóta. Ekki er hægt að ætla barni að haga sér eins og fullorðinn einstaklingur og 

því eðlilegt að aukið hafi verið við þá réttarvernd sem til staðar var með þeirri ákvörðun 

að afnema fyrningarfrest á alvarlegum kynferðisbrotum gegn börnum.  

Einnig má nefna til stuðnings afnáms fyrningarfrests á kynferðisbrotum gegn börnum þá 

staðreynd að brotin koma oft ekki í ljós fyrr en að nokkrum tíma liðnum, jafnvel mörgum 

árum eftir að þau eru framin.  Ástæða þessa er jafnan sú að þolandinn tengist geranda 

fjölskylduböndum og hefur komið sér upp fjölskyldu sjálfur.  Hefur þolandi þá hag barna 

sinna fyrir brjósti og neitar geranda að umgangast þau.  Þetta vekur athygli annarra aðila 

sem tengdir eru brotaþola og upp kemst um brot sem áttu sér stað mörgum árum fyrr.  

Ennfremur eru þolendur kynferðisbrota oft á tíðum háðir gerendum vegna framfærslu, 

húsaskjóls og þess háttar.  Er þeim því enn erfiðara um vik að leita viðundandi 

réttarúrræða fyrr en að þeir losna undan því og geta séð um sig sjálfir. 

Kynferðisbrot gegn börnum eru almennt talin til ógeðfelldustu glæpa og hefur löggjafinn 

tekið tillit til slíkra sjónarmiða við lagasetningu.  Þar sem, líkt og áður hefur komið fram, 

stefnt hefur verið að því að fækka þeim brotum sem að fyrnast og einskorða ófyrnanleg 
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brot við þau sem ævilangt fangelsi liggur við þá ber að fara varlega í öllum þeim 

aðgerðum sem sveigja út frá þeirri stefnu. Verður að telja eðlilegt að gerðar séu strangar 

kröfu til breytinga sem ganga gegn yfirlýstum markmiðum löggjafans.  Hinsvegar verður 

að taka tillit til alvarleika brota þegar rætt er um umræddar breytingar. Mikilvægt er að 

benda á að nýting refsirammans lýsir í þessum tilvikum ekki endilega alvarleika brotsins 

sem um er að ræða.  Sýnt hefur verið fram á að börn sem að verða fyrir kynferðislegri 

áreitni geta borið þess merki um langa hríð og það haft áhrif á og jafnvel mótað líf 

þeirra.22 Afleiðingar þessa brota eru því með þeim alvarlegri sem fyrirfinnast. Það er því 

mat höfundar að þau rök verði að vera á meðal þeirra sem lögð eru til grundvallar þegar 

rætt er um réttlætingu á afnámi fyrningarfrests.  

Í skýrslu Stígamóta frá árinu 2006 kemur fram að 50% þolenda hefðu íhugað sjálfsmorð 

eftir að hafa lent í klóm barnaníðings.23 Enn fremur kom fram að þolendur upplifðu 

skömm, kvíða, depurð, sektarkennd, erfið tengsl við maka eða vini og jafnvel 

sjálfssköðun.  Af þessu má sjá að afleiðingar þessa glæps felast ekki bara í verknaðinum 

sjálfum heldur ekki hve síst eftirmálum hans. Það eru því ekki bara orðin tóm þegar talað 

er um að þessi glæpur sé alvarlegur. Í ofanálag við þetta blasir við staðreyndin að 

þolendurnir eru börn.  Þá ber að benda á að þeirri staðreynd var gefið mikið vægi þegar að 

sú ákvörðun um að afnema fyrningarfrest var tekinn að brotaþolar sem eru undir 18 ára 

aldri eru enn börn í skilningi laganna.  Því þótti óeðlilegt að fyrning byrji við 14 ára 

aldur24 og er það mat höfundar að um rétt mat sé að ræða. 

 

2.3 Lengd fyrningarfrests  
Lengd fyrningarfrestsins fer eftir þeirri refsingu sem að liggur við brotinu sem um ræðir í 

hvert sinn og má segja að eftir því sem að brot eru alvarlegri eru þau lengur að fyrnast.  Í 

80.- 82. gr. hegningarlaga má finna ákvæði um hversu lengi brot eru að fyrnast.25 Þar sést 

að það fer eftir þeirri refsingu sem liggur að baki broti hversu langur fyrningarfresturinn 

er.  Verður þetta að teljast eðlileg tilhögun þar sem að ekki er talin jafn rík nauðsyn á að 

refsa fyrir vægustu brotin.  Brot fyrnast því á 2 árum, 5 árum, 10 árum og 15 árum.  Hafa 

 
22 Skýrsla Stígamóta, 2006 sótt 22.04.2008 
 
23Para id  
 
24 Alþingistíðindi A-deild 2005-2005, bls. 5808 (131. Löggjafarþing, þskj. 1362, 72. Mál 
 
25 Sbr umfjöllun í kafla 2.0 
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ber í huga að fyrningarfrest er hægt að rjúfa.  Fresturinn telst rofinn ef að lögregla hefur 

rannsókn á málinu áður en að fyrningarfresti líkur.  Þetta á sér stoð í 4. mgr. 82. gr. hgl.  

Eins og sést á ofangreindu þá hefur verið gert ráð fyrir að brotaþoli hafi í það minnsta 

lágmarks svigrúm til þess að kæra brotamann eftir að brot á sér stað.  Spyrja má hvort að 

afnám fyrningarfrests kynferðisbrota gegn börnum hafi í raun verið nauðsynlegt, það er 

hvort að sá frestur sem fyrir var í lögum hafi ekki verið nægjanlega langur.  Að mati 

höfundar er sérstaða þessara brota slík að hún réttlæti afnám frestsins.  Þegar löggjafinn 

fjallar um fyrningarfrest er ekki tekið sérstakt tillit til barna heldur er miðað við brot 

almennt.  Í flestum tilfellum er um að ræða brot sem að fullorðin einstaklingur fremur 

gegn öðrum fullorðnum einstaklingi.  Gera verður þá kröfu til fullorðins fólks að það gæti 

eigin hagsmuna ef á það er ráðist og það beitt ofbeldi, bæði kynferðislegu öðru að 

viðkomandi leiti réttar síns innan þess frests sem lögin gefa. Þessu er hinsvegar öðruvísi 

farið með og telur höfundur eðlilegt að löggjafinn taki sérstakt tillit til slíkra aðstæðna og 

bregðist við á þann hátt er hann gerði með afnámi fyrningarfrestsins. 
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3 Refsirammi 
Í þessum kafla er fjallað um refsiramma þeirra laga sem ná til kynferðisbrota í íslenskri 

löggjöf. Mikið hefur borið á umræðu um væga dóma í kynferðisbrotamálum og verður 

reynt að útskýra til hvaða þátta dómara er skylt að líta við ákvörðun refsingar svo sem 

refsiskilyrði og ásetning og gerð nánari grein fyrir þeim forsendum sem lögð eru til 

hliðsjónar refsiákvarðana. 

Þau brot sem ekki fyrnast eiga það öll sammerkt að vera talinn til alvarlegustu brota 

samfélagsins og telur höfundur að rök megi færa fyrir því að kynferðisbrot gagnvart 

börnum flokkist til þeirra.  Eins og nefnt var hér að ofan var sett fram fullyrðing um að 

með þessu frumvarpi sé verið að binda í lög 10 ára lágmarksrefsingu við þessum brotum.  

Álykta má að með þeirri fullyrðingu verið sé að vísa til þess að ekki eru öll kynferðisbrot 

gagnvart börnum jafn alvarleg og að mismunandi refsing ætti að liggja við ólíkum 

brotum.  Hér er því um að ræða eðlilega samkvæmni í lögum, það er að ekki skuli leggja 

öll kynferðisbrot gagnvart börnum að jöfnu. Höfundur tekur undir þetta og að hans mati 

er mikilvægt að gerður sé greinarmunur á vægustu brotunum og þeim alvarlegustu enda 

ekkert því til fyrirstöðu að svo sé gert.  Eins og sjá má í almennum hegningarlögum26 eru 

ekki allar líkamsárásir settar í sama flokk.  Þar er til dæmis gerður greinarmunur á 

líkamsárás og alvarlegri líkamsárás.  Það er því eðlilegt að mati höfundar að slík 

aðgreining sé einnig gerð þegar að kemur að kynferðisbrotum gagnvart börnum.  Það er 

almennt viðurkennt að fyrir alvarlega líkamsárás liggi þyngri refsing en þeim vægari og 

þegar að kemur að kynferðisbrotum gegn börnum gilda hliðstæð rök.   

Samkvæmt 194. gr. hgl er hámarksrefsing fyrir nauðgun 16 ára fangelsi og lögbundin 

lágmarksrefsing nemur einu ári.  Líkt og fram kemur í 195. gr. sömu laga er 

refsiþyngingar heimild ef að brotaþoli er yngri en 18 ára, ofbeldi geranda er stórfellt eða 

brotið er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt.  Í 197. gr. segir að sé 

brotamaður starfsmaður barnaverndaryfirvalda og hefur samræði eða fremur önnur 

kynferðisbrot gegn vistmanni varði það fangelsi allt að fjórum árum.  Í 198. gr. er tekið á 

þeim málum þar sem að brotamaður misnotar aðstöðu sína í þeim tilfellum sem að 

brotaþoli er háður honum fjárhagslega, í atvinnu sinni eða sem skjólstæðingur hans í 

trúnaðarsambandi og er refsing þar allt að sex ár sé brotaþoli yngri en 18 ára.  Lagt er 

bann við því að hafa samræði eða önnur kynferðismök við barn sitt eða annan niðja og 

varðar slíkt refsingu allt að tólf árum ef barnið er yngra en 16 ára.  Í 2. mgr. sömu greinar 
 
26 217. og 218.gr. laga nr 19/1940 
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er lagt bann við kynferðislegri áreitni að viðlögðu sex ára fangelsi sé brotaþoli yngri en 

16 ára og 3. mgr. segir að samræði eða önnur kynferðismök milli systkina sé bönnuð og 

varði allt að fjögurra ára fangelsi.  Þó er tekið fram að ef að annað eða hvorugt 

systkinanna hafi náð 18 ára aldri þegar að verknaðurinn á sér stað megi fella refsingu 

niður að því að þau varðar. 201. gr. hgl. segir að hver sá sem hefur samræði við barn 

yngra en 18 ára sem er kjörbarn, hans, stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða tengt 

honum þannig fjölskylduböndum í beinan legg, eða barn sem honum hefur verið trúað 

fyrir til kennslu eða uppeldis skuli sæta fangelsi allt að átta árum og tólf árum sé barnið 

yngra en 16 ára.  Önnur kynferðisleg áreitni en framkemur í 1. mgr. 201. gr. skal varða 

allt að fjórum árum og sex árum sé brotaþoli yngri en 16 ára.  Í 202. gr. segir að hver sá 

sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn yngra en 15 ára skuli sæta fangelsi 

að lágmarki í eitt ár en hámarki sextán ár.  Þar er ennfremur heimild til þess að lækka eða 

láta niður falla refsingu ef gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi.  Við 

vægari kynferðisbrotum en þeim sem nefnd eru í 1. mgr. sömu greinar liggur við 

fangelsisvist allt að sex árum, sbr. 2. mgr. 202. gr. hgl. Í 3. mgr. sömu greinar er lagt bann 

við því að barn sé tælt til samræðis eða annarra kynferðismaka þar sem notast er við hvers 

kyns tælingu, hvort sem er með blekkingum eða gjöfum.  Refsing við slíku varðar allt að 

fjórum árum. Í 4. mgr. kemur fram að bannað er að greiða að barni, yngra en 18 ára fyrir 

samræði eða kynferðismök og er refsing við slíku allt að tveggja ára fangelsi.  Í 204. gr. 

hgl. er refsilækkunarheimild ef að brotið hefur verið framið í gáleysi um aldur brotaþola.  

Er þá heimilt að beita vægari refsingu en ekki svo að hún verði minni en lágmarks refsing 

við brotinu.  Í 205. gr. er heimild til þess að þyngja refsingu um allt að helming hafi 

brotamaður gerst sekur um eitthvert þeirra kynferðisbrota sem talin hafa verið upp hér að 

ofan.  

Eins og sjá má á þessari upptalningu eru ákvæði almennra hegningarlaga um 

kynferðisbrot nokkuð ítarleg.  Refsiramminn er skýr og heimild til þess að dæma menn í 

allt að 16 ára fangelsi fyrir grófustu nauðganir. Um nýtingu refsirammans verður fjallað 

um í kaflanum hér á eftir og nánari grein gerð fyrir ýmsum þáttum sem þar koma við 

sögu. 

 

3.1 Vægir dómar/eðlileg dómaframkvæmd?   
Hámarksrefsing fyrir kynferðisbrotum gegn börnum er 16 ár eins og áður hefur komið 

fram (grein 194).  Í 195. gr. sömu laga kemur fram að það skuli metið manni til 
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refsiþyngingar ef að þolandi er barn yngri en 18 ára.  Í framkvæmd hefur þó þessum 

heimildum ekki verið beitt til fullnustu.  Þessu til stuðnings má nefna dóm nr. 44/2003 þar 

sem að það þótti sannað að faðir hefði nauðgað dóttur sinni og verður þessi dómur 

reifaður stuttlega;  

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa gert tilraun til þess að 

hafa samræði við dóttur sína sem gat ekki spornað verknaðinum sökum 

ölvunar og svefndrunga. Í framburðarskýrslu sinni hjá lögreglu kveðst hann 

ekki muna sérstaklega eftir atvikum umræddrar nætur sökum ölvunar. Við 

skýrslugjöf neitaði ákærði alfarið sök án þess að benda á ákveðin atriði 

þeim framburði til stuðnings. Dómurinn taldi hinsvegar að brotaþoli hefði 

verið staðföst í sínum framburði og einkar trúverðug og að framburður 

hennar fengi stoð í vætti vitna. Dómarinn taldi því að ákærði væri sannur 

að sök um brot á 196.gr. og . 1.mgr. 200.gr. almennra hegningarlaga, hvort 

tveggja sbr. 1.mgr.20.gr. almennra sömu laga. Honum var ennfremur gert 

að greiða brotaþola miskabætur27.

Þó svo að maðurinn hefði verið fundinn sekur í héraði og Hæstarétti var hann aðeins 

dæmdur til 18 mánaða fangelsisvistar ásamt því að hann var dæmdur til að greiða 

fórnarlambi sínu miskabætur.  Í þessu dæmi nauðgaði faðir dóttur sinni sem ekki gat 

spornað við vegna ölvunar.  Í dómsorði héraðsdóms er sérstaklega nefnt að stúlkan hafi 

verið ósjálfráða, gestkomandi á heimili föður síns og undir verndarvæng hans.  Þessi 

atriði voru öll metin honum til refsiþyngingar og sérstaklega er tekið fram að hann eigi 

sér engar málsbætur.  Engu að síður er hann einungis dæmdur til eins og hálfs árs 

fangelsis vistar sem er fjarri þeim sextán árum sem heimilt er að beita í alvarlegustu 

brotum.  Það er því áhugavert að velta fyrir sér hvað þarf til svo að refsiramminn sé 

fullnýttur. Það ber þó að hafa í huga að í þessu máli var ekki um að ræða grófa árás af 

hendi brotamanns og hefur það eflaust verið metið honum til refsilækkunar. 

Þegar að mönnum erum ákvarðaðar refsingar er litið til margra þátta, svo sem ásetnings, 

afleiðinga verknaðarins, brotaferils og svo framvegis.  Enn fremur er litið til þess hversu 

samvinnuþýður ákærði er og hvort að skýlaus játning liggi fyrir.28 Afleiðingar þess að 

 
27 Hæstiréttur, www.haestirettur.is, sótt 14.04.2008 
 
28 Þetta má sjá í dómsorðum Hæstaréttar þar sem að rökstuðning fyrir refsingum er að finna. Hafi 
brotamaður verið samvinnuþýður er það nefnt sem refsilækkunar ástæða 
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verða fyrir kynferðislegri misnotkun eru gríðarlega miklar og nægir að líta til skýrslu 

stígamóta frá árinu 200629 því til rökstuðnings. Enn fremur er ljóst að kynferðisbrot gegn 

börnum krefjast í mörgum tilfellum töluverðrar skipulagningar.  Í refsirétti er talað um 

hvenær ásetningur myndist, hvort að hann hafi verið til staðar allan tímann eða hvort að 

ásetningur til brots hafi myndast í miðjum klíðum.30 Þegar um kynferðisbrot gegn barni 

er að ræða má ætla að ásetningur til brotsins sé til staðar frá upphafi.  Oft reynist meintum 

brotamanni erfitt að rökstyðja að það hafi ekki verið ætlun hans að tilteknir atburðir 

þróuðust á þann veg sem raun varð.  Meintir brotaníðingar grípa oft til skýringa á borð 

við að „eitt hafi leitt af öðru“.  Ljóst er að kynferðisbrotamenn verða í flestum tilfellum að 

skipuleggja ódæðið með þó nokkrum fyrirvara til þess að tryggja að ekki komist upp um 

þá, tryggja að barnið segi ekki frá og þess háttar.  Í bók sinni „Sexual offences and 

offenders; Theory and Policy“ sinni talar höfundurinn um fjögur þrep sem að 

kynferðisbrotamaður gengur í gegnum þegar hann hefur tekið ákvörðun um að misnota 

barn;31 

1) Vilji til að misnota barn 

2) Hann þarf að yfirstíga hömlur gegn því að misnota barn –réttlæta hegðun sína 

3) Hann þarf að yfirstíga hamlandi umhverfisþætti –skapa tækifæri til misnotkunar 

4) Yfirstíga þá mótstöðu sem að barnið kann að sýna –þetta gerir hann með því til 

dæmis að hóta barninu, segja því að þetta sé trúnaðar/leyndarmál þeirra eða hrósa 

því. 

Af þessari upptalningu má sjá að undirbúningur kynferðisbrota manns virðist töluverður 

og margir félagslegir þættir sem að hann þarf að gera ráð fyrir áður en hafist er handa.  

Ásetningur er því klárlega oft til staðar frá upphafi og ætti að sjálfsögðu að leiða til 

refsiþyngingar ef sannað þykir.  

Enn fremur hefur það verið metið mönnum til refsiþyngingar þegar um mikinn 

aðstöðumun er að ræða.  Ljóst er að í langflestum tilfellum þar sem að kynferðisbrot gegn 

börnum eiga sér stað er um að ræða verulegan aðstöðumun.  Ekki er hægt að ætla barni að 
 

29 Ársskýrsla Stígamóta 2006 
 
30 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 92-93 
 
31 Terry, K.J. 2006, Sexual offences and offenders: Theory practice and policy, Toronto, Thompson 

Waldsworth 
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gera sér grein fyrir alvarleika málsins en fullorðnum einstaklingum ætti að vera það full 

ljóst.  Í hgl. eru talin upp í 70.gr. þau atriði sem hafa áhrif á refsihæðina en þau eru; 

1. Hversu mikilvægt það er, sem brotið hefur beinst að. 

2. Hversu yfirgripsmiklu tjóni það hefur valdið. 

3. Hversu mikil hætta var búin af verkinu, einkum þegar til þess er litið, hvenær, 

hvar og hvernig það er framkvæmt. 

4. Aldur þess, sem að verkinu er valdur. 

5. Hegðun hans að undanförnu. 

6. Hversu styrkur og einbeittur vilji hans hefur verið. 

7. Hvað honum hefur gengið til verksins. 

8. Hvernig framferði hans hefur verið eftir að hann hafði unnið verkið. 

Enn fremur segir í 3. mgr. 70. gr. að það megi taka það til greina til þyngingar refsingunni 

ef að verknaðurinn hefur beinst að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda og 

tengsl þeirra þykja hafa aukið á grófleika brotsins.  Í mörgum þeirra mála sem lúta að 

kynferðisbrotum gegn börnum eru nákomin tengsl milli geranda og þolanda.  

Eins og áður hefur komið fram hefur það verið gagnrýnt nokkuð í þjóðfélagsumræðunni 

hversu vægir dómar falla í kynferðisbrota málum gegn börnum.  Ýmislegt bendir þó til 

þess að með aukinni umræðu hafi dómar heldur verið að þyngjast.  Mikið vantar þó upp á 

það að þetta atriði hafi verið rannsakað sem skyldi.  Taka verður tillit til þess að ekki 

þykir heppilegt að skyndilega breyta dómaframkvæmd til margra ára.  Dómafordæmi eru 

notuð sem hluti af refsiákvörðunarástæðum og menn verða að geta treyst því að fyrir 

sambærileg brot sé sambærileg refsing.  Enn fremur verður að ítreka að brotin eru 

misjöfn, allt frá því að bera kynfæri sín í sundlaug til þess að misnota barn gróflega í 

skemmri eða lengri tíma.  Hinsvegar er ljóst að lagaramminn býður uppá þyngri refsingar 

en fallið hafa.  Heimildirnar sem taldar eru upp í 70. gr. hgl. eiga margar hverjar við í 

stórum hluta mála er varða kynferðislega misnotkun á börnum.  Oftar en ekki er 

gerandinn nátengdur þolanda með vísan í 3. mgr. 70. gr.  Einbeittur brotavilji hlýtur oftast 

að eiga við þar sem að erfitt er að rökstyðja að menn misnoti börn „óvart“ eða fyrir slysni 

og ljóst er að þolandi bíður mikið tjón af þessum verknaði geranda.  Í 72. gr. hgl. kemur 

enn fremur fram heimild til refsiþyngingar ef gerandi hefur áður brotið af sér en hún felst 

í því að bæta má við allt að helmingi refsingar ef að hann hefur lagt í vana sinn að fremja 

brot og tvöfalda má refsingu ef að  ítrekun á sér stað.  Því virðist að kynferðisbrotamenn 

séu líklegir til að brjóta oftar en einu sinni af sér.  Fram kemur í skýrslu 
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rannsóknarlögreglunarinnar að kynferðisbrotamenn séu í raun margir hverjir fíklar og rætt 

er um barnafíkn.  Svipuð meðferðarúrræðum er beitt á slíka menn eins og 

fíkniefnaneytendur en því miður með litlum árangri.32 Í skýrslunni kemur ennfremur 

fram að kynferðisbrotamenn verði síbrotamenn eins og aðrir fíklar á ýmsum öðrum 

sviðum og að líkurnar á því að þeir brjóti aftur af sér séu miklar.33 Að sjálfsögðu er það 

ekki algild regla en algeng þó.  Því er eðlilegt að löggjafinn bregðist við því eins og með 

önnur brot og hafi þyngri viðurlög við ítrekuðum brotum. 

Nýlegur dómur Hæstaréttar er kveðinn var upp 23. apríl 2008 í máli nr. 658/2007 bendir 

til þess að refsingar séu að þyngjast.  Skal hann reifaður í stuttu máli; 

Ákærða var gefið að sök að hafa brotið gegn 1. mgr. og 2. mgr. 202. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 gegn sex stúlkum. Hann var 

ennfremur ákærður fyrir áfengislagabrot. Er honum gefið að sök að hafa 

látið stúlkurnar taka þátt í ýmsum kynferðislegum athöfnum svo sem að 

strjúka liminn á honum, fróa honum og eiga við hann munnmök. Enn 

fremur var hann sakaður um að hafa greitt stúlkunum ýmist í reiðufé, 

með sígarettum eða áfengi. Brotin sæta sjálfstæðu mati og er tekið fram í 

að sakfelling af einu yrði ekki notuð til sönnunar um sök af öðru. Ákærði 

nýtti sér traust og trúnað sem stúlkurnar báru til hans sem ættingja, en 

þrjár af sex stúlkunum voru frænkur hans. Við ákvörðun refsingar var 

litið til þess að um mörg brot var að ræða yfir langt tímabil gegn 

börnum og unglingum og sum þeirra mjög alvarleg. Refsing þótti 

hæfilega ákveðin fangelsi í fjögur ár og var ákærða gert að greiða 

miskabætur til stúlknanna á bilinu 300.000 til 1.000.000 krónur. 

Eins og sjá má af þessum dóm þá er um að ræða fjögurra ára fangelsisvist og greiðslu 

miskabóta. Þótti dómendum enginn skilyrði fyrir því að skilorðsbinda dóminn.  

Framburður ákærða þótti ekki trúverðugur samanborið við framburð stúlknanna.  Þvert á 

móti taldi dómurinn að framburður stúlknanna væri traustur og trúverðugur og  

framburður hins ákærða talinn tilraun til þess að rýra orð stúlknanna.  Bent var 

sérstaklega á það samræmi sem kom fram í framburði stúlknanna og talið að tilviljun 

hefði ekki geta ráðið því.  Í málinu lágu ennfremur fyrir skýrslur sálfræðinga og símagögn 
 
32 Um þessi úrræði er rætt í kafla 5.4 
 
33 http://logreglan.is/upload/files/20-1-2003-136.pdf, bls. 31, sótt 8.apríl 2008 
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sem að studdu mál stúlknanna.  Þótti því sannað að maðurinn hefði gerst sekur um þá 

háttsemi er hann var kærður fyrir þrátt fyrir eindregna neitun hans.  Var honum gert að 

sæta fangelsisvist í fjögur ár ásamt því að greiða miskabætur.  Hafa verður þó í huga að í 

þessu máli var um að ræða sex stúlkur sem misnotaðar voru og ljóst að það hefur haft 

áhrif á refsiákvörðun dómsins. 

 

3.2 Refsiskilyrði  
Í II. kafla almennra hegningarlaga eru talinn upp almenn refsiskilyrði.  Kemur þar fram að 

refsilaust sé það verk sem unnið er af neyðarvörn (12. gr.).  Enn fremur er refsilaust að 

vinna verk sem nauðsynlegt var til þess að vernda lögmæta hagsmuni fyrir yfirvofandi 

hættu, jafnvel þó að með því sé öðrum hagsmunum fórnað (13. gr.).  Þó verða þeir 

hagsmunir sem fórnað er að vera mun minni en þeir sem verndaðir eru.  Í 14. gr. laganna 

kemur fram að ekki sé heimilt að refsa manni fyrir verknað sem hann framdi fyrir 15 ára 

aldur.  Ákveðin vernd brotamanns er í 15. gr. laganna þar sem bann er lagt við að refsa 

þeim sem veikir eru á geði.  Er þá talað um sakhæfisskort og sem leiðir til sýknu, en 

önnur úrræði standa  þó til boða.  Á meðal þeirra eru vistun á viðeigandi hæli, sbr. 62. gr. 

hgl.  Er það því mat dómstóla sem styðjast við mat sérfræðinga um hvort að refsa beri 

manni eða sýkna sökum sakhæfisskorts.  

Í 17. gr. laganna segir að refsa skuli fyrir verknað þó svo að hann sé framinn í ölæði eða 

undir áhrifum annarra nautnalyfja.  Það þýðir að sú staðreynd að brotamaður hafi verið 

ölvaður eða undir áhrifum fíkniefna hefur ekkert að segja með saknæmi.  Þó er sá 

fyrirvari settur að ef að einstaklingurinn var með öllu rænulaus skuli ekki refsað nema að 

hann hafi mátt vita eða haft fullkomna ástæðu til að ætla að hann myndi fremja brotið á 

meðan á áhrifunum stæði eða það myndi leiða af ástandi hans.  Ljóst er að 

sönnunarbyrðin er erfið í slíkum tilfellum.  Þegar kemur að mögulegum ásetningi er 

honum skipt upp í mismunandi stig og fer sú skipting eftir því hversu mikill hann er.  

Beinn ásetningur er það nefnt þegar liggur fyrir að vilji sé til að koma einhverju til vegar 

eða brotamaður álítur það óhjákvæmilegt afleiðingu verknaðar síns.34 Líkindaásetningur 

er næsta stig neðan við beinan ásetning og á hann við þegar að brotamaður telur 

yfirgnæfandi líkur á að eitthvað muni gerast í kjölfar athafna sinna.35 Lægsta stig 

 
34 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 65 
 
35 Id para, bls. 76 
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ásetnings er þegar að brotamaður álítur að afleiðing kunni að koma fram og framkvæmir 

verknaðinn samt eða lætur sér það í léttu rúmi liggja (dolus eventualis)36 Líkt og fram 

kemur í 18. gr. laga nr. 19/1940 er ásetningur eða gáleysi skilyrði þess að refsing verði 

lögð við verknaði.  Enn fremur segir í greininni að aðeins skuli refsa fyrir gáleysisbrot ef 

sérstök heimild til þess er í lögum.  

Þegar að kemur að kynferðisbrotum gegn börnum er nokkuð ljóst að um  beinan ásetning 

hlýtur að vera að ræða í flestum tilvikum og skilyrðum 18.gr. hgl. því fullnægt. 

 

36 Id para, bls. 78 
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4.0 Sönnun 
Í þessum kafla verður fjallað um sönnunarbyrði, hvenær staðhæfing telst sönnuð fyrir 

dómi og þá sérstöðu sem að þessi málaflokkur hefur. 

Tilgangur reglna um sönnun er sá að reyna tryggja að hið sanna komi í ljós í hverju máli 

fyrir sig.  Sönnunarfærsla í sakamálum varðar þau atriði sem sanna þarf í dómsmálum og 

hvort að líkur séu nægjanlega miklar á því að tiltekið brot hafi verið framið.  Dómarar 

meta þau gögn sem lögð eru fram við meðferð málsins en þeir eru bundnir af þeim 

gögnum.  Í 1. mgr. 48. gr. oml. kemur fram sú meginregla að dómur skuli reistur á 

sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi.  Frá þessari meginreglu 

eru þó undantekningar sem fram koma í 2. og 3. mgr. sömu greinar.  Almenna reglan er 

því sú að þeir mega ekki taka til greina gögn sem ekki hafa verið lögð fram og er það 

hlutverk verjanda og sækjanda að leggja fram viðeigandi gögn.  Dómara er því ekki 

heimilt að byggja niðurstöðu dóms á atvikum sem hann hefur vitneskju um en ekki hafa 

verið færð fram fyrir dómi.  Dómara er enn fremur heimilt að banna framlagningu gagna 

sem hann telur einsýnt að hafi ekki áhrif á sönnun í hverju tilviki fyrir sig.  Eins þarf ekki 

að sanna það sem er alkunnugt um á þeim stað og tíma sem dómur eða úrskurður 

gengur.37 

4.1 Sérstaða kynferðisbrota gegn börnum   
Sönnunarbyrði í kynferðisbrotamálum gegn börnum er sérstökum erfiðleikum háð.  Í 

mörgum tilvikum liggur aðeins fyrir framburður brotaþola gegn framburði ætlaðs 

brotamanns.  Verður dómari því að meta framburð barns gegn framburði fullorðins 

einstaklings og jafnvel mörgum árum eftir að hið meinta brot á sér stað.  Þá vaknar sú 

spurning hvenær ákveðinn fullyrðing telst sönnuð.  Nægir orð á móti orði eða gerir 

dómskerfið á Íslandi ríkari kröfur svo að hægt sé að dæma menn til refsinga?  Í bók sinni 

„Um sönnun í sakamálum“ gerir Stefán Már Stefánsson þetta að umtalsefni sínu.  Að 

hans mati er ekki hægt að útiloka að unnt sé að styðja áfellisdóm aðallega eða eingöngu 

við eina munnlega skýrslu38. Samkvæmt þessu telur hann því að orð á móti orði geti nægt 

til sakfellingar í dómsmáli.  Þegar að dómari stendur frammi fyrir því að þurfa að dæma í 

 
37Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum, bls. 9 
 
38 Para id, bls 40 
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máli þar sem að enginn bein sönnunargögn eru til staðar heldur einungis vitnisburður 

aðila þá verður hann að vega og meta trúverðugleika hvors aðila fyrir sig. Tilgangurinn 

með sönnunarkröfum er sá að koma í veg fyrir að saklausir menn verði dæmdir og er 

jafnvel talað um það sem eitt af æðstu boðorðum réttarríkja að dæma aldrei saklausan 

mann til refsingar.39 Það gefur því augaleið að eftir því sem minni sönnunarkröfur eru 

gerðar þeim mun meiri verða líkurnar á því að saklausum manni verði refsað.  Á móti 

þessu sjónarmið kemur hinsvegar að einn megintilgangur opinbers réttarfars er sá að 

handsama brotamenn og sjá til þess að þeir hljóti réttláta dóma.  Verður því að finna 

ákveðinn milliveg þegar að þessi tvö sjónarmið rekast á.  Þetta er nauðsynlegt þar sem að 

ef gerðar eru of ríkar kröfur til sönnunar gæti niðurstaðan orðið sú að sjaldan sé dæmt 

fyrir brot og fólki fái á tilfinninguna að það hafi ekkert upp á sig að kæra brot til 

viðeigandi yfirvalda.  Hin niðurstaðan væri sú að saklausum manni yrði refsað fyrir brot 

sem hann framdi ekki.  Við þetta bætist ennfremur regla 2. mgr. 6. gr. Mannréttinda 

Sáttmála Evrópu sem segir að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skuli 

talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð að lögum.  Sömu sjónarmið eru studd af 2. mgr. 

70. gr. stjórnarskrárinnar. Ljóst er því að rík skylda er lögð á hið opinbera að gæta 

hlutleysis.  Réttur sakborninga til milliliðalausrar málsmeðferðar, hlutleysi dómstóla og 

rétt til að verja sig er skýr í lögum og verður að standa vörð um þann rétt.  

Í kynferðisbrotamálum gegn börnum er oft um að ræða munnlega skýrslu sem 

aðalsönnunargagnið.  Spurningin er því hvort hægt sé að styðjast eingöngu við þá skýrslu 

sem lögð er fram til þess að meta sekt eða sakleysi þess ákærða.  Það er algert 

grundvallaratriði að sönnunargögn skuli vera með þeim hætti að ekki sé hægt að vefengja 

með skynsamlegum rökum að ákærði hafi framið það brot sem um er rætt og full sönnun 

þarf að liggja fyrir.  Verður þá að líta til þess hvernig samræmi er í skýrslum, hvort annar 

aðilanna sé trúverðugri en hinn, framkomu aðila við skýrslugjöf og svo framvegis.  En 

fremur liggja oftar en ekki fyrir gögn frá sálfræðingum í kynferðisbrotamálum og getur 

dómari þá stuðst við þau. Niðurstaðan er því háð mati að miklu leyti en hafa ber í huga að 

dómari verður að geta rökstutt niðurstöður sínar á sannfærandi hátt.  Telji hann einungis 

líklegt en ekki fullsannað að maður hafi framið það brot sem hann er sakaður um er 

honum óheimilt að sakfella.  Lykilatriði í þessum efnum er að sannfæring dómara sé hafin 

yfir skynsamlegan vafa og hafa dómarar síðasta orðið um það hvort að þau skilyrði hafi 

 
39 Para id., bls 26 
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verið fyrir hendi.40 Dómur Hæstaréttar nr. 148/2005 hefur verið tilefni til deilna 

lögfræðinga varðandi sönnunarstöðu í kynferðisbrotamálum og skal hann reifaður 

stuttlega; 

 

Í málinu var X gefið að sök að hafa brotið gegn 1.mgr. 201.gr. og 1.mgr. 

202.gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1991. gagnvart dóttur 

sambúðarkonu sinnar. Í málinu lágu fyrir skýrslur beggja aðila ásamt 

vitnisburði sálfræðings, þriggja vitna sem að báru fyrir dómi að 

brotaþoli hafði greint þeim frá því að ákærði hefði misnotað hana 

kynferðislega. Ákærði neitaði sök eindregið, en viðurkenndi þó að hafa 

átt í kynferðislegu sambandi við brotaþola. Það hafi þó átt sér stað eftir 

að brotaþoli hafi náð 18 ára aldri og með fullu samþykki hennar. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að sannað væri að X hefði gerst 

sekur um þá háttsemi sem hann var ákærður fyrir. Eitt af brotum hans 

var þó fyrnt41og var hann því sýknaður af þeim lið ákærunnar. Hæfileg 

refsing þótti ákveðin fangelsi í tvö ár og sex mánuðir. Hann var 

jafnframt dæmdur til að greiða brotaþola miskabætur. 

Í þessu máli lágu í raun engin gögn fyrir nema álit sálfræðings sem taldi að stúlkan hefði 

verið misnotuð frá unga aldri og vitnisburður þriggja vina brotaþola auk framburðar 

stúlkunnar.  Ákærði var sakfelldur í héraði og sá dómur síðar staðfestur af meirihluta 

Hæstaréttar.  Einn dómari skilaði þó séráliti þar sem hann taldi rétt að sýkna ákærða 

vegna þess að ekki væri næg sönnun komin fram.  Meðal röksemda fyrir þessu áliti sínu 

vísar hann til þess að ekki hafi gætt fullu samræmi í frásögn brotaþola og telur til þar 

nokkur dæmi.  Gerir hann ennfremur að umtalsefni sínu þá staðreynd að lagalega séð geti 

það ekki staðist að maður verði sakfelldur þegar um er að ræða orð á móti orði og engar 

frekari sannanir sem styðja ásakanirnar.  Í grein sinni Hugleiðingar um dóm Hæstaréttar í 

málinu nr. 148/2005, sem birtist í Lögmannablaðinu42 veltir Þorsteinn Einarsson hrl. því 

fyrir sér hvort að þessi niðurstaða meirihluta Hæstaréttar standist lög.  Hans niðurstaða er 

sú að svo sé ekki og rökstyður hann það með vísan til þess að skilyrðum 2. gr. 70. gr. 

 
40 Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum, bls 43 
 
41 Dæmt var í þessu máli fyrir gildistöku nýrra laga um fyrningarfrest. 
 
42 Lögmannablaðið, Hugleiðingar um dóm Hæstaréttar í málinu 148/2005, 4/2005, bls 30-31 
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stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, 2. mgr. 6. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu og 45. gr. laga um meðferð opinberra mála hafi ekki verið 

fullnægt. Telur hann að sönnunarbyrðinni sé snúið við með röksemdum Hæstaréttar og 

slíkt sé brot á mannréttindum hins ákærða.  Staðan sé þá í raun orðin sú að hann þurfi að 

afsanna að hann hafi gerst sekur um brotið en ekki að ákæruvaldið þurfi að sanna meint 

brot hans.  Bendir hann enn fremur á það að ekki sé heimilt að slaka á sönnunarkröfum 

enda þótt sönnunarbyrði sé erfið í sumum málaflokkum, og rekur hann ástæður þessarar 

niðurstöðu til þeirrar umræðu sem hefur verið í þjóðfélaginu og spyr hvort að Hæstiréttur 

hafi orðið fyrir áhrifum hennar.43 Þessi umræða er góðra gjalda verð og vel þess virði að 

skoða þetta mál nánar.  Sem fyrr segir fæst niðurstaða dómstólsins með því að vega og 

meta sönnunargildi þeirra gagna sem fram eru lögð.  Í þessu máli er um að ræða skýrslu 

sem að þolandi gaf, skýrslu hins ákærða, vitnisburð þriggja aðila og sérfræðimat 

sálfræðings.  Dómstóll þarf að vega og meta trúverðugleika þeirra og ákvarða í málinu.  

Niðurstaðan varð sú að framburður stúlkunnar þótti trúverðugur og hinn ákærði var 

fundinn sekur.  Þorsteinn gerir ennfremur að umtalsefni sínu þá staðreynd að ekki er 

rökstutt með nokkrum hætti hversvegna framburður hins ákærða er metin ótrúverðugur og 

framburði brotaþola gefið jafn mikið vægi og raun bar vitni.  Telur hann að það vanti 

rökstuðning fyrir því hvers vegna hallað er á ákærða og framburður hans metinn 

ótrúverðugur.  Hann segir því að í raun  sé um að ræða að öfuga sönnunarbyrði þar sem 

að hinum ákærða er gert að afsanna ásakanir brotaþola. Hinsvegar má ekki líta framhjá 

þeirri staðreynd að í málinu liggur fyrir sérfræðiálit sálfræðings.  Það álit styður frásögn 

brotaþola ásamt vitnisburði þriggja einstaklinga. Spurningin er hversu mikið vægi þetta á 

að hafa á niðurstöðu dómstóla.  Ef ekki er litið til þessa og mark tekið á sérfræðingum er 

til einskis að leggja slíkar skýrslur fram.  Niðurstaðan í þessu máli byggir því á 

trúverðugum framburði brotaþola sem styrktur er af þeim gögnum sem fyrirliggja.  Ef 

þetta mál er borið saman við mál nr. 44/2003 (sem reifað var hér að ofan) kemur í ljós að 

niðurstaðan byggist á svipuðum sjónarmiðum.  Í báðum þessara mála liggur fyrir 

eindregin neitun hinna ákærðu, þó svo að í máli nr. 44/2003 beri hinn ákærði við 

minnisleysi. Kemst dómstóllinn því að niðurstöðu sinni með því að meta þau gögn sem 

lögð eru fyrir hann en í báðum tilfellum eru þau af skornum skammti.  Eðli mála sem 

varða kynferðisbrot gegn börnum er slíkt að erfitt getur reynst að sína fram á að tiltekið 

atvik hafi átt sér stað með raunverulegum haldbærum sönnunargögnum.  Eru dómarar því 

 
43 Id para, bls 31 
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oft í þeirri aðstöðu að verða að meta framburð og trúverðugleika aðila þegar þeir finna 

hina réttu niðurstöðu.  Rætt hefur verið um að þar sem að sönnunarstaða í 

kynferðisbrotamálum gegn börnum er oft á tíðum mjög erfið ætti jafnvel að slaka á 

sönnunarkröfum í þeim málaflokki.  Hafa ber þó í huga að ein af grundvallarreglum 

réttarríkisins er sú að maður skal talinn saklaus uns sekt er sönnuð.  En hér takast á tvö 

sjónarmið, annars vegar hagsmunir brotaþola og hinsvegar réttur sakbornings og er það 

hlutverk dómstóla og löggjafans að reyna að samrýma þessi sjónarmið.  

Gerendur í umræddum málum beita oft fortölum og jafnvel nauðung þannig að mjög erfitt 

getur verið sanna að tiltekin atburður hafi átt sér stað.  Vert er að minnast á það að ekki 

þarf að vera um það að ræða að barn berjist á móti athöfnum geranda.  Sá aðstöðumunur 

sem um hefur verið rætt er slíkur í eðli sínu að gerandi misnotar það trúnaðarsamband 

sem er á milli fullorðins einstaklings og barns.  Verður að teljast óeðlilegt að setja sem 

skilyrði fyrir ólögmæti verknaðarins að barn hafi sýnt mótspyrnu. Barnið á í mörgum 

tilfellum engra kosta völ og hægt að sannfæra það og hræða þannig að mat þess á 

atburðum skekkist verulega. Í Noregi er tekið tillit til þess þegar meta á hvort að ofbeldi 

eða nauðung hafi verið beitt hvort að þolandi sé undir 14 ára aldri. Franskir dómstólar 

telja hinsvegar að um nauðgun sé að ræða ef að þolandi er svo ungur að árum að hann 

skilji ekki hugtakið kynferði né eðli þess verknaðar sem fram fer.44 

4.2 Hvenær telst staðhæfing sönnuð fyrir dómi?   
Í VIII. kafla laga um meðferð opinberra mála er að finna reglur um sönnun og 

sönnunargögn.  Í 45.gr. segir að sönnunarbyrði um sekt sakbornings hvíli á ákæruvaldinu 

og í þeirri 46. segir að dómari meti hverju sinni hvort að nægileg sönnun sé komin fram 

um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti.  Á Íslandi er 

meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara.45 Í því felst að dómara er frjálst að taka til 

greina þau sönnunargögn sem lögð eru fram í máli og meta áreiðanleika þeirra.  En eftir 

stendur spurningin um hvenær tiltekin staðhæfing telst sönnuð. Hinn almenna merking 

hugtaksins frá lögfræðilegu sjónarmiði hljóðar þannig; „að svo góð rök hafi verið leidd að 

staðhæfingunni eftir heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu… að menn hljóti almennt 

 
44 Kynferðisbrot gegn börnum, 200. - 202. gr., sbr. 204. gr. hgl., 
www.domsmalaraduneyti.is/media/frumvorp/Frumvarp kynferdisafbrot.pdf

45 Sbr. 46. og 47.gr. laga nr. 19/1991 
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að líta svo á, að staðhæfingin sé rétt.”46 Er hér vísað til heilbrigðar skynsemi og 

mannlegrar reynslu og verður því að telja að skynjun dómara á sérhverju máli ráði miklu 

um niðurstöðuna.  

Oft á tíðum eru sérfróð vitni kölluð til og það á við í málum sem varða kynferðisbrot gegn 

börnum.  Þar eru sálfræðingar og félagsráðgjafar til dæmis fengnir til þess að gefa álit sitt 

á hvort að barn hafi í raun og veru verið misnotað.  Í dómi Hæstaréttar frá 6. desember 

2007, nr. 232/200747 reyndi á þetta atriði.  Verður hann reifaður stuttlega; 

 

Í málinu var X gefið að sök að hafa misnotað stjúpdóttur sína tvívegis með 

því að hafa káfað á henni. Ákærði neitaði allri sök og enginn vitni voru að 

málinu. Í héraðsdómi var stefndi sakfelldur og honum gert að sæta 

fangelsi í 12  mánuði en að fresta skuli fullnustu 9 mánaða af refsingunni 

og falli hluti hennar niður haldi ákærði skilorð.  Var honum einnig gert að 

greiða brotaþola 600.000 kr. í miskabætur. Í Hæstarétti var ákærði 

hinsvegar sýknaður á þeim forsendum að misræmis gætti í framburði 

brotaþola. Einn dómari skilaði þó sératkvæði þar sem að tekið er fram að 

þrír embættisdómarar hafi metið framburð brotaþola og vitna 

trúverðugan. 

Í þessu máli sneri Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms við og rökstuddi þá ákvörðun með 

vísan til þess að framburður stúlkunnar væri ekki nægjanlega staðfastur og að ekki lágu 

fyrir nein gögn frá sálfræðingi til þess að styðjast við.  Talið var að mikilvæg atriði í 

málinu væru óljós og að ákæruvaldinu hefði ekki tekist að færa fram nægjanlega sönnun 

sem ekki væri hægt að vefengja með skynsamlegum rökum.  Tekið er sérstaklega fram að 

sálfræðileg rannsókn hafi ekki verið gerð á brotaþola en slík rannsókn hefði getað skotið 

stoðum undir kröfur ákæruvalds.   

Með tilkomu afnáms fyrningarfrests á kynferðisbrotum gegn börnum felst það að brot má 

kæra þegar að fórnarlambið telur sig reiðubúið til þess óháð því hversu langur tími er 

liðinn frá brotinu.  Það gefur hinsvegar augaleið að sönnun á meintu broti verður erfiðari 

eftir því sem að lengri tími líður.  Þetta dugir hins vegar að mati höfundar ekki eitt og sér 

rök fyrir því að fyrningarfrestur kynferðisbrota gegn börnum sé ekki afnumin.  Hafa 

verður í huga að með því að afnema fyrningarfrest er með engu móti verið að slaka á 
 
46 Þór Vilhjálmsson, Réttarfar III (Rvík 1972, fjölrit) bls 45 
 
47 Tekið af vef Hæstaréttar, http://www.haestirettur.is/domar?nr=4880&leit=t, sótt 28.03.2008 
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sönnunarkröfum.  Þær eru eftir sem áður til staðar og er það á ábyrgð ákæruvalds að meta 

hvort að sækja skuli menn til saka fyrir brot sem þeir eru sakaðir um að hafa framið.  Ef 

að ákæruvaldið telur sig hafa nægjanleg gögn til að ákæra þá ber því skylda til þess að 

gera það, annars er því beinlínis óheimilt að gera það. Það er því mat höfundar að afnám 

fyrningarfrest komi ekki til með að skapa nein ný vandræði hvað þetta atriði varðar.  Sem 

fyrr segir er sönnun í kynferðisbrotamálum gegn börnum í mörgum tilvikum erfiðari en 

almennt á við í öðrum málum. Þessi sérstaða réttlæti að miklu leyti þá breytingu sem að 

gerð var á lögum um fyrningarfrest kynferðisbrota gegn börnum og að tekið hafi verið 

tillit til þessa munar við þá breytingu.  Þeir sem gagnrýnt hafa afnám fyrningarfrestsins 

virðast leggja meiri áherslu á réttarstöðu brotamanns en möguleika þolanda til að stuðla 

að því að dæmt sé fyrir brot sem hann hefur orðið fyrir.  Ef að litið er á málið frá 

sjónarhóli fórnarlambsins, sem í þessu tilfelli eru börn, horfir þetta öðruvísi við.  Eins og 

fram hefur komið þá er verið að tala um fullorðinn einstakling sem að brýtur á barni.  

Aðstöðumunurinn er því gríðarlegur og hafa verður í huga að barnið verður að hafa tíma 

til þess að gera sér grein fyrir því sem að átti sér stað án þess að álagið sé aukið með því 

að tímasetja ákvörðunarferlið.  

Þegar að kemur að því að kveða upp dóm er nauðsynlegt að honum fylgi röksemdafærsla 

og að í þeirri röksemdafærslu skýrist hvernig dómari komst að ákveðinni niðurstöðu.  Þar 

sem að oft liggja enginn gögn frami um atvik máls önnur en þau sem að aðilar máls og 

vitni hafa gefið skýrslu um verður þessi rökstuðningur enn mikilvægari.  Það eru þó 

nokkrir óvissu þættir sem að fylgja framburði vitna svo að dæmi sé tekið.  Minni vitnisins 

segir einungis til um hvernig viðkomandi einstaklingur man atvikin.  Þessi vitnisburður 

getur verið gefinn nokkrum árum eftir að tiltekið atvik átti sér stað og getur því verið um 

misskilning vitnisins að ræða eða einfaldlega að minni þess brestur.  Enn fremur segir 

vitnið frá atburðarrásinni eins og hann/hún upplifði hana og skilningur hans/hennar getur 

verið rangur, það er að segja að vitnið túlkaði atvik á ákveðin hátt sem jafnvel er rangt.  

Enn fremur þarf dómari að taka tillit til þess hvort að ákveðin vitnisburður styðji 

fullyrðingar annars aðilans eða styðji frekar við önnur gögn eða gangi þvert á þau48.

Annað sem að verður að taka með í reikninginn er hvort þessum brotum fylgi einbeittur 

brotavilji og ásetningur af hálfu brotamanns.  Oft á tíðum þá þarf að skipuleggja 

kynferðisbrot gegn börnum vandlega, vinna traust barnanna, tryggja að þau segi engum 

frá og koma sér jafnvel upp aðstöðu til þess að geta framkvæmt þessi voðaverk. Það 

 
48 Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum, bls 31-32 
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misnotar enginn barn á kynferðislegan hátt óvart. Að mati höfundar er mikilvægt að hafa 

þetta í huga þegar litið er til kynferðisbrota gegn börnum. 

4.3 Framburður fyrir dómi og framburður hjá lögreglu  
Töluverður munur felst í því að gefa skýrslu hjá lögreglu og fyrir dómi. Meginreglan er sú 

að ákærði og vitni skuli gefa skýrslu fyrir dómi og gengið er út frá því að það sé sá 

framburður sem hafi sönnunargildi í opinberum málum.  Því er mikilvægt að dómstólar 

greini skýrt á milli framburðar fyrir dómi og fyrir lögreglu.  Ætli dómarar sér að styðjast 

við vitnisburð í lögregluskýrslum ber þeim að gera skilmerkilega grein fyrir ástæðum þess 

og ber þeim að taka slíkum framburði með fyrirvara, sérstaklega ef hann stangast á við 

framburð vitnisins fyrir dómi.49 Samkvæmt 1. mgr., sbr. d-lið 3. mgr. Mannréttinda 

Sáttmála Evrópu50 er meginreglan sú að ákærði og vitni skulu gefa skýrslu fyrir 

áfrýjunardómstól ef hann hefur vald til að ákvarða um sekt eða sýknu ákærða.51 

Hæstiréttur hefur þó tekið afstöðu til sektar eða sakleysis manna án þess að hlýða á 

framburð vitna og telur Eiríkur Tómasson að það geti verið erfiðleikum bundið að réttlæta 

það fyrir mannréttindadómstólnum að maður sem var sýknaður í héraði skuli sakfelldur í 

Hæstarétti án þess að dómendur hafi hlýtt á framburð hans eða mikilvægra vitna.52 Í 4. 

mgr. 159. gr. opl. segir að Hæstiréttur geti ekki endurmetið niðurstöðu héraðsdómara um 

sönnunargildi munnlegs framburðar án þess að ákærði eða vitni hafi gefið skýrslu fyrir 

réttinum.  Hæstiréttur hefur hinsvegar heimild til þess að fella héraðsdóm úr gildi telji 

hann líklegt að niðurstaða héraðsdómara um sönnunargildi munnlegs framburðar kunni að 

vera röng, sbr. 5. mgr. 159.gr. opl.53 

Sem fyrr segir er meginreglan sú að málsmeðferð skuli vera milliliðalaus.  Frá þessu eru 

þó undantekningar og með lögum nr. 36/1999 var tekinn upp ný grein um meðferð 

opinberra mála, 74. gr. a.  Eins og fram kemur í 1. mgr. þeirrar greinar er mælt fyrir um 

að taka skuli skýrslu af brotaþola, yngri en 18 ára, fyrir dómi á meðan rannsókn stendur ef 
 
49 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls 250 
 
50 Sbr. lög nr. 62/1994, tóku gildi 30.maí 1994 
 
51 Id, para, bls 250 
 
52 Id, para, bls 250 
 
53 Id.,para bls. 233-234 
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hún beinist að kynferðisbroti. Samkvæmt þessu á brotaþoli sem gefið hefur skýrslu fyrir 

dómi undir rekstri máls ekki að koma fyrir dóm að nýju nema að dómari sjái sérstakt 

tilefni til.  Lögregla getur þá krafist þess, að vissum skilyrðum uppfylltum að tekin sé 

skýrsla af sakborningi, brotaþola eða vitnum fyrir dómi ef tilgangurinn er sá að upplýsa 

mál á rannsóknarstigi.  Þessa heimild er að finna í 1. mgr. 74. gr. a. C liður veitir dómara 

heimild til að taka skýrslu af sakborningi, brotaþola eða vitnum í öðrum tilvikum jafnvel 

þó að ákæra hafi ekki verið gefin út í máli.54 

54 Id., para bls. 236 
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5 Réttarstaða brotaþola 
Í þessum kafla verður rætt um réttarstöðu þeirra er koma að kynferðisbrotum gegn 

börnum með áherslu á þolanda og geranda.  Fjallað verður um rétt til bóta, starfsemi 

Barnahúss og hverjir eru gerendur í þessum málum.  Rætt verður um hlutverk 

barnaverndarnefndar og hvernig bregðast á við þegar að mál koma upp.  Enn fremur 

verður fjallað um meðferðarúrræði sem standa barnaníðingum til boða og mögulegan 

árangur meðferðar. 

Barnaverndarnefnd ber að rannsaka þau mál þar sem að grunur leikur á að barn sé 

misnotað. Þegar tilkynning slíks eðlis kemur inn á borð barnaverndar er svokölluð 

frumathugun sett af stað, það er að segja að málið er skoðað og metið hvort að tilefni sé 

til þess að fara lengra með það.  Sett var á laggirnar sérstök stofnun, Barnahús, sem nánar 

verður vikið að í kafla 5.2.  Barnahúsi er ætlað að taka sérstaklega á málum er varða 

kynferðisbrot gagnvart börnum.  

Þegar að grunsemdir vakna upp um að barn hafi sætt kynferðislegri misnotkun er 

nauðsynlegt að þær upplýsingar sem aflað er í kjölfarið séu réttar.  Þar vegur einna þyngst 

framburður barnsins sem á í hlut því að í mörgum tilfellum er sá framburður það eina sem 

hægt er að byggja á.  Kynferðisbrot gegn börnum eru þess eðlis að vitni eru sjaldnast að 

þeim og rannsóknir hafa sýnt að læknisfræðileg sönnunargögn, það er líkamsvessar og 

þess háttar eru aðeins fyrir hendi í innan við 10% mála.55 Þess vegna er sérlega mikilvægt 

að rétt sé staðið að skýrslutökum.  Sönnunarstaða í kynferðisbrotamálum er erfið og eykur 

það á nauðsyn þess að skýrslutaka fari rétt fram og að aðilar fái allar þær upplýsingar sem 

nauðsyn ber. 

Enn fremur verður að huga að viðkvæmu ástandi barnsins.  Ótækt þykir að barn þurfi að 

endurupplifa þá martröð sem að það hefur gengið í gegnum með því að gefa skýrslu fyrir 

mörgum aðilum um óhæfuverk sem það hefur orðið fyrir.  Þess vegna er mikilvægt að 

samvinna þeirra stofnanna sem að málinu koma sé til staðar og að hagsmunir barnsins séu 

hafðir í fyrirrúmi.  Þetta er löggjafinn meðvitaður um og þess vegna hefur verið komið 

upp sérstakri aðstöðu í Barnahúsi þar sem skýrslutaka af börnum fer fram.  

Í 44. gr. laga um meðferð opinberra mála kemur fram að lögreglu sé skylt, eftir því sem 

við á, að leiðbeina brotaþola um réttarstöðu sína.  Í 44. gr. b) kemur fram að lögreglu sé 

ennfremur skylt að tilnefna réttargæslumann ef rannsókn beinist að broti á XXII. kafla 

 
55 Staða Barnahúss eftir 2 ár, http://bvs.is/files/file51.pdf, bls. 13 
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almennra hegningarlaga og brotaþoli óskar þess.  Hinsvegar ber ávallt að tilnefna 

réttargæslumann ef að brotaþoli er undir 18 ára aldri.  Réttargæslumaður, sem þarf að 

vera lögmaður, þjónar því hlutverki að gæta réttar barnsins og veita því aðstoð í málinu.  

Er honum heimilt að vera viðstaddur þegar skýrsla er tekinn af brotaþola og hefur einnig 

rétt til þess að vera viðstaddur öll þinghöld í málinu. Lagaákvæði um réttargæslumann og 

brotaþola er að finna í VII.kafla laga um meðferð opinberra mála sbr. 14. gr. laga nr. 

36/1999.56 

Þegar að kemur að því að bera vitni fyrir dómi getur það verið brotaþola mjög þungbært 

að þurfa að tjá sig að brotamanni viðstöddum.  Það er heimild í lögum, nánar tiltekið í 6. 

mgr. 59. gr. laga nr. 19/199157, sbr. 4. mgr. 129. gr. sömu laga, fyrir dómara að ákveða að 

sakborningur víki úr þinghaldi á meðan skýrsla vitnis er tekin.  Þó ber að nefna að til þess 

að svo megi vera verður þess að vera krafist af mótaðila og dómari verður að geta rökstutt 

slíka ákvörðun með vísan til þess að nærvera sakbornings sé vitninu sérstaklega 

íþyngjandi og geti haft áhrif á framburð þess.58 Á þetta ákvæði hefur reynt fyrir 

Hæstarétti og hefur niðurstaðan þar verið sú að frávik frá  1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar verði að skýra þröngt.  Í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar sé um að 

ræða meginregluna um réttláta málsmeðferð fyrir dómi og allar undantekningar frá 

meginreglum laga ber að skýra með þröngum hætti.  Með lögum nr. 36/1999 var nýrri 

málsgrein bætt við 59. gr. oml.59 Í henni segir meðal annars að ákærandi, ákærði og 

verjandi hans eigi ekki rétt á að vera viðstaddir í dómsal þegar skýrsla er tekin af 

brotaþola sem er yngri en 18 ára.  Þessi heimild dómara er sem fyrr háð því mati að 

nærvera þeirra verði til þess að hafa íþyngjandi áhrif á framburð brotaþola.  Þegar að svo 

ber við skal dómari sjá til þess að málsaðilar geti fylgst með skýrslutöku um leið og hún 

fer fram og hafa aðilarnir heimild til þess að láta dómara leggja fyrir brotaþola þær 

spurningar sem þeir óska.  Þessu er þó einungis beitt í undantekningartilvikum þar sem að 

dómari hefur metið aðstæður sem svo að þær réttlæti þetta60. Hafa ber í huga þær 

sérreglur sem gilda um fórnarlömb kynferðisbrota og fjallað var um í kaflanum að ofan. 

 
56 Tekið af vef dómstólar.is, http://www.domstolar.is/greinar/nr/237/, þann 18.04.2008 
 
57 Hér eftir vísað í sem oml 
 
58 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 213 
 
59 7.mgr. 59.gr. laga nr. 19/1991 
 
60 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 215-216 
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5.1 Réttur brotaþola til bóta   
Þann 6. maí 1993 samþykkti Alþingi þingsályktun um ríkisábyrgð á bótagreiðslum vegna 

grófra ofbeldisbrota.61 Í kjölfar þessa skipaði dómsmálaráðherra nefnd sem að samdi 

frumvarp til laga um sama efni og var það samþykkt sem lög nr. 69/1995 og tóku gildi 1. 

janúar 1996.  Markmið þessara laga var að styrkja stöðu brotaþola með þeim hætti að 

ríkissjóður greiðir bætur fyrir líkams-og miskatjón sem leiðir af broti á almennum 

hegningarlögum.  Fram kemur í 1. mgr. 6. gr. laga nr. 69/1995 að það sé skilyrði greiðslu 

bóta að brotið sem tjón er rakið til, önnur en kynferðisbrot gegn börnum, hafi verið kært 

án ástæðulauss dráttar til lögreglu og að tjónþoli hafi gert kröfu um greiðslu bóta úr hendi 

brotamanns.  Ljóst er því að réttur tjónþola til bóta sem orðið hefur fyrir kynferðislegri 

misnotkun sem barn er tryggður í lögum.  

Í 26. gr. laga nr. 20/1993 kemur fram að hver sé sem af ásetningi eða gáleysi veldur 

stórfelldu líkamstjóni eða ber ábyrgð á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða 

persónu annars manns skal greiða miskabætur til þess sem misgert var við. Samkvæmt 

þessu er dómstólum heimilt að gera brotamanni að greiða brotaþola miskabætur.  

 

5.2 Starfsemi Barnahúss   
Upphaflega var Barnahúsi ætlað að vera tilraunaverkefni til tveggja ára.62 Hugmyndin 

byggði á erlendri fyrirmynd og var leitað til „Children‘s Assessment Center“ í Houston, 

Texas í Bandaríkjunum til þess að fá nánari leiðsögn um fyrirkomulag slíkrar starfsemi.  

Þrír sérfræðingar komu til landsins og veittu ráðgjöf í sambandi við verkefnið.63 

Hugmyndin sem að liggur að baki Barnahúsi er sú að þolendur geti komið á einn stað og 

fengið þá aðhlynningu sem þarf.  Með þessu er reynt að koma í veg fyrir að barn þurfi að 

endurupplifa áfallið ítrekað og reynt að lágmarka álagið á það.  Þá er það sérfræðingur 

sem að tekur viðtal við barnið og hafa barnaverndaryfirvöld, lögregla og saksóknari 

aðgang að honum og stefnt er að því að hægt sé að upplýsa málið eins  og framast er 

kostur64. Það hefur sýnt sig að í kynferðisbrotamálum gegn börnum getur öllu máli skipt 

 
61Svala Ólafsdóttir, Kynferðisbrot gegn börnum og ungmennum, bls. 62 
 
62 Staða barnahúss eftir tvö ár, http://bvs.is/files/file51.pdf, bls. 8 
 
63 Id para, bls. 12 
 
64 Id para bls. 12 
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hversu fljótt hægt er að taka skýrslu af barninu.  Því er lögð áhersla á að skýrslan sé tekin 

eins fljótt og auðið er eftir að grunur vaknar um misnotkun.  Áhersla er lögð á að aðstaðan 

sem boðið er uppá í Barnahúsi sé vinaleg og barnvæn og að tryggt sé að barninu líði sem 

best miðað við aðstæður þegar að skýrslutakan fer fram. Sérstök læknisaðstaða er í til 

staðar í húsinu ásamt því að lögregla og barnaverndarstarfsmenn hafa sérstakar skrifstofur 

þar.65 

Sú starfsemi sem að fram fer í Barnahúsi skiptist í átta hluti.  Við upphaf máls ber 

Barnahúsi að veita ráðgjöf ef barnaverndarnefnd fer fram á það.  Enn fremur veitir 

Barnahús hverjum þeim sem að hafa afskipti af börnum í daglegu starfi ráðgjöf og þeim 

sem að fara fram á upplýsingar varðandi kynferðislegt ofbeldi gegn börnum.  Barnahús 

veitir ennfremur leiðbeiningar við könnun máls og tekur könnunarviðtal en slíkt er gert ef 

að beiðni hefur borist frá barnaverndarnefnd.  Það á við í þeim tilvikum þar sem að talin 

er þörf á slíku viðtali en ekki er óskað eftir lögreglurannsókn.66 Barnaverndarnefnd getur 

ennfremur óskað eftir mismunandi þjónustu í Barnahúsi, allt eftir því sem að við á.  Hægt 

er að fara fram á rannsóknarviðtal sem lið í könnun barnaverndar og einnig 

rannsóknarviðtal sem er skýrslutaka af barni fyrir réttarvörslukerfið.   

Það er hlutverk barnaverndar að gera frumkönnun í máli, það er afla nauðsynlegra 

upplýsinga um barnið frá skólum eða leiksskólum, varðandi heilsufar þess og þess háttar.  

Niðurstöður slíkrar athugunar eru sendar til Barnahúss og er ákvörðun um hvert 

framhaldið verður tekin í samráði þessara tveggja stofnanna.  

Þegar kemur að framkvæmd viðtalsins er farið eftir fyrirfram alþjóðlegri viðurkenndri 

aðferð. Viðtalið er tekið upp á myndband í þríriti þar sem að slíkt gagn getur verið 

þýðingarmikið gagn fyrir dómi.  Ef að viðtalið er liður í rannsókn lögreglu er það dómari 

sem að hefur stjórn á því að viðstöddum fulltrúa ákæruvalds, verjanda sakbornings, 

sakborningi, réttargæslumanni barnsins og fulltrúa frá barnavernd.67 Þessir aðilar sitja í 

öðru herbergi en viðtalið er tekið svo að barnið verði fyrir sem minnstu álagi.  Þeir hafa 

þó færi á að koma fram spurningum og gera það í gegnum dómara.  Dómari getur komið 

að spurningum til spyrjanda án þess að barnið verði þess vart.  Mikilvægt er að taka fram 

 
65 Id para, bls. 14 
 
66 Barnaverndarstofa, http://www.bvs.is/?m=2&ser=251, sótt 30.04.2008 
 
67 Staða Barnahúss eftir tvö ár, http://bvs.is/files/file51.pdf, bls. 17 
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að sérfræðingur sem að framkvæmir viðtalið kemur ekki frekar að meðferð eða stuðningi 

við barnið í framhaldinu.  Því er jafnræðisreglu réttarfarslaga í hvívetna gætt.68 

Sem fyrr segir er aðstaða í Barnahúsi til læknisskoðunar.  Skoðunin er jafnan framkvæmd 

nokkrum dögum eftir rannsóknarviðtalið en eins og áður hefur komið fram er afar 

sjaldgæft að lífsýni finnist og er aðaltilgangurinn með skoðuninni ekki sá að leita eftir 

þeim.  Hinsvegar getur læknisrannsókn sýnt fram á hvort að hvort að barni hafi verið 

nauðgað og getur því verið mikilvægt gagn í rannsókninni. 

Að lokum er unnt að veita greiningu og meðferð.  Ef að tilefni þykir til að lokinni 

rannsókn málsins eru forsjáraðilar barnsins látnir vita um þann þátt þjónustunnar.  

Foreldrum barnsins stendur til boða stuðningur og ráðgjöf eftir því sem við á.69 

5.3 Réttarstaða brotamanns   
Í málum sem varða kynferðislega misnotkun á barni þarf að huga að mörgu og óhætt er að 

segja að fáir málaflokkar vekja jafn sterk viðbrögð meðal almennings.  Mikilvægt er að 

aðilar sem að koma að þessum málum hafi hugfast að enginn telst sekur fyrr en sekt er 

sönnuð.  Því miður gerist það allt of oft að menn eru sakfelldir jafnvel áður en að málið er 

tekið fyrir af dómstólum. Þó þarf að huga að þeirri sérstöðu sem um er að ræða í þessum 

málaflokki.  Þegar að maður er sakaður um brot er það almenn regla að hann hefur rétt til 

þess að mæta þeim sem sakar hann um verknaðinn.  Er þá verið að gæta hlutleysis og er 

þessi réttur sakaðs manns talinn fyllilega eðlilegur.  Hinsvegar er talið nauðsynlegt að 

nálgast málin á annan hátt þegar að brotaþoli er barn.  Það gæti verið barni óbærilegt að 

mæta manni sem sakaður er um að hafa brotið kynferðislega á því. Framburður barns gæti 

þá breyst af ótta við manninn og því er það ljóst að réttur manns sem sakaður er um þessa 

háttsemi er ekki eins sterkur og í öðrum málaflokkum.  

Hafa verður þó í huga að sakaður maður hefur rétt til að taka til varna gegn hvers kyns 

ásökunum.  Þennan rétt verður að virða og standa vörð um.  Það er ótækt að ætla réttarríki 

annað.  Þessi réttindi eru varin af Mannréttinda Sáttmála Evrópu, nánar tiltekið í 3. mgr. 

6. gr. Þar segir að sökuðum manni sé tryggður réttur til þess að fá án tafar vitneskju í 

smáatriðum um eðli og orsök þeirrar ákæru sem hann sætir.  Tilgangurinn með þessari 

 
68Id para bls 17 
 
69 Id para, bls 17-18 
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grein er sá að sakborningur fái að vita hvað hann sé í raun sakaður um og honum gefið 

tækifæri á að undirbúa vörn sína.  Í lögum um meðferð opinbera mála er einnig tekið á 

þessu. Í 1. mgr. 32. gr. þeirra laga segir að það sé skylt að gefa sakborningi upplýsingar 

um kæruefni áður en að til yfirheyrslu kemur eða við handtöku.  Rétt er að taka það fram 

að sakborningi er í þessum málum sem og öðrum óskylt að svara spurningum sem varða 

þá refsiverða háttsemi sem honum er gefin að sök, með vísan í 3. mgr. 32. gr. laga um 

meðferð opinberra mála.  Sakborningum verður einnig að vera ljóst fyrir hvað þeir eru 

ákærðir og verður þess vegna að vanda til verksins þegar ákæran er gefinn út.  Þessu til 

stuðnings má vísa í dóm Hæstaréttar nr. 110/199370 þar sem áhersla var lögð á, af 

varnaraðila, að hvergi kom fram í kæru hvar eða hvenær þau brot sem ákærði var kærður 

fyrir höfðu verið framin.  Ákæran var ekki talin tæk til efnismeðferðar og bar 

héraðsdómara því að vísa málinu ex officio71 frá dómi, sbr. 3. mgr. 119. gr. oml.  Þó er 

hugsanlegt að önnur sjónarmið eigi við í kynferðisbrotamálum gegn börnum þar sem þau 

geta átt erfitt með að gera grein fyrir hvað hafi gerst, hvar og hvenær.  Það hefur sýnt sig 

að Hæstiréttur fellst á að slík mál hafi sérstöðu með tilliti til rannsóknar þeirra.72 

Rætt hefur verið um að setja dæmda kynferðisbrotamenn undir sérstakt eftirlit.  Jafnvel 

hafa komið fram hugmyndir um að lögð verði sú skylda á brotamönnum að tilkynna 

nágrönnum sínum að þeir séu dæmdir kynferðisbrotamenn og þannig vara þá við nærveru 

sinni.  Um þetta eru skiptar skoðanir.  Ef að maður hefur verið dæmdur fyrir brot og 

afplánað sína refsingu telst hann hafa greitt skuld sína við samfélagið. Honum er þá ekki 

gerð frekari refsing og á að geta hafið líf sitt að nýju án þess að draugar fortíðar sæki að 

honum.  Spurningin sem vaknar því er sú hvort að réttlætanlegt sé að halda áfram að refsa 

mönnum eftir að afplánun líkur.  Svarið við þessari spurningu felst enn og aftur í sérstöðu 

þessara brota.  Það er ríkur vilji bæði löggjafans og samfélagsins að vernda börn og er 

þessi umræða í þeim anda.  Dómsmálaráðherra hefur viðrað þá skoðun sína að möguleiki 

sé á að hafa eftirlit með kynferðisbrotamönnum á reynslulausn með notkun rafrænna 

ökklabanda.73 Þegar menn eru á reynslulausn þá hafa þeir ekki lokið afplánun refsingar 

 
70 LT.is, sótt 19.03.2008 
 
71 Hugtakið merkir “í embættis nafni” og kemur fyrir þegar dómara er skylt að vísa máli frá dómi til dæmis 
vegna þess að réttarfarsskilyrðum er ekki fullnægt. Björn Þ. Guðmundsson, Lögbókin þín, bls. 110 
 
72 Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum, bls 33-34 
 
73 135.löggjafarþing 2007-2008, þskj.741 -414.mál, http://www.althingi.is/altext/135/s/0741.html, sótt  
8.apríl 2008 
 



42 
 

sinnar og því er þessu kannski ekki saman að jafna við þau tilfelli þar sem sakamenn sitja 

af sér dóminn að fullu.  Hinsvegar er kenningin í eðli sínu traust og þess virði að kanna 

nánar.  Ef að sakborningum er gert að vera með rafrænt ökklaband verður mun erfiðara 

fyrir þá að koma sér úr landi og þannig hjá því að sæta dómi fyrir gerðir sínar.  Þar sem 

að Ísland er aðili að Schengen samkomulaginu geta ríkisborgarar aðildarríkja 

samkomulagsins ferðast til og frá Íslandi án vegabréfs.  Það veldur því að mun erfiðara er 

að fylgjast með því hvort að menn séu að flýja land og gætu umrædd ökklabönd orðið til 

þess að slíkt yrði síður reynt.  Dómstólar hafa það úrræði í þessum málum sem og öðrum 

að dæma sakamenn í farbann, með vísan til 110. gr. laga nr. 19/1991.  Þarf þó að liggja 

fyrir rökstuddur grunur um að það sé nauðsynlegt líkt og í máli nr. 118/2008.  Þar var 

maður sakaður um að hafa misnotað stúlkur kynferðislega og var handtekinn í Flugstöð 

Leifs Eiríkssonar þar sem að hann reyndi að komast úr landi.  

Ljóst er að barnaníðingar sækjast oft í störf þar sem um náið samstarf með börnum er um 

að ræða, svo sem félagsmiðstöðvar, íþróttastörf hverskonar og eins og nýleg dæmi í 

Bandaríkjunum sýna, jafnvel preststörf.  Þar höfðu um 4000 starfsmenn kaþólsku 

kirkjunnar verið kærðir af um 1000 manns frá árinu 2002.74 Jafnframt er Kaþólska 

kirkjan búin að samþykkja að borga um 500 manns andvirði 40 milljarða ísl. Króna vegna 

brota starfsmanna sinna.  Af þessu má sjá að hætturnar geta leynst víða og þess vegna 

verður að gera sérstakar kröfur til starfsmanna í slíkum stöðum og tryggja það að 

barnaníðingar fái ekki störf þar sem að þeir hafa tækifæri til þess að misnotabörn.  

Lagalega er ekkert því til fyrirstöðu að krefjast hreins sakarvottorðs þegar fólk ræður sig 

til vinnu og raunar er það tekið fram í barnaverndarlögum75 að óheimilt sé að ráða til 

starfa hjá barnaverndaryfirvöldum eða öðrum stofnunum sem sinna barnaverndarstarfi, 

menn sem hlotið hafa refsidóm fyrir brot gegn viðkomandi ákvæðum hegningarlaga.  

Yfirmenn skóla, leikskóla, sumardvalarheimila, íþrótta-og tómstundamiðstöðva og 

annarra slíkra stofnana eða staða eigi rétt á upplýsingum úr sakaskrá um það hvort 

tiltekinn einstaklingur sem sótt hefur um störf á þeirra vegum, hefur hlotið dóm fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum.  Þetta verður að teljast eðlilegt þar sem verið er að vernda 

meiri hagsmuni fyrir minni. 

Eins og fram hefur komið ber ákærða engin skylda til þess að aðstoða hið opinbera við að 

upplýsa mál.  Er honum heimilt að neita að tjá sig en þá vaknar sú spurning hvort að 
 
74Mbl.is, http://www.mbl.is/mm/frettir/erlent/frett.html?nid=1280224, sótt 9.apríl 2008 
 
75 36.gr. laga nr. 80/2002 
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framburðarleysi hans dragi úr trúverðugleik viðkomandi.  Ljóst er að það er greinarmunur 

á því hvort að aðili setur fram einföld mótmæli án þess að rökstyðja slíkt neitt frekar eða 

hvort hann fylgir mótmælum sínum eftir með sennilegri skýringu og gögnum.76 Sé 

brotaþoli trúverðugur í framburði sínum getur dómari þurft að leggja þann framburð til 

grundvallar ef um þögn er að ræða hjá meintum brotaþola. 

Í þeim málum sem varða kynferðislega misnotkun á börnum þarf að stíga sérstaklega 

varlega til jarðar.  Eins og áður hefur verið nefnt er stundum talað um að kynferðisleg 

misnotkun á barni jafngildi sálarmorði.  Það verður þó að gæta að því að það að saka 

mann um slíkan verknað getur jafngilt réttarmorði, ef rangt er með farið.  Það verður því 

að tryggja að öllum formskilyrðum sé fylgt þegar að um svona mál er að ræða og halda í 

heiðri þeirri meginreglu að maður sé saklaus uns sekt er sönnuð. 

 

5.4 Gerendur kynferðisofbeldis gegn börnum   
Í mörgum tilfellum eru brotamenn í kynferðisglæpum gegn börnum haldnir svo kallaðri 

barnahneigð.  Skilgreiningin á barnahneigð er síendurtekin og sterk kynþörf ásamt 

kynórum gagnvart börnum sem hafa ekki náð kynþroska.77 Ekki er talin forsenda fyrir 

því að flokka einstaklinga sem haldna barnahneigð ef viðkomandi eru yngri 16 ára. Þeir 

sem eldri eru en 16 ára, og að minnsta kosti fimm árum eldri en barnið og hafa svalað 

hvötum sínum eða finna til mikillar vanlíðunar vegna þeirra falla hinsvegar undir þá 

skilgreiningu að vera haldnir barnahneigð.  Kynferðislegt ofbeldi getur tekið á sig ýmsar 

myndir svo sem, sifjaspell, sýniþörf (exhibitionism) nauðgun, barnaklám og barna vændi.  

Samkvæmt flokkun kynferðisbrotamanna á heimasíðu persona.is eru fjórir meginflokkar 

geranda: 

1) Gerandi sem leitar eftir ástúð og hlýju 

2) Gerandi þar sem allt snýst um kynlíf 

3) Gerandi sem lætur bælda reiði sína bitna á barninu 

4) Ofbeldisfulli gerandinn 

 
76 Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum, bls.25 
 
77 Persona.is, http://www.persona.is/index.php?action=articles&method=display&aid=78&pid=13, sótt 
16.04.2008 
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Algengt er að gerendur kynferðisbrota eigi við ýmis geðræn vandamál að stríða og margir 

þeirra telja sig ekki hafa brotið nokkuð af sér.78 Því hefur verið haldið fram að 

barnahneigð sé sjúkdómur sem hægt sé að lækna og nokkur meðferðarúrræði eru til 

staðar.  Á meðal þeirra er læknisfræðileg meðferð en í henni felast meðal annars 

heilaaðgerðir, vönun og lyfjameðferðir til að bæla niður kynþörfina.  Lyfjameðferð hefur 

verið gagnrýnd á þeim forsendum að þær bæli einungis niður hvatir  og ekki sé um 

raunverulega meðferð að ræða.  Því sé þörf á sálfræðilegri meðferð samhliða lyfjagjöf ef 

árangur á að nást.  Ef svo er ekki gert er hætta á því að hvatirnar brjótist fram með öðrum 

hætti til dæmis ofbeldi.  Sáleflismeðferð hefur það að markmiði að fá afbrotamanninn til 

þess að viðurkenna að hann eigi við vandamál að stríða, taki ábyrgð á gjörðum sínum og 

nái stjórn á kynhvötum sínum.  Atferlismeðferð hefur verið notuð af meðferðaraðilum til 

að reyna að draga úr óeðlilegri kynferðislegri örvun kynferðisbrotamanna.  Í raun er um 

að ræða að brotamaður er skilyrtur til að hætta að finna fyrir kynferðislegri örvun þegar 

börn eru annarsvegar.  Þetta hefur verið gert þannig að einstaklingnum eru gefin lyf sem 

valda ógleði um leið og honum var sýndar myndir af börnum.  Vegna siðferðislegra 

ástæðna er þessi leið ekki mikið notuð í dag. Hugræn atferlismeðferð byggir á grunni 

atferlismeðferðar við kynferðislegum frávikum.  Markmiðið með þessari meðferðartækni 

var að breyta kynferðislegum hneigðum barnaníðings og bæta félagslega færni hans.  Að 

lokum ber að nefna meðferðarúrræði sem nefnist fallvörn.  Í henni felst að 

kynferðisbrotamanni er kennt við hvaða aðstæður líklegast er að hann finni fyrir kenndum 

sínum og ber honum að forðast þær aðstæður þegar hann þekkir þær.  Dæmi um þetta 

væri að vera ekki einn með barni og þess háttar.  

Sá árangur sem búast má við að náist veltur á samfélagsþáttum viðkomandi, það er að 

segja fjölskylduhögum og kannanir hafa sýnt að ef að fjölskylda manns stendur að baki 

honum þegar viðkomandi reynir að takast á við hvatir sýnar til barna eru mun meiri líkur 

á því að hann brjóti ekki frekar af sér.79 

78 Persona.is, http://www.persona.is/index.php?action=articles&method=display&aid=78&pid=13, sótt 
17.04.2008 
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6.0 Réttur til fljótvirkrar málsmeðferðar vs. afnámi 
fyrningarfrests 
Það hefur löngum verið rætt hvort að óhjákvæmilegt sé að börn eru misnotuð.  Að mati 

höfundar er svo ekki en þögnin sem hefur umlukt þennan málaflokk hefur verið eitt helsta 

skjóla þeirra sem misnota börn og því mikilvægt að sú þögn verði rofinn.  Í þessum kafla 

verður gerð grein fyrir því með hvaða hætti hægt sé að koma þessum málum upp á 

yfirborðið ásamt því að rætt verður um þá meginreglu að brotaþoli og ekki síður 

brotamanni hafa rétt til fljótvirkar málsmeðferðar og hvaða áhrif afnám fyrningarfrests 

kann að hafa á þann rétt. 

Réttur manns til þess að fá leyst úr máli sínu á fljótvirkan hátt er stjórnarskrárvarin.  Í 1. 

mgr. 70.gr. stjórnarskrárinnar er mælt fyrir um rétt manns til þess að fá leyst úr máli 

innan hæfilegs tíma.80 Nokkur sjónarmið búa að baki þessu.  Það er málsaðila í hag að 

meðferð málsins ljúki sem fyrst sem og samfélaginu því til bóta.  Kostnaður sem að fylgir 

málarekstri er minni eftir því sem að það tekur styttri tíma en málskostnaður er að stórum 

hluta greiddur af hinu opinbera. Einnig verður að líta til ákveðinna þátta ef að dráttur 

verður á meðferð máls eins og hvort að hann verði rakinn til aðilanna sjálfra eða hins 

opinbera.  Hinsvegar verður að gæta að því að málshraðinn bitni ekki á réttaröryggi þeirra 

sem hlut eiga að máli.  Að því leytinu til er því um að ræða réttindi sem að geta stangast 

á. Það er þó ekki til neitt einhlítt svar við því hversu langt má líða frá því að meðferð mál 

hefst og þar til henni lýkur.  Það liggur þó í hlutarins eðli að eftir því sem að mál hefur 

verið lengur í meðförum hjá hinu opinbera þeim mun meiri líkur eru á að brotið hafi verið 

í bága við 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar.  Þó ber að vekja athygli á því að það er 

dómstóla að meta hvort að dráttur sé óhæfilegur eður ei.  Ákveðnar ástæður geta legið að 

baki töfunum sem réttlæta það að dráttur sé á málinu.  Gæta verður ennfremur að því að 

þessi réttur sem tryggður er í 1. mgr. 70. gr. stkj. á einungis við eftir að málið er komið til 

meðferðar hins opinbera.  Fyrningarfrestur tryggir þolanda þann tíma sem til þarf til þess 

að kæra brotið en eftir að slíkt hefur verið gert er það á ábyrgð hins opinbera að ekki verði 

óeðlilegar tafir á málarekstri.  Í 1. mgr. 133. gr. opl. segir að máli skuli hraðað eftir 

föngum, ekki er sambærilegt ákvæði að finna í lögum um meðferð einkamála en þó er 

talið að slíkt eigi einnig við þar.  Eðlilegt er þó að meiri áhersla sé lögð á að hraða 

 
80 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 116 
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meðferð sakamála heldur en þeirra einkamála þar sem að hlutaðeigandi aðilar hafa 

forræði á sakarefni og að nokkru leyti málsmeðferð.81 

Ef miklar tafir hafa orðið á máli er eðlilegt að líta til orsaka þess.  Þá er horft á hver ferill 

málsins í gegnum kerfið hefur verið, hvers eðlis málið er, hvort að um flókið eða einfalt 

mál er að ræða o.s.frv. Það ræðst því af hverju máli fyrir sig hvort að dráttur eigi sér 

eðlilegar skýringar eður ei. 

 

6.1 Fyrirbyggjandi aðgerðir   
Eins og fyrr hefur verið nefnt í þessari ritgerð þá telur höfundur að þögnin sem umlukt 

hefur umræðu um kynferðislega misnotkun barna hafa verið eitt helsta vopn þeirra sem 

gerast sekir um þetta athæfi.  Því er mikilvægt að hulunni verði svipt af þessu með 

nokkuð afgerandi hætti og börn frædd um hvernig skuli bregðast við.  Þetta viðhorf er 

stutt af Evrópuráðinu en samkvæmt tilmælum þess nr. 16 (2001) um vernd barna gagnvart 

kynferðislegri misnotkun er hvatt til þess að börn séu upplýst í skólum um hættuna á 

kynferðislegri misnotkun. Grunnskólar eru því kjörin vettvangur til þess að draga úr 

hættunni á því að börn verði fyrir kynferðislegri misnotkun því að fræðsla verður til þess 

að börn gera sér betur grein fyrir því að ákveðin hegðun fullorðinna einstaklinga er röng 

og að barnið á og má mótmæla slíku framferði. Þetta sjónarmið er enn fremur stutt af 

skýrslu sem unnin var af menntasviði Reykjavíkur og ber titilinn „Greinargerð starfshóps 

um fræðslu um kynferðislegt ofbeldi gegn börnum“.82 Í þeirri skýrslu koma meðal annars 

fram tillögur um hverskonar vinnubrögð grunnskólar geta tileinkað sér þegar að kemur að 

fræðslu um barnavernd og viðbrögð við kynferðislegu ofbeldi.  

Mikill fjöldi mála kemur upp á hverju ári þar sem að kynferðisleg misnotkun hefur átt sér 

stað. Þetta á sér jákvæðar og neikvæðar hliðar.  Jákvæðar að því leyti að fleiri virðast leita 

sér réttar síns og það getur orðið til þess að gerandi hefur ekki færi á því að misnota fleiri 

börn og réttlætið nær fram að ganga.  Neikvæðar hliðar þessa mikla málafjölda hljóta þó 

að felast í því hversu algeng og víðtæk þessi brot virðast vera.  Hægt er að skýra þessa 

aukningu að einhverju leyti með vísan í aukna umræðu.  Það hlýtur þó að vera 

áhyggjuefni hversu víðtækt vandamál þetta virðist vera.  

 
81 Id para 
 
82 http://www.austurbaejarskoli.is/skrar/pdf/k_ofbeldi.pdf, sótt 12.02.2008 
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Samtökin Blátt áfram gáfu út leiðarvísi sem bar heitið „Úr dimmu í ljósið“83. Þar er að 

finna 7 skref sem nota má til þess að koma í veg fyrir, greina og bregðast við 

kynferðislegri misnotkun á börnum.  Í þessum leiðarvísi kemur fram að í langflestum 

tilfellum þekkja þolendur ofbeldisins gerandann. Þess vegna er mikilvægt að fræða börn 

um áhættuþættina svo sem aldrei að vera ein með fullorðnu fólki sem þau þekkja ekki, 

ekki treysta fullorðnu fólki skilyrðislaust og svo mætti áfram telja.  Enn fremur er rætt um 

mikilvægi þess að tala um misnotkun.  Börn leyna oft þeirri staðreynd fyrir foreldrum 

sínum að þau hafi verið misnotuð kynferðislega og eru gefnar upp margar ástæður fyrir 

því. Meðal þess sem er nefnt er að börn vilji ekki valda foreldrum sínum vonbrigðum, 

vilja ekki valda uppnámi í fjölskyldunni, gerandinn hefur hótað barninu eða 

fjölskyldumeðlimi, gerandi sannfærir barnið að þetta sé því að kenna.  Af þessu má sjá að 

margar ástæður geta legið að baki þess að barn leitar ekki til foreldra eða nákominna.  

Þess vegna er mikilvægt að læra að þekkja hegðunarmynstur barna og bregðast við ef að 

það breytist. 

Netnotkun barna er gífurlega algeng og þar nálgast barnaníðingar oft fórnalömb sín.  

Spjallrásir eru ákjósanlegur vettvangur fyrir þessa menn þar sem að þeir ræða einungis 

við barnið án þess að fullorðinn einstaklingur sé viðstaddur.  Þess vegna er brýnt að 

foreldrar og forráðamenn séu meðvitaðir um netnotkun barna sinna og að hún sé höfð 

undir eftirliti.  Samkvæmt hgl. er ólögmætt að reyna að tæla til sín börn og er tölvunotkun 

þar ekki undan skilin.  Enn fremur er notkun farsíma mjög algeng og mikilvægt að hafa í 

huga að auðvelt er að nálgast börn í gegnum SMS eða smáskilaboð.  Virða verður einkalíf 

einstaklingsins en þó má velta því fyrir sér hvort að  foreldrum beri ekki siðferðisleg 

skylda til þess að fylgjast með símnotkun barna sinna rétt eins og tölvunotkun.  

 

83 Blátt áfram, sjö skref til verndar barnanna okkar, sótt 15.04.2008 
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7 Var þörf á að breyta lögunum nr. 19/1940 með þeim hætti 
sem gert var? 
Það er sem fyrr segir stór ákvörðun að afnema fyrningarfrest.  Sú spurning vaknar hvort 

að það hafi verið nauðsynlegt.  Í þessum kafla verður leitast við að svara þeirri spurningu 

ásamt því að fjallað verður um tölfræðilegar staðreyndir í þessum málaflokki.  

Ljóst er að sú ákvörðun að afnema fyrningarfrest á kynferðisbrotum gegn börnum var 

bæði umdeild og stór.  Lengi hefur verið rætt um að réttur brotaþola í þessum málum hafi 

ekki verið nægjanlega tryggður í tíð eldri laga og að breytinga hafi verið þörf.  Þessi 

umræða var oftar en ekki uppruninn frá aðilum sem að ekki eru sérfróðir um lögfræði og 

hafa af þeim sökum jafnvel ekki gert sér fyllilega grein fyrir hversu afdrifarík ákvörðun 

afnám fyrningarfrests á alvarlegum kynferðisbrotum gegn börnum er í raun og veru.  Um 

er að ræða tilhögun sem að gengur gegn þeirri þróun sem stefnt hefur verið að, það er að 

fækka þeim brotum sem fyrnast ekki og eins og fyrr segir verða veigamikil rök að lúta að 

sérhverri slíkri breytingu.  Enn fremur gleymist oft í þessari umræðu að taka tillit til 

brotamanns, réttarstöðu hans og persónu.  Sem fyrr segir er þessi málaflokkur sennilega 

meðal þeirra sem vekja hve sterkust viðbrögð frá almenningi og oft vill umræðan um 

þessi mál einkennast af tilfinningu og fyrirlitningu á gerandanum og verknaðinum.  

Í raun snýst þetta um að vega og meta hagsmuni brotaþola og brotamanns.  Ef að maður 

hefur gerst sekur um að misnota barn kynferðislega um eitthvert skeið en hefur ekki 

brotið af sér að öðru leyti eða síðan misnotkunin átti sér staðer réttlætanlegt, frá lagalegu 

sjónarmiði séð, að hægt sé að sækja hann til sakar hvenær sem er?  Það er mat höfundar 

að löggjafinn hafi tekið af skarið með afnámi fyrningarfrest á kynferðisbrotum gegn 

börnum að því leyti að þau eru núna talinn tilheyra alvarlegustu glæpum samfélagsins.  Í 

ljósi þess er því réttlætanlegt að afnema frestinn.  Enn fremur verður að líta til þess 

aðstöðumunar sem er á fórnarlambi og geranda, og rætt hefur verið um í ritgerð þessari.  

Það er með öllu ótækt að gerandi hagnist á því að fórnarlamb hans hafi ekki vit né þroska 

á þeim tíma sem brotið á sér stað til þess að kæra.  Það verður að líta til þess að um er að 

ræða fullorðin einstakling sem brýtur á barni og hræðsla verður þess oft valdandi að 

barnið gerir ekki grein fyrir brotum þegar þau eiga sér stað.  Með afnámi 

fyrningarfrestsins er löggjafinn að viðurkenna þennan aðstöðumun.  Hafa verður í huga 

að maður verður ekki sóttur til saka nema ef að ákæruvaldið telji líklegt að nægjanleg 

gögn liggi fyrir til að sakfella megi viðkomandi.  Ef svo ber undir er því skylt að gefa út 

kæru.  Ef ákæruvaldið telur hinsvegar ekki líklegt að árangur náist með málsókn þá ber að  
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láta málið niðurfalla.  Það sem að fellst í afnámi fyrningarfrests er réttur brotaþola til þess 

að leita réttar síns hvenær sem hann treystir sér til þess, hvort sem það er á meðan broti 

stendur, stuttu eftir að brot á sér stað eða mörgum árum seinna.  Það liggur hinsvegar í 

hlutarins eðli að eftir því sem að lengra líður frá því að brot er framið þeim mun erfiðari 

verður sönnunarstaðan.  Það er því álitamál hversu miklar afleiðingar þessar breytingar 

hafa í för með sér.  Þetta eitt og sér nægir hins vegar ekki til þess að rökstyðja það að 

afnám fyrningarfrests hafi verið röng ákvörðun.  Ef að hægt er að sanna að brot hafi átt 

sér stað er barnaníðingurinn fundinn sekur, annars ekki.  Löggjafinn hefur lengi talið þetta 

eðlilegt í morðmálum og nú í þeim málum þar sem um er að ræða kynferðisbrot gegn 

börnum. Þeir sem eru á móti þessari breytingu hafa bent á það að ótækt sé fyrir mann að 

hafa hangandi yfir sér mörgum árum seinna möguleikann á að vera kærður jafnvel í 

málum sem þessum.  Bent hefur verið á að þetta valdi miklu álagi á viðkomandi og ekki 

síður á fjölskyldu hans.  Á móti má þó spyrja hver munurinn sé þá á, lagalega séð á 

morðmálum og kynferðisbrotamálum.  Löggjafinn hefur ákveðið að bæði brotin séu 

nægjanlega alvarleg til þess að það réttlæti þá breytingu sem felst í afnámi fyrningarfrests. 

Eflaust má deila um hvort brotið sé alvarlegra en það er mat höfundar að bæði séu þess 

eðlis að þau standist þá gagnrýni sem beint er að þeim og réttlæti því afnám 

fyrningarfrest. 

Hinsvegar verður að hafa það að leiðarljósi þegar um þessi mál er rætt að ekki sé veittur 

afsláttur af sönnunarbyrði.  Sú þróun hefur mun alvarlegri afleiðingar í för með sér en 

afnám fyrningarfrests og mikilvægt er að þetta tvennt haldist ekki í hendur.  Þó svo að 

þolendum kynferðisbrota sé gefinn sá tími sem þeir telja sig þurfa til þess að vinna í 

sínum málum væri með öllu ótækt að jafn mikilvægt atriði og sönnunarbyrði yrði gerð 

léttvægari.  Hún er eftir sem stendur til staðar og forsenda þess að réttarríkið geti starfað 

eðlilega. 

Í tíð eldri laga var það raunhæfur möguleiki að sú staða kæmi upp að fyrningarfresturinn 

væri liðinn þegar að barn næði þeim aldri og þroska til þess að bregðast við.  Þá var 

jafnvel hægt að sína fram á sök brotamanns en ekki hægt að dæma hann til refsingar 

sökum þess að fyrningarfresturinn var liðinn.  Þegar að ákvörðunin var tekinn af 

löggjafanum að afnema fyrningarfrestinn er ljóst að hagsmunir brotaþola voru hafðir að 

leiðarljósi.  Hafa verður í huga að ekki er verið að brjóta á réttarvernd brotamanns á 

nokkurn hátt.  Ákæruvaldið er bundið af nákvæmlega sömu reglum í þessum málum hvað 

varðar rétt manns til þess að verja sig, rétt hans til milliliðalausrar málsmeðferðar og rétt 

til skjótrar úrlausnar fyrir dómi.  Það má því segja að brotamaður er í raun í sömu aðstöðu 
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og fyrr en tímarammi brotaþola hefur lengst.  Í ljósi títtnefndrar sérstöðu þessa brota telur 

höfundar það ekki óeðlilega tilhögun. 

 

7.1 Tölulegar staðreyndir   
Það hefur alla tíð verið erfitt að gera sér grein fyrir því hversu algeng kynferðisleg 

misnotkun barna er.  Helgast það fyrst og fremst af þeim skugga sem að umlukt hefur 

þennan málaflokk til margra ára, en nú virðist reyndar vera að rofa til í þeim málum.  

Fleiri fórnarlömb hafa birst í fjölmiðlum og sagt sína sögu en áður hefur þekkst og hefur 

það orðið til þess að umræðan í samfélaginu hefur aukist til muna.  Þær tölulegu 

staðreyndir sem safnað er saman og gefnar út gefa af þessum sökum því kannski ekki 

nákvæma mynd af tíðni þessara brota.  Verður nú gerð grein fyrir fjölda mála sem 

heimfærð hafa verið undir kynferðisbrot (200.-202.gr.hgl.) síðustu fimm ár. 84 

Ár      Fjöldi Niðurfellt Ákært Sýknað  Sakfellt Sýknað í HR

Sakfellt í HR

2002 34 21 13 3 10 0 7

2003  60 33  27 6  21  2  10 

2004 58 28  29 8  21  1  6 

2005 35 17  16 7  9  0  6 

2006 59 34  23 2  19  0  1 

Af þessu má sjá að nokkur munur er á fjölda mála á milli ára.  Árið 2004 og 2006 er 

töluverður fjöldi en 2005 voru tiltölulega fá mál.  Sýknudómar voru fáir árið 2006 og 

spurning er hvort að aukin umræða og þrýstingur frá samfélaginu hafi einhver áhrif.  Þó 

verður að athuga að 34 mál voru felld niður með vísan í 112. gr. laga nr. 19/1991.  Í þeirri 

grein segir að ákærandi taki ákvörðun um hvort sækja skuli menn til sakar eður ei og er 

það metið út frá gögnum málsins.  Ef að ákærandi telur ekki líklegt að sakfelling náist ber 
 
84 Saksoknari.is, Ársskýrsla 2006, ríkissaksóknari 



51 
 

honum að falla frá málinu.  Af þessu má sjá að kröfur eru gerðar um styrkleika máls.  

Rennur það stoðum undir að ekki er lögð fram kæra í máli þar sem að ákærandi telur 

líklegt að sakfelling náist ekki. Það er hinsvegar varhugarvert fyrir dómstóla að fylgja 

almenningsumræðu um of.  Eins og komið hefur verið inná í þessari ritgerð má alls ekki 

slaka á sönnunarkröfum í kynferðisbrotamálum frekar en í öðrum málum. Dómstólar 

verða að hafa að leiðarljósi að sakaður maður skuli talinn saklaus uns sekt er sönnuð og 

að enginn vafi leiki á sekt viðkomandi.  Löggjafinn ákveður refsirammann og er það 

dómstóla að fara eftir þeim ramma.  Dómstólar mynda hinsvegar ákveðna línu í 

refsingum með dómafordæmum og teljast þeir bundnir af þeim.  Þess vegna er talið að 

dómstólum sé ekki stætt að þyngja skyndilega refsingar, slíkt verður að gerast yfir lengri 

tíma.  Samræmi í dómum hefur mætt nokkurri gagnrýni og bent á að refsingar við  

fíkniefnabrotum hafa þótt þyngri en við kynferðisbrotum gegn börnum.  Samrýmist það 

illa réttlætiskennd margra þar sem að litið hefur verið á kynferðisbrot sem beinast gegn 

börnum sem alvarlegri brot en fíkniefnabrotin teljast. Það skýrir að hluta þá kröfu 

samfélagsins um þyngri dóma í kynferðisbrotamálum og þá sérstaklega þegar börn eru 

fórnarlömb slíkra verka.  Ef litið er til þróunar refsinga við fíkniefnabrotum má sjá að þar 

hafa þær þyngst töluvert á stuttum tíma.  Það hefur hinsvegar ekki orðið til þess að 

fíkniefnabrotum fækki. Það virðist því ekki vera fælingarmáttur falinn í refsingum í þeim 

málaflokki.  Tilgangur refsinga er margþættur  meðal annars sá að hindra að viðkomandi 

glæpamaður brjóti af sér á ný og þær eiga að virka sem fælingarmáttur.  Ekki hefur þó 

mikið verið ritað um einstaka þætti svo sem betrun og raunverulegan tilgang 

fangelsisvistar og ekki alltaf ljóst hvað löggjafinn og annað stjórnvald hefur í huga við 

ákvörðun refsingar.  Spyrja má hver tilgangurinn sé með þyngri refsingum ef að 

fælingarmátturinn er ekki til staðar.  Það hlýtur þó að vega þungt að koma í veg fyrir að 

barnaníðingur brjóti af sér.  Á meðan hann er að afplána dóm sinn þá getur hann ekki 

framið brot og því ljóst að refsing hefur meðal annars þann tilgang.  Gæta verður að því 

að hefndarhugur ráði ekki för við ákvörðun refsinga.  Það verður að gæta jafnræðis í 

þessum málum sem og öðrum og dæma eftir laganna bókstaf svo sem kostur er.  Hafa 

verður ennfremur í huga að það er ekki dómstóla að breyta refsiramma heldur löggjafans.  

Það væri hægt að þyngja dóma í kynferðisbrotamálum með því að hækka 

lágmarksrefsingar við alvarlegustu brotunum en frumkvæði að slíkri breytingu ætti að 

koma frá löggjafanum. 
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8.0 Niðurstöður 
Eins og sjá má á þessari yfirferð hefur margt sem viðkemur þessum málaflokki breyst á 

síðustu árum.  Veigamesta breytingin felst þó tvímælalaust í afnámi fyrningarfrests á 

alvarlegum kynferðisbrotum gegn börnum og þeirri staðreynd að önnur og þá vægari 

kynferðisbrot byrja ekki að fyrnast fyrr en við 14 ára aldur brotaþola.  Markmið 

löggjafans með lagabreytingunni var að styrkja og efla réttarstöðu barna sem þolendur 

kynferðisbrota og virðist því markmiði hafa verið náð.  Réttarstaðan er tryggð en eftir á 

að koma í ljós hversu mikil áhrif þessi breyting á eftir að hafa í för með sér.  Breytingin 

sem gerð var á kynferðisbrotakafla hegningarlaga veldur því að brotaþolar þurfa ekki að 

keppa við tímann þegar ákvörðun er tekin um hvort höfða eigi mál þegar um alvarleg 

kynferðisbrot er að ræða. Brotaþolar hafa ennfremur lengri tíma til þess að taka ákvörðun 

þegar um vægari brot er að ræða. Hinsvegar vinnur tími ekki með brotaþola í þessum 

málum né öðrum.  Sönnunarstaðan verður erfiðari eftir því sem lengra líður frá því að 

brot hafa átt sér stað.  Hafa verður í huga að þessi málaflokkur er mjög vandmeðfarinn 

ekki síst vegna þeirrar staðreyndar að börn eiga í hlut. Brotin sem um ræðir eru með þeim 

alvarlegri sem koma til kasta dómstóla og sönnunarstaða hins opinbera oft á tíðum mjög 

erfið í umræddum málaflokki.  Það er ávallt krafa frá samfélaginu að sakfellisdómur náist 

í sem flestum tilfellum en sökum erfiðrar sönnunarstöðu er ekki hægt að búast við að slíkt 

sé mögulegt.  Eins og fram hefur komið hvílir sú skylda á ákæruvaldinu að láta mál 

niðurfalla ef að það telur ekki líklegt að árangur náist af málsókn.  Þeir sem að taka þær 

ákvarðanir eru sérfræðingar á sínu sviði og því betur í stakk búnir til þess að vega og meta 

líkurnar á því hvað gerlegt sé heldur en hinn almenni borgari. Réttarstaða sakbornings 

gleymist oft þegar rætt er um þessi mál en réttarríki verður að standa vörð um hana til 

jafns við réttarstöðu brotaþola.  Jafnræðisreglan er ein af meginreglum íslenska 

réttarkerfisins og hana verður að virða.  Það hefur verið gagnrýnt nokkuð hversu væga 

dóma kynferðisbrotamenn fá.  Ljóst er að refsiramminn býður uppá mun þyngri refsingar 

og helgast þessi gagnrýni sennilegast af þeirri staðreynd.  Hinsvegar verður að hafa 

hugfast að dómaframkvæmd verður ekki breitt á einni nóttu.  Bent hefur verið á að 

þynging dóma í fíkniefnamálum hefur verið talsverð og velta má fyrir sér hvort að slík 

þróun komi til með að eiga sér stað í kynferðisbrotamálum.  Dómar í 

kynferðisbrotamálum hafa þó verið að þyngjast síðustu misseri og áhugavert verður að sjá 

hvort að sú þróun haldi áfram.  
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Ljóst er að fyrir þessa breytingu á fyrningarfresti voru einungis allra alvarlegustu brot 

sem að fyrndust ekki.  Yfirlýst markmið var að fækka þeim brotum sem ekki fyrnast og 

gengur þessi breyting því þvert á það markmið.  Ef litið er til afleiðinga þessara brota er 

ljóst að þær eru mjög alvarlegar og brotaþolar eru sumir hverjir alla ævi að vinna úr þeim.  

Enn fremur er aðstöðumunur á brotamanni og brotaþola mjög mikill og ótækt er að mati 

höfundar að brotamaður hagnist á því.  Ef þessi málaflokkur er borin saman við þau brot 

þar sem að enginn fyrningarfrestur er til staðar má jafnvel spyrja hvort að þessi breyting 

hefði ekki átt að vera fyrr á ferðinni.  Þegar litið er umrædds aðstöðumunar er að mati 

höfundar réttlætanlegt að flokka kynferðisbrot á börnum meðal þeirra brota sem ekki eiga 

að fyrnast.  Alvarleiki brotsins og afleiðingar þess réttlætir það og aðstöðumunur á 

geranda og þolanda réttlætir það. 

Til þess að þessi breyting leiði til góðs verður þó að gæta að sönnunarkröfum í þessum 

málum.  Eins og fram hefur komið má alls ekki slaka á þeim í kjölfar þessara breytinga.  

Sönnunarkrafan í þessum málum er eftir sem áður jafn rík og enginn ástæða né réttlæting 

til þess að slaka á henni.  Brotamaður er talinn saklaus uns sekt er sönnuð og eftir því ber 

dómstólum að fara.  Það er forsenda þess að réttaríki haldi trausti almennings að 

sönnunarkrafa sé jafn rík og áður.  Þessa réttarvernd er að finna í stjórnarskrá Íslands, 

landslögum og alþjóðlegum samningum.  Standa verður vörð um þessi réttindi enda hefði 

annað alvarlegar afleiðingar í för með sér.   

Börnum á að vera og er gerð sérstök vernd í lögum.  Til þess að þau geta notið þessara 

verndar verða að vera til staðar úrræði sem gera þeim það kleift.  Afnám fyrningarfrests er 

að mati höfundar skref í þá átt.  Hversu mikil áhrif afnám fyrningarfrests kemur til með 

að hafa á eftir að koma í ljós.  Augljóst er að þegar ákvörðunin var tekin um að breyta 

reglum um fyrningarfrest vegna kynferðisbrota gegn börnum þá voru vegin og metin 

sjónarmið brotamanns á móti brotaþola.  Tekið var tillit til þeirrar sérstöðu sem fylgir 

málefnum barna og séð til þess að brotaþoli væri í það minnsta orðin lögráða þegar að 

fyrningarfresturinn rennur út.  Hlýtur það að teljast eðlileg ráðstöfun. 

Eftir stendur spurningin um hvort að sú ákvörðun að afnema fyrningarfrest á alvarlegum 

kynferðisbrotum gegn börnum og að lengja fyrningarfrest vegna vægari kynferðisbrota 

komi til með að hafa umtalsverð áhrif.  Áhrifin munu felast meðal annars í því að þau mál 

þar sem talið hefur verið sýnt fram á sekt þess ákærða en honum ekki gerð refsing sökum 

þess að brotið er fyrnt heyra sögunni til.  Réttur brotaþola til bóta er ennfremur tryggður 

ef að ákæruvaldinu tekst að sýna fram á sekt hins ákærða.  Af þessu má sjá að áhrifin 

hljóta að vera töluverð og er það mat höfundar að með þessum breytingum á IX. og VVII. 
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kafla almennra hegningarlaga hafi ákveðið vandamál verið leyst og sérstaða mála sem 

lúta að börnum og alvarleiki brota gegn þeim viðurkenndur af löggjafanum.  Vandamálið 

fólst í því að réttarvernd var ekki talin nægjanlega tryggð í eldri lögum með tilliti til 

fyrningarfrests.  Lausnin á þeim vanda var að afnema fyrningarfrest alvarlegri 

kynferðisbrota gegn börnum og láta hann byrja að líða við 18 ára aldur í þeim vægari.  

Með þessu móti er fórnarlambinu, sem er barn þegar að brotið á sér stað gefinn 

nægjanlegur tími til þess að leita réttar síns.  Lagaumhverfið er því hagstæðara 

brotaþolum nú en það var fyrir breytingarnar. 
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