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Útdráttur  
– Geðrænt sakhæfi - Þróun og birtingarmynd hugtaksins í íslenskum rétti. – 
 

Markmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrri inntaki og túlkun ákvæða almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940 er varða geðrænt sakhæfi í fræðilegri umfjöllun og kanna 
hvort miklar breytingar hafi orðið á efni og túlkun laganna ásamt því að gera grein 
fyrir þeirri dómaframkvæmd þar sem reynir á ákvæðin.  
Ráðstafanir almennra hegningarlaga er varða ósakhæfa einstaklinga sæta nú, þegar 
ritgerðin er skrifuð, mögulegri endurskoðun með frumvarpi til almennra hegningarlaga 
og af því tilefni er farið yfir helstu breytingar sem yrðu á lagabálknum verði frumvarpið 
að lögum.  
Ritgerðin skiptist í fjóra megin kafla: 15. grein almennra hegningarlaga, inntak, túlkun 
og dómaframkvæmd hennar, 16. grein sömu laga þar sem gerð er grein fyrir 
sambærilegum atriðum og í kaflanum um 15. grein, kafla um öryggisráðstafanir og 
mögulegar lagabreytingar tengdar þeim og að lokum kafla um sakhæfismatið, hvort 
það verði talið lögfræðilegt eða læknisfræðilegt.  
Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að reglur almennra hegnignarlaga um mat 
á geðrænu sakhæfi hafa lítið breyst frá setningu laganna árið 1940 og það sama á 
við um túlkun og beitingu ákvæðanna að mestu leyti. Einnig komst höfundur að þeirri 
niðurstöðu að mat á geðrænu sakhæfi er lögfræðilegt en hlutverk lækna við matið er 
einungis að meta geðheilbrigði sakbornings þótt þeir gangi oft lengra. Að lokum 
komst höfundur að því að úrræði almennra hegningarlaga gagnvart ósakhæfum eru 
talsvert á reiki og láta dómstólum og fullnustuyfirvöldum eftir talsvart mat um 
framkvæmd og túlkun á þeim. Ef nýtt frumvarp um öryggisráðstafanir verður að 
lögum er ljóst að ákvörðun dómstóla á öryggisráðstöfunum ósakhæfra einstaklinga 
verður mun gagnsærra og fyrirsjáanlegra.  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



	
  
	
  

Abstract 

The objective of this thesis is to clarify the content and interpretation of the General 
Criminal Offence Act no. 19/1940, which concern mental liability in a theoretical 
context; and examine whether substantial changes have occurred in relation to 
content and interpretation of said provisions, as well as detailing the implementation 
of them within the justice system. 
Measures of General Criminal Offence Act regarding mentally disordered individuals; 
at present time when this thesis is written, are currently undergoing a potential 
revision with a bill to General Criminal Offence Act and therefore it will be attempted 
to respond to the main changes in relevant legislation units, would the bill be 
approved as provision.  
This thesis contains four main chapters: provision 15 on General Criminal Offence 
Act, its content, interpretation and implementation; provision 16 of the same Act 
where similar items are outlined as in chapter 15; chapter on security measures and 
related potential legislative changes; as well as a chapter on the evaluation of 
mentally disordered individuals, and whether their evaluation should be considered 
legal or medical. 
The main results of the thesis is that the provisions, of the Criminal Offence Act on 
evaluation on mentally disordered individuals, have not changed much since the Act 
was introduced in 1940 and same goes for its interpretation and implementation for 
the most part. The author came to the conclusion that the evaluation of mental 
disorder is considered legal, and the role of doctors is purely to evaluate the mental 
disorder of the defendant although their role often extends further. 
Finally the author came to the conclusion that the provisions of the Criminal Offence 
Act towards mentally disordered individuals are inconsistent and leaves to the court 
and enforcement authorities to evaluate its implementation and interpretation. If the 
new bill on safety measures becomes law, the court’s decision on safety measures of 
mentally disordered individuals will be more transparent and consistent. 
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Inngangur 
 

Í almennum hegningarlögum frá 1940 er að finna þó nokkur ákvæði er varða geðrænt 

sakhæfi. Þessi ákvæði fjalla aðallega um mat á geðrænu sakhæfi einstaklings, þ.e. í 

hvaða tilvikum hann telst ósakhæfur, hver áhrif þess eru og hvaða ráðstafanir eru 

tækar handa slíkum einstaklingum. Megin markmið ritgerðarinnar er að gera grein 

fyrir inntaki og túlkun þessara ákvæða í fræðilegri umfjöllun, kanna hvort miklar 

breytingar hafi orðið á efni og túlkun laganna í gegnum tíðina og að lokum gera grein 

fyrir dómaframkvæmd þar sem reynir á ákvæðin. Efni ritgerðinar afmarkast því að 

mestu leyti við íslensk lög, lögskýringargögn og dómaframkvæmd.  

Ráðstafanir almennra hegnignarlaga er varða ósakhæfa einstaklinga sæta nú, þegar 

þetta er ritað, mögulegri endurskoðun með frumvarpi til almennra hegningarlaga. 

Verður því einnig gerð grein fyrir helstu breytingunum sem yrðu á lagabálknum verði 

frumvarpið að lögum. Heiti og rannsóknarspurning ritgerðarinnar er: Geðrænt 

sakhæfi - Þróun og birtingarmynd hugtaksins í íslenskum rétti.  

1. Sakhæfishugtakið 
Hugtakið sök er gjarnan notað um hin huglægu refsiskilyrði, sakanæmi og sakhæfi. 1 

Sá sem sannarlega fullnægir öllum refsiskilyrðum laga með því að vinna verk eða 

vanrækja lagalega skyldu hefur bakað sér refsiábyrgð. Refsiskilyrði má flokka með 

eftirfarandi hætti, svo lengi sem sérreglur um hlutlæga refsiábyrgð einstaklinga og 

refsiábyrgð lögaðila eiga ekki við: Skilyrði tengd verknaðarlýsingu refsiákvæðis, 

skilyrði sem fjalla um gildissvið refsilaga og að lokum skilyrði er varða persónulegt 

sakhæfi sökunauts. Þau skilyrði sem lúta að hinu persónulega hæfi eru 

sakhæfisaldur skv. 14. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hgl.) og geðrænt 

sakhæfi2 skv. 15. og 16. gr. hgl. 

Hér á eftir verður fjallað um geðrænt sakhæfi og atriði tengd því.  

 

1.1. Söguleg þróun sakhæfishugtaksins 
Í íslenskum rétti hefur lengi verið gert ráð fyrir ósakhæfum einstaklingum og fjallað 

um hvernig taka beri á málum þeirra. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1Jónatan Þórmundsson, „Sakhæfi” (1991) 3 Úlfljótur 1, 1. 
2Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refisábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 37-38. 
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Í ákvæði 8. Kapítula Mannhelgisbálks Jónsbókar, frá árinu 1281, er að finna 

reglu um „óðs manns víg”, sem hljómar svo:  

 

Ef óðr maðr brýst ór böndum ok verðr hann manns bani, þá skal bæta af 
fé hans … ef til er … En ef óðr maðr særir mann, þá skal arfi uppi láta 
vera sárbætr ok læknisfé af fé hins óða. 

 

Ákvæði þetta telst enn í dag gott og gilt og hefur verið tekið upp í nýlegum 

lagasöfnum ásamt fleiri ákvæðum Jónsbókar sem aldrei hafa verið numin úr gildi. 

Aftur á móti ber að hafa það hugfast að þótt ákvæði Jónsbókar hafi verið tekinn upp í 

lagasöfn samtímans, sker það ekki úr um hvort beita megi ákvæðinu sem gildandi 

réttarreglu heldur hefur það alfarið verið talið dómstóla að meta. 3 

Af dómaframkvæmd má sjá að Hæstiréttur hefur iðulega vitnað til ákvæða Jónsbókar 

í gegnum tíðina og allt fram á á tuttugustu og fyrstu öld, þótt dregið hafi úr því á 

síðustu árum. 4 

Í Hrd. 25. febrúar 1972 í máli nr. 27/1970 voru úrslit í skaðabótamáli látin ráðast af 

ákvæðinu um „óðs manns víg”. Í því máli var tekist á um heimtur skaðabóta vegna 

skotárásar af hendi manns sem talinn var veill á geði. Samkvæmt reglunni um óðs 

manns víg ber ósakhæfur maður fulla skaðabótaábyrgð, og var maðurinn dæmdur til 

greiðslu bóta eftir þeirri reglu. 5 

Enn nýlegra dæmi um að byggt sé á reglu Jónsbókar um „óðs manns víg” má sjá í 

dómi Héraðsdóms Reykjaness 1. mars 2011 í máli nr. S-986/2010 (Gunnar Rúnar, 

héraðsdómur). Í því máli voru foreldrum manns sem fallið hafði fyrir hendi ósakhæfs 

manns, dæmdar bætur eftir bótareglu Jónsbókar um óðs manns víg en ekki 2. mgr. 

26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 enda var ákvæði 2. mgr. 26. gr. ekki talið eiga við 

þar sem í því er það skilyrði sett að dauða hafi verið valdið af ásetningi eða stórfelldu 

gáleysi. Aftur á móti var ekki vísaði til ákvæðisins í Hæstarétti þar sem dómstóllinn 

mat G sakhæfan.  Í dómi Hæstaréttar kom fram að G hefði svipt manninn lífi af 

einbeittum ásetningi og þar af leiðandi voru skilyrði 2. mgr. 26. gr. laganna uppfyllt.  

 

Í almennum hegningarlögum handa Íslandi frá 1869 er að finna grein er varðar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3Páll Sigurðsson, Svipmyndir úr réttarsögu (Bókaútgáfan Skjaldborg 1992) 32. 
4Páll Sigurðsson, Svipmyndir úr réttarsögu (Bókaútgáfan Skjaldborg 1992) 33. 
5Páll Sigurðsson, Svipmyndir úr réttarsögu (Bókaútgáfan Skjaldborg 1992) 33. 
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geðrænt sakhæfi. Í 1. mgr. 39. gr. segir:  

 

Þau verk eru vítalaus, sem vitstola menn vinna, eða þeir menn, er 
skilningur þeirra er svo lítt þroskaður eða svo sljóvgaður eða ruglaður, að 
ekki verður álitið, að þeir hafi verið sér þess meðvitandi, að verkið var 
hegningarvert, eða þeir menn, sem voru rænulausir, þá er þeir unnu 
verkið.  Sé höfðað mál út af slíku, má ákveða í dóminum, að gjöra megi 
þær ráðstafanir, að enginn háksi ferði að manninum, þó má valdstjórnin 
nema þær aptur, ef þær þykja ekki lengur nauðsynlegar, og læknis álits 
hefur verið leitað um það.6 

 

Þetta orðalag er talsvert frábrugðið samsvarandi greinum í almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940 en ljóst er að ekki er um efnisbreytingu að ræða á milli 

þessara lagabálka.  

 

Í greinargerð með frumvarpi til almennra hengingarlaga nr. 19/1940 kemur 

fram að dönsku hegninarlögin frá 1930 hafi að miklu leyti verið höfð til fyrirmyndar við 

samningu frumvarpsins. 7 

16. gr. dönsku hegningarlaganna kveður á um að ekki skuli refsa þeim, sem á 

verknaðarstundu, var óábyrgur gerða sinna vegna geðveiki eða annars samsvarandi 

ástands eða vegna andlegs vanþroska á nokkuð háu stigi. 8 

Þetta ákvæði dönsku laganna er nokkuð samhljóða ákvæði 15. gr. hgl. sem kveður á 

um að óheimilt sé að refsa þeim mönnum sem sökum geðveiki, andlegs vanþroska 

eða hrörnunar, rænuskerðingar eða annars samsvarandi ástands voru ófærir á 

verknaðarstundu að stjórna gerðum sínum og 16. gr. sömu laga sem er nokkurs 

konar framhald af 15. gr., nema hvað að þeir annmarkar sem greinin tiltekur eru ekki 

á eins háu stigi og 15. gr. gerir ráð fyrir. Þeir geta þó leitt til sakhæfisskorts að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum eins og nánar verður vikið að síðar. 9 

 

15. og 16. gr. almennra hegningarlaga hafa staðið nánast óbreyttar frá 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Sjá dæmi um beitingu ákvæðisins í Hrd. 19. desember 1928 í máli nr. 67/1928. S hafði verið  
ákærður fyrir tilraun til manndráps með því að hafa byrlað ungri dóttur sinni saltsýru sem hann taldi að 
myndi drepa hana. Geðlæknir sem rannsakaði heilbrigði S við meðferð máls taldi hann geðveikan og 
óhæfan til að taka út hegningu. Hæstiréttur tók tillit til mats geðlæknisins við sakhæfismatið. 
Dómstóllinn taldi verknað S vítalausan eftir 39. gr. vegna geðheilbrigðis hans, en þó þótti nauðsynlegt 
að dæma S til að hlíta því, að gerðar yrðu ráðstafanir svo enginn háski yrði af honum. 
7Alþt. 1939,  A-deild, 353. 
8Jónatan Þórmundsson, „Sakhæfi” (1991) 3 Úlfljótur 1, 10. 
9Jónatan Þórmundsson, „Sakhæfi” (1991) 3 Úlfljótur 1, 18. 
Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82 – 78. mál, athugasemdir við 5. gr., mgr. 7. 
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setningu þeirra árið 1940. Engin breyting hefur verið gerð á orðalagi 15. gr. en aðeins 

ein á 16. gr., árið 1998, en þá var orðalagi hennar breytt lítilsháttar. Í stað orðsins 

„refsivist“ í 2. mgr. 16. gr. laganna kom orðið „refsing”.10 Í athugasemdum við 

frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, 

með síðari breytingum og um breytingar á öðrum lögum (afnám varðhaldsrefsingar) 

segir að með afnámi varðhaldsrefsingar hafi verið nauðsynlegt að gera nokkrar 

breytingar á ákvæðum almennra hegningarlaga. Þá var lagt til að felld yrðu úr lögum 

ákvæði um varðhaldsrefsingu og ættu hegningar skv. lögunum aðeins að verða 

fangelsi og sektir. Með þessari breytingu varð hugtakið refsivist óþarft í lögum og lagt 

til að það yrði fellt á brott. 11 

 

Það er því ljóst að þótt ákvæði almennra hegningarlaga um geðrænt sakhæfi 

séu gömul hafa þau ekki breyst mikið í tímans rás, þar sem Alþingi hefur talið ekki 

talið þörf á að breyta þeim nema í litlu leyti. 

 
1.2. Ákvæði hegningarlaga er varða geðrænt sakhæfi  
Í almennum hegningarlögum er að finna nokkur ákvæði er varða geðrænt sakhæfi.  

Af þeim ber helst að nefna 15., 16., 62. og 63. gr. Í 15. gr. er að finna sýknugrundvöll 

handa þeim mönnum sem sökum, geðveiki, andlegs vanþroska eða hrörnunar, 

rænuskerðingar eða annars samsvarandi ástands voru alls ófærir á verknaðarstundu, 

til að stjórna gerðum sínum. Ákvæði 16. gr. tekur við þar sem 15. gr. sleppir en hún 

tekur til þeirra sem eru haldnir sambærilegum  en vægari annmörkum og nefndir eru í 

15. gr. Í henni er ekki að finna eiginlegt sakhæfisskilyrði og því getur hún ekki orðið 

grundvöllur sýknu eins og 15. gr. Aftur á móti verða þeir sem haldnir eru þeim 

annmörkum sem 16. greinir frá ekki dæmdir til refsingar nema refsing verði talin geta 

borið árangur.  Í 62. og 63. gr. er að finna úrræði fyrir þá einstaklinga sem sýknaðir 

eru á grundvelli 15. gr. en einnig þá sem árangurslaust verður að teljast að skv. 16. 

gr. Í ákvæðunum tveim er kveðið á um öryggisráðstafanir sem heimilt er að ákveða 

með dómi, ef nauðsynlegt þykir að ráðstafanir skulu gerðar til að varna því að háski 

verði að slíkum aðilum.  

Þá ber einnig að nefna það að 17. gr. hgl. getur einnig orðið sýknugrundvöllur, að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 1549 – 522. mál. 
11Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 893 – 522. mál, athugasemdir við I. - IX. kafla. 
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mjög ströngum skilyrðum uppfylltum. Greinin tekur til aðila sem fremur brot í ölæði 

eða undir áhrifum nautnalyfja. Þeim skal refsað nema um fullkomið rænuleysi hafi 

verið að ræða og sakborningur hafi ekki fyrirfram vitað eða haft fullkoma ástæðu til að 

ætla að hann myndi fremja brotið, á meðan á áhrifunum stæði, eða það myndi leiða 

af ástandi hans.12 Ástæðuna fyrir því að mönnum er refsað, en teljist ekki ósakhæfir, 

þegar þeir fremja brot í ölæði eða undir áhrifum nautnalyfja verður að telja að 

mönnum verður að teljast það til sjálfskaparvítis að drekka sig ofurölvi eða taka slík 

nautnalyf er greinin tiltekur.13 Greinin felur þó hvorki í sér eiginlegt sakhæfisskilyrði14 

né er svo tengd fyrrnefndum ákvæðum að hún verði tekin til nánari umfjöllunar. 

 

2. 15. gr. almennra hegningarlaga  
15 gr. almennra hegningarlaga hljóðar svo:  

 

Þeim mönnum skal eigi refsað, sem sökum geðveiki, andlegs vanþroska 
eða hrörnunar, rænuskerðingar eða annars samsvarandi ástands voru 
alls ófærir á þeim tíma, er þeir unnu verkið, til að stjórna gerðum sínum. 

 

Af ákvæðinu leiðir að sé sakhæfisskilyrði 15. gr. ekki uppfyllt skal sýkna af refsikröfu 

og koma þá úrræði 62. og 63. gr. hgl., um öryggisráðstafanir, til álita.15 

 

2.1. Hvenær skal sýkna? 
Í 15. gr. felast í raun þrjú skilyrði sem öll þurfa að vera uppfyllt ef sýkna á sakborning 

skv. 15. gr. hgl. en þau eru: a) Að andleg vanheilsa eða vanþroski, eftir greininni, hafi 

bagað sakborning og sé á því stigi að nægi til refsileysis, b) að vanheilsan eða 

vanþroskinn hafi verið til staðar á verknaðarstundu, og að lokum c) að þau 

orsakatengsl hafi verið á milli vanheilsunnar/vanþroskans og verknaðarins, að 

sakborningur hafi á verknaðarstundu verið alls ófær um að stjórna gjörðum sínum af 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Hrd. 17. janúar 2013 í máli nr. 566/2012. H var ákærður fyrir manndráp, með því að hafa veist að A 
og veitt henni hnífsstungur með þeim afleiðingum að hún hlaut bana af. Í dómi Hæstaréttar segir að af 
áverkum á líki hinnar látnu og ummerkjum á vettvangi brotsins yrði ráðið að H hefði haft einbeittan 
ásetning til að ráða A bana. Dómurinn taldi að þótt mikil og langvarandi neysla H á fíkniefnum kynni að 
hafa verið meginsök verknaðarins hefði það ekki áhrif á ákvörðun refsingar fyrir brotið sbr. 17. gr. hgl.  
13 Helgi Tómasson, „Geðheilbrigðisrannsóknir“ (1954) 4 Tímarit lögfræðinga 27, 36. 
14 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 84. 
15 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 84. 
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þeim sökum. 16 Hér á eftir verður nánar fjallað um þessi þrjú skilyrði 15. gr. hgl.  

 

2.1.1. Andlegir annmarkar 
Í 15. gr. eru talin upp ákveðin atriði sem geta valda refsileysi, þ.e. geðveiki, andlegur 

vanþroski, hrörnun, rænuskerðing, eða annað samsvarandi ástand.  

Áður en dómstólar skera úr um sakhæfi eða sakhæfisskort ákærðs manns, þarf að 

sýna fram á að einhver eða einhverjir af fyrrnefndum annmörkum hafi verið fyrir hendi 

og á því stigi að það nægi til refsileysis og sýknu.17 

Í athugasemdum við 15. gr. í greinargerð með frumvarpi til almennra hegningarlaga 

kemur fram að það sé á valdi dómstóla að meta hvenær slíkt ástand telst hafa verið 

fyrir hendi.18 Séu annmarkar ekki á því stigi að 15. gr. eigi við skal fara eftir ákvæðum 

16. gr. sbr. Hrd. 19. júní 1979 í máli nr. 79/1978. Málsatvik voru þau að A hafði skotið 

unnustu sína til bana. Í úrskurði læknaráðs kom fram að ákærði, hefði haft ákveðinn 

geðsjúkdóm á þeim tíma sem hann framdi afbrotið. Sjúkdómurinn var hinsvegar ekki 

á því stigi sem 15. gr. áskilur heldur frekar talinn falla undir 16. gr. sömu laga. Ákærði 

var því talinn sakæfur eftir 16. gr. hgl.  

 

Yfirleitt er talið að sú vanheilsa eða vanþroski, sem lýst er í 15. gr. hgl. sé 

varanlegur. Þótt hvergi komi það fram berum orðum má gera ráð fyrir að svipuð 

sjónarmið eigi við 15. gr. og 16. gr.19 Í athugasemdum með frumvarpi til almennra 

hegningarlaga kemur fram að oftast myndi það ástand, sem 16. gr. tiltekur verið 

varanlegt, þó að ekki þyki ástæða fyrir að hafa varanleika sem skilyrði fyrir því að 

ákvæðum greinarinnar skuli beitt. Einnig kemur þar fram að um áhrif stundartruflunar 

geti farið eftir ákvæðum 75. gr. hgl., ef um refsingu er að ræða, sbr. 15. og 16. gr.20 

Þeir annmarkar sem 15. gr. telur upp eru ekki tæmandi taldir sbr. orðin „eða annars 

samsvarandi ástands”21 en hver þessara annmarka er frábrugðin hinum og þykir því 

rétt að gera stuttlega grein fyrir hverjum þeirra.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 96.	
  
17 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 106. 
18 Alþt. 1939,  A-deild, 358. 
19 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 106. 
20 Alþt. 1939,  A-deild, 358. 
21 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 107.	
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2.1.1.1. Tegundir annmarka skv. 15. gr. 
Eins og áður hefur komið fram eru þeir annmarkar er 15. gr. tiltekur: geðveiki, 

andlegur vanþroski, hrörnun, rænuskerðing og annað samsvarandi ástand.  

Enga skilgreiningu á hugtakinu geðveiki er að finna í lögum og verður því að styðjast 

við læknisfræðilegar skilgreiningar. Með hugtakinu er átt við alvarlega 

geðrofssjúkdóma, til dæmis: geðklofa, kleyfhugassýki og geðhvörf,sem geta valdið 

víðtækri röskun á persónuleika, brenglað raunveruleikaskyn manna og rofið tengsl 

þeirra við umhverfið.22  

Andlegur vanþroski flokkast ekki sem sjúkdómur heldur sem varanlegt ástand, en 

með hugtakinu er átt við vitsmunalegan vanþroska23 á nokkuð háu stigi. Við mat á 

andlegum vanþroska er lagt heildstætt mat á andlegt ástand sakbornings en 

greindarvísistala er gjarnan notuð til viðmiðunar.24  

Hrörnun tekur til ýmis konar hrörnunarsjúkdóma, til dæmis: elliglapa, vitglapa 

miðaldra fólks og parkinsonsveiki, og getur leitt til vanþroska á sama stigi og 

meðfæddur vanþroski. Einnig geta hrörnunarsjúkdómar leitt til truflana á tilfinningalífi, 

og ollið slíkum breytingum á skapgerð að áður löghlýðnir menn leiðist út í refsiverða 

hegðun.25  

Síðasti annmarkinn sem greinin tiltekur er rænuskerðing en hún tekur til þeirra sem 

hafa skerta meðvitund af vefrænum eða sálrænum orsökum án þess að þeir hafi 

viljandi komið sér í það ástand. Sem dæmi um slíkt ástand má nefna heilaæxli, 

heilahristing, höfuðákverka og flogaveiki.26 Með orðalaginu „annað samsvarandi 

ástand” á eftir upptalningu annmarkanna er ætlað að tryggja það að þeir annmarkar, 

sem metnir eru jafngildum og þeir sem eru taldir í ákvæðinu, hafi sömu réttaráhrif.27 

 

2.1.2. Tímasetning andlegs annmarka 
Í 15 gr. almennra hegningarlaga kemur fram að ef ekki eigi að refsa mönnum vegna 

skorts á geðrænu sakhæfi skulu þeir hafa verið alls ófærir á þeim tíma, er verk var 

unnið, að stjórna gerðum sínum. Af greininni er ljóst að andleg vanheilsa eða 

vanþroski hefur ekki í för með sér sakhæfisskort nema hann sé fyrir hendi á 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 107. 
23 Má miða við greindarvísistöluna 55-60 stig. Sjá: Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III 
(Háskólaútgáfan 2004) 107. 
24 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 107. 
25 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 108. 
26 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 108. 
27 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 108.	
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verknaðarstundu sbr. Héraðsdómur Reykjavíkur 3. febrúar 2005 í máli nr. S-

2492/2004. (Hagamelsdómur). H hafði verið ákærð fyrir að bana 11 ára gamalli dóttur 

sinni með því að stinga hana með hnífi í brjóstkassa og einnig fyrir að hafa reynt að 

bana 14 ára gömlum syni sínum með því að stinga hann bæði í brjóstkassa og bak. Í 

niðurstöðu dómsins segir að það hafi verið hafið yfir allan vafa að ákærða, hafi um 

áratugaskeið verið haldin alvarlegum geðrofssjúkdómi sem gat leitt til 

sturlunarástands þess sem ákærða taldist vera í á verknaðarstundu. Dómstóllinn taldi 

ákærðu hafa verið alls ófæra um að stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu, 

hugsun hennar hefði verið brengluð og skynjun úr lagi færð. Hún var því sýknuð á 

grundvelli 15. gr. hgl.  

Einnig kemur fram í 15. gr. að sýkna skuli sakborning af refsikröfu, hafi hann verið 

sakhæfur á verknaðarstundu, jafnvel þótt hann hafi fengið lækningu og sé sakhæfur 

við dómsuppkvaðningu.28 

 

Þótt aðalreglan sé sú að sakhæfisskortur þurfi að hafa verið fyrir hendi á 

verknaðarstundu þá eru einnig dæmi um að andlegir annmarkar komi upp eftir brot. 

Í 63. gr. hgl. er heimild til að fella niður refsingu að hluta til eða öllu leyti og beita 

úrræðum 62. gr. í stað refsingar ef andlegir annmarkar skv. 15. gr. koma til eftir 

verknaðarstundu, en áður en fullnaðardómur gengur í máli hans sbr. Hrd. 20. 

desember 2011 í máli nr. 292/2011.  (Líkamsárás við Apótekið). 

Atvik málsins voru þau að A hafði verið dæmdur í héraði fyrir líkamsárás og áfrýjað 

þeim dómi. Hann byggði sýknukröfu sína fyrir Hæstarétti meðal annars á 

sakhæfisskorti. Nýlega höfðu verið rekin önnur mál fyrir héraðsdómi þar sem A hafði 

verið gefið að sök manndráp og brot gegn valdstjórninni, með því að hafa slegið konu 

þungu höggi aftan á höfuð. Báðir atburðirnir áttu sér stað áður en A framdi umrædda 

líkamsárás. Í síðara málinu hafði verið kveðinn upp dómur þar sem A var sýknaður af 

refsikröfu með vísan til 15. gr. hgl. og gert að sæta öryggisgæslu skv. 62. gr. hgl. 

Ákærði og ákæruvald höfðu lýst því yfir að þeim dóm yrði unað. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar er fjallað um niðurstöðu fyrrnefnds héraðsdóms og af þeim sökum talið 

að refsing myndi ekki þjóna tilgangi og yrði því felld niður, samkvæmt heimild í 63. gr. 

hgl. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 109. 
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Einnig eru dæmi um að andlegir annmarkar komi upp eftir dómsuppkvaðningu. Í 15. 

gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 (fl.) kemur fram að dómfelldur maður geti 

verið vistaður um stundarsakir eða allan refsitíma á sjúkrahúsi, heilbrigðis- eða 

meðferðarstofnun. Þar nýtur fangi sérstakrar meðferðar eða forsjár, enda sé slíkt talið 

henta vegna heilsu hans, aldurs eða annarra sérstakra ástæðna29 sbr. Hrd. 18. 

desember 2003 í máli nr. 164/2003. 

Í málinu hafði X verið ákærður fyrir eignarspjöll. Með ákvörðun Hæstaréttar var lagt 

fyrir ríkissaksóknara að hlutast til um að aflað yrði gagna frá geðlækni eða 

sálfræðingi um andlegan þroska og heilbrigði ákærða. Í þinghaldi héraðsdóms höfðu 

geðlæknir og sálfræðingur verið dómkvaddir til starfans. Í niðurstöðu geðlæknis kom 

fram að ákærði hefði haft geðröskunareinkenni fá barnsaldri og allt benti til þess að 

hann hefði um margra ára skeið þjáðst af geðsjúkdómi með endurteknum 

geðsveiflum. Einnig kom fram að ákærði væri að afplána refsivist og því væri við hæfi 

að hann hlyti faglega meðferð, til að fyrirbyggja að heilsu hans hrakaði frekar. Yrði að 

telja að veruleg áhætta fylgdi einhliða refsivist í fangelsi. Niðurstaða sálfræðings var á 

sömu leið. Matsmennirnir komu fyrir dóm og staðfestu matsgerðir sínar. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar kom fram að ákvæði 1. mgr. 16. gr. hgl. stæðu ekki í vegi fyrir að ákærða 

væri dæmd refsing er virt væru þau gögn sem lægju fyrir um geðhagi ákærða. Aftur á 

móti var vísað í lög um fangelsi og fangavist30 þar sem fram kemur að fangar skuli 

njóta viðeigandi heilbrigðisþjónustu á meðan afplánun stendur og að 

fangelsismálastofnun geti, um stundarsakir eða allan refsivistartímann, heimilað að 

fangi sé vistaður á sjúkrahúsi eða annarri stofnun svo að hann fái notið sérstakrar 

meðferðar ef slíkt verði talið henta vegna heilsufars hans.  

 

2.1.3. Orsakatengsl á milli andlegs annmarka og verknaðar 
Þegar sakhæfi einstaklings er ákvarðað er nauðsynlegt að það sé orsakasamband á 

milli andlegrar vanheilsu og vanþroska annars vegar og hins refsiverða verknaðar 

hins vegar. Samkvæmt 15. gr. hgl. er nauðsynlegt að sýna fram á að sakborningur 

hafi á verknaðarstundu verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum vegna andlegra 

annmarka. Hér setja íslensku lögin ströng skilyrði fyrir sakhæfisskorti og því skiptir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 109.	
  
30 Nú í lögum um fullnustu refsinga nr. 49/2005. 
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miklu máli hvernig sönnunarreglum er beitt við þessar aðstæður.31 Í Hrd. 28. júní 

1949 í máli nr. 33/1949 (Braggadómi) má glögglega sjá hversu ítarlega er farið í að 

tengja verknað við veikindi sakbornings. Málsatvik voru þau að ákærði, sem ákærður 

hafði verið fyrir morð og banatilræði, hafði farið inní skúr við Háteigsveg og ráðist á 

tvær barnungar systur sem þar bjuggu með hnífi. Hann stakk þær margar stungur 

með þeim afleiðingum að yngri stúlkan lést af sárum sínum en hinni eldri tókst að 

komast undan til móður sinnar, sem ákærði réðist einnig á áður en hún náði að losa 

sig við hann. Í dómi Hæstaréttar segir:  

 

Þegar það er virt, að andlegri heilsu ákærða er svo áfátt sem að framan 
er lýst og að hann hefur fengið brjálsemisköst bæði fyrir og eftir, að hann 
framdi afbrotið, að ekki hefur verið leitt í ljóst neitt sennilegt tilefni annað 
en brjálsemi til svo ægilegs glæps sem hér átti sér stað, að árásin var 
framin án nokkrurrar leyndar og að tilviljun virðist hafa ráðið, hver eða 
hverjir fyrir henni urðu, þá má telja víst, að ákærði hafi verið alls ófær um 
að stjórna gerðum sínum, er hann vann verkið. Verður honum því 
samkvæmt. 15. gr hgl. ekki refsað fyrir verknaðinn. 
 

 

Hvernig er farið með þá menn sem hafa geðsjúkdóma sem birtast í köstum, 

eins og til dæmis geðhvörf? Er í slíkum tilfellum hægt að telja að það séu 

orsakategngsl á milli verknaðar og sjúkdóms, á milli kasta, þar sem sjúklingur er 

formlega geðveikur, þótt hann hafi ekki verið það á verknaðarstundu?  Í þess konar 

tilvikum getur háttað svo til að ómögulegt sé að finna orsakatengsl á milli verknaðar 

og annmarka og því ekki hægt að sýkna sakborning á grundvelli 15. gr. 32 sbr. Hrd. 

21. desember 2009 í máli nr. 70/2009. Málsatvik voru þau að X hafði verið ákærður 

fyrir umferðalagabrot með því að hafa ekið bifreið undir áhrifum fíkniefna og sviptur 

ökurétti. Í matsgerð geðlæknis sem lögð var fram í málinu kom fram að ákærði ætti 

við alvarlegan geðklofasjúkdóm að stríða. Þó væri ekkert sem styddi það að ákærði 

hafi á verknaðarstundu verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum vegna 

sjúkdómsins. Aftur á móti taldi læknirinn að ástand X hefði, á verknaðarstundu, verið 

með þeim hætti að 16. gr. hgl. ætti við. Einnig taldi læknirinn að ólíklegt væri að 

fangelsisvist gæti borið árangur. Hæstiréttur tók mið af matsgerðinni og sló því föstu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 110. 
	
  
32 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 110. 
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að X yrði ekki sýknaður á grundvelli 15. gr. hgl. en ekki heldur gerð refising sbr. 16. 

gr. hgl.   
 

Að lokum er vert að kanna hvort sakborningur geti talist sakhæfur varðandi sum 

brot, en ekki önnur. Ef um alvarlega geðrofssjúkdóma er að ræða, sem hafa brenglað 

sálarlíf sakborings og gerbreytt persónuleika hans, mæla líkur gegn því í flestum 

tilfellum sbr. Hrd. 13. maí 2004 í máli nr. 41/2004 (Steinn Stefánsson). Atvik málsins 

voru þau að S hafði verið ákærður fyrir tvær líkamsárásir og manndráp á eins og 

hálfs árs tímabili. Á því tímabili og eftir síðasta brot S höfðu farið fram geðrannsóknir 

á S. Að ósk lögreglustjóra var framkvæmd geðrannsókn. Í henni kom fram að S hefði 

ekki haft geðrofseinkenni við morðið og væri því sakhæfur. Síðar voru dómkvaddir 

tveir matsmenn sem töldu S hafa verið ófæran um að stjórna gerðum sínum þegar 

hann framdi morðið og töldu hann því ósakhæfan. Í niðurstöðu læknaráðs kom fram 

að líklegt sakhæfi S hefði verið skert á verknaðarstundu en ekki hefði verið sýnt fram 

á að S hefði verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum á þeirri stundu. Hins vegar 

taldi læknaráð að mestar líkur bentu til þess að 16. gr. hgl. ætti við og að S þyrfti á 

reglubundnu eftirliti og meðferð geðlækna að halda. Héraðsdómur hafði komist að 

þeirri niðurstöðu að S hefði framið áðurnefnd brot og staðfesti Hæstiréttur þá 

niðurstöðu héraðsdóms. Aftur á móti taldi Hæstiréttur að hæfni S til að stjórna 

viðbrögðum sínum væri skert og að hann væri stundum haldinn ranghugmyndum og 

líklegur til þess að rangtúlka aðstæður þegar hann teldi að sér væri ógnað. Með 

vísan til þeirra atriða og framburðar starfsmanna á réttargeðdeildinni að Sogni, sem 

sögðu frá því hversu hömlulaus S hefði verið þegar hann framdi aðra af þeim 

líkamsárásum sem hann var ákærður fyrir, var fallist á þá niðurstöðu héraðsdóms að 

S væri ósakhæfur og því sýkn af kröfu ákæruavlds um refsingu sbr. 15. gr. hgl.    

  

2.2 Frumkvæði geðrannsóknar og sönnunarbyrði ákæruvalds 
Sú grundvallarregla gildir í íslenskum rétti að sönnunarbyrði er varðar sekt 

sakbornings og atvik honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu skv. 108 gr. laga um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 (sml.). Samkvæmt 108. gr. er það ákæruvaldsins að 

sýna fram á að refsileysisástæður séu ekki fyrir hendi ásamt öðrum ástæðum 
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sakborningi til hagsbóta.33 

Þá vaknar sú spurning hvenær ákæruvaldinu er skylt að hefja könnun á geðrænu 

sakhæfi  og hvort slík könnun sé nauðsynleg í öllum málum sem koma á borð 

ákæruvaldsins? 

Í 2. mgr. 77. gr. sml. segir að ef vafi leiki á því hvort sakborningur sé sakhæfur eða 

hvort refsing geti borið árangur, vegna andlegs ástands hans, sé rétt að láta hann 

sæta sérstakri geðrannsókn til að leiða þessi atriði í ljós. Skilyrði fyrir geðrannsókn sé 

að rökstuddur grunur leiki á að sakborningur hafi framið brot sem getur varðað 

fangelsisrefsingu að lögum. 

Samkvæmt ákvæði 2. mgr. 77. gr. er ljóst að í fyrsta lagi þarf að vera fyrir hendi 

rökstuddur grunur um að sakborningur hafi framið brot sem gæti varðað 

fangelsisrefsingu. Þar að auki þarf að vera fyrir hendi vafi um að sakborningur sé 

sakhæfur eða að refsing geti borið árangur vegna andlegs ástands hans, til að 

geðrannsókn verði gerð. 

Auk þess þarf að hafa í huga að þegar geðrannsókn er gerð skv. 2. mgr. 77. gr. þarf 

að liggja fyrir ótvírætt samþykki sakbornings eða dómsúrskurður, sbr. 2. mgr. 78. gr. 

sml. 

Af fyrrnefndum ákvæðum laga um meðferð sakamála um geðrannsóknir og 

dómaframkvæmd má ráða að færst hefur í aukana að sérstök geðrannsókn sé gerð á 

sakborningi, gefi læknisvottorð eða önnur gögn tilefni til vafa um geðrænt sakhæfi 

einstaklings.34 

3. 16. gr. almennra hegningarlaga 
16 gr. almennra hegningarlaga hljóðar svo:  

 

Nú var maður sá, sem verkið vann, andlega miður sín, svo sem vegna 
vanþroska, hrörnunar, kynferðilegs misþroska eða annarrar truflunar, en 
þetta ástand hans er ekki á eins háu stigi og 15. gr. getur, og skal honum 
þá refsað fyrir brotið, ef ætla má eftir atvikum og eftir að læknisumsagnar 
hefur verið leitað, að refsing geti borið árangur. 
Verði til stofnun, ætluð slíkum mönnum, sem í þessari grein getur, má 
ákveða í refsidómi, að sakborningur skuli taka út refsingu sína í 
stofnuninni. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 96. 
34Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 85. 
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16. gr. almennra hegningarlaga tekur til þess einstaklings, sem er andlega miður sín, 

en þó ekki á eins háu stigi og 15 gr. getur. Slíkur maður er sakhæfur svk. 16. gr. og 

ber að refsa honum fyrir brot ef ætla má að refsing geti borið árangur sbr. Hrd. 21. 

desember 2009 í máli nr. 70/200935. Ef refsing er talin árangurslaus getur geðrænt 

ástand, sem lýst er í 16. gr., orðið grundvöllur samskonar úrræða og sakhæfisskortur 

skv. 15. gr. Refsing er þá felld niður og beita má úrræðum 62. gr. hgl. sé öllum 

skilyrðum hennar fullnægt.36 

 

Í athugasemdum við 16. gr. í frumvarpi til almennra hegningarlaga frá 1939 

segir að  geðveiklun, fávitaháttur og aðrir andlegir brestir séu margsvíslegir og á 

mismunandi stigum, og því sé ekki unnt að ákveða almennt hvenær brot séu 

refsilaus af þeim sökum. Það geti farið eftir tengslum veiklunar og afbrots. Þá er nefnt 

sem dæmi að það sé gagnslaust að refsa kynvillingi fyrir sum siðferðisbrot37, þótt 

refsingu megi  beita gegn sama manni fyrir önnur brot, s.s. þjófnað, fölsun o.s.frv.38  

Af frumvarpinu er því ljóst að greinin lætur dómstólum og öðrum eftir töluvert svigrúm 

til að meta hvort tilvik verði felld undir greinina eða ekki. 

Einnig kemur fram í frumvarpinu að varanleiki þess ástands sem 16. gr. kveður á um 

sé ekki skilyrði fyrir því að hægt sé að beita greininni, þótt oftast sé svo ástatt. Aftur á 

móti myndu áhrif stundartruflunar oftast fara eftir ákvæðum 75. gr. sömu laga, ef um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Hrd. 21. desember 2009 í máli nr. 70/2009: Málsatvik voru sú að X var ákærður fyrir 
umferðalagabrot, með því að hafa verið ófær um að stjórna bifreið sem hann ók, líklega sökum áhrifa 
fíkniefna og að hafa ekið henni sviptur ökurétti. Í málinu lágu fyrir ýmis gögn um geðhagi ákærða. 
Einnig var geðlæknir dómkvaddur til að meta geðheilsu ákærða. Í niðurstöðu hans kom fram að X ætti 
við alvarlegan geðklofasjúkdóm að stríða með miklum aðsóknarhugmyndum, ofheyrnum og 
hugsanatruflunum. Þó væri ekkert sem styddi það að ákærði hafi í hvorugt skiptið verið ófær til að 
stjórna gerðum sínum vegna sjúkdómsins. Aftur á móti hafi ástand ákærða í bæði skiptin verið með 
þeim hætti að 16. gr. hgl ætti við. Taldi læknirinn engar líkur á því að ákærða hefði batnað eftir það og 
að það væri „borin von“ að refsing í fangelsi gæti borið árangur. Læknirinn taldi að X væri ekki 
hættulegur, þótt til þess gæti komið að hann þyrfti að leggjast inn á geðdeild tímabundið, og taldi besta 
úrræðið væri „vernduð búseta þar sem væri hægt að fylgjast með líkamlegu og andlegu ástandi X til 
að tryggja það að hann héldi áfram að fá geðlyf.“ Að mati læknisins var ekki talið að vistun á hæli eins 
og getið er á um í 62. og 63. gr. hgl. kæmi að gagni.  
Að matsgerðinni virtri og öðrum málsgögnum taldi Hæstiréttur að refsing myndi ekki bera árangur 
gagnvart ákærða. Var honum því ekki gerð refsing, sbr. 16. gr. hgl. og þótti eigi efni til þess að ákveða 
um sérstakar ráðstafanir samkvæmt VII. kafla almennra hegningarlaga. 
36 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 111. 
37 Hér má velta því upp hvort umfjöllun frumvarpsins um kynvillinga frá 1939, sé barn síns tíma. Orðið 
kynvillingur er lítið sem ekkert notað nú á dögum og í íslenskri orðabók kemur fram að orðið sé 
niðrandi og taki til samkynhneigðra manna. Annað dæmi um tímaskekkju ákvæðisins er að með einum 
hjúskaparlögum nr. 65/2010 voru samkynhneigðum tryggð sömu réttindi til hjúskapar og 
gagnkynhneigðum. 
38 Alþt. 1939,  A-deild, 358. 
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refsingu væri að ræða sbr. 15. og 17. gr.39 75. gr. kveður á um að hafi maður framið 

brot í ákafri geðshræringu, vegna annars skammvinns ójafnvægis á geðsmunum eða 

svo er ástatt að öðru leyti, að verknaðurinn verði ekki talinn líkt því eins refsiverður og 

venjulegt er um samskonar brot, megi færa refsingu niður og jafnvel láta hana falla 

niður, varði brot ekki þyngri refsingu en fangelsi allt að einu ári. Aftur á móti hafi sá, 

sem verkið vann, komið sér sjálfur í umrætt ástand með neyslu áfengis, koma 

framangreind ákvæði þó aðeins til greina, að málsbætur séu fyrir hendi og 

fremjandinn hefi ekki áður orðið sekur um sams konar eða svipað brot, né brot á 1. 

eða 2. mgr. 123. gr. hgl. 

Í athugasemdum með frumvarpi til almennra hegningarlaga kemur fram að 

meginmunurinn við refsiákvörðun eftir 16. gr. annars vegar og 75. gr. hins vegar sé 

sá að ef mönnum er refsað á grundvelli 16. gr. hgl. þá beri að beita fullri refsingu, en 

ef skilyrði 75. gr. eru fyrir hendi, þá sé heimild til niðurfærslu eða brottfalls refsingar.40 

 

Verði sakborningur dæmdur til refsingar er yfirleitt um fangelsisvist að ræða í 

almennu afplánunarfangelsi.41 Þó er í 2. mgr. 16. gr. heimild til að ákveða í refsidómi 

að sakborningur skuli taka út refsingu sína á sérstakri stofnun, sé hún til staðar.42 Slík 

stofnun er ekki enn orðin til, né svokallað „viðeigandi hæli“ skv. 65 gr. hgl. Þrátt fyrir 

það hefur Hæstiréttur í Hrd. 24. febrúar 1988 í máli nr. 348/1987 (Steingrímur 

Njálsson) dæmt mann til 15 mánaða vistar á viðeigandi hæli til lækningar skv. 65. gr. 

að lokinni fangelsisvist.43  Í því máli hafði S verið ákærður fyrir kynferðisbrot. Í 

geðheilbrigðisrannsókn kom fram að S væri haldinn alvarlegum 

persónuleikatruflunum, sem kæmu fram í hömluleysi og lélegri hvatastjórn, þannig 

hann hefði litla sjálfstjórn undir áhrifum áfengis. Í dómi Hæstaréttar segir að ljóst sé 

að innilokun í fangelsi ein og sér hefði ekki haft þau áhrif sem skyldi á ákærða. Það 

væri mikilvægt að S nyti nauðsynlegrar læknismeðferðar til að reyna að vinna bug á 

þeim kynferðislega misþroska og áfengissýki sem hann væri haldinn. Í ljósi þess var 

S dæmdur með heimild í 65. gr. hgl. sbr. 5. gr. laga nr. 31/1961, til 15 mánaða vistar 

á viðeigandi hæli til lækningar, að lokinni refsivist.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 Alþt. 1939,  A-deild, 358. 
40 Alþt. 1939,  A-deild, 370. 
41 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 88. 
42Í greinargerð með frumvarpi um breytingar á almennum hegningarlögum er lagt til að 2. mgr. 16. gr. 
falli brott þar sem ákvæðið er óþarft, sbr. ákvæði 15. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005.  Sjá: 
Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 1. gr.	
  
43 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 88. 
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Þar sem 16. gr. er eins konar framhald á 15. gr. er ljóst að greinarnar tvær 

eiga ýmsa sameiginlega þætti og svipuð skilyrði eru sett fyrir beitingu þeirra. Sem 

dæmi um það má nefna tímasetningu annmarka, en annmarkarnir þurfa í báðum 

tilvikum að hafa verið til staðar á verknaðarstundu. Aftur á móti eru önnur skilyrði 16. 

gr. ólík því sem skilyrðum sem 15. gr. setur, t.d. hvað varðar orsakatengsl, tegund og 

stig annmarka. Þykir því rétt að gera stuttlega grein fyrir þeim skilyrðum sem 16. gr. 

setur.  

 

3.1. Andlegir annmarkar 
Áður en ákvörðun er tekin um viðurlög  eftir 16. gr. þarf að leiða í ljós að einhver 

þeirra andlegu annmarka sem greinin tiltekur, eða einhver  varanleg andleg truflun, 

sé sannarlega til staðar.44 Í greininni er sett það skilyrði að maður sé „andlega miður 

sín“. Í dæmaskyni eru svo talin upp nokkur atriði sem falla þar undir, þ.e.: vanþroski, 

hrörnun og kynferðislegur misþroski. Þykir því rétt að gera grein fyrir hverjum þessara 

annmarka fyrir sig.                

                                                                                                     

3.1.1. Tegundir annmarka skv. 16. gr.  
Með vanþroska er annars vegar átt við vitsmunalegan vanþroska sbr. 15. gr., nema á 

vægara stigi en 15. gr. áskilur, en hins vegar tilfinningalegan vanþroska þ.e. 

persónuleikaröskun. Þegar um persónuleikaröskun er að ræða er sjaldgæft að 

læknismeðferð beri árangur. Helstu einkenni slíkra raskana eru til dæmis hömluleysi, 

skortur á sjálfsstjórn og rík tilhneiging til að misnota áfengi og lyf. Þeir einstaklingar 

sem eru haldnir persónuleikaröskun eiga oft einnig erfitt með að læra af reynslunni, 

láta oft stjórnast af stundarlöngun og kvíða ekki afleiðingum gjörða sinna þótt greind 

þeirra og tengsl við raunveruleikann séu í góðu lagi.45  

Um skýringu á hugtakinu hrörnun vísast til umfjöllunar um sama hugtak í kafla 

2.1.1.1., nema  það að hrörnun eftir 16. gr. er ekki á jafn háu stigi og 15. gr. gerir ráð 

fyrir.46  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 111.	
  
45 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 113. 
46 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 113. 



18	
  
	
  

Kynferðislegur misþroski er ekki læknisfræðilegt hugtak en getur tengst öðrum 

andlegum annmörkum til dæmis persónuleikaröskun og annars konar vanþroska.47  

 

Aftur á móti er vert að hafa í huga að þessi upptalning annmarka er ekki 

tæmandi enda gera síðustu orð hennar: „eða annarrar truflunar“, það ljóst. Dæmi um 

annmarka sem falla einnig undir 16. gr. eru þeir annmarkar sem lýst er í 15. gr. ef 

þeir hafa ekki verið á því stigi að það nægi til refsileysis eftir 15. gr.48 

 

3.2. Tímasetning andlegs annmarka 
Við mat á því hvort refsing geti borið árangur í skilningi 16. gr. hgl. skiptir mestu máli 

hvernig geðheilsu ákærða er háttað við dómsuppkvaðningu enda horfir sakhæfsimat 

eftir 16. gr. hgl. fram í tímann sbr. Hrd. 18. desember 2003 í máli nr.164/2003. 49 

Atvik máls voru sú að X hafði verið ákærður fyrir eignarspjöll, með því að hafa kveikt í 

bifreið með þeim afleiðingum að hún eyðilagðist. Í þinghaldi  héraðsdóms voru 

dómkvaddir matsmenn til að framkvæma mat á andlegum þroska og geðheilbrigði X. 

Í matinu kom fram að allt benti til þess að X hefði þjáðst af geðsjúkdómi með 

geðsveiflum um margra ára skeið. Einnig kom fram að X væri að afplána refisvist og 

það væri því við hæfi að X hlyti viðeigandi faglega meðferð, ekki síst til að fyrirbyggja 

að geðheilsu hans hrakaði enn frekar, en það gæti leitt til langvinns geðrofs. Töldu 

matsmenn að veruleg áhætta fylgdi einhliða refsivist í fangelsi og að þess háttar vist 

myndi ekki bera árangur án meðferðarvinnu. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þegar 

þau gögn sem lægju fyrir um geðhagi X væru virt, þættu ákvæði 1. mgr. 16. gr. hgl. 

ekki standa í vegi fyrir að honum yrði dæmd refsing. Aftur á móti var bæði litið til þess 

að í lögum um fangelsi og fangavist er heimild fyrir fanga til að njóta viðeigandi 

heilbrigðisþjónustu á meðan afplánun stendur og þess að fangelsismálastofnun gæti 

heimilað, að fangi væri vistaður á sjúkrahúsi eða annarri stofnun svo að hann fengi 

notið sérstakrar meðferðar, ef slíkt yrði talið henta vegna heilsufars hans. 

Með 16. gr. hgl. er gert ráð fyrir að hinir andlegu annmarkar hafi verið til staðar 

þegar verknaður var framinn, sbr. 63. gr. hgl.50  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 113. 
48 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 112. 
49 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 114.	
  
50 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 113. 
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Andlegur annmarki sem kemur í ljós eftir að brot er framið skiptir þó yfirleitt 

ekki máli um refsiábyrgð eða refsákvörðun nema svo sé orðið ástatt um menn, sem í 

16. gr. segir, til langframa skv. 63. gr. hgl.51 Samkvæmt 63. gr. má þá ákveða í dómi, 

ef skilyrði skv. 62. gr. eru fyrir hendi,. að ráðstöfun samkvæmt þeirri grein skuli beitt í 

stað refsingar eða þar til unnt sé að framkvæma refsingu.  

 

3.3. Orsakatengsl á milli andlegs annmarka og verknaðar 
Áhrif andlegra annmarka sem sakhæfisskotur samkvæmt 15. gr. eru annars eðlis en 

þau áhrif 16. gr., að refsing geti ekki borið árangur. Orsakatengsl á milli annmarka og 

verknaðar skipta því minna máli eftir 16. gr.52 

 

3.4 Hvenær skal refsa:  
Eins og áður kom fram ber að refsa þeim sem sakhæfur er skv. 16. gr. hgl. fyrir brot 

ef ætla má að refsing geti borðið árangur. Þá er einnig skylt að leita 

læknisumsagnar.53 

Þótt læknum sé aðallega ætlað að fjalla um andlegt ástand sakbornings á 

verknaðartíma og á þeim tíma sem læknisrannsókn fer fram, má skýra ákvæði 16. gr. 

svo að læknar fjalli einnig um árangur refsingar.54 Af lögskýringargögnum er ekki ljóst 

við hvers konar árangur er miðað og ekki heldur hvort lögfræðilegt eða 

læknisfræðilegt mat ráði meiru við mat á sakæfi. Það virðist þó vera svo að árangur 

sé metinn út frá varnaðar- eða endurhæfingaráhrifum, sem ætla megi, að refsing hafi 

á sakborning, aðallega hættu á ítrekun.55 Það er vandaverk að að meta árangur 

refsingar og því er almennt lagt heildarmat á þá viðurlagakosti sem til greina koma og 

sá valinn, sem telst hagkvæmastur og sanngjarnastur. Inn í þetta mat spila ýmis 

atriði, bæði læknisfræðileg og atriði tengd refsingu. Það má því segja að það komi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 114. 
52 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 111. 
53 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 114. 
54 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 114.	
  
55 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 114. 
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frekar í hlut dómstóla að meta hvort refsing beri árangur þótt læknar leggi sitt af 

mörkum. 56 

4. Öryggisráðstafanir 
Ef sakhæfisskilyrði 15. og 16. gr. hgl. eru ekki uppfyllt, ber að sýkna af refsikröfu. Þá 

taka ákvæði 62. og 63. gr. hgl við.  

Samkvæmt 62. gr. hgl. skal sá sem sýknaður er vegna sakhæfisskorts skv. 15. 

gr. hgl., sæta öryggisgæslu eða öðrum vægari úrræðum ef það er talið nauðsynlegt 

vegna réttaröryggis. Einnig koma slík úrræði til greina gagnvart sakhæfum 

brotamönnum séu skilyrði 16. gr. til staðar.57 

Í 63. gr. er svo heimild til að fella niður refsingu að hluta til eða öllu leyti og 

beita úrræðum 62. gr. í stað refsingar komi andlegir annmarkar skv. 15. gr. á eftir 

verknaðarstundu.  

 

4.1. Markmið og sjónarmið að baki öryggisráðstöfunum 
Markmið með öryggisgæslu er að vernda réttaröryggi almennings með því að loka 

einstakling inni, sem getur þá ekki framið frekari afbrot á meðan hann er vistaður. 

Með öryggisgæslunni á að styrkja einstakling þannig að leysa megi hann úr gæslu 

þegar hennar er ekki lengur þörf.58  Öryggisgæsla er ekki refsivist í orðsins þrengstu 

merkingu en þó ber að athuga að vistin  getur í raun reynst harðara refsiúrræði en 

venjulegur fangelsisdómur einkum hvað varðar tímalengd, sem er háð úrskurði 

dómara og getur því varað ævilangt, og samvistir við aðra vistmenn, sem margir 

hverjir eru mjög veikir einstaklingar. 

Með lögum um fullnustu refsinga eru ýmis úrræði fyrir sakhæfa fanga sem 

heimila að þeir séu vistaðir á sjúkrahúsi eða meðferðarstofnun. Einnig er í lögunum 

heimild þess efnis að fangar ljúki afplánun utan fangelsis,  stundi þeir vinnu eða nám 

sem fangelsismálastofnun hefur samþykkt sem lið í aðlögun þeirra  eða búi á 

sérstakri stofnun eða heimili undir eftirliti.59 Að þessu má sjá að við beiðni um lausn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 115. 
57 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 86.	
  
58 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 153. 
59 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 158. 
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eða rýmkun á öryggisgæslu er staða dómara hin saman og Fangelsismálastofnunar 

hvað varðar fyrirkomulag refisvistar. Af því leiðir að vegna þessara heimilda í lögum 

um fullnustu refsinga er markmið með öryggisráðstöfunum ekki svo óskylt þeim 

sjónarmiðum sem liggja að baki refsingum,60  sem sagt að vernda almennt 

réttaröryggi og viðhald lögbundins þjóðskipulags, fullnægja réttlætistilfinningu 

almennings og að hafa varnaðaráhrif bæði gagnvart þeim sem henni sætir og 

almenningi.61 

 

4.2. Úrræði 62. gr. almennra hegningalaga  
 Í 62. gr. hgl segir að ákveða megi í dómi að sakborningi sé komið fyrir á „viðeigandi 

hæli“. Í greininni eru einnig í dæmaskyni talin vægari úrræði62 svo sem trygging, bann 

við dvöl á ákveðnum stöðum og svipting lögræðis. Þar sem að ekki er ljóst hvað 

orðalagið „viðeigandi hæli“ felur í sér og úrræði 62. gr. eru ekki tæmandi talin er 

nauðsynlegt að líta til túlkunar dómstóla og ákvörðunar fullnustuyfirvalda á því hvaða 

úrræði eru koma til greina skv. 62. gr. 63  

Af ofangreindu leiðir að inntak öryggisgæslu þýðir ekki endilega að menn þurfi 

að sæta vist á réttargeðdeildinni að Sogni , lokuðustu geðdeild landssins.64 Oft hefur 

sú staða komið upp að fagfólk telji ekki vera fyrir hendi viðeigandi úrræði til handa 

mönnum er sætt hafa öryggisgæslu að Sogni sbr. Héraðsdómur Suðurlands 11. 

nóvember 1999 í máli nr. R 22/1998. Við málsmeðferð höfðu borist upplýsingar um 

að erfitt yrði að finna aðila viðeigandi stað utan Sogns, en fagfólk taldi slíkan stað 

heppilegri en áframhaldandi vistun á Sogni. Skipaður tilsjónarmaður aðilans útvegaði 

honum þá vist á tilgreindu heimili. Nefndi hann því til stuðnings að maðurinn yrði 

vistaður á heimilinu, að hann yrði nágranni sinn í framtíðini og slík tilhögun væri mun 

ódýrari fyrir skattgreiðendur en vistun á Sogni.65  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 158. 
61 Alþt. 1939,  A-deild, 352. 
62 Í greinargerð með frumvarpi segir að ráðstöfun eftir 62. gr. megi ekki vera manni þungbærari en 
gæsla á hæli sbr. orðalagið: „vægari ráðstafanir“. Sjá: Alþt. 1939,  A-deild, 366.	
  	
  
63 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 153. 
64 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 155. 
65 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 155-156. 
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Einnig má sjá dæmi þess að í dómum hafi verið kveðið á um að ákærðu hafi 

verið dæmdir til þess að undirgangast lyfjameðferð66 eða til vistunnar á sambýli sbr. 

Hrd. 18. desember 2008 í máli nr. 659/2008.67 Málsatvik voru þau að B hafði krafist 

niðurfellingu öryggisvistunar, sem honum hafði verið gert að sæta rúmum 17 árum 

fyrr en héraðsdómur hafnaði þeirri körfu B og af því tilefni kærði hann úrskurðinn til 

Hæstaréttar sbr. 62. gr. hgl. B hafði frá árinu 1991 verið lengst af á Sogni í Ölfusi, 

þótt inntaki gæslunnar hafi verið  breytt og hún rýmkuð árið 2000. Hæstiréttur féllst á 

með héraðsdómi, að þau skilyrði 62. gr. hgl. væru uppfyllt, að nauðsynlegt væri 

vegna réttaröryggis að gera ráðstafanir til að varna því að háski yrði af B. Því var 

hinn kærði úrskurður staðfestur. Einnig kom fram í dómi Hæstaréttar að úrskurðurinn 

væri ótímabundinn og algjör öryggisgæsla væri ýtrasta úrræði sem aðeins skyldi 

beita, kæmu vægari ráðstafanir ekki að notum s.s. trygging, bann við dvöl á 

ákveðnum stað eða svipting lögræðis sbr. 62. gr. hgl. Úrræði 62. gr. væru ekki 

tæmandi talin og venja  hefði verið að líta svo á, að lausn eða mildun öryggisgæslu 

væri háð skilyrðum. Þá hefði ákvæði 62. gr. að geyma reglu um að dómstólar 

endumætu með reglubundum hætti hvaða úrræðum viðkomandi þyrfti að sæta. Fallist 

var á það með héraðsdómi, að nauðsynlegt væri, að úrræði eða rýmkun á 

öryggisgæslu væru ákveðin skýrt þannig að viðeigandi stjórnsýsluaðili gæti framfylgt 

þeim, og sá sem í hlut ætti vissi sem gleggst hvaða skilyrðum hann þyrfti að hlíta. 

Bæri að hafa það í huga þegar vistunarstaður B væri ákveðinn. Í úrskurði Hæstaréttar 

kom auk þess fram að gæta þyrfti meðalhófs við ákvörðun um vistun, og að B hefði 

verið lengi á Sogni og ekki virtust líkur á því að hann næði þar frekari bata. Þegar litið 

var til framangreindara atriða þóttu skilyrði fyrir hendi til að breyta inntaki 

öryggisgæslu B. B var dæmdur til að sæta áfram öryggisgæslu, þó þannig að hann 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 Hrd. 24. janúar 2002 í máli nr. 446/2001 (Lærbrotsdómur). Atvik máls voru þau að maður hafði 
sparkað í 7 ára gamlan dreng, sem var að leik fyrir utan hús mannsins, með þeim afleiðingum að hann 
lærbrotnaði. Ákærði sagðist eiga við veikindi að stríða, hann heyrði raddir og hefði orðið pirraður 
vegna hávaða í drengnum og vinum hans. Hann sagðist hafa orðið mjög æstur, farið út, tekið fótbolta 
af drengnum og sparkað í hann, með fyrr nefndum afleiðingu. Í skýrslu geðlæknis kom fram að ákærði 
væri haldinn geðklofa og hefði verið með „alvarleg og bráð sturlunareinkenni“ á verknaðarstundu. 
Hann hefði ofskynjanir og hafði verið svefnlaus margar nætur og þoldi illa áreiti. Einnig hafið hann 
reynt að fyrirfara sér degi áður. Geðlæknirinn taldi ákvæði 15. gr. eiga við um ákærða. Héraðsdómur 
leit til matsins og sýknaði ákærða af kröfu ákæruvaldsins um refsingu, sbr. 15. gr. hgl. Þá var talið að 
vegna geðhaga ákærða og eðli brotsins væri nauðsynlegt vegna réttaröryggissjónarmiða, að gera 
ráðstafanir til að hætta stafaði ekki af ákærða. Með vísan til 62. gr. hgl. var ákveðið að ákærði 
undirgengist viðeigandi meðferð vegna geðsjúkdómsins, í formi forðasprauta á hálfsmánaðar fresti, 
eftirlits og meðferðar, eftir ákvörðun yfirlæknis hverju sinni. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðuna.  

67 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 152.	
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dveldist á sambýli fyrir geðfatlaða eða annarri sambærilegri búsetu með 

sólarhringsgæslu að mati viðkomandi svæðisskrifstofu í málefnum fatlaðra. 

 

4.3. Tímalengd öryggisráðstafana 
Tímalengd þeirrar öryggisgæslu sem 62. gr. hgl. tilgreinir er ekki háð því broti sem 

liggur til grundvallar dómi um hana. 68 Í frumvarpi með almennum hegningarlögum 

segir að tími refsivistar sé fyrirfram ákveðinn með dómi en öryggisráðstafanir verði að 

vera um óákveðin tíma og haldist þar til þeirra er ekki lengur þörf.69  Slík 

öryggisgæsla getur því hugsanlega staðið ævilangt70. 

 

4.4. Lausn úr öryggisgæslu 
Mál er varða lausn úr öryggisgæslu sæta meðferð eftir lögum um meðferð sakamála 

nr. 88/2008, skv. 62. gr. hgl.  

Í 62. gr. hgl kemur fram að það eru dómstólar sem kveða á um lausn úr 

öryggisgæslu, sbr. orðalagið „Þegar ástæða þykir til, getur ráðherra leitað úrlausnar 

héraðsdóms, þar sem hælið er, hvort téðar ráðstafanir skuli teljast lengur 

nauðsynlegar, enda hafi umsagnar læknis verið leitað. Svo getur og tilsjónarmaður 

krafist þess, þegar ár er liðið frá dómsuppsögn eða síðasta dómsúrskurði, eða fyrr, ef 

ráðherra samþykkir, að málið skuli að nýju lagt undir úrskurð dómstóls þess, sem 

áður segir“. Eins og sjá má af eftirfarandi úrskurðum eru slík mál indispósitív, þ.e. 

dómari er talinn hafa mikla rannsóknarskyldu og niðurstaða er ekki háð kröfugerð 

aðila.71 

Þegar krafa um niðurfellingu ráðstöfunar skv. 62. gr. hgl  er borin undir 

dómstóla, hafa þeir einnig heimild til að kveða á um aðra og vægari lausn en áður var 

sbr. Héraðsdómur Suðurlands 3. mars 1999 í máli nr. R 8/1998. Málsatvik voru þau 

að  maður hafði áður verið dæmdur til vistunar á viðeigandi stofnun sbr. 62. gr. hgl. 

vegna tilraunar til manndráps. Hann hafði dvalið á réttargeðdeild og í fangelsum í 

rúm tíu ár þegar mál hans var tekið til úrskurðar. Í úrskurðinum kom fram að ekki væri 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 158. 
69 Alþt. 1939,  A-deild, 366 
70 Gísli G. Ísleifsson, „Læknisfræðileg sjónarmið í lögfræði“ (1967) 20 Úlfljótur 161, 162.	
  
71 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 158. 
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líklegt að hætta stafaði að manninum á meðan hann nyti meðferðar og væri undir 

eftirliti. Í úrskurði héraðsdóms sagði:  

Er reyndar gert ráð fyrir því í téðri lagagrein að dómstólar hafi heimild til 
að ákveða vægari úrræði en algjöra öryggisgæslu, þótt þau úrræði séu 
ekki tæmandi talin. Er því tækt að breyta framkvæmd öryggisgæslu án 
þess að hún verði felld niður. Hins vegar verður ákvæðið ekki skilið á 
þann hátt að aðlila sem annast framkvæmd öryggsigæslu sé 
viðurkenndur réttur til breytinga í þessa átt, heldur ber dómstólum að 
ákveða þau úrræði svo skýrt sem verða má, svo viðeigandi 
stjórnsýsluaðili megi framfylgja úrræðunum sem kostur er og viðkomandi 
maður sem í hlut á viti sem gleggst hvaða skilyrðum hann á að hlýta.72 

 

Framangreind skýring dómstóla á 62. gr. hgl . hefur verið endurtekin marg oft, bæði í 

úrskurðum sem  og dómum Hæstaréttar73 sbr. fyrrnefndur Lærbrotsdómur. Af 

orðalagi dómsins má álykta að það eru dómstólar sem kveða á um breytingu á 

framkvæmd öryggisgæslu en ekki aðili sem annast öryggisgæslu. Það kemur svo í 

hlut viðeigandi stjórnsýsluaðila að framfylgja  úrræðum þeim er dómurinn ákveður. 

 

4.5. Nýtt frumvarp um breytingu á almennum hegningarlögum er varðar 
öryggisráðstafanir 
Með frumvarpi til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19/1940, með 

síðari breytingum (öryggisráðstafanir o.fl.), er lagt til að ákvæði almennra 

hegningarlaga er varða öryggisráðstafanir séu endurskoðuð. 74 

Frumvarpinu er ætlað að skilgreina betur samspil á milli einstakra úrræða 

laganna og skilyrði fyrir beitingu þeirra, fylla og skýra inntak laganna og færa orðalag 

þeirra í nútímalegra horf. 75 

 

4.5.1. Úrræði 62. gr. almennra hegningarlaga 
Í greinargerð með frumvarpinu segir að með frumvarpinu verði gert ráð fyrir því að 

færa orðalag upptalningar 62. hgl. á vistunarúrræðum í nútímalegra horf og 

samræma það dómaframkvæmd. Þar er talað um vistun á geðdeild, viðeigandi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
72 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 155. 
73 Ólafur Börkur Þorvaldsson, „Lausn úr „öryggisgæslu““ (2009) 6 Tímarit Lögréttu 151, 155. 
74 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, almennar athugasemdir. 
75 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, almennar athugasemdir. 
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heimili eða stofnun í stað vistunar á viðeigandi hæli auk þess sem upptalning á 

vægari úrræðum er samræmd þeim ráðstöfunum sem unnt er að grípa til í dag. Þá er 

lagt til að skýrari heimild þurfi til að manni verði gert að sæta lyfjameðferð og svipting 

lögræðis verði afnumin þar sem sú heimild hefur ekki verið nýtt sem skyldi. 76      

Í athugasemdum með frumvarpinu er að finna nýmæli77 í upptalningu á 

öryggisráðstöfunum er varðar rafrænt eftirlit. Lagt er til að dómari geti fallist á að 

hægt sé að fylgjast með ferðum manna í gegnum tæknilegan búnað sem dómþoli er 

látinn hafa á sér. Því úrræði yrði aðallega beitt samhliða öðrum öryggisráðstöfunum, 

s.s. ákvörðun um dvalarstað manns eða bann við dvöl á ákveðnum stöðum.78                       

Þó rafrænt eftirlit feli í sér ákveðið inngrip í friðhelgi einkalífsins skv. 1. mgr. 71. gr. 

Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stj.skr.) er heimild, í 3. mgr. sömu 

greinar, til að takmarka friðhelgi einkalífs ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda 

annarra. Því er ljóst að áður en ráðstöfunum á borð við rafrænt eftirlit er beitt, sem og 

öðrum vægari ráðstöfun en vistun á geðdeild, verður að liggja ljóst fyrir að slíkt úrræði 

sé nauðsynlegt vegna réttaröryggis. 79                                                                                                                        

Þá er lagt til að úrræði 62. gr. verði ekki tæmandi talin, en þó megi aldrei grípa 

til ráðstafana sem eru meira íþyngjandi fyrir dómþola en vistun á geðdeild, viðeigandi 

heimili eða stofnun. 

Einnig er lagt til að við 62. gr. verði bætt við málsgrein, 3. mgr. 62. gr., er 

varðar þau atriði sem dómara ber að líta til þegar hann metur hvort dæma skuli mann 

til að sæta öryggisráðstöfunum og við val á þeim. Með þessu ákvæði er mat dómara 

gert fyrirsjáanlegra og gagnsærra aukinheldur sem það tryggir meðalhóf við val á 

ráðstöfunum eftir greininni,  með því að setja það skilyrði að þeim ráðstöfunum sem 

eru mest íþyngjandi verði ekki beitt nema nauðsynlegt þyki að lífi, heilsu eða frelsi 

manna sé hætta búin og að þær séu nauðsynlegar til að fyrirbyggja hættuna.80 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
76 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2.   
77 Ath. að lagafyrirmæli um rafrænt eftirlit er ekki nýmæli í íslenskum lögum en í 1. mgr. 100. gr. laga 
um fullnustu refsinga nr. 49/2005 er mælt fyrir um að dómari geti beitt vægara úrræði en 
gæsluvarðhaldi í formi farbanns, eða að sakboringur haldi sig á ákveðnum stað og hann hafi á sér 
búnað svo unnt sé að fylgjast með ferðum hans.  
78 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2.   
79 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2.	
  	
  	
  
80 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 3.   
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4.5.2. Tímalengd öryggisráðstafana 
Með frumvarpinu er lagt til að ný grein, 62. gr. a., komi á eftir 62. gr. hgl. sem lögfestir 

reglur um tímalengd vægari öryggisráðstafana.  Gert er ráð fyrri að vistun á geðdeild, 

viðeigandi heimili eða stofnun skuli haldast ótímabundin þegar einstaklingur hefur 

gerst sekur um „manndráp, rán, frelsissviptingu, alvarlega líkamsárás, brennu, 

nauðgun eða annað alvarlegt kynferðisafbrot eða fyrir tilraun eða hlutdeild til þessara 

brota.“ Hinsvegar hafi einstaklingur gerst sekur um önnur brot eða dómþola hafi verið 

ákveðin vægari úrræði verði gert ráð fyrir að ráðstafanir séu tímabundnar og vari að 

hámarki í fimm ár. Þó yrði dómstól heimilt að framlengja þann tíma um tvö ár í 

sérstökum tilvikum. 81 

 

4.5.3. Eftirfylgni ráðstöfunar og lausn úr öryggisgæslu: 
Í frumvarpnu er lagt til að í 1. mgr. 66. gr. hgl.82 muni felast sú skylda á ákæruvaldinu, 

að gæta þess að öryggisráðstafanir sem dæmdar verði eftir 62.-64. gr. séu hvorki 

umfangsmeiri né vari lengur en nauðsyn krefjist. Í því felst að ákæruvaldinu er gert að 

fylgjast með ástandi dómþola og fara fram á að dómstóll breyti ráðstöfunum eða felli 

þær niður ef tilefni er til.  

Þar sem einnig er lagt til grundavallar í frumvarpinu að Fangelsismálastofnun 

beri ábyrgð á því að úrskurði um beitingu öryggisráðstafana skv. 62.-64. gr. sé 

framfylgt er ljóst að það yrði nauðsynlegt að hafa náið samráð á milli ákæruvalds og 

stofnunarinnar við meðferð mála.83 

Lagt er til að 2. mgr. 66. gr. fjalli um breytingar og lausn úr ótímabundinni 

vistun. Samkvæmt ákvæðinu er ákæruvaldinu skylt að leita úrskurðar dómstóla eigi 

síðar en fimm árum eftir dómsuppkvaðningu þar sem skorið verður úr um hvort vistun 

teljist lengur nauðsynleg, og skilyrði séu til að breyta henni .84                                                                                                                                                                      

Einnig er lagt til að í 1. málslið 3. mgr. 66. gr. felist heimild handa ákæruvaldi, 

dómþola, tilsjónarmanni hans, geðdeild, heimili eða stofnun þar sem viðkomandi er 

vistaður eða Fangelsismálastofnun til að krefjast úrskurðar dómstóls um hvort fella 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 3. gr.  
82 Í athugasemdum með 5. gr. með frumvarpinu er gert ráð fyrir að núgildandi 66. gr. falli brott.	
  	
  
83 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 7. gr.  
84 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 7. gr. 
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skuli niður eða breyta ráðstöfunum skv. 62.-64. gr. Þessi heimild er töluvert rýmri en 

núgildandi heimild almennra hegningarlaga til að krefjast dómsúrskurðar um 

niðurfellingu eða breytingu á öryggisráðstöfunum þar sem aðeins tilsjónarmaður eða 

ráðherra hefur heimild til að fara fram á dómsúrskurð til að fá úr því skorið hvort 

ráðstafanir 62. gr. séu lengur nauðsynlegar.  Samkvæmt frumvarpinu er lagt til að 

úrskurðir samkvæmt ákvæðinu séu kæranlegir til Hæstaréttar og að kæra fresti ekki 

réttaráhrifum úrskurðar. 85 

 

4.5.4. Samspil stjórnvalda og dómstóla við ákvörðun og framkvæmd 
öryggisráðstafana 
Í greinargerð með frumvarpinu er lagt til að Fangelsismálastofnun beri ábyrgð á því 

að dómi eða úrskurði um beitingu ráðstafana skv. 62.-64. gr. sé framfylgt í samráði 

við Velferðarráðuneytið um framkvæmdina.86 Í greinargerðinni segir ennfremur að 

skv. 2. mgr. 62. gr. megi ákveða að þegar „vægari ráðstafanir teljist ekki fullnægjandi 

megi ákveða að maður skuli vistaður á geðdeild, viðeigandi heimili eða stofnun.“  Þótt 

óljóst sé á hvaða stofnun menn verði vistaðir eftir ákvæðinu þykir nauðsynlegt að það 

sé skýrt hvaða stjórnvald beri ábyrgð á því að viðeigandi úrræði séu til staðar og að 

efnisreglur varðandi þær séu raunhæfar og virkar. Það er þó miðað við að það fari 

eftir forsendum ákvörðunar um vistun, hvaða stofnun verður fyrir valinu.87                                                                                                                                 

Ljóst er að með frumvarpinu verða engar breytingar gerðar á valdamörkum ráðherra 

og stofnana. Aukinheldur er ekki gert ráð fyrir að Fangelsismálastofnun hafi 

ákvörðunarvald um inntak vistunnar heldur ber hún aðeins stjórnsýslulega ábyrgð á 

framkvæmd ákvörðunar um öryggisráðstafanir.88  

5. Sakhæfismælikvarðinn – lögfræðilegur eða læknisfræðilegur? 
Í þeim málum er reyna á geðrænt sakhæfi styðst dómari við læknisfræðilegt mat.                       

Ef dómara þykir þörf á, kallar hann eftir matsmönnum til að framkvæma slíkt mat, eftir 

skriflegri beiðni ákæranda, ákærða eða lögreglu sbr. 128. gr. laga nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála (sml.). 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 7. gr. 
86 Með núgildandi fyrirkomulagi hefur velferðarráðuneytið það hlutverk að sjá til þess að viðeigandi 
vistunarúrræði séu til staðar.  
87 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 8. gr.	
  
88 Alþt. 2012-2013, A-deild, þskj. 527 – 420. mál, athugasemdir við 8. gr. 
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Í athugasemdum við 15. gr. í frumvarpi til almennra hegningarlaga kemur fram 

að það sé lagt í hendur dómstóla að meta það, hvenær skilyrði 15. gr. hgl. eru fyrir 

hendi.89 Það eru því dómstólar sem taka endanlega ákvörðun um sakhæfi manns 

eða sakhæfisskort.90 Einnig kemur fram  í 2. mgr. 133. gr. sml. að dómarar leggi mat 

á sönnunargildi matsgerðar, þegar leyst er úr máli. Af þessu leiðir að 

sakhæfismælikvarðin er lögfræðilegur, þótt ýmsir læknar og sérfræðingar um 

geðheilbrigði láti í ljós álit sitt við sakhæfismat, enda hafa dómstólar síðasta orðið. Í 

Hrd. 22. febrúar 2001. í máli nr. 383/2000 (Bláhvammsdómur) hafði sakborningur 

verið ákærður fyrir manndráp með því að hafa skotið þremur riffilskotum í höfuð föður 

síns með þeim afleiðingum að hann lést. Í dómi Hæstaréttar segir:  

Við mat á skýrslu geðlæknisins ber að líta til þess að það er ekki hlutverk 
geðlæknis að leggja dóm á einstök atvik máls eða atburðarás heldur er 
tilgangur geðrannsóknar samkvæmt d. lið 1. mgr. 71. gr. laga um 
meðferð opinberra mála nr. 19/1991að leiða í ljós atriði, sem geri dómara 
fært að meta sakhæfi sakbornings. 

 

Í dómnum kemur skýrt fram að dómstólar telji það hlutverk sitt, að taka endanlega 

ákvörðun um sakhæfi sakbornings og hlutverk heilbrigðisstarfsmanna í slíku mati er 

aðeins að leiða í ljós atriði, sem gera dómara fært að meta sakhæfi hans.  

Þar sem sakhæfi er lögfræðilegt hugtak er kannski ekki eðlilegt, að 

héraðsdómarar óski eftir áliti geðlækna á sakhæfi sakbornings. Aftur á móti ber að 

líta til þess að hinn lögfróði dómari hefur ekki þá menntun að hann geti skorið úr um 

sakhæfi einstaklings einn. Hann þarf læknisfræðilega aðstoð. 91 Í 16. gr. hgl. er berum 

orðum talað um að skylt sé að leita læknisumsagnar og hlýtur því slík umsögn að 

vera enn nauðsynlegri um tilviki, er falla undir 15. gr. þótt hvergi sé minnst á 

læknisumsögn í þeirri grein.92 

Þó að dómarar og læknar séu oftast samstíga í mati á geðrænu sakhæfi 

sakbornings, og læknisfræðilegt álit sé ávallt til hliðsjónar við matið, eru til dæmi um 

að þeir komist að sitthvorri niðurstöðunni. 93 Verður hér á eftir annars vegar gerð 

grein fyrir dómum þar sem dómstólar hafa gengið lengra en læknar í þá átt að 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
89 Alþt. 1939, A-deild, 358. 
90 Jónatan Þórmundsson, „Mat á gerðrænu sakhæfi“ (1968) 18 Tímarit lögfræðinga 21, 27. 
91 Gísli G. Ísleifsson, „Læknisfræðileg sjónarmið í lögfræði“ (1967) 20 Úlfljótur 161, 161. 
92 Gísli G. Ísleifsson, „Læknisfræðileg sjónarmið í lögfræði“ (1967) 20 Úlfljótur 161, 162. 
93 Jónatan Þórmundsson , Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 97. 
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viðurkenna sakhæfisskort skv. 15. gr. eða árangursleysi refsingar  skv. 16. gr. og hins 

vegar þar sem dómstólar hafa gengið skemur í þá átt að viðurkenna sakhæfisskort 

eða árangursleysi refsingar skv. fyrrnefndum lagagreinum.  

 

5.1. Dómstólar ganga lengra 
Í Hrd. 13. maí 2004 í máli nr. 41/2004 (Steinn Stefánsson) hafði S verið ákærður fyrir 

manndráp, með því að hafa veist að B á heimili hans og stungið hann nokkrum 

sinnum með þeim afleiðingum að B lést af völdum stungusárs á brjósti. Deilt var um 

sakhæfi S og hafði lögregla óskað eftir mati frá geðlækni við frumrannsókn máls. 

Niðurstaða þess var að S væri sakhæfur. Síðar við rannsókn málsins fór verjandi S 

fram á það að tveir matsmenn, báðir geðlæknar, yrðu dómkvaddir til að meta sakhæfi 

S. Þeir töldu að S hefði verið alls ófær um að stjórna gjörðum sínum á 

verknaðarstundu og töldu hann því ósakhæfan. Í kjölfar þeirrar niðurstöðu óskaði 

sækjandi eftir því að mat á sakhæfi S yrði lagt undir læknaráð og varð dómurinn við 

því. Niðurstaða læknaráðs var að S hefði ekki verið alls ófær um að stjórna gerðum 

sínum á verkanaðarstundu en aftur á móti taldi það að ákvæði 16. gr. hgl. ætti við. S 

þyrfti á reglubundnu eftirliti og meðferð geðlækna að halda.  

Héraðsdómur skoðaði álit sérfræðinganna ásamt sakaferli S við mat á sakhæfi hans. 

Dómurinn taldi að hæfni hans til að stjórna viðbrögðum sínum væri skert og að hann 

væri að minnsta kosti stundum haldinn ranghugmyndum og líklegur til að rangtúlka 

aðstæður, væri sér ógnað. Taldi dómurinn því að fallast bæri á niðurstöðu 

dómkvaddra matssmanna um að ákærði væri ósakhæfur og að sýkna bæri hann á 

grundvelli 15. gr. hgl. Einnig var fallist á það álit matsmanna að S væri hættulegur og 

skyldi því réttaröryggisins vegna varna því að hann gæti ollið skaða. Þótti rétt að 

ákærði sætti öryggisgæslu skv. 62. gr. hgl. á viðeigandi stofnun.                                

Ríkissaksóknari áfrýjaði málinu til Hæstaréttar og krafðist þess aðallega að S yrði 

sakfelldur og dæmdur til refsingar en til vara öryggisgæslu.                                                           

Í dómi Hæstaréttar kom fram að starfsmenn réttargeðdeildarinnar að Sogni hefðu 

komið fyrir héraðsdóm og lýst því hversu gjörsamlega hömlulaus S var þegar hann 

hafði framið líkamsárás, sem hann var einnig ákærður fyrir. Þessar frásagnir þóttu 

styðja það álit matsmanna að hann væri óútreiknanlegur þegar að honum væri 

þrengt. Einnig þótti sakaferill hans, fyrri hegðun á Litla-Hrauni og að Sogni, styðja álit 
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matsmannanna. Með þessum athugasemdum og vísun til raka héraðsdóms var hann 

staðfestur.  

 

Annað dæmi um að dómstólar hafi gengið lengra en sérfræðingar í þá átt að 

viðurkenna sakhæfisskort er áðurnefndur Braggadómur og vísast reifun málsatvika til 

kafla 2.1.3. Með úrskurði Hæstaréttar var leitað eftir umsögn Læknaráðs um andlega 

heilsu I. Í þeirri umsögn kom fram að I hefði fengið geðveikisköst bæði fyrir og eftir 

verknaðinn, en virtist annars ekki veikur þess á milli. Einnig var fallist á ályktun 

yfirlæknis geðveikrahælis um að sakborningur gæti ekki talist geðveikur að staðaldri 

en væri þó varanlega geðveill sem gæti orsakað það að hann missti stjórn á sér og 

ynni óhappaverk og því verið hættulegur umhverfi sínu.  

Læknaráð samþykkti álit yfirlæknisins þess efnis að ólíklegt væri að I hefði verið í því 

ástandi sem er lýst í 16. gr. á verknaðarstundu en taldi mjög vafasamt að refsing gæti 

borið árangur.  

Við mati á sakhæfi I taldi Hæstiréttur að bæði þar sem andlegri heilsu I væri svo áfátt 

sem fyrr var lýst og að hann hefði fengið brjálsemisköst fyrir og eftir brotið, að ekki 

hefði verið leitt í ljóst neitt annað sennilegt tilefni árásarinnar nema brjálsemi og að 

árásin hafi verið framin án leyndar og að tilviljun ein virtist hafa ráðið því hver eða 

hverjir urðu fyrir henni, mætti telja víst að I hefði verið alls ófær um að stjórna gerðum 

sínum á verknaðarstundu. I yrði því ekki refsað fyrir verknaðinn sbr. 15. gr. hgl en var 

honum þó gert að sæta öryggisgæslu skv. 62. gr. hgl.  

 

5.2. Dómstólar ganga skemur 
Í Hrd. 28. mars 1980 í máli nr. 72/1980 voru GA og GV ákærðir fyrir að hafa veist að 

H sem svaf ölvunarsvefni og drepið hann. 

Í mati geðlæknis kom fram að GA hefðið verið með geðveikiseinkenni 16 dögum eftir 

morðið, en ekki var unnt að fullyrða hvort þau hefðu verið til staðar á 

verknaðarstundu. Í mati geðlæknis á GV kom fram að hann væri ekki haldinn neinni 

meiri háttar geðveiki og því sakhæfur. Þó væri hann með lága greindarvísistölu og 

var á mörkum þess að vera vangefin.  

Í dómi sakadóms var hvorki GA né GV dæmd refsing en þó gert að sæta „öruggri 

gæslu“ á viðeigandi stofnun. Málinu var áfrýjað og þess krafist af hálfu ákæruvalds, 
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að GA og GV yrðu sakfelldir og dæmdir til tímabundinnar refsingar en til vara að hinn 

áfrýjaði dómur yrði staðfestur.  

Eftir uppsögu héraðsdóms óskaði ríkissaksóknari eftir umsögn um GA og GV frá 

læknaráði, um það hvort það féllist á niðurstöður fyrri álitsgerða geðlæknis um 

geðheilbriðgði GA og GV. Læknaráðið féllst í meginatriðum á matsgerðir læknisins 

um sakhæfi GA. Hinsvegar gat það ekki af gögnum málsins skorið úr um það, hvort 

um væri að ræða kleyfhugasýki eða geðveiki vegna ofneyslu fíkniefna. Hins vegar 

féllst læknaráð alfarið á niðurstöður þeirrar matsgerðar er varðaði GV.  

Hæstiréttur taldi varhugavert að telja það sannað að GA og GV hefði búið ásetningur 

til að myrða H. Var því brotið ekki heimfært undir 211. gr. hgl. Aftur á móti var 

líkamsárásin vilja verk og mátti þeim vera ljóst að af henni gæti hlotist líftjón og þótti 

því háttsemi þeirra varða við 218. og 215. gr. hgl.  

Hæstiréttur fjallaði um þær skýrslur sem sem raktar voru í héraðsdómi um 

geðheilbrigði og sakhæfi hinna ákærðu ásamt úrskurði læknaráðs. Með vísan til 

þeirra varð að telja að hinir ákærðu hefðu verið sakhæfir þegar þeir frömdu brot sín. 

Dómurinn taldi óljóst hvort refsing myndi bera árangur sbr. 16. gr. hgl. í tilviki GA, en 

þótti þó rétt að dæma honum tímabundna refsingu. Við ákvörðun refsingar var tekið 

tillit til þess að brotið var framið í sameiningu gegn sofandi manni sem gat sér enga 

björg veitt með stórhættulegri aðferð. GA og GV hvor um sig dæmdir í 8 ára fangelsi.  

Einn dómari skilaði þó sératkvæði þar sem hann féllst á niðurstöðu meirihlutans um 

refsingu GV en taldi verulegar líkur á að GA hefði verið ósakhæfur á verknaðartíma 

skv. 15. gr. hgl. Hann taldi einnig að 16. gr. hgl. ætti við og að refsing myndi líklega 

ekki bera árangur og bæri því að staðfesta héraðsdóminn um öryggisgælsu fyrir GA.    

 

Í nýlegum dómi Hæstaréttar, Hrd. 13. október 2011 í máli nr. 198/2011 (Gunnar 

Rúnar) hafði maður verið sakfelldur þvert á niðurstöður bæði mats og yfirmats 

geðlækna, sem farið hafði verið fram á við meðferð máls.  

Málsatvik voru sú að G hafði farið inn á heimili A og banað honum með því að stinga 

hann ítrekað með hnífi í brjóst, bak, háls, andlit, handleggi og hendur.  

Krafist var refsingar en til vara að G yrði gert að sæta öryggisgæslu, sbr. 62. gr. hgl.  

Geðlæknir sem framkvæmdi geðrannsókn taldi ákærða í raun hafa verið tvær 

persónur og hafi önnur persóna, þ.e. sú sjúka náð yfirhöndinni. Ákærða fannst eins 

og einhver annar hefði framið verknaðinn og hafði óraunveruleikatilfinningu fyrir 

honum. Læknirinn taldi þetta vera geðrofsástand og því hafi ákærði verið alls ófær 
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um að stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu sbr. 15. gr. hgl. Einnig benti 

læknirinn á 62. gr. hgl. þar sem hann taldi afar ósennilegt að G ætti eftir að fremja 

slíkan verknað aftur, fengi hann nauðsynlega meðferð.  

Í yfirmati geðlækna var talið að hugsun G til D, unnustu A, hafi þróast yfir í þráhyggju 

og því tengsl við raunveruleikann rofnað. G var greindur með hugvilluröskun og það 

mat læknanna samhljóða fyrra mati um að G hafi verið alls ófær um að stjórna 

gerðum sínum á verknaðarstundu.  

Í héraðsdómi játaði G að hafa myrt A. Í málinu lá fyrir fyrrnefnt geðmat en 

ákæruvaldið gerði engu að síður þá kröfu að G yrði refsað. Forsendur sem lágu til 

grundvallar mötunum væru ekki samhljóða og ekki hafði verið sýnt fram á 

orsakatengsl milli andlegs ástands ákærða og verknaðar. Dómurinn féllst ekki á 

þessa kröfu ákæruvaldsins. Hann taldi að sömu rök og sjónarmið lægju að baki 

niðurstöðu geðlæknis og yfirmatsmanna. Í dómnum segir einnig að það hafi komið 

fram í vitnisburði geðlækna, að ranghugmyndir G væru á þröngu sviði. Hann væri 

lokaður og yfirvegaður og því skiljanlegt að margir teldu hann ábyrgan gjörða sinna. 

Niðurstaða héraðsdóms var sú að G hefði sökum geðrofs verið alls ófær um að 

stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu. Hann væri því ósakhæfur og bæri að 

sýkna hann af kröfu um refsingu, sbr. 15. gr. hgl. G var þó talinn þurfa að sæta 

öryggisgæslu, sbr. 62. gr. hgl. þar sem hann væri hættulegur og hefði lýst 

ofbeldisfullum hugsunum sínum.  

Ríkissaksóknari skaut málinu til Hæstaréttar. Af hálfu ákæruvaldsins var þess krafist 

að ákærði yrði sakfelldur og dæmdur til refsingar. Ákærði krafðist aftur á móti 

staðfestingar á hinum áfrýjaða dómi, þ.e. að hann væri sýkn af refsikröfu sbr. 15. gr. 

hgl. 

Við málsmeðferð í Hæstarétti voru lögð fram viðbótargögn, vottorð geðlæknis  og 

yfirlæknis réttargeðdeildarinnar að Sogni. Í vottorði geðlæknis sem var ritað eftir að G 

hafði dvalið níu og hálfan mánuði á Sogni kom fram að ekki hefið tekist að fá fram 

nokkru sinni ranghugmyndir, ofskynjanir, hugsanatruflanir eða merki um brenglaða 

raunveruleikaskynjun og að einkenni ástsýki fyndust ekki lengur. G hefði sterk merki 

persónuleikaröskunar en var ekki talinn þurfa á geðlyfjum að halda. Í dómi 

Hæstaréttar kom fram að í 15. gr. hgl. væru sett ströng skilyrði fyrir sakhæfisskorti í 

íslenskum rétti og skýra bæri 15. gr. þröngt, því hún væri undantekning frá þeirri 

meginreglu að mönnum skuli refsað fyrir afbrot er þeir hafa framið. Þá segir í 

dómnum: 
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Samkvæmt því leiðir það ekki til sakhæfisskorts þótt sá, sem uppvís 
hefur orðið að refsiverðum verknaði, hafi brenglað raunveruleikaskyn eða 
sé haldinn ranghugmyndum af völdum geðsjúkdóms nema hann hafi alls 
ekki verið fær um að hafa stjórn á gerðum sínum þegar hann vann 
verkið. 

 

Aukinheldur segir að ekki verði hróflað við mati hinna þriggja sérfræðinga er 

framkvæmdu geðmat á G. Það hvort ákærði hafi sökum geðsjúkdómsins verið alls 

ófær um að stjórna gerðum sínum, þegar hann framdi verknaðinn, liti aftur á móti 

endanlegri úrlausn dómstóla sem væru ekki bundnir af mati sérfræðinganna sbr. 2. 

mgr. 133. gr. sml. Við mat á því hvort G hefði verið ófær að stjórna gerðum sínum á 

verknaðarstundu leit dómurinn til þess að ákærði hafði skipulagt verknaðinn vel og 

með það í huga að ekki kæmist upp um hann. Talið var að G „hefði borið skynbragð á 

eðli afbrotsins, sem hann var ákærður fyrir, og að hann hafi verið að því marki fær um 

að stjórna gerðum sínum þegar hann stakk A til ólífis og að hann teljist sakhæfur”. 

Var talið að ásetningur G hefði verið einbeittur og ætti hann sér engar málsbætur. Var 

því G dæmdur í 16 ára fangelsi.  

 

5.3. Ályktanir af dómaframkvæmd 
Í máli Gunnars Rúnars var það samróma niðurstaða þriggja dómkvaddra matsmanna 

að G hefði verið haldinn geðveiki þegar hann réði A bana. Í dómnum segir að við því 

mati verði ekki hróflað en það væri álitaefni hvort ákærði hafi verið alls ófær um að 

stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu lyti aftur á móti endanlegri úrlausn 

dómstóla og væru þeir ekki bundnir af áliti matsmannanna sbr. 2. mgr. 133. sml. 

Af dómnum er ljóst að dómstólar telja hlutverk sitt við mat á geðrænu sakhæfi vera 

að meta hvort sakborningur hafi verið alls ófær að stjórna gerðum sínum á 

verknaðarstundu vegna þess annmarka sem læknir telur hann haldinn. Hlutverk 

lækna sé einungis að meta geðheilbrigði sakbornings. Sú niðurstaða er í samræmi 

við fyrri umfjöllun í kafla 5.1 og Bláhvammsdóm þar sem berum orðum segir „að 

hlutverk geðlæknis sé aðeins að leiða í ljós atriði, sem geri dómara fært að meta 

sakhæfi sakbornings.”  

Þegar þeir dómar sem reifaðir hafa verið í kafla 5.2. og 5.3. eru skoðaðir nánar kemur 

í ljós að tilhneiging lækna er að ganga mun lengra en þeir ættu að gera miðað við 

fyrri umfjöllun, þ.e. að taka einungis afstöðu til geðheilbrigðis sakbornings. Þá taka 
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þeir jafnan einnig afstöðu til þess hvort sakborningur hafi verið alls ófær um að 

stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu og hvort þeir telji hann sakhæfan eða 

ósakhæfan.   

 

Niðurstöður 
Í ritgerðinni var þróun og birtingarmynd geðræns sakhæfis í íslenskum rétti könnuð. 

Einkum var fjallað um lagaákvæða almennra hegningarlaga og dóma og var leitast 

við að skýra inntak þeirra ákvæði er fjalla um geðrænt sakhæfi og kanna það hvernig 

dómstólar beita ákvæðunum.  

 

Af umfjöllun ritgerðarinnar um ákvæði er varða gerðrænt sakhæfi, liggur ljóst 

fyrir að þau hafa lítið breyst efnislega frá 1869, þegar fyrstu almennu hegningarlögin 

voru sett. Hins vegar blasir við að sum lögskýringargögn verði að teljast úrelt sbr. fyrri 

umfjöllun um kynvillu í frumvarpi til almennra hegningarlaga. Einnig má nefna að mat 

dómstóla á geðrænu sakhæfi hefur lítið breyst og virðast verklag og niðurstöður vera 

nokkuð ámóta og frá því lagareglur um mat á geðrænu sakhæfi voru fyrst lögfestar 

sbr. áður reifaður Hrd. 67/1928, þar sem faðir hafði byrlað barnungri dóttur sinni 

saltsýru en var í Hæstarétti talinn ósakhæfur vegna geðveiki, sem læknir taldi hann 

haldinn, og gert að sæta ráðstöfunum svo enginn háski hlytist af honum.  

 

Í ritgerðinni er því velt upp hvernig mati á geðrænu sakhæfi er háttað í 

íslenskum rétti. Mörk lögfræðilegs og læknisfræðilegs mats hafa verið könnuð og af 

dómaframkvæmd, lögum, lögskýringargögnum og fræðiskrifum er ljóst að matið sjálft 

er lögfræðilegt, sbr. mál Gunnars Rúnars þar sem segir í dómi Hæstaréttar:	
  	
  

 
Það álitaefni hvort ákærði hafi sökum geðsjúkdómsins verið alls ófær um 
að stjórna gerðum sínum umrætt sinn lýtur á hinn bóginn endanlegri 
úrlausn dómstóla og eru þeir ekki í því efni bundnir af áliti hinna sérfróðu 
matsmanna. 
 

Hlutverk lækna er einungis að meta geðheilbrigði sakbornings þótt þeir gangi oft 

lengra. Sú niðurstaða er í samræmi við fyrr reifaðan Bláhvammsdóm þar sem kemur 

fram í dómi Hæstaréttar:   
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Við mat á skýrslu geðlæknisins ber að líta til þess að það er ekki hlutverk 
geðlæknis að leggja dóm á einstök atvik máls eða atburðarás heldur er 
tilgangur geðrannsóknar samkvæmt d. lið 1. mgr. 71. gr. laga um 
meðferð opinberra mála nr. 19/1991að leiða í ljós atriði, sem geri dómara 
fært að meta sakhæfi sakbornings. 
 

Einnig hafa ákvæði almennra hegningarlaga um öryggisvistun ósakhæfra 

einstaklinga verið skoðuð. Ákvæðin sæta nú mikilli endurskoðun með nýju frumvarpi 

til almennra hegningarlaga. Eins og lögin eru í dag er nokkuð á reiki hvernig úrræði 

eru tæk gagnvart ósakhæfum einstaklingum og hvernig vistun þeirra skuli háttað. Þá 

er dómstólum og fullnustuyfirvöldum látið eftir töluvert mat þess efnis. Með 

frumvarpinu er leitast við að skilgreina betur samspil á milli úrræða laganna og 

skilyrði fyrir beitingu þeirra auk þess sem ráðgert er að gera inntak laganna fyllra og 

skýrara ásamt því að færa orðalag í nútímalegra horf og samræma það 

dómaframkvæmd. Einnig er lagt til að lögfestar verði reglur þess efnis að 

öryggisráðstafanir vari ekki lengur né séu umfangsmeiri en nauðsyn krefur. Ef 

frumvarpið yrði að lögum yrði mat og ákvörðun dómara á öryggisráðstöfunum 

ósakhæfra einstaklinga mun gagnsærra og fyrirsjáanlegra auk þess sem eftirfylgni 

yrði með  ósakhæfum einstaklingunum.  
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