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Útdráttur 
Efni þessarar ritgerðar er bótaliður 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 sem kveður á um 
að sá sem skaðabótaábyrgð ber á líkamstjóni skuli greiða sjúkrakostnað. Leitast er við að 
svara því hvaða kostnaðar verður krafist samkvæmt ákvæðinu og hvenær það verður gert. Sú 
leið var farin að bera sambærileg ákvæði réttar Noregs og Danmerkur saman við hið íslenska 
ákvæði með það í huga hvaða munur sé á ákvæðum ríkjanna og hvernig hann birtist í 
framkvæmd. 

Ritgerðinni er fyrst og fremst ætlað að skýra hver réttur tjónþola til bóta vegna 
sjúkrakostnaðar er í hérlendum rétti en frá því síðustu fræðiskrif litu dagsins ljós hér á landi 
hafa fallið dómar sem veita aukna leiðbeiningu um það hvernig ákvæði skaðabótalaga um 
sjúkrakostnað verður skýrt. Nýlegir íslenskir dómar voru því til skoðunar ásamt fræðiskrifum 
og lögskýringargögnum auk sambærilegra gagna í rétti Danmerkur og Noregs. 

Niðurstaðan er sú að ýmis kostnaður sem læknisfræðileg rök liggja til grundvallar, og talinn 
verður eðlilegur og nauðsynlegur til að bæta eða viðhalda heilsu tjónþola í rúmum skilningi, 
verður bættur samkvæmt ákvæðinu. Annar kostnaður, fjarlægari heilsubót, getur einnig 
fallið undir ákvæðið en óljós skil sjúkrakostnaðar og bótaliðarins annars fjártjóns valda þar 
nokkurri réttaróvissu. Loks er ljóst að framtíðarsjúkrakostnaðar verður krafist í íslenskum 
rétti þrátt fyrir óljóst ákvæði skaðabótalaganna. Lagaákvæði ríkjanna þriggja eru ekki að fullu 
sambærileg en í reynd er munurinn á rétti ríkjanna þó minni en ætla má af formi ákvæðanna. 

Niðurstöður skipta bæði tjónþola og hinn bótaskylda máli því að með aukinni réttarvissu má 
draga úr ágreiningi við uppgjör bóta. Með hliðsjón af rétti nágrannaríkjanna er hins vegar 
ljóst að umfjallaða löggjöf íslensks réttar má bæta. 
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Abstract 
This dissertation examines one particular of the economic losses listed in the damages 
clause, Section 1, Article 1 of Compensatory Damages Act no. 50/1993, where it is stated 
that the party found liable to compensate for bodily harm is to reimburse the victim‘s 
medical expenses. The main subject will be to determine which expenses can be included 
and when. In order to find a perspective, the Icelandic damages clause was compared to 
similar clauses in Norway and Denmark, distinguishing the difference both in phrase and 
exercise. 

First and foremost is the dissertation’s aim to explain the victims‘ rights to compensation for 
medical expenses under the Icelandic law. Since the most recent literature on the subject 
was published, there have been verdicts that give more accurate guidelines as to how to 
further interpret the damages clause in regards to medical expenses. Recent Icelandic 
verdicts were examined as well as academic literature and statutory interpretation 
literature, as was equivalent material in Denmark and Norway. 

The conclusion is that various expenses that are supported with medical arguments and, in a 
broad understanding, are considered standard and necessary for the victim to regain or 
maintain health, are to be reimbursed according to the damages clause. Other expenses, for 
less closely related health gain, can also fall under the clause but the vagueness of the 
boundaries between the particular of medical expenses and the particular of other expenses 
can cause legal uncertainty. 

Additionally, it is apparent that future medical expenses can be claimed under Icelandic law, 
despite the vagueness of the damages clause. The damages clauses of the three countries 
are not entirely comparable but in practice the difference between the countries’ 
compensatory damages acts are less than the actual damages clauses would imply. 

The results are important both to the victim and the liable party because increased certainty 
of compensatory rights can diminish disputes over the compensations proceeds. Looking to 
the compensatory acts of the neighbouring countries, it is however obvious that this 
particular Act in Icelandic law can be improved. 
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Inngangur 
Bæði í leik og starfi geta einstaklingar orðið fyrir því að hljóta líkamsmeiðsl sem jafnan fylgir 

tjón af ýmsu tagi. Í sumum tilfellum ber einhver skaðabótaábyrgð á tjóninu og þarf af þeim 

sökum að greiða kostnað sem af því hlýst. Uppgjör slíkra bóta hér á landi fer fram samkvæmt  

ákvæðum skaðabótalaga nr. 50/1993 sem gildi tóku þann 1. júlí 1993. Í þessari ritgerð er 

ætlunin að fjalla um þann bótalið 1. mgr. 1. gr. þessara laga sem kveður á um að sá sem 

bótaábyrgð ber á líkamstjóni skuli greiða sjúkrakostnað. 

Umfjöllun er í meginatriðum ætlað að veita svör við því hvaða kostnaður fellur undir 

sjúkrakostnað samkvæmt bótalið 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga og hvaða sjónarmið búa að 

baki því að á slíkan kostnað verði fallist. Ritgerðinni er einnig ætlað að veita svör við því 

hvenær kostnaðar af þessum toga verður krafist, auk þess sem vikið verður að mörkum 

bótaliðarins gagnvart bótaliðnum öðru fjártjóni í 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga og þýðingu þess 

að greina þar á milli. 

Ákvæði íslenskra skaðabótalaga eiga ríkan bakgrunn í norrænum skaðabótarétti sem að er 

vikið í ritgerðinni. Í ljósi þessara tengsla er sú leið farin að bera það ákvæði sem til 

umfjöllunar er í ritgerðinni saman við sambærileg ákvæði í norskum og dönskum rétti. Þeirri 

umfjöllun er ætlað að skýra þann mun, sem annars vegar er á formi, og hins vegar efni 

ákvæða ríkjanna auk þess sem ætlunin er að athuga hvaða lærdóm megi draga af rétti 

nágrannaríkjanna. 

Grundvöllur skaðabóta rís jafnan á almennum reglum skaðabótaréttarins. Skaðabótalög fjalla 

ekki um þessar reglur en kveða hins vegar á um hvernig uppgjöri skaðabóta, sem rísa  á 

þessum almennu reglum, verður hagað þegar um líkamstjón er að ræða. Markmið laganna 

um að tjónþoli skuli fá fullar bætur vegna tjóns síns1 eru auk þess hin sömu og leidd verða af 

almennum reglum skaðabótaréttar.2 Vegna þessara mikilvægu tengsla verður bæði 

almennum reglum skaðabótaréttarins er varða grundvöll skaðabótaskyldu, og helstu 

markmiðum skaðabótaréttarins, gerð nokkur skil í ritgerðinni. 

                                                           
1
 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3622. 

2
 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 61. 
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1. Almennt um skaðabótarétt 

1.1 Fræðigreinin Skaðabótaréttur 

Fræðgreinin skaðabótaréttur fjallar  um bætur vegna þeirra tilvika er tjónþoli þarf að þola 

skerðingu eða eyðileggingu lögvarinna hagsmuna, hvort sem þeir eru fjárhagslegir eða 

ófjárhagslegir.3 Skaðabótaréttur  fjallar hins vegar aðeins um bætur fyrir tjón í þeim tilvikum 

þar sem réttarsamband stofnast fyrst við hina skaðabótaskyldu háttsemi, þ.e. skaðabætur 

utan samninga.4 Sem fræðigrein svarar skaðabótaréttur því annars vegar til hvort 

skaðabótaskylda sé fyrir hendi og hins vegar að hvaða marki sú skylda er og hve hárrar 

fjárhæðar skaðabætur skuli svara til.5 Í samræmi við þetta skiptist eftirfarandi umfjöllun 

þannig upp að samhliða annarri umfjöllun verður fyrst fjallað um grundvöll 

skaðabótaábyrgðar, en síðar vikið að því hvað fellt verður undir ákvæði sjúkrakostnaðar í 

skaðabótalögunum. Fyrst verður þó gerð grein fyrir helstu sjónarmiðum sem liggja 

skaðabótareglum til grundvallar. 

1.2 Hlutverk skaðabótareglna 

Skaðabótareglur hafa verið taldar gegna fleiri hlutverkum en aðeins einu. Eitt þeirra er að 

með því að tjón er fært yfir á hinn bótaskylda, og honum gert að greiða það, gegni reglurnar 

yfirfærsluhlutverki.6 Þá geta reglurnar líka haft dreifingarhlutverki að gegna í þeim skilningi 

að bótaskyldur aðili, eins og t.d. tryggingafélag, á þess kost að dreifa kostnaði með hærri 

iðgjöldum.7 Einnig hefur verið talið að með fjárhagslegum bótum og viðurkenningu á 

ólögmætum hagsmunaskerðingum og meiðingum sem viðkomandi þarf að þola, stuðli 

reglurnar að uppreisn tjónþola. Enn fremur má benda á að skaðabótareglur geta veitt 

borgurunum öryggi í þeim skilningi að þeir fái tjón sitt bætt samkvæmt þeim, komi til þess að 

lögvarðir hagsmunir þeirra séu skertir.8 Loks má geta varnaðarhlutverksins sem stafar af því 

að þeim sem bótaskyldu ber, er gert að greiða tjónið.9 

                                                           
3
 Sama heimild 37. 

4
 sama heimild  45. 

5
 sama heimild  40. 

6
 sama heimild  66. 

7
 sama heimild  67. 

8
 sama heimild  67 

9
 sama heimild  60. 
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Mikilvægasta hlutverk skaðabótareglna hefur þó verið talið bótahlutverk þeirra, en þeim er 

ætlað að tryggja að tjónþoli verði eins settur fjárhagslega og ef ekki hefði komið til tjóns.10 

Tjónþoli getur þó ekki gert kröfu um að hinn skaðabótaskyldi bæti honum tjónið með sams 

konar verðmætum og forgörðum fóru, heldur nær réttur hans aðeins til peningagreiðslu er 

svara skal til tjónsins.11 Að endingu má á það benda að skaðabótareglur gegna 

óumdeildanlega því hlutverki að slá bótaábyrgð fastri og marka þannig grundvölll 

skaðabótaábyrgðar.12 

1.3 Grundvöllur skaðabótaábyrgðar 

Aðalreglan er sú að tjónþoli ber tjón sitt sjálfur nema honum takist sönnun þess að annar 

beri skaðabótaábyrgð á því.13Til þess að til skaðabótaábyrgðar komi þarf tjón þó jafnan að 

verða rakið til sakar viðkomandi. Þrátt fyrir að síðarnefnda meginreglan, er gerir sök að 

skilyrði, sé ólögfest, gildir hún án efa í íslenskum rétti en hún hefur oft verið nefnd 

„sakarregla“ og verður hér stuðst við það heiti.14 Reglan er algengur grundvöllur 

skaðabótaábyrgðar en slík ábyrgð getur einnig grundvallast á öðrum víðtækum bótareglum 

eins og sakarlíkindareglu, reglunni um vinnuveitendaábyrgð og reglunni um hlutlæga 

ábyrgð.15 Sakarreglunni verða hér gerð nokkur skil en sú umfjöllun hefur tilgang við skýringu 

einstakra atriða er snerta meginefni ritgerðarinnar. 

1.3.1 Sakarreglan 

Sakarreglan hefur verið skilgreind með eftirfarandi hætti: 

„Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum (þ.e. af 
ásetningi eða gáleysi) og ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af 
hegðun hans og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með skaðabótareglum. 
Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi  ekki við um 
tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.“16 

Samkvæmt skilgreiningunni ber maður skaðabótaábyrgð á tjóni, sé því valdið með ásetningi 

eða gáleysi.17 Þá þarf háttsemin, hvort sem hún felur í sér athöfn eða athafnaleysi, að vera 

                                                           
10

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 60-61. 
11

 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur: Kennslubók fyrir byrjendur (2.útg., Bókaútgáfan Codex 2010) 12. 
12

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 67. 
13

 Arnljótur Björnsson (n 11) 14. 
14

 Sama heimild 57. 
15

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 137. 
16

 Sama heimild. 52. 
17

 Sama heimild 52. 
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óréttlætanleg frá hlutlægu sjónarmiði.18 Því þarf einnig að uppfylla ólögmætisskilyrðið og 

mega hlutrænar ábyrgðarleysisástæður eins og neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn 

erindisrekstur, samþykki eða áhættutaka, af þeim sökum ekki vera fyrir hendi.19 Sérstakar 

huglægar afsökunarástæður mega ekki heldur eiga við um tjónvald því æska eða andlegt 

vanheilbrigði geta komið í veg fyrir skaðabótaskyldu.20Slíkar afsökunarástæður myndu valda 

því að viðkomandi tjónvald skorti sakhæfi eða bótahæfi.21 

Til skaðabótaskyldu kemur ekki nema það hafi verið hin saknæma og ólögmæta háttsemi 

sem olli tjóninu.22Vafi kann að leika á slíkum orsakatengslum. Dæmi um slíkt væri að 

verkamaður fengi höfuðhögg  við vinnu og glímdi næstu ár við höfuðverki. Meta þarf hvort 

vanheilsa mannsins stafar af höfuðáverkanum eða öðrum orsökum.23Krafan um orsakatengsl 

er ekki aðeins sú að hin saknæma háttsemi eða háttsemi sem hlutlæg bótaregla verður reist 

á, hafi leitt til tjóns. Sú krafa er nefnilega einnig gerð að orsakatengsl séu milli háttseminnar 

og alls þess tjóns, sem tjónþolinn verður fyrir.24 Hins vegar er ekki gerð sú krafa að umrædd 

háttsemi þurfi að hafa verið meginorsök tjónsins.25Það sem mestu varðar í þessu sambandi 

er þó svonefnd skilyrðiskenning sem felur í sér kjarna þeirra reglna sem gilda um 

orsakatengsl í skaðabótarétti. Samkvæmt reglunni er þess krafist, að til þess að til 

skaðabótaábyrgðar geti komið þurfi orsök að vera nauðsynlegt skilyrði tjóns, en ekki er gerð 

krafa um að orsök sé nægjanlegt skilyrði þess.26 

Síðasta skilyrði sakarreglunnar, eins og hún hefur almennt verið skilgreind, er að tjón þarf að 

vera sennileg afleiðing hinnar saknæmu og ólögmætu háttsemi.27 Til að fullnægja þessu 

hefur verið talið að hin saknæma háttsemi þurfi að hafa aukið hættu á að tjón það sem varð, 

kæmi til.28 Skilyrðið um sennilega afleiðingu kemur einkum til skoðunar verði afleiðingar 

taldar óvenjulegar eða fjarlægar. Dæmi um að skilyrðið um sennilega afleiðingu sé naumast 

uppfyllt er ef maður slasast vegna gáleysis annars ökumanns í umferðarslysi og er í kjölfarið 

                                                           
18

 Sama heimild 52. 
19

 Arnljótur Björnsson (n 11) 79. 
20

 Sama heimild 58. 
21

 Sama heimild 85. 
22

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 346-347. 
23

 Arnljótur Björnsson (n 11) 89. 
24

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 346-347. 
25

 Sama heimild 347. 
26

 Sama heimild 350. 
27

 Sama heimild 369.  
28

 VMM, Skaðabótaréttur (n 2) 364.  
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fluttur á sjúkrahús en deyr þar í eldsvoða. Gáleysið er olli umferðarslysinu er óneitanlega 

orsök slyssins en dauðsfallið naumast sennileg afleiðing þess og til skaðabótaábyrgðar kemur 

því ekki.29Skilyrðið um sennilega afleiðingu er samkvæmt ofansögðu til þess fallið að 

takmarka skaðabótaábyrgð við fyrirsjáanlegar afleiðingar bótaskyldrar háttsemi eða 

afleiðingar sem  eðlilegt og sanngjarnt er að gera mann ábyrgan fyrir.30 

1.4 Skaðabótakrafan 

Þegar fyrir liggur tjón er byggist á grundvelli skaðabótaskyldu er ljóst að skaðabótaábyrgð 

einhvers liggur fyrir. Sú staða er þá uppi að tjónþoli getur jafnan gert skaðabótakröfu á þann 

er skaðabótaábyrgð ber. Í ljósi síðari umfjöllunar er vert að gefa skilgreiningu hugtaksins 

skaðabótakröfu nokkurn gaum, en hún hefur verið orðuð svo: „Skaðabótakrafa er 

einkaréttarlegt úrræði í formi lögvarinnar peningakröfu, sem beinist gegn þeim, er ábyrgð 

ber á skaðabótaskyldri háttsemi, og hefur það meginmarkmið, að veita tjónþola bætur fyrir 

tjón hans og hafa samtímis varnaðaráhrif.“31 

Skaðabótakrafan gegnir samkvæmt þessu varnaðaráhrifum en áður er fram komið að það er 

eitt hlutverka skaðabótareglna. Af skilgreiningunni er þó ljóst að markmið 

skaðabótakröfunnar er einnig, og raunar öðru fremur, að bæta tjónþola tjón hans og veita 

honum þannig uppreisn. Því  má segja að markmið skaðabóta sé að gera tjónþola eins settan 

og ef ekki hafi komið til tjóns.32 Það er vatn á myllu þess sjónarmiðs að umfang tjóns verði 

metið samkvæmt svokallaðri mismunaraðferð, en hún hefur einkar mikið gildi við umfjöllun 

líkamstjóna.33 Mismunaraðferðin miðar við „að bornar séu saman tvær atburðarásir og 

kannað hvaða tekjumissi tjónþoli hafi orðið fyrir, eða ætla má að hann verði fyrir, og hvaða 

útgjöldum hann verður fyrir eða ætla má að hann verði fyrir.“34 Framvindurnar sem bornar 

eru saman á þennan hátt eru annars vegar sú sem kann að verða í kjölfar hins bótaskylda 

atviks, og hins vegar sú sem reikna má með að hefði orðið ef ekki hefði komið til þess.35 

                                                           
29

 Arnljótur Björnsson (n 11) 90. 
30

 VMM, Skaðabótaréttur (n 2) 364. 
31

 Sama heimild 40.   
32

 Sama heimild 595. 
33

 Sama heimild 595.  
34

 Sama heimild 595.  
35

 Sama heimild 595.  



 
 

6 
 

Fjárhagslegur mismunur þessara tveggja framvinda markar í grófum dráttum tjón tjónþolans 

og felur í sér skilgreiningu tjónshugtaksins. 36 

Nú hefur helstu meginreglum skaðabótaréttar  um grundvöll skaðabótaréttar verið gerð skil. 

Meginefni ritgerðarinnar fjallar hins vegar  um afmarkaðan bótalið 1. mgr. 1. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993 sem kveður á um að sá sem skaðabótaábyrgð ber á líkamstjóni 

skuli greiða sjúkrakostnað (hér eftir sjúkrakostnaðarákvæði skbl). Áður en vikið verður að 

eiginlegri umfjöllun um þennan bótalið skaðabótalaganna verður þó gert grein fyrir 

bakgrunni og tilkomu laganna. 

2. Skaðabótalög nr. 50/1993 

2.1 Tilkoma skaðabótalaga 

Fyrir gildistöku skaðabótalaga varð uppgjör vegna líkamstjóns  ráðið af ólögfestum reglum.37 

Bótaþættir þess tíma vegna líkamstjóns lutu þó að sömu grundvallarþáttum og nú eru 

lögbundnir í skaðabótalög nr. 50/1993 (skbl.).38 Réttarframkvæmd var hins  vegar á þann veg 

að bótauppgjör var oft ekki sundurliðað en af þeim sökum gáfu dómsúrlausnir ekki nægilega 

glögga mynd af vægi hvers bótaliðar sérhverju sinni. Með öðrum orðum voru úrlausnir 

dómstóla óljósar og réttarstaða því ófyrirsjáanleg hvað þetta varðaði.39 

Í nágrannaríkjum Íslands hafði átt sér stað samstarf um undirbúning löggjafar á sviði 

skaðabótaréttar. Þetta hafði leitt til þess að skaðabótalög voru sett í Noregi 1969 og 

Danmörku 1984 en þessi lög vörðuðu m.a. ákvörðun bóta.40 Áður en skaðabótalög nr. 

50/1993 tóku gildi þann 1. júlí 1993, voru Íslendingar því orðnir nokkrir eftirbátar 

nágrannaríkjanna hvað lögbindingu á sviði skaðabótaréttar varðar. 

Þrátt fyrir að dómvenja hafi myndast um mörg atriði er snerta ákvörðun bótafjárhæðar fyrir 

líkamstjón hér á landi, þótti það ósamræmi, og sú óvissa sem gætti á þessu mikilvæga sviði til 

baga. Varðaði það, auk þess sem að ofan greinir, ekki síst miskabætur, áhrif skattfrelsis á 

                                                           
36

 Sama heimild 595. 
37

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3621. 
38

 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur: Kennslubók fyrir byrjendur (1. útg., Hið íslenska bókmenntafélag 1988) 
141-142. 
39

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 607.  
40

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3621. 
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bótafjárhæð og fjárhæðir örorkubóta til þeirra sem unnu heimilisstörf.41 Í ljósi þessa og 

þeirrar staðreyndar  að líkamstjón eru einn mikilvægasti flokkur mála um skaðabætur utan 

samninga var brýnust þörf talin vera á því að hér á landi yrðu lögfestar reglur um ákvörðun 

bóta á því sviði.42 Frumvarp til skaðabótalaga nr. 50/1993 var því lagt fram á löggjafarþingi 

1991-9243 en ekki samþykkt fyrr en með breytingum á því næsta sbr. lög nr. 50/1993. Reglum 

frumvarpsins var m.a. ætlað að bæta úr ofangreindu en sérstaklega var tekið fram í 

greinargerð með frumvarpi til laganna að bótaliðir skyldu framvegis tilgreindir sérstaklega og 

bótauppgjör sundurliðað.44 Jafnframt miðaði framvarp til skaðabótalaga að því að tryggja 

tjónþola fullar bætur fyrir sannanlegt fjárhagslegt tjón sitt.45 

Þótt skaðabótalög hafi falið í sér lögfestingu reglna við ákvörðun skaðabóta vegna 

líkamstjóns og uppgjörs þeirra, verður samt að hafa í huga að í tilfelli 

sjúkrakostnaðarákvæðisins fól lagasetningin ekki í sér sérstakar efnislegar breytingar frá því 

sem áður var.46 Lögunum var þó ætlað, eins og tilgangur þeirra gefur til kynna, að einfalda 

uppgjör og auka fyrirsjáanleika bótaréttar vegna sjúkrakostnaðar.47 

2.2 Uppruni skaðabótalaga nr. 50/1993 

Svo sem áður er fram komið höfðu nágrannaríki Íslands sett lög á sviði skaðabótaréttar í 

kjölfar samvinnu um þróun slíkrar löggjafar.48 Lög þessara ríkja voru ekki samhljóða en við 

samningu íslensku skaðabótalaganna var talið að bestu fyrirmyndina að formi og efni væri að 

finna í dönskum skaðabótalögum. Íslensku lögin voru því samin að fyrirmynd þeirra með 

stuðningi frumvarps til dönsku laganna og athugasemda við einstakar greinar en auk þess var 

stuðst við skrif danskra fræðimanna.49 

Íslensk skaðabótalög eiga samkvæmt ofangreindu rík tengsl og fyrirmynd í skaðabótalögum 

norræns réttar, einkum þess danska. Þegar svo er ástatt um íslensk lög, kunna greinargerðir, 

til komnar vegna hinna erlendu laga, og dómar er varða framkvæmd þeirra, að skipta máli og 

                                                           
41

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3622. 
42

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3621. 
43

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3620. 
44

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3623.  
45

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3622. 
46

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 608. 
47

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3622-3623. 
48

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3622-3623. 
49

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3621-3622.  
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hafa eftir atvikum talsverð áhrif við lögskýringu.50Í þessu sambandi má nefna að Hæstiréttur 

Íslands hefur t.d. litið til greinargerðar með dönsku skaðabótalögunum með vísan til hennar í 

greinargerð íslensku laganna sbr. Hrd. 1998, 3115.51 Annað dæmi um áhrif úr dönskum rétti 

á íslenskan er að finna í Hrd. 25. október 2001 í máli nr. 129/2001. Þar vék Hæstiréttur frá 

áratugalangri dómvenju með vísan til almennrar þróunar í skaðabótarétti hér á landi og 

annars staðar en rétturinn vitnaði í þessu sambandi sérstaklega til  Danmerkur.52 

Bakgrunnur íslenskra skaðabótalaga sem hér hefur verið gerð grein fyrir getur samkvæmt 

þessu verið til leiðbeiningar við túlkun einstakra ákvæða. Slík leiðbeining dregur þó nokkurn 

dám af því að hve miklu leyti ákvæði og sjónarmið úr hinum erlenda rétti, hafa ratað inn í 

íslenskan rétt. Því kemur samanburður  við rétt Danmerkur og Noregs sem að verður vikið að 

gagni. 

2.3 Meginreglan um að bótaréttur takmarkist við tjónþola 

Ákvæði 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 kveður á um að tilteknar bætur skuli 

greiddar af þeim sem skaðabótaábyrgð ber á líkamstjóni. Lögin hafa því að geyma reglur sem 

gilda um ákvarðanir bóta  til tjónþola vegna líkamstjóna þegar bótagrundvöllur er fyrir 

hendi.53  

Réttur til sjúkrakostnaðar sem krafist verður samkvæmt ákvæði 1. mgr. 1. gr. skbl. 

takmarkast þó ekki endilega við tjónþola. Aðrir kunna nefnilega að eiga rétt til slíkra bóta svo 

sem í þeim tilfellum sem framfærsluskyldu foreldra vegna barna er ekki lokið og vegna 

ferðakostnaðar annarra í tilteknum tilvikum.54 Meginreglan er hins vegar, eins og fram kom í  

Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009, að réttur til skaðabóta vegna sjúkrakostnaðar út af 

líkamstjóni takmarkast við tjónþola. Foreldrar tjónþola þess máls kröfðust í málinu bóta 

vegna kostnaðar er hafði hlotist af tekjutapi sökum umönnunar tjónþola. Hæstiréttur hafnaði 

kröfunni  með vísan til nefndrar meginreglu og að forsjárskyldum þeirra hafi verið lokið á 

þessum tíma. Þó svo að öðrum en tjónþola kunni því að bera bætur vegna sjúkrakostnaðar 

samkvæmt skbl. er ekki ætlunin að gera slíkum frávikum skil hér heldur einskorðast efni 

ritgerðarinnar við bótarétt tjónþola. 

                                                           
50

 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar (JPV útgáfa 2008) 73. 
51

 Sama heimild 75. 
52

 Sama heimild 75-76. 
53

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3621. 
54

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 612-613. 



 
 

9 
 

3. Sjúkrakostnaðarákvæði skaðabótalaga 

3.1 Ákvæði íslensks réttar 

Sjúkrakostnaðarákvæði íslensks réttar birtist í 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 en 

greinin hljóðar svona:  

Sá sem bótaábyrgð ber á líkamstjóni skal greiða skaðabætur fyrir atvinnutjón, 
sjúkrakostnað og annað fjártjón sem af því hlýst og enn fremur þjáningabætur. 

Ákvæðið felur ekki í sér bótagrundvöll heldur kveður á um hvernig bætur skulu ákvarðaðar. 

Hér verður einkum gerð grein fyrir þeim hluta ákvæðisins er kveður á um að sjúkrakostnaður 

skuli bættur en meginþungi þeirrar umfjöllunar varðar annars vegar hvað geti talist til 

sjúkrakostnaðar og hins vegar hvenær slíkur kostnaður fæst bættur. Þótt áhersla verði lögð á 

þessa meginþætti verður einnig vikið að mörkum sjúkrakostnaðarákvæðisins og bótaliðarins 

annars fjártjóns sem einnig er í 1. mgr. 1. gr. laganna, en mörk þessara bótaliða kunna að 

varða nokkru fyrir tjónþola. 

Umfjöllun verður hagað þannig að samanburður verður gerður á hliðstæðum ákvæðum í 

dönskum og norskum rétti. Sá samanburður varðar annars vegar form ákvæðanna, sem fyrst 

verður gerð grein fyrir, en hins vegar lýtur samanburður að efnislegum rétti ríkjanna sem að 

verður vikið samhliða sérstakri umfjöllun um íslenska ákvæðið. 

3.2 Erlendur réttur 

3.2.1 Ákvæði um sjúkrakostnað í dönskum rétti 

Sjúkrakostnaðarákvæði danskra laga er að finna í 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga nr. 885 frá 

2005 þar í landi (d. erstatningsansvarsloven)  og hljóðar svo: 

Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab som følge af skaden, samt 
en godtgørelse for svie og smerte. 

Þetta ákvæði er samhljóða 1. mgr. 1. gr. upprunalegu dönsku skaðabótalaganna nr. 228 frá 

árinu 1984 er gildi tóku þann 1. október 1984.55 Það ákvæði var hin eiginlega fyrirmynd 

                                                           
55

 A Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg. Jurist- og  Økonomforbundets Forlag 1990) 354-355. 
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íslenska ákvæðisins.56
 Sjúkrakostnaðarákvæði dönsku laganna einskorðast þó ekki við þetta 

ákvæði sem ekki verður lesið án tillits til gr. 1 a sem er á þessa leið: 

Erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter og andet fremtidigt tab som følge 
af skaden, jf. § 1, stk. 1, fastsættes til et kapitalbeløb, som højst kan udgøre den 
forventede gennemsnitlige årlige udgift ganget med 10. Er der tale om varige 
løbende udgifter, finder § 4, stk. 2, tilsvarende anvendelse. 

Ofangreind grein 1 a kom í danskan rétt með lögum nr. 463/2001.57
 Fyrir tilkomu hennar var 

staðan sú að óljóst þótti hvernig farið skyldi að við ákvörðun bóta þegar um væri að ræða 

varanleg útgjöld.58 Minnihluti nefndar sem vann að gerð þessa  frumvarps taldi breytinga í 

þessa veru þörf vegna ákvörðunar viðvarandi framtíðarútgjalda.59Löggjafinn féllst á að 

nauðsynlegt væri að skýra réttarstöðu í þessum tilfellum og lögbinda í hvaða umfangi slíkra 

útgjalda yrði krafist og hvernig þau skyldu eingreiðslureiknuð.60 Með greininni var ekki stefnt 

að því að breyta hvaða kostnaðar yrði krafist heldur einungis að skýra að hvaða umfangi 

framtíðarkostnaðar sem þessa yrði krafist og hvernig hann skyldi ákvarðaður. Ákveðið var að 

breyta lögunum með þessum hætti til að gera gegnsærra hvernig ákvörðun bóta skyldi 

hagað.61 Vegna framtíðarsjúkrakostnaðar verður því bóta krafist í dönskum rétti en þær 

skulu reiknaðar til eingreiðslu sem hæst má vera tíföld áætluð árleg útgjöld. Um varanleg 

útgjöld vísar greinin síðan til  2. mgr. 4. gr. sem hljóðar svona: 

Var skadelidte ved skadens indtræden fyldt 40 år, nedsættes godtgørelsen med 1 
pct. for hvert år, skadelidte var ældre end 39 år ved skadens indtræden. Var 
skadelidte fyldt 60 år, nedsættes godtgørelsen med yderligere 1 pct. for hvert år, 
skadelidte var ældre end 59 år ved skadens indtræden. Godtgørelsen nedsættes 
dog ikke yderligere efter det fyldte 69. år. 

                                                           
56

 Alþt. 1992-1993 A-deild, 3621-3622. 
57

 L 2001-06-07 nr 463 <http://jura.karnovgroup.dk/document/7000174991/1?versid=437-1-2004> skoðað     
15. apríl. 2013. 
58

 Jens Möller og Michael S. Wiisbye, Erstatningsansvarsloven ( 6. útg., Jurist- og  Økonomforbundets Forlag 
2002) 49-50 
59

LFF 2001-01-10 nr 143. Kafli 4.1.7. (5. mgr.) 
<http://jura.karnovgroup.dk/document/7000188210/2?versid=437-1-2004#LFF2000-
2001_1_143_20110322095736_18> skoðað 16. apríl 2013. 
 
60

 LFF 2001-01-10 nr 143. Kafli 4.1.7. (6. mgr.) 
<http://jura.karnovgroup.dk/document/7000188210/2?versid=437-1-2004#LFF2000-
2001_1_143_20110322095736_18 >skoðað 16. apríl 2013. 
61

 KBET 2000 nr 1383. Kafli 6.3.2 (4-5. mgr.) 
<http://jura.karnovgroup.dk/document/7000386516/8?versid=437-1-2004#KBET20001383_90> skoðað 15. 
apríl 2013. 

http://jura.karnovgroup.dk/document/7000174991/1?versid=437-1-2004%3e%20skoðað
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000188210/2?versid=437-1-2004#LFF2000-2001_1_143_20110322095736_18
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000188210/2?versid=437-1-2004#LFF2000-2001_1_143_20110322095736_18
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000188210/2?versid=437-1-2004#LFF2000-2001_1_143_20110322095736_18 >skoðað
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000188210/2?versid=437-1-2004#LFF2000-2001_1_143_20110322095736_18 >skoðað
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000386516/8?versid=437-1-2004#KBET20001383_90> skoðað
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Ákvæði 2. mgr. 4. gr. sem vísað er til hér fjallar um hvernig bætur skuli skertar með tilliti til 

aldurs tjónþola.  

3.2.2 Ákvæði í norskum rétti 

Norsku skaðabótalögin er ekki jafn lík þeim dönsku og íslensku en bóta vegna útgjalda 

tjónþola sem af tjóni hljótast, verður krafist skv. 1. mgr. 3. gr.  þarlendra skaðabótalaga nr. 

26 frá 196962 (n. Lov om skadeserstatning ) sem orðrétt er svona: 

Erstatning for skade på person skal dekke lidt skade, tap i framtidig erverv og 
utgifter som personskaden antas å påføre skadelidte i framtiden. 

Eins og sjá má vísar ákvæðið einungis til útgjalda en norski löggjafinn hefur ekki kosið að 

afmarka sérstaklega bótalið sjúkrakostnaðar og t.d. annars fjártjóns. Sjónarmið í þarlendum 

rétti eru hins vegar þau að tjónþoli skuli fá fullar bætur fyrir tjón sitt og verði gerður eins 

fjárhagslega settur og ekki hefði komið til tjóns.63 Jafnvel þótt sjúkrakostnaðar sé ekki 

sérstaklega getið í lögunum er engu að síður ljóst að ákvæðinu er ætlað að taka til kostnaðar 

sem jafnað verður til sjúkrakostnaðar, rétt eins og annarra útgjalda.64 Enn fremur er ljóst að 

sá réttur er ekki takmarkaður við kostnað sem hefur þegar fallið til því ákvæðið kveður á um 

að framtíðarútgjalda verði krafist. Tímabil slíkra bóta myndi hins vegar takmarkast af 

lífslíkum einstaklings hverju sinni.65 

3.3 Formlegur samanburður ákvæða ríkjanna 

Formlegur samanburður varðar sérstaklega hvort eða hvernig ákvæðin tilgreina bætur vegna 

sjúkrakostnaðar og hins vegar hvenær slíkur kostnaður fæst greiddur. 

3.3.1 Hafa lögin að geyma sérstakt ákvæði sem kveður sjúkrakostnaðar verða krafist? 

Íslenska sjúkrakostnaðarákvæðið í 1. mgr. 1. gr. skbl. kveður skýrt á um að sjúkrakostnaðar 

verði krafist úr hendi þess sem skaðabótaábyrgð ber á líkamstjóni. Þessu er raunar eins farið 

í dönskum rétti  eins og ráðið verður af 1. mgr. 1. gr. dönsku skaðabótalaganna þar sem vísað 

er til bótaliðarins „helbredelsesudgifter“. Norska ákvæðið vísar hins vegar ekki sérstaklega til 

sjúkrakostnaðar, heldur „utgifter“, og því er ekki gerður sami greinarmunur á útgjöldum í 

                                                           
62

 Peter Lødrup, Lærebok i erstatningsrett (4. útg., 1999) 410. 
63

 Sama heimild  395 og 410. 
64

 Sama heimild  410. 
65

 Sama heimild  433. 
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norskum lögum eins og er í hinum íslensku og dönsku. Norska „útgjaldaákvæðið“ tekur hins 

vegar til kostnaðar af þeim toga sem sjúkrakostnaður er.66 

3.3.2 Hvenær verður sjúkrakostnaðar krafist? 

Í sjúkrakostnaðarákvæði íslensku skaðabótalaganna er þess í engu getið hvenær 

sjúkrakostnaðar verður krafist. Efnislegri umfjöllun um ákvæðið verður því eftirlátið að veita 

svör við því hvort ákvæðið taki einnig til framtíðarsjúkrakostnaðar. Danskur réttur er öllu 

skýrari í þessum efnum enda ljóst af lestri greinar 1 a í dönsku lögunum að 

framtíðarsjúkrakostnaðar verður krafist þar í landi. Það ákvæði kveður raunar einnig á um 

hvernig slíku uppgjöri skuli hagað, þ.e. með þeim hætti að bótafjárhæð sé höfuðstólsreiknuð 

og nemi að hámarki tíföldum árlegum útgjöldum. Þá vísar greinin til 2. mgr. 4. gr. um 

varanleg útgjöld sem kveður á um takmarkanir bóta að teknu tilliti til aldurs tjónþola. Norska 

„útgjaldaákvæðið“ hefur ekki að geyma jafn ítarlegar reglur og dönsk lög um rétt til 

framtíðarkostnaðar. Hins vegar er þar skýrt kveðið á um að framtíðarútgjalda verður krafist. 

Hér á eftir verður fjallað efnislega um íslenska ákvæðið en samhliða því verður einnig vikið að 

efnislegum samanburði á erlendu ákvæðunum. Þeirri umföllun er ekki síst ætlað að leiða í 

ljós hvort þess formlega munar sem hér hefur verið tæpt á, gæti einnig efnislega. 

3.4 Helstu flokkar sjúkrakostnaðar 

Svo bóta verði krafist skv. sjúkrakostnaðarákvæði 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga þarf í fyrsta 

lagi að vera um sjúkrakostnað að ræða. Í öðru lagi þarf sá kostnaður að uppfylla skilyrði sem 

síðar verður gerð grein fyrir en samkvæmt þeim þarf kostnaður að vera eðlilegur og 

nauðsynlegur. Dæmi um sjúkrakostnað er að finna í greinargerð með skaðabótalögum: 

„Hér kemur einkum til kostnaður við læknishjálp, dvöl á sjúkrahúsi, endurhæfingu og 
sjúkraflutning. Einnig má nefna t.d. hjólastól, smíði á sérstökum skóm og útgjöld vegna þess 
að tjónþoli þarf að breyta um starf eftir slys.“ 

Upptalning þessi er ekki tæmandi67 en til að gera grein fyrir þeim kostnaði sem þarna verður 

felldur undir verður fjallað um helstu flokka sjúkrakostnaðar. 

3.4.1 Læknishjálp og heilbrigðisþjónusta 

Útgjöld vegna læknishjálpar teljast til sjúkrakostnaðar enda er þess getið í 

lögskýringargögnum með skaðabótalögum.68 Kemur þar til dæmis bæði til álita kostnaður 
                                                           
66

 Sama heimild  410. 
67

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 608. 
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vegna læknismeðferðar eða rannsókna lækna sbr., Hrd. 15. nóvember 2012 í máli nr. 

192/2012 þar sem á slíka kostnaðarliði var fallist. Kröfur þess máls lutu meðal annars að 

bótum vegna komugjalda og læknisskoðana auk þess sem kostnaður hafði hlotist af 

röntgenmyndatöku og myndgreiningarþjónustu.  Ýmiss konar læknisaðstoð getur því fallið 

undir bótaliðinn en einnig kostnaður við sjúkrahúsdvöl.69 

Í dönskum rétti telst læknisaðstoð og önnur heilbrigðisþjónusta á sama hátt og hér til 

sjúkrakostnaðar.70 Sem dæmi má nefna að aðstoðar sálfræðings kann að verða krafist sbr. 

dóm eystri landsréttar Danmerkur sem var undanfari Hæstaréttardóms U 1994, 629 þar í 

landi. Þar var fallist á bætur vegna kostnaðar við sálfræðiaðstoð fórnarlambs nauðgunar. Hið 

sama gildir einnig um sjúkrahúsdvöl tjónþola sbr. U 1939, 779.71 Í norskum rétti verður 

sömuleiðis krafist bóta vegna læknishjálpar.72 

3.4.2 Óhefðbundnari úrræði tengd lækningum eða heilbrigðisþjónustu 

Í dönskum rétti getur tjónþoli almennt ekki vænst þess að fá kostnað vegna „óhefðbundinna 

lækninga“ eins og heilunar, nálastungumeðferðar, svæðameðferðar eða jógameðferðar 

bættan. Ástæður þess eru þær að slík meðferð er ekki reist á læknisfræðilegum forsendum 

eða að beiðni læknis.73 Svipuð sjónarmið eru einnig fyrir hendi í íslenskum rétti hvað þetta 

varðar.74 Þó mikil takmörk séu á rétti til bóta vegna slíkra úrræða hefur samt verið á það bent 

að slík úrræði séu ekki litin jafn miklu hornauga í seinni tíð í dönskum rétti.75 Þessu til 

stuðnings má geta þess að í dönskum rétti var að minnsta kosti framan af ekki fallist á 

kostnað vegna hnykkjara76en í seinni tíð hefur í einherjum tilfellum verið fallist á að bæta 

kostnað af slíkri meðferð sbr. dóm vestri landsréttar í FED 1999, 219.77 Þó ekki hafi enn fallið 

slíkur dómur hér á landi má leiða líkur að því að slíkur kostnaður geti mögulega talist til 

sjúkrakostnaðar að skilyrðum ákvæðisins uppfylltum. 

                                                                                                                                                                                     
68

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3640.  
69

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3640. 
70

 A. Vinding Kruse (n 55) 358. 
71

 Jens Møller og Michael S. Wiisbye, Erstatningsansvarsloven ( 6. útg., Jurist- og  Økonomforbundets Forlag 
2002) 22-23. 
72

 Peter Lødrup (n 62) 410 og 436. 
73

 Jens Møller og Michael S. Wiisbye (n 71) 24. 
74

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 614. 
75

 Sama heimild 614.  
76

 Jens Møller og Michael S. Wiisbye, (n 71) 23.  
77

 LBKG 2005-09-20 nr 885 (athugasemdir um lið 4 í 1. mgr. 1. gr. ) 
<http://jura.karnovgroup.dk/document/7000525001/1?versid=197-1-2001#LBKG2005885_NKAR4> skoðað 16. 
apríl 2013. 

http://jura.karnovgroup.dk/document/7000525001/1?versid=197-1-2001#LBKG2005885_NKAR4
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Svipuð sjónarmið og hér hefur verið getið um gilda í norskum rétti þar sem þess er krafist að 

meðferð sé faglega forsvaranleg.78 

3.4.3 Endurhæfing 

Í kjölfar líkamstjóns er endurhæfing oft nauðsynleg og falla slík útgjöld undir 

sjúkrakostnaðarákvæði skaðabótalaga, enda slíks kostnaðar sérstaklega getið í skýringum við 

1. mgr. 1. gr. með frumvarpi til skaðabótalaga.79 Dómar Hæstaréttar staðfesta þetta einnig 

en á bætur vegna endurhæfingarkostnaðar var t.d. fallist í Hrd. 8. október 2009 í máli nr. 

35/2009.  Ýmislegt getur fallið undir endurhæfingarkostnað en þar má einkum nefna kostnað 

sem hlýst af sjúkraþjálfun80 en á slíkar bætur var t.d. fallist í Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 

449/2009. Dvöl á endurhæfingarstofnun og annað það sem til þess er fallið að bæta heilsu 

tjónþola myndi auk þess teljast til sjúkrakostnaðar.81 

Þrátt fyrir skýr lögskýringargögn og ofangreinda dómaframkvæmd má þó finna dæmi þess að 

Hæstiréttur virðist telja kostnað við endurhæfingu teljast til bótaliðarins annars fjártjóns í 1. 

mgr. 1. gr. skbl. sbr. Hrd. 1998, 2233. Þar var, á grundvelli annars fjártjóns, krafist bóta vegna 

tafa á námi, lyfjakaupa, sjúkranudds og annars án þess að fram væru lögð sérstök gögn. 

Dómurinn taldi tafir frá námi ekki skipta máli en dæmdi bætur að álitum 40.000 kr. vegna 

fjárútláta í tengslum við endurhæfingu. 

Bóta vegna kostnaðar sem hlýst af endurhæfingu verður einnig krafist í dönskum rétti82 en úr 

þarlendum rétti má t.d. nefna að kostnaður vegna nudds hefur verið talinn til 

sjúkrakostnaðar.83 Sökum þess að sjúkrakostnaður þarf að vera nauðsynlegur og sanngjarn84 

verður þó að telja að jafnan verði aðeins krafist bóta vegna sjúkranudds en ekki nudds af 

óhefðbundnari toga. 

3.4.4 Umönnun á heimili 

Margvíslegur kostnaður getur hlotist af umönnun tjónþola á heimili en slíkur kostnaður getur 

talist til sjúkrakostnaðar í skilningi sjúkrakostnaðarákvæðis skbl.85 Þar kemur til álita 

                                                           
78

 Peter Lødrup (n 62) 436-437. 
79

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3640. 
80

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 614. 
81

 Sama heimild  614. 
82

 A Vinding Kruse (n 55) 358. 
83

 Jens Møller og Michael S Wiisbye (n 71) 23. 
84

 A Vinding Kruse (n 55) 358. 
85

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 613-614. 
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umönnun eða aðstoð sem nauðsynlegt er að fá eins og t.d. matarþjónusta eða heimsóknir 

hjúkrunarfólks til aðhlynningar og fleira.86 Kostnaðar vegna umönnunar verður einnig krafist í 

norskum rétti87 

3.4.5. Lyfjakostnaður 

Lyfjakostnaðar er ekki getið í greinargerð með frumvarpi til skaðabótalaga en slíkur 

kostnaður  hefur hins vegar verið felldur undir bótalið sjúkrakostnaðar sbr. til dæmis Hrd. 8. 

október 2009 í máli nr. 35/2009 og Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009. Sé hins vegar litið 

til Hrd. 27. september 2012 í máli nr. 45/2012 virðist einhver vafi leika á þessari flokkun. Þar 

var meðal annars krafist bóta vegna lyfja á grundvelli bótaliðarins annars fjártjóns og komst 

Hæstiréttur svo að orði um þá flokkun:  „Talið verður að kostnaður við kaup á lyfjum falli 

undir „annað fjártjón“ þess sem fyrir slysi verður samkvæmt 1. gr. skaðabótalaga.“  Þessi 

niðurstaða virðist a.m.k. umdeilanleg sé litið til fyrri dóma þar sem lyfjakostnaður taldist til 

sjúkrakostnaðar. 

Í dönskum rétti hefur lyfjakostnaður einnig talist til sjúkrakostnaðar sbr. t.d. FED 1999, 

134388 en kostnaðar af þessum toga verður einnig krafist í norskum rétti.89  

Önnur efni sem tjónþoli getur innbyrt en tejast ekki til lyfja í læknisfræðilegum skilningi geta 

mögulega komið til skoðunar. Í Hrd. 13. júní 2002 í máli nr. 19/2002 var t.d. krafist bóta 

vegna kostnaðar við kaup fæðubótaefna. Ekki var fallist á kröfuna en í ljósi niðurstöðu 

Hæstaréttar vegna þessa kröfuliðar, sem fól raunar í sér staðfestingu héraðsdóms með vísan 

til forsendna, virðist þó sem slík útgjöld geti mögulega fengist bætt ef læknisfræðilegt mat 

sýnir fram á vöntun og nauðsyn inntöku slíkra efna. 

3.4.6 Hjálpartæki og annar búnaður 

Sökum líkamlegra annmarka getur tjónþoli þurft á ýmsum hjálpartækjum að halda 

tímabundið eða varanlega.90Ýmis kostnaður af þessu tagi getur því talist til sjúkrakostnaðar 

en í dæmaskyni er í athugasemdum við 1. mgr. 1. gr. frumvarps til skaðabótalaga nefndur 

hjólastóll og smíði á sérstökum skóm91 rétt eins og gerist í dönskum rétti.92 Gleraugu og 

                                                           
86

 Viðar Már Matthíasson ( n 2) 614. 
87

 Peter Lødrup (n 62) 410.  
88

 Jens Møller og Michael S. Wiisbye (n 71) 23. 
89

 Peter Lødrup (n 62) 410. 
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 Viðar Már Matthíasson (n 2) 615.  
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 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3640. 
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önnur sjóntæki, gervilimir o.fl. myndu t.d einnig teljast til sjúkrakostnaðar í rétti ríkjanna.93 

Af öðrum dæmum um kostnað af þessum toga má t.d. nefna að fallist hefur verið á bætur 

vegna kostnaðar við að fá innlegg í skó sbr. Hrd. 16. nóvember 2006 í máli nr. 237/2006 en 

fótur dóttur stefnenda þess máls hafði styst með þeim afleiðingum að slíkt innlegg þótti 

nauðsynlegt í skó tjónþolans. Kostnaður vegna hjálpargagna eins og hálskraga tjónþola 

myndi auk þess falla undir sjúkrakostnaðarákvæðið sbr. t.d. Hrd. frá 19. desember 2012 í 

máli nr. 350/2012. Í því máli var raunar einnig fallist á bætur vegna leigu á sérstöku 

rafmagnsrúmi sem nauðsynlegt var tjónþola sökum þess að hann gat sig illa hreyft. 

Hjálpartæki sem gagnast eingöngu á fagurfræðilegum forsendum kunna einnig að verða talin 

eiga stoð  í sjúkrakostnaðarákvæðinu. Dæmi um það er danskur dómur, UfR 1949. 777.  Í því 

máli hafði nemi í matreiðslu slasast með þeim hætti að hár og hluta höfuðleðurs tók af en 

fallist var á bætur vegna endurnýjunar og viðhalds á hárkollum fyrir tjónþolann. 

3.4.7 Ferðakostnaður 

Tjónþoli kann af ýmsum sökum að þurfa að leggja að baki vegalengdir í kjölfar tjóns síns með 

tilheyrandi kostnaði sem getur talist til sjúkrakostnaðar. Sjúkraflutningur telst án efa til 

sjúkrakostnaðar94en það gera einnig útgjöld sem hljótast af því að tjónþoli þarf að fara til og 

frá t.d. sjúkrahúsi eða á annan stað þar sem hann sækir heilbrigðisþjónustu sér til 

lækningar.95Dæmi um önnur tilvik þar sem heilbrigðisþjónusta er sótt og kostnaður hlýst af 

er t.d. ferðakostnaður tjónþola sem hlýst af komum á endurhæfingardeild sbr. t.d. Hrd. 13. 

júní 2002 í máli nr. 19/2002. Þar voru bætur vegna ferðakostnaðar til endurhæfingar á 

Grensásdeild dæmdar að álitum þar sem gagna um kröfuna naut ekki við en sannað þótti að 

kostnaður hefði af hlotist. 

Svipuð sjónarmið og hér hafa verið nefnd úr íslenskum rétti virðast gilda í Danmörku.96 Úr 

þarlendri dómaframkvæmd mætti t.d. nefna að kostnaður við að fara til og frá sjúkrahúsi 

fæst bættur sbr. til dæmis U 1993, 747. Kostnaður sem af því hlýst að ferðast til að leita 

læknisþjónustu teldist að sjálfsögðu einnig til sjúkrakostnaðar sbr. U 1986, 755 en útgjalda 

                                                                                                                                                                                     
92

 Jens Møller og Michael Wiisbye (n 71). 22. 
93

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 615; Jens Möller og Michael Wiisbye (n 71) 27.  
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 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3640. 
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 Viðar Már Matthíasson (n 2) 612. 
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vegna heimfarar yrði þar líka krafist. 97 Í norskum rétti er á sama hátt gert ráð fyrir bótum 

vegna ferðakostnaðar.98 

Réttarframkvæmd hér á landi hefur oft verið á þá leið að vegna ferðakostnaðar tjónþola sé 

greiddur kostnaður vegna leigubifreiða þótt líklega mætti réttlæta að tjónþoli nýtti 

almenningsfarartæki gæti hann það en slíkt sjónarmið hefur t.d. ríkt í dönskum rétti. 99 Liggi 

ekki fyrir kvittanir eða annað til sönnunar kostnaði, t.d. vegna þess að tjónþoli hefur notað 

eigin bifreið eða kostnaður hefur ekki þegar fallið til getur tjónþoli þurft að fullnægja 

sönnunarskyldu sinni með öðrum hætti.100 Til greina kæmi þá t.d. að miða kostnað við 

akstursgjöld ríkisstarfsmanna svo sem gert var í Hrd. 8. október 2009 í máli nr. 35/2009. Í því 

máli var fallist á það viðmið en þess ber þó að geta að krafan sætti ekki andmælum. Til 

samanburðar má geta þess að í dönskum rétti hefur í slíkum tilfellum verið miðað við taxta 

sem ríkið hefur gefið út um aksturskostnað.101 

3.4.8 Læknisvottorð 

Vegna vottorða lækna eða annarra heilbrigðisstarfsmanna og mats á varanlegum miska og 

varanlegri örorku, fellur til kostnaður sem talinn verður til sjúkrakostnaðar.102 Í  Hrd. 15. 

nóvember 2012 í máli nr. 192/2012 staðfesti rétturinn að kostnaður sem til fellur við að 

sanna tjón kunni að teljast til sjúkrakostnaðar en í því máli var fallist á bætur vegna hluta 

slíks kostnaðar. Falli kostnaður sem þessi hins vegar til eftir málshöfðun til heimtu skaðabóta 

vegna líkamstjóns, eða er til kominn út af málinu, yrði hann að líkindum aðeins bættur sem 

málskostnaður skv. e- og g-lið 1. mgr. 129. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991.103 

Þessu til hliðsjónar má nefna Hrd. 1. desember 2011 í máli nr. 138/2011. Í málinu var m.a. 

krafist bóta vegna kostnaðar við matsgerð dómkvaddra matsmanna sem aflað var undir 

rekstri málsins. Rétturinn tók fram að þessi kostnaður ætti ekki undir sjúkrakostnað og annað 

fjártjón, heldur væri hluti málskostnaðar, ef á hann væri fallist. Þau sjónarmið sem hér hafa 
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verið reifuð um mörk sjúkrakostnaðar og málskostnaðar gilda í meginatriðum einnig í 

dönskum rétti.104 

3.4.9 Kostnaður við að skipta um starfsvettvang 

Samkvæmt athugasemdum um 1. mgr. 1. gr. frumvarps til skaðabótalaga verður kostnaður 

sem af því hlýst að tjónþoli þarf að skipta um starf, talinn til sjúkrakostnaðar. Íslenska 

greinargerðin er að þessu leyti örlítið frábrugðin lögskýringargögnum dönsku fyrirmyndar 

laganna sem kveða ekki á um þennan kostnað með sama hætti.105 

Til að bóta verði krafist vegna kostnaðar við að skipta um starfsvettvang er jafnframt skilyrt 

að bætur fyrir varanlega örorku miðist við hinn nýja starfsvettvang.106 Til dæmis gæti smiður, 

sem ekki getur lengur sinnt líkamlega erfiðri smíðavinnu eftir tjón, orðið sér úti um 

byggingariðnfræðimenntun og sinnt slíku starfi án sérstakra trafala. Væri varanleg örorka 

hans hins vegar metin með tilliti til líkamlegra annmarka er torvelduðu smíðastörf, og 

tjónþoli fengi auk þess bættan sjúkrakostnað við að skipta um starfsvettang til að geta 

starfað í hærra starfshlutfalli, fengi hann tjón sitt ofbætt en það er andstætt markmiðum 

skaðabótaréttarins.107 

Eins og ofangreint dæmi gefur til kynna má sjá fyrir sér að kostnaður við að skipta um starf 

geti legið í því að tjónþoli menntar sig til annarra starfa. Til að tjónþoli geti fengið slíkan 

kostnað bættan verður að liggja sannanlega fyrir að starfsvettvangur hefði orðið annar ef 

ekki hefðið komið til slyssins, en auk þess þarf orsakasamband að vera fyrir hendi milli tjóns 

og þess náms sem um er að ræða. Á þetta reyndi í Hrd. 12. október 2006 í máli nr. 151/2006 

en dómur Hæstaréttar fól í sér staðfestingu niðurstöðu héraðsdóms með vísan til forsendna. 

Atvik voru þau að ung kona hóf leikskólakennaranám hálfu fimmta ári eftir slys og krafðist 

bóta vegna kostnaðar við það. Tekið var fram að konan hefði verið í menntaskóla en ekki 

starfi þegar tjón varð, og að ekki væri  sannað að starfsvettvangur hefði orðið annar ef ekki 

hefði komið til tjónsins. Þá taldi rétturinn ekki sýnt fram á orsakasamband milli þessa náms 

og tjónsins og var því sýknað af þessum lið bótakröfu. 
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Telja verður að kostnað af þessum toga sé oft erfitt að sanna auk þess sem útgjöld af þessu 

tagi virðast ekki í beinum tengslum við að bæta heilsu tjónþolans. Þessi kostnaðarliður virðist 

því eiga meira sammerkt með bótaliðnum öðru fjártjóni sem ætlað er að ná til útgjalda sem 

erfitt er að færa sönnur á og ekki telst til sjúkrakostnaðar í þröngri merkingu orðsins, en 

bætur vegna t.d. námstafa hafa verið taldar eiga undir þann bótalið.108 

3.4.10 Breytingar á húsnæði 

Tjónþoli kann að hljóta kostnað af nauðsynlegum breytingum á húsnæði sínu svo hann geti 

áfram búið þar. Slíkar breytingar gætu t.d. lotið að breyttu aðgengi  fyrir hjólastól, öðrum 

innréttingum í eldhúsi eða breytingum á baðherbergi svo tjónþola verði gert kleift að sinna 

daglegum þörfum.109Kostnaðar af þessum toga er ekki getið í greinargerð með íslenskum 

skaðabótalögum110  en samkvæmt dönskum lögskýringargögnum kann kostnaður sem þessi 

eftir atvikum að geta átt undir bótaliðinn annað fjártjón sé hann ekki í eiginlegum tengslum 

við heilsu tjónþola.111 Í hérlendum fræðiskrifum hefur verið talið að tjónþola beri a.m.k. að fá 

kostnað sem þennan bættan skv. 1. mgr. 1. gr. skbl. en ekki verður ráðið með meiri vissu en í 

dönskum rétti  undir hvorn bótaliðinn kostnaður yrði felldur.112 

Meðan á breytingum á húsnæði stendur getur tjónþoli haft kostnað af því að leigja annað 

húsnæði sökum þess að hitt sé óíbúðarhæft og geta honum borið bætur vegna þess. Hrd. 7. 

mars 2013 í máli nr. 561/2012 er ágætt dæmi um kostnað sem hlýst af húsnæðisbreytingum 

en er í beinum tengslum við heilsu tjónþolans. Í þessu máli hafði maður slasast í bílslysi og 

var bundinn við hjólastól í kjölfarið. Deilt var um hvort bæta skyldi kostnað af leigu 

bráðabirgðahúsnæðis meðan breytingar á húsnæði hans stóðu yfir en meirihluta þess tíma 

hafði hann dvalið á Grensásdeild. Með vísan til forsendna héraðsdóms féllst Hæstiréttur á að 

sýnt væri fram á hamlandi áhrif þess á endurhæfingarferlið ef tjónþoli hefði ekki komist heim 

til sín um helgar, þ.e. í leiguhúsnæðið, og var því fallist á kröfu mannsins. Eins og sjá má af 

niðurstöðu dómsins stóð leigukostnaðurinn í nánum tengslum við endurhæfingu mannsins. Í 
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tilfellum sem þessum virðist mega segja að minni vafa geti gætt um heimfærslu undir 

sjúkrakostnaðarákvæðið. 

3.4.11 Annað sem kann að falla undir sjúkrakostnað 

Þeir flokkar sjúkrakostnaðar sem hér hefur verið getið eru ekki tæmandi enda geta atvik 

verið með ýmsum hætti. Flokkunin gefur þó nokkuð góða mynd af því af hvaða toga útgjöld 

sem felld verða undir þennan bótalið eru. 

Tjónþola dugir hins vegar ekki að sýna fram á að kostnaður sé af ofangreindu tagi og styðjist 

við læknisfræðilegt mat. Svo kostnaður falli undir bótalið sjúkrakostnaðarákvæðis skbl. þarf 

nefnilega yfirleitt einnig að sýna fram á að hann uppfylli skilyrði sjúkrakostnaðar.113 

3.5 Skilyrði þess að útgjöld falli undir sjúkrakostnað 

Í athugasemdum um 1. mgr. 1. gr. frumvarps til skbl. koma skilyrði sem lögð eru til 

grundvallar því að á sjúkrakostnað, í skilningi sjúkrakostnaðarákvæðisins, verði fallist: 

„Með sjúkrakostnaði er í fyrsta lagi átt við útgjöld vegna eðlilegra og 
nauðsynlegra ráðstafana við lækningu tjónþola.“114 

Samkvæmt athugasemdunum  þarf sjúkrakostnaður jafnan að vera vegna eðlilegra og 

nauðsynlegra ráðstafana við lækningu tjónþola.  Af þeim sökum koma þessi skilyrði til 

sérstakrar skoðunar hér. 

3.5.1 Sjúkrakostnaður þarf að vera eðlilegur og nauðsynlegur 

Meginreglan um að réttur til sjúkrakostnaðar takmarkist við það sem felur í sér nauðsynleg 

og eðlileg eða sanngjörn útgjöld, gildir í flestum Evrópulöndum.115Íslensk skaðabótalög miða 

skv. ofansögðu við, að útgjöld feli í sér eðlileg og nauðsynleg útgjöld, en svipaðs viðhorfs 

gætir í norskum rétti116auk hins danska117þó að í rétti þeirra ríkja sé talað um sanngjarnan en 

ekki eðlilegan kostnað. 

Þessi sjónarmið fela í sér mælikvarða sem lagður er til grundvallar þegar metið er hvort 

sjúkrakostnaður sem krafist er bóta vegna skuli bættur.118 Hér á landi þarf kostnaður því án 
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efa að vera nauðsynlegur og eðlilegur en hann hefur einnig verið talinn þurfa að vera innan 

sanngjarnra marka og lagður fram með það markmið í huga, að bæta heilsu tjónþola í rúmri 

merkingu orðsins.119Sjúkrakostnaður uppfyllir þó einnig nefnd skilyrði, ef hann, líkt og fram 

kemur í Hrd. 1. desember 2011 í máli nr. 138/2011, er til þess fallinn að halda heilsu tjónþola 

í horfinu eftir batahvörf. Batahvörf eru raunar það tímamark þegar heilsufar tjónþola er 

orðið stöðugt sbr. 1. mgr. 2. gr. skaðabótalaga eins og hún hljóðar eftur breytingu sem gerð 

var á skaðabótalögum með 1. gr. laga nr. 37/1999.120 Þetta tímamark miðast við það þegar 

ekki er frekari bata samkvæmt læknisfræðilegu mati að vænta.121 Síðar verður sérstaklega 

vikið að nefndu sanngirnissjónarmiði í hérlendum rétti með það í huga hvort það á sama 

hljómgrunn  hér og í dönskum og norskum rétti. 

Hvort nefnd skilyrði sjúkrakostnaðar, um að kostnaður sé eðlilegur og nauðsynlegur, eru fyrir 

hendi sérhverju sinni, ræðst af læknisfræðilegu mati. Verður sönnun því jafnan að byggja á 

læknisfræðilegum gögnum.122 Margsinnis hefur verið vikið að þessu sjónarmiði í 

dómaframkvæmd í rökstuðningi fyrir því að fallist er á bætur vegna sjúkrakostnaðar. Hrd. 7. 

mars. 2013 í máli nr. 561/2012 sem þegar er reifaður er ágætt dæmi þess, en deilt var um 

leigukostnað bráðabirgðahúsnæðis meðan húsnæði tjónþola var breytt. Að mati dómsins 

réði þarna úrslitum að læknir taldi það hafa verulega hamlandi áhrif á endurhæfingarferlið 

hefði stefnandi ekki komist heim í leiguhúsnæðið um helgar. Þess vegna hafi hann verið 

hvattur til þess að finna sér húsnæði tímabundið meðan á umfangsmiklum breytingum á 

húsnæði hans stóð. Einnig mætti nefna Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009 þar sem 

sérstaklega var vísað til þess að krafa um bætur vegna sjúkraþjálfunar, lyfja og þjónustu á 

göngudeild sjúkrahúss væri studd áliti læknis. 

Að sama skapi og læknisfræðileg gögn varða miklu um matið á því hvort kostnaður sé 

eðlilegur og nauðsynlegur er einnig ljóst, að sé slíkum skilyrðum ekki fullnægt er ósennilegt 

að fallist verði á bætur. Nefna má Hrd. 13. júní 2002 í máli nr. 19/2002 og Hrd. 25. nóvember 

2010 í máli nr. 113/2010 þessu til stuðnings. Í fyrrnefnda málinu, sem áður er getið, var ekki 

fallist á að bæta útgjöld vegna fæðubótaefna sökum þess mats sérfróðra meðdómenda, að 
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slík efni hefðu ekki verið notuð við endurhæfingu sjúklinga að læknisráði nema sýnt hefði 

verið fram á vöntun þeirra, en svo var ekki í málinu. Í síðarnefnda málinu krafðist áfrýjandi 

bóta vegna margvíslegs framtíðarkostnaðar er fallið gæti undir sjúkrakostnað og annað 

fjártjón. Hæstiréttur vísaði m.a. til þess að ekki hefðu verið lögð fram læknisfræðileg gögn 

um framtíðarþörf á endurhæfingu og vísaði kröfunni frá vegna vanreifunar. 

Þrátt fyrir skilyrði sjúkrakostnaðar um að ráðstafanir skuli vera eðlilegar og nauðsynlegar við 

lækningu tjónþola er ljóst að á kostnað kann að vera fallist án þess að nauðsyn beri til 

lækningar eða endurhæfingar, að minnsta kosti í dönskum rétti.  UfR 1949, 777 sem áður er 

reifaður er dæmi þess en þar voru tjónþola dæmdar bætur vegna kostnaðar út af hárkollu.123 

Telja verður að tjónþolar hér á landi gætu einni gert slíkar kröfur jafnvel þótt kostnaður 

standi ekki beinu sambandi við lækningu.124  Krafa um bætur af þesssum toga stendur ef til 

vill ekki í beinu sambandi við lækningu en virðist hins vegar hvorki óeðlileg, ósanngjörn eða 

ónauðsynleg. 

Hér hefur verið tæpt á skilyrðum sjúkrakostnaðarákvæðisins sem eru þess efnis að útgjöld 

verði að vera eðlileg og nauðsynleg, auk þess sem vikið hefur verið að því sjónarmiði að 

læknisfræðileg gögn liggi slíku til grundvallar. Við umfjöllun þessara skilyrða verður þó ekki 

skilið án vangaveltna um hver raunveruleg þýðing og tilgangur þeirra er. 

3.5.2 Þýðing kröfunnar um eðlilegan og nauðsynlegan kostnað? 

Líkt og fram kom í almennri umfjöllun, fela skilyrðin um orsakatengsl og sennilega afleiðingu í 

sér takmarkanir á skaðabótaábyrgð. Hvort ofangreind skilyrði sjúkrakostnaðarákvæðisins, 

um að kostnaður skuli vera eðlilegur og nauðsynlegur, fela í sér frekari takmarkanir á 

skaðabótaábyrgð en af þessum meginreglum verður ráðið, kemur hér til sérstakrar skoðunar. 

Sjúkrakostnaðarákvæði skbl. kemur skv. 1. mgr. 1. gr. skbl. fyrst til skoðunar þegar 

skaðabótábyrgð á líkamstjóni liggur fyrir. Því er grundvöllur skaðabótaábyrgðar og skilyrðin 

um orsakatengsl og sennilega afleiðingu fyrirliggjandi þegar skilyrði sjúkrakostnaðar koma 

loks til skoðunar. Því verður að telja að nefnd skilyrði sjúkrakostnaðar hafi líklega einhverja 

sjálfstæða þýðingu við takmörkun þess hvað talið verður til sjúkrakostnaðar, enda hefði 
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löggjafinn að öðrum kosti naumast getið þeirra í athugasemdum við ákvæðið með frumvarpi 

til skaðabótalaga. 

Þó erfitt sé að fullyrða hvaða þýðingu nefnd skilyrði sjúkrakostnaðar hafa, virðist engu að 

síður mega segja að þau séu til þess fallin að takmarka umfang skaðabótaábyrgðar en slíkra 

sjónarmiða sér t.d. stað við beitingu sambærilega sjónarmiða vegna 

framtíðarsjúkrakostnaðar í norskum rétti.125 Þá virðist einnig  vera hægt að taka undir 

sjónarmið í þarlendum rétti um að skilyrði sjúkrakostnaðar eigi nokkurn samhljóm með þeirri 

meginreglu skaðabótaréttar að tjónþola beri að takmarka tjón sitt.126 

Til skýringar þessu má nefna Hrd. 19. desember 2012 í máli nr. 350/2012. Í því máli var fallist 

á bætur vegna kostnaðar af leigu á sérstöku rafmagnsrúmi handa tjónþola sem hafði þurft að 

liggja sem mest hreyfingarlaus við bataferlið. Hins vegar féllst Hæstiréttur ekki á bótakröfu 

vegna kaupa á umræddu rúmi með þeim rökum að ekki nyti gagna við um nauðsyn 

kaupanna. Vissulega má fallast á rök þess efnis að nauðsyn hafi borið til að leigja rúmið 

meðan á bataferlinu stóð. Að sama skapi virðist hins vegar varla hafa verið nauðsynlegt að 

kaupa umrætt rúm enda glímdi tjónþoli ekki við sams konar líkamlega örðugleika til 

frambúðar. Tjónþoli gat því takmarkað tjón sitt með því að leigja aðeins rúmið tímabundið. 

3.5.3 Eru sanngirnismörk sjálfstætt skilyrði eða hluti skilyrðanna um eðlilegan og nauðsynlegan 

sjúkrakostnað? 

Í dönskum rétti gætir sjónarmiða um að sjúkrakostnaður þurfi að vera nauðsynlegur og 

sanngjarn127 en svo er einnig í norskum rétti.128 Líkt og áður var nefnt, sér þess stað í 

hérlendum fræðiskrifum að svipuð sjónarmið gildi hér og sjúkrakostnaður þurfi að vera 

nauðsynlegur og innan sanngjarnra marka.129 Lögskýringargögn með skbl. kveða þó aðeins á 

um nauðsynlegar og eðlilegar ráðstafanir.130 Sé og litið til dómaframkvæmdar Hæstaréttar 

verður ekki heldur séð að sérstaklega sé vikið að sanngirnissjónarmiðum. Í framkvæmd 

virðist Hæstiréttur, í rökstuðningi sínum fyrir því að fallast á sjúkrakostnað eða hafna honum, 

yfirleitt aðeins vísa til þess að kostnaður hafi verið nauðsynlegur eða eftir atvikum ekki. Um 

hið síðarnefnda má vísa til Hrd. 19. desember 2012 í máli nr. 350/2012 sem áður er reifaður. 
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Þar var kröfum um bætur vegna kostnaðar tjónþola við kaup á sérstöku rúmi hafnað með 

þeim rökum að nauðsyn kaupanna lægi ekki fyrir. Af dómum þar sem fallist er á 

sjúkrakostnað með vísan til þess að hann sé nauðsynlegur má hins vegar nefna Hrd. 15. 

nóvember 2012 í máli nr. 192/2012. Í því máli féllst Hæstiréttur á kröfur áfrýjenda vegna 

sjúkrakostnaðar látins tjónþola  er til var kominn vegna læknismeðferðar, rannsókna lækna, 

sjúkraþjálfunar og hluta kostnaðar við að staðreyna tjón. Gerði rétturinn það með þeim 

orðum að kostnaðurinn hafi verið nauðsynlegur og eðlilegur í því skyni að tjónþoli leitaðist 

við að fá bót meina seinna og ætti þess kost að staðreyna tjón sitt. Þarna vísar rétturinn 

reyndar einnig til þess  skilyrðis sjúkrakostnaðar að um eðlileg útgjöld þurfi að vera að ræða. 

Loks er athyglisvert að víkja aftur að áðurnefndum Hrd. 19. desember í máli nr. 350/2012. Í 

málinu hafði stefndi m.a. krafist bóta vegna útgjalda við kaup á veggsjónvarpi sem hann 

hafði keypt þar sem hann var rúmfastur lengi og gat sig illa hreyft. Í hinum áfrýjaða dómi 

hafði héraðsdómur vikið að því að sjúkrakostnaður þyrfti að vera nauðsynlegur og sanngjarn 

með tilliti til aðstæðna. Féllst rétturinn á að sanngjarnt væri, vegna aðstæðna tjónþola, að 

hann fengi kostnaðinn bættan. Hæstiréttur hafnaði hins vegar, með vísan til ónauðsynjar, 

kröfulið um kaup á veggsjónvarpi.  Athygli vekur að Hæstiréttur vék ekkert að því 

sanngirnissjónarmiði sem héraðsdómur lagði til grundvallar. Hvort ástæðan er sú að 

sjónarmiðið hefur ekki sama gildi og í dönskum og norskum rétti er erfitt að fullyrða. Það 

virðist þó a.m.k. ekki vera lögð sérstök áhersla á sjónarmiðið í rökstuðningi dóma. Með 

hliðsjón af þessu og því að á áþekka kostnaðarliði er fallist í rétti þeirra ríkja sem hér eru til 

samanburðar, virðist mega líta svo á að krafan um sanngirni hafi ekki mikla sjálfstæða 

þýðingu umfram þá kröfu sem hér á landi gildir um að sjúkrakostnaður skuli vera eðlilegur og 

nauðsynlegur. 

Helstu tegundum sjúkrakostnaðar og skilyrðum þess að útgjöld verði felld undir bótalið 

skaðabótalaga um sjúkrakostnað, hefur nú verið gerð skil. Þó hér sé ætlunin að fjalla um 

sjúkrakostnaðarákvæði 1. mgr. 1. gr. skbl. en ekki annað fjártjón sama ákvæðis verður þó, 

sökum þess hve tengd ákvæðin eru, gerð grein fyrir skilum ákvæðanna áður en fjallað verður 

um hvenær sjúkrakostnaðar verður krafist. 
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3.6 Mörk sjúkrakostnaðar og annars fjártjóns 1. mgr. 1. gr. skbl. 

Samkvæmt lögskýringargögnum er með öðru fjártjóni átt við útgjöld sem falla á tjónþola 

strax eða fljótlega eftir að tjónsatvik bar að höndum en erfitt er að færa sönnur á, til dæmis 

með því að leggja fram reikninga. Eru þar nefndar bætur vegna röskunar á stöðu og högum 

og tafa á námi en þess er enn fremur getið að ákvæðinu sé ætlað að veita svigrúm til að 

ákvarða bætur fyrir tjón sem ekki telst til sjúkrakostnaðar í þröngri merkingu þess orðs.131 

3.6.1 Skil bótaliðanna eru óljós 

Þótt öðru fjártjóni sé ætlað að taka til útgjalda sem erfitt er að færa sönnur á eins og t.d. 

kostnað tengdum námstöfum,132 virðist engu að síður mega leiða líkur að því að ætlun 

löggjafans hafi ekki verið sú að ákvæðinu yrði beitt um  sjúkrakostnað, jafnvel þótt erfitt 

reyndist að leggja fram gögn til sönnunar hans. Með því móti væri tveimur bótaliðum ætlað 

að taka til sömu útgjalda og öðrum bótaliðnum væri því líklega ofaukið, enda ljóst af orðalagi 

ákvæðisins að bótaliðnum er ætlað að taka til annars fjártjóns en sjúkrakostnaðar. 133 

Öðru fjártjóni er hins vegar einnig ætlað að taka til útgjalda sem ekki teljast til 

sjúkrakostnaðar í þröngri merkingu.134
 Skil sjúkrakostnaðar í þröngum skilningi, sem fellur 

undir sjúkrakostnaðarákvæðið, og þess kostnaðar sem svo er ekki ástatt um og getur talist til 

annars fjártjóns, eru hins vegar ekki alltaf glögg og birtist sá óskýrleiki í réttarframkvæmd. 

Til dæmis er stundum gerð krafa um annað fjártjón og sjúkrakostnað í einu lagi þrátt fyrir að 

það fái ekki samrýmst markmiði skaðabótalaga um sérgreint uppgjör einstakra kröfuliða. sbr. 

t.d. Hrd. 22. maí 2003 í máli nr. 447/2002.135 Þar var gerð krafa á grundvelli annars fjártjóns 

vegna ferða- og dvalarkostnaðar út af endurhæfingu fjarri heimili tjónþolans en einnig vegna 

röskunar á stöðu fjölskyldunnar og fjarveru frá vinnu. 

Enn fremur er ljóst að í dómaframkvæmd er stundum ekki heldur gerð grein fyrir skilum 

bótaliðanna sbr. t.d. Hrd. 4. desember 2003 í máli nr. 171/2003.136 Þar gerði gagnáfrýjandi 

kröfu um bætur að fjárhæð 2.000.000 kr.  vegna annars fjártjóns út af endurhæfingu, þjálfun 

og sérkennslu af ýmsu tagi til frambúðar en einnig miðuðust bætur við ýmislegt annað 
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fjártjón sem erfitt væri að meta. Hæstiréttur tók fram að aðaláfrýjandi hefði þegar greitt 

áfallinn sjúkrakostnað og annað fjártjón að tilgreindri fjárhæð og ekki var talið að um frekari 

rétt til greiðslna væri að ræða. 

Loks má benda á tilvik í dómaframkvæmd Hæstaréttar þar sem að þrátt fyrir að skýrlega sé 

gerð grein fyrir undir hvorn bótaliðinn útgjöld falli, sé ekki samræmi milli dóma. Vísast um 

það til áður nefndra dóma þar sem endurhæfing var talin falla undir sjúkrakostnað en frávik 

þess í Hrd. 1998, 2233 sem reifaður var við þá umfjöllun. 

Dómurinn sýnir e.t.v. hve óljós skil annars fjártjóns og sjúkrakostnaðar eru en vekur einnig 

upp spurningar um það hvort tjónið sé réttilega heimfært undir annað fjártjón í tilfellum sem 

þessum.137 Í þessu sambandi er vert að minnast þess að lögskýringargögn gera ráð fyrir að 

kostnaður við endurhæfingu teljist til sjúkrakostnaðar.138 

Annar Hæstaréttardómur af ofangreindum toga er Hrd. 27. september 2012 í máli nr. 

45/2012 sem reifaður var í tengslum við lyfjakostnað en í því máli var lyfjakostnaður talinn til 

annars fjártjóns skv. 1. gr. skbl. Leiða má líkur að því að mat réttarins hafi verið að kostnaður 

vegna lyfja sem tjónþoli þarf á að halda í kjölfar tjóns, sé ekki sjúkrakostnaður í þröngum 

skilningi orðsins og því teldust útgjöldin til annars fjártjóns. Það mat stenst þó ekki sé litið til 

annarra dóma Hæstiréttar þar sem lyfjakostnaður hefur verið talinn til sjúkrakostnaðar og á 

hann fallist á þeim grundvelli sbr. t.d. Hrd. 8. október 2009 í máli nr. 35/2009 og Hrd. 12. maí 

2010 í máli nr. 449/2009. 

3.6.2 Réttaróvissa um mun annars fjártjóns og sjúkrakostnaðar 

Óljós skil sjúkrakostnaðar og annars fjártjóns valda nokkurri óvissu um hvaða kostnaður verði 

talinn til hvors bótaliðar. Ónægilega sundurgreind kröfugerð sem birtist í réttarframkvæmd 

er heldur ekki til þess fallin að skerpa þessi skil og þegar við bætist torræð dómaframkvæmd 

sem hér hefur verið á minnst verður síðan enn óljósara hvað fellt verður undir hvorn þessara 

matskenndu bótaliða. Telja verður þó, með vísan til ofangreindrar umfjöllunar, að almennt 

verði kostnaðarliðir sem eiga undir annað fjártjón ekki taldir til sjúkrakostnaðar. 
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3.6.3 Annað fjártjón fellur til strax eða fljótlega eftir tjónsatvik 

Samkvæmt áðurnefndum lögskýringargögnum með frumvarpi til skaðabótalaga er með öðru 

fjártjóni átt við útgjöld sem falla til strax eða fljótlega eftir tjónsatvik.139 Líkt og orðalag gefur 

til kynna nær þessi bótaliður naumast til framtíðarútgjalda en á það reyndi í Hrd. 4. 

desember 2003 í máli nr. 171/2003. Gagnáfrýjandi þess máls hafði uppi kröfu um bætur fyrir 

annað fjártjón sem grundvallaðist á þörf til að stunda endurhæfingu, þjálfun og sérkennslu af 

ýmsu tagi í framtíðinni. Sökum örðugleika við mat á kostnaði var fjártjónið áætlað 2.000.000 

krónur. Hæstiréttur gat þess að í athugasemdum við 1. mgr. 1. gr. frumvarps til 

skaðabótalaga væri tekið fram að með orðunum „annað fjártjón“ væri átt við útgjöld, sem 

féllu á tjónþola strax, eða fljótlega eftir að tjónsatvik bæri að höndum en erfitt væri að færa 

sönnur á t.d. með því að leggja fram reikninga. Rétturinn sýknaði svo aðaláfrýjanda af 

kröfuliðnum með vísan til svohljóðandi forsendna héraðsdóms: 

„Skilja verður málatilbúnað stefnanda á þann veg, að hér sé höfð uppi krafa um 
þann sjúkrakostnað og annað fjártjón, sem stefnandi muni verða fyrir í 
framtíðinni. Hefur stefnandi ekki fært rök fyrir því, að krafan, eins og hún er fram 
sett, hafi stoð í ofangreindu lagaákvæði eða öðrum réttarheimildum. Ber því að 
sýkna stefnda af þessum kröfulið.“ 

Sé framsetning kröfugerðar gagnáfrýjanda málsins skoðuð, er ljóst að hún studdist eingöngu 

við annað fjártjón, en ekki sjúkrakostnað. Afstaða Hæstaréttar virðist þarna skýr og í fullu 

samræmi við lögskýringargögn um að annars fjártjóns verði ekki krafist vegna 

framtíðarútgjalda. 

Hér verður þó að slá varnagla í ljósi Hrd. 27. september 2012 í máli nr. 45/2012 sem áður er 

um fjallað. Áfrýjandi þess máls gerði kröfu byggða á öðru fjártjóni vegna bæði lyfjakostnaðar 

sem fallið hafði til, auk framtíðarlyfjakostnaðar til margra ára. Dómurinn féllst á að  lyfjakaup 

féllu undir annað fjártjón en þess er áður getið að lyfjakostnaður telst jafnan til 

sjúkrakostnaðar. Sökum ófullnægjandi reifunar kröfunnar dæmdi dómurinn áfrýjanda hins 

vegar aðeins bætur að álitum. Með hliðsjón af bótafjárhæðinni og tölulegri sundurliðun 

kröfugerðar er ljóst að meira en helmingur þeirra bóta var vegna annars fjártjóns til 

framtíðar. 
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Niðurstaða þessa máls virðist að minnsta kosti umdeilanleg með hliðsjón af áðurnefndum 

lögskýringargögnum og fyrri framkvæmd Hæstaréttar. Vandséð er á hverju rétturinn byggir 

niðurstöðu sína um bætur til framtíðar á  og með hliðsjón af ofangreindu er óvarlegt að telja 

stefnubreytingu hafa átt sér stað í þessum efnum. 

3.7 Hvenær fæst sjúkrakostnaður greiddur? 

3.7.1 Þarf kostnaður að hafa verið greiddur? 

Sjúkrakostnaðarákvæði skbl. svarar því ekki til, líkt og ákvæði grannríkjanna Noregs og 

Danmerkur gera, hvenær sjúkrakostnaður kann að fást greiddur. Í lögskýringargögnum er 

heldur ekki sömu leiðbeiningar að finna og áður er getið að sér stað vegna bótaliðarins 

annars fjártjóns.140 Fyrst ber að hafa í huga þá almennu reglu að til þess að tjónþoli eigi rétt á 

endurgreiðslu sjúkrakostnaðar þurfi hann að hafa greitt slíkan kostnað.141 Það sjónarmið 

fellur þó illa að meginreglu skaðabótaréttar  um að bótakrafa stofnist um leið og til 

skerðingar á hagsmunum kemur því samkvæmt þeirri reglu hefur það ekki áhrif þótt ekki hafi 

verið bætt úr tjóni.142 

Lítils vafa gætir þó um hvor þessara ofangreindu reglna gangi framar eftir að Hrd. 12 maí 

2010 í máli nr. 449/2009 féll. Aðalstefndu  í málinu mótmæltu þar kröfu áfrýjanda málsins 

um bætur vegna útgjalda sem ekki höfðu fallið til. Var m.a. á því byggt að 

sjúkrakostnaðarákvæðið tæki aðeins til útgjalda sem þegar hefðu fallið til. Skýr afstaða 

Hæstaréttar birtist í þessum ummælum um sjúkrakostnaðarákvæðið: „Á það verður ekki 

fallist með aðalstefndu að þetta ákvæði taki eingöngu til útgjalda, sem þegar hafa fallið til, 

enda væri það andstætt þeirri meginreglu að tjónþoli eigi að fá tjón sitt að fullu bætt.“ 

Sökum þess að sjúkrakostnaður þarf ekki að vera þegar til fallinn svo krafist verði bóta vegna 

hans, er því sömuleiðis ljóst að slíkur kostnaður þarf ekki að vera þegar greiddur. 

Reglan um að kostnaður þurfi að vera greiddur hefur einnig birst í dönskum rétti sbr. FED 

2000, 2435 V.143 Í því máli hafði tjónþoli hlotið tjón á tanngarði sínum en ekki haft ráð á að 

úrbótum sem þó stóðu til skv. tillögu tannlæknis. Þar sem krafan byggði aðeins á áætlun var 

hins vegar ekki á hana fallist. Í dönskum rétti, líkt og í þeim norska, verður hins vegar 
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framtíðarkostnaðar krafist og því verður að telja að áþekk sjónarmið og þegar hafa verið 

reifuð úr hérlendum rétti, gildi einnig þar. Hins vegar virðist mega leiða líkur að því að vafi í 

ofangreinda veru liggi fremur í sönnun þess að til útgjalda komi. 

3.7.2 Framtíðarsjúkrakostnaður 

Sjúkrakostnaður fellur að mestu til fljótlega eftir líkamstjón og varðar lækningu og 

endurhæfingu fram að batahvörfum.144 Lækningu er því í raun oft lokið á þessu tímamarki 

þótt það fari eftir atvikum hvers máls hversu mikil hún kann að hafa orðið. 

Í reynd er því hins vegar stundum þannig farið að tjónþoli glímir við afleiðingar líkamstjóns 

eftir batahvörf, jafnvel til æviloka.145 Af því kunna að hljótast ýmis útgjöld, t.d. vegna 

reglulegrar endurhæfingar eða  læknisaðstoðar.146 Það er því augljóst að til sjúkrakostnaðar 

getur komið á síðara tímamarki, þ.e. eftir batahvörf.147 Þótt sjúkrakostnaðarákvæði skbl. láti 

þess í engu getið að bóta verði krafist vegna framtíðarsjúkrakostnaðar, blasir sú staðreynd 

við, að taki ákvæðið ekki til slíkra útgjalda sem þó munu fyrirsjáanlega falla til, fær tjónþoli  

ekki fjárhagslegt tjón sitt að fullu bætt í samræmi við markmið skaðabótalaga148og 

skaðabótaréttar.149 

Hæstiréttur hefur á síðustu árum tekið tekið afstöðu til þess  hvort sjúkrakostnaður þurfi að 

falla til fyrir batahvörf eða geti eftir atvikum einnig fengist bættur á síðara tímamarki líkt og í 

dönskum og norskum rétti. Í Hrd. 8. október í máli nr. 35/2009, gerði aðaláfrýjandi máls m.a. 

kröfu um framtíðarsjúkrakostnað en afstaða Hæstaréttar til slíkrar kröfugerðar var þessi: 

„Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. skaðabótalaga skal sá sem bótaábyrgð ber á líkamstjóni greiða 

sjúkrakostnað og annað fjártjón sem af því hlýst. Kostnaður þessi er ekki bundinn við að 

hann falli til fyrir stöðugleikatímamark, þótt málum [sé]  oftast svo háttað.“ 

Dæmdi dómurinn aðaláfrýjanda bætur að álitum vegna framtíðarkostnaðar af læknisaðstoð, 

endurhæfingu og lyfjum skv. matsgerð sem ekki var hnekkt. 

Hrd. frá 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009 er enn gleggra dæmi þess að íslenska 

sjúkrakostnaðarákvæðið skuli skýrt svo að til framtíðarsjúkrakostnaðar taki. Málsatvik voru 
                                                           
144

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 617. 
145

 Peter Lødrup (n 62) 434. 
146

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 619. 
147

 Sama heimild 609. 
148

 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3622. 
149

 Viðar Már Matthíasson (n 2) 60-61.  



 
 

30 
 

þau að ung kona hafði orðið fyrir miklu líkamstjóni í umferðarslysi.  Hún krafðist m.a. 

skaðabóta samkvæmt matsgerð er tók til sjúkrakostnaðar og annars fjártjóns eftir að 

batahvörfum var náð, eða frá 15. maí 2007 til 74 ára aldurs. Hæstiréttur áréttaði að 

sjúkrakostnaðarákvæðið tæki ekki aðeins til útgjalda sem þegar hefðu fallið til, enda væri 

slíkt andstætt meginreglunni um að tjónþoli skuli fá tjón sitt að fullu bætt. Hæstiréttur komst 

síðan svo að orði: 

„Að því virtu verður að leggja til grundvallar að skaðabótaskylda aðalstefndu 
taki meðal annars til framtíðartjóns áfrýjandans Söndru að því marki, sem slíkt 
tjón verður sannað með viðhlítandi gögnum og reiknað til 
eignreiðsluverðmætis eins og aðrir liðir í skaðabótakröfu vegna líkamstjóns 
sem lúta að ókomnum tíma.“ 

Féllst rétturinn svo á bætur vegna framtíðarsjúkrakostnaðar er varðaði sjúkraþjálfun, 

þjónustu á göngudeild sjúkrahúss og lyf. 

Þótt tjónþola kunni að bera bætur vegna framtíðarsjúkrakostnaðar getur hann þó ekki vænst 

þess að slíkar bætur séu miðaðar við að bæta heilsu hans í framtíðinni. Tvo dóma 

Hæstaréttar má nefna þessu til skýringar og staðfestingar. Í Hrd. 1. desember 2011 í máli nr. 

138/2011 komst rétturinn að því að framtíðarsjúkrakostnaður skyldi bættur ef sá kostnaður 

teldist til nauðsynlegra útgalda tjónþola við að halda heilsu sinni í horfinu eftir 

stöðugleikapunkt. Sömu sjónarmiða sér síðan stað í Hrd. 8. október 2009 í máli nr. 35/2009 

sem áður er getið en þar var fyrirliggjandi matsgerð þar sem metin var þörf áfrýjanda fyrir 

endurhæfingu, læknisaðstoð og lyf í framtíðinni. Sá skilningur Hæstaréttar kom fram að líta  

yrði svo á að þessi kostnaður miðaðist við að hún gæti viðhaldið þeirri 65% atvinnuþátttöku 

sem  tekið hafði verið mið af við mat á varanlegum afleiðingum líkamstjónsins. Sú takmörkun 

bótaréttar sem birtist í dómunum endurspeglar ágætlega þá meginreglu skaðabótaréttar að 

tjónþoli skuli ekki hagnast á tjóni sínu.150 

3.7.3 Nær framtíðarsjúkrakostnaður til umönnunar? 

Flokkar þeirra útgjalda sem krafist verður bóta vegna til framtíðar, ættu í meginatriðum að 

vera hinir sömu og þegar hefur verið gerð grein fyrir. Sú er líka raunin í dönskum151 og 

norskum rétti.152 Þótt undirliggjandi séu áðurnefnd skilyrði sjúkrakostnaðar um eðlilegan og 
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nauðsynlegan kostnað, vakna samt spurningar um hvaða kröfur tjónþoli, sem glímir við 

miklar afleiðingar líkamstjóns, getur gert til lífsgæða með tilliti til líkamlegra annmarka sinna. 

Bætur sem varða sjúkrakostnað er hlýst af umönnun eða einhvers konar aðstoð geta gegnt 

lykilhlutverki við að tryggja þeim sem svo er ástatt um, viðunandi lífsgæði. 

Í Hrd. 1992, 2122 reyndi á kröfu um bætur vegna umönnunar tjónþola eftir 18 ára aldur en 

ljóst var að hann myndi þurfa á mikilli og stöðugri umönnun að halda með verulegum 

tilkostnaði. Hæstiréttur taldi hins vegar að slíkur kostnaður yrði að mestu greiddur af 

almannafé og að félagsleg þjónusta við farlama fólk færi fremur vaxandi en að úr henni 

drægi í framtíðinni. Hæstiréttur virðist því takmarka rétt tjónþola í þessu sambandi  við 

endurgjaldslaus úrræði hins opinbera. Slík úrræði fela þá líklega í sér þá umönnun sem 

eðlileg og nauðsynleg er. 

Til samanburðar þessu má nefna nýrri dóm úr norskum rétti. Rt. 2002, 1436 en tjónþoli í því 

máli var ung kona sem hafði lamast frá brjósti með þeim hætti að hún gat enga útlimi hreyft. 

Deilur snerust um framtíðarkostnað hennar en hún taldi sig eiga meiri rétt en opinber úrræði 

veittu. Meirihluti Hæstaréttar vísaði til sjónarmiða sem fram höfðu komið í eldri dómi Rt. 

1993, 1547 um að kostnaður skyldi vera nauðsynlegur og sanngarn og að opinber aðstoð 

væri þar viðmiðið.  Hæstiréttur tók síðan fram að sjónarmið þessi hefðu verið skýrð nánar í 

öðrum dómi, Rt. 1996, 958 og vitnaði í reifuð sjónarmið þar: 

„Når det gjelder behandlings- og pleieytelser med rent helsemessige siktemål, 
finner jeg det vanskelig å ta noe annet utgangspunkt enn at de offentlige 
ytelsene representerer det nødvendige og rimelige nivå også erstatningsmessig. 
Kommer man over til ytelser med sikte på å gi mer selvstendighet, uavhengighet 
og trivsel i hverdagen, mener jeg at det lettere kan bli tale om en noe høyere 
standard i erstatningsretten, altså slik at man dekker ytelser utover det som går 
inn under offentlige hjelpe- og stønadsordninger. Men fortsatt gjelder 
begrensningen til nødvendige og rimelige utgifter, og det må trekkes en grense 
mot det som omfattes av menerstatningen.“ 

Í ljósi sérstakra aðstæðna konunnar féllst dómurinn síðan á bætur í þágu þess að hún gæti 

keypt þjónustu að ákveðnu umfangi til viðbótar hinum opinberu úrræðum. Dómurinn er 

vissulega óvenjulegur sökum sérstakra aðstæðna tjónþolans. Engu að síður er hann ágætt 

dæmi þess hve vítt fullar bætur kunna að vera túlkaðar í einstökum málum en það sjónarmið 

kemur þarna fram að skaðabótaréttur tjónþola geti veitt meiri rétt en opinber úrræði til bóta 

til þess að gera hann óháðari og sjálfstæðari. 
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Hvort samsvarandi dómur kann að falla hér á landi er erfitt að segja til um en telja verður að 

slík krafa gæti mögulega átt undir sjúkrakostnaðarákvæði íslenskra skaðabótalaga enda 

verður annars fjártjóns skv. 1.mgr. 1. gr. naumast krafist vegna framtíðarútgjalda. Þótt 

sjúkrakostnaðarákvæðinu kunni að vera settar þrengri skorður en svo að kostnaður sem 

þessi ætti undir það er þó vert að hafa í huga að skaðabótarétturinn gerir ráð fyrir fullum 

fjárhagslegum bótum. Nái ákvæði skaðabótalaga ekki því markmiði í öllum tilfellum kynni því 

útgjalda að verða krafist samkvæmt almennum reglum skaðabótaréttarins í stað sérreglna 

skaðabótalaga.153 

3.7.4 Til hve langrar framtíðar verður bóta krafist? 

Í Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009 féllst Hæstiréttur að fullu á kröfu áfrýjanda vegna 

þriggja bótaliða sem vörðuðu framtíðarsjúkrakostnað áfrýjanda. Krafan var studd 

greinargerð læknis en matsgerðin sem krafan studdist við tók til framtíðarkostnaðar er 

miðaðist við útgjöld til 74 ára aldurs tjónþola sem var ung kona. Ekki verður ráðið af 

dómaframkvæmd hver hámarksaldur kann að vera þegar bótafjárhæð sjúkrakostnaðar er 

reiknuð til framtíðar og hennar krafist. Hins vegar virðist, með hliðsjón af þessum 

Hæstaréttardómi, sem sérstakar skorður við því að bætur reiknist miðað við lægri aldur en 

74 ár, séu ekki settar. 

Úr norskum rétti má nefna að mörk framtíðarsjúkrakostnaðar taka ekki einungis mið af 

tímamarki eftirlaunaaldurs heldur þarf að  taka minnkaðar lífslíkur með í reikninginn. 154 Í 

dönskum rétti verður hins vegar , skv. grein 1 a, að hámarki krafist bóta vegna tífalds árlegs 

sjúkrakostnaðar og gætir því meiri vissu og gegnsæis í þarlendum rétti. 

3.7.5 Sönnun og kröfugerð 

Þess er áður getið hvaða skilyrði liggja sjúkrakostnaði til grundvallar en tjónþola ber jafnan 

að sanna að slík skilyrði séu fyrir hendi, auk þess að sýna fram á hver fjárhæð kostnaðar er.155 

Í þeim tilfellum sem sjúkrakostnaður hefur þegar fallið til eða verið greiddur, liggja alla jafna 

fyrir annað hvort reikningar eða kvittanir fyrir útgjöldum. Í slíkum tilfellum er auðveldara fyrir 

tjónþola að fullnægja sönnunarkröfum heldur en þegar framtíðarsjúkrakostnaðar er krafist 

án fyrirliggjandi gagna af þessu tagi. Sökum þess hve óljós framtíðarútgjöld kunna að vera 
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eru gerðar talsverðar kröfur til kröfugerðar vegna framtíðarsjúkrakostnaðar svo fallist verði á  

hana. Í Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009, sem áður er getið, er að leita leiðbeininga um 

hvernig kröfur um framtíðarsjúkrakostnað þurfa að vera úr garði gerðar: 

„Að því virtu verður að leggja til grundvallar að skaðabótaskylda aðalstefndu taki 
meðal annars til framtíðartjóns áfrýjandans Söndru að því marki, sem slíkt tjón 
verður sannað með viðhlítandi gögnum og reiknað til eingreiðsluverðmætis eins 
og aðrir liðir í skaðabótakröfu vegna líkamstjóns sem lúta að ókomnum tíma.“ 

Líkt og með allt það framtíðartjón er hlýst af líkamstjóni og krafist verður bóta út af, verður 

krafan því að vera reiknuð til eingreiðsluverðmætis.156 Hæstiréttur gerir einnig kröfu um að 

tjón sé sannað með viðhlítandi gögnum en í dóminum er að finna nánari útlistun réttarins á 

því hvað þar kann að vera átt við: 

„Krafa um bætur vegna kostnaðar af sjúkraþjálfun, þjónustu á göngudeild 
sjúkrahúss og lyfjum er hins vegar studd áliti læknis og í útreikningum í matsgerð 
er tekið tillit til stuðnings af félagslegum toga, sem áfrýjandinn gæti notið í 
þessum efnum. Matsgerðinni hefur ekki verið hnekkt að þessu leyti og verður því 
krafa áfrýjandans Söndru í þessum lið tekin til greina með 1.000.817 krónum.“ 

Ljóst er af  þessum orðum Hæstaréttar að líkt og jafnan er við ákvörðun sjúkrakostnaðar, 

vegur læknisfræðilegt mat þungt við sönnun þess að framtíðarsjúkrakostnaður sé þarfur. Þá 

kemur einnig fram að framtíðarsjúkrakostnaður var studdur matsgerð sem ekki hafði verið 

hnekkt og er því ljóst að hún er mikilvægt gagn við sönnun þess  hve hárra framtíðarútgjalda 

er að vænta.  Miklu varðar að slík matsgerð sé með fullnægjandi hætti en þar þarf auk þess 

að taka tillit til ýmissa óvissuþátta svo mögulegt sé að fallast á hana að fullu sbr. sjónarmið í 

áðurnefndum Hrd. 8. október 2009 í máli nr. 35/2009. Í því máli var slíkt ekki gert en gögn 

voru þó næg svo unnt væri að dæma bætur að álitum. Óvissuþættir geta verið af ýmsum 

toga en nefna má þátttöku hins opinbera í sjúkrakostnaði sbr. Hrd. 1. desember 2011 í máli 

nr. 138/2011. Áfrýjandi málsins krafðist bóta vegna framtíðarsjúkrakostnaðar en krafan 

studdist við matsgerð. Rétturinn dæmdi hins vegar bætur að álitum að teknu tilliti til 

eingreiðsluhagræðis og ýmissa óvissuþátta eins og opinberra greiðslna. 

3.7.5.1 Afleiðingar ófullnægjandi kröfugerðar 

Samkvæmt ofangreindu þarf kröfugerð vegna framtíðarsjúkrakostnaðar að vera studd 

læknisfræðilegum rökum en auk þess er fullnægjandi matsgerð mikilvægt hjálpargagn við 
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sönnun fjárhæðar. Enn fremur er ljóst að við kröfugerð þarf að taka tillit til ýmissa 

óvissuþátta og eingreiðsluhagræðis. Séu ágallar á kröfugerð leiðir það til mismikilla 

afleiðinga. 

Fyrst ber að nefna að ef kröfu um sjúkrakostnað og annað fjártjón er slegið saman í einn 

bótalið án sundurliðunar eða nokkurs sérstaks rökstuðnings verður slíkri kröfu líklega hafnað 

sbr. Hrd. 26. febrúar 2009 í máli  342/2008. Þá er ljóst að liggi hvorki læknisfræðileg gögn til 

grundvallar þörf tjónþolans til bóta vegna framtíðarsjúkrakostnaðar, né matsgerð um 

fjárhæðir, getur slíkt líka leitt til frávísunar. Í Hrd. 25. nóvember 2010 í máli nr. 113/2010 var 

t.d. krafist bóta vegna framtíðarsjúkrakostnaðar, en hvorki lágu fyrir læknisfræðileg gögn um 

framtíðarþörf á endurhæfingu né matsgerð um kostnað. Var kröfunni vísað frá sökum 

vanreifunar. 

Ef læknisfræðileg gögn sanna hins vegar að sjúkrakostnaður muni falla til er staðan önnur því 

þó svo að í matsgerð sem liggur fjárhæðum til grundvallar sé ekki litið til eingreiðsluhagræðis 

og annarra óvissuþátta, hefur Hæstiréttur engu að síður talið sér fært að dæma bætur að 

álitum sbr. Hrd. frá 8. október 2009 í máli nr. 35/2009 og Hrd. 1. desember 2011 í máli nr. 

138/2011. Bætur virðast því kunna að verða dæmdar að álitum þótt  ekki hafi fullar sönnur 

verið leiddar að fjárhæðum ef aðeins  liggja fyrir læknisfræðileg gögn sem sanna þörf 

útgjalda. 

3.7.6 Samræmast bætur að álitum markmiðum skaðabótalaga? 

Samkvæmt ofansögðu hafa bætur á stundum verið dæmdar að álitum ef kröfugerð fullnægir 

ekki kröfum sérhverju sinni. Það virðist hins vegar umdeilanlegt hvort slíkt samræmist 

markmiðum skaðabótalaga um að tjónþoli öðlist aðeins rétt til bóta fyrir fjártjón ef slíkt tjón 

hefur sannanlega orðið eða ef fyrir liggur raunhæft mat um fjártjón á ókomnum árum.157 

Þannig virðist allt eins mega líta svo á að ef fjárhagslegt tjón liggur fyrir, hljóti að vera hægt 

að staðreyna það með einum eða öðrum hætti. 

Þegar um framtíðarsjúkrakostnað er að ræða, er sönnun kostnaðar þó eðli máls samkvæmt 

torveld. Með vísan til Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009 sem þegar er reifaður, þar sem 

kröfugerð fullnægði skilyrðum vegna slíkra bóta, verður þó að telja slíka sönnun vel 

mögulega. 
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3.8 Tjónstakmörkunarskylda 

Þess hefur verið getið hér að skilyrði sjúkrakostnaðar dragi dám af skyldu tjónþola til að 

takmarka tjón sitt. Tjónstakmörkunarskylda tjónþola í skaðabótarétti lýtur raunar að tvennu. 

Annars vegar ber tjónþola að gera ekki neitt það sem ekki er nauðsynlegt ef það gæti leitt til 

meira tjóns, en á hinn bóginn getur tjónþola verið skylt að grípa til athafna til að takmarka 

tjón sitt. 158Þessar skyldur tjónþola fela í raun í sér nokkra hagsmunagæslu tjónþola í þágu 

hins bótaskylda. Sú hagsmunagæsla varðar þó hagsmuni hans sjálfs því gegni hann ekki 

þessum skyldum bera honum ekki bætur vegna þess tjóns sem af því hlýst. 159 

Eins og áður er getið tengist skyldan til að auka ekki tjón með ónauðsynlegum aðgerðum  

skilyrðum sjúkrakostnaðar sem kveða á um að einungis nauðsynlegur og eðlilegur 

sjúkrakostnaður fáist bættur. Ónauðsynlegar aðgerðir tjónþola sem fela í sér kostnað, fást 

því ekki bættar sbr. áður reifaðan Hrd. 19. desember 2012 í máli nr. 350/2012. Þar var fallist 

á leigu sérstaks rúms fyrir tjónþola, en ekki kaup á rúmi þar sem nauðsyn kaupanna lá ekki 

fyrir. 

3.8.1 Aðgerðir til tjónstakmörkunar 

Mörk tjónstakmörkunarskyldu eru oft á tíðum síður en svo augljós. Í dönskum rétti  er ekki 

hægt að krefjast bóta vegna aðgerða á einkareknum stofnunum ef hægt er að framkvæma 

þær frítt á opinberu sjúkrahúsi.160 Þannig að jafnvel þótt tjónþoli geti þurft að bíða lengi eftir 

að komast að á opinberri sjúkrastofnun en geti gripið til þess ráðs að takmarka tjón sitt með 

því að leita til og greiða fyrir þjónustu á einkarekinni stofnun, bera honum samt  ekki bætur 

vegna sjúkrakostnaðar sem hlýst af slíkum greiðslum.161 Dómur úr dönskum rétti, UfR 1998, 

651 er dæmi þessa. Búnaður sem hafði verið notaður við aðgerð vegna fótbrots tjónþola olli 

honum ama og eftir skoðun að tilstuðlan læknis hans mátti hann vænta þess að búnaðurinn 

yrði fjarlægður eftir  um sex mánuði. Hann leitaði sér hins vegar aðgerðar á 

einkasjúkrastofnun og greiddi fyrir en var svo hafnað um greiðslu þess sjúkrakostnaðar.  

Niðurstaða málsins er sérstaklega athyglisverð í ljósi þess að tjónþolinn leiddi sterkar líkur að 
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því að aðgerðin sem framkvæmd var hefði stytt bið fram að batahvörfum og þannig lækkað 

bótafjárhæð.162 

Hér á landi verður ekki séð að reynt hafi á sambærilegt álitaefni. Hins vegar gilda sömu 

sjónarmið um að tjónþola ber að leita úrræða af opinberum toga og skaðabótaábyrgð hins 

bótaskylda vegna sjúkrakostnaðar tjónþola, takmarkast við kostnað sem er umfram það sem 

hið opinbera stendur straum af.163 Við þetta bætist sú staðreynd að læknisaðgerðir og 

sjúkrahúsdvöl er að miklu leyti greitt af hinu opinbera. Með því að leita úrræða sem þessara 

er kostnaður því í raun „búinn til“. Með tilliti til tjónstakmörkunarskyldu og þess að tjón verði 

sannanlega takmarkað með ofangreindum aðferðum virðist þó mega færa rök fyrir því að á 

kröfur af þessum toga kynni að verða fallist í íslenskum rétti.164 

3.8.2 Skyldan til að leita greiðslna þriðja aðila og reglan um frádrátt 

Meginregla skaðabótaréttar er að tjónþoli fái ekki hærri bætur en með þarf til að bæta 

raunverulegt tjón.165 Ein afleiðing þess er, að eigi tjónþoli rétt á fjárgreiðslum frá öðrum en 

hinum bótaskylda, sem ganga til greiðslu á tjóni sem talið verður til sjúkrakostnaðar, getur 

hann ekki krafist slíkra bóta úr hendi hins bótaskylda.166Þannig koma greiðslur þriðja aðila, 

hvort sem um er að ræða greiðslur af opinberum toga eða einkavátryggingum, til frádráttar 

bótum úr hendi hins bótaskylda.167 Svipaðra sjónarmiða og hér hefur verið getið gætir í 

dönskum rétti þar sem opinberar greiðslur koma einnig til frádráttar168en svo er einnig í 

norskum rétti.169 

Til hliðsjónar þessum sjónarmiðum má nefna Hrd. 1997, 2312.170 Óumdeilt var í því  máli  að 

gagnáfrýjandi átti lögum samkvæmt rétt á örorkulífeyri án þess þó að hafa nýtt sér hann. Þar 

sem bætur málsins voru greiddar skv. reglum skaðabótaréttar um ákvörðun bótafjárhæðar 

var tjónþolanum gert að neyta þeirra úrræða sem lög mæltu fyrir um áður en hinn bótaskyldi 

yrði látinn svara til bóta. Tjónstakmörkunarskylda tjónþola birtist í ofangreindum dómi enda 
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ljóst að skaðabótakrafa hans á hendur hinum bótaskylda, lækkar í beinu hlutfalli við 

greiðslurnar sem hann átti rétt á frá þriðja aðila.  

3.9 Vægi skaðabótaréttarins vegna uppgjörs sjúkrakostnaðar 

Skaðabótarétturinn gegnir ýmsum hlutverkum sem tæpt var á í almennri umfjöllun. Uppgjör 

bóta vegna sjúkrakostnaðar virðist hins vegar ekki í fullu samræmi við þetta hlutverk. Réttur 

tjónþola til bóta úr hendi hins bótaskylda vegna sjúkrakostnaðar takmarkast við kostnað 

umfram greiðslur sem hið opinbera stendur straum af.171 Sjúkrakostnaður sem fylgir tjóninu 

lendir því oft að stórum hluta á ríkinu sem stendur straum af víðtækri heilbrigðisþjónustu 

samkvæmt lögum um sjúkratryggingar nr. 112/2008. Í þeim lögum er ekki gerður 

greinarmunur á rétti til greiðslna jafnvel þótt einhver beri í raun skaðabótaábyrgð á því tjóni 

sem greiðslur ganga til að bæta. Með öðrum orðum koma opinberar greiðslur  til 

niðurgreiðslu á tjónum sem aðrir bera skaðabótaábyrgð á. 

Með þessari framkvæmd verður tjón ekki yfirfært að fullu yfir á hinn bótaskylda. Á sama hátt 

færist dreifingarhlutverkið af bótaskyldum og kostnaður dreifist með almennari hætti á aðra 

skattgreiðendur samfélagsins auk þess sem skert greiðsluskylda bótaskyldra aðila dregur 

mögulega úr varnaðarhlutverki. Mestu varðar þó að þessi skipan mála færir bótaskyldu að 

miklu leyti af hinum bótaskylda og yfir á aðra. Í tilfelli þess bótaliðar sem hér hefur verið 

tekinn til umfjöllunar má með hliðsjón af ofangreindu segja, að sá sem skaðabótaábyrgð ber 

á líkamstjóni tjónþola, skuli greiða þann sjúkrakostnað sem hið opinbera greiðir ekki. 

Þessi skipan mála er mögulega vel til þess fallin að jafna stöðu þeirra sem hljóta líkamstjón 

óháð því hver staða þeirra er. Ekki verður  þó séð að óeðlilegt væri að hinn bótaskyldi stæði 

straum af þeim kostnaði sem honum ber fremur en að slík tjón séu niðurgreidd úr 

opinberum sjóðum. Á það ekki síst við í tilfellum vátryggðra hagsmuna. 

4. Niðurstöður og ályktanir 

4.1 Niðurstöður 

Á grundvelli ólögfestra reglna skaðabótaréttarins öðlast tjónþoli líkamstjóns rétt til 

skaðabóta sem er ætlað að gera hann eins settan fjárhagslega og ekki hafi komið til tjónsins. 
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Uppgjör slíkra bóta var áður ólögfest en réttarstaða tjónþola þótti á þeim tíma óskýr. 

Skaðabótalögum nr. 50/1993, sem risu á grunni norrænnar skaðabótalöggjafar, var ætlað að 

bæta úr þessu með því að lögbinda hvernig slíku uppgjöri skuli háttað og standa um leið vörð 

um að tjónþoli fái fullar bætur fyrir tjón sitt. Þessi markmið er vert að hafa í huga þegar litið 

er yfir niðurstöður ritgerðarinnar um hvað talið verður til sjúkrakostnaðar, hvenær hans 

verður krafist og hversu sambærilegur réttur nágrannaríkjanna Noregs og Danmerkur er. 

Formlegur samanburður á ákvæðum ríkjanna þriggja leiddi í ljós að þrátt fyrir samnorrænan 

grunn eru reglur ekki að fullu sambærilegar þegar kemur að sjúkrakostnaði. Íslensk og dönsk 

lög reyndust þó bæði hafa sérstakt sjúkrakostnaðarákvæði en norska ákvæðið tekur ekki til 

sérgreindra útgalda. Þá er kveðið á um það í dönskum lögum að framtíðarsjúkrakostnaðar 

verði krafist auk þess sem kveðið er á um hvernig bætur skulu ákvarðaðar og 

eingreiðslureiknaðar. Norska ákvæðið kveður hins vegar á um að framtíðarútgjalda verði 

krafist en hefur ekki að geyma reglur um ákvörðunar bóta eins og hið danska. Óskýrast er þó 

íslenska ákvæðið sem getur framtíðarsjúkrakostnaðar ekki á neinn hátt. 

Efnisleg umfjöllun leiddi í ljós að kostnaður af ýmsu tagi sem læknisfræðileg rök styðja, og 

gerð hefur verið grein fyrir, verður talinn til sjúkrakostnaðar samkvæmt 

sjúkrakostnaðarákvæði 1. mgr. 1. gr. skbl. Í flestum tilfellum er um útgjöld að ræða sem 

tengjast því á einn eða annan hátt að heilsa tjónþola sé bætt í rúmum skilningi eða haldið í 

því ástandi sem batahvörf miðast við. Tegundir kostnaðar verða ekki tæmandi taldar en 

nefna má ýmiss konar læknis- eða heilbrigðisþjónustu, margs konar endurhæfingu, 

umönnun, lyfjakostnað, hjálpartæki og ferðakostnað auk læknisvottorða. Sjúkrakostnaður 

getur einnig verið vegna til dæmis matskostnaðar sem lýtur að því að tjónþoli eigi þess kost 

að sanna tjón sitt en þó ekki sá kostnaður sem stofnað er til eftir málshöfðun. Samanburður 

leiddi í ljós að í meginatriðum verður þessa sama kostnaðar einnig krafist samkvæmt 

ákvæðum nágrannaríkjanna  

Aðrir kostnaðarliðir hafa minni tengsl við lækningu tjónþola. Þar má annars vegar nefna að 

kostnaður við að breyta um starf telst óumdeilanlega til sjúkrakostnaðar í íslenskum rétti. 

Eðli þess kostnaðar virðist aftur á móti með þeim hætti að sönnun geti verið erfið auk þess 

sem slík útgjöld virðast ekki beinlínis tengjast lækningu. Slíkur kostnaður virðist því mögulega 



 
 

39 
 

eiga betur við bótaliðinn annað fjártjón, en honum er ætlað að bæta kostnað sem erfitt er að 

færa sönnur á eða  telst ekki sjúkrakostnaður í þröngum skilningi orðsins.  

Hins vegar kann kostnaður tengdur breytingum á húsnæði að falla undir 

sjúkrakostnaðarákvæðið þótt slík útgjöld geti eftir atvikum átt undir annað fjártjón skbl. en 

vafi þess efnis sýnist raunar einnig fyrir hendi í Danmörku. Þótt þessi kostnaður geti 

mögulega staðið í einhverjum tengslum við að bæta heilsu tjónþola virðist ekki um að ræða 

sjúkrakostnað í þröngri merkingu orðsins. Þar sem bótaliðnum öðru fjártjóni er hins vegar 

ætlað að taka til kostnaðar sem ekki telst sjúkrakostnaður í þröngri merkingu orðsins, virðist 

mögulega eðlilegra að vafi sé af tekinn og kostnaður af þessum toga einnig felldur undir þann 

bótalið.  

Til þess að kostnaður af ofangreindum toga verði felldur undir sjúkrakostnaðarákvæði 

skaðabótalaga, verður hann alla jafna að fela í sér eðlileg og nauðsynleg útgjöld sem 

læknisfræðileg rök styðja. Þessi skilyrði takmarka umfang skaðabótaábyrgðar frekar en ráðið 

verður af meginreglum skaðabótaréttar og leggja nokkurs konar mælikvarða á þann 

sjúkrakostnað sem réttlætanlegt er að stofnað verði til. Í dönskum og norskum rétti er hins 

vegar miðað við sanngjörn og nauðsynleg útgjöld í sama tilgangi. Þess sér ekki stað í 

hérlendri dómaframkvæmd að sérstaklega sé vikið að þessu sanngirnissjónarmiði en sé 

sjónarmiðið undirliggjandi virðist það að minnsta kosti ekki fela í sér frekari kröfur en ráðnar 

verða af skilyrðunum um að sjúkrakostnaður skuli vera eðlilegur og nauðsynlegur.  

Skil bótaliðarins annars fjártjóns og sjúkrakostnaðarákvæðisins eru síður en svo augljós  eins 

og kom fram í umfjöllun um kostnaðarliðinn breytingar á húsnæði. Mörk bótaliðanna eru þó 

mögulega óljósari í framkvæmd en efni standa til því ósamræmis gætir milli dóma um 

flokkun kostnaðar undir liðina þótt augljóslega sé þeim ekki ætlað að taka til sama 

kostnaðar. Ósamræmi þetta gengur raunar svo langt að sjúkrakostnaður samkvæmt 

frumvarpi til skaðabótalaga hefur verið felldur undir bótaliðinn annað fjártjón. Tjónþolar í 

norskum rétti búa hins vegar ekki við þessa óvissu enda tekurákvæðið þar í landi til 

„útgjalda“. 

Þótt sjúkrakostnaðarákvæði skbl. láti þess ekki getið, sýnir dómaframkvæmd fram á að 

framtíðarsjúkrakostnaðar verður krafist hér á landi rétt eins og í nágrannaríkjunum. Sú 

framkvæmd er í samræmi við meginreglur skaðabótaréttar um að allt fjárhagslegt tjón verði 
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bætt en ekki aðeins það sem þegar hefur orðið. Tjónþoli getur þó ekki vænst slíkra bóta 

nema hann fullnægi talsverðum sönnunarkröfum sem gerðar eru og lúta að 

læknisfræðilegum rökum. Ákvörðun bótafjárhæðar þarf auk þess að taka mið af 

eingreiðsluverðmæti og ýmsum óvissuþáttum eins og greiðslum hins opinbera, en hvers kyns 

greiðslur þriðja aðila koma til frádráttar bótum sem tjónþola bera úr hendi hins bótaskylda. 

Þau sjónarmið gilda raunar einnig í rétti Noregs og Danmerkur. Réttarstaða tjónþola vegna 

framtíðarsjúkrakostnaðar er því áþekk í Noregi og Íslandi en grein 1 a í dönskum rétti er þess 

valdandi að aðstæður tjónþola eru fyrirsjáanlegri og einfaldari. Hins vegar má sjá fyrir sér að 

reglur dönsku laganna geti mögulega takmarkað bótafjárhæð meira en ráðið verður af rétti 

hinna ríkjanna þó vissulega setji þau viðmið sem gilda um framtíðarsjúkrakostnað t.d. hér á 

landi bótafjárhæðum nokkur mörk. 

4.2 Ályktanir um hvað má betur fara og læra af rétti frændþjóðanna 

Þau óljósu skil sem á stundum eru á bótaliðum annars fjártjóns og sjúkrakostnaðar, auk þess 

vafa sem gætir um heimfærslu útgjalda undir bótaliðina skv. dómaframkvæmd, varpa 

nokkrum skugga á góðra gjalda verð markmið skaðabótalaga um sundurgreinda bótaliði og 

réttarvissu. Þar sem framtíðarkostnaðar verður naumast krafist samkvæmt bótaliðnum öðru 

fjártjóni eins og sjúkrakostnaðarákvæðinu, er ljóst að miklu varðar að rétt sé með farið. Með 

markmið um réttarvissu og fullar bætur í huga má því spyrja sig hvort bæta megi úr. 

Í fyrsta lagi virðist mega færa rök fyrir því að heppilegt væri að ákvæði um annað fjártjón 

tæki einnig til framtíðarkostnaðar líkt og gerist í nágrannaríkjunum. Með því móti eru a.m.k. 

minni líkur til þess að tjónþoli fái ekki bætur fyrir fjárhagslegt tjón sitt vegna þess að 

framtíðarkostnaður falli undir annað fjártjón fremur en sjúkrakostnað. 

Í öðru lagi verður að telja að sú leið, að skilja á milli annars fjártjóns og sjúkrakostnaðar í 

skaðabótalögum, sé ekki hafin yfir gagnrýni. Norsk lög sundurliða til dæmis útgjöld tjónþola 

ekki með sama hætti þótt þarlendur skaðabótaréttur keppi að sömu markmiðum um fullar 

bætur. Opnara lagaákvæði eins og hið norska kann að vera betur til þess fallið að ná þessum 

markmiðum. Með því móti ættu bætur tjónþola ekki að takmarkast af lagatæknilegri 

heimfærslu útgjalda undir óljóst sundurgreinda bótaliði. Þannig myndu líkur aukast á því að 

markmið skaðabótaréttar og skbl. um fullar bætur fjárhagslegs tjóns náist. 
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Í þriðja lagi má geta þess að þótt skýring Hæstaréttar á sjúkrakostnaðarákvæði 

skaðabótalaga tryggi tjónþolum bætur vegna framtíðarsjúkrakostnaðar líkt og í 

nágrannaríkjunum, virðist mega gera bragarbót á. Tilkoma lagagreinar í hérlendan rétt á 

borð við grein 1 a í dönsku lögunum sem tekur af vafa um hvort framtíðarsjúkrakostnaðar 

verður krafist væri til þess fallin að auka þá réttarvissu sem að er stefnt með 

skaðabótalögum. Sú aðferðafræði sem hin danska grein 1 a býður við ákvörðun umfangs og 

eingreiðslu framtíðarsjúkrakostnaðar er enn fremur leið til að auka fyrirsjáanleika og draga 

úr þeirri óvissu sem óneitanlega fylgir uppgjöri bóta vegna framtíðarsjúkrakostnaðar. 
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