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Utdrattur

[ ritinu er fjallad um regluna um fyrirtaeki 4 fallandi feeti og hvada skilyrdi purfa ad vera til
stadar til pess ad unnt sé ad byggja & henni. [ upphafi ritsins er fjallad almennt um samruna
og mismunandi tegundir samruna og ad pvi loknu verdur gerd grein fyrir pvi hvad felst i
samrunaeftirliti. [ 6ru kafla ritsins fjallar héfundur um efnislegt mat & laréttum samrunum
og gerd verdur itarleg grein fyrir peim sjonarmidum sem koma til skodunar. Ad auki verda
evropskar og islenskar urlausnir samkeppnisyfirvalda reifadar til utskyringa. pridji kafli er svo
bungamidja ritsins en par verdur leitast vid ad utskyra hvad felst i reglunni um fyrirtaeki a
fallandi faeti og hvada skilyrdi purfa ad vera til stadar svo henni sé beitt. Gerd verdur grein
fyrir akvérdunum samkeppnisyfirvalda i Evropu sem snerta préun a peim skilyrdum sem til
umradu eru, og ad lokum verdur fjallad um skilyrdin og sénnunarbyrdi samrunaadila. Fjallad
verdur itarlega um urlausnir islenskra samkeppnisyfirvalda og gerd verdur grein fyrir beitingu
innlendra samkeppnisyfirvalda & reglunni. | lj6s kemur ad nokkud ésamraemi er & milli
islenskrar framkvamdar um sénnunarkrofur og peirrar evrépsku. Reynt verdur ad varpa ljosi
a hvort eitthvad sé sérstakt vid pessar urlausnir og ef svo er hvort ad slikt geti haft ahrif
fordaemisgildi peirra. Samkeppnisyfirvold hér a landi hafa ekki slakad @ sénnunarkréfum og
virdast medvitud um pa haettu sem stafar af beitingu pessarar undantekningarreglu. Loks er
fjallad um helstu rék med og moti beitingu reglunar. Ad lokum er umfjéllunin sidan dregin
saman.



Abstract

The subject of this thesis is the failing firm defense and the criteria that are relevant for the
application of the failing firm defense. In the first chapter of this thesis, the author will
describe the term “merger” and different types of mergers as well as to elaborate what
merger control is. In chapter two the author will focus on the assessment of horizontal
mergers and will give an in-depth analysis of the different factors the Competition
Authorities have to have in mind when assessing a horizontal merger. European and
Icelandic case law concerning these factors will be examined. The third chapter is the center
of this thesis and there the author will explain the basics of the failing firm defense and also
the three criteria for the application of the defense. European case law concerning the
development of the failing firm defense will be analyzed followed by the introduction of the
criteria and the burden of proof. Icelandic case law regarding the failing firm defense will be
thoroughly examined as well as the application of the Icelandic Competition Authorities. This
illustrates the disparity between the Icelandic application regarding the burden of proof and
the European one. The Icelandic and European Competition Authority are not prepared to
relax the application of the failing firm defense even in this economic and financial
downturn. The final chapter is a brief summary.



Formali

Ritgerd pessi er lokaverkefni til BA profs i |6gfraedi vid lagadeild Haskdlans i Reykjavik.
Leidbeinandi minn var Hlynur Halldérsson og kann ég honum bestu pakkir fyrir géda
leidsoégn. Auk pess vil ég pakka foreldrum minum, Gudmundi Haukssyni og Aslaugu Bjérgu
Viggdsdattir, fyrir yfirlestur, leidsdgn og adra veitta adstod. Ad lokum vil ég pakka kaerustu

minni, Snaedisi Helgaddttur, fyrir dmetanlegan studning og hvatningu.
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Inngangur

Undanfarin ar hefur rikt astand i islensku efnahagslifi par sem ymis fyrirtaeki og eigendur
beirra standa ekki undir skuldbindingum sem teknar voru vid hagstaedari skilyrdi. Vid slikar
adstaedur getur verid porf a endurskipulagningu eda endurfjarmognun og i sumum tilfellum
geeti verid skynsamleg lausn ad sameinast keppinaut. Meginreglan er su ad telji
Samkeppniseftirlitid ad samruni raski samkeppni @ markadi, pa ber stofnuninni ad gripa til
ihlutunar, p.e. ad égilda samrunann eda setja honum skilyrdi sbr. 17. gr. c. samkeppnislaga
nr. 44/2005. Undantekning fra pessari meginreglu er reglan um fyrirtaeki & fallandi feeti (e.

failing firm defense) sem nanar verdur gerd grein fyrir i riti pessu.*

Markmid pessarar ritgerdar er ad gera grein fyrir reglunni um fyrirtaeki a fallandi feeti og
beitingu hennar i tengslum vid samruna fyrirtaekja hér a landi og hvort pad efnahagslega
astand sem nu varir hafi haft ahrif a beitingu hennar. Ad auki er leitast vid ad varpa ljosi a

baer haettur sem geta komid upp vid beitingu reglunar.

Ritgerdinni er skipt upp i fjora kafla. [ fyrsta kafla verdur fjallad almennt um samruna og paer
réttarheimildir sem a reynir i tengslum vid samruna. Auk pess verdur gerd grein fyrir naudsyn
samrunaeftirlits, mismunandi tegundum samruna, timafrestum og tilkynningarskyldu

samrunaadila.

[ 68rum kafla ritgerdarinnar verdur sjénarhornid prengt og einblint 4 pad efnislegt mat sem &
sér stad pegar litid er til pess hvort ad laréttur samruni hafi samkeppnishamlandi ahrif.
Komid verdur inn @ naudsyn pess ad skilgreina markadi auk pess verdur farid nanar i pau
ahrif sem geta talist skadleg samkeppni og pau ahrif sem geta vegid 4 maéti skadlegum

ahrifum samruna.

pridji kafli ritgerdarinnar verdur pungamidja ritgerdarinnar og ber sama titil og ritgerdin sjalf.
Par verdur leitast vid ad utskyra regluna um fyrirteeki @ fallandi faeti og préun hennar.
Evrépsk domaframkvaeemd, sem snertir proun a reglunni og skilyrdum hennar, verdur reifud
og i kjolfarid verdur gerd grein fyrir peim skilyrdum sem eru gildandi i dag og sénnunarbyrdi

samrunaadila. Umfjollunin verdur adallega byggd a islenskri framkvaemd en likt og fram mun

! Jurgita Malinauskaite, , The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)



koma sidar i ritgerdinni hafa islensk samkeppnisyfirvold urlausnir og sjonarmid EES- og EB-
réttar til hlidsjonar vid Urlausn mala. Farid verdur itarlega yfir drlausnir samkeppnisyfirvalda
hér a landi og reynt ad varpa ljosi @ pad hvernig reglunni er beitt hér a landi. A lokum
verdur fjallad um beitingu samkeppnisyfirvalda og fjallad um rékin med og &4 moti beitingu

reglunar.

| sidasta kaflanum verdur umfjéllunin dregin saman og leitast vid ad draga alyktun af

beitingu samkeppnisyfirvalda hér a landi @ undantekningarreglunni.



1. Samrunar

1.1. Almennt

Samrunareglur eru einn af hornsteinum samkeppnisréttarins og gegna mikilveegu hlutverki
vid ad koma i veg fyrir ad samkeppnisadsteedur & markadi breytist til verri vegar vid samruna
eda yfirtoku.” Samruni telst hafa att sér stad pegar breyting verdur & yfirradum til frambudar
skv. 17. gr. samkeppnislaga.’ | sému grein eru talin upp fjégur tilvik sem geta flokkast undir
samruna i skilningi samkeppnislaga. Breyting a yfirradum til frambudar getur ordid til i fyrsta
lagi vegna samruna tveggja eda fleirri fyrirtaekja eda hluta ur fyrirtaekjum sem adur storfudu
sjalfsteett. [ 68ru lagi getur pad komid til pegar fyrirtaeki tekur yfir annad fyrirtaeki. | pridja
lagi pegar eigendur med yfirrad i einu eda fleiri fyrirteekjum na beinum eda obeinum
yfirrddum i einu eda fleiri fyrirtaekjum til vidbétar. [ fjérda og sidasta lagi med stofnun
fyrirteekis um sameiginlegt verkefni sem gegnir til frambudar allri starfsemi sjalfstaedrar
efnahagseiningar (e. joint venture).* [ 2. og 3. mgr. 17. gr. er nanar Utskyrt hvernig yfirrad i
skilningi samkeppnislaga koma til, hvad i peim felst og auk pess hvada adilar teljast hafa
O00last yfirrad. Af akvaedinu leidir ad hugtakid samruni er tualkad vitt i skilningi

samkeppnislaga.

Akvaedi 17. gr. smkl er efnislega samhljéda 3. gr. Samrunareglugerdarinnar fra arinu 2004
sem nénar verdur raett um | naesta kafla.” Fram kemur i frumvarpi sem vard ad l6gum nr.
94/2008,° ad skilgreiningin i 17. gr. smkl. tekur mid af fyrri Samrunareglugerdinni fra arinu

1989 og nugildandi Samrunareglugerd fra 2004.”

2 Samkeppniseftirlitid, ,Samrunamal” (Samkeppniseftirlitid)
<http://www.samkeppni.is/samkeppnismal/samrunamal> skodad 25. febrdar 2013; Martyn D. Taylor,
International competition law: a new dimension for the WTO? (Cambridge University Press 2006) 84.

® Hér eftir smkl.

4 Samkeppnislég nr. 44/2005, a - d lidur 1. gr.

> Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concertrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [2004] OJ L24/1, 3. gr.

e Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, athugasemdir um 2. gr.

7 Council Regulation (EC) 4064/1989 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [1989] OJ L395/1; Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between
undertakings (EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1



1.2. Samrunareglur a Islandi

[ EB-rétti hefur samrunareglunum verid safnad saman { eina reglugerd sem kom fyrst Ut arid
1989.2 Arid 2004 var Samrunareglugerdinni breytt med tilliti til steekkunar
Evrépusambandsins og sampaettingar & markadi, og tok su reglugerd gildi 1. mai 2004.°
Reglugerdin gildir um verulegar skipulagsbreytingar, p.e. samruna sem hafa ahrif a
markadinn og na ut fyrir landamaeri einstakra rikja.'® Ad auki pa hefur framkvaemdastjérn EB
baedi gefid ut leidbeiningarreglur (e. guidelines) um mat & 3ahrifum samruna og

markadsskilgreiningu.™*

Samrunareglugerdin var tekin upp i EES-samninginn med akvordun sameiginlegu EES-
nefndarinnar nr. 79/2004, par sem békunum og vidaukum vid EES-samninginn var breytt til

samraemis vid Samrunareglugerdina.

EES-samningurinn var l6gfestur hér & landi arid 1993, med I6gum nr. 2/1993, og er markmid
samningsins medal annars ad skapa jofn samkeppnisskilyrdi 4 o6llu  Evropska
efnahagssvaedinu sbr. 1. gr. Akvaedi um samkeppnismal eru veigamikill hluti samningsins, en
bau er ad finna i meginmali samningsins, békunum og vidaukum vid hann. Akvaedi um
samkeppnisreglur er ad finna i IV.hluta meginmals EES-samningsins. | 57. gr. er fjallad um
samfylkingar (samruna) og er par gert rdd fyrir ad samruni sem skapar eda eflir
yfirburdastodu og hindrar virka samkeppni @ samningssvaedinu skuli lysa 6samrymanlegan

EES-samningnum.

Akvaedi um samruna voru fyrst sett i islensk 16g arid 1993 med 16gum nr. 8/1993, en ekkert
slikt akvaedi var ad finna i eldri 16ggjof. | 18. gr. var ad finna heimild til pess ad dgilda eda
setja skilyrdi 4 samruna ef talid vaeri ad samruni eda yfirtaka leiddi til markadsyfirrada. Arid

2000 voru gerdar veigamiklar breytingar a8 samkeppnislogum med frumvarpi sem sidar vard

® Council Regulation (EC) 4064/1989 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [1989] OJ L395/1.

° Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [2004] OJ L24/1.

10 Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, Reglugerdir Evrépusambandsins um samruna., mgr. 1,2

" Guidelines 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concertrations between undertakings 2004 OJ C 31/3; Guidelines (EC) 265/07 on the assessment of non-
horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings [2008]
0OJ C265/06; Notice (EC) 265/07 on the definition of the relevant market for the purpose of Community
competition law [1997] OJ C372/05



ad 16gum, og byggdu breytingarnar medal & pagildandi Samrunareglugerd Evrépuradsins
fra arinu 1989." Med breytingunum var samrunadkvaedinu aetlad ad na yfir samruna sem
myndudu eda styrktu markadsradandi stodu.’* Med pessari breytingu var verid ad vikka ut

samrunareglurnar.

Gildandi samkeppnislog voru sett med [6gum nr. 44/2005. Ekki var um heildarendurskodun
ad reda heldur midudu paer breytingarnar sem gerdar voru medal annars ad pvi ad innleida
nugildandi Samrunareglugerd fra arinu 2004."> Samkeppnislégin afmarkast vid landfraedilega
afmérkun [slands, og nd pau einungis til athafna sem aetlad er ad hafa ahrif hér & landi.
Kvedid er & um samruna i 17. gr. og 17. gr. a - 17. gr. g. smkl. og ad auki i reglum
Samkeppniseftirlitsins um tilkynningu og malsmedferd i samrunamalum, nr. 684/2008 med

sidari breytingum.

VIIl. kafli Samkeppnislaga fjallar um framkveemd Samkeppnisreglna samkveemt EES-

samningnum sem var ldgfestur med |6gum nr. 2/1993. | akvaedi 29. gr. smkl. kemur fram:
Akvaedum 17. gr. [og 17. gr. a- 17. gr. e] laga pessara verdur beitt med peim takmérkunum
sem leidir af dkveedum EES-samningsins um eftirlit med samfylkingum fyrirtaekja, sbr. 57. gr.
meginmals samningsins, bokun 21 og 24 med honum og vidauka XIV vid hann, svo og Xll. og

XIV. kafla Il hluta békunar 4 med samningi milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar
og domstals.

islenskur samkeppnisréttur hefur fra upphafi sétt fyrirmyndir sinar til Evrépuréttar og téku
baer breytingar sem urdu arid 2009, med I6gum nr. 94/2008, mid af Samrunaregluger<’:§inni.16
Fram kom i frumvarpinu ad samkeppnisyfirvold eiga ad hafa til hlidsjonar EES/EB-
samkeppnisrétt vid tulkun & islenskum samrunareglum.'” [ frumvarpinu kemur eftirfarandi
fram um Samrunareglugerd:*®

Reglugerdin & pvi aldrei vid um samruna fyrirtaekja sem adeins hafa ahrif & islandi. Um slika

samruna gilda islensk samkeppnislog. island er ekki bundid af pvi ad innleida reglugerdina {
islensk l6g ad 60ru leyti en pvi sem gert var med l6gum nr. 44/2005, en i ljési pess ad

12 samkeppnislég nr. 107/2000

2 council Regulation (EC) 4064/1989 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [1989] OJ L395/1.

" Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, athugasemdir vid lagafrumvarp, Akveedi um samruna |
islenskum logum, mgr. 1-3

15 Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, athugasemdir vid lagafrumvarp, Akveedi um samruna |
islenskum logum, mgr. 4

1o Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, Reglugerdir Evrépusambandsins um samruna., mgr. 1

7 Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, Athugasemdir vid 3. gr., mgr. 15

1 Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, Reglugerdir Evrépusambandsins um samruna., mgr. 4



islenskur samkeppnisréttur hefur fra upphafi tekié mid af EES- og EB-rétti a svidinu hefur vid
samningu frumvarpsins verid tekid mid af reglugerdunum tveimur. Er gert rad fyrir pvi ad
Samkeppniseftirlitid muni eftir sem adur lita til framkeemdar EES- og EB-réttar vid tulkun
laganna. *

[ frumvarpinu var lagt til ad fimm nyjum greinum yrdi bzett vid til pess ad skyra
samrunareglurnar a itarlegan hatt. Toku breytingarnar allar mid af Samrunareglugerdinni fra
arinu 2004 og veitti Samkeppniseftirlitinu vidteekari heimildir til ad gripa inn i samruna og
mida ekki lengur eingéngu vid markadsradandi stodu sbr. 17. gr. c. smkl. Med pessari
breytingu var verid ad samreema akvaedi islensku samkeppnislaganna um efnislegt mat a
samruna ad nugildandi dkvaedum Evropuldggjafar. Er i dag pvi unnt ad gripa til ihlutunar
vegna samruna ef hann leidir til pess ad markadsadstedur verdi skadlegar samkeppni,
jafnvel pétt samruninn myndi ekki eda styrki markadsradandi stodu.?® Vid efnislegt mat &
samruna kom eftirfarandi fram i frumvarpi:**

Framkvamdastjéorn EB hefur gefid Gt leidbeiningareglur (0.J. 2004/C 31/03) par sem Utskyrd

eru med itarlegum haetti pau sjénarmid sem horfa verdur til vid mat 4 samruna af pessum

toga. Er vid pad midad ad samkeppnisyfirvold hafi sem endranzer hlidsjén af EES/EB-
samkeppnisrétti vid tulkun a islenskum samrunareglum.

1.3. Hvers vegna sameinast fyrirtaeki ?

Markmid med samruna fyrirtaekja geta verid margvisleg. | flestum tilvikum er stefnt ad
hagraedingu. Hugmyndin er ad nyta framleidslupaetti betur og minnka utgjéld. Einnig geta
fyrirteeki talid sér hagfellt ad sameina rekstur sinn fyrirtaeki 8 66rum markadi. Sem daemi ma
nefna pegar adili @ heilds6lumarkadi sameinast adila @ smasélumarkadi. Pannig er haegt ad
eyOa ut millipreps dlagningunni og par med akveda hvar hagnadurinn myndast i voruferlinu

auk pess sem pad er stundum dédyrara ad taka yfir fyrirtaeki, en ad stofna nytt. >

A frjdlsum markadi er mikilvaegt ad fyrirtaeki geti audveldlega komid inn & markad og farid Gt
af markadi. bessi hreyfing gerir pad ad verkum ad frumkvodlar og adrir einstaklingar geta séd
taekifeeri og plass @ markadi sem peir vilja nyta sér. Hins vegar er ekki liklegt ad peir fariinn a

markadinn ef pad er vandkvaedum bundid ad fara ut af honum.”?

9 Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, Reglugerdir Evrépusambandsins um samruna. mgr. 4
2% Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, Athugasemdir um c-lid(17. gr. c). mgr. 2-4

*! Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, Athugasemdir um c-lid(17. gr. c). mgr. 5

22 Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 12.

> Richard Whish, Competition law (7. atg., Oxford University Press 2012) 814. 815.



Hér ad framan hefur verid gerd grein fyrir ymsum astedum sem hvetja til samruna.
Samrunar geta einnig skapad eda styrkt markadsradandi stodu.>* Ad auki getur astaedan
einfaldlega verid su ad eyda ut samkeppni @ markadi. Ef tvo fyrirtaeki 3 sama markadi
sameinast pa er ljost ad samkeppni milli peirra er tekin Ur sambandi. Slikir samrunar geta
verid varhugaverdir pvi peir hafa hamlandi ahrif 8 samkeppni sem kemur @ endanum nidur 4

neytendum. bad er ad pessum sékum sem samrunaeftirlit er naudsynlegt.”
1.4. Samrunaeftirlit

1.4.1. Tilgangur

Tilgangur samrunaeftirlits (e. merger control) er ekki ad hindra alpjédavaedingu, studla ad
fyrirfram akvednum dherslum i atvinnumalum, koma i veg fyrir atvinnuleysi, vernda
keppninauta fra hvor ©6drum, vernda virdi hlutafjar i fyrirteekjum eda geeta ad
minnihlutavernd. Tilgangur samrunaeftirlits er ad vernda virka samkeppni @ mérkudum og
studla pannig ad hagsmunum neytenda og ad koma i veg fyrir endurskipulagningu @ markadi
sem leidir til samkeppnislamandi &hrifa.”® Mario Monti, fyrrum framkvaemdastjori
Samkeppnisrdds Evréopu, tok skyrt fram i raedu sinni pann 9. juli 2001, ad markmid
samkeppnisréttar veeri ad vernda hagsmuni neytenda, med pvi ad studla ad virkri samkeppni

4 markadi sem leidir til laegra verds, meira vérudrvals og nysképunar.”’

Gagnryni & samrunaeftirlit litur ad pvi ad eftirlit med samrunum sem skapa eda styrkja
markadsradandi st6du sé oparft, vegna tilvistar akveedis sem tekur @ misnotkun a
markadsradandi stédu sbr. 11. gr. smkl.?® Andsvarid vid pessari gagnryni er ad samrunaeftirlit
standi vord um markadsgerd med pvi ad vidhalda samkeppni @ markadnum sem skilar sér

med adurgreindum &vinningum fyrir neytendur.?

% Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 13.

®> Richard Whish, Competition law (7. atg., Oxford University Press 2012) 815, 816.

26 Merger control in the European Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford University Press 2005) 10;
Richard Whish, Competition law (7. Gtg., Oxford University Press 2012) 816.

*’Mario Monti, ,The future for Competition Policy in the European Union“ (Lundinum 9. juli 2001)
http://europa.eu/rapid/press-releaseSPEECH-01-340_en.htm?locale=en (skodad 1. mars 2013)

28 sja einnig: Consolidated Version of the Treaty on European Union [2010] OJ C83/47

*° Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 817.




1.4.2. Efnislegt mat a dhrifum samruna

Samkeppnisyfirvold purfa ad leggja efnislegt mat @ ahrif samruna til pess ad geta skorid ur
bvi hvort leyfa aetti samrunann, égilda eda setja skilyrdi fyrir tilteknum samruna sbr. i 17. gr.
c. smkl. Likt og adur hefur komid fram hafa samkeppnisyfirvdld hlidsjon af
leidbeiningarreglum framkvaemdastjérnar EB par sem pau sjénarmid sem parf ad hafa i huga
vid mat & samruna eru Utskyrd med itarlegum haetti.>® begar verid er ad meta &hrif samruna
burfa samkeppnisyfirvdld ad bera saman samkeppnislega st6du markadar baedi fyrir
samruna og eftir samruna.’ pad er eitt af einkennum samrunaeftirlits ad verid er ad horfa til
samkeppnisskilyrda i framtidinni.>* Ef samkeppnisyfirvold telja ad samruni muni i nainni
framtid leida til hamlandi ahrifa @ umraeddum samkeppnismarkadi pa purfa
samkeppnisyfirvold ad syna fram a pad med gégnum, enda er slik ihlutun ipyngjandi fyrir
adila samrunans. bessi gogn syna pa fram a hvernig markadurinn yrdi ef samruninn myndi
vera leyfdur. Auk pess pyrfti ad syna fram a hvernig markadurinn myndi préast ef samruninn

yroi ekki leyfour.®

1.4.3. SIEC proéfio - Significantly Impede Effective Competition

| dkvaedi 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 var samkeppnisyfirvéldum heimilt ad égilda
samruna eda setja honum skilyrdi ef samruninn leiddi til markadsrddandi stodu.®t Af
ordalaginu matti rada ad samruni sem einungis styrkti markadsradandi stédu, en myndadi
ekki markadsradandi stédu, stangadist ekki vid pagildandi samkeppnisldg. Su stada kom upp i
samruna Flugleida og Flugfélags Nordurlands.®*® [ pvi mali var Flugleidir med 85%
markadshlutdeild en Flugfélag Nordurlands med 5% markadshlutdeild. Flugleidir voru m.6.o.
markadsradandi. Samkeppnisyfirvéld toku samrunann til skodunar og ogiltu hann a

grundvelli pagildandi 18. gr. smkl. Haestiréttur snéri hins vegar vid nidurstédunni og taldi ad

*° Nanar i kafla 2.2.

* Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 9. mgr.

32 Tetra Laval (Mal C-12/03) Akvordun Framkvaemdastjérnar [2005] ECR 1-987, CMLR 573, mgr. 43.

** Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 818.

3 Samkeppnislég nr. 8/1993. 1. mgr. 18. gr. Telji samkeppnisrad ad samruni fyrirtaekja eda yfirtaka fyrirtaekis a
00ru fyrirtaeki leidi til markadsyfirrada pess, dragi verulega Ur samkeppni og sé andstaed markmidi laga pessara
getur radid ogilt samruna eda yfirtoku sem pegar hefur att sér stad. Samkeppnisrad getur einnig sett slikum
samruna eda yfirtoku skilyrdi sem verdur ad uppfylla innan tilskilins tima. Sama & vié ef eigendur med virk
yfirrdd i einu fyrirteeki nd virkum yfirrddum i 60ru fyrirtaeki pannig ad slikt valdi markadsyfirradum, hamli
samkeppni og brjoti i baga vid markmid laganna. Vid mat 8 l6gmaeti samruna eda yfirtoku skal samkeppnisrad
taka tillit til pess ad hvada marki alpjodleg samkeppni hefur ahrif 8 samkeppnisstédu hins sameinada fyrirteekis.
> Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 10/1997, 4. april 1997



ekkert veeri i samkeppnislogum sem heimiladi ad égilda samruna sem yrdu til pess ad
markadsradandi stada fyrirtaekis styrktist.® Var si stada komin upp ad markadsradandi

fyrirteeki gatu eytt samkeppni @ markadi med pvi ad taka yfir minni keppinauta.

Eftir pessa nidurstodu i Haestarétti var akvaedinu breytt med I6gum nr. 107/2000, en par var
samkeppnisyfirvoldum heimilt ad dgilda eda setja skilyrdi a samruna sem mynda eda styrkja
markadsradandi stédu. | frumvarpi sem vard ad I6gum nr. 107/2000 kom fram ad pessi
breyting hafi verid naudsynleg i ljési peirrar dvissu sem skapadist eftir fyrrgreindan
Haestaréttardom. Samkeppnisyfirvold toldu ekki vera lagalegar forsendur til ihlutunar a

yfirtoku Baugs & Voruveltunni (10/11), vegna pessarar dvissu i akvordun sinni nr. 18/1999. *’

Akvaedi 17. gr. hélt 4fram ad préast med frumvarpi sem sidar vard ad l6gum nr. 94/2008. Var
ordalagi 17. gr. c. smkl. breytt til pess ad maeta peim kringumstadum sem upp gaetu komid
ef samruni er talinn raska samkeppni an pess ad mynda né styrkja markadsradandi stodu.
Med pessari breytingu var verid ad vikka Ut samrunareglurnar og veita
samkeppnisyfirvoldum moguleika @ ad gripa til ihlutunar i samruna sem ekki skapar eda
styrkir markadsradandi st6du en sem kann hins vegar ad leida til roskunar & samkeppni, til
demis med pvi ad breyta virkum samkeppnismarkadi i fakeppnismarkad eda vegna

samsteypusamruna sem nanar verdur fjallad um i kafla 1.5.3.

Nugildandi dkvaedi 17. gr. c. smkl. veitir samkeppnisyfirvoldum heimild til ad setja skilyrdi
eda 6gilda samruna sem annad hvort raskar samkeppni @ markadi umtalsvert, eda gerir pad

ad verkum ad markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirtaekja, skapast eda styrkist.*®
Efnislega samhlj6da akvaedi 17. gr. c. smkl. er ad finna i 2. gr. Samrunareglugerdarinnar:*

A concentration which would significantly impede effective competition, in the common
market or in a substantial part of it, in particular as a result of the creation or strengthening
of a dominant position, shall be declared incompatible with the common market.

* Haestiréttur [slands fra 26. mars 1998, nr. 500/1997

* Alpt. 1999-2000, A-deild, pskj. 770-488. mal, athugasemdir um 10. gr.

% Urskurdur Afryjunarnefndar Samkeppnismala nr. 18/2009, fra 21. jantar 2010, bPar var samsteypusamruni
Teymis og Vestia ogildur vegna réskunar @ samkeppni, en ekki vegna pess ad markadsradandi stada myndadist
eda styrktist.

** Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [2004] OJ L24/1, 2. gr.



Fyrstu stafirnir i ordunum ,significantly impede effective competition” mynda
skammstofunina ,,SIEC”. Ef samruni raskar verulega samkeppni @ markadi, stangast hann a
vid samkeppnisreglur, og fellur par ad leidandi a ,,SIEC profinu“, sem gerir pad ad verkum ad
haegt er ad ogilda eda setja skilyrdi til ad draga ur roskuninni. Akveedi 2. gr.
Samrunareglugerdarinnar hefur farid i gegnum alika breytingar og 17. gr. smkl. og var par

byggt & sému sjénarmidum og getid var hér ad framan.*
1.5. Mismunandi gerdir samruna

1.5.1. Laréttir samrunar

Laréttir samrunar (e. horizontal merger) eiga sér stad pegar fyrirteeki 3 markadi sameinast
00ru fyrirtaeki 3 sama landfraedilega markadi og pjénustu og vérumarkadi. Almennt er talid
ad meiri haetta sé a ad laréttir samrunar séu samkeppnishamlandi, par sem einfaldlega er
verid ad kippa samkeppni ur sambandi milli tveggja keppinauta med slikum samruna.*! pad
getur verid éheppilegt, sérstaklega i litlu samfélagi eins og hér a landi par sem mikié er um
fakeppnismarkadi til daemis flugmarkadinn og oliumarkadinn.*> Vid samruna fyrirtaekja a
sama pjonustu- og vorumarkadi er heetta a ad verid sé ad fjarleegja mikilveegan
samkeppnisadila sem veitir fyrirteekjum adhald. Einnig geeti markadsgerdin breyst i
fakeppnismarkad, sem gerir pad ad verkum ad pau fyrirtaeki sem eftir standa a markadi fara

ad taka tillits til hvors annars.*

A méti kemur ad samruni smeerri fyrirtaekja 4 tilteknum markadi getur stundum verid
2skilegur par sem ad hin sameinudu fyrirteeki geta pa veitt steerri keppinautum a tilteknum
markadi oflugra samkeppnislegt adhald.** Framkveemdastjorn ESB hefur gefid ut

leidbeiningarreglur um mat a laréttum samruna sem gerd verda betri skil i kafla 2.

* Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 866.

** sama heimild 810.

4 ,Af hverju koma ekki allir samrunar fyrirtaekja til skodunar hja Samkeppniseftirlitinu?“ (Samkeppniseftirlitid,
névember 2012) <http://www.samkeppni.is/samkeppnismal/algengar-spurningar/nr/2047> skodad 7. mars
2013. (sétt 7. mars. 2013)

* Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 22. mgr.

o »Af hverju koma ekki allir samrunar fyrirtaekja til skodunar hja Samkeppniseftirlitinu?“ (Samkeppniseftirlitid,
névember 2012) <http://www.samkeppni.is/samkeppnismal/algengar-spurningar/nr/2047> skodad 7. mars
2013.

** Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5.
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1.5.2. Léoréttir samrunar

Samrunar teljast [60réttir (e. vertical) pegar fyrirtaeki sameinast sem starfa & mismunandi
sOlustigum eda framleidslustigum voéru eda pjénustu. Demi um petta veeri ef ad
framleidandi kaupir dreifingaradila. Slikir samrunar geta haft jakveed ahrif sem skila sér a
endanum til neytenda i formi leegra verds. Framleidslu kostnadurinn getur laekkad, tvofold
alagning hverfur og teeknilegur avinningur getur myndast vid I6dréttan samruna. Hins vegar
getur slikur samingur myndad atilokunarahrif ef til daemis ad framleidandi kaupir stdran
smasala. Pad getur leitt til pess ad adrir framleidendur utilokast fra pvi ad selja vorur sinar
hja pessum smasala.*® Almennt er talid ad pbad séu minni likur 8 ad slikur samruni hafi
samkeppnislamandi ahrif en laréttur samruni, par sem ekki er um beina samkeppni ad raeda
a mili samrunaadila. Likt og i tengslum vid larétta samruna pa hefur Framkvaemdastjoérn ESB

gefid at talkunarreglur um samruna sem ekki eru laréttir.*’

1.5.3. Samsteypusamrunar

Samsteypusamrunar eda samsettir samrunar (e. conglomerate merger) eru yfirleitt ekki
ahyggjuefni i samkeppnisrétti. Med slikum samruna er att vid ad adilar sem eru hvorki
keppinautar né i edlilegu vidskiptasambandi sameinist. Med 6drum ordum pa er petta
samruni sem er hvorki laréttur né 16dréttur. Daemi um slikan samruna er til deemis ef
Huasasmidjan myndi taka yfir Vodafone. Likt og adur sagdi eru slikir samrunar yfirleitt ekki
ahyggjuefni en hins vegar geta myndast svokollud samsett ahrif (e. portfolio effect) en pau
lysa sér pannig ad akvedid veldi gaeti myndast sem vaeri dsnertanlegt par sem pad veeri a
margum pjonustu- og vorumorkudum.*® Fyrirtaekid veeri pa ad nyta sér markadstyrk sinn til
daemis & markadi A og beita honum a markadi B, til deemis med samtvinnun (e. tying) eda
afslattum sem hafa samtvinnunaréhrif (e. bundling).*”® Slik hegdun réttlaetir ihlutun af halfu

samkeppnisyfirvalda par sem pessi hegdun skadar hagsmuni neytenda.

* Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 376; Richard Whish,
Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 810.

* Guidelines (EC) 265/07 on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings [2008] OJ C265/06.

*® Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 811.

* Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 406, 32.

> sama heimild 408.
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1.6. Tilkynningaskylda og timafrestir

Almennt er tali® ad samrunar smaerri fyrirtaekja séu ekki skadlegir samkeppni.®® |
samkeppnislégum er fjallad um tilkynningaskyldu sem stofnast pegar samruni uppfyllir pau
skilyrdi sem fram koma i 17. gr. a. smkl og i 4. gr. reglna Samkeppniseftirlitsins nr. 684/2008
um tilkynningu og malsmedferd i samrunamalum. Tilkynna skal Samkeppniseftirlitinu um
samruna adur en hann kemur til framkveemda skv. 3. mgr. 17. gr. a. smkl. og 5. gr. reglna
684/2008 og ma samruni ekki koma til framkveemda @ medan Samkeppniseftirlitid rannsakar

ahrif hans sbr. 3. mgr. 17. gr. a.

Pegar samkeppnisyfirvold fa til sin tilkynningu um samruna byrjar ad lida timafrestur
Samkeppniseftirlitsins til ad ogilda eda setja honum skilyrdi skv. 1. mgr. 17. gr. d. smkl. og 9.
gr. reglna 684/2008. bessi timafrestur byrjar ad lida pegar Samkeppniseftirlitinu hefur borist
tilkynning sem uppfyllir skilyrdi 5. mgr. 17. gr. a. og reglha sem settar eru samkvaemt
akvaedinu, sbr. 1. mgr. 17. gr. d. Mest geta 1idid 115 virkir dagar fra pvi ad samruni var
tilkynntur og pangad til ad nidurstadan liggur fyrir, sbr. 1. mgr. 17. gr. d., en eftir ad
timafrestir eru lidnir er ekki haegt ad dgilda samruna né setja honum skilyrdi sbr. 3. mgr. 17.

gr.d. og 4. mgr. 9. gr. reglna 684/2008.

Framkveemd samrunamala hér & landi er i samreemi vid &kvaedi Evrépuréttar. |
Samrunareglugerdinni er ad finna efnislega samhljoda akvaedi par sem tilkynningarskyldan er
utlistud itarlega i 4. gr.>> [ 6. gr. samrunareglugerdarinnar kemur fram ad rannsaka skuli

tilkynningar eins fljétt og audid er, en i 10. gr. eru timafrestirnir nanar tilgreindir.”?

>t ,Af hverju koma ekki allir samrunar fyrirtaekja til skodunar hja Samkeppniseftirlitinu?“ (Samkeppniseftirlitid,
névember 2012) <http://www.samkeppni.is/samkeppnismal/algengar-spurningar/nr/2047> skodad 7. mars
2013.

> Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [2004] OJ L24/1, 5. gr.

>* Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [2004] OJ L24/1, 6,8,10. gr.
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2. Efnislegt mat a laréttum samrunum

2.1. Almennt

Um efnislegt mat & samrunum fer eftir nagildandi. 17. gr. c. smkl. | dkvaedinu kemur fram ad
taka skuli tillit til taekni- og efnahagsframfara ad pvi tilskildu ad paer séu neytendum til
hagsbdta og hindri ekki samkeppni. Vid efnislegt mat a samruna parf ad hafa i huga ymsa
beetti sem geta valdid skadlegum ahrifum. Hins vegar eru nokkrir paettir sem geta vegid a
moti skadlegum ahrifum til deemis kaupendastyrkur, adgangshindranir, hagraeding fyrir
neytendur og hvort skilyrdi fallandi fyrirtaekis séu uppfyllt. Sjaldgeeft er ad pad reyni a alla
bessa paetti i einu og sama samrunamalinu og er fyrst og fremst verid ad reyna ad varpa ljési
4 hvort ad samruni hafi i for med sér roskun & samkeppni & vidkomandi markadi.>* |
athugasemdum med frumvarpi sem sidar vard ad l[6gum nr. 94/2008, segir um 17. gr. c. ad
samkeppnisyfirvold hafi sem endranar hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti vid tulkun &

islenskum samrunareglum.>

Likt og fram hefur komid hefur framkvaemdastjorn EB gefid ut leidbeiningarreglur um
efnislegt mat & laréttum samrunum.>® bar kemur fram ad pegar samkeppnisyfirvold meta
ahrif samruna pa er fyrst horft til pess ad markadskilgreining fari fram og sidan er lagt
samkeppnislegt mat & samrunann.”’ Eftir ad markadsskilgreining hefur farid fram parf ad
taka til skodunar ymis sjonarmid sem geta baedi verid skadleg samkeppni eda vegid upp a
moti skadlegum ahrifum samruna. Verdur nu gerd grein fyrir helstu sjénarmidum sem fram

koma i leidbeiningarreglum framkvaemdastjérnar EB, um efnislegt mat a samrunum.

2.1.1. Markadsskilgreining

Vid mat a samruna samkvaemt 17. gr. smkl, verdur ad byrja a ad skilgreina pann markad sem

vid 4. Markadsskilgreining myndar ramma utan um videigandi &litaefni.”® Lita ma a

markadsskilgreiningu sem verkfeeri til pess ad skilgreina og afmarka einn eda fleiri markadi

>* sama heimild mgr. 11-13.

> Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, athugasemdir vid lagafrumvarp, Athugasemdir um 3. gr. um c-
lid (17. gr.c.). 5. mgr.

>® Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5.

>’ sama heimild, 10. mgr.

>% Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 862.
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sem verda fyrir ahrifum ef fyrirhugadur samruni verdur ad veruleika.”

Naudsynlegt er ad markadsskilgreining samkeppnisyfirvalda sé rétt til pess ad
samkeppnisreglum sé beitt rétt og edlilega. Sé markadsskilgreiningin rong getur pad leitt til
bess ad ihlutun sé ekki beitt i samrunamalum sem raska samkeppni, eda ad ihlutun sé beitt a

samruna sem hafa ekki samkeppnishamlandi &hrif.*

Almennt er reynt ad hafa
markadsskilgreininguna pronga i stad pess ad hafa hana vida, til ad tryggja ad ekki sé horft
framhja peim efnahagslega styrk sem samrunaadilar bua yfir. Pegar samkeppnisyfirvold beita

ihlutun i samruna fylgir oftast nakvaem og itarleg skilgreining & markadi.®*

Markadsskilgreining byggist ad miklu leyti & hagfraedilegum rékum og gerir pad ad verkum ad
lita verdur & markad fra tveimur sjénarhornum, annars vegar a voru- eda pjonustu
markadinn og hins vegar landfraedilega markadinn.®? | undantekningartilfellum getur verid
naudsynlegt ad afmarka timamarkad par sem samkeppnislegar adstaedur kunna ad breytast

milli 4rstida.®®

Samkvamt 4. gr. smkl. er markadur solusvaedi voru og stadgengdarvoru og/eda soluvsvaedi
bjonustu og stadgengdarpjonstu.®® [ Vil.kafla vidauka vid reglur Samkeppniseftirlitsins nr.
684/2008 segir medal annars svo um skilgreiningar @ vérumaorkudum:
Med vidkomandi vorumarkadi er att vid markad fyrir vérur og/eda pjonustu sem neytendur
lita @ sem stadgonguvorur eda stadgongupjonustu vegna eiginleika sinna, verds og
aformadrar notkunar. Markadur er s6lusvaedi voru og stadgonguvoru og/eda solusvaedi

pbjonustu og stadgdngupjonustu, sbr. 4. gr. samkeppnislaga. Stadgdnguvara og stadgongu-
pbjonusta er vara eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid i stad annarrar.

Eftir ad vOru- og pjonustu markadurinn hefur verid skilgreindur, er mikilveegt ad skilgreina
landfraedilegan markad vérunnar til pess ad meta efnahagslegan styrk.®® Slikur markadur

getur haft mikil ahrif @ nidurstddu samkeppnisyfirvalda. Landfraedilegur markadur getur

> Merger control in the European Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford University Press 2005) 87.
% sama heimild 88.

® sama heimild 91.

®2 Richard Whish, Competition law (7. atg., Oxford University Press 2012) 27.

% Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 189; Richard Whish,
Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 41.

64 Sja einnig, Notice (EC) 265/07 on the definition of the relevant market for the purpose of Community
competition law [1997] OJ C372/05, 7. mgr.

® Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 39.; Merger control in the European
Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford University Press 2005) 123,124.
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ymist verid stadbundinn, svaedisbundinn, landsmarkadur eda aI|:>jé(:iamarka(’5ur.GG Til deemis
getur landfraedilegur markadur verid allt fra pvi ad vera flugstod®’ og til pess ad na til allrar
jardarinnar.®® [ Vil.kafla vidauka vid reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 684/2008 segir medal
annars svo um landfraedilega markadi:
Til landfreedilegs markadar telst pad sveedi par sem hlutadeigandi fyrirtaeki eru vidridin
frambod og/eda eftirspurn eftir viokomandi véru eda pjonustu, par sem samkeppnisskilyrdi

eru naegilega lik og sem unnt er ad greina fra naerliggjandi sveedum, einkum vegna pess ad
samkeppnisskilyrdi eru greinilega frabrugdin a peim sveedum.

Leidbeiningarreglurnar fra framkvaemdastjorn EB voru settar til ad tryggja gagnseei og
fyrirsjaanleika i markadsskilgreiningu en paer eru efnislega samhljéma islensku reglunum, auk
bess sem par ma finna nanari utskyringar & pvi hvers vegna markadsskilgreining er

mikilvaeg.®

2.1.2. Markadshlutdeild og sampjoppun

[ leidbeiningarreglum um mat & laréttum samrunum, kemur fram ad markadshlutdeild (e.
market shares) og sampjoppun (e. concentration) veita gagnlegar fyrstu visbendingar um
bann samkeppnismarkad sem samrunaradilar eru patttakendur a.’° Ordalagid ,gagnlegar
fyrstu visbendingar” (e. useful first indications) er mikilvaegt ad hafa i huga, pvi petta eru
einungis visbendingar um markadinn sjalfan og hver stada vidkomandi fyrirtaekis er a peim
markadi. Markadshlutdeild gefur dakvednar visbendingar um st60u samrunaadila a
markadinum & medan sampjoéppunin segir meira til um markadsgerdina.”* Verdur nu gerd

stuttlega grein fyrir pessum tveimur hugtékum.

Pegar markadsskilgreining hefur verid framkveemd er naesta skref ad skilgreina stédu
samrunaadila & peim markadi sem er lagdur til grundvallar. Ut frad sjénarmidum

samrunaeftirlits er markadshlutdeild besti maelikvardinn a peim efnahagslega styrk sem hid

% Notice (EC) 265/07 on the definition of the relevant market for the purpose of Community competition law
[1997] OJ C372/05, 8. mgr.

&7 Frankfurt Flughafen (Mal IV/34.801) Akvordun Framkvaemdastjérnar 98/251/EC [1998] OJ L72/30;

einnig Akvérdun Samkeppnisrads nr. 35/2000, 4. desember 2000, 14.

&8 WorldCom/MCI (Mal IV/M.1069) Akvordun Framkvamdastjérnar 99/288/EC [1999] OJ L116/1

% Notice (EC) 265/07 on the definition of the relevant market for the purpose of Community competition law
[1997] OJ C372/05, 2. mgr.

7® Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 14. mgr.

" Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 190.
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sameinada félag byr yfir.”> Samkeppnisyfirvold notast almennt vid naverandi
markadshlutdeild samrunaadila vid rannsékn a ahrifum samruna.” Hins vegar getur su stada
komid upp ad samkeppnisyfirvéld hafi fleiri en einn samruna til skodunar a sama markadi og
a sama tima. Vid slikar adstaedur geta samkeppnisyfirvold purft ad taka framtidar samruna

med inn i reikinginn vid mat & 68rum samrunum.’*

Almennt er vidurkennt ad ha markadshlutdeild, 50% eda haerri, sé visbending um
markadsradandi stédu’> og hefur démaframkveemd stadfest petta i fjolmérgum tilfellum.”®
Hins vegar ma gera rad fyrir pvi ad samruni sé skadlaus samkeppni par sem markadshlutdeild
samrunaadila er minni en 25% samkvaemt Samrunareglugerd og leidbeiningarreglum

framkvaemdastjérnar.”’

Sampjoppun @ markadi veitir akvednar upplysingar um markadsgerd likt og fram kemur i
leidbeiningarreglunum og er almennt notast vid ,Herfindahl-Hirschman Index“’®
meelikvardann vid mat & sampjoppun.”® HHI studullinn er talinn gefa areidanlega visbendingu
um hve sampjéppun @ markadi er mikil og hvort eda hvenaer astaeda teljist til ad fylgjast ndid
med morkudum og frekari sampjoppun i kjolfar samruna.®® HHI maelikvardinn er reiknadur
med pvi ad leggja saman markadshlutdeild (p.e. markadshlutdeild i 68ru veldi) allra peirra
adila & peim markadi sem liggur til grundvallar. [ samrunamalum er HHI studullinn reiknadur
baedi fyrir og eftir samruna og er mismunurinn nefndur ,,delta”. Med pessu er verid ad skoda

hvort ad markadurinn sem liggur til grundvallar, fari ur pvi ad vera opinn yfir i ad vera

verulega sampjappadur.

7% sama heimild.

7* Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 15. mgr.

’* Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 868.

’> Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 17. mgr.

’® Hoffman-La Roche (Mal C-85/76) Démur Evrépudémstdlsins [1979] ECR 1-3451, 41. mgr;

Akzo (Mal C-62/86) Démur Evrépuddmstdlsins [1991] ECR 1-3359, 60. mgr; Akvordun Samkeppnisrads fra 12.
febriar 1999, nr. 4/1999.

7" Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger
Regulation) [2004] OJ L24/1, 32. mgr; Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the
Council Regulation on the control of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 18. mgr.

78 Hér eftir ,HHI".

7 Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 16. mgr; Alistair Lindsay, The EC merger regulation:
substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 225.; Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University
Press 2012) 43.

8 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2009, 13. febrdar 2009p
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Afryjunarnefnd Samkeppnismala hér 4 landi hefur tekid fram ad almennt megi ganga ut fra
bvi ad neikvaed ahrif samruna komi frekar fram pvi meiri sem sampjéppunin er 3 tilteknum
markadi.®* Af pvi leidir ad HHI meelikvardinn er fyrst og fremst notadur til ad greina pa

samruna sem valda ekki réskun a samkeppni.®?

2.2. Skadleg ahrif larétts samruna

[ leidbeiningarreglunum er fjallad um tvaer adal astaedur fyrir pvi ad laréttur samruni geti
raskad samkeppni verulega. | fyrsta lagi ef samruni skapar pann méguleika fyrir hid
sameinada félag ad pad getur beitt efnahagslegum kroftum sinum an tillits til annara
keppinauta @ markadnum. | 63ru lagi ef samruni leidir til pess ad markadurinn breytist Gr
virkum markad yfir i fakeppnismarkad og gerir pad ad verkum ad moguleiki er fyrir pau

fyrirteeki sem eftir eru @ markadnum ad komast ad pegjandi samkomulagi.

2.2.1. Osamstillt Ahrif

Samruni getur gert sameinudu félagi mogulegt ad beita efnahagslegum styrk sinum, til
daemis med pvi ad haekka verd, minnka gaedi, draga ur frambodi eda draga ur nyskdpun, an
samstarfs vid adra keppinauta.83 petta kallast dsamstillt dhrif (e. non-coordinated effects).
bessi stada kemur venjulega upp pegar samruni gerir pad ad verkum ad markadsradandi
stada fyrirtaekis skapast eda myndast, og markadshlutdeild pess fyrirtaekis er téluvert haerri
en markadshlutdeild naesta samkeppnisadila.?* Daemi um paer adstaedur par sem haetta er a
O6samstilltum ahrifum eru til daemis pegar samrunaadilar hafa hda markadshlutdeild,
samrunaadilar eru i hardri samkeppni, neytendur hafa takmarkada moguleika til ad skipta
um heildsala, samruni hindrar adra keppinauta til ad auka umsvif sin, pegar samrunaadilar
draga ur frambodi par sem keppinautar peirra geta ekki aukid frambod sitt eda pegar

samruni fjarlaegir virkan keppinaut.®

8 Akvérdun Afryjunarnefndar Samkeppnismala nr. 6/2006, 17. oktéber 2006, kafli 3.2.2.

8 Richard Whish, Competition law (7. atg., Oxford University Press 2012) 44, 869.

 Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 268.

8 Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 25. mgr; Richard Whish, Competition law (7. atg.,
Oxford University Press 2012) 870.

# Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 27-38. mgr; sama heimild.
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2.2.2. Samstillt ahrif

Samruni getur haft pau ahrif ad keppinautar @ samkeppnismarkadi taka upp sameiginlega
stefnu an beins samrads. Nefnist pad samstillt ahrif (e. coordinated effects). Sja keppinautar
sér hag i pvi ad taka tillit til annara keppinauta @ markadnum, haekka verd, minnka frambod
og Uthluta Gtbodum.®® Allt petta er gert an pess ad beinlinis sé gerdur samningur milli adila a
markadnum. betta getur gerst par sem fair keppinautar eru 3 markadnum og markadurinn

bar af leidandi sampjappadur.

Leidbeiningarreglurnar tilgreina prju atridi sem naudsynlega purfa ad vera til stadar svo ad
samstillt ahrif geti prifist. [ fyrsta lagi ad keppinautar geti audveldlega fylgst med hvort allir
adilar markadsins séu ad fylgja samstillta atakinu. | 6dru lagi ad audvelt sé ad refsa pvi
fyrirtaeki sem svikur samkomulagid til daemis med pvi ad undirbjéda pad i naesta Utbodi. |
bridja og sidasta lagi ad utanadkomandi adilar ad markadnum, til deemis mogulegir framtidar

keppinautar og neytendur, geta ekki stofnad samkomulaginu i haettu.?’

Mogulegt deemi um
slikan markad i islenskum rétti geeti verid oliumarkadurinn, en hann uppfyllir 6l fyrrgreind
skilyrdi. Ljést vaeri ad samruni milli tveggja fyrirteekja a oliumarkadnum yrdi til pess fallinn ad

minnka samkeppni fremur en ad auka hana.

2.3. Kaupendastyrkur

Likt og fram kemur baedi i 17. gr. c. smkl og leidbeiningarreglunum, pa kemur samkeppnislegt
adhald ekki bara fra keppinautum heldur einnig fra vidskiptavinum ef peir bua yfir
kaupendastyrk (e. coutervailing buyer power).88 Med kaupendastyrk er att vid ad stada
vidskiptavina sé sterk vegna mikillar markadshlutdeildar, af fjdrhagslegum styrk peirra eda
maoguleikum peirra 4 ad skipta um birgdasala.®® Ef samruni myndi gera pad ad verkum ad
efnahagslegur styrkur birgdasala eykst, pa gaeti vidskiptavinurinn beitt akvednum

motadgerdum til ad sporna vid misnotkun @ pessum styrk. Pannig maetti hugsa sér ad storir

8 Sylvie Maudhuit og Trevor Soames, ,Changes in EU merger control: Part 2“ (2005) 26 (2) European
Competition Law Review 75. 79.

¥ Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, mgr. 41.

# Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 64. mgr; Richard Whish, Competition law (7. atg.,
Oxford University Press 2012) 874.

¥ sama heimild.
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smasalar likt og Hagar bui yfir kaupendastyrk gagnvart birgdasélum sinum. Vid mat 3 a
kaupendastyrk er naudsynlegt ad skoda allan vidskiptamannahdpinn pvi ef einungis hluti af
vidskiptavinum geetu brugdist vid peim markadskroftum sem samrunaadilar beita, pa getur
kaupendastyrkur ekki talist sem métvaegi vid dhagsteedum ahrifum sem samruninn myndi

hafa.”

Daemi um par sem beitingu sjonarmids um kaupendastyrk kemur fram i islenskum rétti er
mal Sementsverksmidjunnar. Afryjunarnefnd Samkeppnisméla féllst & pad med
Samkeppnisradi ad 80% markadshlutdeild Sementsverksmidjunar naegdi ekki til ad syna fram
a markadsradandi stodu fyrirtaekisins a islenskum sementsmarkadi, par sem o6rfair

kaupendur voru ad staerstum hluta vérunar.”

2.4. Adgangshindranir

[ 17. gr. c. smkl. er tekid fram ad vid mat & I6gmaeti samruna skal taka tillit til pess hvort ad
markadur er opinn eda ad adgangur ad honum sé hindradur. Samruni @ markadi par sem
innnganga (e. entry) er tiltdlulega audveld, er Sliklegur til pess ad raska samkeppni.”? Rokin
fyrir pessari fullyrdingu eru pau ad p6 ad hid sameinada félag hefdi mikla markadshlutdeild
og myndi beita sinum efnahagslega styrk til pess ad haekka verd, minnka geedi eda draga ur
frambodi, pa myndi slikt opna taekifeeri og mynda svigrum fyrir ny fyrirtaeki til ad ganga inn a

markadinn sem myndu undirverdleggja hid sameinada félag.”®

[ leidbeiningarreglum Framkvaemdastjérnarinnar koma fram prju skilyrdi sem verda ad vera
til stadar svo ad pessu sjonarmidi sé beitt vid mat a samruna. Ad innganga 4 markad sé likleg
(e. likely), ad hun gerist i nainni framtid (e. timely) og sé i naegilegri staerd (e. sufficient). Ef
skilyrdin eru uppfyllt pa gaeti pau vegid a moti peim skadlegu dhrifum sem samruni kann ad

hafa @ samkeppni.

Hvad snertir fyrsta skilyrdid er ljést ad pad er oliklegt ad fyrirtaeki saeki inn @ markad nema

bad sé hagkveemt og ardbaert. Adgangshindranir geta stadid i vegi fyrir ad fyrirteeki komi eda

% Sylvie Maudhuit og Trevor Soames, ,Changes in EU merger control: Part 2“ (2005) 26 (2) European
Competition Law Review 75, 80.; (Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the
Council Regulation on the control of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 67. mgr.

* Urskurdur Afryjunarnefndar Samkeppnismala nr. 19/2002, 20. jantar 2003.

%2 Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 68. mgr.

% Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 480.
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komist inn @ markad. Daemi um slikt geeti til deemis verid mikill stofnkostnadur, hatt
teknilegt fleekjustig og kostnadarsom markadssetning og ma i pvi samhengi nefna
oliumarkadurinn eda bankapjonusta. Ef miklar adgangshindranir eru til stadar, er dliklegra ad
ny fyrirtaeki komi inn & markad.>* bvi minni sem adgangshindranirnar eru meiri likur & ad

fyrirtaeki saeki inn & nyjan markad, auk pess sem pau gera pad liklega fyrr en ella.”

Innganga parf lika, i 6dru lagi, ad vera i nainni framtid og fer pad eftir mérkudum hversu
fljétt pad parf ad gerast svo ad petta sjéonarmid komi til skodunar. Almennt er po talad um ad
innkoma & markad verdi ad teljast likleg innan tveggja ara fra samruna.’® Rékin fyrir pessu
eru ad samrunaadilar hagnist @ pvi ad innganga @ markad dragist a langinn hja liklegum
keppinaut. Gefur petta samrunaadilum svigrim til pess ad adlagast og breyta sinum

adferdum til pess ad bregdast vid komu keppinauts.®’

[ bridja lagi pa parf pad fyrirtaeki sem kemur inn & markadinn ad vera af peirri steerdargradu
a0 pad geti hindrad pa réskun sem kann ad fylgja samrunanum.’® Su stada geeti komid upp,
ad fyrirteeki sé liklegt til ad sakja inna markad i nainni framtid, en hins vegar sé fyrirtaekid
ekki naegilega stért ad umfangi til pess ad eyda ut peim samkeppnislamandi ahrifum sem

samruni kann ad valda.

[ 4kvérdun Samkeppnisrads nr. 23/1995, var uppi pad sjénarmid ad Irving Oil, sem var erlent
fyrirteeki, hefdi dazetlanir um ad hasla sér voll hér a landi @ oliumarkadi. Synt var fram a ad
Irving Oil hefdi hafid undirbuningsvinnu og tekid patt i Utbodi og taldi Samkeppnisrad likur a

ad Irving Oil myndi hefja starfsemi hér a landi og tok pvi sjonarmidid med i efnislega matid.

2.5. Hagreeding
Fram kemur i 17. gr. c. smkl. ad Samkeppniseftirlitid skuli jafnframt taka tillit til taekni- og
efnahagsframfara ad pvi tilskildu ad peer séu neytendum til hagsbota og hindri ekki

samkeppni. betta er efnislega samhljéda baedi  Samrunareglugerdinni®®  og

** sama heimild 482-484; Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 874; Merger
control in the European Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford University Press 2005) 251-262.

% Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 488.

% Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 74. mgr.

7 Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 485,486.

% Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 75. mgr.

* Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC Merger

20



leidbeiningarreglum um larétta samruna.'® Ef samruni skilar mikilli hagraedingu (e.
efficiency) eda taeknilegum framférum getur pad vegid upp & moti hugsanlegum skadlegum
ahrifum samruna @ samkeppni. Einn af umdeildustu pattum samrunareglnanna er einmitt,

hvort hagraeding sé slik ad hin vegi upp & maéti skadlegum ahrifum samruna & samkeppni.**

P6 ad Framkvaemdastjorn EB hafi ekki beinlinis gefid pad ut er talid ad ef samruni telst hafa
skadleg ahrif 4 samkeppni ad 6llu virtu, verdur hann ekki leyfdur med peim rokum ad hann
skili mikilli hagraedingu. % bess i stad taka samkeppnisyfirvéld sjonarmid um hagraedingu inn

i heildarmat 4 samruna.'®®

[ leidbeiningarreglunum er ad finna akvednar vidmidanir sem samkeppnisyfirvéld purfa ad
hafa i huga vid mat & hagraedingu. | fyrsta lagi ad hagraedingin sé veruleg og til hagsbéta fyrir
neytendur (e. benefit to consumers), i 68ru lagi ad hagraedingin sé bein afleiding samruna og
ogerleg 4n hans (e. merger-specific) og i pridja lagi ad unnt sé ad stadreyna hana med

goégnum (e. verifiable).'®*

Hagraeding getur skilad sér til neytenda @ margvislegan hatt likt og fram kom i kafla 1.1.1.
Ekki er talid naegilegt ad moguleiki @ hagraedingu sé til stadar, heldur parf einnig ad koma til
hvati samrunaadila til ad skila hagraedingunni til neytenda i stad pess ad nyta efnahagslega
styrk sinn til aukningar a hagnadi. bvi seinna sem talid er ad hagraeding skili sér til neytenda,

bvi minna vaegi hefur sjénarmidid um hagraedingu vid heildarmat & samruna. '%°

Hagraeding parf ad vera bein afleiding samruna og égerleg an hans, likt og fram kemur i

® og démaframkveemd.'’®” Samrunaadilar purfa ad veita allar paer

leidbeiningarreglunum®®
upplysingar sem skipt geta mali um samrunann og rokstydja af hverju likleg hagraeding naist

ekki med 60rum adgerdum, og parf slikt ad gerast timanlega svo ad samkeppnisyfirvold geti

Regulation) [2004] OJ L24/1, 29. mgr.

1% Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, kafli VII.

108 Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 511.

102 { ensku ,ho efficiency defence”

Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 875; Merger control in the European
Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford University Press 2005) 329.

1%% Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 78. mgr.

1% 5ama heimild. 82,83.; Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 875.

Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 85. mgr.

197 perospatiale (M4l IV/M.53) Akvérdun Framkvaemdastjérnar 91/620/EEC [1991] OJ L334/42

103

106
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tekid sjonarmidid med inn i heildarmatid.'®® Sénnunarbyrdin hvilir & samrunaadilum og er
bad i verkahring samkeppnisyfirvalda ad meta hvort ad hagraedingin sé naeginleg og

sannanleg.’®

1% Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control

of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 86-88. mgr; Richard Whish, Competition law (7. atg.,
Oxford University Press 2012) 875,876.
199 sama heimild 875.
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3. Fyrirteeki a fallandi feeti

3.1. Almennt

Sidasta sjonarmidid sem leidbeiningarreglurnar fjalla um hvad snertir efnislegt mat a
samrunum er reglan um fyrirteeki 4 fallandi faeti. Meginreglan er su ad telji
Samkeppniseftirlitid ad samruni raski samkeppni @ markadi pa beri stofnuninni ad gripa til
ihlutunar, p.e. égilda samrunann eda setja honum skilyrdi. | undantekningartilvikum er unnt
ad fallast @ samruna sem ad 6llu j6fnu myndi saeta ihlutun, likt og samruni sem myndi hafa
samkeppnishamlandi ahrif 4 markad og leida til pess ad markadsradandi stada eins eda fleiri
fyrirteekja myndist eda ad slik stada styrkist. petta kemur fram i VIII. kafla
leidbeiningarreglna Framkvaemdastjornarinnar og nefnist petta reglan um fyrirtaeki a fallandi
feeti (e. failing firm defense), en samkeppnisyfirvold hér a landi hafa talid regluna rumast
innan nugildandi samkeppnislaga.'™® Astaedan fyrir slikri undantekningu er ad st sampjéppun
sem myndast @ markadnum vaeri O6hjakvaemileg vegna fjarhagserfidleika hins yfirtekna
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félags.””~ Af pvi leidir ad roskunin a samkeppni stafi ekki af samrunanum sjalfum og pvi engin

orsakatengsl par & milli.**?

Til pess ad unnt sé ad fallast a regluna um fyrirtaeki a fallandi faeti pa parf ad uppfylla akvedin

skilyrdi en pau eru tvipeett.

[ fyrsta lagi pa parf ad syna fram & ad engin orsakatengsl séu & milli réskunar @ samkeppni og
samrunans. | pvi felst ad syna parf fram 4 ad samkeppni @ markadi myndi raskast ad minnsta
kosti jafn mikid, hvort sem samruni yrdi heimiladur eda ekki. Likt og fram hefur komid pa
snyst efnislegt mat medal annars um ad bera saman samkeppnisadsteedur a markadi fyrir
samruna og eftir samruna. Slikt er hins vegar ekki samanburdarhaeft i peim tilvikum pegar
um fallandi fyrirtaeki er ad raeda par sem samkeppnisadstadur fyrir samruna gefa ekki rétta
mynd af adsteedum pvi liklegt er ad annar samrunaradilinn sé ad fara i prot. Verdur pvi ad

bera saman samkeppnisadstaedur a markadi eftir samruna gagnvart samkeppnisadstadum a
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Urskurdur Afyjunarnefndar Samkeppnismala 1/2011, 9. juni 2011, V kafli(4), mgr. 3.

Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 89. mgr; Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
50/2008, 26. september 2008, kafli 8, mgr. 2.

"2 Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 89. mgr; Alistair Lindsay, The EC merger regulation:
substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 500.
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markadi ef ad samruni vaeri hindradur. | 8ru lagi pba purfa samrunaadilar ad uppfylla prju

skilyrdi sem fram koma i leidbeiningarreglunum og verdur gerd grein fyrir peim i kafla 3.3.

Ef badir peettinir eru uppfylltir er ljost ad engin orsakatengsl eru @ milli roskunar @ samkeppni
og samrunans sem til skodunar er og pvi eetti slikur samruni ekki ad seta ihlutun.'*®
Samkeppnisyfirvold leggja mat & hvort ad skilyrdunum sé uppfyllt og hvilir sénnunarbyrdin a
samrunaadilum en nanar verdur gerd grein fyrir henni i kafla. 3.4. Komist samkeppnisyfirvéld
ad peirri nidurstédu ad ofangreind skilyrdi séu uppfyllt, pa ber ad heimila samrunann an

skilyrda par sem lagaskilyrdi séu ekki fyrir ihlutun.'**
3.2. Préunreglunnar

3.2.1. Aerospatiale
Reglan um fyrirteeki @ fallandi feeti hefur tekid nokkrum breytingum i kjélfar urlausna
samkeppnisyfirvalda i Evrépu. Fyrri Samrunareglugerdin fra arinu 1989 fjalladi ekkert um

115 Um var ad raeda samruna a

regluna, en henni var fyrst beitt i mali Aerospatiale fra 1991.
flugmarkadi og var Alenia og Aerospatiale ad yfirtaka Boeing deild i De Havilland.
Samrunaadilar héldu pvi fram ad Boeing deildin i De Havilland veeri a leid i prot ef han yrdi
ekki yfirtekin af Alenia og Aerospatiale. Samkeppnisyfirvéld téku samrunann til skodunar og
var nidurstadan su ad reglan um fyrirtaeki a fallandi faeti atti ekki vid i pessu tilfelli. Ekki potti
naegilega sannad ad Boeing deildin vaeri i fjarhagsorduleikum og ad auki pa voru Aerospatiale

og Alenia ekki einu mégulegu yfirtokuadilarnir.**®

3.2.2. Kali und Salz
Pad var ekki fyrr en arid 1994 sem fallist var a regluna en pad var i mali Kali und

Salz/MdK/Treuhand.**” | pvi tilfelli fiolludu samkeppnisyfirvold itarlega um regluna og pau

1 Jurgita Malinauskaite, , The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)

International Company and Commercial Law Review 308, 313; loannis Kokkoris, ,Failing firm defence in the
European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9) European Competition Law Review 494, 494-496.

1% Orskurdur Afryjunarnefnd Samkeppnismala 1/2011, 9. juni 2011, V kafli(4), mgr. 2; Guidelines (EC) 31/03 on
the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between
undertakings [2004] OJ C31/5, 90-91. mgr.

> perospatiale (M4l IV/M.53) Akvérdun Framkvaemdastjérnar 91/620/EEC [1991] OJ L334/42

18 Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 502; loannis Kokkoris,
,Failing firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9) European Competition Law
Review 494, 498-499.

7 kali Salz (M4l IV/M.308) Akvérdun Framkvaemdastjérnar 94/449/EEC [1991] OJ L186/73 (hér eftir Kali Salz)
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skilyrdi sem purfa ad vera uppfyllt til pess ad reglunni sé beitt. Um var ad reeda samruna milli
tveggja adila, Kali und Salz og MdK, a pyskum kalkmarkadi. Ljost var ad samruninn myndi
styrkja markadsradandi stodu Kali und Salz til muna og veeri markadshlutdeild fyrirtaekisins
ad nalgast 98% eftir samrunann. Slik stada hefdi skapad einokunarstodu a kalkmarkadnum.
Samkeppnisyfirvold leiddu i ljés prju skilyrdi sem samrunaadilar purfa ad uppfylla svo ad
unnt vaeri ad byggja a reglunni um fyrirtaeki a fallandi feeti. [ fyrsta lagi ad hid yfirtekna félag
myndi i nanustu framtid hrokklast af markadnum ef pad yrdi ekki tekid yfir. [ 6dru lagi ad
moguleiki a sélu til annars félags sem hefdi minni roskun @ samkeppni i for med sér, veeri ekki
til stadar. [ pridja lagi ad markadshlutdeild hins yfirtekna félags myndi ad verulegu eda &llu
leyti hverfa til samrunaadilans ef ekki kaemi til samrunans. Sénnunarbyrdin hvildi a
samrunaadilum og ef skilyrdin vaeru uppfyllt pa var talid sannad ad engin orsakatengsl veeru

a milli samrunans og roskunar a samkeppni.

[ malinu lau fyrir gégn sem stadfestu ad MdK var & barmi gjaldprots og pvi fyrsta skilyrdid
uppfyllt. Ad auki pa poétti naegilega sannad ad vid gjaldprot myndi markadshlutdeild MdK
renna til Kali und Salz par sem peir voru ndnast eina fyrirtaekid eftir 8 markadnum. Ad lokum
ba gatu Samkeppnisyfirvold ekki bent @ neinn annan adila sem geeti tekid yfir MdK med
minni samkeppnishamlandi ahrifum. Skilyrdin fyrir reglunni voru pvi uppfyllt og var

samruninn heimiladur i kjolfarid.

Nidurstodunni var afryjad til Evrépuddmstdlsins og var byggt @ peim rokum ad pad veeri
Oparflega hamlandi ad syna fram a ad markadshlutdeild hins yfirtekna félags myndi hverfa ol
eda ad verulegu leiti til yfirtékuadila. Ddmstollinn taldi ad reglunni um fallandi fyrirtaeki hefdi
verid beitt rétt og ad skilyrdid fyrir tilfaerslu 3 markadshlutdeild vaeri mikilvaegur pattur til ad

afsanna orsakatengsl milli samruna og réskunar & samkeppni.**®

3.2.3. Saint-Gobain
Samkeppnisyfirvold beittu peim vidmidum sem voru 16gd til grundvallar i Kali Salz malinu i

pbeim malum par sem reynt var ad byggja a reglunni um fyrirtaeki a fallandi feeti. Ekki var

s George P. Kyprianides, , Assess the importance of the counterfacutal in merger assessment with regards to

the failing firm defence” (2012) 33 (12) European Competition Law Review 576, 579-580; loannis Kokkoris,
,Failing firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9) European Competition Law
Review 494, 498-499; Jurgita Malinauskaite, ,The failing firm defence in EU merger control: the story og
Sisyphus?“ (2012) 23 (9) International Company and Commercial Law Review 308, 309.
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fallist & ad beita reglunni i mali Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM.*™ | pvi tilfelli téldu
samkeppnisyfirvold ad fjarhagsorduleikar Saint-Gobain vaeru ekki slikir ad fyrirtaekid myndi
hrokklast utaf markadnum. Ekki nddist ad sanna ad markadshlutdeild Saint-Gobain myndi
renna til yfirtékuadila ef samruninn yrdi hindradur og ad lokum var talid ad moguleiki veeri a
ad selja til annars adila sem hefdi i for med sér minni roskun a samkeppni. Par sem ekki tokst
ad uppfylla skilyrdin prja pa tokst ekki ad afsanna orsakatengsl milli samruna og réskunar a
samkeppni.’?® Fraedimenn hafa haldid pvi fram ad pau vidmid sem samkeppnisyfirvold settu i
Kali Salz malinu, hafi verid oparflega ibyngjandi, sem gerir pad ad verkum ad erfitt er ad

uppfylla pau.'*!

3.2.4. BASF
Samkeppnisyfirvold féllust ekki a beitingu reglunnar i sinum drlausnum fra mali Kali Salz fram

til arsins 2001, pegar fallist var & beitingu hennar i mali BASF/Eurodil/Pantochim.*?

pvi mali
var BASF ad eignast radandi hlut i Eurodil og Pantochim i gegnum maddurfélag peirra, SISAS.
Vid heimfaerslu a skilyrdum fallandi fyrirtaekis a3 samruna BASF pa kom i ljos ad baedi
Pantochim og Eurodil voru i miklum fjarhagserfidleikum auk pess sem mdédurfélagid SISAS
var i slitamedferd. Var pvi augljost ad félogin voru a leid i prot og utaf markadi i ndinni
framtid. Par med var fyrsta skilyrdi reglunar uppfyllt. Hvad snertir annad skilyrdid pa hélt

BASF pvi fram ad enginn annar mogulegur yfirtokuadili veeri til stadar og komust

samkeppnisyfirvold ad sému nidurstédu og var petta skilyrdi pvi einnig uppfyllt. '3

Hins vegar pa brugdu samkeppnisyfirvold utaf vananum og endurskodudu pridja skilyrdid um
tilfaerslu @ markadshlutdeild, par sem pad poétti pad of strangt og ipyngjandi.
Samkeppnisyfirvold toldu fullnaegjandi i stadinn ad syna fram a ad eignir pess félags sem
stefnir i prot myndu éhjakvaemilega hverfa af markadnum og ekki verda grundvéllur nys

rekstrar, ef ekki keemi til samrunans. Téldu samkeppnisyfirvold ad pad veeri ekki naudsynlegt

9 sgint Gobain (Mal IV/M.774) Akvérdun Framkvaemdastjérnar 97/610/EC [1997] OJ L247/1

Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 502; Jurgita
Malinauskaite, ,The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)
International Company and Commercial Law Review 308, 309.

2 Joannis Kokkoris, ,Failing firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9)
European Competition Law Review 494, 500.

122 pASE (Mal IV/2314) Akvérdun Framkvaemdastjérnar 2002/365/EC [2002] OJ L132/45 (hér eftir BASF)

George P. Kyprianides, , Assess the importance of the counterfacutal in merger assessment with regards to
the failing firm defence” (2012) 33 (12) European Competition Law Review 576, 580; loannis Kokkoris, ,Failing
firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9) European Competition Law Review
494, 501-502; Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 503.
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fyrir BASF ad syna fram a ad 6ll markadshlutdeild Pantochim og Eurodil myndi fara til BASF.
Ljést var ad eignir Pantochim og Eurodil myndu hverfa af markadnum og slikt geeti haft
samkeppnislamandi ahrif og neikveed ahrif a neytendur til langs tima. Eftir ad hafa tekid
bessi sjonarmid til skodunar komust samkeppnisyfirvold ad peirri nidurstédu ad reglunni um

fyrirtaeki 4 fallandi feeti var rétt beitt og var pvi samruninn heimiladur.***

Pau skilyrdi sem 16gd voru til grundvallar i BASF malinu voru tekin upp i
leidbeiningarreglunum arid 2004. Skilyrdin hafa ekki tekid breytingum sidan pau voru sett i
leidbeiningarreglurnar. Ljost er ad skilyrdin sem sett voru upprunalega i Kali Salz malinu attu
ekki vid adrar adstaedur en peim sem skapa nanast einokunarstédu og var pvi skilyrdinu
breytt med BASF malinu og er i dag almennt vidurkennt ad notast skuli vid pau prju skilyrdi

sem par komu fram.**
3.3. Skilyrdi reglunnar

3.3.1. Fyrsta skilyroio

Skilyrdi reglunnar er ad finna i 90. mgr. leidbeiningarreglnanna. Skilyrdin eru prju talsins en
fyrsta skilyrdid er ,,ad fyrir liggi ad félag pad sem malsadilar halda fram ad stefni i prot muni i
nanustu framtid hrokklast af markadnum vegna fjarhagserfidleika ef pad yrdi ekki tekid yfir

af 6dru félagi.”**

Pad sem samrunaadilar purfa ad syna fram a hvad petta skilyrdi vardar, er fyrst og fremst ad
fijahagsorduleikar hins yfirtekna félags séu slikir ad pad sé 6feert ad uppfylla fjdrhagslegar
skuldbindingar sinar og sé a leid utaf markadi i ndinni framtid. Ekki er porf 4 ad félagid sé
komid i gjaldprotamedferd eda slitamedferd en slikt myndi renna sterkum stodum undir pau
rok ad skilyrdinu sé fullnaegt. bar sem reglunni er beitt i undantekningartilvikum er ekki til

nein algild leid til pess ad uppfylla framangreint skilyrdi.**’

2% Joannis Kokkoris, ,Failing firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9)
European Competition Law Review 494, 502-503; Jurgita Malinauskaite, ,, The failing firm defence in EU merger
control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9) International Company and Commercial Law Review 308, 309.

2% |oannis Kokkoris, ,Failing firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9)
European Competition Law Review 494, 503.

126 byding Samkeppnieftirlitsins sem fyrst var birt i kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2009

127 Jurgita Malinauskaite, ,The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)
International Company and Commercial Law Review 308, 310.; The OECD Competition Committee, , The failing
firm defence” (21. oktéber 2009, OECD 2009) 184
<http://www.oecd.org/daf/competition/mergers/45810821.pdf> skodad 4. mars 2013
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3.3.2. Annad skilyrdio
Ef ad samrunaadilar uppfylla fyrsta skilyrdid fyrir beitingu reglunar, pa parf ad skoda hvort ad
00ru skilyrdinu sé fullnaegt en pad er ,,ad moguleiki @ annarri sélu nefnds félags, sem hefdi

minni réskun & samkeppni i fér med sér, sé ekki til stadar”."®

Til ad fullnaegja pessu skilyrdi purfa samrunaadilar ad syna fram 4 ad pad sé ekki til stadar sa
moguleiki ad selja 60ru félagi hid yfirtekna félag. Vid mati & pvi hvort ad pessu skilyrdi sé
fullnaegt pa purfa samkeppnisyfirvéld ad taka markadsgerdina til skodunar og kanna hvort ad
moguleiki @ roskun & samkeppni yrdi minni ef ad annad fyrirtaeki myndi taka yfir hid fallandi
fyrirteeki. Samkeppnisyfirvold purfa ad kanna vandlega hvort pessi moguleiki sé til stadar.
Haft er samband vid mogulega kaupendur og bpeirra aform tekin til skodunar.'?’
Samrunaadilar purfa ad syna fram a ad peir hafi gefid 6drum mogulegum kaupendum
taekifeeri @ ad taka patt i vidraeedum um yfirtdku. Hins vegar er punn lina milli pess ad veita
mogulegum kaupendum fullnaegjandi taekifeeri og pess ad hid yfirtekna félag verdi gjaldprota
a medan bedid er eftir kauptilbodum. Fer timaramminn pvi ad einhverju leyti eftir hversu

bryn porf sé a yfirtoku.'*

3.3.3. Pridja skilyroio

Pridja og sidasta skilyrdid sem parf ad uppfylla til ad reglunni um fallandi fyrirteeki sé beitt,
snertir eignir hins yfirtekna félags. Skilyrdid er ,,ad eignir pess félags sem stefnir i prot myndu
O6hjakvaemilega hverfa af markadnum og ekki verda grundvollur nys rekstrar, ef ekki kaemi til

samrunans”“.’!

Likt og rakid var i kafla 3.2. var pessu skilyrdi breytt i BASF malinu, par sem eldra skilyrdid var
of ipyngjandi. Skilyrdid er tilkomid vegna pess ad skilyrdi eitt og tvo utiloka ekki ad pridji adili
komi inn @ markadinn og taki vid eignum hins yfirtekna félags ef pad feeri i slitamedferd. Ef
eignir hins yfirtekna félags myndu halda afram ad vera nyttar & markadnum pa myndi pad

hafa somu ahrif og ef annar moégulegur kaupandi hefdi tekid yfir hid yfirtekna félag. Med

128 byding Samkeppnieftirlitsins sem fyrst var birt i kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2009

Merger control in the European Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford University Press 2005)
3309.

1EOJurgita Malinauskaite, , The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)
International Company and Commercial Law Review 308, 310.; The OECD Competition Committee, , The failing
firm defence” (21. oktéber 2009, OECD 2009) 184
<http://www.oecd.org/daf/competition/mergers/45810821.pdf> skodad 4. mars 2013
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bessu skilyrdi er verid ad meta hvort ad liklegra sé ad eignir hins yfirtekna félags myndu
hverfa af markadnum og jafnvel faerast yfir & annan markad eda haldast @ markadnum i

ndverandi mynd."*?

Pau rok ad fyrirtaeki sé illa statt og stefni i prot hafa mestan punga pegar unnt er ad syna
fram @ ad samruninn geri pad kleift ad halda framleidslupattum inni @ markadi og nyta pa til

framleidslunnar.'*

3.4. Sonnunarbyrdi
Reglan um fyrirtaeki a fallandi faeti kemur adeins til alita ef ad samrunaadilar hafa synt fram 3
ad oll ofangreind skilyrdi séu til stadar. Hvilir sonnunarbyrdin um pad hvort skilyrdin séu

3% barf ad syna fram &

uppfyllt 8 samrunaadilum og kemur pad fram i leidbeiningarreglunum.
ad engin skadvaenleg ahrif verdi i raun @ samkeppni utaf samrunanum og ad adrar leidir vid

radstofun fyrirtaekis a fallandi faeti hafi ekki verid feerar.

Sénnunarbyrdin sem 16gd er @ samrunaadila er mjog krefjandi og vidamikil. S6nnunin getur
aldrei verid afdrattarlaus par sem samrunaadilar purfa ad gefa sér ymsar forsendur hvad
snertir framtid hins yfirtekna félags. Hvad snertir annad skilyrdid pa purfa samrunaadilar ad
vega og meta hvort ad sala til annars félags hefdi minni roskun a samkeppni. Slikar
hugleidingar er erfitt ad sanna nema ad pvi gefnu ad samrunaadilarnir hafi einhver gégn i
héndum um keppinauta sina @ markadi. Slikt myndi an efa vera timafrekt, dyrt og flokid par
sem keppinautarnir geta verid margir i einhverjum tilfellum. Velta ma fyrir sér hvort ad
vinnan og peningarnir sem fara i ad uppfylla petta skilyrdi sé ekki betur varid i hugsanlega
bjérgun eda samningavidraedur. Ljost er ad pad er flokid og umfangsmikid verk ad uppfylla

skilyrdi fallandi fyrirtaekis.'*®

132 Jurgita Malinauskaite, , The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)

International Company and Commercial Law Review 308, 310; George P. Kyprianides, ,Assess the importance
of the counterfacutal in merger assessment with regards to the failing firm defence” (2012) 33 (12) European
Competition Law Review 576, 579.; The OECD Competition Committee, , The failing firm defence” (21. oktdber
2009, OECD 2009) 184 <http://www.oecd.org/daf/competition/mergers/45810821.pdf> skodad 4. mars 2013
133 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2009, 13. febrdar 2009, V.kafli. mgr. 6.

Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 91. mgr.

> The OECD Competition Committee, ,The failing firm defence” (21. oktdber 2009, OECD 2009) 32
<http://www.oecd.org/daf/competition/mergers/45810821.pdf> skodad 4. mars 2013
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Fraedimenn hafa gagnrynt ofangreind skilyrdi og telja pau oparflega krefjandi par sem
samrunaadilar purfa hvort sem er ad syna fram a ad roskun a samkeppni stafi ekki af
fyrirhugdum samruna og sé éhjakvaemileg. Hvad snertir fyrsta skilyrdid til ad mynda, pa er
ljost ad hid fallandi félag muni hverfa af markadnum i ,ndinni framtid“. Hins vegar er horft til
tveggja dra vid mat @ mogulegri inngdngu @ markad, eins og ritad var um i kafla 2.4. Ljdst er
ad til pess ad geta beitt reglunni um fallandi fyrirtaeki, pa er timaramminn mun styttri til

deemis en vid mat 4 inngdngu & markad.**

Pridja skilyrdid, ad sanna ad eignir hins fallandi félags hverfi af markadnum, er i sumum
tilfellum erfitt ad uppfylla. Samrunaadilar eru i raun bednir um ad sanna meira en ad samruni
beirra @ milli raski ekki samkeppni. Pad getur verid vandkvaedum bundid ad sanna pridja og
sidasta skilyrdid og ekkert vist ad ef pridji adili myndi koma inn @ markad og kaupa eignirnar,
ad pad sé betri stada fyrir neytendur til lengri tima litid. pridji adilinn gaeti verid litid fyrirteeki
og bad teeki pad lengri tima til fullnyta eignir hins fallna félags til fulls. Pessi punga
sonnunarbyrdi getur verid a bakvid pa stadreynd ad i faum malum hefur verid reynt ad

byggja a reglunni og i enn feerri malum hefur pad tekist.'*’

Getgatur voru uppi um ad fjoldi samruna myndi aukast i ljési efnahagskrisunar, og ad pad

myndi hafa paer afleidingar ad samkeppnisyfirvdold myndu slaka & kréfum um fallandi

fyrirtaeki. S vard ekki raunin.'*®

Neelie Kroes, fyrrum framkvamdastjori Samkeppnisrads
Evrépu, tok af allan vafa um beitingu samkeppnisreglna i reedu sinni pann 24. september
2009. bar sagdi hun ad reglurnar veeru skyrar og pad vaeru engar forsendur fyrir pvi ad beita
beim 6druvisi i ljosi efnahagskrisunar. Beetti hun vid: ,today's softness is tomorrow's

nightmare“.**

B8 Alistair Lindsay, The EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 509; Jurgita

Malinauskaite, ,The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)
International Company and Commercial Law Review 308, 314.

137 George P. Kyprianides, , Assess the importance of the counterfacutal in merger assessment with regards to
the failing firm defence” (2012) 33 (12) European Competition Law Review 576, 581-582; Alistair Lindsay, The
EC merger regulation: substantive issues (Sweet & Maxwell 2006) 509.

138 Jurgita Malinauskaite, , The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)
International Company and Commercial Law Review 308, 308.

3% Neelie Kroes ,Tackling cartels — a never ending task- Anti Cartel Enforcement Criminal and Administrative
Policy“ (Brasiliu 24. september 2009) <http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-09-454_en.htm> (skodad
3. april 2013)
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3.5. Framkveemd 4 Islandi

3.5.1. Kaup Sparisjods Siglufjardar a afgreidslu Glitnis a Siglufiroi

Reglunni um fyrirtaeki a fallandi feeti var fyrst beitt hér a landi pann 14. névember 2007 med
akvordun nr. 61/2007. bar fér Samkeppniseftirlitid fram & samrunatilkynningu vegna kaupa
Sparisjods Siglufjardar a afgreidslu Glitnis a Siglufirdi. Tilkynningin var ekki send i upphafi par
sem samrunaadilar héldu ad ekki veeri um samruna ad raeda auk pess sem ad veltuskilyrdi
fyrir tilkynningaskyldu vaeru ekki uppfyllt. | bréfi Sparisjéds Siglufjardar var pvi haldid fram ad
Oll skilyrdi reglunar um fyrirtaeki a fallandi vaeri uppfyllt. Voru rok Sparisjédsins pau ad
afgreidsla Glitnis hafi verid rekin med tapi og ad ekki hafi 6drum moégulegum kaupendum
verid til ad dreifa par sem afgreidslan var ekki rekstarvaenleg. A3 auki hafdi Glitnir aformad
um ad leggja afgreidsluna nidur og par med myndu eignir utibusins hverfa af markadnum.
Samkeppniseftirlitid tok undir sjénarmid Sparisjods Siglufjardar og var talid ad skilyrdum

reglunar hafi verid fullnaegt. Taldi Samkeppniseftirlitid pvi ekki astaedu til ad adhafast frekar.

3.5.2. Samruni Kauppings banka hf. og Sparisjods Reykjavikur og nagrennis hf.

Arid 2008 var send inn samrunatilkynning til Samkeppniseftirlitsins vegna fyrirhugads
samruna Kauppings og SPRON og komst Samkeppniseftirlitid ad nidurstédu i malinu pann 26.
september 2008 med dkvordun nr. 50/2008. Ljdst var ad vidskiptabankarnir prir 4 peim tima
voru i sameiginlegri markadsradandi stodu og var samruni Kauppings og SPRON til pess

fallinn ad styrkja pa st6du med skadlegum afleidingum fyrir almenning.

pvi var haldid fram ad stada SPRON veeri erfid og ad peim sékum baeri ad heimila samrunann.
Samrunaadilar veittu Samkeppniseftirlitinu upplysingar um st6du SPRON en par var til ad
mynda komid inn 3 erfidleika vid lansfjaroflun. Komst Samkeppniseftirlitid ad peirri
nidurstodu ad heimila a&tti samrunann a grundvelli reglunar um fyrirteeki a fallandi faeti. Taldi
Samkeppniseftirlitid ad skilyrdum reglunar hefdu verid fullneegt med visan til peirra
upplysinga um fjarhagsstodu SPRON sem samrunaadilar veittu Samkeppniseftirlitinu. Ad auki
var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad SPRON myndi 6hjakveemilega hverfa af markadi sem
sjalfsteedur keppinautur i framtidinni og ad ekki hafi verid moguleiki & s6lu til annars adila

sem hefdi haft minni roskun.
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3.5.3. Samruni Arvakurs hf., Fréttabladsins ehf. og Posthiissins ehf.

[ 4kvérdun Samkeppniseftirlitins, fra 13. febrdar 2009, nr. 6/2009 var reynt ad byggja a
reglunni um fyrirtaeki a fallandi faeti. Um samruna @ dagbladamarkadi var um ad raeda og
héldu samrunaadilar pvi fram ad stada Arvaks vaeri erfid og ad pess sékum ztti ad heimila

samrunann.

Vid nanari skodun a pvi hvort ad skilyrdum reglunar vaeri fullnaegt kom i ljés ad svo var ekki.
Vardandi fyrsta skilyrdi reglunar, pa kom fram ad Arvakur vaeri i mjog alvarlegri stddu en hins
vegar var ekki talid ad félagid myndi hrokklast af markadnum i ndinni framtid. Ad auki hafdi
opinberlega komid fram ad Arvakur veeri i fjarhagslegri endurskipulagningu i samstarfi vid
Nyja Glitni banka hf. og i fréttatilkynningu hafi komid fram ad verid veeri ad tryggja félaginu
rekstrargrundvoll til framtidar. Med hlidsjon af peim gdgnum, taldi Samkeppniseftirlitid ekki
naegjanlega sannad ad félagid veeri a leid i prot og par ad leidandi vaeri fyrsta skilyrdi reglunar

ekki fullnaegt.

Ekki lagu fyrir neinar sélutilraunir & Arvakri, ad hluta eda ad 6llu leyti, til annara fyrirtaekja. |
samrunatilkynningu samrunaadila komu fram getgatur um ad engan kaupanda hafi verid
unnt ad finna. Slikt var ekki i samraemi vid upplysingar sem héfou birst opinberlega en par
kom fram ad hépur dhugamanna hefdi ahuga 4 ad gera tilbod i Arvakur. Taldi
Samkeppniseftirlitid pvi ad samrunaadilar hefdu ekki synt fram a ad annad skilyrdid hafi verid
uppfyllt. Ad pvi s6gdu taldi Samkeppniseftirlitid ekki asteedu til ad fjalla um pridja skilyrdi

reglunar og var samruninn égildur.

3.5.4. Samruni Stjornugriss hf. vid Rekstrarfélagio Braut ehf. og LS2 ehf.

Pann 23. mars 2010 fékk Samkeppniseftirlitid samrunatilkynningu fra Arion banka par sem
fram kom bankinn hefdi gengid ad kauptilbodi Stjornugriss hf. (hér eftir Stjérnugris) um kaup
a eignum svinabuanna LS2 ehf. (hér eftir LS2) og Rekstrarfélagsins Brautar ehf. (hér eftir
Braut). Sidarnefndu félogin hofdu saett yfirtoku Arions til tryggingar fjarhagsskuldbindingum

félaganna, par sem rekstrargrundvollur peirra hafdi brostid.

Samkeppniseftirlitid tok samrunann til skodunar og i akvérdun sinni pann 3. febrdar 2011, nr.
3/2011, 1a nidurstada fyrir. Arion banki stéd ad soluferli sem fél i sér ad haft var samband vid
nokkur svinabu og pau bedin ad gera tilbod i umraedd bu. A3 auki var upplysingum um

s6luna komi & framfaeri til Svinaraektunarfélag og bedid um kynningu fyrir félagsmenn.
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Stjornugris lagdi fram kauptilbod i svinabuin sem var sampykkt. Um laréttan samruna er ad
reeda @ morkudum fyrir slatrun og reekt a svinum og myndadi hann markadsradandi stédu a

beim morkudum.

Samrunaadilar héldu pvi fram ad Braut og LS2 vaeru fyrirtaeki a fallandi feeti og pvi purfti ad
leggja mat @ hvort ad samrunaadilar hafi synt fram a skilyrdi reglunar hefdi verid uppfylit.
Hvad snertir fyrsta skilyrdid pa var ljost ad félogin hofou verid tekin til gjaldprotaskipta auk
bess sem Arion banki veitti Samkeppniseftirlitinu upplysingar um fjarhagslega st6du peirra.
Med hlidsjon af peim gégnum pa taldi Samkeppniseftirlitid ad fyrsta skilyrdi reglunar hefdi

verid fullnzegt.

Um annad skilyrdi reglunar, pa téldu samrunaadilar ad faglega hefdi verid stadid ad
soluferlinu af halfu Arion banka. Arion banki veitti upplysingar um tilbodin sem barust i
svinabuin og rokstudning af hverju bankinn ték peim tilbodum ekki. Ad auki pa var
upplysingum komid & framfaeri vid Svinaraektunarfélagi Islands og pad bedid um ad kynna
hana fyrir félagsmonnum. Samkeppniseftirlitid afladi upplysinga fra peim adilum sem sendu
inn kauptilbod og var nidurstadan su ad pad hafi verid moguleiki @ s6lu til annars adila sem
hefdi i for med sér minni roksun @ samkeppni, en hins vegar var kauptilbodid med peim
heetti ad Arion banki hefdi ekki getad sampykkt pau. Ad pvi s6gdu taldi Samkeppniseftirlitid

ad skilyrdinu veeri fullnaegt.

Vardandi pridja skilyrdi reglunar taldi Arion fullreynt ad enginn annar en Stjérnugris hefdi
verid til i ad taka yfir rekstur svinablanna. Astand bdanna fér versnandi & medan pau voru
undir yfirradum bankans og enginn hafdi lyst yfir ahuga a ad taka yfir rekstur svinabdanna og
bvi ljost ad reksturinn hefdi verid lagdur af hvernig sem farid hefdi. Var pad nidurstada

Samkeppniseftirlitsins ad pridja skilyrdinu hafi verid fullnaegt og samruninn pvi heimiladur.

Nidurstddu Samkeppniseftirlitsins var &fryjad til Afryjunarnefndar Samkeppnismala af
keppinautum Stjérnugriss og komst hin ad gagnstadri nidurstédu i drskurdi nr. 1/2011.
Taldi afryjunarnefndin 6sannad ad skilyrdin um fyrirtaeki a fallandi faeti vaeru uppfyllt. Ad
mati nefndarinnar skipti par mestu mali ad ekki hafi verid gerd grein fyrir pvi hvernig pad
megi vera ad 6ll markadshlutdeild svinabuanna hefdi hvort ed er ad verulegu eda 6llu leyti
horfid til Stjdrnugriss, auk pess taldi Afryjunarnefndin orka tvimaelis ad einungis maetti selja

buin i einu lagi i pvi séluferli sem Arion banki stéd fyrir. Afryjunarnefndin taldi ad pad skapadi
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akvedna sérstodu i pessu mali ad afkastageta svinabua i landinu vaeri meiri en porf veeri 4 til
ad svara eftirspurn & markadi. Vid slikar adstaedur geeti verid heppilegra i samkeppnislegu
tilliti, ad leggja nidur reektun ad hluta til eda oOllu leyti i stad pess ad styrkja markadsrddandi
stodu annars adila. Var pvi akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2011 felld ur gildi og send

aftur til skodunar hja Samkeppniseftirlitinu.

Samkeppniseftirlitid tok malid aftur fyrir i akvordun nr. 27/2011 sem var birt 21. jali 2011 og
var nidurstadan su ad skilyrdi reglunar um fallandi fyrirtaeki hefdu ekki verid uppfyllt og var

sa Urskurdur stadfestur hja Afryjunarnefndinni med dkvérdun nr. 7/2011.

paer kréfur sem Afryjunarnefndin gerir til samrunaadila eru téluvert meiri en hafa verid
vidurkenndar annars stadar i Evropu likt og rakid var i kafla. 3.2. bridja skilyrdinu var breytt i
BASF malinu par sem pad pétti dparflega ipyngjandi og i raun 6tekt ad syna fram a ad oll
markadshlutdeild hins yfirtekna félags myndi renna til yfirtokufélagsins. |
leidbeiningarreglunum er hvergi vikid ad pvi ad syna purfi fram @ ad markadshlutdeild hins
fallandi félags muni hvort sem af samruna verdur eda ekki, 6ll feerast til yfirtokufélagsins.
Ljést var ad Stjornugris var eina fyrirtaekid @ umraeddum markadi sem bjo baedi yfir

fjarfestingagetu og framleidslutaekjum til ad taka vid 6dru svinabui.

3.5.5. Yfirtaka Islandsbanka hf. 4 Byr hf.

Samkeppniseftirlitid ték fyrir yfirtdku islandsbanka hf. (hér eftir islandsbanki) & Byr hf. (hér
eftir Byr), i akvordun nr. 33/2011. Samrunaadilar téldu ad reglan um fyrirtaeki a fallandi feeti
®tti vid og voru ymiss gogn 16gd fram til ad sanna pa fullyrdingu. Byr hf. var stofnad arid
2010 pegar Fjarmalaeftirlitid tok yfir Byr sparisjéd og var Islandsbanki ad kaupa allt Utgefid

hlutafé i Byr hf. med samrunanum.

Ekki var um pad deilt i malinu ad fjarhagsstada Byrs hafi verid mjog sleem og taldi
Samkepniseftirlitid ad gjaldprot blasti vid gengi samruninn ekki eftir. A pvi s6gdu var fyrsta
skilyrdi reglunar uppfyllt. Vardandi méguleikann a annari sélu pa for fram tilbodsferli i eignir
Byr og taldi Samkeppniseftirlitid ad ferlid hefdi verid fullnaegjandi og par ad leidandi veeri
annad skilyrdi reglunar uppfyllt. Hvad snertir pridja skilyrdi reglunar pa téldu samrunaadilar
ljost ad eignir Byrs myndu hverfa af markadi ef samruninn hefdi ekki verid heimiladur.
Samkeppniseftirlitid var ekki sammala peirri fullyrdingu en benti a ad Fjarmalaeftirlitid hefdi

liklegast tekid yfir Byr og sameinad hann 6d8ru fjarmalafyrirtaeki med heimild i svokolludum
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,neydarlogum” sbr. 1. gr. laga nr. 125/2008. Myndi slik radstéfun hafa svipud ahrif og
umraddur samruni og var pvi pridja skilyrdi reglunar um fyrirtaeki a fallandi feeti fullnaegt og

samruninn heimiladur.

3.6. Beiting samkeppnisyfirvalda

Ekki hefur reynt a regluna um fyrirtaeki a fallandi faeti i mérgum tilfellum hér a landi. Pad sem
einkennir helst malin eru fjarhagsorduleikar sem eiga raetur sinar ad rekja il
efnahagskreppunar 2008. | fjérum af peim fimm malum sem reifud voru i kafla 3.5., var
annar samrunadilinn vidskiptabanki eda sparisjodur. Ljést er ad pad skapar dkvedna sérstodu

og ma pvi velta fyrir sér hvort slikt hafi haft ahrif @ beitingu reglunar.

Likt og adur hefur verid rakid pa voru skilyrdin fyrir reglunni sett i leidbeiningarreglurnar arid
2004, pegar efnahagsumhverfid var stodugt. Skilyrdunum er zetlad syna fram 4@ ad engin
orsakatengsl sé @ milli samruna og réskunar @ samkeppni. Velta ma peirri spurningu fyrir sér
hvort ad skilyrdunum sé beitt a annan hatt i ljési pess efnahagslega dstands sem nu varir. Af
arlausnum samkeppnisyfirvalda er ekki ad sja ad slakad hafi verid a beitingu skilyr6anna

enda um undantekningarreglu ad raeda.

[ akvordun Afryjunarnefndar Samkeppnismala nr. 1/2011 i mali Stjdrnugrisar, voru gerdar
rikari kréfur um sénnunarbyrdi samrunaadila hvad snertir pridja og seinasta skilyrdi reglunar.
Likt og adur hefur verid rakid, pa var skilyrdinu breytt i BASF malinu og pvi 6ljoést hvers vegna
samkeppnisyfirvold hér a landi gera rikari kr6fu um sénnunarbyrdi en vidurkennt er annar
stadar, en Afryjunarnefndin taldi 6sannad ad markadshlutdeild yfirteknufélaganna myndi &ll
eda ad verulegu leyti renna til Stjdrnugris. Afryjunarnefndin benti & ad afkastageta svinabua
hér a landi vaeri meiri en pyrfti til ad svara eftirspurn og vid slikar adstaedur getur pad verid
heppilegra, i samkeppnislegu tilliti, ad fyrirtaeki a fallandi feeti verdi hreinlega lagt nidur i stad
bess ad radstafa pvi til markadsradandi adila. Virdast samkeppnisyfirvéld vera medvitud um
ba haettu sem fylgir beitingu reglunar i peim adstaedum pegar morg fyrirtaeki eiga i vanda og

einn sterkur adili 8 markadi geeti att moguleika ad na yfirburdastodu.

3.7. ROk med og a moti beitingu
Oll fyrirtaeki geta lent i porf fyrir endurskipulagningu eda endurfjarmégnun. Hins vegar getur
su adstada komid upp ad endurfjarmdégnun sé ekki moguleg, sér i lagi i efnahagsprengingum.

Vid slikar adstaedur geta samrunar milli keppinauta a markadi verid skynsamleg lausn og ef
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samruninn myndar eda styrkir markadsradandi stédu, pa vaeri unnt ad byggja a reglunni um

fyrirtaeki 4 fallandi feeti.**°

Ymsir fraeedimenn hafa rannsakad ahrif pess ad beita reglunni & pa markadi sem lagdir eru til
grundvallar. beir eru flestir sammala um ad pad sé samfélaginu til hagsbota ad leyfa samruna
begar annar adilinn er fallandi fyrirtaeki, par sem pannig naest meiri velferd fyrir neytendur
og hagkvaemni hins sameinada félags eykst. Slikt getur skilad sér i laegra verdi og auknu
frambodi. Pad er betra fyrir langtimahagsmuni neytenda ad heimila samruna sem inniheldur
fallandi fyrirtaeki par sem eignir og framleidslutaeki haldist i rekstri pratt fyrir ad keppendum
a markadi feekki. Med pvi ad leyfa samruna sem byggir a reglunni pa getur pad virkad sem
hvati fyrir inngdngu annara fyrirtaekja inn @ markadinn, og med pvi eykst velferd neytenda til
langs tima.™*! Ef samruni sem byggir & reglunni er ekki heimiladur pa getur pad haft pau ahrif
ad teeknileg pekking sem byggd var upp hverfur af markadnum, neytendum i éhag. Aftur 4
moti kann pekking sem vard til i fyrirteekjum ad rata inn i 6nnur fyrirtaeki i gegnum
starfsmenn, med pvi ad peir radi sig til starfa hja keppinaut, eda stofni eigid fyrirtaeki. Hins
vegar pa geeti pad eflt samkeppni @ markadnum, par sem pau fyrirtaeki sem eftir standa
reyna ad komast yfir pa markadshlutdeild og pann vidskiptamannahdp sem hid fallna

142

fyrirteeki hafdi.”™™ Eftir sem adur, hvilir sbnnunarbyrdin @ samrunaadilum ad syna fram a pa

hagraedingu og kosti sem samruninn hefur.

Med pvi ad heimila samruna sem byggir a reglunni, halda badi kréfuhafar og hluthafar
sinum verdmaetum auk pess sem ad samruninn getur komid i veg fyrir ad starfsmenn missi
vinnu eda a.m.k. dregid ur pvi hoggi sem yrdi ef fyrirtaeki yrdi tekid til gjaldprotaskipta. Ljost
er ad atvinnutap verdur pegar fyrirteeki verdur gjaldprota en med samruna gaeti verid haegt
ad draga ur atvinnutapi og nyta pann mannaud sem felst i hinu fallna fyrirtaeki. Freedimenn
hafa aftur @ moti bent @ ad pad sé ekki tilgangur samrunaeftirlits ad sporna vid atvinnuleysi

eda vernda hluthafa, og pvi etti slikt ekki ad hafa ahrif 4 beitingu samrunareglna.'*?

140 Jurgita Malinauskaite, , The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)

International Company and Commercial Law Review 308, 311.

1 Joannis Kokkoris, ,Failing firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9)
European Competition Law Review 494, 507.

2 Joannis Kokkoris, ,Failing firm defence in the European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9)
European Competition Law Review 494, 508.

%3 sama heimild 506; Merger control in the European Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford
University Press 2005) 340.; sja nanar kafla 1.3
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pad er ahugavert ad ihuga pa stadreynd ad med pvi ad sampykkja samruna sem byggir &
reglunni eru samkeppnisyfirvéld, opinber adili, ad skipta sér af pvi hvernig markadurinn
broast. £tla ma ad pad sé edlilegt ad pau fyrirtaeki sem verda undir i samkeppni og lendi i
fjarhagsorduleikum hverfi af markadi med timanum par sem rekstrargrundvéllurinn er
brostinn. Oll ihlutun af halfu opinberra adila er varasém og etti einungis ad koma til i
undantekningartilvikum. fThlutun af pessu tagi byggir ad hluta til 4 hugleegu mati
samkeppnisyfirvalda og er erfitt ad fullyrda ad yfirvold hafa pa yfirsyn yfir viokomandi
markad, ad pau geti séd fyrir hvort pad sé betra fyrir markadinn til lengri eda skemmri tima,

hvort betra sé ad leyfa eda neita samruna.
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4. Samantekt

Faera ma rok fyrir pvi ad hlutverk samkeppnisreglna sé mikilveegara i efnahagskreppu par
sem gjaldprot fyrirtaekja kunna ad leida til meiri sampjoppunar og fakeppnismarkadar, en
annars yrdi i venjulegu og stodugu efnahagsumhverfi. Tilgangur samrunaeftirlits er ad vernda
virka samkeppni @ moérkudum og studla pannig ad hagsmunum neytenda og ad koma i veg

fyrir enduskipulagningu & markadi sem leidir til samkeppnislamandi ahrifa.'**

paer reglur
sem gilda hér 4 landi um samruna eru efnislega samhlj6da EES- og EB-rétti og arid 2009 toku
samrunareglunar breytingum og toku paer mid af evropsku Samrunareglugerdinni fra 2004.
Likt og fram kemur i [6gskyringagégnum pa hafa samkeppnisyfirvéld hér a landi sjonarmid og

urlausnir evrépuréttar til hlidsjénar.**

Meginreglan er su ad telji Samkeppniseftirlitid ad samruni raski samkeppni @ markadi, pa ber
stofnuninni ad gripa til ihlutunar, p.e. ad égilda samrunann eda setja honum skilyrdi sbr. 17.
gr. ¢. smkl. Samkeppnisyfirvold purfa ad leggja efnislegt mat @ samruna og taka tillit til ymissa
sjénarmida sem geta verid skadleg samkeppni sem og sjénarmida sem geta vegid & moti
hinum skadlegum ahrifum. Pessi sjénarmid geta til ad mynda snert styrk kaupenda,
hagredingu yfirtokuadila eda adgangshindranir. Sjénarmidin eru talin upp i
leidbeiningarreglum framkvaemdastjérnar EB. Leidbeiningarreglunar enda a pvi ad fjalla um

undantekningu fra fyrrgreindri meginreglu, en pad er reglan um fyrirtaeki a fallandi fzeti.

Samkeppnisyfirvold hér a landi hafa vidurkennt regluna og talid hana rdmast innan
nugildandi samkeppnislaga.'*® | undantekningartilvikum er unnt ad fallast & samruna sem ad
Ollu jofnu myndi seeta ihlutun, likt og samruni sem myndi hafa samkeppnishamlandi ahrif a
markad og leida til pess ad markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirtaekja myndist eda ad
slik stada styrkist. Astaedan fyrir pessari undantekningu er ad su réskun sem samruninn hefur
i for med sér veeri ad Ollum likindum éhjakvaemileg vegna fjarhagserfidleika hins yfirtekna

7

félags, og par ad leidandi ekki afleiding samrunans.’*’ Fraedimenn hafa almennt talid ad

heimila aetti samruna par sem annar samrunadilinn er fallandi fyrirtaeki, par sem slikur

144 Merger control in the European Union: law, economics and practice (2. utg., Oxford University Press 2005)

10; Richard Whish, Competition law (7. utg., Oxford University Press 2012) 816.
%3 Alpt. 2007-2008, A-deild, pskj. 628 — 384. mal, athugasemdir vid 3. gr., mgr. 15.
18 Urskurdur Afryjunarnefndar Samkeppnismala nr. 1/2011, 9. juni 2011, V kafli(4), mgr. 3.

Guidelines (EC) 31/03 on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004] OJ C31/5, 89. mgr; Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.

50/2008, 26. september 2008, kafli 8, mgr. 2.
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samruni sé avallt neytendum til hagsbota. Framleidslutaeki og eignir hins yfirtekna félags

haldast i notkun & markadi sem og mégulegar taeknilegar framfarir.'*®

Skilyrdi reglunar hafa métast i gegnum drlausnir samkeppnisyfirvalda i Evrépu og eru pau
brju talsins. Skilyrdin er ad finna i 90. mgr. leidbeiningarreglnanna og hafa
samkeppnisyfirvold hér a landi notast vid somu skilyrdi i sinum drlausnum. Framkveemdin &
islandi hefur verid med svipudum haetti og i samraemi vid pa framkvaemd sem métast hefur i
Evrépu. S6mu sjonarmid hafa verid 16gd til grundvallar en hins vegar, likt og fram kom i kafla.
3.5.4., ba gerdi Afryjunarnefnd Samkeppnismala rikari kréfur til samrunaadila en almennt
hefur tidkast. | ordalagi nefndarinar var ekki rokstutt hvers vegna brugdid var Gtaf vananum
sem hefdi mdtast og verdur pvi forvitnilegt ad sja i seinni tima Urlausnum hvernig reglunni

verdur beitt.

Pad sem er sérstakt vid pau tilfelli sem samkeppnisyfirvold hér a landi hafa tekid til skodunar
er ad pau eiga morg raetur sinar ad rekja til efnahagshrunsins og ma i pvi samhengi velta fyrir
sér hvort ad slikt hafi haft ahrif & hvernig reglunni var beitt og par af leidandi hvert
fordaemisgildi slikra drlausna sé. Ljést er ad samkeppnisyfirvold hafa ekki slakad a
sonnunarkréfum i sinum drlausnum vegna pess efnahagslega astands sem nu varir sbr. kafli.

3.5.4.

Ad lokum pa er rétt ad leggja aherslu &4 ad reglan um fyrirtaeki a fallandi feeti er
undantekningarregla og felur i sér ihlutun samkeppnisyfirvalda og aetti einungis ad koma til
skodunar i undantekningartilfellum. Beiting reglunar er vafasamt verkefni og bpurfa
samkeppnisyfirvold ad vera medvitud um pa haettu sem getur skapast pegar morg fyrirteeki
eiga i vanda og sterkur adili 3 markadi geeti att moguleika ad na yfirburdastédu. Verdur ad
beita reglunni med varud og varkdarni og gaeta pess sérstaklega ad ekki skapist ny

samkeppnisleg vandamal sem erfitt verdur ad glima vid pegar fra lidur.**

148 Jurgita Malinauskaite, , The failing firm defence in EU merger control: the story og Sisyphus?“ (2012) 23 (9)

International Company and Commercial Law Review 308, 311; loannis Kokkoris, ,Failing firm defence in the
European Union. A panacea for megers?“ (2012) 27 (9) European Competition Law Review 494, 507.
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