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ÚTDRÁTTUR 

Markmið ritgerðar þessarar er að rannsaka hvort, og hver munurinn er á lögskilnaðarferlinu 
á Íslandi og lögskilnaðarferlinu í Flórída, ásamt því að kanna hvort skortur sé á úrræðum 
íslenskra ríkisborgara við hjónaskilnað við erlenda ríkisborgara. Tekið er sérstakt tillit til 
Flórída fylkis í Bandaríkjunum. Hjónaskilnaðarferlið og stefnubirtingarferlið á Íslandi er 
skoðað, bæði í tilvikum þar sem hjónaskilnaðar er krafist við erlendan ríkisborgara sem býr 
hér á landi, og í tilvikum þar sem maki býr erlendis. Einnig eru rannsökuð þau úrræði sem 
bandarískum ríkisborgurum eru tæk við lögskilnað og stefnubirtingar í Flórída. 

 Rannsóknin leiddi í ljós að til staðar eru úrræði sem íslenskir ríkisborgarar geta gripið 
til vegna hjónaskilnaðar við einstaklinga sem búa erlendis. Málin geta þó verið flókin, 
sérstaklega í tilvikum þar sem höfða þarf dómsmál til að unnt sé að veita skilnaðarleyfi en þá 
þarf að birta stefnu erlendis. Íslenska ríkið getur birt stefnur erlendis vegna einkamála sem 
höfðuð eru á Íslandi, en birting er þá yfirleitt háð skilyrðum alþjóðasamningsins í Haag á sviði 
réttarfars, en bæði Ísland og Bandaríkin eru aðilar að honum. Þegar birting íslenska ríkisins 
tekst ekki þá gerir 1. mgr. 90. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 ráð fyrir því að um 
birting fari eftir lögum þess ríkis þar sem birta á. Í þessu felst að birting stefnu er þá í 
höndum þess sem málið höfðar og verður birting að fara eftir lögum þess ríkis þar sem 
birtingar er þörf. 

Könnuð voru þau úrræði sem unnt er að grípa til ef sá sem stefna beinist að finnst 
ekki. Að lokum er bent á það sem betur mætti fara varðandi hjónaskilnað íslenskra 
ríkisborgara frá erlendum ríkisborgurum, eða íslendingum sem búa erlendis, einkum vegna 
stefnubirtinga. 
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ABSTRACT  

The goal of this theses is to research whether Icelandic citizens lack resources when 
divorcing foreign nationals, or individuals domiciled abroad. Special consideration is given to 
the State of Florida in the United States of America. The process of divorce and serving 
summons in Iceland are explored, in cases of divorce from a foreign national as well as 
divorce from a spouse domiciled abroad. Resources available to American citizens in the 
State of Florida to file for divorce and have summons served are also looked into. 

The research revealed that resources are available to Icelandic citizens who divorce 
individuals domiciled abroad. The procedure can be complicated, especially in instances 
where a lawsuit is required in order to issue a divorce decree, and the summons must be 
served abroad. The Icelandic Government can serve summons abroad for civil lawsuits filed 
in Iceland, but the summons service will be subject to the conditions of the terms of the 
Hague convention on the service abroad of judicial and extrajudicial documents in civil or 
commercial matters, of which both Iceland and the USA are members. 

In the case of an unsuccessful summons service by the Icelandic government, 1. mgr. 
90 gr. eml. assumes that the summons will be served in accordance with the laws of the 
state in which it shall be served. This entails that the service of process will be the 
responsibility of the plaintiff. 

Resources available when the recipient of a summons is not found were also 
researched. The conclusion points out what could be better handled in regards to Icelandic 
citizens divorcing foreign nationals or Icelanders domiciled abroad, especially the service of 
summons. 
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FORMÁLI 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA prófs í lögfræði við lagadeild Háskólans í Reykjavík. 
Leiðbeinandi minn var Dögg Pálsdóttir, aðjúnkt úr Háskólanum í Reykjavík. Kann ég henni 
bestu þakkir fyrir að bregðast ætíð skjótt við þegar ég þarfnaðist aðstoðar, fyrir góða 
leiðsögn og holl ráð. Ég vil jafnframt þakka Ingu Lóu Steinarsdóttur fyrir að veita mér innsýn í 
störf Sýslumannsins í Keflavík við stefnubirtingar erlendis. Að lokum vil ég sérstaklega þakka 
Ragnari Jónssyni fyrir yfirlestur ritgerðarinnar og Sigrúnu Hjaltalín fyrir ómetanlegan 
stuðning og aðra veitta aðstoð. 
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1 INNGANGUR 

„Mér var tilkynnt af lögmanni og af Amnesty International, að þar sem stefnubirting 
íslenska ríkisins í Flórída hafi ekki tekist, yrði ég að vera gift honum þangað til það 
hentaði honum að skilja. Ég leitaði hjálpar hjá fleiri aðilum og fékk alltaf sama svarið; 
þar sem hann fannst ekki, væri ekkert hægt að gera. Í dag eru liðin 6 ár síðan ég sá 
hann síðast og við erum ennþá gift.“1 

Þrátt fyrir að þeir sem í vanda lenda við stefnubirtingar erlendis vegna málshöfðunar í 

hjónaskilnaðarmáli séu ekki margir,2 er ljóst að vandamálið er til staðar. Í íslenskum 

hjúskaparlögum er kveðið á um rétt annars hjóna til hjónaskilnaðar, óháð samþykki maka, 

sjá hér 1. mgr. 34. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 (hér eftir hjskl.) vegna skilnaðar að borði og 

sæng, en 2. mgr. 36. gr. hjskl. vegna lögskilnaðar. Velta má því upp, hvernig það geti 

samræmst framangreindum ákvæðum, að íslenskir ríkisborgarar geti lent í þeirri aðstöðu 

sem vísað er til hér að ofan. Að lögmenntaður aðili tilkynni þeim að hjónaskilnaður sé 

einfaldlega ekki mögulegur, þar sem stefnubirting íslenska ríkisins tókst ekki. Hvort þessi 

aðstaða kemur upp vegna skorts á úrræðum í íslenskri löggjöf eða vegna vanþekkingar á 

efninu verður kannað í ritgerð þessari. 

Íslensk skilnaðarlöggjöf mótast af því að sífellt algengara er að hjónaböndum ljúki með 

skilnaði.3 Miðað við hversu einfalt er að ganga í hjónaband, er ferli lögskilnaðar og skilnaðar 

að borði og sæng mun flóknara eins og sjá má í hjúskaparlögum. Þegar um er að ræða 

lögskilnað við einstaklinga sem búa erlendis getur ferlið orðið ennþá flóknara. Sérstaklega í 

tilvikum þar sem höfða þarf lögskilnaðarmál fyrir dómstólum, en þá getur verið þörf á 

stefnubirtingu erlendis. Algengara er að vísu að birtingar erlendis sé þörf í annars konar 

málum, til að mynda vegna innheimtu skulda. Umfjöllun um stefnubirtingar í 4. kafla hefur 

þýðingu fyrir flest einkamál sem höfðuð eru á Íslandi, þar sem birtingar stefnu er þörf 

erlendis, hvort sem málshöfðun er vegna hjónaskilnaðar eða af öðrum ástæðum. 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða úrræði íslenskra ríkisborgara við hjónaskilnað 

við einstaklinga sem búa erlendis, og kanna hvort skortur sé á þeim úrræðum. 

Rannsóknarspurningin er því: Er skortur á úrræðum íslenskra ríkisborgara við hjónaskilnað 

frá maka sem búsettur er erlendis. Annars vegar eru rannsökuð þau úrræði sem íslenskum 

                                                
1Viðtal við nn, 33 ára gömul íslensk kona sem kvæntist bandarískum ríkisborgara árið 2006 (Reykjavík, 23. 
janúar 2013). 
2
Viðtal við Sigurð Þór Baldvinsson, yfirskjalavörður, Utanríkisráðuneyti (Reykjavík, 14. febrúar 2013). 

3Ármann Snævarr, Hjúskapar- og sambúðarréttur (Bókaútgáfan Codex 2008) 620 
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ríkisborgurum eru tæk í lögskilnaðarmálum í tilvikum þar sem maki er erlendur ríkisborgari 

en býr hér á landi, og þegar maki býr erlendis. Hins vegar verða rannsökuð þau úrræði sem 

bandarískum ríkisborgurum eru tæk við lögskilnað og stefnubirtingar samkvæmt löggjöf í 

Flórída fylki og þau borin saman við úrræði við stefnubirtingu og lögskilnað á Íslandi. 

Markmiðið var einnig að komast að því til hvaða úrræða íslenskir ríkisborgarar geta gripið 

þegar stefnubirting af hálfu íslenska ríkisins tekst ekki. Farið er nokkuð ítarlega í ákvæði 

hjúskaparlaga nr. 31/1993 sem um þetta gilda og ákvæði laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála varðandi stefnubirtingar. Fjallað er um löggjöf Flórída á sviði lögskilnaðar og 

ákvæði laga um stefnubirtingar þar.  

Efnistök verða eftirfarandi: 

Í öðrum kafla er fjallað almennt um hjónaskilnað á Íslandi og farið yfir löggjöfina á 

þessu sviði. Hjónaskilnaður skiptist í skilnað að borði og sæng, og lögskilnað. Að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum er unnt að fá hjónaskilnað hjá sýslumanni, ella þarf að fara með mál 

fyrir dómstóla. 

 Í þriðja kafla er fjallað um lögskilnað og ferli hans í Flórída fylki í Bandaríkjunum. Ekki 

er veittur skilnaður að borði og sæng í Flórída, heldur aðeins lögskilnaður og eingöngu fyrir 

dómstólum. Lögskilnaður í Flórída getur fallið í tvenns konar farveg, annars vegar einfaldan 

skilnað og hins vegar hefðbundinn skilnað. 

Í fjórða kafla er umfjöllun um stefnubirtingar. Kaflinn skiptist í grófum dráttum upp í 

tvo hluta, stefnubirtingu á Íslandi og stefnubirtingu í Flórída. Vikið verður að hverri 

birtingaraðferð fyrir sig, en sérstaklega verður fjallað um alþjóðasamninginn í Haag á sviði 

réttarfars, en bæði Ísland og Bandaríkin eru aðilar að honum. Annars vegar verður gerð 

grein fyrir stefnubirtingum af hálfu íslenska ríkisins erlendis, og hins vegar úrræðum 

stefnanda þegar stefnubirting af hálfu íslenska ríkisins tekst ekki.  

Í fimmta kafla er samanburður lögskilnaði á Íslandi og lögskilnaði í Flórída, leitast er 

við að gera sem grein fyrir bæði mismun sem og samræmi á ferlinu landa á milli. Einnig 

verða borin saman ferli stefnubirtingar í báðum löndum. 

Í sjötta kafla eru dregnar saman megin niðurstöður ritgerðarinnar. 

Í sjöunda kafla er leitast við að draga ályktanir af umfjölluninni. 
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2 MEGINREGLUR UM HJÓNASKILNAÐ Á ÍSLANDI  

Umfjöllun í þessum hluta varðar reglur á Íslandi um hjónaskilnað. Hjúskap getur lokið með 

þrennum hætti skv. 5. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993. Við andlát maka, vegna ógildingar 

hjúskapar eða með lögskilnaði. Markmiðið hér er að afmarka umfjöllun við skilnað að borði 

og sæng og lögskilnað. Í fyrstu verður þó vikið að frjálsræðiskenningunni, enda má færa rök 

fyrir því að því að ákvæði hjúskaparlaga afmarkist af henni. 

2.1 Frjálsræðiskenningin 

Íslensk skilnaðarlöggjöf mótast af því, að verulegur fjöldi hjónabanda er í raun ekki ævilangt 

samband sem líður undir lok með andláti annars maka, heldur er sífellt algengara að 

hjónaböndum ljúki með skilnaði.4 Hjúskaparlöggjöfin er reist á því að hjúskapur sé frjálst 

samband sjálfstæðra einstaklinga. Lögin ganga út frá því að það eigi að vera nokkuð auðvelt 

að ganga í hjónaband og ef annað hjóna eða bæði telja sér ekki fært að halda hjónabandi 

áfram, þá geti þau slitið því. Með giftingu fá hjón ákveðna réttarstöðu sem ekki verður 

raskað nema með lögbundnum hætti, þá samkvæmt ákvæðum um skilnað í 

hjúskaparlögum.5 

Í bók sinni „Hjúskapar- og sambúðarréttur”, fjallar Ármann Snævarr um 

frjálsræðiskenninguna, en Ármann telur ákvæði hjúskaparlaga um lögskilnað og skilnað að 

borði og sæng afmarkast af henni. Frjálsræðiskenningin felur í sér að hjón eigi þann 

möguleika að fá hjúskap sínum slitið með samkomulagi, eða fyrir einhliða kröfu þess sem 

ekki telur sér fært að vera í hjúskap lengur.6 Mikill munur er á þessu frjálsræðisviðhorfi og 

sjónarmiðum kaþólsku kirkjunnar um hjúskap, sem felst í því að hjónaband sé heilagt og 

órjúfanlegt. Viðhorf kaþólsku kirkjunnar til hjónabands hafa verið verulega áhrifamikil, 

sérstaklega hér áður fyrr, en í dag er heimild til lögskilnaðar í gildi í hinum ýmsu löndum. Til 

stuðnings þessu má nefna að fullnaðarskilnaður var lögleiddur í suðurhluta Evrópu, þá Ítalíu, 

Spáni og Portúgal á síðari hluta 20. aldar svo og á Írlandi árið 1997. 7 

Frjálsræðissjónarmiðið stefnir að því að koma í veg fyrir að aðgangur að skilnaði verði 

óeðlilega heftur, ef báðir aðilar eða annar kjósa hjúskaparslit. Vegna breytinga á hugarfari 

manna á 20. öld, hefur dregið úr afskiptum samfélagsins vegna skilnaða, en 

                                                
4Ármann Snævarr, Hjúskapar- og sambúðarréttur (Bókaútgáfan Codex 2008) 620. 
5Sama heimild 620. 
6
Sama heimild 621. 

7Sama heimild 620. 
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frjálsræðiskenningin sem hugarstefna á að leiða til þess að ekki séu settar óhóflegar 

hindranir í skilnaðarlöggjöf í þjóðfélagi, sem státar sig af lýðræðislegum stjórnarháttum.8 Þó 

er sjaldnast hægt að byggja á einu meginviðhorfi við hjónaskilnað, þar sem sjálfstæðar 

ákvarðanir maka sæta takmörkunum vegna tillits til fjölskyldu og sameiginlegrar ábyrgðar 

hjóna, en sérstaklega þungt vegur tilvist barna í hjónaböndum við skilnað.9 

2.2 Skilnaður að borði og sæng 

Með skilnaði að borði og sæng falla niður flest réttaráhrif hjúskapar, en sum haldast.10 Niður 

fellur gagnkvæmur erfðaréttur sbr. 1. mgr. 26. gr. laga nr. 8/1962 um erfðir, og fjárhagsleg 

samstaða hjóna, eða fjárfélag sbr. 1. mgr. 44. gr. hjskl. Samvistir og samvistarskylda falla 

niður, trúnaðarskylda fellur einnig niður en aðrar lögfylgjur haldast.11 Þannig helst 

framfærsluskylda maka eftir skilnað að borði og sæng sbr. 1. mgr. 50. gr. hjskl. Þegar 

skilnaður að borði og sæng er fenginn skal tekin ákvörðun um skyldu hjóna til að greiða 

lífeyri hvort með öðru og þá fjárhæð hans en það er gert með samkomulagi, ella leysa 

sýslumaður eða dómstólar úr ágreiningi sbr. 1. mgr. 51. gr. hjskl. 

Skilnaði að borði og sæng er ætlað að gegna ákveðnu reynslu- og sáttarhlutverki hjá 

hjónum og sporna gegn fljótfærnisákvörðunum þeirra, þá sérstaklega ef börn eru í spilinu.12 

Meginþorri lögskilnaða á Íslandi er veittur að undangengnu leyfi til skilnaðar að borði og 

sæng sbr. 33. gr. og 34. gr. hjskl.13 Því til staðfestingar má benda á upplýsingar frá Hagstofu 

Íslands, en samkvæmt þeim voru hjónaskilnaðir á Íslandi á árunum 2006-2010 að meðaltali 

546.14 Þar af voru 406 að undangengnum skilnaði að borði og sæng, en 140 að meðaltali án 

skilnaðar að borði og sæng.15  

Ákveðnum atriðum þarf að ráða til lykta áður en leyfi til skilnaðar að borði og sæng 

er veitt, en þau koma fram í 42. gr. og 44. gr. hjskl. Meðal þeirra eru sáttartilraun, ákvörðun 

um lögheimili barns, meðlag, umgengni barna, fjárskiptasamningur, framfærsla hjóna. Þegar 

ósjálfráða börn búa á heimili hjóna sbr. 2. mgr. 42. gr. hjskl. þarf að fara fram sáttartilraun, 
                                                
8Ármann Snævarr, Hjúskapar- og sambúðarréttur (Bókaútgáfan Codex 2008) 621. 
9Sama heimild 621. 
10Ármann Snævarr, Hjúskapar- og sambúðarréttur (Bókaútgáfan Codex 2008) 630. 
11Sama heimild 628. 
12Sama heimild 623. 
13Sama heimild 681. 
14Hagstofa Íslands, „Skilnaðir að borði og sæng alls, 2006-2010" (Hagstofa Íslands, 11. september 2012) sótt af 
hagstofa.is, 22. febrúar 2013. 
15

Hagstofa Íslands, „Lögskilnaðir alls, 2006-2010“ (Hagstofa Íslands, 11. september 2012) sótt af hagstofa.is, 
22. febrúar 2013. 
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en hún getur verið framkvæmd af presti. Sé tilraunin árangurslaus þarf að leggja fram 

vottorð prests um slíkt.16 Sýslumaður getur einnig leitað á um sættir ef hjón eru utan 

trúfélaga eða hvort í sínu trúfélagi sbr. 4. mgr. 42. gr. hjskl. Sýslumaður eða dómari skal 

reyna að koma á samkomulagi milli hjóna um skipan forsjár yfir börnum, um framfærslueyri 

og aðra skilnaðarmála sbr. 43. gr. hjskl. Fáist slíkt samkomulag þurfa hjón að staðfesta það 

fyrir sýslumanni eða dómara sbr. 1. mgr. 43. gr. hjskl. Ákvæðið á þó ekki við ef óskað er 

lögskilnaðar á grundvelli skilnaðar að borði og sæng skv. 36. gr. hjskl. með óbreyttum 

skilnaðarskilmálum sbr. 2. mgr. 43. gr. hjskl.  

Réttaráhrif skilnaðar að borði og sæng falla niður ef makar halda áfram sambúð 

umfram stuttan tíma sem sanngjarnt er að ætla þeim. Einnig ef hjón taka síðar upp sambúð, 

nema um sé að ræða skammvinna tilraun til að endurvekja samvistir að nýju sbr. 1. mgr. 35. 

gr. hjskl. Ekki verður veittur skilnaður að borði og sæng fyrr en fyrir liggur samningur um 

fjárskipti, eða úrskurður héraðsdóms um að opinber skipti skuli fara fram sbr. 1. mgr. 43. gr. 

hjskl. Enn fremur skal skv. 44. gr. hjskl. ákvarða hvernig framfærsluskyldu hjóna skuli háttað.  

2.2.1 33. og 34. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993  

Skilnaður að borði og sæng getur orðið fyrir einhliða kröfu annars hjóna, eða fyrir 

samkomulag hjóna. Samkvæmt 33. gr. hjskl. skal veita hjónum leyfi til skilnaðar að borði og 

sæng þegar þau eru sammála um að þau geti ekki haldið hjúskap áfram. Í 1. mgr. 34. gr. 

hjskl. segir að maki geti einhliða krafist skilnaðar að borði og sæng, telji hann sig ekki geta 

haldið hjúskap áfram. Við gildistöku nýrra hjúskaparlaga árið 1993 var 34. gr. hjskl. nýmæli. 

Eftir gildistöku laganna varð gildi 33. gr. hjskl. takmaðra, sökum þess að makar vissu að þótt 

synjað yrði um samþykki, væri unnt að krefjast einhliða skilnaðar.17 

2.3 Lögskilnaður 

Lögskilnaður getur orðið að undangengnum skilnaði að borði og sæng, eða vegna 

lögskilnaðarástæðna. Á Íslandi geta báðir aðilar hjónabands fengið skilnað, hvort sem maki 

þeirra vill það eða ekki sbr. 1. mgr. 116. gr. hjskl. Þegar hjón eru á einu máli um að leita 

lögskilnaðar er hann kræfur skv.1. mgr. 36. hjskl. er liðnir eru sex mánuðir frá því að leyfi var 

gefið út til skilnaðar að borði og sæng eða dómur gekk, sbr. þó 35. gr. hjskl. Hvor maki um 

                                                
16Sýslumenn á Íslandi í 750 ár, „Skilnaður að borði og sæng“ <www.syslumenn.is/allir/sifjamal/hjonaskilnadir/> 
skoðað 22. febrúar 2013.  
17Ármann Snævarr, Hjúskapar- og sambúðarréttur (Bókaútgáfan Codex 2008) 684. 
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sig á þó rétt á lögskilnaði eftir að eitt ár er liðið frá því leyfi var veitt til skilnaðar að borði og 

sæng eða dómur gekk, sbr. þó 35. gr. hjskl. Ef eingöngu annað hjóna vill skilnað, er hann 

kræfur hjá sýslumanni að einu ári liðnu frá því skilnaður að borði og sæng var veittur, að því 

tilskyldu að báðir aðilar samþykkja hann sbr. 2. mgr. 36. gr. hjskl. Forsendur fyrir beitingu 36. 

gr. hjskl. eru þær að veitt hafi verið formlegt leyfi til skilnaðar að borði og sæng, eða 

skilnaður veittur með dómi og að ekki séu brottfallin réttaráhrif hans skv. 35. gr. hjskl. 

Ákvæði 37. gr. hjskl. kunna að eiga við hafi samvistarslit orðið án skilnaðar að borði og sæng. 

Í ákveðnum tilvikum er unnt að krefjast lögskilnaðar án undangengis skilnaðar að 

borði og sæng, en þau tilvik eru tæmandi talin í VI. kafla hjskl. Hafi hjón slitið samvistum 

vegna ósamlyndis getur hvort þeirra krafist lögskilnaðar þegar samvistarslit hafa staðið í tvö 

ár hið skemmsta. sbr. 37. gr. hjskl. Þegar annað hjóna stofnar til hjúskapar andstætt 

ákvæðum 11. gr. hjskl. þá getur hitt krafist lögskilnaðar á hjúskap sínum, en tvíkæni gengur í 

berhögg við íslensk lög, sbr. 38. gr. hjskl. Þegar annað hjóna fremur hjúskaparbrot eða sýnir 

af sér atferli sem jafna má til þess, getur hitt krafist lögskilnaðar nema það hafi samþykkt 

brotið eða stutt að framgangi þess eða fallið frá því að hafa uppi lögskilnaðarkröfu af þessu 

tilefni sbr. 1. mgr. 39. gr. hjskl. Skv. 2. mgr. 39. gr. hjskl. verður lögskilnaðar skv. 1. mgr. þó 

ekki krafist vegna háttsemi sem á sér stað eftir skilnað að borði og sæng. Í 1. mgr. 40. gr. 

hjskl. segir, verði annað hjóna uppvíst að líkamsárás eða kynferðisbroti er bitnar á hinu eða 

barni sem býr hjá þeim, þá getur hitt krafist lögskilnaðar enda sé verknaðurinn framinn af 

ásettu ráði og valdi tjóni á líkama eða heilbrigði þess sem fyrir verður. Sama gildir hafi maki 

sýnt af sér atferli sem fallið er til að vekja alvarlegan ótta um að hann gerist sekur um 

verknað er greinir í 1. mgr. 

Löggjafinn telur æskilegast að hjón geti skipt málum sínum við hjónaskilnað með 

samningum. Í sumum tilvikum er hætta á að annað hjóna verði hlunnfarið, eru sökum þess 

ýmsir samningar hjóna háðir staðfestingu sýslumanns eða dómara. Til að mynda eru 

fjárskiptasamningar háðir staðfestingu sýslumanns eða dómara skv. 95. gr. hjskl. og 

samningar um skilnaðarkjör skv. 43. gr. hjskl. Hvað varðar samninga um umgengnisrétt 

barna vísast til 46. gr. barnalaga nr. 76/2003 (hér eftir bl.) og um forsjá þeirra til 32. gr. bl.18 

Skilnaðarleyfi verður ekki gefið út nema fyrir liggi samkomulag um forsjá eða fyrir liggi að 

                                                
18Ármann Snævarr, Hjúskapar- og sambúðarréttur (Bókaútgáfan Codex 2008) 633-623. 
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ágreiningur hafi verið lagður fyrir dómstóla.19  

Eins og fram kom í kafla 2.2. skal sýslumaður eða dómari koma á samkomulagi milli 

hjóna um skipan forsjár fyrir börnum, um framfærslueyri og aðra skilnaðarskilmála áður en 

lögskilnaður er veittur sbr. 1. mgr. 43. gr. hjskl. Samkvæmt 1. mgr. 44. gr. hjskl. skal forsjár 

barns og framfærslueyri skipað við lögskilnað í samræmi við ákvæði barnalaga. Lögskilnaður 

verður ekki veittur nema annað tveggja sé fyrir hendi, samkomulag hjóna um fjárskipti, eða 

opinber skipti hafin vegna fjárslita sbr. 1. mgr. 44. gr. hjskl. Sjá þessu til stuðnings Hrd. 5. 

apríl 2006 í máli nr. 172/2006.  

Þar sem kröfu K um lögskilnað frá eiginmanni sínum M, var vísað frá dómi þar sem 
ekki var talið uppfyllt það skilyrði 2. mgr. 44. gr. hjskl. að áður en skilnaður er veittur 
skuli annað hvort vera fyrir hendi samkomulag milli hjóna um fjárskipti eða opinber 
skipti hafin vegna fjárslita. Ekki var yfirlýsing annars hjóna um eignaleysi talin nægja 
til að skilyrði 95. gr. hjskl. teldust uppfyllt. 

Samkvæmt 45. gr. hjskl. skulu þeir skilnaðarskilmálar, sem hjón hafa komið sér saman um 

eða ákveðnir hafa verið með öðrum hætti í tilefni skilnaðar að borði og sæng, einnig gilda 

eftir að lögskilnaður er fenginn nema annars hafi verið getið þegar skilnaður að borði og 

sæng var veittur. Framfærslueyrir með maka eftir lögskilnað kemur þó ekki til greina nema 

því aðeins að ákvörðun um hann hafi verið tekin skv. 2. mgr. 50. gr. hjskl. Ef ágreiningur rís 

um lögskilnað er hægt að leita til dómstóla með lögskilnaðarkröfu sbr. 3. mgr. 41. gr. hjskl.  

Ágreiningur foreldra um forsjá og framfærslueyri kemur ekki í veg fyrir að skilnaður 

verði veittur að kröfu annars hjóna, að öðrum skilyrðum uppfylltum, sbr. 1. mgr. 44. gr. hjskl. 

Skilnaðarleyfi verður ekki gefið út nema fyrir ligga samkomulag um forsjá, náist ekki 

samkomulag um forsjá eða lögheimili barna, verður að vera búið að höfða dómsmál til að 

skera úr þeim ágreiningi svo hægt sé að veita lögskilnað sbr. 1. mgr. 44. gr. hjskl.20  

Af framangreindri umfjöllun er ljóst að leyfi til skilnaðar að borði og sæng og 

lögskilnaðarleyfi á Íslandi eru háð úrlausnum sýslumanns eða dómstóla, verður því næst 

vikið að umfjöllun um meðferð hjónaskilnaða hjá þeim. 

                                                
19Sýslumenn á Íslandi í 750 ár, „Hjónaskilnaðir.“ <www.syslumenn.is/allir/sifjamal/hjonaskilnadir/> Skoðað 22. 
febrúar 2013. 
20

Sýslumenn á Íslandi í 750 ár, „Skilnaður að borði og sæng“ <www.syslumenn.is/allir/sifjamal/hjonaskilnadir/> 
skoðað 22. febrúar 2013.  
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2.4 Meðferð hjónaskilnaða hjá sýslumanni 

Leyfi til skilnaðar að borði og sæng skv. 33. gr. hjskl. og til lögskilnaðar skv. 1. mgr. 36. gr. 

hjskl. veita sýslumenn og löglærðir fulltrúar þeirra sbr. 1. mgr. 41. gr. hjskl. Skilnaðar 

samkvæmt öðrum ákvæðum má leita hjá sýslumönnum ef hjón eru sammála um það, að 

öðrum kosti ber að leita til dómstóla skv. 2. mgr. 41. gr. hjskl. Í tilvikum þar sem makar eru 

ósammála um að leita leyfis til skilnaðar getur sýslumaður ekki veitt leyfið sbr. 2. mgr. 41. gr. 

hjskl. Synji sýslumaður um leyfi til skilnaðar getur aðili skotið synjuninni til 

Innanríkisráðuneytisins skv. 3. mgr. 41. gr. sbr. 132. gr. hjskl. Synjun er því þó ekki til 

fyrirstöðu að skilnaðar sé leitað fyrir dómstólum sbr 3. mgr. 41. gr. hjskl.  

Hægt er að sækja um skriflega um lögskilnað í kjölfar skilnaðar að borði og sæng hjá 

sýslumanni, ella verður að gera það í persónu. Þessi málsmeðferð er að danskri fyrirmynd og 

felur í sér mikið hagræði, hún verður þó aðeins viðhöfð í málum þar sem hjón eru sammála 

um að leita lögskilnaðar. Hjón þurfa að fylla út eyðublað með ítarlegum leiðbeiningum og 

senda sýslumanni, séu öll skilyrði fyrir útgáfu leyfisbréfs til lögskilnaðar uppfyllt gefur 

sýslumaður leyfisbréfið út og sendir hjónum það í pósti.21 

Áður en skilnaður að borði og sæng eða lögskilnaður er veittur skal sýslumaður eða 

dómari reyna að koma á samkomulag milli hjóna um skipan forsjár fyrir börnum, um 

framfærslueyri og aðra skilnaðarskilmála sbr. 1. mgr. 43. gr. hjskl. Hjón skulu staðfesta 

samkomulag um þessi efni fyrir sýslumanni eða dómara. Þetta á þó ekki við ef óskað er eftir 

lögskilnaði á grundvelli skilnaðar að borði og sæng, sbr. 36. gr. með óbreyttum 

skilnaðarskilmálum. 

Til þess að sýslumaður geti veitt lögskilnað á grundvelli 39. og 40. gr. hjskl., þarf það 

hjóna, sem krafan beinist að, að samþykkja lögskilnaðarkröfu á þeim grundvelli. Hjónin þurfa 

að vera sammála um að lögskilnaðar skuli leita hjá sýslumanni, sé staðan önnur er skv. 2. 

mgr. 41. gr. hjskl. hægt að leita til dómstóla með kröfuna.22 

2.4.1 Úrlausn stjórnvalda í málum sem tengjast öðrum ríkjum 

Stjórnvöld geta leyst úr málum sem tengjast öðrum ríkjum í þeim tilvikum, sem reifuð verða 

                                                
21Innanríkisráðuneytið, „Ný málsmeðferð lögskilnaðarmála“ 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/raduneyti/starfssvid/hjuskapur/upplysingar/nr/6897> Skoðað 17. apríl 
2013. 
22

Sýslumenn á Íslandi í 750 ár, „Skilnaður að borði og sæng“ <www.syslumenn.is/allir/sifjamal/hjonaskilnadir/> 
skoðað 22. febrúar 2013.  
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hér á eftir. Möguleikar á að sækja um skilnað að borði og sæng eða lögskilnað við erlendan 

ríkisborgara hjá sýslumanni eru takmörkuð við eftirfarandi tilvik, sbr. 1. mgr. 123. gr. hjskl. Í 

fyrsta lagi ef sá sem krafa beinist gegn er búsettur hér á landi sbr. 1. tl. 1. mgr. 123. gr. hjskl. 

Í öðru lagi ef aðilar eru íslenskir ríkisborgarar og sá sem krafa beinist gegn samþykkir að 

málið sæti úrslausn hér á landi sbr. 2. tl. 1. mgr. 123. gr. hjskl. Í þriðja lagi ef lögskilnaðar er 

krafist á grundvelli undanfarandi skilnaðar að borði og sæng, enda hafi leyfi til skilnaðar að 

borði og sæng verið veitt hér á landi, sbr. 3. tl. 1. mgr. 123. gr. hjskl. Í 2. mgr. 123. er svo 

sleginn sá varnagli að ákvæði milliríkjasamninga, sem Ísland er aðili að, skuli þó ganga framar 

ákvæðum 1. mgr. 123. gr. hjskl.  

2.5 Meðferð hjónaskilnaða hjá dómstólum 

Ef ágreiningur rís um veitingu lögskilnaðar er hægt að leita til dómstóla með skilnaðarkröfu 

sbr. 3. mgr. 41. gr. hjskl. Hjúskaparmál sæta meðferð einkamála nema um frávik sé mælt í 

lögum sbr. 1. mgr. 117. gr. hjskl. Samkvæmt 3. mgr. 83. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála (hér eftir eml.) telst mál höfðað þegar stefna er birt eða árituð um viðtöku 

samrits hennar, eða stefndi mætir að öðrum kosti fyrir dóm þar sem stefnandi afhendir 

honum samrit stefnu og þingfestir mál sbr. 93. gr. eml. Mál er þingfest skv. 1. mgr. 94. gr. 

eml. með því að stefna er lögð fram fyrir dómi. 

Um lögsögu íslenskra dómstóla í hjónaskilnaðarmálum eru nú ákvæði í 114. gr. hjskl. 

Miðast lögsagan við tengsl stefnanda eða stefnda við Ísland, sbr. 1. mgr. 114. gr. hjskl. 

Hjúskaparmál má höfða hér á landi í efirfarandi tilvikum, í fyrsta lagi ef stefndi er búsettur 

hér á landi, sbr. 1. tl. 1. mgr. 114. gr. hjskl. Í öðru lagi ef stefnandi er búsettur hér og hefur 

verið það sl. tvö ár eða búið hér áður svo langan tíma, sbr. 2. tl. 1. mgr. 114. gr. hjskl. Í þriðja 

lagi ef stefnandi er íslenskur ríkisborgari og leitt er í ljós að hann geti ekki vegna ríkisfangs 

síns höfðað lögskilnaðarmál í því landi sem hann er búsettur í sbr. 3. tl. 1. mgr. 114. gr. hjskl. 

Í fjórða lagi ef bæði hjóna eru íslenskir ríkisborgarar og stefndi lýsir eigi andstöðu sinni gegn 

því að mál sæti úrlausn dómstóls hér á landi má höfða hjúskaparmál hér á landi sbr, 4. tl. 1. 

mgr. 114. gr. hjskl. Í fimmta lagi ef lögskilnaðar er krafist á grundvelli undanfarandi skilnaðar 

að borði og sæng enda hafi leyfi verið veitt eða dómur um það gengið hér á landi, sbr. 5. tl. 

1. mgr. 114. gr. hjskl. Samkvæmt 3. mgr. 114. gr. hjskl. skulu ákvæði milliríkjasamninga, sem 

Ísland er aðili að, ganga framar ákvæðum 114. gr. hjskl. sé þeim til að dreifa.  
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2.5.1 Skilyrði fyrir veitingu lögskilnaðar fyrir dómstólum 

Eins og áður hefur komið fram skal forsjár barns og framfærslueyris skipað við lögskilnað í 

samræmi við ákvæði barnalaga, sbr. 1. mgr. 44. gr. hjskl. Þó kemur ágreiningur foreldra um 

forsjá og framfærslueyri ekki í veg fyrir að skilnaður verði veittur að kröfu annars hjóna sbr. 

1. mgr. 44. gr. hjskl. Dómstólar geta ekki veitt skilnað nema fyrir hendi sé annað hvort 

samkomulag hjóna um fjárskipti, eða opinber skipti hafin vegna fjárskipta, skv. 1. mgr. 44. gr 

hjskl., sjá hér einnig 1. mgr. 6. gr. hjskl. Einnig er vert að nefna að á Íslandi verður hjúskap 

ekki slitið með dómsátt sbr. 4. mgr. 117. gr. hjskl. Í þessu samhengi er vert að líta aðeins 

nánar á 117. gr. hjúskaparlaga og verður það því gert hér að neðan. 

2.5.2 117. gr. hjúskaparlaga 

Eins og fram kemur hér að ofan sæta hjúskaparmál meðferð einkamála nema annað sé mælt 

í lögum sbr. 1. mgr. 117. gr. hjskl. Í 2. mgr. 117. gr. hjskl. er mælt fyrir um frávik frá 

meginreglu 1. mgr. 117. gr. hjskl. Samkvæmt 2. mgr. 117. gr. hjskl. er dómara heimilt að 

skipa stefnda málsvara þegar svo stendur á að ekki er vitað um dvalarstað né heimilisfang 

stefnda. Sama á við þegar stefndi er búsettur eða dvelst erlendis og ekki tekst að birta 

honum stefnu eða hvorki hann né umboðsmaður hans sækir þing við þingfestingu máls og 

sérstakar ástæður mæla að öðru leyti með því að honum verði skipaður málsvari.23 Brýn 

nauðsyn getur verið til að beita þessu úrræði, en því er meðal annars ætlað að tryggja að 

mál sem höfða má hér á landi samkvæmt 113. gr. hjskl., geti sætt meðferð hér. Því er einnig 

ætlað að tryggja að skilnaðardómar sem kveðnir eru upp hér á landi gegn mönnum sem búa 

erlendis, verði viðurkenndir utan Íslands. Málsvari skal tala máli hins stefnda og gæta 

hagsmuna hans, þó hefur hann ekki heimild til að skuldbinda hann fyrir dómi.  24 Réttast er 

að skipa lögmann til starfans, en heimildin er ekki einskorðuð við það, mætti til dæmis skipa 

náinn vandamann.25  

Fjórir dómar hafa gengið á Íslandi þar sem heimild 2. mgr. 117. gr. hjskl. hefur verið 

beitt. Þar af voru þrír héraðsdómar en einn hæstaréttardómur. Sá nýlegasti er Hrd. 8. maí 

2008 í máli nr. 445/2007. Þar var stefnda skipaður málsvari því hann mætti ekki við 

þingfestingu máls. Úrskurður héraðsdóms um skilnað var staðfestur. 

                                                
23Alþt. 1992, A-deild, þskj. 369 - 273. mál, athugasemdir við 117. gr. 
24

Sama heimild. 
25Ármann Snævarr, Hjúskapar- og sambúðarréttur (Bókaútgáfan Codex 2008) 666. 
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Áfrýjandi krafðist þess. að hinn áfrýjaði dómur yrði ómerktur, hann reisti kröfu sína á 
því að ekki hafi verið heimilt að skipa honum málsvara við meðferð málsins í héraði 
skv. 2. mgr. 117. gr. hjskl. Í málinu var stefna til héraðsdóms réttilega birt fyrir 
áfýjanda og átti hann þess kost að mæta í málinu en gerði það ekki. Af þeim sökum 
skipaði héraðsdómari honum réttilega málsvara með heimild í 2. mgr. 117. gr. hjskl.  

Þeir dómar, þar sem beitt hefur verið heimild 2. mgr. 117. gr. hjskl. hafa verið byggðir á því 

að birting stefnu hafi tekist, en að hvorki stefndi né umboðsmaður hans hafi sótt þing við 

þingfestingu máls. Af dómaframkvæmd er því ekki unnt að draga ályktanir um hvernig 2. 

mgr. 117. hjskl. yrði beitt þegar stefndi er búsettur eða dvelst erlendis og ekki tekst að birta 

honum stefnu.  

Í 3. mgr. 117. gr. er áréttað að dómara beri við úrlausn máls að gæta óhjákvæmilegra 

lagaskilyrða. Skilnaðarskilyrði eru lögmælt og verður stefnandi að sýna fram á, að þeim sé 

fullnægt efnislega.  

Ákvæði 1. mgr. 117. gr. getur virst heldur ruglingslegt hvað varðar þann hluta er 

snertir skipun málsvara, er stefndi er búsettur eða dvelst erlendis og ekki tekst að birta 

honum stefnu. Einhverjir kynnu að meta það sem svo að þó að birting stefnu hafi ekki tekist 

væri unnt að skipa þeim sem stefna beinist að, málsvara án stefnubirtingar. Séu ákvæði 3. 

mgr. 117. gr. hjskl. þó túlkuð samkvæmt orðanna hljóðan má leiða líkur að því að ekki sé 

unnt að dómtaka skilnaðarmál, nema stefna hafi verið birt í samræmi við XIII. kafla laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991, enda sæta hjúskaparmál meðferð einkamála, nema um 

frávik sé mælt í lögum sbr. 1. mgr. 117. gr. hjskl. Þó verður fróðlegt að sjá hvernig dómstólar 

munu beita þessu ákvæði í framkvæmd, þegar að því kemur. 

3 LÖGSKILNAÐUR Í FLÓRÍDA FYLKI Í BANDARÍKJUNUM 

Þegar hefur verið fjallað um hjónaskilnaðarferlið á Íslandi hér að ofan. Til þess að unnt sé að 

bera saman íslenskar reglur við þær reglur sem gilda í Flórída, verður hér fjallað um 

hjónaskilnaðarferlið í Flórída. 

Lagaákvæði Flórída um lögskilnað er að finna í Florida Statute chapter 61(2012) (hér 

eftir Fla. Stat. § 61), en í Flórída er ekki veittur skilnaður að borði og sæng, aðeins 

lögskilnaður sbr. Fla. Stat. § 61.031. Flórída er eitt af mörgum fylkjum Bandaríkjanna sem 

afnumið hefur hjúskaparbrot sem skilyrði fyrir skilnaði en í dag er aðeins tvenns konar 

grundvöllur er fyrir veitingu skilnaðar. Annars vegar að hjónabandi sé raunverulega lokið, 
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eða vegna geðrænna vandamála annars hjóna, sbr. Fla. Stat §61.052 (1) (a). Fyrri leiðin er 

mun algengari, enda einfaldari þar sem yfirlýsing annars hjóna nægir þar.26 Sé deilt um það 

hjóna á milli, hvort hjónabandi sé hægt að bjarga geta dómstólar krafist þess að makar fari í 

gegnum ákveðið sáttaferli til að reyna að laga það, áður en þau geta fengið skilnað sbr. Fla. 

Stat §61.052 (2) (b). Slíkt ferli tekur í mesta lagi 3 mánuði, að þeim tíma loknum er unnt að 

sækja um áframhaldandi skilnað.27 

Með lögskilnaði fyrir rétti er ákveðnum þáttum ráðið til lykta. Meðal þeirra eru forsjá 

barna og barnameðlög, eignaskipti, hvernig áframhaldandi skyldum til stuðnings við maka 

skuli háttað ef einhverjar eru og greiðsla til lögmanna.28 Skilnaður í Flórída er veittur af 

dómstólum, nánar tiltekið af „Court of Equity“. Þar gilda aðrar reglur um starf dómara en á 

Íslandi, en sambærilegan dómstól er ekki að finna hér á landi. Almennt séð er dómara skylt 

að fylgja lögum eða eiga á hættu að skapa ósamræmi í túlkun laga og ógagnsæi í starfi 

dómstóla. Dómarar hjá „Court of Equity“ hafa þó ákveðið svigrúm við túlkun í tilteknum 

málum. Í skilnaðarmálum, ættleiðingarmálum, lögbannsmálum og annars konar málum er 

dómurum heimilt að beita sanngirnissjónarmiðum við túlkun laga og oftar en ekki ráða þau 

sjónarmið för við úrskurð dómara.29  

Flest skilnaðarmál fara í gegnum þrjú stig, fyrsta stigið er þegar sótt er um skilnað og 

þá er maka veittur 20 daga frestur til að bregðast við, þegar beiðni um skilnað hefur verið 

birt maka þá hefur honum verið stefnt. Annað stigið kallast upplýsingaöflun(e. discovery) í 

því felst að lögmenn beggja málsaðila fá möguleika á að afla sér aukinna upplýsinga frá 

gagnaðila, til að mynda með yfirheyrslu.30 Málinu getur út frá því verið lokið á tvennan veg, 

annað hvort með málflutningi fyrir dómara og þá er það er í höndum dómara að úrskurða, 

en ekki tíðkast að flytja mál vegna skilnaðar fyrir kviðdómi. Eða hjón geta komist að 

samkomulagi um skilnaðinn og öll deiluefni, en það er besta lausnin.31 Í báðum tilvikum 

kemur að þriðja stigi málsins, lokafyrirtöku og úrskurði dómara. Ef hjón hafa komist að 

                                                
26Rubinstein & Holz, „Basic facts of divorce“ (Rubenstein & Holz, P.A. Family Law Attorneys) <www.rubinstein-
holz.com/Basic-Facts-of-Divorce.shtml> skoðað 31. mars 2013. 
27Rubinstein & Holz, „Basic facts of divorce“ (Rubenstein & Holz, P.A. Family Law Attorneys) <www.rubinstein-
holz.com/Basic-Facts-of-Divorce.shtml> skoðað 31. mars 2013. 
28Sama heimild. 
29Gerald B. Keane, Florida Divorce Handbook (5. útg. Pineapple Press Inc. 2007) 4, 5. 
30

Sama heimild 6. 
31Gerald B. Keane, Florida Divorce Handbook (5. útg. Pineapple Press Inc., 2007) 8. 
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samkomulagi tekur aðeins stutta stund að fá skilnað í gegn, ella tekur það mun lengri tíma.32 

Skilnaður í Flórída er almennt ekki veittur nema að minnsta kosti tuttugu dagar séu liðnir frá 

því að beiðni var send til dómstólsins um skilnað. Einstaka skilnaðarmál geta tekið allt að 

nokkur ár, en almennt séð taka þau 4-6 mánuði.33  

Skilnaðarmál í Flórída geta fallið í tvenns konar farveg, farveg „vefengds skilnaðar“(e. 

contested divorce) eða farveg „óvefengds skilnaðar“(e. uncontested divorce). Þegar 

skilnaðarkröfur er ekki mótmælt af maka að neinu leyti, er talað um „óvefengdan skilnað“. 

Einnig er unnt að fá slíkan skilnað í tilvikum þegar maki hefur ekki brugðist við birtingu 

stefnu og unnt er að fá útivistardóm (e. obtaining a default) þar sem fallist er á allar kröfur 

stefnanda. Einnig þegar hjón hafa bæði verið sammála um öll atriði sem leysa má úr við 

skilnaðinn, og er þá átt við samstöðu í forsjármálum, fjárskiptum, meðlagsmálum og fleira.34 

Í tilvikum sem þessum er unnt að sækja um einfaldan skilnað(e. simplified dissolution of 

marriage). 

Talað er um „vefengdan skilnað“ í tilvikum þar sem hjón geta ekki verið sammála um 

eitt eða fleiri úrlausnarefni skilnaðar. Það þýðir að við úrskurð um veitingu skilnaðar er það í 

höndum dómara að ákvarða niðurstöðu varðandi deilur hjóna.35 Í þessum tilvikum fellur mál 

í ferli hefðbundins skilnaðar (e. regular dissolution of marriage). Í báðum tilvikum fer málið 

fyrir dómara. 

3.1 Einfaldur skilnaður 

Skilnaður getur verið einfaldur í Flórída, sérstaklega þegar ekki eru ólögráða börn innan 

hjónabandsins. Ekki er unnt að sækja um einfaldan skilnað ef hjónin eiga barn eða ef 

eiginkonan er þunguð. Ávallt þarf að sýna fram á að annað hjóna hafi búið í 6 mánuði í 

Flórída áður en beiðni um einfaldan skilnað var lögð fram.36 Það er hægt að gera með 

ýmsum hætti sbr. Fla. Stat § 61.052 (2): Með framlagningu ökuskírteinis útgefnu af Flórída 

eða samskonar skilríki, framburði vitnis sem sannanlega hefur búið í fylkinu lengur en í 6 

mánuði, eða með eiðsvarinni yfirlýsingu. Þetta er gert til að koma í veg fyrir að erlendir 

                                                
32Sama heimild 9. 
33Sama heimild 5. 
34Brenda Abrams, Everything about how to divorce in Florida (Infinity Publishing Inc., 2008) 62-71. 
35Sama heimild 97. 
36„Instructions for Florida Supreme Court Approved Family Law Form 12.901(b)(1), Petition for Dissolution of 
Marriage with Dependent or Minor Child(ren) (05/12)“ 
<www.flcourts.org/gen_public/family/forms_rules/901b1.pdf> skoðað 28. mars 2013. 



 

 

 14 

ríkisborgarar komi til Flórída í þeim tilgangi einum að notfæra sér skilnaðarkerfi þeirra.37 

Erlendur ríkisborgari getur þó sótt um skilnað í Flórída ef maki hans hefur búið þar umrædda 

6 mánuði, en það nægir að annað hjóna uppfylli skilyrðið. 

Til að hægt sé að veita einfaldan skilnað þurfa ákveðin skilyrði að vera uppfyllt. Í 

fyrsta lagi þurfa makar að vera sammála um að hjónabandinu sé raunverulega lokið, og 

sammála um eignaskipti. Í öðru lagi verða hjón að leggja fram fyrir dómi, upplýsingar um 

tekjur, útgjöld, eignir og skuldir og þurfa að samþykkja yfirlýsingar maka síns um sama efni. Í 

þriðja lagi þurfa hjón að vera sammála um að gefa upp rétt sinn til höfðunar dómsmáls og 

áfrýjunarmáls vegna skilnaðarins.38 Ásamt þessu þurfa bæði hjóna að veita undirskrift sína 

vegna lögskilnaðarins og sammála um að mæta saman í lokafyrirtöku (e. final hearing). Ef 

um einhver frávik er að ræða frá ofangreindu, verður að óska eftir hefðbundnum skilnaði.39 

3.2 Hefðbundinn skilnaður 

Hefðbundin umsókn um skilnað er flóknara ferli. Það á við þegar sótt er um skilnað og hjón 

eiga saman barn undir 18 ára aldri, barn sem er líkamlega eða andlega ósjálfbjarga eða ef 

eiginkonan er þunguð. Hér er gerð sama krafa og í umsókn um einfaldan skilnað, að annað 

hjóna hafi sannalega búið í fylkinu í 6 mánuði áður en sótt er um skilnað þar. Til að unnt sé 

að fá hefðbundinn skilnað í gegn þarf að senda beiðni um skilnað (e. petition) til 

dómstólsins, þar að auki þarf að fylgja í aðskildu skjali, kennitala hjóna sbr. Fla. Stat §61.052 

(7). Samrit þessara skjala eru svo birt fyrir þeim sem krafa beinist að. Þegar búið er að birta 

umsókn um skilnað, hefur viðkomandi verið stefnt og hefur sá hinn sami 20 daga til að 

bregðast við. Vert er að nefna að sé maki í herþjónustu Bandaríkjanna, getur stefnubirting 

verið mjög flókið ferli, en um það verður ekki fjallað frekar hér.40 Hafi makar ekki komist að 

samkomulagi varðandi allar deilur málsins við lok lögskilnaðarferlis, er það í höndum dómara 

að úrskurða um eignaskipti, skuldaskipti, forsjá barna, meðlög með barni ásamt því að 

                                                
37The Florida Bar „Divorce In Florida Pamphlet“ (9. nóvember 2012) 
<www.floridabar.org/tfb/TFBConsum.nsf/48e76203493b82ad852567090070c9b9/50c0b911a9cb28fd85256b2
f006c5ba9#REGULAR%20DISSOLUTION%20OF%20MARRIAGE> skoðað 28. mars 2013. 
38Instructions for Florida Family Law Rules of Procedure Form 12.901(a), Petition for Simplified Dissolution of 
Marriage (11/12)“ <www.flcourts.org/gen_public/family/forms_rules/901a.pdf> skoðað 28. mars 2013. 
39Sama heimild. 
40„Instructions for Florida Supreme Court Approved Family Law Form 12.901(b)(1), Petition for Dissolution of 
Marriage with Dependent or Minor Child(ren) (05/12)“ 
<www.flcourts.org/gen_public/family/forms_rules/901b1.pdf> skoðað 28. mars 2013. 
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ákvarða hvort maki eigi rétt til framfærslueyris. Úrskurður dómara í máli er bindandi.41 Hægt 

er að sækja um skilnað í þeim fylkjum/löndum þar sem bæði, eða annað hjóna býr.  

Bæði í tilvikum einfalds skilnaðar og hefðbundins skilnaðar fara mál fyrir dómara. Til 

að unnt sé að höfða mál verður því að birta stefnu, en það flóknasta við ferli lögskilnaðar í 

Flórída má einmitt segja að sé birting stefnu, en um hana verður fjallað í kafla 4.  

4 STEFNUBIRTING 

Mál telst höfðað með birtingu á stefnu. Til að unnt sé að fá lögskilnað fyrir dómstólum á 

Íslandi, fyrir einstaklingi sem býr erlendis þarf því að birta viðkomandi stefnu. Það sama 

gildir í Flórída fylki. Í þessum kafla verður vikið að heimildum íslenska ríkisins til 

stefnubirtingar erlendis vegna einkamála sem höfðuð eru hér á landi. Sú aðstaða getur 

komið upp, að birting íslenska ríkisins erlendis tekst ekki. Verður því einnig vikið að því til 

hvaða úrræða einstaklingurinn getur gripið við birtingu stefnu erlendis í slíkum tilvikum. 

Fjallað verður um stefnubirtingar á Íslandi og í Flórída svo unnt sé að bera saman 

stefnubirtingar ferlin, en það er gert í kafla 5.2.  

Í kafla 4.3. verður umfjöllun um stefnubirtingar í Flórída, en þær eru í beinum 

tengslum við þau úrræði sem einstaklingur getur gripið til við birtingu stefnu í Flórída þegar 

hjálp íslenska ríkisins sleppir.  

4.1 Stefnubirting á Íslandi 

Reglur um stefnu og stefnubirtingu á Íslandi er að finna í XIII. kafli eml. Mál telst höfðað 

þegar stefna hefur verið birt, árituð um viðtöku samrits eða stefndi mætir fyrir dómi þar sem 

stefnandi afhendir honum samrit stefnu og þingfestir mál, sbr. 1. mgr. 93. gr. eml. Birting 

þarf að vera lögmæt og í samræmi við 83. gr. eml.  

4.1.1 Birtingaraðferðir 

Í 2. – 4. mgr. 85. gr. eml. er kveðið á um hvar megi birta stefnu og fyrir hverjum. Aðalreglan í 

þessum efnum birtist í 2. mgr. 85. gr. eml., en þar kemur fram að almennt skuli birta stefnu 

fyrir stefnda sjálfum á skráðu lögheimili hans, föstum búsetustað, dvalarstað eða vinnustað. 

                                                
41Brenda Abrams, Everything about how to divorce in Florida (Infinity Publishing Inc., 2008) 52. 
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Tekið er fram að birting sé þó ávallt gild þó svo hún fari fram á öðrum stað, ef birt er fyrir 

stefnda sjálfum.42  

4.1.1.1 Þegar ekki er unnt að hitta stefnda fyrir til birtingar 

Í 3. mgr. 85. gr. eml. er kveðið á um heimildir til birtingar stefnu með öðrum hætti en mælt 

er fyrir um í 2. mgr. 85. gr. eml. Þessi ákvæði taka mið af því að ekki sé mögulegt að hitta 

stefnda sjálfan fyrir til birtingar. Þá eru þrír kostir í boði og eru þeir taldir í þremur stafliðum 

við fyrstu málsgreinina.43 

Í fyrsta lagi er skv. a.-lið 3. mgr. 85. gr. eml. heimilt að birta stefnu á skráðu lögheimili 

stefnda fyrir heimilismanni hans, en sé heimilismaður ekki við má birta fyrir þeim sem dvelst 

á skráðu lögheimili stefnda, en sé ekki um neinn slíkan að ræða má birta fyrir þeim sem 

hittast þar fyrir. Í öðru lagi er gert ráð fyrir því í b-lið 3. mgr. 85. gr. eml. að það megi birta á 

öðrum stað en skráðu lögheimili stefnda, sé það gert fyrir heimilismanni hans sem greinir frá 

því að stefndi eigi þar fasta búsetu eða dvalarstað. Í þriðja lagi er áréttað í c.-lið sömu 

greinar að birta megi á vinnustað stefnda, þá verður samt að birta fyrir vinnuveitanda hans, 

nánasta yfirmanni eða nánasta samverkamanni svo birting teljist gild.44 

Í 83. gr. eml. er fjallað um gildi stefnubirtingar. Í þessum efnum má greina á milli 

nokkurra leiða og mun nú vikið að hverri þeirra fyrir sig. Í fyrsta lagi er áréttað í a-lið 1. mgr. 

83. gr. eml. að birting stefnu sé lögmæt votti stefnuvottur eða lögbókandi að hann hafi birt 

stefnu fyrir stefnda eða einhverjum sem er til þess bær að taka við henni. Í öðru lagi er þess 

getið í b-lið 1. mgr. 83. gr. eml. að birting stefnu sé lögmæt sé samrit hennar sent í 

ábyrgðarbréfi sem borið er út og póstmaður vottar að hann hafi afhent bréfið stefnda eða 

öðrum sem er bær um að taka við stefnu í hans stað.45  

Í þriðja lagi er svo í 2. mgr. 83. gr. eml. vikið að heimild til birtingar stefnu með 

auglýsingu í Lögbirtingarblaði, en nánari reglur um þetta er að finna í 89. gr. eml. og verður 

fjallað um þessa leið betur í umfjöllun um 89. gr. eml. í kafla 4.2.1. 

Í fjórða lagi er í 3. mgr. 83. gr. eml. áréttað að í stað stefnubirtingar skv. 1. mgr. sömu 

greinar, jafngildi stefnubirtingu að koma stefnu á framfæri með því að fá stefnda sjálfan til 

                                                
42Alþt. 1991, A-deild, þskj. 72 – 71. mál, athugasemdir við 85. gr. 
43Sama heimild. 
44

Alþt. 1991, A-deild, þskj. 72 – 71. mál, athugasemdir við 85. gr.  
45Sama heimild, athugasemdir við 1. mgr. 83. gr. 
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að rita undir yfirlýsingu á stefnu um að samrit hennar hafi verið afhent sér sbr. a.-liður 3. 

mgr. 83. gr. Samkvæmt b.-lið 3. mgr. 83. gr. jafngildir einnig stefnubirtingu að hæstaréttar- 

eða héraðsdómslögmaður riti undir sams konar yfirlýsingu þar sem er tekið fram að stefndi 

hafi falið honum að sækja fyrir sig þing við þingfestingu máls.46 Að lokum er nefnt í 4. mgr. 

83. gr., að sæki stefndi þing við þingfestingu máls breytir það engu þó stefna hafi ekki verið 

birt, eða galli hafi verið á henni. 

4.1.1.2 Birting stefnu erlendis, 1. mgr 90. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála 

Í 90. gr. eml. koma fram reglur um hvernig fara skuli að við birtingu stefnu, eigi stefndi þekkt 

heimili erlendis, eða fyrir liggi að birting stefnu geti ekki farið fram hér á landi eftir öðrum 

ákvæðum XIII. kafla eml. Þá fer birting erlendis eftir 1. mgr. 90. gr. eml.47 Þegar úrræðum 

íslenska ríkisins við birtingar erlendis sleppir, verður stefnandi sjálfur að sjá til þess að birting 

eigi sér stað í samræmi við 1. mgr. 90. gr. eml. 

Þegar ekki er unnt að afla upplýsinga um hvar birta megi stefnu eftir almennum 

reglum, eða erlend yfirvöld neita eða láta hjá líða að verða við ósk um birtingu skv. 90. gr. 

eml. eða ef stefnu er beint að óákveðnum manni, er skv. 89. gr. eml. unnt að birta stefnu í 

Lögbirtingarblaði. Eigi stefndi þekkt heimili eða aðsetur erlendis, eða fyrir liggur að hann eigi 

heimili í tilteknu ríki og birting stefnu getur ekki farið fram hér á landi, þá fer um birtingu 

stefnu eftir lögum þess ríkis og þjóðaréttarsamningi, ef slíkur samningur hefur verið gerður 

við hlutaðeigandi ríki sbr. 1. mgr. 90. gr. eml. Sjá þessu til stuðnings Hrd. 29. ágúst 1997 í 

máli nr. 308/1997. Þar var heimilisfang varnaraðila í Bandaríkjunum, Norður-Ameríku þekkt, 

en málið hafði samt verið höfðað með stefnu sem birtri í Lögbirtingarblaðinu.  

Í stefnu var heimilisfang stefnda tilgreint og stefnandi leitaði aðstoðar íslenskra 
yfirvalda við stefnubirtingu erlendis. Íslensk yfirvöld fólu A að annast 
stefnubirtinguna. Í bréfi frá A kom fram að ekki hafi verið haft uppi á stefnda á 
tilgreindu heimilisfangi. Hæstiréttur áréttar að ekkert hafi komið fram um að gengið 
hafi verið úr skugga um að stefndi ætti þar raunverulega heima. Í gögnum málsins 
kom fram að stefndi var hermaður og líklega með aðsetur í herstöð í Alaska. Ekki var 
séð með hvaða hætti reynt var að upplýsa um dvalarstað stefnda í Alaska, né hvort 
óskað hafi verið eftir aðstoð bandrískra yfirvalda við þá leit. 

Hvorki var því sýnt að upplýsinga yrði ekki aflað um hvar birta mætti stefnu á 
hendur honum eftir almennum reglum, né að yfirvöld í heimalandi hans hafi neitað 

                                                
46

Sama heimild, athugasemdir við 3. mgr. 83. gr. 
47Alþt. 1991, A-deild, þskj. 72 – 71. mál, athugasemdir við 90. gr. 
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eða látið hjá líða að verða við ósk um birtingu stefnu samkvæmt 90. gr. laga nr. 
91/1991. Var skilyrðum 89. gr. laganna til birtingar stefnu í Lögbirtingarblaði því ekki 
fullnægt og málinu sjálfkrafa vísað frá dómi. 

Þetta ákvæði er stór þáttur í umfjöllun þessarar ritgerðar og á það rætur sínar að rekja til 

fullgildingar Íslands á þremur alþjóðasamningum í Haag á sviði réttarfars. Þykir því tilefni til 

að fjalla um annan af tveimur núgildandi alþjóðasamningum í Haag á sviði réttarfars. 

4.1.2 Alþjóðasamningurinn í Haag á sviði réttarfars 

Úrræði íslenska ríkisins við stefnubirtingar fyrir í Bandaríkjunum fyrir íslenska ríkisborgara, 

eru takmörkuð við þær heimildir sem alþjóðasamningurinn í Haag á sviði réttarfars veitir 

þeim.48 Hér að neðan verða reifaðar nokkrar reglur úr öðrum af tveimur núgildandi 

alþjóðasamningi á sviði réttafars til að greina í hverju heimildir íslenska ríkisins við 

stefnubirtingar í Bandaríkjunum felast. Í dag eru á Íslandi í gildi tveir alþjóðasamningar frá 

Haag á sviði réttarfars, annar þeirra var gerður 15. nóvember 1965 og varðar birtingu 

erlendis á réttarskjölum og utanréttarskjölum í einka- og verslunarmálum. Hinn 

samningurinn varðar öflun sönnunargagna erlendis í einka- og verslunarmálum og var 

gerður 18. mars 1970.49 Umfjöllun þessi verður samhengisins vegna takmörkuð við 

alþjóðasamninginn í Haag er varðar birtingu erlendis á réttarskjölum og utanréttarskjölum í 

einka- og verslunarmálum.  

Það kemur reglulega upp að gerð er krafa um stefnubirtingu íslenska ríkisins erlendis, 

vegna einkamála sem höfðuð eru hér á landi. Fyrir árið 2010 var stefnubirting erlendis í 

höndum utanríkisráðuneytisins. Ef Bandaríkin eru tekin sem dæmi voru í 

utanríkisráðuneytinu á árabilinu 2005-2010 alls stofnuð 73 mál vegna stefnubirtingar, sum 

þeirra voru vegna birtinga á fleiri en einni stefnu. Gera má því ráð fyrir því að um sé að ræða 

birtingu á gögnum vegna milligöngu ráðuneytisins á um það bil 90 stefnum. Mál þessi voru 

að miklu leiti vegna innheimtu skulda og í mörgum tilvikum var um að ræða birtingu fyrir 

íslendingum búsettum erlendis.50 Árið 2011 fékk sýslumannsembættið í Keflavík 12 mál til 

birtingar í Bandaríkjunum, af þessum 12 tókst birting í 5 málum. Árið 2012 var óskað eftir 

                                                
48Viðtal við Ingu Lóu Steinarsdóttur, fulltrúi sýslumannsins í Keflavík (Keflavík, 13. febrúar 2013). 
49

Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 251 - 232. mál, athugasemdir við lagafrumvarp, 2-6. 
50Viðtal við Sigurð Þór Baldvinsson, yfirskjalavörður, utanríkisráðuneyti (Reykjavík, 14. febrúar 2013). 
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stefnubirtingu í Bandaríkjunum af hálfu íslenska ríkisins í 19 málum, af þeim voru 9 vegna 

erlendra ríkisborgara. Af þessum 19 málum tókust 2 birtingar ekki, en 7 birtingar tókust.51 

Í aðfaraorðum samningsins er lögð áhersla á að markmið hans sé að bæta 

gagnkvæma aðstoð í dómsmálum á milli landa, með einfaldari og fljótlegri framkvæmd. Í 1. 

gr. samningsins er áréttað að hann gildir um öll einka- og verslunarmál þar sem þörf er á að 

birta rétttarskjöl og utanréttarskjöl í öðru ríki. 

Í I. kafla samningsins er fjallað um birtingar á réttarskjölum, en um utanréttarskjöl í II. 

kafla hans.52 Sú skylda er lögð á aðildarríki í 2. gr. samningsins að tilnefna miðlægt stjórnvald 

sem annast skuli birtingu á skjölum frá öðrum samningsríkjum, en beiðni um birtingu frá ríki 

skal send miðlægu stjórnvaldi viðtökuríkis í samræmi við formála sem finna má í viðauka 

með samningnum, en skjal til birtingar eða afrit þess skulu fylgja beiðninni skv. 3. gr. 

samningsins. Miðlæga stjórnvaldið sér síðan sjálft um að birta skjalið eða sér til þess að það 

verði birt af viðeigandi stofnun sbr. 1. mgr. 5. gr. Á Íslandi er það Sýslumaðurinn í Keflavík 

sem sér um stefnubirtingar erlendis í samræmi við alþjóðasamninginn í Haag á sviði 

réttarfars.  

Birtingu skal hagað í samræmi við lög viðkomandi ríkis sbr. a- og b-lið 1. mgr. 5. gr. Í 

2. mgr. 5. gr. kemur svo fram að ávallt sé heimilað að birta skjal með því að afhenda það 

viðtakanda, taki hann fúslega við því. Sá fyrirvari var þó gerður að samningurinn gildi ekki 

þegar heimilsfang viðtakanda er ekki þekkt. Þegar birtingu er lokið skal stjórnvald sem sá 

um birtingu fylla út vottorð, þar sem fram skal koma hvar skjal hafi verið birt, hvenær, með 

hvaða hætti og hverjum það hafi verið afhent. Þess ber að geta að ef birting tekst ekki ber að 

greina í vottorði hvers vegna, sbr. 6. gr. samningsins.53  

Í samningnum er að finna ákvæði sem miða að því að þrengja heimildir aðildarríkja til 

þess að láta útivistardóm ganga. Samkvæmt 1. mgr. 15. gr. samningsins skal slíkur dómur 

ekki kveðinn upp, nema í tilvikum þar sem stefna hefur verið löglega birt í samræmi við lög 

þess ríkis þar sem birting átti sér stað, eða að stefna hafi sannanlega verið afhent í samræmi 

við samninginn. Í 2. mgr. 15. gr. er að finna undanþágu frá ákvæði þessu, en þar er heimild 

fyrir samningsríki til að láta útivistardóm ganga þó ekki liggi fyrir að stefna hafi verið birt, ef 

                                                
51Viðtal við Ingu Lóu Steinarsdóttur, fulltrúi sýslumannsins í Keflavík (Keflavík, 13. febrúar 2013). 
52

Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 251-232. mál, athugasemdir við lagafrumvarp, bls. 2-6. 
53Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 251-232. mál, athugasemdir við lagafrumvarp, bls. 2-6. 
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ákveðnum skilyrðum er fullnægt. Í fyrsta lagi þarf stefna að hafa verið send með einhverjum 

þeirra aðferða sem kveðið er á um í samningnum, í öðru lagi þarf að vera liðinn hæfilegur 

frestur frá því stefna var send, að minnsta kosti 6 mánuðir. Í þriðja og síðasta lagi, að ekki 

hafi borist vottorð af neinu tagi þó allt hafi verið gert til öflunar þess sem með sanngirni má 

ætlast til, fyrir milligöngu þar til bærra yfirvalda í því ríki sem beiðni var send til.54 

Það er frumskilyrði fyrir birtingu samkvæmt alþjóðasamningnum í Haag, að 

heimilisfang stefnda sé þekkt. Þannig getur birting stefnu af hálfu íslenska ríkisins aðeins átt 

sér stað í aðildarríkjum, að því gefnu að heimilisfang stefnda sé þekkt. Með vísan til þess 

sem að framan er rakið er ljóst að í tilvikum þar sem stefndi finnst ekki, getur íslenska ríkið 

ekki birt stefnu. Er það þá í höndum stefnanda að sjá til þess að það verði gert, en ekki 

íslenska ríkisins. Ofangreind umfjöllun á við í tengslum við birtingu íslenska ríkisins á 

réttarskjölum og utanréttarskjölum í öllum aðildarríkjum alþjóðasamningnsins í Haag á sviði 

réttarfars, en rúmlega 60 ríki eru aðilar að þessum samningi.55 

4.2 Þegar ekki er unnt að birta stefnu 

Upp geta komið tilvik þar sem ekki er unnt að birta stefnu í samræmi við áðurnefndar 

aðferðir, þykir því tilefni til að fjalla um 89. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991, sem 

er eins konar þrautalending sem kemur til greina að öðrum kostum reyndum.56 Verður í því 

samhengi einnig vikið að beitingu 89. gr. eml. í tilvikum þegar heimilisfang stefnda er óþekkt. 

4.2.1 Birting stefnu í Lögbirtingarblaði, 89. gr. eml.  

Í ákveðnum tilvikum er heimilt að birta stefnu í Lögbirtingarblaði skv. 89. gr. sbr. 2. mgr. 83. 

gr. eml. Sett eru þröng skilyrði fyrir þess konar birtingu, enda er þetta eins og áður sagði, 

þrautalending sem kemur til greina að öðrum kostum reyndum. Birting í Lögbirtingarblaði er 

heimil við þrenns konar aðstæður.57 

Í fyrsta lagi er unnt að fara þessa leið skv. a-lið 1. mgr. 89. gr. eml., verði upplýsinga 

ekki aflað um hvar birta megi stefnuna eftir almennum reglum 85. gr. eml. Í öðru lagi ef 

erlend yfirvöld neita eða láta hjá líða að verða við ósk um birtingu skv. 90. gr. eml., sbr. b-

                                                
54Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 251 - 232. mál, athugasemdir við lagafrumvarp, bls. 2-6.  
55HCCH Hague Conference on Private International Law, „Status table 14: Convention of 15 November 1965 on 
the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters“ (HCCH, 12. apríl 
2013) <www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=17> skoðað 20. Apríl 2013. 
56

Alþt. 1991, A-deild, þskj. 72 – 71. mál, athugasemdir við 89. gr. 
57Sama heimild, athugasemdir við 89. gr. 
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liður 1. mgr. 89. gr. eml. Í þriðja lagi má birta stefnu í Lögbirtingarblaði skv. c-lið 1. mgr. 89. 

gr. eml. þegar stefnu er beint að óákveðnum manni. 

 Í 2. mgr. 89. er síðan áréttað að sé þessi leið valin ber að tiltaka í stefnu af hvaða 

ástæðu hún var birt í Lögbirtingarblaði,58 sjá þessu til stuðnings Hrd. 22. október 2009 í máli 

nr. 40/2009. 

Þar sem Hæstiréttur gerði athugasemd við það að í stefnu væri ekki tilgreint af 
hvaða ástæðu birt væri í Lögbirtingarblaði, svo sem áskilið er í 2. mgr. 89. gr. eml.  

Til álita kemur hvort hægt sé að beita heimild 89. gr. eml. til birtingar í Lögbirtingarblaði, 

þegar heimilisfang þess sem stefna beinist að er óþekkt. Í greinagerð með lögum nr. 

91/1991, er sérstaklega tiltekið að skilyrðum 89. gr. verði ekki fullnægt með því einu að 

stefndi eigi heimili í öðru ríki, jafnvel þó heimilisfang hans sé óþekkt.59 Sjá þessu til stuðnings 

Hrd. 16. október 2003 í máli nr. 401/2003 Þar sem staðfestur var úrskurður Héraðsdóms 

um að vísa máli sjálfkrafa frá, þar sem skilyrðum 89. gr. laga nr. 91/1991 um birtingu á 

stefnu í Lögbirtingarblaði var ekki fullnægt. 

Í þessu máli hélt stefnandi því fram að tilraunir hefðu verið gerðar til að afla 
viðurkenningar stefnda á faðerni Z af hálfu Dómsmálaráðuneytisins, en það hafi ekki 
tekist. Með vísan til framangreinds taldi stefnandi að birting stefnu í Venesúela 
myndi ekki þjóna neinum tilgangi, meðal annars þar sem ekki væri lengur vitað um 
heimilisfang stefnda. Stefnandi birti því stefnu í Lögbirtingarblaði.  

Hæstiréttur vísar í úrskurði sínum til greinagerðar með lögum nr. 91/1991 um 
meðferð einkamála, um að sérstaklega sé tiltekið að skilyrðum 89. gr. eml. væri ekki 
fullnægt með því einu að stefndi ætti heimili í öðru ríki, jafnvel þó ekki væri vitað 
hvar í því ríki heimilisfang hans væri. Ekki voru lögð fram gögn er sýndu hvaða reglur 
væri í gildi um stefnubirtingu í því landi. Þá varð ekki séð að yfirvöld í heimalandi 
stefnda hefðu neitað eða látið hjá líða að verða við ósk um að birta stefnu. Var því 
talið að skilyrðum 89. gr. eml. um birtingu í Lögbirtingarblaði væri ekki fullnægt. 

Ákvæði 90. gr. eml. afmarkar þannig heimildir til að birta stefnu í Lögbirtingarblaði skv. 89. 

gr. eml. Séu þessi tvö ákvæði borin saman kemur í ljós að ekki væri fullnægt skilyrðum 89. 

gr. eml. með því einu að stefndi eigi heimili í öðru ríki, jafnvel þó heimilisfang hans sé 

óþekkt. Af 90. gr. eml. leiðir að birta þurfi stefnuna eftir reglum heimilislands stefnda, um 
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Alþt. 1991, A-deild, þskj. 72 – 71. mál, athugasemdir við 89. gr. 
59Sama heimild. 
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birtingu fyrir einstaklingum með óþekkt heimilisföng eins og fram kemur í ofangreindum 

dómi.60  

Reynist stefnanda enginn kostur á að fá birtingu framkvæmda í heimaríki stefnda, 

getur hann gripið til þess að fá stefnuna birta á grundvelli heimildar í b-lið 1. mgr. 89. gr. 

eml. í Lögbirtingarblaði.61 Áður en stefnandi getur gripið til þess úrræðis, þarf að kanna 

hvaða birtingaaðferðir koma til greina í heimalandi þess sem stefna beinist að. Sýna þarf 

fram á árangurslausa tilraun til að finna stefnda í heimalandi, til að mynda með vottorðum 

stefnuvotta sem reynt hafa að birta sbr. Fla. Stat. § 61.1312 (3), sjá umfjöllun um 

stefnubirtingar þegar stefndi finnst ekki á Flórída í kafla 4.3.1.3. Þegar hingað er komið þarf 

að kanna hvort tiltæk sé aðferð til birtingar í heimalandi stefnda, þegar heimilisfang er 

óþekkt eða þegar viðkomandi finnst ekki. Ef slík aðferð er til þá ber að beita henni, sjá Hrd. 

16. október 2003 í máli nr. 401/2003 sem áður hefur verið nefndur.  

Þar vísar Hæstiréttur til þess að skilyrðum 89. gr. eml. sé ekki fullnægt með því einu 
að ekki er vitað hvar í heimalandi sínu stefndi sé búsettur. Heldur leiði af fyrirmælum 
90. gr. eml. að þá þurfi að birta stefnu í því ríki, eftir reglum þess um birtingu fyrir 
manni sem hefur óþekkt heimilisfang. Skilyrðum 89. gr. eml. fyrir birtingu í 
Lögbirtingarblaði var ekki talið fullnægt hér.  

Af ofangreindri umfjöllun er ljóst að dómstólar gera strangar kröfur í þessum málum, enda 

er í alþjóðasamningnum í Haag að finna ákvæði sem miða að því að þrengja heimildir 

aðildarríkja til þess að láta útivistardóma ganga. Fullyrðingum um strangar kröfur dómstóla 

má til stuðnings benda á Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 40/2009. 

Þar sem stefndi var talinn eiga tiltekið heimilisfang í Englandi, var stefna til 
héraðsdóms birt þar. Í málinu voru lagðar fram fullnægjandi upplýsingar um að við 
birtingu hefði verið farið eftir breskum lögum, sbr. 90. gr. eml. Fyrir Hæstarétti voru 
lögð fram gögn um að reynt hafi verið að birta áfrýjunarstefnu fyrir stefnda í Englandi 
en birting ekki tekist. Var þá gripið til þess að birta stefnuna í Lögbirtingablaði. 
Áfrýjandi taldi að þessi birting væri fullnægjandi, þar sem ekki hafi tekist að birta 
stefnuna þar sem stefndi var talinn eiga heima. Í áfrýjunarstefnunni var heimilisfang 
stefnda tilgreint. Bent var á að samkvæmt 1. mgr. 89. gr. eml. væru þau skilyrði sett 
fyrir birtingu að upplýsinga yrði ekki aflað um hvar birta mætti stefnu með 
almennum reglum, eða erlend yfirvöld hefðu neitað eða látið hjá líða að verða við 

                                                
60

Sama heimild, athugasemdir við 90. gr. 
61Alþt. 1991, A-deild, þskj. 72 – 71. mál, athugasemdir við 90. gr. 
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ósk um birtingu skv. 90. gr. eml. Hvorugu þessa skilyrða var talið fullnægt og málinu 
því vísað frá Hæstarétti. 

Ef unnt er að sýna sannanlega fram á árangurslausa tilraun til birtingar í heimalandi í 

samræmi við framangreint, er hugsanlegt að dómstólar tækju til greina birtingu í íslenska 

Lögbirtingarblaðinu skv. 89. gr. eml. Til að unnt sé að glöggva sig á þýðingu þess að sýna 

sannanlega fram á áranguslausa tilraun til birtingar stefnu í Flórída, verður hér að neðan 

vikið að stefnubirtingu í Flórída. 

4.3 Stefnubirting í Flórída 

Samkvæmt 1. mgr. 90. gr. eml. þarf birting stefnu erlendis að fara eftir lögum þess ríkis er 

birting á sér stað. Þegar birta þarf stefnu í Flórída fylki vegna einkamáls sem höfðað hefur 

verið á Íslandi, þarf birting því að fara eftir lagaákvæðum Flórída fylkis um stefnubirtingar. 

Hér verður fjallað um stefnubirtingu í Flórída. Enda eru úrræði stefnanda á Íslandi við 

birtingu í Flórída bundin við þau. 

Lögskilnaður í Flórída verður aðeins veittur með úrskurði dómara. Til að höfða 

lögskilnaðarmál þarf því að birta beiðni um skilnað fyrir maka, í formi stefnu. Í Fla. Stat. § 

61.043 (1) um lögskilnað, er áréttað að um birtingu stefnu í lögskilnaðarmálum skuli farið 

eftir almennum lagaákvæðum og reglum um stefnubirtingar í einkamálum. Lagaákvæði 

Flórída um birtingu stefnu, er að finna í Fla. Stat. ch. 48. (2012). Ferli lögskilnaðar fyrir 

dómstólum ræðst einnig af svokölluðum réttarfarsreglum (e. procedural rules). Þessar reglur 

hafa ígildi laga og ekki má fara gegn þeim. Undir þær heyra þær reglur sem eiga við í 

lögskilnaðarmálum og kallast „Florida Family Law Rules of Procedure“, en einnig er unnt að 

styðjast við „Florida Rules of Civil Procedure“.62 Í Fla. Stat. § 61.043 (1) er áréttað að um 

birtingu stefnu í lögskilnaðarmálum skuli farið eftir reglum um stefnubirtingar í einkamálum. 

Þær er að finna í Florida Rules of Civil Procedure 1.070 (hér eftir Fla R. Civ. P.).  

Almennt eru þrjár leiðir fyrir dómstóla í Flórída til að fá lögsögu yfir lögskilnaðarmáli. 

Sú algengasta er stefnubirting af hálfu sýslumanns eða stefnuvotts. Í öðru lagi þegar 

varnaraðili mætir fyrir dóminn, án þess að stefna hafi verið birt honum, eða skrifar undir 

birtingu stefnu. Þriðji möguleikinn er opinber birting stefnu, sem er þrautalendingin. 

Opinber birting gefur dómstólnum aðeins lögsögu yfir skilnaðarmálinu sjálfu, börnum hjóna 

                                                
62Brenda Abrams, Everything about how to divorce in Florida (Infinity Publishing Inc., 2008) 50. 
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ef þau búa í Flórída og öllum eignum sem eru innan Flórída fylkis. Þetta gefur dómstólnum 

ekki lögsögu yfir varnaraðila sem einstaklingi og getur hann því meðal annars ekki úrskurðað 

um barnameðlög.63 Dómstólar í Flórída hafa lögsögu yfir lögskilnaði, að því tilskyldu að 

annað hjóna hafi sannanlega verið heimilisfast á Flórída, í að minnsta kosti 6 mánuði áður en 

sótt var um skilnað, sbr. Fla. Stat § 61.021. 

Við stefnubirtingu vegna lögskilnaðar, eru yfirleitt notaðar tvær aðferðir. 

Meginreglan er sú að birta eigi fyrir stefnda í eigin persónu og er það algengasta leiðin. 

Einnig er birting möguleg með ábyrgðarbréfi, tölvupósti eða afhendingu til þriðja aðila.  64 Í 

ákveðnum tilvikum er heimiluð þriðja aðferðin við birtingu, en hún er undantekning frá 

meginreglunni og svipar til þeirrar sem við köllum á Íslandi birtingu í Lögbirtingarblaði, sbr. 

1. mgr. 89. gr. eml. Í Flórída er þessi aðferð kölluð „constructive service“. Dæmi um þetta er 

þegar stefna eða annars konar tilkynning er birt opinberlega, þá venjulega í dagblaði eða 

öðrum sambærilegum miðli, þetta kallast opinber birting (e. service by publication).65 Ef 

stefndi hefur ekki haft samband eftir opinbera birtingu stefnu, getur sá maki sem sótti um 

skilnað engu að síður fengið hann. Stefnandi gefur þá frá sér eiðsvarna yfirlýsingu sem 

skýrlega greinir frá sönnun um opinbera birtingu stefnunnar. Þegar þetta hefur verið gert, 

getur dómstóllinn kveðið upp dóm um skilnað, þó að áhrif hans séu takmörkuð.66 Gallinn við 

þá birtingaraðferð er þó sá að dómstóllinn getur aðeins aflétt takmörkuðum hluta 

skuldbindinganna, þannig yrði forsjá og fjárskiptum hjóna við skilnað ekki ráðið með þessum 

hætti.67 Um þessi efni verður fjallað nánar hér að neðan. 

Lögum samkvæmt skal ávallt birta stefnu fyrir maka í skilnaðarmáli með persónulegri 

birtingu, ef það er hægt. Persónulegrar birtingar stefnu er krafist í öllum tilvikum þar sem 

sótt er um skilnað, einnig vegna ógildingar hjúskapar. Maka er ekki unnt að birta þessi skjöl 

sjálfur, né með ábyrgðarpósti þegar unnt er að birta með persónulegri birtingu í 

skilnaðarmáli. Persónuleg birting þarf að eiga sér stað af sýslumanni eða af sérstökum 

stefnuvotti. Stefnuvott er unnt að nota til að birta öll skjöl í skilnaðarmáli, nema umsókn um 

                                                
63Gerald B. Keane, Florida Divorce Handbook (5. útg. Pineapple Press Inc. 2007) 30. 
64„Instructions for Florida Family Law Rules of Procedure, Form 12.910(a), Summons: Personal Service on an 
Individual (09/12).“ <www.flcourts.org/gen_public/family/forms_rules/910a.pdf> skoðað 27. mars 2013. 
65Sama heimild. 
66Salvatore Jackson, „Florida Divorce Laws With a Missing Spouse“ (Ehow) 
<www.ehow.com/list_7391965_florida-divorce-laws-missing-spouse.html> skoðað 31. mars 2013. 
67

„Instructions for Florida Family Law Rules of Procedure, Form 12.910(a), Summons: Personal Service on an 
Individual (09/12).“ <www.flcourts.org/gen_public/family/forms_rules/910a.pdf> skoðað 27. mars 2013. 
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nálgunarbann vegna heimilisofbeldis.68 

Við upphaf máls skal stefna gefin út af dómara eða aðstoðarmanni dómara (e. Clerk 

of the court). Undirskrift þess sem gefur út stefnu þarf að fylgja ásamt innsigli dómstólsins, 

en birting skal eiga sér stað án tafar, sbr. Fla. R. Civ. P. 1.070 (a). Meginreglan er sú að allir 

löggerningar skulu birtir af sýslumanni þess fylkis, þar sem sá sem löggerningur beinist að 

býr, sbr. Fla. Stat. § 48.021 (1). Sýslumanni er lögum samkvæmt heimilt að birta stefnur og 

annars konar tilkynningar og er því stefnubirting í Flórída því yfirleitt í höndum hans. 

Sýslumaður getur skipað sérstakan stefnuvott sem séð getur um birtingu í ákveðnum 

tilvikum sjá Fla. Stat. § 48.021(1) (2012) sbr. Fla. Stat. § 48.25-48.31. Sá stefnuvottur getur 

aðeins birt innan Flórída, enda er hann bundinn við embætti sýslumannsins. Dómstólar 

getur veitt hverjum sem telst hæfur, heimild til stefnubirtingar, svo lengi sem viðkomandi 

hefur ekki hagsmuna að gæta af málinu.69 Þannig getur kvaðning einstaklinga til vitnisburðar 

í máli verið afhent af hverjum sem er til þess bær, skv. Fla. Stat. § 48.021(2) (a).  

Fjallað um birtingu á stefnum utan Flórída, eða erlendis í Fla. Stat. § 48.194 (1) er. Slík 

birting skal fara eftir sömu reglum og birting stefnu innan fylkins, að því undanskyldu að 

birting skal fara fram af hálfu þess sem heimild hefur til stefnubirtingar í því ríki sem 

varnaraðili býr. Stefnuvottur skal gefa frá sér eiðsvarna yfirlýsingu um að birting hafi tekist, 

sem inniheldur tímasetningu, aðferð og staðsetningu birtingar. Dómstólar geta síðan notað 

þá yfirlýsingu til að ákvarða hvort birting hafi farið rétt fram.  

4.3.1 Ferli stefnubirtingar, birtingaraðferðir 

Ýmsar aðferðir eru viðhafðar í Flórída við stefnubirtingar. Í lögskilnaðarmálum er algengast 

að stefna sé birt fyrir stefnda í persónu, en einnig er unnt að grípa til staðgöngubirtingar og 

þegar tilefni er til, opinberrar birtingar. Skal nánar vikið að þessum aðferðum hér að neðan.  

4.3.1.1 Birt er fyrir stefnda í persónu 

Í Fla. Sat. § 48.031 er að finna almenn ákvæði um ferli stefnubirtingar, þegar birt er 

persónulega fyrir stefnda. Samkvæmt Fla. Stat. § 48.031 (1) (a) gengur birting stefnu þannig 

fyrir sig við birtingu fær sá sem stefna beinist að afhent samrit stefnu, ásamt samriti af 

beiðni um skilnað. Við slíka afhendingu til stefnda, telst stefnubirting fullgild. Einnig er unnt 

                                                
68Sama heimild. 
69The Florida bar, „Florida Rules of Civil Procedure“ (15. apríl 2013) 16 
<www.floridabar.org/TFB/TFBResources.nsf/0/10C69DF6FF15185085256B29004BF823/$FILE/Civil.pdf> 
skoðað 26. mars 2013. 
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birta stefnu með því að skilja ofangreind samrit eftir á lögheimili stefnda, enda sé þar 

viðstaddur einstaklingur sem náð hefur 15 ára aldri sem kynnt hefur verið innihald gagnanna 

sbr. Fla. Stat. § 48.031 (1) (a).  

Fleiri leiðir eru þó færar til að birta stefnu persónulega, svo birting teljist fullgild sbr. 

Fla. Stat. § 48.031 (1) (b). Þar segir að þegar stefnuvottur hefur samband við atvinnurekanda 

þess sem löggerningur beinist að, er atvinnurekanda skylt að veita stefnubirti aðgang að 

starfsmönnum og þartilgerðu herbergi, til að birta stefnu fyrir starfsmönnum. 

Einnig getur verið heimilt verið að birta stefnu með pósti. Þó að varnaraðili samþykki 

birtingu stefnu með pósti, er hann ekki þar með búinn að afsala sér rétti til andmæla vegna 

varnarþings eða lögsögu dómstólsins yfir sér sbr. Í Fla. R. Civ. P. 1.070 (c). Þegar þessi leið er 

valin þarf að gæta að ýmsum formsatriðum, þar á meðal innihaldi stefnu, formi hennar ofl. 

en að þeim atriðum skal ekki vikið nánar hér.70 

4.3.1.2 Staðgöngubirting 

Staðgöngubirting er ein aðferð stefnubirtingar í Flórída. Það er þegar birting stefnu telst 

fullgilt, þó að birt sé fyrir öðrum en stefnda sjálfum. Um þetta er fjallað í Fla. Stat. § 48.031 

(2), þar segir að birting stefnu teljist fullgild, sé hún birt fyrir maka þess sem stefna beinist 

að. Hér skiptir ekki máli hvar birt er, aðeins að birting eigi sér stað innan Flórída. Þetta gildir 

þó ekki ef maki er gagnaðilinn í málinu. Ef eina þekkta “aðsetur“ þess sem stefna beinist að, 

er einkapósthólf á almenningssvæði, má birta stefnu með því að skilja afrit hennar eftir í 

höndum þess sem sér um pósthólfin. Þetta er aðeins heimilt að því tilskyldu að stefnuvottur 

telji öruggt að stefndi noti raunverulega pósthólfið, sjá Fla. Stat. § 48.031 (6). 

4.3.1.3 Opinber birting stefnu, „Publication“ 

Þegar ekki er unnt að birta stefnu í samræmi við Fla. Stat. §48.031 um persónulega birtingu, 

né í samræmi við Fla. Stat. § 48.194 um stefnubirtingu utan Flórída kemur til greina opinber 

birting. Opinber birting er birtingarúrræði sem hægt er að grípa til í tilvikum þar sem maki 

annað hvort finnst ekki eða neitar að taka þátt í máli sbr. § 49.041 (3) (c) (2012). Þegar þessi 

leið er valin eru heimildir dómara til að úrskurða í máli takmarkaðri. Í lögskilnaðarmáli getur 

dómari til að mynda ekki ákvarðað upphæð meðlags með börnum, framfærslueyri með 

                                                
70The Florida bar, „Florida Rules of Civil Procedure“ (15. apríl 2013) 16 
<www.floridabar.org/TFB/TFBResources.nsf/0/10C69DF6FF15185085256B29004BF823/$FILE/Civil.pdf> 
skoðað 26. mars 2013. 
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maka, eignaskipti né skuldaskipti. Dómari getur aðeins veitt lögskilnaðinn.71  

Með opinberri birtingu er átt við birtingu á stefnu í dagblaði eða annars konar 

sambærilegum miðli, gegn hvaða aðila, einstaklingi eða lögaðila, þekktum eða óþekktum. 

Þar á meðal gegn hvaða þekkta eða óþekkta einstaklingi, eða í gegnum óþekktan maka, 

erfingja, lánadrottinn, skuldunaut eða annan aðila, vegna óþekktrar eða þekktrar 

manneskju, sem talin er látin, eða ekki er vitað hvort sé lífs eða liðin, sbr. Fla. Stat. § 49.021 

(1). Til að opinber birting teljist gild þarf að fara fram á skilnað fyrir dómstólum, sú beiðni er í 

formi stefnu birt á heimili þess sem stefna beinist að, eða á síðasta þekkta heimilisfangi 

hans/hennar. Einnig þarf að sýna fram á að raunveruleg tilraun til að finna maka hafi verið 

gerð, en þess er krafist að eiðsvarin yfirlýsing sé gefin út um að þetta hafi verið gert. Þegar 

hingað er komið þarf að afhenda beiðni um skilnað, í formi stefnu, til dagblaðs innanbæjar 

sem mun sjá um að birta hana í 4 vikur. Bregðist maki ekki við, eru ýmis önnur skjöl sem þarf 

að afhenda dómara áður en skilnaður er veittur. Verður hér að neðan vikið nánar að þessu 

ferli.72  

Opinber birting samkvæmt Fla. Stat. § 49.011, telst heimil í ýmsum tilvikum og af 

hvaða dómstóli sem er innan Flórída, í hvers konar málsókn og gegn öllum þeim sem 

upptaldir eru í Fla. Stat. § 49.021. Þar á meðal vegna ógildingar hjúskapar, eða skilnaðar, sbr. 

Fla. Stat. § 49.021 (4). Sett eru ákveðin skilyrði fyrir því að birta megi á þennan hátt, en þau 

er að finna í Fla. Stat. ch. 49. (2012). Mismunandi kröfur eru gerðar fyrir umræddri birtingu, 

eftir því hvort löggerningur beinist að einstaklingi eða lögaðila. Umfjöllun þessi afmarkast við 

birtingu stefnu vegna lögskilnaðar og verður því aðeins fjallað um skilyrði fyrir opinberri 

birtingu, þegar verjandi er einstaklingur. Þau er að finna í Fla. Stat. § 49.041. 

 Samkvæmt Fla. Stat. § 49.031 (1) þarf stefnandi, lögmaður hans eða umboðsmaður að 

gefa frá sér eiðsvarna yfirlýsingu sem uppfylla þarf ákveðnar kröfur. Yfirlýsingin þarf að sýna 

fram á að nákvæm rannsókn hafi farið fram, til að reyna að finna út nafn og aðsetur þess 

sem stefna beinist að, sbr. Fla. Stat. § 49.041 (1). Í yfirlýsingunni þarf svo að tiltaka 

nákvæmlega það sem vitað er um dvalarstað stefnda á þeim tíma er yfirlýsingin er gefin. 

Einnig hvort aldur stefnda sé þekktur, og ef svo er hvort viðkomandi sé orðinn 18 ára sbr. 

Fla. Stat. § 49.041 (2). Fram þurfa að koma allar þekktar upplýsingar um dvalarstað eða 
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 28 

aðsetur þess sem stefna beinist að og þá þarf að velja þá lýsingu sem best á við í Fla. Stat. § 

49.041 (3).  

Í fyrsta lagi hvort dvalarstaður þess sem stefna beinist að sé óþekktur, sbr. Fla. Stat. § 

49.041 (3) (a). Eða hvort viðkomandi er talinn dveljast utan Flórída, sbr. Fla. Stat. § 49.041 

(3) (b). Eða hvort talið sé að viðkomandi búi í Flórída, en hafi verið fjarstaddur úr fylkinu í 

meira en 60 daga áður en eiðsvarna yfirlýsingin var gefin, sbr. Fla. Stat. § 49.041 (3) (c). Eða 

ef viðkomandi er talinn fela sig, þannig að ekki er unnt að stefna honum með persónulegri 

birtingu. Ef sá sem yfirlýsinguna gefur, telur að það sé enginn í fylkinu sem hægt er að 

staðgöngubirta stefnu fyrir, sem myndi binda þann sem raunverulega ætti að stefna, er 

þessu skilyrði fullnægt, sbr. Fla. Stat. § 49.041 (3) (c).  

Opinber birting stefnu getur aðeins átt sér stað, ef dómari hefur verið sannfærður 

um að ekki sé hægt að finna þann sem stefna beinist að sbr. Fla. Stat. § 49.041(1), en aðeins 

dómstólar geta heimilað slíka birtingu sbr. Fla. Stat. § 49.011, eins og áður hefur komið fram. 

Þegar nauðsynlegt er að nota opinbera birtingu, verður það að vera gert á þann hátt að 

líklegt sé að gagnaðili fái vitneskju um það. Alltaf verður að leiða í ljós síðasta þekkta 

heimilisfang stefnda og leit að þeim sem stefna beinist að verður að hafa sannanlega átt sér 

stað. Krafa dómstóla í þessum málum er mjög ströng, en á eyðublaði sem notað er til að 

sýna fram á að slík leit hafi farið fram eru nefnd ýmis dæmi um leitarstaði. Þó að ekki þurfi 

að leita á öllum þeim stöðum, verður að vera unnt að sannfæra dómstóla um að lögð hafi 

verið veruleg vinna í að finna út staðsetningu þess sem stefna beinist að.73 Ef niðurstaðan 

leitarinnar er sú, að viðkomandi einfaldlega finnst ekki er í framhaldinu unnt að sækja um 

heimild til að birta stefnu opinberlega sbr. Fla. Stat. § 49.041 (1).74 

Ef dómstóllinn samþykkir að leit að maka hafi fullnægt skilyrðum fyrir opinberri 

birtingu skv. Fla. Stat. § 49.031, er unnt að birta stefnu í blaði sem sérhæfir sig í birtingu 

lagalegra skjala.75 Birting þarf að eiga sér stað að minnsta kosti einu sinni í viku, í fjórar vikur 

til að hún teljist fullgild. Fjórar birtingar teljast nóg, en birta verður í dagblaði þeirrar sýslu 

þar sem dómstóllinn er. Dagblaðið þarf í þessu skyni að uppfylla þær kröfur sem lög mæla 

                                                
73„Instructions for Florida Family Law Rules of Procedure Form 12.913 (b), Affidavit of Diligent Search and 
Inquiry (11/12).“ <www.flcourts.org/gen_public/family/forms_rules/913b.pdf> skoðað 29. mars 2013. 
74Divorce Source Inc., „Florida Divorce By Publication, Missing Spouse.“ (3stepdivorce) 
<http://www.3stepdivorce.com/missingspouse/florida.shtml> skoðað 30. mars 2013. 
75Sama heimild. 
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fyrir um, sbr. Fla. Stat. § 49.10 (1) (a). Sönnun um birtingu skal gefin með eiðsvarinni 

yfirlýsingu eiganda, útgefanda, ritstjóra, verkstjóra eða annars starfsmanns dagblaðsins, sem 

þekkingu hefur á slíkri birtingu sbr. Fla. Stat. § 49.10 (2). Sá hinn sami skal skila inn afriti af 

birtingunni, þar sem fram koma dagsetnngar hverrar birtingar og staðfesting á að öll önnur 

skilyrði hafi verið uppfyllt. Eins og fram kemur hér að ofan og er í samræmi við Fla. Stat. § 

49.10 (1) (a), þarf stefnandi að bíða í fjórar vikur, svo birting með þessum hætti teljist 

fullgild. Birting í dagblaði getur jafnframt verið heimil í tilvikum þegar ekki er vitað hverjum 

löggerningur beinist að, sbr. Fla. Stat. § 49.071, en ekki þykir tilefni til frekari umfjöllunar um 

það hér.  

Ferlið er í raun mjög svipað og í hefðbundnum skilnaði að öðru leyti, en fylla þarf út 

sömu pappíra og senda inn öll sömu gögn og þyrfti að gera við skilnað þar sem báðir aðilar 

eru viðstaddir. Þessi gögn þarf síðan að senda á síðasta þekkta heimilisfang maka, en þá er 

það sent með ábyrgðarpósti, vegna sönnunar. Með opinberri birtingu er unnt að fá skilnað í 

gegn, hvort sem maki vill það, eða veit af því á annað borð.76  

4.3.1.4 Flórída fylki og alþjóðasamningurinn í Haag 

Þegar stefna þarf einstaklingi sem býr utan Bandaríkjanna fyrir dómstóla í Flórída, þá þarf 

birting yfirleitt að vera gerð í samræmi við alþjóðasamninginn í Haag á sviði réttarfars, sbr. 

Fla. Stat. § 48.194 (1). Sjá í þessu samhengi umfjöllun í kafla 4. 1.1.1 um alþjóðasamninginn í 

Haag á sviði réttarfars, en hún á einnig við um stefnubirtingar Flórída í aðildarríkjum þess 

samnings. 

5 SAMANBURÐUR  

Tilgangur ritgerðar þessarar var að rannsaka hvort, og hver munurinn væri á 

lögskilnaðarferlinu á Íslandi og lögskilnaðarferlinu í Flórída, ásamt því að rannsaka hvort 

skortur væri á úrræðum íslenskra ríkisborgara við hjónaskilnað við erlenda ríkisborgara. Í 

kafla 2. hefur verið farið ofan í lögskilnað á Íslandi og í kafla 3. í lögskilnað á Flórída, en í kafla 

4. var farið í stefnubirtingar í báðum ríkjum. Þykir því tilefni til að bera sérstaklega saman 

lögskilnaðarferli þessara tveggja ríkja til að komast að niðurstöðu í þessum efnum.  

                                                
76Michael D. Stewart, „Divorce in Florida” (Global legal resources, 28. október 2008) 
<www.hg.org/article.asp?id=5637> skoðað 30. mars 2013. 
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5.1 Samanburður á lögskilnaði 

Þónokkur munur er á þeim kröfum sem gerðar eru samkvæmt íslenskum lögum til að unnt 

sé að veita lögskilnað og þeim kröfum sem gerðar eru samkvæmt lögum Flórída. Eins og 

áður hefur komi fram er aðeins veittur lögskilnaður í Flórída. Af þeim sökum verður ferli 

lögskilnaðar í Flórída ekki borið saman við skilnað að borði og sæng á Íslandi. 

Veiting lögskilnaðar á Íslandi er háð ýmsum skilyrðum, en lögskilnaður verður veittur 

að undangengnum skilnaði að borði og sæng eða vegna lögskilnaðarástæðna. Lögskilnaður 

verður þó ekki veittur án þess að annað tveggja sé fyrir hendi sbr. 1. mgr. 44. gr. hjskl. 

samkomulag milli hjóna um fjárskipti eða opinber skipti hafin. Í Flórída er aftur á móti engin 

slík krafa gerð, ekki er þar þörf á að úrskurðað sé um forsjármál né fjárskipti þó svo að það 

sé heimilt.  

 Á Íslandi þarf að líða lágmarkstími, frá því sótt er um skilnað að borði og sæng uns 

hægt er að veita lögskilnað, en sá tími er 6 mánuðir sbr. 1. mgr. 36. gr. hjskl. og er eins konar 

reynslu- eða biðtími. Í Flórída er eins og áður var nefnt ekki veittur skilnaður að borði og 

sæng. Einu tilvikin þar sem settur er ákveðinn biðtími við veitingu lögskilnaðar í Flórída er 

þegar deilt er um hvort skilyrðið fyrir veitingu lögskilnaðar, um að hjónabandi sé 

raunverulega lokið sé uppfyllt. Í slíkum tilvikum getur dómari sett skilnað á bið í allt að 3 

mánuði til að gefa hjónum möguleika á að sættast(e. reconciliation) sbr. Fla. Stat § 61.052 

(2) (b). 

Á Íslandi er hægt að fara fram á lögskilnað vegna lögskilnaðarástæðna sem nefndar 

eru í kafla 2.2. Engar slíkar lögskilnaðarástæður þurfa að vera fyrir hendi til að veittur sé 

lögskilnaður í Flórída. Flórída er eitt af mörgum fylkjum Bandaríkjanna sem afnumið hefur 

hjúskaparbrot sem skilyrði fyrir skilnaði, en hjúskaparbrot er enn lögskilnaðarástæða á 

Íslandi sbr. 1. mgr. 39. gr. hjskl. Í dag er aðeins tvenns konar grundvöllur er fyrir veitingu 

skilnaðar í Flórída. Annars vegar að hjónabandi sé raunverulega lokið, eða vegna geðrænna 

vandamála annars hjóna, sbr. Fla. Stat. §61.052 (1) (a). Fyrri leiðin er mun algengari, enda 

einfaldari þar sem yfirlýsing annars hjóna nægir þar.77  

Á íslandi er skylt að reyna sættir með hjónum áður en veittur er skilnaður. Með því er 

hjónum búinn vettvangur til að ræða mál sín við hlutlausan aðila sem kannar með viðræðum 

                                                
77

Rubinstein & Holz, „Basic facts of divorce“ (Rubenstein & Holz, P.A. Family Law Attorneys) <www.rubinstein-
holz.com/Basic-Facts-of-Divorce.shtml> skoðað 31. mars 2013. 
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við aðila hvort grundvöllur sé að framhaldi hjúskaparins. Er þessu úrræði ætlað að draga úr 

fljótfærnisákvörðunum.78 Í tilvikum þar sem ósjálfráða börn eru innan hjónabands er skv. 2. 

mgr. 42. gr. hjskl. skylt að leita á um sættir milli hjóna. Þetta á þó ekki við ef hjón krefjast 

sameiginlega lögskilnaðar, að undangengnum skilnaði að borði og sæng, sbr. 1. mgr. 36. gr. 

hjskl.79 

 Sambærileg krafa er ekki gerð í Flórída. Þó að sáttaumleitan sé vissulega krafist þar í 

ákveðnum tilvikum, þá er þýðing sáttaumleitan í Flórída ekki sú sama og á Íslandi. Áður en 

dómari úrskurðar í lögskilnaðarmáli í Flórída, krefst hann þess yfirleitt að hjón fari í 

sáttaumleitan(e. mediation). Með því er hjónum búinn vettvangur til að ræða mál sín við 

hlutlausan aðila sem kannar hvort unnt sé að leysa úr deilumálum þeirra. Reynt er að leysa 

úr deilum hjóna varðandi ýmsa hluta lögskilnaðarferlisins, eins og til dæmis skiptingu eigna. 

Einu kröfunni sem svipar til sáttaumleitan á Íslandi, er heimild dómara í Flórída til að setja 

lögskilnað á bið í allt að 3 mánuði til að gefa hjónum möguleika á að sættast og hætta við 

skilnað sbr. Fla. Stat. § 61.052 (2) (b), en krafa þessi er ekki algeng. 80 Að þeim tíma loknum 

unnt að sækja um áframhaldandi skilnað.1 Dómara er aðeins heimilt að setja lögskilnað á bið 

í tilvikum þar sem hjón eru ósammála um að skilyrði skilnaðar séu uppfyllt, eða þegar 

ólögráða barn er innan hjónabands sbr. Fla. Stat. § 61.052 (2) (b). Að frátöldum þessum 

möguleika dómara er engin krafa gerð um reynslu- eða sáttartíma í Flórída til að koma í veg 

fyrir fljótræði hjóna, en þannig er ljóst að minni kröfur er í Flórída gerðar fyrir því að veitingu 

lögskilnaður en gert er á Íslandi.  

Jafnvel án sáttaumleitan geta hjón hvenær sem er í lögskilnaðarferlinu leyst úr deilum 

sínum með samkomulagi(e. settlement agreement). Það er mun betra en að láta dómara 

úrskurða um deiluefni. Meðal annars þar sem kostnaður málsóknarinnar er mun hærri, alltaf 

vafamál hvernig dómari mun úrskurða og úrskurður dómara tekur mun lengri tíma þurfi 

hann að leysa úr deilumálum.81 Á Íslandi verður hjúskap hins vegar ekki slitið með dómssátt 

sbr. 4. mgr. 117. gr. hjskl.  

                                                
78Alþt. 1992, A-deild, þskj. 369 - 273. mál, athugasemdir við 42. gr.  
79Sama heimild.  
80Rubinstein & Holz, „Basic facts of divorce“ (Rubenstein & Holz, P.A. Family Law Attorneys) <www.rubinstein-
holz.com/Basic-Facts-of-Divorce.shtml> skoðað 31. mars 2013. 
81Brenda Abrams, Everything about how to divorce in Florida (Infinity Publishing Inc., 2008) 50. 
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Að öðru leyti er ekki margt sem skilur á milli við veitingu lögskilnaðar á Flórída og á 

Íslandi, verður því næst vikið að samanburði á stefnubirtingarferli í löndunum tveimur. 

5.2 Samanburður á stefnubirtingu 

Úrræði íslenskra ríkisborgara við stefnubirtingar í Flórída þegar birting íslenska ríkisins tekst 

ekki, eru hin sömu og bandarískum ríkisborgurum eru tæk þar.  

Íslenska ríkið og Bandaríkin eru bæði aðilar að alþjóðasamningnum í Haag á sviði 

réttarfars. Um stefnubirtingar eða annars konar tilkynningar í aðildarríkjum umrædds 

samnings fer því eftir lögum þess lands þar sem birta á stefnu. Um stefnubirtingar erlendis 

gilda því sambærilegar reglur á Íslandi og í Flórída í Bandaríkjunum.  

Í 2. mgr. 90. gr. eml. segir að stefna eða önnur tilkynning frá öðru ríki verður birt hér á 

landi eftir reglum XIII. kafla eml. og í samræmi við þjóðaréttarsamning, ef slíkur samningur 

er í gildi við hlutaðeigandi ríki, enda fari það ekki í bága við ákvæði laga þessara. Birting 

stefnu fyrir erlendan dómstól, innan Flórída skal birt í samræmi við almennar reglur og 

samkvæmt lögum Flórída um stefnubirtingu, sjá Fla. Stat. § 48, sbr. Fla. Stat. § 48.195 (1). 

Ákvæði Fla. Stat. § 48.195 eru í samræmi við alþjóðasamninginn í Haag á sviði réttarfars. 

Ljóst er því að bæði Flórída og Íslenska ríkið uppfylla þessa kröfu alþjóðasamningsins í Haag 

á sviði réttarfars. Eru úrræði íslenskra ríkisins við stefnubirtingar í Flórída og úrræði í Flórída 

við stefnubirtingar erlendis, því sambærileg. 

Af umfjöllun í kafla 4 má sjá að úrræði við stefnubirtingar fyrir einstaklingum í Flórída 

og á Íslandi eru að nokkru leyti sambærileg. Aðalreglan við stefnubirtingu fyrir einstaklingum 

á Íslandi birtist í 2. mgr. 85. gr. eml., þar sem tekið er fram birting teljist alltaf gild óháð stað, 

þegar birt er fyrir stefnda sjálfum. Sambærileg regla gildir í Flórída um birtingu fyrir stefnda í 

persónu sbr. Fla. Stat. § 48.031 (1) (a). Þó má í Flórída senda stefnu með ábyrgðarpósti til 

stefnda. 

Birtingu samkvæmt a.-lið 3. mgr. 85. gr. eml. svipar til þess sem kallað er 

staðgöngubirting í Flórída skv. Fla. Stat. § 48.031 (2). Í báðum tilvikum er um að ræða annars 

konar form birtingar sem unnt er að grípa til þegar ekki er hægt að birta þeim sem stefna 

beinist að persónulega. Að vísu eru þær aðstæður þar sem þetta er heimilt ekki nákvæmlega 

þær sömu í báðum ríkjum, en í Flórída má birta fyrir maka stefnda, hvar sem er innan Flórída 
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og telst það gild birting. Þessi birtingarleið er ekki jafn opin á Íslandi, en þar er heimild til 

birtingar bundin við lögheimili, dvalarstað eða á vinnustað stefnda. 

Birting stefnu í Lögbirtingarblaði skv. 89. gr. eml. og opinber birting skv. sbr. § 49.041 

(3) (c) bera að ákveðnu marki sambærilegan svip. Bæði fela þau í sér að stefna er birt 

opinberlega í viðurkenndum miðli, þó að skilyrði fyrir slíkri birtingu séu ekki nákvæmlega hin 

sömu. Sett eru þröng skilyrði fyrir birtingu í Lögbirtingarblaði, en hún er aðeins heimiluð í 

þeim aðstæðum sem upp eru taldar í 1. mgr. 89. gr. eml. Ekki þarf heimild dómara til að 

birta í Lögbirtingarblaði fyrirfram, en dómarar hafa úrskurðarvald um hvort birting teljist gild 

eftir á. Í Flórída er hins vegar aðeins unnt að birta stefnu opinberri birtingu að því tilskyldu 

að dómari hafi samþykkt það fyrirfram. Gerðar eru strangar kröfur í þessum efnum, enda 

heimila dómarar ekki slíka birtingu nema stefnandi geti sannanlega sýnt fram á það að allt 

hafi verið reynt til að finna út hvar sá sem stefna beinist að væri. Ásamt þessu þurfa ákveðin 

skilyrði að vera uppfyllt, en um þau er fjallað í kafla 4.3.1.3. Þegar stefna er birt opinberlega í 

samræmi við Fla. Stat § 49.041. hefur dómstóllinn takmarkaðri heimildir við úrskurðinn, 

hann getur bara veitt lögskilnað en getur ekki tekið ákvarðanir um forsjá barna eða meðlög. 

Ekki er þessu fyrir að fara hjá íslenskum dómstólum þegar stefna er birt í lögbirtingarblaði.  

Þegar borin hafa verið saman úrræði til birtingar stefnu fyrir einstaklingum í Flórída og 

sömu úrræði á Íslandi er ljóst þó að birtingarleiðir séu ekki að öllu leyti eins virðast 

grunnhugmyndirnar þær sömu. Að vísu eru gerðar mismunandi kröfur á milli ríkja fyrir 

hverja birtingarleið fyrir sig en enginn gífurlegur munur er á úrræðunum sjálfum. Ákvæði um 

stefnubirtingu í Flórída almennt eru þó alls ekki að öllu leiti eins og á Íslandi, en þar eru 

sérstök lagaákvæði og reglur eftir því fyrir hverjum er verið að birta. Þá skiptir máli hvort um 

er að ræða birtingu fyrir einstaklingi, fyrirtæki eða öðrum sbr. Fla. Stat. § 48. Kveðið er á um 

sérstakar reglur í hverju tilviki fyrir sig, sem geta vikið að nokkru frá lagaákvæðum um 

birtingu fyrir einstaklingum en ekki þykir tilefni til að fjalla um það frekar hér.  

6 SAMANTEKT 

Eins og fram hefur komið getur hjónaskilnaðarferlið verið flókið, sérstaklega þegar birta þarf 

stefnu erlendis vegna málshöfðunar. Úrræðin sem íslenskir ríkisborgarar geta gripið til vegna 

hjónaskilnaðar við erlenda ríkisborgara og íslendinga sem búa erlendis eru lögfest. Bæði í 

tilvikum þar sem unnt er að fá hjónaskilnað fyrir sýslumanni og í tilvikum þar sem höfða þarf 

mál fyrir dómstólum. Til að draga úrræðin saman í eitt skal í fyrsta lagi bent á það að veiti 



 

 

 34 

maki samþykki sitt fyrir skilnaði að borði og sæng og lögskilnaði er ekkert því til fyrirstöðu að 

sýslumaður veiti skilnaðarleyfi sbr. 1. mgr. 41. gr. hjskl., hvort sem maki er erlendur 

ríkisborgari eða ekki. Í tilvikum þar sem hjón eru ósammála um að leita leyfis til skilnaðar 

getur sýslumaður ekki veitt leyfið sbr. 2. mgr. 41. gr. hjskl. Það er í þessum tilvikum þar sem 

vandinn getur legið, þ.e. þegar leitað er hjónaskilnaðar fyrir dómstólum, við erlendan 

ríkisborgara eða Íslending sem býr erlendis. Þá þarf að birta stefnu og getur það verið 

vandkvæðum háð. Ber hér fyrst að benda á heimildir íslenska ríkisins til stefnubirtingar 

erlendis, vegna einkamála sem höfðuð eru hér á landi. Ísland er aðili að alþjóðasamningnum 

í Haag á sviði réttarfars, um birtingu erlendis á réttarskjölum og utanréttarskjölum í einka- 

og verslunarmálum. Þegar birta á stefnur í aðildarríkjum samningsins vegna málshöfðunar í 

einkamáli eru stefnubirtingarheimildir íslenska ríkisins því bundnar við þær heimildir sem 

framangreindur alþjóðasamningur veitir þeim. Þannig er birting af hálfu íslenska ríkisins til 

dæmis háð því að heimilisfang þess sem stefna beinist að sé þekkt.  

 Í tilvikum þar sem birting stefnu af hálfu íslenska ríkisins hefur ekki tekist verður að líta 

til 1. mgr. 90. gr. eml. Þá þarf stefnandi sjálfur að sjá til þess að birting eigi sér stað í 

samræmi við skilyrði 90. gr. eml., þ.e. eftir lögum þess ríkis þar sem sá sem stefna beinist að, 

býr. Þetta getur verið vandkvæðum háð, enda getur verið flókið að nálgast og kynna sér 

lagaákvæði og réttarreglur annarra ríkja um stefnubirtingar. Þannig eru úrræði íslenskra 

ríkisborgara við stefnubirtingar erlendis bundin við lagaákvæðum annarra ríkja um 

stefnubirtingar.  

 Í ákveðnum tilvikum tekst stefnubirting ekki sökum þess að maki finnst ekki. Hafi 

lagaákvæði þess ríkis er birting á sér stað ekki að geyma úrræði fyrir slík tilvik, virðist sem 

svo að stefnandi verði að vera giftur þar til það hentar maka að skilja. Íslensk lög hafa ekki að 

geyma úrræði fyrir þess konar tilvik. Ofangreindur alþjóðasamningurinn hefur að geyma 

ákvæði sem miða að því að þrengja heimildir aðildarríkja til þess að láta útivistardóm ganga. 

Samkvæmt 1. mgr. 15. gr. samningsins skal slíkur dómur ekki kveðinn upp, nema í tilvikum 

þar sem stefna hefur verið löglega birt í samræmi við lög þess ríkis þar sem birting átti sér 

stað, eða að stefna hafi sannanlega verið afhent. Hverju samningsríki er þó heimilt að lýsa 

því yfir að kveða megi upp dóm þó ekki hafi borist vottorð um birtingu, enda sé tilteknum 

skilyrðum fullnægt.82 Virðast hendur löggjafans til lagasetningar í þessum efnum að ákveðnu 

                                                
82Alþt. 2007-2008, A-deild, þskj. 251 - 232. mál, athugasemdir við lagafrumvarp, 8. 
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marki vera bundnar af ákvæðum alþjóðasamningsins í Haag um birtingu erlendis á 

réttarskjölum og utanréttarskjölum í einka- og verslunarmálum.  

7 NIÐURSTAÐA 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hver úrræði íslenskra ríkisborgara við hjónaskilnað 

frá erlendum ríkisborgurum væru og hvort skortur væri á þeim, en sérstakt tillit var tekið til 

Flórída í Bandaríkjunum. Farið hefur verið ítarlega yfir löggjöfina á sviði hjónaskilnaðar á 

Íslandi og á sviði lögskilnaðar í Flórída. Í því skyni voru lagaákvæði þess efnis tekin fyrir og 

greind, bæði varðandi skilnað að borði og sæng og lögskilnað. Ásamt þessu var stór hluti 

umfjöllunar í tengslum við stefnubirtingar, enda skilnaðarmál oft höfðuð fyrir dómstólum. 

Rannsóknarspurningin er: Er skortur á úrræðum íslenskra ríkisborgara við hjónaskilnað frá 

maka sem búsettur er erlendis.  

 Rannsóknin leiddi í ljós að til staðar eru úrræði sem íslenskir ríkisborgarar geta gripið 

til vegna hjónaskilnaðar við erlenda ríkisborgara og við Íslendinga sem búa erlendis. Hins 

vegar er kerfið ekki fullkomið og lengi má gott bæta, enda telur höfundur ákveðinn skort 

vera á úrræðum íslenskra ríkisborgara við hjónaskilnað frá maka sem búsettur er erlendis.  

 Vandinn felst í fyrsta lagi í því að ekki eru aðgengilegar greinagóðar og skýrar 

upplýsingar um hvaða reglur gilda í þessum tilvikum, aðrar en þær sem 1. mgr. 90. gr. eml. 

veitir okkur. Í öðru lagi kemur hvorki fram í hjúskaparlögum né lögum um meðferð 

einkamála að íslenska ríkið geti séð um stefnubirtingu erlendis vegna einkamála hérlendis, 

né skilgreina þau nægilega vel hver réttarstaða hins almenna borgara er þegar slík birting 

tekst ekki. Eru lögin ónákvæm að þessu leyti og má túlka 1. mgr. 90. gr. eml. sem svo að 

þegar birting af hálfu íslenska ríkisins tekst ekki séu engar aðrar leiðir færar og getur það 

ekki talist ásættanlegt. Það vakti athygli höfundar við rannsókn ritgerðarefnisins hversu 

óaðgengilegar upplýsingar er vörðuðu efnið voru hjá stjórnvöldum hérlendis. Íslenskir 

dómstólar gera strangar kröfur varðandi stefnubirtingar samkvæmt 1. mgr. 90. gr. eml. eins 

og sjá má af dómaframkvæmd. Eru því enn sterkari rök fyrir því að gerðar séu aðgengilegar 

upplýsingar fyrir bæði hinn almenna borgara og fyrir lögmenntaða einstaklinga sem vinna á 

þessu sviði.  

Í þriðja lagi er í íslenskum lögum ekki að finna þrautalendingu, þegar ríki þar sem 

stefnubirting á sér stað hefur ekki að geyma stefnubirtingarúrræði þegar sá sem stefna 
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beinist að finnst ekki. Hér er vissulega um óalgeng tilvik að ræða, en vandinn er samt sem 

áður til staðar og er raunverulegur. Í þessu felst að öðru hjóna er gert kleift að binda hendur 

hins, sem getur þá staðið uppi með að vera gift áfram andstætt vilja sínum uns það hentar 

maka að skilja. Í íslenskum hjúskaparlögum er kveðið á um rétt annars hjóna til 

hjónaskilnaðar, óháð samþykki maka, sjá hér 1. mgr. 34. gr. hjskl. vegna skilnaðar að borði 

og sæng, en 2. mgr. 36. gr. hjskl. vegna lögskilnaðar. Velta má því upp, hvernig það geti 

samræmst framangreindum ákvæðum og frjálsræðisviðhorfum sem hjúskaparlög byggja á, 

að íslenskir ríkisborgarar geti lent í þeirri aðstöðu sem vísað er til hér að ofan. Að þau tilvik 

geti komið upp þar sem viðkomandi þarf einfaldlega að vera giftur maka sínum áfram, þar 

sem stefnubirting erlendis tekst ekki og lög þess ríkis hafa ekki að geyma úrræði fyrir slík 

tilvik. Þessi staða getur komið upp þegar maki vill ekki skilja og leynist.  

Eins og áður hefur komið fram er líklegt að ákvæði alþjóðasamningsins í Haag á sviði 

réttarfars bindi hendur löggjafans til lagasetningar í þessum efnum að ákveðnu marki, má 

því velta því upp hversu miklu það mun skila að leggja til úrbætur á þessu sviði. Ef til vill væri 

unnt að setja ákvæði í hjúskaparlög sem myndi ná yfir tilvik sem þessi. Eftir tiltekinn fjölda 

ára, þegar annað hjóna gæti sýnt sannanlega fram á að hafa ekki átt í samvistum við hitt 

hjóna, væri unnt að veita eins konar undanþágu. Þá þyrfti að sýna fram á að raunveruleg 

tilraun hafi verið gerð til að staðreyna hvar maki er, til að birta fyrir honum/henni stefnu. 

Það myndi samræmast betur þeim frjálsræðisviðhorfum í hjúskaparlögum sem við státum 

okkur af. Þetta gæti þó verið vandkvæðum bundið sökum þeirra skilyrði sem sett eru fyrir 

veitingu skilnaðar á Íslandi. Stífar formreglur veita að vísu ákveðið öryggi og bera með sér 

faglegt yfirbragð. Hér verður þó að varast að leyfa forminu að bera efnið algjöru ofurliði, þar 

sem réttarkerfið og dómstólar þjóna mannlegri tilvist, en ekki öfugt. Með vísan til þess sem 

rakið er að ofan er vonandi að tryggt verði að almenningi verði gerð ljós réttarstaða sín við 

hjónaskilnað við erlenda ríkisborgara með því að gera þeim aðgengilegar skýrar 

leiðbeiningar í þessum efnum. 
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