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Útdráttur 
Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er samningsbundin vanefndaúrræði og mörk þeirra að 

íslenskum rétti. Markmið ritgerðarinnar er að skýra þær takmarkanir sem lög og óskráðar 

reglur geta sett samningsbundnum vanefndaúrræðum þ.á.m..mörk samningsbundinna 

vanefndaúrræða gagnvart öðrum réttarreglum. Í upphafi inngangsorða skiptir höfundur þeim 

takmörkunum sem samningsbundnum vanefndaúrræðum eru sett í íslenskum rétti í þrennt en 

umfjöllun tekur mið af þeirri skiptingu. Í 2. kafla ritgerðarinnar er samhengisins vegna stiklað 

á stóru yfir helstu réttarheimildir kröfuréttar og samningsfrelsi aðila. Í 3. kafla er stuttlega 

fjallað um efndir kröfu og afleiðingar þess teljist krafa ekki réttilega efnd. Til að undirbúa 

lesandann undir viðfangsefni ritgerðarinnar er fjallað stuttlega í 4. kafla um helstu 

vanefndaúrræði sem leiða má af meginreglum kröfuréttar. Í 5. kafla er fjallað almennt um 

helstu samningsbundin vanefndaúrræði sem menn gangast undir með samningum sín á milli, 

til að leggja grunn að umfjöllun um mörk slíkra ákvæða sem er viðfangsefni 6. kafla sem er 

þungamiðja ritgerðarinnar. Þar er fjallað um takmörk samningsbundinna vanefndaúrræða með 

hliðsjón af þeim þrem þáttum sem nefndir eru í upphafi inngangsorða.  

 Meginniðurstöður ritgerðarinnar eru í fyrsta lagi að ófrávíkjanleg lög hafa að geyma 

umsvifamiklar takmarkanir á frelsi aðila til að semja sín á milli um vanefndaúrræði. Í öðru 

lagi hafa dómstólar ríkt svigrúm til að dæma samningsbundin vanefndaúrræði ógild eða 

breyta þeim séu þau ósanngjörn eða andstæð góðri viðskiptavenju. Að sama skapi er hætta á 

að slík ákvæði verði dæmd ógild hafi forsendur samningsaðila í veigamiklum atriðum brostið. 

Í þriðja lagi komst höfundur að þeirri niðurstöðu að sú staða getur mögulega skapast að 

samningsaðilar séu verr settir en ella með þeim ákvæðum sem þeir hafa komið sér saman um. 

Í slíkum tilvikum geta meginreglur kröfuréttar í undantekningartilvikum komið 

samningsbundnum vanefndaúrræðum til fyllingar, reynist þau víkja í veigamiklum þáttum frá 

þeirri niðurstöðu sem myndi að öðrum kosti leiða af meginreglum kröfuréttar.  



 
 

Abstract 

The topic of this thesis is contractual default remedies and their limits according to Icelandic 

law. The essay aims to clarify limits that can be imposed on contractual default remedies by 

law and unwritten rules, including the limits of contractual default remedies in relation to 

other rules of law. At the beginning of the introduction the author divides the limits imposed 

on contractual default remedies by Icelandic law into three parts which form the basis for 

discussion. Chapter 2 provides a broad overview of the main sources of law for law of 

obligations and contractual freedom, as occasioned by the context. Chapter 3 contains a brief 

discussion of the fulfilment of a claim and the consequences when a claim is deemed not to be 

rightfully fulfilled. In order to prepare the reader for the essay’s subject, Chapter 4 gives a 

brief discussion of the main default remedies that can be deduced from the principles of the 

law of obligations. Chapter 5 provides a general discussion of the main contractual default 

remedies parties undertake by way of mutual agreement, in order to form a basis for a 

discussion of the limits of such provisions dealt with in Chapter 6, which contains the central 

point of the essay. The chapter discusses the limits of contractual default remedies, taking into 

consideration the three factors mentioned at the beginning of the introduction.   

 The main findings of this thesis are, firstly, that mandatory law contains extensive 

limitations to the freedom of parties to make an agreement on default remedies. Secondly, 

courts possess ample flexibility to void contractual default remedies or change them, if they 

are unfair or contrary to sound business practice. Similarly, there is a risk of such provisions 

being ruled void if the presumptions of the contracting parties have failed in important 

aspects. Thirdly, the author came to the conclusion that a situation may arise where the 

contracting parties are placed at a disadvantage by the provisions they have agreed on. In such 

cases the principles of the law of obligations can in exceptional circumstances be 

complementary to contractual default remedies, if they prove to depart in important aspects 

from the conclusion that the principles of the law of obligations would otherwise lead to. 



 
 

Formáli  

Frá upphafi skólagöngu minnar við lagadeildina sem hófst haustið 2010, hef ég heillast mikið 

af kröfurétti og sá áhugi farið stigvaxandi með árunum. Ástæðan fyrir þessari miklu hrifningu 

minni má helst rekja til hversu hagnýtar og gagnlegar reglurnar eru, en þær varða öll helstu 

grundvallaratriði fjármunaréttarlegra samskipta. Fljótlega varð því ljóst að lokaverkefni mitt 

til BA prófs í lögfræði yrði á því sviði.  Ég leitaði því til Stefáns A. Svensson kennara  í 

kröfurétti við lagadeildina og hæstaréttarlögmanns í von minni að finna heppilegt 

ritgerðarefni. Við komust fljótlega að samkomulagi og niðurstaðan var að skrifa um 

samningsbundin vanefndaúrræði og mörk þeirra. Ástæðan fyrir því vali var ekki síst sú að 

lítið hefur verið ritað í fræðigreinum hér á landi sem og á Norðurlöndunum, um hver séu mörk 

slíkra úrræða. Ég leyfi mér að vona að ritgerðin muni varpa skýrara ljósi á hver mörk 

samningsbundinna vanefndaúrræða séu að íslenskum rétti og geti þannig komið þeim að 

gagni sem fást við álitaefni á sviði kröfuréttar. Sérstakar þakkir vil ég færa leiðbeinanda 

mínum Stefáni Andrew fyrir trausta leiðsögn og fyrir að bregðast ætíð skjótt við þegar ég 

þurfti á aðstoð að halda. Einnig vil ég jafnframt þakka Sturlu Böðvarssyni og Þorgerði 

Jónsdóttur fyrir að lesa yfir ritgerðina með tilliti til málfars og Erlu Guðmundsdóttur unnustu 

minni fyrir ómetanlegan stuðning og aðra veitta aðstoð. 
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1. Inngangur 

Í lögskiptum manna, ekki síst í stærri viðskiptasamningum hvers konar, er algengt að samið sé 

sérstaklega um úrræði samningsaðila í tilefni af vanefnd viðsemjanda. Slík úrræði eru gjarnan 

nefnd samningsbundin vanefndaúrræði. Þótt reglan um samningsfrelsi sé ein af 

undirstöðureglum íslensks og norræns fjármunaréttar, þá getur allt að einu reynt á ýmis 

lögfræðileg álitaefni þegar slík vanefndaúrræði eru annars vegar. Hér má nefna nokkur dæmi. 

Í fyrsta lagi geta ófrávíkjanleg lagaákvæði sett slíkum úrræðum takmörk. Í annan stað getur 

háttað svo til, að jafnvel þótt samningsbundin vanefndaúrræði fari ekki í bága við 

ófrávíkjanleg lagaákvæði, geta lög eða óskráðar meginreglur allt að einu varnað eða 

takmarkað beitingu þeirra, svo sem 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga nr. 7/1936 (smnl.) og meginregla fjármunaréttar um brostnar forsendur. Í þriðja 

lagi getur reynt á samspil samningsbundinna vanefndaúrræða annars vegar og þeirra 

vanefndaúrræða sem leiða af meginreglum kröfuréttar hins vegar, svo sem hvort hinar 

óskráðu meginreglur komi til fyllingar þeim úrræðum sem kveðið er á um í samningi eða þá 

hitt, að líta verði svo á að samningsaðili hafi í reynd samið sig undan þeirri réttarstöðu sem að 

öðrum kosti hefði leitt af meginreglum fjármunaréttar, sbr. til dæmis dóm Hæstaréttar frá 

18. febrúar 2010 í máli nr. 127/2009 (Hrd. 127/2009).
1
      

 Í ritgerð þessari verður leitast við að fjalla um ofangreint, þar á meðal mörk 

samningsbundinna vanefndaúrræða gagnvart öðrum réttarreglum. Mun efnið vera sett í 

fræðilegt samhengi og gerð tilraun til að skýra nánar þær takmarkanir sem lög og óskráðar 

meginreglur setja samningsbundnum vanefndaúrræðum. Í fræðiskrifum um kröfurétt má finna 

heildstæða umfjöllun um samningsbundin vanefndaúrræði sem og lögfest vanefndaúrræði sem 

leidd eru af meginreglum kröfuréttar. Hins vegar hefur lítið verið ritað í íslenskum og 

norrænum fjármunarétti um hið tiltekna álitaefni sem höfundur leitar svara við í ritgerðinni. 

 Efnistök þessarar ritsmíðar verða eftirfarandi:     

 Í 2. kafla ritgerðarinnar verður samhengisins vegna stiklað á stóru yfir helstu 

réttarheimildir kröfuréttar og samningsfrelsi aðila. Í 3. kafla verður stuttlega fjallað um efndir 

kröfu og afleiðingar þess teljist krafa ekki réttilega efnd. Til að undirbúa lesandann undir 

viðfangsefni ritgerðarinnar er nauðsynlegt að fjalla stuttlega í 4. kafla um helstu 

vanefndaúrræði sem leiða má af meginreglum kröfuréttar. Því til viðbótar verður í 5. kafla 

fjallað almennt um helstu samningsbundin vanefndaúrræði sem menn gangast undir með 

samningum sín á milli, til að leggja grunn að umfjöllun um mörk slíkra ákvæða sem er 

                                                           
1
 Dómurinn er reifaður í kafla 6.4.4. 
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viðfangsefni 6. kafla sem er þungamiðja ritgerðarinnar. Enn þar verður fjallað um takmörk 

samningsbundinna vanefndaúrræða með hliðsjón af þeim þrem þáttum sem nefndir voru hér 

að ofan í upphafi inngangsorða. Í lokin verða síðan dregnar saman helstu niðurstöður og 

ályktanir höfundar af umfjölluninni settar fram.  

2. Réttarheimildir kröfuréttar  

2.1 Almennt 
Þýðingarmestu réttarheimildirnar við úrlausn ágreiningsefna á sviði almenns kröfuréttar er í 

fyrsta lagi að finna í settum lögum, og gegnir löggjöf á sviði kauparéttar þar veigamestu 

hlutverki.2 Í framkvæmd hefur þróunin þó orðið sú, að reglur sem stofnast með samningum 

leysi úr þeim álitaefnum sem upp kunna að koma í deilum samningsaðila um vanefndaúrræði. 

Leiða má líkum að því að samningar séu orðnir þýðingarmestu heimildir aðila við úrlausn 

ágreiningsefna á sviði kröfuréttar.3 Ástæðuna má helst rekja til einkennis kröfuréttar, en 

lagabálkar á því réttarsviði eru oftast nær frávíkjanlegir, það er eiga ekki við þegar annað 

leiðir af samningi aðila sbr. til dæmis 3. gr. laga um lausafjárkaup nr. 50/2000 (lkpl.). Má því 

segja að í kröfurétti sé ákveðin verkaskipting milli samninga og lagareglna, sem felst í því að 

samningur aðila ræður réttarsambandi þeirra í millum.4 Í öðru lagi getur venja sem menn hafa 

fylgt í kröfuréttarsambandi um ákveðið tímabil orðið grundvöllur undir réttarreglu.5 Í þriðja 

lagi getur tvímælalaust reynt á beitingu meginreglna laga eða eðli máls í kröfurétti, þar sem 

algengt er að engum settum lagaákvæðum sé til að dreifa eða öðrum réttarheimildum, sem 

svara því hvernig leysa skal úr ágreiningsefni. Vanefndaúrræðin sem leidd eru af 

meginreglum kröfuréttar eru nú flest öll lögfest í lkpl., þrátt fyrir það má leiða líkum að 

meginreglurnar gegni enn viðamiklu hlutverki að koma settum lögum til fyllingar.
6
 

2.2 Samningsfrelsið 

Nú á dögum er meginreglan um samningsfrelsið talin vera ein af meginstoðum 

samningaréttarins og hefur reglan verið viðurkennd í íslenskum rétti, allt frá fyrstu tíð þrátt 

                                                           
2
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 

2009) 44. 
3
 sama heimild 42. 

4
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 327. 
5
 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Orator 1988) 193. 

6
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 

2009) 54. 
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fyrir að reglan sæti ýmsum undantekningum.7 Í meginreglunni felst meðal annars frelsi 

samningsaðila til að semja um efni löggerninga sem gerðir eru, bæði varðandi þau réttindi 

sem þeir ávinna sér og þær skyldur sem þeir takast á herðar.
8
 Aðilum að kröfusambandi er því 

að jafnaði frjálst að semja um ýmis konar frávik frá settum lagaákvæðum og meginreglum, að 

því marki sem löggjöfin setur frelsi þeirra ekki tilteknar skorður.9 Það leiðir meðal annars af 

3. gr. lkpl. og reglunni um samningafrelsið að menn geti samið sig undan beitingu lögfestra 

vanefndaúrræða og vanefndaúrræða samkvæmt meginreglum kröfuréttar. Með slíkum 

samningum geta aðilar samið um einstaklings- eða tegundarbundin vanefndaúrræði að því 

marki sem lög áskilja.
10

 Fjallað verður sérstaklega um takmarkanir á samningsfrelsinu sem 

áhrif hafa á rétt manna til að semja um vanefndaúrræði í kafla 6.  

3. Efndir kröfu 

3.1 Almennt 
Forsenda hvers þess sem stofnar til kröfuréttarsambands, hlýtur óneitanlega að vera sú að fá 

hana efnda samkvæmt efni sínu. Þegar ákvarða skal, hvað séu réttar efndir, verður fyrst og 

fremst að huga að efni kröfunnar og eðli hennar.11 Þrátt fyrir margbreytileika krafna má 

almennt segja að í réttum efndum felist heimild kröfuhafa til heimtingar á því, að skuldarinn 

efni að fullu þær skyldur sem krafan leggur honum á herðar.12 Rétt er að geta þess að sé krafa 

réttilega efnd, reynir í flestum tilfellum ekkert á beitingu vanefndaúrræða. Réttaráhrif 

fullkominna efnda lýsa sér í nokkuð einfölduðu máli í að réttarsambandi kröfuhafa og 

skuldara lýkur og verður því ekki um frekari efndaskyldu vegna sömu skuldar að ræða.13 

3.2 Afleiðingar þess að krafa telst ekki réttilega efnd 

Þrátt fyrir að líti megi vissulega á réttar efndir sem meginreglu í viðskiptum milli aðila, sýnir 

raunveruleikinn okkur að samskipti og efndir krafna ganga ekki ætíð greiðlega fyrir sig.14 Ef 

greiðsla er ekki réttilega efnd samkvæmt samningi og það verður ekki rakið til atvika sem 

kröfuhafi ber ábyrgð á, hefur krafa verið vanefnd. Það þekkist af öllum viðskiptasviðum að 

                                                           
7
 Páll Sigurðsson, Samningaréttur : yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar. (Bókaútgáfa Orators 1987) 

26. 
8
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 

2009) 129–130. 
9
 Páll Sigurðsson, Kröfuréttur : almennur hluti (Háskólaútgáfan 1992) 366. 

10
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 

2009) 42. 
11

 Páll Sigurðsson, Kröfuréttur : almennur hluti (Háskólaútgáfan 1992) 127. 
12

 sama heimild. 
13

 sama heimild 128. 
14

 sama heimild 282. 
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aðilum greini á um, hvort réttar efndir hafi í raun farið fram. Hafi krafa hins vegar verið 

vanefnd fylgja tiltekin réttaráhrif og lögvarin úrræði fyrir þann er fyrir vanefndinni verður 

gagnvart gagnaðila.
15

 

4. Vanefndir krafna og réttaráhrif vanefnda 

4.1 Almennt 

Hugtakið vanefnd merkir að annar aðili samnings efnir ekki réttilega skyldur sínar samkvæmt 

samningi. Vanefnd getur einkum verið fólgin í þrennu, það er greiðsludrætti, galla og 

vanheimild.16 Almennar reglur um vanefndir og afleiðingar þeirra eru miðaðar við hvað sé 

heppilegt í þeim tilvikum, þegar aðilar hafa ekki samið á annan veg. Þegar engum samningi er 

til að dreifa gilda almennar fyllingarreglur samninga- og kröfuréttar, en í þeim er að finna 

heimildir samningsaðila í tilefni vanefnda viðsemjanda ef ekki er samið á annan veg.17 Þegar 

greiðsluskylda hefur verið vanefnd getur kröfuhafi gripið til margs konar úrræða sem nefnast 

vanefndaheimildir eða vanefndaúrræði.18 Verður leitast við hér að neðan að lýsa helstu 

vanefndaúrræðum sem standa kröfuhafa að jafnaði til boða samkvæmt almennum reglum 

kröfuréttar. 

4.2 Vanefndaúrræði 

4.2.1 Efndir in natura 

Kröfuhafi getur krafist þess að samningur sé efndur in natura. Inntak kröfu um efndir in 

natura ræðst af efni þeirrar samningsskyldu sem um er að ræða og eðli þeirrar vanefndar sem 

fyrir liggur. Oftast fela efndir kröfu í sér að fá einstaklings- eða tegundarákveðna greiðslu í 

hendur sem samningur kveður á um. Fái kröfuhafi ekki þá greiðslu sem samningur kveður á 

um getur hann leitað atbeina dómstóla til að fá skuldara dæmdan til að efna skyldu sína.19 

Reglan um efndir in natura er hvergi lögfest berum orðum, þó vissulega megi sjá hennar stað 

í ýmsum lagaákvæðum, svo sem í 23. gr. lkpl. og 31. gr. laga um fasteignarkaup nr. 40/2002 

(fkpl.) þar sem kveðið er á um rétt kaupanda til að krefjast efnda og halda fast við kaup. 

Einnig má til dæmis nefna að kaupandi í lausafjárkaupum sem gerir kröfu um úrbætur eða 

                                                           
15

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 

2009) 39. 
16

 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 30–31. 
17

 Páll Sigurðsson, Kröfuréttur : almennur hluti (Háskólaútgáfan 1992) 280–285. 
18

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 

2009) 39. 
19

 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 31. 
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krefst nýrrar afhendingar í stað þeirrar sem hann fékk er að krefjast efnda in natura sbr. 1. og 

2. mgr. 34. gr. lkpl.
20

   

4.2.2 Stöðvunar og haldsréttur 

Stöðvunarréttur er vanefndaúrræði sem veitir aðila að gagnkvæmum íþyngjandi samningi rétt 

til þess að halda eftir eigin greiðslu vegna vanefnda viðsemjanda hans. Vanefndin getur verið 

fólgin í galla, afhendingardrætti, vanheimild og fleiri ástæðum.
21

 Heimildir til að neyta 

stöðvunarréttar eru til dæmis lögfestar í 10., 42. og 49. gr. lkpl. og 35., 44., 53. og 56. gr. fkpl. 

Stöðvunarréttur samningsaðila er hliðstæður öðru réttarúrræði sem nefnt er haldsréttur.22 Bæði 

úrræðin fela í sér viðbrögð við vanefnd með því að haldið er eftir verðmætum, en ýmislegt 

skilur á milli þessara úrræða í framkvæmd.
23

 

4.2.3 Riftun 

Riftun gagnkvæms samnings felur í sér að samningsaðili tekur án þess að baka sér með því 

bótaskyldu, þá ákvörðun að samningurinn verði ekki efndur samkvæmt aðalefni sínu vegna 

vanefnda gagnaðila. Riftun lýsir sér samkvæmt þessu í því að efndir samnings eru felldar 

niður án aðvörunar af hálfu þess sem lýsir yfir riftun.24 Samningurinn er í raun felldur úr gildi 

og réttarstaðan er sú hin sama og ef hann hefði aldrei verið gerður.25   

 Meginskilyrði riftunar er að um verulega vanefnd gagnaðila sé að ræða sbr. til dæmis 

25., 39. og 54. gr. lkpl. og 32., 42. og 51. gr. fkpl. Í því felst meðal annars að orsakasamband 

þarf að vera milli hinnar verulegu vanefndar skuldara og þeirrar skerðingar á hagsmunum 

kröfuhafa, sem eru grundvöllur á riftun samningsaðila.26 Hagræði riftunar lýsir sér meðal 

annars í að riftunaryfirlýsing þarf hvorki staðfestingu dómstóls né nokkurs annars til þess að 

hafa réttaráhrif sem slík.27  

                                                           
20

 Þorgeir Örlygsson, „Efndir in natura.“ (2000) 50 Tímarit Lögfræðinga 285, 290–291. 
21

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 165–167. 
22

 Haldsréttur sem er talin til óbeinna eignarréttinda, hefur verið skilgreindur sem: „Réttur sem umráðamaður 

hlutar hefur stundum til þess að halda hlutnum í umráðum sínum, unz eigandi eða tilkallsmaður hlutarins hefur 

innt tiltekna greiðslu af hendi.“ Sjá nánar: Ólafur Lárusson, „Haldsréttur.“ (1963) 13 Tímarit Lögfræðinga 15, 

15. 
23

 Helsti munurinn á úrræðunum er talin vera að haldsréttur hvílir á eign annars manns, á meðan réttur 

samningsaðila til að halda greiðslu sinni vegna vanefndar gagnaðila tekur til eigin greiðslu samningsaðilans. Sjá 

nánar: Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 185; Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 15. 
24

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 71. 
25

 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 32. 
26

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 74. 
27

 sama heimild 76. 
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4.2.4 Skaðabætur 

Greiðsla skaðabóta í kröfuréttarsamningi felur í sér að skuldari inni af hendi til kröfuhafa 

fjárhæð, sem hefur að markmiði að gera kröfuhafa eins settan fjárhagslega og réttar efndir 

hefðu farið fram.28 Sem dæmi má nefna ef vanefnd skuldara hefði í för með sér tjón fyrir 

kröfuhafa gæti hann krafist skaðabóta úr hendi skuldara.29  Er slík bótagreiðsla stundum innt 

af hendi til viðbótar efndum in natura og kemur þá sem eins konar uppbót á þær.30 Fjárhæð 

skaðabóta miðast við raunverulegt tjón kröfuhafa af vanefndinni.31 Einn helsti kostur 

skaðabóta er að þær bæta ekki bara tjón vegna galla sem eru á hinu selda, heldur geta þær bætt 

annað tjón sem hlýst vegna vanefnda, svokallað fylgitjón.32 Skaðabætur leiða oft til 

fjárhagslegrar niðurstöðu sem er hagstæðari en fæst þegar afsláttar er krafist. Oftast nær er 

einnig auðveldara að meta og rökstyðja skaðabótakröfu heldur en afsláttarkröfu.33 Slíkt 

hagræði má rekja til þess að skaðabætur eru í langflestum tilvikum ákvarðaðar á grundvelli 

sannanlegs viðgerðarkostnaðar.34 Sem dæmi um skaðabætur sem lögfest vanefndarúræði má 

nefna 27., 40. og 57. gr. lkpl. og 34., 43. og 52. gr. fkpl.   

4.2.5 Dráttarvextir 

Þegar dráttur verður á greiðslu peningaskuldbindingar og greiðsla verður ekki innt af hendi  á 

gjalddaga verður kröfuhafi fyrir tjóni.
35

 Í slíkum tilvikum getur kröfuhafi krafist dráttarvaxta 

til að bæta það tjón. Með dráttarvöxtum er átt við vexti sem skuldara ber að greiða af 

peningaskuld frá gjalddaga hennar og þar til greiðsla sú sem dregist hefur, er innt af hendi.
36

 

Dráttarvextir eru í raun nátengdir skaðabótum og eru í raun eins konar „staðlaðar skaðabætur“ 

þar sem þeir eru yfirleitt lögákveðnir og ber að greiða þá án tillits til sönnunar á tjóni.
37

 

                                                           
28

 sama heimild 187. 
29

 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 33–34.  
30

 Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 195–196. 
31

 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 39. 
32

 Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 238–239. 
33

 Almennt er talið að ef kaupandi krefst afsláttar af kaupverði, geti hann ekki krafist skaðabóta samhliða fyrir þá 

verðrýrnun sem afslátturinn veldur honum. Hins vegar hefur verið talið, að kaupandi geti samhliða afslætti 

krafist skaðabóta fyrir það tjón, sem hann hefur beðið við að staðreyna gallann, sbr. Hrd. 1967, 108.  Sömu 

sjónarmið eiga við þegar um magngalla er að ræða. Sjá nánar Þorgeir Örlygsson, „Afsláttur“ (1996) 46 Tímarit 

Lögfræðinga 155, 159–160. 
34

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 21. 
35

 sama heimild 403. 
36

 Páll Sigurðsson, Samninga- og kröfuréttur : yfirlit um mikið réttarsvið (2006) 474. 
37

 Ákvæði um dráttarvexti er að finna í III. kafla laga um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. Sjá nánar: 

Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 (Codex 

2011) 404. 
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4.2.6 Afsláttur 

Kröfuhafi getur krafist afsláttar af kaupverði ef efndum er ábótavant til að leiðrétta samning 

verðlega séð. Verðið er leiðrétt í réttu hlutfalli við þá verðrýrnun sem galli eða önnur vanefnd 

veldur. Verðið er þá lækkað í samræmi verðmæti aðalgreiðslunnar (til dæmis söluhlutar eða 

annarrar greiðslu) og hins vegar endurgjaldsins (verðsins) fyrir aðalgreiðsluna.38 

Aðalskilyrðið fyrir beitingu afsláttar er að verðmæti greiðslu skuldara sé minna en samningur 

segir til um og hægt sé að meta hlutfallslega verðminnkun hennar.39 Lögfestar heimildar til að 

beita afslætti í tilefni vanefndar má til dæmis finna í 37., 38. og 43. gr. lkpl. og b. lið. 1. mgr. 

37., 4. mgr. 39. og 41. gr. fkpl.   

5. Samningsbundin vanefndaúrræði  

5.1 Almennt 
Það leiðir af meginreglunni um samningsfrelsið að samningsaðilar að kröfuréttarsambandi 

geta samið sín á milli að víkja frá almennum vanefndaúrræðum kröfuréttar.40 Svo gildur 

samningur komist á þurfa aðilar að hafa gert samning sín á milli og tekið afstöðu til 

meginskyldna hvors um sig. Hafi aðilar samningssambands ekki samið um sín á milli hvaða 

úrræða heimilt sé að grípa til í tilefni vanefnda, hefur það ekki áhrif á skuldbindingargildi 

samningsins. Í þeim efnum myndu gilda almennar meginreglur kröfuréttar sem hafa að geyma 

heimildir samningsaðila í tilefni vanefnda viðsemjanda sem fjallað var um í kaflanum hér á 

undan.41         

 Samningsaðilum er ekki algjörlega í frjálst vald sett að ákveða samningsskilmála en 

frelsið takmarkast meðal annars af augljóslega ósanngjörnum skilmálum. Viss hætta er á að 

slíkum samningum yrði vikið til hliðar eða breytt með stoð í 36. gr. smnl. líkt og fjallað 

verður nánar um í kafla 6.3.3.         

 Í þessum kafla verður getið um tilgang og þörf fyrir slík ákvæði og raktar nokkrar 

algengar tegundir samningsákvæða sem máli geta skipt í þessu sambandi, en ekki verður þó 

um tæmandi talningu að ræða enda ekki að því stefnt. 

                                                           
38

 Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 161. 
39

 Páll Sigurðsson, Samninga- og kröfuréttur (2006) 276. 
40

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 327. 
41

 Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 201. 
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5.2 Tilgangur og þörf fyrir samningsbundin vanefndaúrræði 

Vanefndaúrræði samkvæmt meginreglum kröfuréttar eru miðuð við hvað teljist heppilegt í 

þeim tilvikum þegar aðilar hafa ekki samið á annan veg.42 Afar mismunandi er eftir 

samningssviðum hver tilgangur slíkra ákvæða er, en þegar öllu er á botninn hvolft hlýtur 

tilgangurinn að ráðast af hversu flókið samningssambandið er. Tilgangur ákvæðanna er ýmist 

fólgin í að draga úr ábyrgð samningsaðila frá því sem almennar reglur mæla fyrir um eða hins 

vegar að rýmka ábyrgð þeirra.
43

          

 Í lögskiptum manna og þá sérstaklega í flóknum viðskiptasamningum er algengt að 

vikið sé frá almennum reglum kröfuréttar, hvort heldur samningur er einstaklingsbundinn eða 

staðlaður. Samningsaðilar geta því haft þörf fyrir önnur úrræði en leiða af almennum 

frávíkjanlegum réttarreglum. Samningsaðili þarf því að gera upp við sig hvort hin almennu 

úrræði sem leiða af meginreglum kröfuréttar nægi viðkomandi, eða hvort þörf sé á flóknari 

úrræðum. Samningsbundin vanefndaúrræði geta því verið fyrir suma samninga mun fýsilegri 

kostur. Aðilar gætu því með samningi samið um þau vanefndaúrræði sem kunna betur að 

samrýmast hagsmunum aðila en þau úrræði sem meginreglur kröfuréttar mæla fyrir um. 

Mikið hagræði getur fylgt úrræðum sem komið er á með samningum, má þar nefna í fyrsta 

lagi aukinn fyrirsjáanleika samningsaðila. Í annan stað má nefna að mörg þeirra sjónarmiða 

sem kveðið er á um í almennum reglum um vanefndaúrræði, eru til að mynda mörg hver mjög 

matskennd.44 Má þar nefna heimildir aðila til að rifta samningi, en skilyrðið fyrir riftun er að 

vanefnd teljist veruleg sem getur verið mjög matskennt hverju sinni. Með samningi væri hægt 

að víkja frá þeirri reglu, til dæmis þannig að samningi teljist sjálfkrafa rift þegar tilteknu 

hámarki dagsekta yrði náð.45        

5.3 Helstu tegundir samningsbundinna vanefndaúrræða  

5.3.1 Almennt 

Samningsákvæði sem lúta að afleiðingum vanefnda í kröfuréttarsambandi tíðkast á mörgum 

sviðum réttarins. Slík ákvæði eru jafn misjöfn eins og þau eru mörg, frá því að vera einföld og 

stöðluð yfir í að vera flókin og einstaklingsbundin. Með öðrum orðum er engin leið í að telja 

þau tæmandi upp að mati höfundar. Vanefndaúrræðin eru því einnig viðfangsefni einstakra 

fræðigreina svo sem fasteignakauparéttar, kauparéttar og vinnuréttar.46  Slík samningsbundin 

                                                           
42

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 328. 
43

 sama heimild. 
44

 sama heimild. 
45

 Viggo Hagstrøm, Obligasjonsrett (Universitetsforl 2011) 642. 
46

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 329. 
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ákvæði geta leitt til að samningsaðilar gangi undir vanefndaúrræði sem annars hvíldu ekki á 

þeim eða að vanefndaúrræði falli alla jafna niður sem þeir hefðu annars átt rétt á.47 

 Þrátt fyrir að samningsbundin vanefndaúrræði séu afar ólík eftir tegundum þeirra 

verður ráðið af dómaframkvæmd að flest hafi þau sameiginleg einkenni og hafa ákveðin 

sjónarmið myndast um túlkun þeirra.48 Í því sem hér fer á eftir verður fjallað um nokkur 

mikilvæg samningsákvæði sem reynt hefur á fyrir dómstólum.   

5.3.2 Ábyrgðaryfirlýsingar 

Algengt er að í samningum sé að finna ákvæði þess eðlis að seljandi lýsi yfir sérstakri ábyrgð 

sem hann tekur á tilteknum eiginleikum söluhlutar. Í slíkum ákvæðum skuldbindur seljandi 

sig jafnvel til að annast viðgerðir vegna tiltekinna galla sem kunna að vera á söluhlut og síðar 

koma í ljós, kaupanda að skaðlausu í tiltekin tíma.49 Ákvæði eru ólík eftir samningum en sem 

dæmi um slík ákvæði má nefna að vél hafi nánar tiltekna afkastagetu, að frægur listmálari hafi 

málað tiltekið málverk eða að húsnæði sé gallalaust og byggingu þess verði lokið innan 

ákveðins tíma.50          

 Þýðing ábyrgðaryfirlýsingar fyrir móttakanda hennar er sú, að hún eykur skyldur 

skuldara að kröfuréttarsambandi, en að sama skapi styrkir hún stöðu kröfuhafa umtalsvert. 

Álykta má að ágæti slíkra yfirlýsinga sé einnig nokkurt fyrir skuldara sem gæti birst í aukinni 

viðskiptavild og auk þess er hún til þess fallin að koma í veg fyrir deilur.51 

 Ábyrgðaryfirlýsingar eru oft veittar staðlaðar í svokölluðum ábyrgðarskírteinum sem 

oft fylgja seldum neytendavarningi og sambærilegum vörum. Ákvæðin geta þá verið á þá lund 

að tiltekinn hlutur starfi rétt eða hafi tiltekinn endingartíma, líkt og tölvur, símar eða önnur 

raftæki. Tekið skal fram að í slíkum ábyrgðarskírteinum er ábyrgðargjafinn oft annar aðili en 

seljandi vörunnar.52          

 Réttaráhrif ábyrgðaryfirlýsinga eru eðlisólík eftir því um hvers konar samning er að 

ræða. Réttaráhrif ábyrgðaryfirlýsingar sem virkjast vegna vanefnda, leiða þó oftast til mun 

ákjósanlegri stöðu fyrir kröfuhafa en leiða má af almennum reglum um afleiðingar vanefnda 

til dæmis í formi lengri ábyrgðartíma.53 Ef ekkert kemur fram í samningi aðila um inntak 

                                                           
47

 Sjá nánar áðurnefndan Hrd. 127/2009. Ítarlegri umfjöllun um dóminn verður í kafla 6.4.4. 
48

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 329. 
49

 Páll Sigurðsson o.fl., Lögfræðiorðabók : með skýringum (Codex 2008) 39. 
50

 Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 181–182. 
51

 sama heimild 304. 
52

 Áslaug Árnadóttir, Kauparéttur : skýringar á lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup (Codex 

2006) 181–182. 
53

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 329. 
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ábyrgðaryfirlýsingar er gengið út frá því að túlkun hennar og fylling sé nauðsynleg.54 Verður 

þá að taka tillit til stöðu aðila við samningsgerðina og þá skilmála á viðkomandi 

samningssviði sem við eiga hverju sinni. Almennt er þó gengið út frá því að skýra beri 

ábyrgðaryfirlýsingar þröngt þannig að ábyrgð nái ekki lengra en gagngert hefur verið lofað.55  

5.3.3 Samningsákvæði um úrbætur 

Meginregla hefur lengi verið í kröfurétti að seljandi eigi rétt á að bæta úr galla.56 Í lögum á 

sviði kröfuréttar er víða að finna almennar reglur um úrbætur á galla, til að mynda í lögum um 

lausafjár- og fasteignakaup sbr. 36. og 37. gr. lkpl. og 39. og 40. gr. fkpl. Skuldari getur því 

áskilið sér rýmri rétt til úrbóta en leiðir af almennum reglum með samningsákvæði. Með 

slíkum samningum um úrbætur getur skuldari takmarkað rétt kröfuhafa til að gera kröfu í 

tilefni af galla, en um leið skuldbindur hann sig ef vara er gölluð til að bæta úr gallanum. 

Samningsákvæði af þessu tagi geta breytt vanefndaheimildum sem leiða af almennum reglum 

kröfuréttar, eins og til dæmis rétti til riftunar eða skaðabóta og þess í stað kæmi heimild til 

þess að krefjast úrbóta.57 Þar sem slík úrræði víkja frá almennum meginreglum hafa til að 

mynda danskir dómstólar haft tilhneigingu til að skýra slík ákvæði þröngt sem fjallað verður 

nánar um í kafla 6.4.3.58         

 Mikil hagkvæmni getur fylgt slíkum samningsákvæðum svo sem að viðskiptin standi 

óhögguð þrátt fyrir galla og kröfuhafi fengi efndir kröfu sinnar í formi úrbóta í stað skaðabóta. 

Við það má bæta að úrræðin sem leiða af meginreglum kröfuréttar eru oft meira íþyngjandi og 

kostnaðarmeiri en þau úrræði sem aðilar geta komið sér saman um í samningi.59 

5.3.4 Samningsákvæði um undanþágu eða takmörkun ábyrgðar 

Samningsákvæðum er oft til að dreifa sem beinast að því að milda, takmarka eða jafnvel mæla 

fyrir um algjöra undanþágu frá ábyrgð skuldara vegna mögulegra vanefnda hans. Slík ákvæði 

geta ýmist þrengt sjálfan grundvöll ábyrgðarinnar eða takmarkað vanefndaábyrgð með öðrum 

hætti.60          

 Samningsákvæði um undanþágu eða takmörkun á bótaábyrgð geta verið af ýmsu tagi 

                                                           
54

 sama heimild. 
55

 sama heimild 330–331; Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 

304–305. 
56

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 332. 
57

 sama heimild. 
58

 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Lærebog i obligationsret I : ydelsen, beføjelser (2. útg., Forlaget 

Thomson 2005) 353. 
59

 sama heimild 419. 
60

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 333–335. 
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enda mjög algeng í hinum mörgu tegundum samninga. Algengast er hins vegar að slík ábyrgð 

sé undanþegin eða takmörkuð á þrennan hátt. Í fyrsta lagi getur seljandi vöru undanþegið sig 

með öllu ábyrgð á gæðum söluhlutarins. Í öðru lagi getur annar aðilinn undanþegið sig 

bótaskyldu, annaðhvort að öllu leyti eða að hluta til dæmis í ábyrgðarskírteini. Í þriðja lagi 

má nefna að annar samningsaðilinn undanþiggi sig ábyrgð á tjóni með því að takmarka í 

samningi þá bótafjárhæð sem bæri að greiða vegna tjóns.61 Fræðimenn og dómstólar hafa þó 

verið sammála um ef samningsaðili sá sem hefur undanþegið sig bótaskyldu, eða einhver sem 

hann ber ábyrgð á, veldur tjóni af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi, þá geti sá hinn sami ekki 

borið slíkt ákvæði fyrir sig.62         

  Loks má nefna samningsákvæði sem fækka vanefndaúrræðum sem væru aðilum að 

jafnaði til boða samkvæmt meginreglum kröfuréttar. Má þar nefna ákvæði um úrbætur sbr. 

kafla 5.3.3. hér að ofan, en í slíkum tilvikum veitir galli kaupanda ekki heimild til riftunar eða 

skaðabóta heldur er seljanda skylt að gera við gallann. Algengt er að slík ákvæði sem 

takmarki vanefndaúrræði séu í ábyrgðarskírteinum sem lýst voru í kafla 5.3.2. hér að ofan.63 

5.3.5 Samningsákvæði um rýmri rétt en leiðir af meginreglum kröfuréttar  

Samningar geta haft að geyma ákvæði sem ætlað er að styrkja stöðu kröfuhafa. Slík ákvæði 

veita kröfuhafa auknar vanefndaheimildir umfram það sem leiða myndi af almennum reglum 

kröfuréttar. Ef samningsákvæðið kveður á um að vanefnd annars aðilans leiði til að 

kröfuhafinn öðlast miklar vanefndaheimildir, eru líkur á að ákvæðinu verði vikið til hliðar 

með stoð í 36. gr. smnl. Sömu sjónarmið má leggja til grundvallar ákvæðum þar sem aðili í 

sterkari stöðu áskilur sér rýmri vanefndaheimildir.64 Í slíkum tilvikum er hætta á að 

vanefndaheimildir teldust ósanngjarnar, í samanburði við þær vanefndir sem væru til staðar.65

 Í lánasamningum má oftast nær finna ákvæði þess efnis að falli ein greiðsla í gjalddaga 

án greiðslu, sé öll skuldin í gjalddaga fallin án fyrirvara og uppsagnar (clausula cassatoria).66 

Sjónarmið sem geta búið að baki slíkum ákvæðum eru þau að vanskil einnar greiðslu geti veitt 

kröfuhafa ástæðu til að ætla að slíkt geti borið oftar að höndum óháð vilja eða getuleysi 

skuldara. Slík ákvæði um gjaldfellingu geta komið harðlega niður á skuldara og hefur í 

dómaframkvæmd verið tilhneiging til að skýra þau þröngt og túlka þau ekki samkvæmt 

                                                           
61

 Alþt. 1985-1986, A-deild, 2164. 
62

 sama heimild. 
63

 sama heimild. 
64

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 340. 
65

 Alþt. 1985-1986, A-deild, 2164. 
66

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 340. 
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orðanna hljóðan.
67

 Sé til staðar vafi um heimild kröfuhafa til gjaldfellingar er slíkur vafi 

túlkaður skuldara í hag.68  

5.4 Ýmis önnur samningsákvæði  

5.4.1 Almennt 

Af ofangreindri umfjöllun má ráða að aðilar kröfuréttarsambands geti samið um flest það sem 

viðkemur samningssambandi þeirra í millum með þeim takmörkunum sem lög áskilja. Í 

þessum kafla verður látið við sitja að fjalla um þrjú önnur algeng samningsákvæði. Efni og 

fjöldi slíkra ákvæða verðskuldar mun ítarlegri umfjöllunar en rými þessarar ritsmíðar leyfir, 

verður því einungis stiklað á stóru í þessum kafla.  

5.4.2 Hlutur „seldur eins og hann er“ 

Algengt er að aðilar setji fyrirvara í samninga að hlutur sé seldur „í því ástandi sem hann er í“. 

Slíka fyrirvara má finna víðast hvar í samningum og eru þeir einkum algengir í fasteigna- og 

lausafjárkaupum. Tilgangur með slíkum fyrirvörum er vafalaust sá að firra seljanda ábyrgð á 

ástandi hins selda.69 Í íslenskum rétti hefur verið viðurkennt að slíkir fyrirvarar hafi ekki 

réttaráhrif efni sínu samkvæmt.70 Almennt hefur verið gengið út frá því að seljandi beri 

ábyrgð á hinu selda og það svari til þeirra eiginleika sem seljandi hefur ábyrgst sérstaklega að 

hið selda hafi. Hafi seljandi haft í svikum eða leynt galla sem hann vissi að voru á hinu selda 

og honum hafi borið að skýra kaupanda frá, hefur verið talið að slíkur fyrirvari sé að vettugi 

virðandi.71 Fyrirvarinn um að hlutur sé seldur „í því ástandi sem hann er í“, verður því ekki 

skýrður svo að seljandi undanþiggi sig allri ábyrgð. Augljóst er að réttaráhrif slíkra 

samningsákvæða eru takmörkuð eða vart engin, einkum þegar alvarlegir gallar eru á hinum 

verðmætari eignum.72 Í 1. mgr. 19. gr. lkpl. er vikið að slíkum fyrirvara í samningi, þar er 

tekið af skarið að reglan takmarki ekki upplýsingaskyldu seljanda, heldur afmarki hún umfang 

                                                           
67

 Ákvæðin eru skýrð þröngt en í því felst að vafi um heimild kröfuhafa til gjaldfellingar er túlkaður skuldara í 

hag, sbr. til dæmis Hrd. 1974, 563. Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar 

Gunnarsson, Kröfuréttur : efndir kröfu. 1 (Codex 2009) 219. 
68

 sama heimild; Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : 

vanefndaúrræði. 2 (Codex 2011) 340. 
69

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 341–342. 
70

 sama heimild 341; Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 110–111. 
71

 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti (2. útg., Hlaðbúð 1965) 110–111; Mads Bryde Andersen og Joseph 

Lookofsky, Lærebog i obligationsret I : ydelsen, beføjelser (2. útg., Forlaget Thomson 2005) 415. 
72

 Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (4. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2011) 308–309. 
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ákveðinna fyrirvara. Af ákvæðinu má því leiða að ekki er unnt að túlka svona fyrirvara 

bókstaflega heldur þarf að skoða þá heildstætt hverju sinni.73  

5.4.3 Févíti 

Samningsbundin févíti eru algeng í hinum ýmsu samningum og þá einkum verksamningum. 

Févíti hefur verið skilgreint sem sú fjárgreiðsla sem mönnum ber að inna af hendi láti þeir 

undir höfuð leggjast við að efna tiltekna skuldbindingu sem á þeim hvílir.74 Hér verður 

einblínt á samningsbundin févíti og mun því umfjöllunin falla utan févíta sem byggja á 

stjórnvaldsákvörðunum eða dómum. Samningsbundin févíti geta náð til flestra tegunda 

samninga á ólíkum sviðum réttarins. Þrátt fyrir hina miklu flóru sem til er af slíkum ákvæðum 

er algengast að einkum reyni á þau í verk- og vinnusamningum og ná þá ákvæðin oftast nær 

til hvers konar vanefnda af hálfu skuldara.75 Það verður að teljast til mikilla réttarbóta að ekki 

þarf að sanna þegar ákvæði um févíti er annars vegar, hvort og hversu miklu tjóni kröfuhafi 

hefur raunverulega orðið fyrir vegna vanefnda.76      

 Févíti má því skilgreina sem eins konar fyrirfram umsamdar skaðabætur.
77

 Má því 

leiða líkum að réttarstaða kröfuhafa sé betri með samningsbundnu févíti. Að öðrum kosti 

þyrfti kröfuhafi að rökstyðja kröfu um skaðabætur innan samninga líkt og leiðir af 

meginreglum kröfuréttar. Kröfuhafi kemst því undan skilyrði sakarreglunar, um að staðreyna 

að vanefnd sé rakin til sakar skuldara líkt og skaðabætur samkvæmt meginreglum kröfuréttar 

myndu áskilja.78          

 Loks ber að geta að févíti getur virkað sem hvatning fyrir skuldara til að efna kröfu 

sína.
79

 Dæmi mætti nefna um slíkt tilvik byggingarverk sem ætti að klára fyrir tilskilda 

dagsetningu, ef slíkur samningur yrði vanefndur gæti skuldari verið dæmdur til greiðslu 

févítis. 

                                                           
73

 Áslaug Árnadóttir, Kauparéttur : skýringar á lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup (Codex 

2006) 111. 
74

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 343. 
75

 sama heimild 344. 
76

 sama heimild 344–345. Sjá nánar Hrd. 2003, 3542 , Hrd. 12 . mars 2009 í máli nr. 414/2008 og Hrd. 17. 

desember 2009 í máli nr. 202/2009. 
77

 Othar Örn Petersen 1944, „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“ (1990) 43 Úlfljótur 209, 210. 
78

 Páll Sigurðsson, Kröfuréttur : almennur hluti (Háskólaútgáfan 1992) 371. 
79

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 

(Codex 2011) 345. 
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5.4.4 Samkeppnisbann                  

Vinnuveitendur geta séð mikinn hag í að setja í samninga ákvæði sem leggja bann við 

samkeppni, en slík ákvæði geta verið af ýmsum toga. Alloft eru slík ákvæði í 

ráðningarsamningum eða samningum um sölu atvinnufyrirtækja.
80

 Sem dæmi mætti nefna 

fyrirtæki sem ætti mestan sinn hagnað að rekja til viðskiptavildar. Við slíka sölu væri 

nauðsynlegt að slíkur samningur myndi mæla fyrir um samkeppnisbann í vissan tíma. Að 

öðrum kosti væru forsendur sölurnar eflaust fyrir borð bornar ef seljandi myndi síðar stofna 

annað fyrirtæki með sömu vörum í samkeppni við hið eldra.     

 Í ljósi þess hvað ákvæði um samkeppnisbann geta verið íþyngjandi eru slík ákvæði 

yfirleitt túlkuð þröngt.
81

 Réttaráhrif samningsákvæðis um samkeppnisbann hafa því stundum 

orðið önnur en vinnuveitandi gerði ráð fyrir, einna helst vegna túlkunar dómstóla á 

ákvæðunum. Það á einna helst við þegar um ráðningarsamninga er að ræða og verða 

vinnuveitendur því oft að bera hallann af óskýru orðalagi samkeppnisákvæða.82   

6. Mörk samningsbundinna vanefndaúrræða 

6.1 Almenn atriði 
Í köflunum hér á undan hefur verið fjallað almennt um almenn vanefndaúrræði sem leidd eru 

af meginreglum kröfuréttar og samningsbundin vanefndaúrræði í þeim tilgangi að undirbúa 

lesandann fyrir viðfangsefni þessa kafla. Eins og getið var í inngangi ritgerðarinnar getur 

reynt á ýmis lögfræðileg viðfangsefni tengdum mörkum samningsbundinna vanefndaúrræða. 

Voru þar teknir í dæmaskyni þrennskonar þættir sem takmarka beitingu samningsbundinna 

vanefndaúrræða sem gagnlegt er að rifja upp. Í fyrsta lagi geta ófrávíkjanleg lagaákvæði sett 

samningsbundnum vanefndaúrræðum ákveðin takmörk eða jafnvel lagt bann við slíkum 

ákvæðum. Í öðru lagi getur háttað svo til, að jafnvel þótt samningsbundin vanefndaúrræði 

brjóti ekki í bága við ófrávíkjanleg lagaákvæði, geta lög eða óskráðar meginreglur allt að einu 

takmarkað beitingu þeirra, svo sem 36. gr. smnl. og meginregla fjármunaréttar um brostnar 

forsendur. Í þriðja lagi getur reynt á samspil samningsbundinna vanefndaúrræða annars vegar 

og þeirra vanefndaúrræða sem leiða af meginreglum kröfuréttar hins vegar, svo sem hvort 

hinar óskráðu meginreglur komi til fyllingar samningsbundnum vanefndaúrræðum eða þá, að 

líta verði svo á að samningsaðili hafi í reynd samið sig undan þeirri réttarstöðu sem að öðrum 

                                                           
80

 sama heimild 349–352. 
81

 sama heimild 350. 
82

 Sjá nánar: Hrd. 2001, 4097: Í þeim dómi var að finna ákvæði um samkeppnisbann sem gilti „for hele 

Skandinavien“, eftir mikla rannsóknarvinnu komst dómstólinn af þeirri niðurstöðu að ákvæðið næði ekki til 

Íslands. Urðu því vinnuveitendur að bera hallann af óskýrleika samningsins að þessu leyti.  
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kosti hefði leitt af meginreglum fjármunaréttar sbr. til dæmis Hrd. 127/2009.
83

 Í þessum kafla 

verður nú leitast við að fjalla sérstaklega um hvern þessara þátta fyrir sig.  

6.2 Takmörk samningsbundinna vanefndaúrræða með hliðsjón af 

ófrávíkjanlegum lögum 

6.2.1 Almennt 

Í ófrávíkjanlegum lögum er víða að finna takmarkanir sem geta reist skorður eða jafnvel lagt 

bann við efni samningsákvæða um vanefndir.
84

 Til að mynda takmarka lögræðislög nr. 

71/1997 (lögræðisl.) heimild ólögráða manna til samningsgerðar. Takmarkanir lögræðisl. eiga 

við bæði þegar maður er ólögráða fyrir æsku sakir og þegar maður hefur verið sviptur lögræði 

sbr. 74. gr. lögræðisl.  Í tilteknum ófrávíkjanlegum lagabálkum má finna ákvæði sem leggja 

blátt bann við samningsákvæðum sem leiða til óhagstæðari réttarstöðu en lögin mæla fyrir 

um. Til dæmis má nefna lög um skaðsemisábyrgð nr. 25/1991 en samkvæmt 12. gr. laganna er 

óheimilt áður en tjón verður, að víkja með samningi frá ákvæðum laganna tjónþola í óhag eða 

þeim sem öðlast rétt sinn frá honum. Hins vegar er sjónarmiðið að baki flestum þeim lögum 

sem mæla fyrir um slíkar takmarkanir að vernda þá sem löggjafinn hefur veitt ríkari rétt 

samkvæmt lögum, enda er oftast nær heimilt að víkja frá lögunum til hagsbóta fyrir 

samningsaðila. Samningar geta einnig verið bannaðir milli vissra aðila til varnar samkeppni á 

markaði og réttmætum viðskiptaháttum sbr. 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 5. gr. laga 

um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu nr. 57/2005 (markaðsl.).  Í þessum kafla 

verður látið við sitja að fjalla nánar um tvö tiltekin lagaákvæði sem algengt er að reyni á í 

samningsbundnum ákvæðum um vanefndir. Vert er að geta að á mun fleiri stöðum í okkar 

löggjöf er að finna slíkar takmarkanir en slíkt efni verðskuldar ítarlegri umfjöllun en rými 

þessarar ritsmíðar leyfir.  

6.2.2 16. gr. a. laga um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu 

Samningsaðilum er að jafnaði heimilt með hliðsjón af meginreglunni um samningafrelsi að 

semja um efni ábyrgðaryfirlýsinga. Hins vegar er frávik frá þeirri meginreglu í 16. gr. a. 

markaðsl. sem tekur sérstaklega á efni ábyrgðaryfirlýsinga.
85

 Greinin hljóðar svo:  

Yfirlýsingu um ábyrgð má því aðeins gefa að ábyrgðaryfirlýsingin veiti viðtakanda      

meiri rétt en hann hefur samkvæmt gildandi lögum.   
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 Dómurinn verður reifaður í kafla 6.4.4. 
84

 Bernhard Gomard, Obligationsret : 2. del (4. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2011) 300. 
85

 Fjallað er um ábyrgðaryfirlýsingar í kafla 5.3.2. 
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 Ábyrgðaryfirlýsingin er lagalega bindandi fyrir ábyrgðaraðila á grundvelli 

skilyrða þeirra sem fram koma í ábyrgðarskilmálum og auglýsingum hans.
86

 

Samkvæmt greininni er yfirlýsingu um ábyrgð settar þær skorður, að einungis megi veita slíka 

yfirlýsingu þannig að hún veiti viðtakanda meiri rétt, en hann hefur samkvæmt gildandi 

lögum sbr. Hrd. 1989, 329:  

Deilan snérist um ákvæði ábyrgðarskilmála sem kvað á um flutningskostnað, sem 

kaupandi taldi veita sér lakari rétt en hann hefði annars átt lögum samkvæmt. Í dómi 

Hæstaréttar sagði meðal annars:  „Þegar ábyrgðarskilmálar eru virtir í heild er ljóst að 

þeir veita kaupanda ekki betri rétt en hann á gagnvart seljanda samkvæmt reglum laga 

nr. 39/1922 [eldri lög um lausafjárkaup]. Ákvæði 29. gr. 56/1978 [eldri lög um 

verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti] er í samræmi við almenn 

viðhorf um lagavernd kaupanda og neytendavernd, svo og það viðhorf sem markar 

samningarétt hér á landi eftir breytingu þá á lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, 

umboð og ógilda löggerninga, sem gerð var með 6. gr. laga nr. 11/1986 [36. gr. smnl.]. 

Samkvæmt þessu ber að líta svo á að hið umdeilda ákvæði í ábyrgðaryfirlýsingunni, 

sem seljandi gaf út í janúar 1984, sé ógilt gagnvart kaupanda.“87   

Af áðurnefndum dómi Hæstaréttar má ráða að rétturinn skoðar ekki einungis hvort tiltekið 

ákvæði ábyrgðarskilmálans veiti aðila ríkari rétt en leiðir af lögum, heldur skoðar 

ábyrgðarskilmálann í heild sinni og metur hvort hann veiti samningsaðila sannarlega ríkari 

rétt en leiðir af lögum. Aðilum samnings er þó alla jafnan í frjálst vald sett með tilliti til 

meginreglunar um samningsfrelsi að semja um betri rétt fyrir aðila en leiðir af áðurnefndum 

lögum. Má þar til dæmis nefna áðurnefndar ábyrgðaryfirlýsingar sem fjallað var um í kafla 

5.3.2. sem auka rétt kröfuhafa, sem og ákvæði sem veita samningsaðila ríkari rétt en leiðir af 

hinum almennum vanefndaúrræðum kröfuréttar.     

 Augljóst er að 16. gr. a. markaðsl. leggur aðilum samnings sem semja um afleiðingar 

vanefnda með ábyrgðaryfirlýsingum, þær takmarkanir að slíkar yfirlýsingar megi ekki gefa, 

leiði þær til lakari réttarstöðu en leiðir af gildandi lögum.  

6.2.3 1. mgr. 3. gr. laga um neytendakaup 

Sambærilegt ákvæði er að finna í 1. mgr. 3. gr. laga um neytendakaup nr. 48/2003 (nkpl.) en 

þar kemur fram sú meginregla að ekki verður vikið frá ákvæðum nkpl. neytendum til tjóns. 

Greinin hljóðar svo: 

                                                           
86

 Lögin hafa það að markmiði að efla virka samkeppni í viðskiptum og vinna að hagkvæmri nýtingu 

framleiðsluþátta þjóðfélagsins sjá nánar 1. gr. markaðsl. Gildissvið laganna tekur til hvers konar 

atvinnustarfsemi, svo og framleiðslu, verslunar og þjónustu, án tillits til þess hvort hún er rekin af einstaklingum, 

félögum, opinberum aðilum eða öðrum sbr. 2. gr. markaðsl. 
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56/1978 um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti. Sama regla var í 24. gr. eldri 

samkeppnislaga nr. 8/1993. Sjá nánar: Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, og Eyvindur Grétar Gunnarsson, 

Kröfuréttur : vanefndaúrræði. 2 (Codex 2011) 330. 
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Ekki er heimilt að semja um eða bera fyrir sig kjör sem eru neytenda óhagstæðari en leiða 

mundi af lögum þessum.         

 Ekki er heimilt að semja um að lög ríkis sem er utan Evrópska efnahagssvæðisins gildi 

um kaupsamning sem er nátengdur yfirráðasvæði innan Evrópska efnahagsvæðisins ef það 

leiðir til kjara sem eru neytandanum óhagstæðari en leiða mundi af lögum þessum. 

Ákvæði 1. mgr. 3. gr. nkpl. setur enn meiri skorður við samningsfrelsi aðila en 16. gr. a. 

markaðsl. sem tekur einungis til ábyrgðaryfirlýsinga. Ákvæðið er afar rúmt og bannar að 

meginstefnu til hvers konar samninga um vanefndaúrræði sem leiða til lakari réttar fyrir 

neytenda en leiðir af lögum um neytendakaup. Ákvæðið kemur auk þess í veg fyrir að seljandi 

byggi til að mynda á venju sem veitir neytenda lakari rétt en ákvæði laganna mæla fyrir um.
88

 

Ákvæði laganna girða hins vegar ekki fyrir að samið sé um kjör sem eru neytendum 

hagstæðari eins og áður hefur verið rakið. Þrátt fyrir að lögin séu ófrávíkjanleg er gert ráð 

fyrir því í einstökum ákvæðum laganna, að hægt sé að víkja frá þeim ákvæðum með 

samningum. Slíkt ákvæði er til að mynda í 6. gr. nkpl. sem kveður á um afhendingartíma sem 

ákveða má með samningi. Þá felst ekki í reglunni um ófrávíkjanleika laganna takmörkun á 

þeirri heimild að hægt sé að semja um eiginleika söluhlutar sbr. 1. og 2. mgr. 15. gr. nkpl.
89

 Í 

2. mgr. 3. gr. nkpl. kemur fram að bannað sé að semja um að lög ríkis utan Evrópska 

efnahagsvæðisins gildi um kaupsamning ef slíkt leiðir til kjara sem eru neytenda óhagstæðari 

en ákvæði laganna. Aðilar geta því ekki kosið að setja samninginn undir lög þriðja lands ef 

lög þess ríkis vega að neytendavernd. Ákvæðið er í samræmi við 2. mgr. 7. gr. tilskipunar 

Evrópuþingsins og Ráðsins 1999/44/EB en þar er kveðið á um að aðildarríkin skuli gera 

nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja rétt neytenda og þeir séu ekki sviptir þeirri vernd sem 

tilskipunin kveður á um.
90

         

 Af ofangreindu má ráða að ákvæði 1. mgr. 3. gr. nkpl. leggur bann við 

samningsbundnum vanefndaúrræðum sem veita neytenda lakari rétt en leiðir af lögum um 

neytendakaup. Óhætt er að fullyrða að samningsfrelsi aðila sé verulega takmarkað þegar 

samningurinn fellur undir gildissvið laga um neytendakaup. Þær takmarkanir eru þó reistar á 

réttlætanlegum sjónarmiðum um að efla réttarstöðu neytenda. Hinn almenni neytandi þarf á 

ríkari vernd að halda en lög um lausafjárkaup kveða á um.
91

 Löggjafinn taldi lög um 

lausafjárkaup vera of flókin og var talið að hinum almenna neytenda gæti reynst erfitt að átta 
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2006) 388. 
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 sama heimild 389. 
90

 sama heimild. 
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sig á gildandi reglum.
92

 Verður þeim sjónarmiðum ekki andmælt hér, en vissulega þurfa 

samningsaðilar að hafa í huga þegar þeir taka afstöðu til afleiðinga vanefnda með samningum, 

hvort samningurinn eigi undir lög um neytendakaup, enda stórvægilegar takmarkanir sem 

fylgja slíkum samningum.
93

   

6.3 Lög og óskráðar reglur sem takmarka skuldbindingargildi 

samningsbundinna vanefndaúrræða 

6.3.1 Inngangur 

 Í þessum kafla verður samhengisins vegna vikið stuttlega að skuldbindingargildi samninga 

um vanefndaúrræði. Síðan verður vikið að þeim takmörkunum sem lög og óskráðar reglur 

hafa að geyma og geta takmarkað samningsbundin vanefndaúrræði verulega. Árétta skal að 

ekki er markmið höfundar að stefna að tæmandi talningu á ógildingarheimildum 

samningsaðila, enda er það fyrst og fremst viðfangefni samningaréttar. Í kaflanum verður því 

getið þeirra atriða sem gætu leitt til að, samningsákvæði um vanefndir yrðu óskuldbindandi 

fyrir samningsaðila og hefðu ekki réttaráhrif sem slík. Í lok kaflans verður stuttlega vikið að 

ógildingu samningsákvæða og samspili ógildingar og túlkunar samningsákvæða. Sumra 

efnisþáttana um túlkun samningsákvæða var vikið að samhliða hverju samningsbundnu 

vanefndaúrræði fyrir sig í 5. kafla ritsmíðar þessarar og vísast til viðeigandi umfjöllunar í 

þeim kafla. 

6.3.2 Almennt um skuldbindingargildi samninga um vanefndaúrræði 

Samningar um vanefndaúrræði sem kveða á um gagnkvæma eða einhliða efndaskyldu aðila í 

kröfuréttarsambandi eru bindandi samningar að efni sínu.94 Frá fornu fari hefur verið 

viðurkennd sú regla að samninga skuli halda og efna. Reglan var meðal annars orðuð skýrlega 

í hinum forna Rómarrétti eftirfarandi: „Pacta sunt servanda“ eða samninga skuli halda.95 

Meginreglan hefur tvímælalaust ætíð átt sér traustan sess í íslenskum rétti. Greinilega má sjá 

áhrif reglunnar á ákvæði Jónsbókar. Í 14. kapítula Kaupabálks Jónsbókar kemur meðal annars 

fram að haldast skuli handsöluð „mál þau er bók mælir eigi í móti ok haldaz megu at lögum“. 

Samkvæmt Grágás varðaði það einnig refsingu að vanefna eða ganga á gerða samninga.96 
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 Áslaug Árnadóttir, Kauparéttur : skýringar á lögum um lausafjárkaup og lögum um neytendakaup (Codex 
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Áður fyrr var reglan um að samningar væru skuldbindandi nánast án undantekninga og voru 

ógildingarástæður einungis viðurkenndar í mjög takmörkuðum mæli. Þróun á sviði 

lagasetningar hefur hins vegar leitt til þess að nú eru að finna í lögum og óskráðum reglum 

margar undantekningar frá meginreglunni um að samninga skuli halda.97    

6.3.3 36. gr. samningalaga 

Í 36. gr. smnl. er að finna víðtæka ógildingaheimild sé samningur ósanngjarn eða andstæður 

góðri viðskiptavenju. Greinin hljóðar svo: 

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c. 

Hið sama á við um aðra löggerninga.      

 Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðila, atvika 

við samningsgerðina og atvika sem síðar komu til.98  

Í 36. gr. smnl. er meðal annars notað orðalagið „að víkja til hliðar“ ósanngjörnum 

samningum. Í greinargerð með lögum nr. 11/1986 sem tóku gildi þann 1. maí 1987 og breyttu 

núgildandi samningalögum kemur fram, að með orðalaginu sé átt við að dómstólar hafi 

heimildir til þrennskonar úrræða. Í fyrsta lagi að lýsa þá gerninga óskuldbindandi, sem frá 

upphafi voru ógildir vegna atvika sem til staðar voru við gerð samnings. Í öðru lagi að lýsa þá 

gerninga óskuldbindandi, sem vegna efnisannmarka eru óskuldbindandi (ógildir) frá upphafi. 

Í þriðja lagi að lýsa óskuldbindandi gerninga, sem í upphafi voru gildir en verða 

óskuldbindandi síðar vegna sérstakra atvika sem upp komu eftir gerð samnings.99 Með 

reglunni er því dómstólum falið vald til þess að meta hverju sinni hvort ógilda skuli samning 

vegna þess hann teljist ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju.100   

 Mat á því hvað telst ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju hverju sinni, ræðst  

af efni viðkomandi samnings. Er því afar örðugt að gefa almennar reglur eða fyrirmæli 

hvenær samningur telst ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju.101 Í greinargerðinni er 

ekki tekið af skarið hvað felist í inntaki „góðrar viðskiptavenju“ að öðru leyti en að slíkt verði 

lagt á vald dómstóla að meta hverju sinni.102 Dómstólar þurfa því að leggja til grundvallar 

heildarmat á viðkomandi samningssambandi og eðli vanefnda þegar metið er hvort samningur 
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um vanefndaúrræði er ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju.103    

 Í greinargerðinni er sérstaklega tekið á samningum um vanefndaheimildir þegar slíkar 

heimildir eru takmarkaðar eða þær auknar með þeim hætti, að ósanngjarnt verði að teljast.104 

Samningsbundin ákvæði sem kveða á um undanþágu eða takmörkun frá ábyrgð geta talist 

ósanngjörn í skilningi 36. gr. smnl. Sérstaklega ef aðilar gera sér ekki grein fyrir afleiðingum 

ákvæðanna sem þeir gangast undir.105 Til dæmis þegar samningsákvæði eru óskýr og ganga 

jafnvel lengra en sjá mátti fyrir með sanngirni eða raska jafnvæginu milli aðila, geta þau talist 

ósanngjörn í skilningi 36. gr. smnl.106 Sérstaklega er til að mynda í greinargerðinni tekið á 

ákvæðum um ábyrgðaryfirlýsingar ef aðili undanþiggur sig með öllu bótaskyldu, annað hvort 

að öllu leyti eða hluta.107 Fræðimenn hafa verið sammála um að í slíku tilviki sé heimilt að 

víkja frá slíkum ákvæðum ef sá sem hefur undanþegið sig bótaskyldu, eða einhver sem hann 

ber ábyrgð á, veldur tjóni af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi. Slíku ákvæði yrði því vikið til 

hliðar eða breytt með stoð í 36. gr. smnl., ef það yrði talið ósanngjarnt að bera ákvæðið fyrir 

sig, jafnvel þótt tjónið væri einungis valdið af minni háttar gáleysi.108 Sömu sjónarmið eiga 

við hafi aðilar samið svo um að takmarka í samningi þá bótafjárhæð sem til greina kæmi að 

greiða vegna tjóns. Muni slíkt ákvæði leiða til ósanngjarnar niðurstöðu, er mikil hætta á að 

ákvæðinu yrði vikið til hliðar sökum þess.109 Séu vanefndaheimildir auknar þannig að annar 

samningsaðilinn öðlast óeðlilega miklar vanefndaheimildir er hætta á að slík ákvæði yrðu 

talin ósanngjörn í skilningi 36. gr. smnl. Sem dæmi má nefna ákvæði um févíti en hinni 

almennu ógildingareglu 36. gr. smnl. verður jafnt beitt um févíti eins og önnur 

samningsákvæði.110 Ákvæðið leysti af hólmi 35. gr. smnl. sem sérstaklega tók til févítis.111 

Samningi yrði því vikið til hliðar í heild eða að hluta, eða breytt, ef það yrði talið ósanngjarnt 

eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig.112 Sérstaklega ef févítisákvæðið 

leiddi til þeirrar réttarstöðu að annar samningsaðilinn myndi öðlast óeðlilega miklar 

vanefndaheimildir sem yrðu metnar ósanngjarnar í samanburði við þær vanefndir sem um 
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væri að ræða.113           

 Loks má nefna samninga sem tengja saman óskylda samninga eða gera þá að forsendu 

hvorn fyrir öðrum. Í greinargerðinni er nefnt í dæmaskyni þegar heimilt er að segja samningi 

A upp vegna vanefnda á samningi B.114 Slíkt er oft raunin í lánasamningum eins og rakið var í 

kafla 5.3.5. sem geta haft að geyma svokölluð „clausula cassatoria“ ákvæði. Slík ákvæði um 

gjaldfellingu geta bitnað hart á skuldara og verið ósanngjörn og ber að varast þá hættu, enda 

að öðrum kosti þeim vikið til hliðar.115       

 Dómstólum er því falið mikið vald í mati á inntaki 36. gr. smnl. hverju sinni. Inntak 

reglurnar er því afar erfitt viðfangs og tekur mið af breytingum í tímans rás. Hafa ber í huga 

að eins og aðrar ógildingarreglur samningaréttar er 36. gr. smnl. í eðli sínu 

undantekningarregla sem beita verður af varfærni og eingöngu þegar veigamikil rök standa 

til.116  

6.3.3.1 Samningsákvæði breytt 

 Af 36. gr. smnl. má ráða að reglan er ekki aðeins ógildingarregla heldur einnig 

„hliðrunarregla“ (n. lempningsregel) sem heimilar að efni samnings eða samningsákvæðis sé 

breytt í þá átt að samningur verði í heild sinni ekki ósanngjarn.117 Orðið lempe þýðir að 

hagræða, semja eða laga sig að aðstæðum.118 Með hliðrunarreglu er átt við reglu sem heimilar 

að breyta efni samnings eða samningsákvæðis svo samningurinn verði í heild sinni 

sanngjarn.119 Samningar um vanefndaúrræði geta verið afar ítarlegir eins og umfjöllun ber 

með sér. Brjóti einungis eitt vanefndaákvæði samnings gegn 36. gr. smnl., hafa dómstólar því 

heimild til að breyta hinu tiltekna samningsákvæði í þá átt að samningurinn verði í heild sinni 

ekki ósanngjarn. Í greinargerðinni er tekið af skarið um fjögur úrræði sem dómstólar geti beitt 

þegar samningsákvæði er ósanngjarnt. Í fyrsta lagi að samningurinn yrði metinn gildur í heild 

og hinu ósanngjarna ákvæði yrði breytt eða það fellt á brott (til dæmis ákvæði um ósanngjarna 

ábyrgðartakmörkun). Í öðru lagi að meta samninginn bindandi sem slíkan, en afnema það 

ákvæði sem stríði gegn reglunum og breyta öðrum ákvæðum til að sanngjörn niðurstaða fáist. 

Í þriðja lagi að meta samninginn bindandi sem slíkan. Öðrum ákvæðum hans en því, sem 

stríðir helst gegn reglunni, er breytt þannig að í heild fari samningurinn ekki í bága við 
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regluna og sanngjörn niðurstaða fáist. Í fjórða lagi að fella samninginn í heild sinni úr gildi.120

 Af reglunni leiðir því að dómstólar slá ekki einungis föstu í dómsniðurstöðu að tiltekið 

samningsákvæði sé ósanngjarnt, heldur verður dómurinn að taka tillit til samningsins í heild 

sinni.   

6.3.3.2 Óskráðar meginreglur um brostnar forsendur  

Ýmsar ástæður geta legið að baki samningsbundnum vanefndaúrræðum sem geta með 

tímanum brostið eða breyst verulega. Meginreglan er að aðilar samnings beri sjálfir áhættu af 

því að forsendur fyrir samningsgerð bresti. Það verður því að telja til algjörra undantekningar 

tilvika að samningur sé ógiltur vegna brostinna forsenda.121    

 Skilyrði þess að heimilt sé að beita brostnum forsendum sem ógildingarheimild eru 

eftirfarandi: Í fyrsta lagi verður forsendan að vera veruleg. Í öðru lagi verður forsendan að 

hafa verið ákvörðunarástæða. Í þriðja lagi verður gagnaðila að vera ljóst, eða mátt vera ljóst 

að forsendan var ákvörðunarástæða.
122

 Rökin fyrir þessum ströngu skilyrðum má helst rekja 

til þess að ógilding sökum þess að forsendur hafa brostið, er undantekning frá meginreglunni 

um skuldbindingargildi samninga sem áður var fjallað um í kafla 6.3.2. Hagsmunir 

viðskiptalífsins krefjast þess af dómstólum að þeir beiti ýtrustu varfærni við að viðurkenna 

brostnar forsendur sem ógildingarástæðu.123  Mikið hefur þó dregið úr beitingu óskráðu 

reglnanna um brostnar forsendur eftir tilkomu 36. gr. smnl.  Sérstaklega skal þó tekið fram að 

36. gr. smnl. girðir ekki fyrir beitingu reglnanna. Ólögfestu reglurnar geta á vissan hátt verið 

skýrari en orðalag 36. gr. smnl. sem getur verið kostur. En helsti ókosturinn er hins vegar að 

skilyrði ólögfestu reglnanna eru að jafnaði mun strangari.
124

  

6.3.3.3 Ógilding samnings 

Réttaráhrif ógildingar samnings eða samningsákvæða um vanefndaúrræði eru svipuð og 

riftunar. Það er greiðslur verða ekki inntar af hendi ef samningur er ógildur, og hafi greiðslur 

farið fram er meginreglan sú, að þeim ber að skila aftur.125 Eins og rakið hefur verið hér að 

ofan geta samningsbundin vanefndaúrræði í heild eða hluta verið dæmd ógild eða 
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óskuldbindandi samkvæmt efni sínu með stoð í III. kafla smnl., en ógildingarreglur eru ekki 

tæmandi taldar í þeim lögum.126 

6.3.3.4 Túlkun samninga 

Mörkin milli ógildingar samningsákvæða og túlkunar samnings eru ekki ætíð skýr í 

framkvæmd. Upp getur komið sú staða að ógilding og túlkun samnings leiði til sömu 

niðurstöðu, það er að í báðum tilvikum myndu réttaráhrif samningsákvæðis um afleiðingar 

vanefnda ekki virkjast.127         

 Algengt er að í samningum sé samið um afleiðingar vanefnda á þann hátt, að skuldari 

sé undanþeginn ábyrgð eins og fjallað var um í kafla 5.3.4. Séu slík ákvæði um afleiðingar 

vanefnda óskýr eða óumdeild, hefur í norrænum rétti verið talið að slík ákvæði verði túlkuð 

með hliðsjón af andskýringarreglunni (d. uklarhedsreglan).128 Í reglunni felst að óljós eða 

umdeild ákvæði séu að jafnaði skýrð þeim í óhag sem hefur samið þau einhliða. Helstu 

ástæður þess eru, að þeim mun lengra sem vikið er frá þeim lagareglum sem annars hefðu gilt, 

þeim mun skýrara verði samningsákvæðið að vera. Samningsákvæði um slíka undanþágu frá 

ábyrgð getur því verið virt að vettugi og ekki haft réttaráhrif sem slíkt, sé það óskýrt eða 

óljóst.129           

 Færst hefur í vöxt með árunum að samningsskilmálar séu margir hverjir orðnir 

staðlaðir og þá einkum í banka- og lánastofnunum. Um túlkun staðlaðra samningsskilmála 

hafa mótast sérstök sjónarmið í framkvæmd og oft gerðar strangari kröfur til þeirra en 

einstaklingsbundinna samningsákvæða. Oftast nær eru slíkir staðlaðir samningar einungis 

samdir einhliða og því túlkaðir í samræmi við andskýringarregluna.130 Við túlkun staðlaðra 

ákvæða um samningsbundnar vanefndir yrði því, sá sem ekki samdi ákvæðið, ekki talin hafa 

lofað meiru en bersýnilega mætti ráða af samningsákvæðinu. Þar að leiðandi yrðu ákvæði sem 

eru áberandi íþyngjandi fyrir þann aðila sem ekki samdi skilmálana oftast nær skýrð þröngt.131 

Til samanburðar má benda á að í tilviki neytendakaupa er lögfest túlkunarregla um að 
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staðlaða samninga skuli túlka neytenda í hag, sbr. 1. mgr. 36. gr. b. smnl. Hins vegar kunna 

ákveðnir staðlaðir samningsskilmálar að hafa öðlast slíka útbreiðslu og viðurkenningu meðal 

starfstétta og almennings að þessi túlkunarsjónarmið eigi ekki við.132 Sem dæmi um slíkan 

samning hér á landi mætti nefna ÍST 30, sem eru staðlaðir útboðs- og samningsskilmálar um 

verkframkvæmdir.133 

6.4 Samspil samningsbundinna vanefndaúrræða og þeirra vanefndaúrræða sem 

leiða af meginreglum kröfuréttar 

6.4.1 Almennt 

Meginregla fjármunaréttar um samningafrelsið sem fyrr hefur verið vikið að, leiðir til þess að 

aðilum að kröfuréttarsambandi er að jafnaði frjálst að semja um ýmiss konar frávik frá 

fyrrgreindum meginreglum kröfuréttar um vanefndir og afleiðingar þeirra, að því marki sem 

löggjöf setur frelsi þeirra ekki tilteknar skorður. Samningsbundin vanefndaúræði geta eins og 

áður hefur verið lýst, vikið verulega frá þeirri niðurstöðu sem leiða myndi af meginreglum 

kröfuréttar. Er því álitamál hvort samningsbundin vanefndaúrræði séu í raun fýsilegri kostur 

fyrir samningsaðila en sú niðurstaða sem myndi að öðrum kosti leiða af meginreglum 

kröfuréttar. Í annan stað getur sú staða verið uppi að slík úrræði séu endursögn á meginreglum 

kröfuréttar, en þá má deila um hvort slík úrræði flokkist í raun sem samningsbundin 

vanefndaúrræði. Í þessum kafla verður vikið að hvort hinar óskráðu meginreglur geti komið 

til fyllingar þeim úrræðum sem kveðið er á um í samningi aðila. Síðan verður sérstaklega 

kannað hvort meginreglur kröfuréttar takmarki beitingu samningsbundinna vanefndaúrræða, 

séu slík úrræði með þeim hætti að þau víki í stórum dráttum frá þeirri réttarstöðu sem myndi 

að öðrum kosti leiða af almennum meginreglum kröfuréttar. Heimildir sem veita svör við 

þessu tiltekna viðfangsefni höfundar eru af afar skornum skammti, en engu að síður standa 

vonir höfundar til þess að kaflinn nægi lesendum til glöggvunar á samspili meginreglnanna og 

þeirra vanefndaúrræða sem komið er á með samningum. 
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6.4.2 3. gr. laga um lausafjárkaup 

Ákvæði laga um lausafjárkaup eiga ekki við þegar annað leiðir af samningi aðila. 

Samningsaðilar geta því samið sig frá þeirri réttarstöðu sem að öðrum kosti myndi leiða af 

meginreglum kröfuréttar með stoð í 3. gr. lkpl. Greinin hljóðar svo: 

Ákvæði laga þessara eiga ekki við þegar annað leiðir af samningi, fastri venju milli 

aðila, viðskiptavenju eða annarri venju sem telja verður bindandi í millum aðila.  

Í greinargerð með lögunum kemur fram að ákvæði laganna víki í fyrsta lagi fyrir því sem 

leiðir af samningi aðila.
134

 Lögin víkja því ekki einungis fyrir því sem berum orðum er kveðið 

á um í samningi, heldur líka fyrir því sem eftir atvikum má ætla að hafi verið gengið út frá við 

samningsgerðina. Hafi aðilar komið sér saman um nýja skilmála eftir stofnun samnings, þá 

víkja ákvæði laganna einnig fyrir síðari samningsskilmálum og forsendum þeirra.
135

 Aðilar 

geta á hinn bóginn ekki samið um hvað sem er í skiptum sínum, enda takmarkast 

samningafrelsi þeirra af ákvæðum laganna sem ófrávíkjanleg eru sem fjallað var um í kafla 

6.2. og einnig af öðrum lögum og óskráðum meginreglum, líkt og fjallað var um í kafla 6.3. 

hér að ofan. Í V. kafla laga um lausafjárkaup er kveðið á um ýmis úrræði kaupanda, vegna 

vanefnda seljanda þegar greiðsludrátt, galla, eða vanheimild o.fl. ber að garði. Sammerkt er 

með flestum þeim ákvæðum sem kveða á um vanefndaheimildir aðila í V. kafla laga um 

lausafjárkaup að úrræðin eru frávíkjanleg, það er eiga ekki við þegar annað leiðir af samningi 

aðila sbr. 3. gr. lkpl. Í greinargerðinni er ekki vikið sérstaklega að því, hvort slík úrræði sem 

komið sé á með samningum með stoð í 3. gr. lkpl., takmarkist af þeim reglum sem leiða af 

meginreglum kröfuréttar. Heldur virðist þvert á móti að aðilum sé í frjálst vald sett, að semja 

um úrræði sem henti hverju og einu samningssambandi fyrir sig, séu frátaldar þær 

takmarkanir sem samningsfrelsið sætir almennt lögum samkvæmt. 
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6.4.3 Samspil samningabundinna vanefndaúrræða við meginreglur kröfuréttar 

Ætla má að mögulega geti reynt á samspil samningsbundinna vanefndaúrræða og þeirra 

reglna sem leiða af meginreglum kröfuréttar þegar samningsaðilar vanefna tiltekna skyldu 

sem þeir hafa tekið á sig með samningum. Til dæmis hvernig skuli fara ef skuldari vanefnir til 

að mynda úrbótaskyldu, sem á hann er lögð í samningsákvæði. Danskir fræðimenn hafa talið 

að slík samningsákvæði beri að skýra þröngt.
136

 Dómstólar eigi því að horfa fram hjá slíku 

ákvæði sem víki verulega frá vanefndaheimildum samkvæmt almennum reglum, og þess í 

stað gildi almennar reglur um samninginn.
137

 Kröfuhafi ætti því í slíku tilviki að geta beitt 

almennum vanefndaúrræðum sem leiða af meginreglum kröfuréttar, og gæti til dæmis rift 

samningi sé hann ekki efndur að efni sínu. Hið sama á að gilda muni úrbætur reynast 

útilokaðar eða tilraunir seljanda til úrbóta árangurslausar.
138

 Íslenskir fræðimenn telja að sömu 

sjónarmið eigi við í íslenskum rétti, standi skuldari til að mynda ekki við loforð sitt um 

úrbætur á göllum. Verði þá að telja að í slíku tilfelli gæti kröfuhafi krafist skaðabóta 

samkvæmt almennum reglum, þar á meðal fyrir óbeint tjón að uppfylltum almennum 

skilyrðum skaðabóta innan samninga.
139

 Auk þess má nefna samningsbundið ákvæði um 

févíti, en slík ákvæði hafa oft í för með sér mikil frávik frá almennum reglum. Sé ekki kveðið 

á um upphæð févítis í samningi aðila, telja fræðimenn að dómstólar muni horfa framhjá slíku 

ákvæði, þar sem það feli í sér verulegt frávík frá almennum reglum.
140

    

 Virðist því sem hinar óskráðu meginreglur kröfuréttar um afleiðingar vanefnda geti í 

vissum tilfellum komið til fyllingar þeim úrræðum sem kveðið er á um í samningi aðila. Hins 

vegar skekkir þá niðurstöðu að fræðimenn tiltaki einungis ákvæði um févíti og úrbætur. Slík 

ákvæði ber því samkvæmt íslenskum og dönskum fræðimönnum að skýra þröngt, og séu þau í 

veigamiklum þáttum óskýr eða útiloki jafnvel tiltekin réttaráhrif, yrði heimilt í 

undantekningartilvikum að víkja aftur að meginreglum kröfuréttar, þrátt fyrir að aðilar hafi 

samið sig frá þeim reglum. Eðli málsins samkvæmt verður að telja að dómstólar þurfi að beita 

þessari heimild af ýtrustu varfærni, enda vegur hún að mörgu leyti verulega að 

meginreglunum um samningsfrelsi og skuldbindingargildi samninga. Slík heimild gæti að 
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auki vegið að réttaröryggi, enda yrði fyrirsjáanleika samningsbundinna vanefndaúrræða teflt í 

vissa hættu.  

6.4.4 Hrd. 127/2009 

Leiðbeiningar í íslenskri dómaframkvæmd eru af skornum skammti um framangreint álitaefni 

þar að segja að hversu miklu leyti meginreglur kröfuréttar geti komið til fyllingar því sem 

segir í samningi um vanefndir og afleiðingar þeirra. Leiða má líkum að einna helst myndi 

reyna á slíkar undanþágur þegar samningar eru óhagstæðir eða engin möguleg leið til að efna 

þá. Hins vegar er að finna vissar leiðbeiningar þegar sú staða er uppi að samningsaðili hafi í 

reynd samið sig undan þeirri réttarstöðu sem hefði að öðrum kosti leitt af meginreglum 

kröfuréttar sbr. til hliðsjónar Hrd. 127/2009: 

Með kaupsamningi 30. maí 2007 keypti E ehf. alla hluti af H ehf. og K ehf. í tveimur 

einkahlutafélögum sem voru í sameign seljanda. Kaupverðið skyldi greitt með nánar 

tilgreindum fjölda hluta í E ehf. E ehf. afhenti ekki hina umsömdu hluti á gjalddaga og 

með bréfi þann 20. desember 2007 sama ár rifti E ehf. kaupsamningi aðila. Deildu 

málsaðilar meðal annars um lögmæti riftunarinnar og höfðaði E ehf. mál þar sem 

félagið krafðist þess að riftunin yrði staðfest. Byggði E ehf. meðal annars á því að 

veruleg frávik hefðu verið frá þeim upplýsingum sem legið höfðu fyrir við gerð 

kaupsamnings um rekstur og efnahag hins selda. Talið var að með fyrrgreindum 

kaupsamningi hefðu aðilar samið svo um að E ehf. afsalaði sér rétti til að hafa uppi 

vanefndaúrræði ef einungis minni háttar frávik væru frá veittum upplýsingum og ef 

þau væru veruleg skyldu vanefndaúrræði hans takmörkuð við afslátt af kaupverði. 

Með þessu hefði E ehf. afsalað sér rétti til riftunar og samkvæmt þessu var riftun hans 

frá 20. desember 2007 talin ólögmæt.  

Ákvæðið í kaupsamningum frá 30. maí 2007 sagði meðal annars: „Komi í ljós við skoðun 

kaupanda að verulegra frávika gæti um rekstur og efnahag hins selda miðað við þær 

upplýsingar sem fyrir lágu við gerð kaupsamningsins, skal kaupverðið lækkað. Hið sama 

gildir ef í ljós koma skuldbindingar utan efnahagsreiknings félaganna.“ Hæstiréttur taldi að 

skýra þyrfti þetta samningsákvæði á þann veg að með því hafi aðilar samið um, sbr. 3. gr. 

lkpl., hver skyldu vera heimiluð vanefndaúrræði af hálfu kaupanda ef frávik kæmi í ljós frá 

upplýsingum sem lágu fyrir við gerð kaupsamnings um rekstur og efnahag hins selda. Verður 

að telja að þessi nálgun Hæstaréttar sé í samræmi við þau sjónarmið sem greinargerð með 3. 

gr. lkpl. kveður á um, það er að samningsaðilum sé veitt mikið frelsi í samningum sínum um 

vanefndaúrræði, sem er einnig í samræmi við áðurnefnda meginreglu um samningsfrelsi aðila. 

Dómurinn bendir enn fremur til að slík úrræði takmarkist ekki af þeim reglum sem leiða af 

almennum meginreglum kröfuréttar, þrátt fyrir að úrræðin víki í stórum dráttum frá þeim 

reglum. Hæstiréttur taldi að með umræddu samningsákvæði hefði E ehf. afsalað sér rétti til að 

hafa uppi vanefndarúrræði ef minni háttar frávik yrðu frá veittum upplýsingum, og yrðu þau á 
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hinn bóginn veruleg skyldu vanefndaúrræði E ehf. vera takmörkuð við afslátt af kaupverði. 

Hafði því í raun E ehf. afsalað sér rétti til riftunar þótt frávik frá upplýsingum um rekstur og 

efnahag kynnu í raun að reynast veruleg. Hæstiréttur gekk síðan enn lengra með eftirfarandi 

rökstuðningi: „Þótt fallist yrði á að frávik frá veittum upplýsingum um efnahag og rekstur hafi 

reynst verulegt, eins og aðaláfrýjandi [E ehf.] heldur fram, var riftun hans 20. desember 2007 

ólögmæt samkvæmt framansögðu.“ Eina vanefndaúrræðið sem E ehf. gat því gripið til var 

afsláttur af kaupverði sem ekki var krafist að hálfu E ehf. í málinu. Rétt er þó að geta þess að 

samningsákvæðið var skýrt þröngt, og þessi takmörkun á vanefndaúrræðum náði einungis til 

þeirra frávika sem tilgreind voru sérstaklega í samningsákvæðinu.    

 Hins vegar er ljóst að hafi frávik frá veittum upplýsingum um rekstur og efnahag hins 

selda reynst veruleg, hefði E ehf. verið betur sett samkvæmt almennum meginreglum 

kröfuréttar um afleiðingar vanefnda. Hefði þá E ehf. getað rift samningum með stoð í 

meginreglum kröfuréttar, sem er mun ákjósanlegri staða en að krefjast afsláttar af kaupverði 

líkt og samningsákvæði þeirra kvað á um. Afar áhugavert er því að eftir atvikum er 

viðkomandi aðili verr settur en ella með því að semja svona, sem er í samræmi við 

meginregluna um samningsfrelsi. Slíka niðurstöðu verður að telja eðlilega í ljósi þess að 

aðilar þurfa að gera sér fulla grein fyrir inntaki þeirra samningsákvæða sem þeir koma sér 

undir.             

 Í umræddum Hæstaréttardómi hlýtur einnig að vera tekið mið af því að samningurinn 

var í raun milli tveggja lögaðila sem höfðu yfir ákveðinni sérþekkingu að búa. Virðist því sem 

jafnræði hafi verið með aðilum við gerð samningsins, sem leiðir að meginstefnu til að 

samningar teljist vera gildir með hliðsjón af meginreglunni um skuldbindingargildi 

samninga.
141

 Leiða má líkum að réttarstaðan hefði eftirvill orðið önnur hafi verið ójafnræði 

með aðilum, svo sem ef um einstakling væri að ræða sem gengist hefði undir slíkt ákvæði að 

frumkvæði lögaðila. Í slíku tilviki myndi eflaust reyna á beitingu 36. gr. smnl., og þyrfti 

dómstólinn að fara í gegnum sanngirnis- og heiðarleikamat, svo sem hvort viðkomandi 

einstaklingur hafi gert sér fulla grein fyrir réttaráhrifum ákvæðisins.
142

  

6.4.5 Hugsanlegir varnaglar þess aðila sem samning semur 

Oft á tíðum geta samningsákvæði haft í för með sér önnur réttaráhrif en aðilar samnings hafa 

gert sér grein fyrir. Væri því vissulega öruggara fyrir samningsaðila að gera fyrirvara þegar 

kemur að samningsbundnum vanefndarúrræðum, sé réttarstaðan að mati samningsaðila óskýr. 

Nauðsyn og efni slíkra fyrirvara fer vissulega eftir tegund samningsins og aðstæðum hans að 
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öðru leyti. Eins og hér að ofan var rakið er óljóst að hvað miklu leyti meginreglur kröfuréttar 

geta komið til fyllingar slíkum ákvæðum samningsaðila. Þrátt fyrir þann óskýrleika virðast 

fræðimenn slá því föstu að allavega í tilviki samningsbundins ákvæðis um úrbætur og févíti 

geti meginreglur kröfuréttar komið til fyllingar ákvæðum um afleiðingar vanefnda víki þær að 

verulegu leyti frá meginreglum kröfuréttar. Svo sem þegar úrbætur reynast útilokaðar eða 

óframkvæmalegar að öðru leyti og þegar til dæmis ekki er kveðið á um upphæð févítis í 

samningi aðila. Hins vegar er réttarstaðan hvað varðar önnur samningsbundin vanefndaúrræði 

síður en svo skýr þar sem fræðimenn tiltaka einungis ákvæði um úrbætur og févíti. Ástæðuna 

fyrir þeirri upptalningu fræðimanna er erfitt að réttlæta að mati höfundar. Enda geta 

samningsaðilar að sama skapi með öðrum samningsbundnum vanefndaúrræðum samið sig 

verulega langt frá þeirri réttarstöðu sem að öðru leyti myndi leiða af meginreglum kröfuréttar. 

Í slíkum tilvikum væri því vissulegra öruggara að hafa til dæmis fyrirvara um að geta beitt 

þeim úrræðum sem meginreglur kröfuréttar kveða á um, sé ekki ætlun samningsaðila að víkja 

frá þeim reglum að öllu leyti. Álykta má að hagstæðara hefði verið fyrir samningsaðila í 

áðurnefndum Hrd. 127/2009 að hafa gert samhliða fyrirvara um heimild til að beita þeim 

vanefndaúrræðum sem alla jafna hefðu staðið þeim til boða samkvæmt meginreglum 

kröfuréttar.         

 Samhengisins vegna er vert að geta þess að ákveði samningsaðili að beita tilteknu 

vanefndarúrræði, án þess að gera fyrirvara um að grípa til frekari vanefndaúrræða getur hann 

glatað rétti sínum til að beita frekari vanefndaúrræðum sbr. til dæmis Hrd. 2003, 3597: 

Þar sem G, K og Ö kröfðust þess að staðfest yrði með dómi riftun þeirra á 

plötuútgáfusamningi þeirra við P ehf. Hæstiréttur hafnaði kröfunni með þeim röksemdum að 

þeir hefðu áður gert samkomulag við P ehf. vegna ætlaðs brots hans á samningum án þess að 

gera fyrirvara um að gripið yrði til frekari vanefndarúrræða. Hefðu því G o.fl. firrt sig rétti til 

að krefjast riftunar síðar. Var P ehf. því sýknaður af kröfu G o.fl. 

Réttarstaða G, K og Ö hefði því vissulega orðið önnur hefðu þeir gert fyrirvara um beitingu 

frekari vanefndaúrræða, líkt og rökstuðningur Hæstaréttar gefur í skyn.   
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7. Niðurstöður 

Í ritgerðinni er lögð áhersla á þær takmarkanir sem samningsbundnum vanefndaúrræðum eru 

sett samkvæmt íslenskum rétti. Mörk samningsbundinna vanefndaúrræða eru í megindráttum 

leidd af meginreglunni um samningsfrelsið. Meginreglan um samningsfrelsið er ein af 

undirstöðureglum íslensks fjármunaréttar en þrátt fyrir mikilvægi reglunnar getur reynt á ýmis 

lögfræðileg álitaefni tengdum mörkum samningsbundinna vanefndaúrræða. Höfundur setti 

fram í upphafi inngangsorða þríþætta skiptingu á þeim takmörkunum sem hugsanlega gætu 

takmarkað beitingu samningsbundinna vanefndaúrræða og leitaðist við að lýsa þeim í 

ritgerðinni.           

 Í fyrsta lagi var skoðað að hvaða marki ófrávíkjanleg lög gætu takmarkað 

samningsbundin vanefndaúrræði. Höfundi varð ljóst að allmargar takmarkanir reyndust vera 

til staðar í ófrávíkjanlegum lögum. Til að mynda falli samningur aðila undir gildissvið 

markaðsl. eru ábyrgðaryfirlýsingum settar þær skorður að einungis er heimilt að semja um 

ábyrgð sem veitir viðtakanda hennar meiri rétt en hann hefur samkvæmt gildandi lögum. 

Aðrar takmarkanir ganga enn lengra eins og til dæmis 1. mgr. 3. gr. nkpl. sem mælir fyrir um 

að óheimilt sé að semja um hverskonar vanefndaúrræði sem leiða til óhagstæðari niðurstöðu 

fyrir neytenda en leiða myndi af nkpl.       

 Í öðru lagi var kannað nánar þær takmarkanir sem geta allt að einu verið til staðar þrátt 

fyrir að samningsbundin vanefndaúrræði færu ekki í bága við ófrávíkjanleg lagaákvæði. Þar 

voru teknar til skoðunar ógildingarreglur samningaréttar svo sem 36. gr. smnl. og meginreglan 

um brostnar forsendur. Niðurstaða höfundar er sú meðal annars að samningsbundnum 

vanefndaúrræðum eru settar þröngar skorður reynist vera hætta á að þau verði talin 

ósanngjörn eða andstæð góðri viðskiptavenju sbr. 36. gr. smnl. Greinin er afar víðtæk og hafa 

dómstólar mikið vald í mati á inntaki greinarinnar, en vert er þó að taka fram að reglan er 

undantekningarregla eins og aðrar ógildingarreglur samningaréttar sem beita verður af 

varfærni og eingöngu þegar veigamikil rök standa til.143 Dómstólar hafa því heimildir til að 

ógilda samning með stoð í 36. gr. smnl. en geta einnig breytt honum, telji þeir einungis eitt 

samningsákvæði samningsins stríða gegn reglunni.144 Sú staða getur einnig verið fyrir hendi 

að forsendur samningsaðila fyrir samningsbundnum vanefndaúrræðum bresti eða breytist 

verulega. Hafi þær forsendur sem brostið hafa, verið ákvörðunarástæða samningsaðila getur 

samningsaðili þurft að sæta því að ströngum skilyrðum uppfylltum að samningurinn verði 
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dæmdur ógildur að efni sínu sökum þess. Verði samningur ógiltur samkvæmt efni sínu eru 

réttaráhrifin sú að greiðslur verði ekki inntar af hendi, og hafi þær verið inntar af hendi er 

meginreglan sú, að þeim ber að skila aftur.145 Í framkvæmd eru hins vegar mörkin milli 

ógildingar samningsákvæða og túlkunar samnings mjög óljós. Upp getur komið sú staða að 

ógilding og túlkun samnings leiði í báðum tilvikum til þess að réttaráhrif samningsákvæðis 

um afleiðingar vanefnda verði ekki virk.146       

 Í þriðja lagi var tekið til skoðunar samspil samningsbundinna vanefndaúrræða og 

þeirra vanefndaúrræða sem leiða af meginreglum kröfuréttar. Rannsókn höfundar leiddi í ljós 

að samkvæmt íslenskum og dönskum fræðimönnum geta meginreglur kröfuréttar í einstaka 

samningsbundnum vanefndaúrræðum komið til fyllingar víki samningsákvæðin verulega frá 

þeim reglum sem meginreglur kröfuréttar mæla fyrir um.
147

 Sú staða getur allavega skapast 

samkvæmt áliti fræðimanna þegar samningsákvæði um úrbætur er annars vegar og fyrirséð er 

að úrbætur reynist útilokaðar eða tilraunir seljanda til úrbóta árangurslausar.
148

 Hið sama á við 

samkvæmt fræðimönnum í tilviki samningsákvæðis um févíti þegar slíkt ákvæði felur í sér 

veigamikil frávík frá almennum reglum, svo sem þegar ekki er kveðið á um upphæð févítis í 

samningi aðila.
149

 Þrátt fyrir að fræðimenn víki einungis að samningsákvæðum um févíti og 

úrbætur, sér höfundur ekki standa rök til annars en að sömu sjónarmið eigi við önnur 

samningsbundin vanefndaúrræði, sem víki í veigamiklum atriðum frá meginreglum 

kröfuréttar. Má sem dæmi nefna ákvæði sem mælir fyrir um að riftun sé heimil óháð því hvort 

vanefnd teljist veruleg. Slík ákvæði og mörg önnur samningsbundin vanefndaúrræði geta 

vikið verulega frá þeirri réttarstöðu sem að öðrum kosti hefði leitt af meginreglum kröfuréttar. 

Höfundur þessarar ritsmíðar sér því ekki réttmæta ástæðu til að takmarka slíka heimild við 

samningsákvæði um úrbætur og févíti með þeim röksemdum. Sú staða að samningsaðili geti 

allt að einu byggt á meginreglum kröfuréttar þrátt fyrir að vera búin að semja sig frá þeirri 

réttarstöðu er afar áhugaverð að mati höfundar. Virðist því sem í vissum tilvikum komi 

meginreglur kröfuréttar til fyllingar þeim úrræðum sem komið er á með samningum. Eðli 

málsins samkvæmt verða dómstólar þó að beita þessari heimild af ýtrustu varfærni, enda 

vegur hún að mörgu leiti verulega að meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og 

meginreglunni um samningsfrelsið. Slík heimild gæti að auki vegið að réttaröryggi, enda yrði 
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fyrirsjáanleika samningsbundinna vanefndaúrræða teflt í vissa hættu yrði heimildin 

ófyrirsjáanleg. Heimildir sem veittu svör við þessu tiltekna viðfangsefni höfundar voru af 

skornum skammti, en vonir höfundar standa til að dómstólar muni leysa úr þessu álitaefni í 

náinni framtíð. Hins vegar er ljóst að samningsaðilar geta vissulega samið sig undan þeirri 

réttarstöðu sem meginreglur kröfuréttar mæla fyrir um sbr. Hrd. 127/2009.
150

 Samningsaðilar 

geta því eftir atvikum verið verr settir en ella með því að semja svona, sem er í samræmi við 

meginregluna um samningsfrelsi. Samningsaðilar þurfa því að vanda vel til verka við 

samningsgerð um afleiðingar vanefnda, enda ýmsar takmarkanir sem lög og óskráðar reglur 

hafa að geyma. Ef tilgangur samningsaðila er hins vegar ekki að semja sig algjörlega frá þeirri 

niðurstöðu sem meginreglur kröfuréttar mæla fyrir um er vissulega öruggara að gera fyrirvara. 

Með slíkum fyrirvara yrði hægt að forðast þá hættu að geta ekki byggt á þeim vanefndareglum 

sem meginreglur kröfuréttar mæla fyrir um. 
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