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Utdrattur

Viofangsefni ritgerdarinnar ma i gréfum drattum skipta i prja hluta ad undanskyldum fyrsta
kafla sem fjallar um Island og Evrépusamrunann i sdgulegu samhengi. { fyrsta lagi verdur
fjallad um meginregluna um skadabdtadbyrgd rikis i EB-rétti, sem fyrst var stadfest i
sameiginlegum méalum C-6/90 og C-9/90 Francovich o.fl. gegn italiu. I annan stad beinist
umfjollun ad hlidstedri meginreglu um skadabotadbyrgd rikis 1 EES-rétti sem fyrst var
stadfest 1 radgefandi aliti EFTA-domstolsins i mali E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir g.
islenska rikinu. Umfj6llun beggja pessara reglna lytur ad proun peirra i domaframkvaemd,
peim skilyroum sem purfa ad vera fyrir hendi svo slik abyrgd komi til greina og bpa
sérstaklega skilyroid um ,,negilega alvarlega’ vanefnd en pad er jafnframt pungamidja
pessarar ritgerdar. Markmid ritgerdarinnar er ad gera grein fyrir meginmun a
skadabotadhrifum samkvaemt EES-rétti og EB-rétti. [ tengslum vid umfjollun um
skadabotadbyrgd rikja, sem hvergi er ad finna berum ordum i EES-samningnum, er pad einnig
rannsOknarspurning hofundar hvort framsal islenska rikisins 4 fullveldi sinu hafi verid meira

en radgert var vid undirritun EES-samningsins.

Er pad mat hofundar ad jafnvel p6 nidurstadan veri 4 pann veg ad islenska rikid hafi
framselt hluta af rikisvaldi sinu vid undirritun og 16ggildingu EES-samningsins pa purfi pad
ekki endilega ad haldast i hendur vid framsal & fullveldi. Enginn er neyddur til ad vera adili ad
hinu Evropska efnahagssvadi, samningurinn er uppsegjanlegur og pvi hafi islenska rikio fullt

forreedi yfir sjalfu sér.



Abstract

The subject of the thesis can be divided into three parts with the exception of the first chapter
that deals with Iceland and European integration in a historical context. First, discusses the
principle of State liability in EC law, which was first established in joined cases C-6/90 and
C-9/90 Francovich etc. against Italy. Second, the discussion focuses on the analogous
principle of State liability in EEA law, which was first confirmed in the advisory opinion of
the EFTA Court in Case E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir v. The Icelandic government.
Coverage of both of these rules relates to the development of case law, the conditions that
must be for a responsibility of that nature to arise, and especially the condition, ,,sufficiently
serious breach" but it is also central to this thesis. The aim of the thesis is to clarify the main
difference between compensation effect under EEA law and EU law. In connection with the
discussion of state liability, which is nowhere to be found explicitly in the EEA Agreement,
the author will study the question, whether the Icelandic state assigned of sovereignty when

signing the EEA Agreement.

It is the opinion of the author that even though the results were such that the Icelandic
government has transferred part of its national decision to the EEA then, it does not
necessarily go hand in hand with a transfer of sovereignty. No one is forced to be a member of
the European Economic Area, the contract itself can be terminated on Icelands behalf, that

must prove that the Icelandic government has full control over itself.

Formali

Ritgerd pessi er 160gd fram sem lokaritgerd til BA-profs 1 10gfraedi vid lagadeild Héaskolans i
Reykjavik og var ad mestu leyti skrifud & voronn 2013. Vidfangsefni ritgerdarinnar er



meginregla EES-réttar um skadabotadbyrgd rikis og pa sérstaklega skilyrdid um naegilega
alvarlega vanefnd.

Ritgerdin var unnin undir handleidslu Einars Farestveit, hdl. og kann ég honum bestu pakkir
fyrir anegjulegt samstarf vid skrif hennar.

Reykjavik, 13. mai 2013

Sigurrdur Mar Eggertsson
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INNGANGUR

[ dag fellur tjaldid fyrir merkilegum pztti Ur stjornmalaségu Islands. I dag hefst nyr
pattur og eigi 6merkilegri i sogu pjodarinnar. Hun er vidurkend fullvedja pj6d. En um
leid askotnast henni skyldur, sem hin ad visu hefir altar haft, ad eigin aliti, en eigi
fengid faeri 4 ad rakja, vegna forrada sambandspjédarinnar. [ dag stondum vér augliti til
auglitis vid heiminn sem fslendingar en ekki sem Danir, - 4 eigin dbyrgd, en ekki
annarra. { dag f4 islendingar pad hlutverk ad halda uppi semd yngsta rikisins i
heiminum.'

bessi hatidlegu ord lasu islendingar 4 forsidu Morgunbladsins sunnudaginn 1. desember arid
1918 en pann dag toku sambandslog nr. 39/1918 milli Islands og Danmerkur gildi.
Samkvaemt peim vard islenska pjodin fullvalda, eins og pad var kallad en po afram i
konungssambandi vid dani.*> Akveedi 1. gr. sambandslaganna var svohljodandi: ,, Danmérk og
Island eru fijals og fullvalda riki, i sambandi um einn og sama konung og um samning pann,

)

er felst i pessum sambandslogum.’

Sjalfstaedisbaratta fslands stod lengi yfir en sidan pjodin vard fullvalda hafa utanrikismal verid
eitt helsta adeiluefni hennar og vangaveltur um fullveldi fylgja vanalega jafnt & eftir pegar
reett er um alpjodasamstarf. Adild {slands ad Evropska efnahagssvaedinu hefur vakid umraedur
um fullveldi pjodarinnar, badi vid undirbuning stingu EES-samningsins og med tilkomu
meginreglu EES-réttar um skadabotadbyrgd rikisins. [ tengslum vid umfjéllun um
skadabotadbyrgd rikja, sem hvergi er ad finna berum ordum i EES-samningnum, er pad
rannsOknarspurning hofundar hvort framsal islenska rikisins 4 fullveldi sinu hafi verid meira

en radgert var vid undirritun EES-samningsins.
Efnistok ritgerdarinnar verda eftirfarandi:

[ fyrsta kafla er i stuttu mali vikid ad sogulegu yfirliti {slands og Evropusamrunans. Verdur

par leitt i [jos ad hvada leyti Island hefur markad sér sess i honum.

[ 60rum kafla er fjallad um meginregluna um skadabétaabyrgd rikis i EB-rétti og proun
hennar i domaframkvemd Evropudoémstolsins. Greint verdur fra réttarstodunni fyrir og eftir
timamoétadoém i sameinudum malum C-6/90 og C-9/90 Francovich o.fl. gegn italska rikinu.
Ger0 verdur grein fyrir premur skilyroum skadabdtaabyrgoar rikis og itarleg umfjollun verdur

um skilyrdid ,,naegilega alvarlegt’” sem er jafnframt pungamidja pessarar ritgerdar.

! Dagurinn“ (1918) 6 (21) Morgunbladid 1.
? Bjorg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson, Bjédaréttur (Codex 2011) 57.
? Bjorg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson, Bjédaréttur (Codex 2011) 57.



[ pridja kafla beinist umfjollun ad meginreglunni um skadabétaabyrgd rikis i EES-rétti og
préun reglunnar i domaframkvemd EFTA-domstolsins. Leitast verdur vid ad gera grein fyrir

tegundum peirra brota er reynt hefur 4 fyrir EFTA-domstolnum i peim efnum.

[ fjorda kafla er meginumfjollun hofundar 4 rannsoknarspurningu ritgerdarinnar sem snyr ad
pvi hvort framsal islenska rikisins & fullveldi sinu hafi verid meira en radgert var viod
undirritun EES-samningsins, og pa sérstaklega med tilliti til umraeddrar meginreglu EES-
réttar sem hvergi finnst berum ordum i samningnum, heldur eigi raetur ad rekja til

Evrépuddmstolsins.

[ fimmta kafla eru megin nidurstodur ritgerdarinnar dregnar saman og leitast vid ad draga

alyktanir af umfj6lluninni.



1. Island og Evropusamruninn i sogulegu samhengi
Friverslunarsamtok Evropu (hér eftir EFTA) voru stofnud arid 1960 i kjolfar undirritunar

stofnsamnings 1 Svidpj60 sem kenndur hefur verid vid Stokkh6lm. Segja ma ad stofnun EFTA
hafi verid eins konar svar vid Efnahagsbandalaginu en 6tti peirra rikja sem utan pess stéou
jukust vid velgengnina og mikil hreedsla var um frjalsa verslun peirra innan Evropu.® Tildrog
stofnunar EFTA var ad koma a friverslun sem byggdi 4 hreinu millirikjasamstarfi og feeli ekki
i sér takmérkun 4 fullveldi adildarrikja med sama hetti og Evropubandalagid.® {sland gerdist
aoili a0 EFTA ario 1970 og tveim arum sidar héfu Efnahagsbandalagio og EFTA samstarf
med gerd friverslunarsamninga. A nzstu arum vard 1jost ad Efnahagsbandalagid hafdi mikla
yfirburdi vid EFTA og i framhaldi af pvi héfust vioredur um samstarf EFTA-rikjanna og
bandalagsins 4 svidi efnahags- og vidskiptamala, sem jafnframt veitti EFTA-rikjunum adgang
a0 morkudum bandalagsins. Nidurstada vidredanna var samningurinn um Evrépska
Efnahagssvaedid (hér eftir EES-samningurinn) sem undirritadur var 2. mai 1992 i Oporto.
Adilar ad honum voru paverandi EFTA-rikin og Evropusambandid svokallad dsamt paverandi
adildarrikjum pess. bPad var ekki fyrr en tveimur arum sidar sem samningurinn toék gildi en
héfnun Sviss & samningnum i pjédaratkvaedagreidslu vard til pess ad gildistoku hans var

frestad.”

[ samningavidredum um  EES-samninginn voru EFTA-rikin, 4  grundvelli
fullveldissjonarmida, ekki tilbuin ad ganga eins langt i framsali 4 lagasetningarvaldi til
stofnana Evropska efnahagssvadisins likt og EB-rikin gerdu. Var EFTA-rikjunum, af halfu
EB, gert skylt ad tryggja forgang EES-reglnanna svo réttarstada einstaklinga yrdi ekki fyrir
bord borin.® EFTA-rikin Island og Noregur sem stydjast vid hina svokolludu

tviedliskenningu’ gatu hins vegar ekki veitt sampykki sitt fyrir beinum laga- og

* Gunnar G. Schram, Evrépubandalagio (Haskolautgafan 1990) 22-23.

* Birikur Bergmann Einarsson, Evrépusamruninn og Island : leidarvisir um samrunapréun Evrépu og stéou
Islands i evrépsku samstarfi (Haskolattgafan 2003) 82.

> Sigurdur Lindal og Skuali Magntsson, Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins
(Ulfljotur 2010) 115-117.

® David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 101.

7 Tviedliskenningin gengur ut fra pvi tviedli lands- og pjddaréttar, p.e. ad pjodarétturinn sé¢ ekki hluti af landsrétti
vidkomandi rikis nema reglur hans séu sérstaklega felldar inn i landsrétt.



forgangsahrifum EES-réttar. Ljost var ad finna purfti malamidlun sem adilar gaetu sast 4 og

var farin s leid med bokun 35 vid EES-samninginn.® T bokun 35 kemur fram:

bar ed med samningi pessum er stefnt ad einsleitu Evropsku efnahagssvaedi sem byggist
a sameiginlegum reglum, an pess ad samningsadila sé gert ad framselja 16ggjafarvald til
stofnana Evropska efnahagssvaedisins; og par €d pessu markmidum verdur pvi ad na
med peirri malsmedferd sem gildir i hverju landi um sig.’

bar a0 auki fylgdi stok grein sem er svohljodandi, ,,Vegna tilvika par sem getur komid til
arekstra 4 milli EES-reglna sem komnar eru til framkvemdar og annarra settra laga,
skuldbinda EFTA-rikin sig til ad setja, ef porf krefur, lagadkvaedi pess efnis ad EES-reglur
gildi i peim tilvikum.”*"

Bokuninni er pannig &tlad ad studla ad markmidi samningsins um einsleitni verdi ndd med
pvi ad veita 16gfestum EES-reglum forgang gagnvart 60rum lagadkvadum, i peim tilvikum er
peim lystur saman og an pess pé ad um framsal & lagasetningarvaldi EFTA-rikjanna sé ad

reda.t!

Hér 4 landi var EES-samningnum veitt gildi med I6gum nr. 2/1993 um Evropska
efnahagssvaedio (hér eftir eesl.) en med 16gunum urdu réttarheimildir Evropusambandsins
hluti islensks réttar og par med umfjdllunarefni islenks réttarfars.”> Bokun 35 hefur verid
fullneegd med akvadi 3. gr. sému laga," par sem segir ,,Skyra skal 16g og reglur, ad svo miklu

leyti sem vid 4, til samreemis vid EES-samninginn og par reglur sem 4 honum byggja.’’

Athyglisverdur munur er 4 ordalagi bokunar 35 og 3. gr. eesl. A medan bokun 35 kvedur 4 um
forgangsahrif EES-reglna felur 3. gr. eesl. einungis i sér 10gskyringarreglu sem i raun veitir
ekki EES-reglum forgang gagnvart innlendum reglum. Segja méa ad med 3. gr. eesl. hafi verid
logfest sérstok logskyringarregla sem mali fyrir um ad akvaedi annarra laga skuli skyrd i

samrami vid EES-reglur.

¥ Sigurdur Lindal og Skuali Magntisson, Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins
(Ulfljotur 2010) 173-174.

° EES - Samningurinn um Evrépska efnahagssvadid, Bokun 35.
<http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/385499142¢c7e4810002567590058573a/ccc1f064205973de00256700004fcb50?0p
enDocument&Highlight=0,b%C3%B3kun,35> skodad 10. april 2013.

' EES - Samningurinn um Evropska efnahagssvaedid, Bokun 35.
<http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/385499142¢c7e4810002567590058573a/ccc1f064205973de00256700004fcb50?0p
enDocument&Highlight=0,b%C3%B3kun,35> skodad 10. april 2013.

"' David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 102.

12 Sigurdur Lindal og Skili Magnusson, Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins
(Ulfljotur 2010) 119.

" David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 111.



Til pess ad ESB-gerdir' verdi hluti af EES-samningnum parf til pess sampykki sameiginlegu
EES-nefndarinnar. Eftir ad ESB-gerdir hafa verid teknar inn i EES-samninginn er pad undir
EFTA-rikjunum komid ad veita peim 16gfestingu i landsrétti sinum.” Samkveemt 104. gr.
eesl. eru dkvardanir sameiginlegu EES-nefndarinnar skuldbindandi fyrir EFTA-rikin pegar
par eru teknar nema eitthvert peirra beitir heimild 103. gr. eesl. til ad setja stjornskipulegan
fyrirvara. Arid 2000 var breytt verklagsreglum 4 innleidingu ESB-gerda hér 4 landi 4 pann
veg ad paer akvardanir sameiginlegu EES-nefndarinnar, sem kalla 4 lagabreytingar og Island
hefur gert stjornskipulegan fyrirvara vid samkvaemt 103. gr. eesl. skyldu sata sérstoku
sampykki Alpingis likt og gildir um pjodréttarsamninga. bessi framkvemd hefur pann tilgang
a0 standa vord um fullveldid en sampykki Alpingis er leitad med pingsalyktunartillogu.*

'* Med ESB-gerdum skirskotar hofundur til tilskipana, reglugerda og dkvardana Evropusambandsins.

"% Forsztisraduneytid, ,,Tengsl Islands og Evropusambandsins: Skyrsla Evropunefndar® (Forsztisraduneytid
2007) 30-31.

'® sama heimild 37.



2. Meginreglan um skadabodtaabyrgo rikis i EB-rétti.

Ofullkomleiki reglna um bein og 6bein réttarahrif i framkvaemd leiddu til pess ad undirstada
meginreglu EB-réttar um skadabotaskyldu rikis vegna vanraekslu a innleidingu EB-reglna var
16gd i domi EB-domstolsins i sameinudum malum nr. C-6 og 9/90 Francovich o.fl. gegn {taliu

(hér eftir Francovich-malio)."’

Francovich-malio vardadi tilskipun nr. 90/987/EBE sem radherrarad sambandsins setti til ad
tryggja ad oOll adildarriki skyldu veita launpegum lagmarks réttarvernd vegna dgreiddra
launakrafna & hendur gjaldprota atvinnurekendum. Adildarrikin attu samkvaemt tilskipuninni
a0 setja 1 10g 4akvadi um stofnun abyrgdarsjods sem italska rikid sinnti ekki.
Framkvaemdastjorn sambandsins hafoi hofoad mal gegn italska rikinu vegna pessa par sem
italir baru sigur af holmi. Andrea Francovich og fleiri einstaklingar attu inni 6égreidd laun hja
vinnuveitanda sinum 4 {taliu sem hafdi ordid gjaldprota en italska rikid hafoi engar radstafanir
gert til ad laga 16ggjof sina ad tilskipuninni pratt fyrir malsokn framkvaemdastjornar. bessi
vanraksla italska rikisins vard pess valdandi ad launpegarnir fengu ekki laun sin greidd sem
peir hefou alla jafnan att ad fa. Launpegarnir hofdudu pvi mal gegn italska rikinu fyrir
landsdomstolum ftaliu sem sidan leitadi eftir forarskurdi EB-domstolsins. I fyrsta lagi var
6skad var eftir skyringu 4 d4durnefndri tilskipun um hvort dkveedi hennar hefou bein réttarahrif
med peim heetti ad einstaklingar gaetu byggt rétt sinn 4 henni. [ annan stad var spurt hvort pad
vardadi italska rikid skadabotadbyrgd ad hafa ekki fullnegt skuldbindingum sinum samkvemt

bandalagsrétti ad pessu leyti.*®

Akveedi tilskipunarinnar um adild ad réttindum sem i henni folust taldi domstollinn nagilega
skyr og oskilyrt til ad hafa bein réttardhrif. Hver beri abyrgd 4 tryggingunni var hins vegar
ekki hagt ad lesa Gr dkvaedunum og pvi vard nidurstadan su ad pau geetu ekki haft bein
réttarahrif. Launpegarnir stodu pvi frammi fyrir pvi ad geta ekki byggt 4 beinum réttarahrifum

tilskipunarinnar gegn rikinu fyrir ddmstolum.*

Vardandi mogulega skadabotadbyrgd italska rikisins skirskotadi EB-domstollinn til pess ad
med Romarsattmalanum hafi verid sett 4 sérstakt réttarkerfi sem adildarrikjum beeri skylda til
a0 framfylgja. Einstaklingar adildarrikjanna veru hluti pess réttarkerfis en med pvi hafi ekki

einungis verid lagt 4 pa skyldur heldur hafi peim einnig verid veitt réttindi sem adildarrikjum

" David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 197.
'8 Sameinud mal C-6 og 9/90 Francovich o.fl. g. ftalska rikinu [1991] ECR I-5357.
' sama heimild, mgr. 26 — 27.



beeri ad tryggja.”® Nidurstada malsins vard pvi st ad italska rikid var talid hafa brotid gegn 5.
gr. Romarsattmalans (ni 3. mgr. 4. gr. SFE) med pvi a0 hafa ekki gert allar videigandi
radstafanir til ad tryggja ad stadid yrdi vid skuldbindingar samkvaemt 16gum bandalagsins.*!
Med visan til sérstaks edlis samningsins taldi domstollinn pad vera sjalfsagda og rokrétta
afleidingu vanrakslu rikisins ad til skadabdtaskyldu pess stofnist gagnvart einstaklingum sem
tjon hljota vegna bpess. Var pvi stadfest af EB-domstélnum ad meginreglan um
skadabotaabyrgd rikis veri hluti EB-réttarns.”” Parna ma segja ad domstollinn hafi lesid inn i
samninginn eitthvad sem menn hofou ekki endilega gert rao fyrir, p.e. ad slik skadabotaskylda
vari innbyggd 1 samningnum. Domstollinn sagdi ordrétt i 35. mgr. malsins ,,It follows that
the principle whereby a State must be liable for loss and damage caused to individuals as a
result of breaches of Community law for which the State can be held responsible is inherent in
the system of the Treaty.”’? Petta rokstuddi domstollinn med eftirfarandi ordalagi i 33. -34.

mgr. malsins:

33. The full effectiveness of Community rules would be impaired and the protection of
the rights which they grant would be weakened if individuals were unable to obtain
redress when their rights are infringed by a breach of Community law for which a
Member State can be held responsible.

34. The possibility of obtaining redress from the Member State is particularly
indispensible where, as in this case, the full effectiveness of Community rules is subject
to prior action of the part of the State and where, consequently, in the absence of such
action, individuals cannot enforce before the national courts the rights conferred upon
them by Community law.**

Domstollinn taldi ad réttur einstaklinga geeti ekki takmarkast vid bein réttardhrif tilskipana
sem ekki hafi verid leiddar i landsrétt. Annad kynni ad hafa neikved &hrif & virkni
bandalagsreglnanna ef skadabodtaskylda rikis yrdi ekki vidurkennd og réttarvernd einstaklinga
og 16gadila veikari fyrir vikid ef peim stedi ekki til boda ad ad krefjast skadabodta vegna tjons,
sem veri sennileg afleiding vanefnda rikis 4 skuldbindingum sinum samkvamt EB-rétti.*®

bykir rétt ad taka pad fram ad rok domsins eru dpekk rokstudningi i timamétamalum nr. C-

%% sama heimild, mgr. 31.

*'sama heimild, mgr. 36.

2 Francovich-malinu er visad til EB-réttar par sem malid var kvedid fyrir gildistoku Lissabon-sattmalans.
* Sameinud mal C-6 og 9/90 Francovich o.fl. g. ftalska rikinu [1991] ECR 1-5357, mgr.35.

** sama heimild, mgr. 33.

** sama heimild, mgr. 34.



26/62 Van Gend en Loos og mali nr. 6/64 Flaminio Costa gegn ENEL, par sem visad var til

naudsyn um ad na markmidum hins sameiginlega markads.”

2.1 Réttarstadan fyrir dom i Francovich-malinu
Likt og adur hefur komid fram er meginregluna um skadabotadbyrgd rikis ekki ad finna i

SFE og var aukinheldur ekki ad finna i Romarsattmalanum. I 340. gr. SFE (4dur 2. mgr. 288.
gr. og par adur 2. mgr. 215. gr. Romarsattmalans) er hins vegar vikid ad skadabotaskyldu

bandalagsins, stofnana pess eda starfsmanna, utan samninga. Akvadid er svohljodandi:

The contractual liability of the Union shall be governed by the law applicable to the
contract in question.

In the case of non-contractual liability, the Union shall, in accordance with the general
principles common to the laws of the Member States, make good any damage caused by
its institutions or by its servants in the performance of their duties.

Notwithstanding the second paragraph, the European Central Bank shall, in accordance
with the general principles common to the laws of the Member States, make good any
damage caused by it or by its servants in the performance of their duties.

The personal liability of its servants towards the Union shall be governed by the
provisions laid down in their Staff Regulations or in the Conditions of Employment
applicable to them.”’

Akvadid endurspeglar pa skyldu opinberra adila ad bzta pad tjon sem verdur vid framkvemd
skyldustarfa peirra.”® Tekid skal fram ad akveedi 340. gr. SFE eigi sér ekki samsvorun { EES-
rétti.”® Svipad akveedi er hins vegar ad finna um skadabotadbyrgd Eftirlitsstofnunar EFTA {

* Med framsetningu

46. gr. samningsins um stofnun eftirlitsstofnunar og domstdls.
sameiginlegra meginreglna i 340. gr. SFE hefur démstélnum verid audveldad ad proa

ennfremur reglur um skadabotadbyrgd utan samninga og gildissvid peirra.*

*% Per Tresselt og Katinka Mahieu, ,,Um hugtakid skadabotaabyrgd rikis i Evropurétti® (2004) 54 Timarit
Logfraedinga 335, 345.

*7 340. gr. Sattmalans um framkvamd Evrépusambandsins.

¥ Sameinud mal C-46 og 48/93 Brasserie de Pecheur/Factortame [1996] ECR I-1029, mgr. 29.

%% Stefan Mar Stefansson, ,,byding meginreglna i bandalagsrétti og i rétti Evropskra efnahagssvaedisins* i Gardar
Gislason (ritstj.), Lindeela: Sigurdur Lindal sjétugur 2. juli 2001 (Hi0 islenska bokmenntafélag 2001) 535.

%% Per Tresselt og Katinka Mahieu, ,,Um hugtakid skadabotaabyrgd rikis i Evropurétti (2004) 54 Timarit
Logfraedinga 335, 351.

*! sama heimild 304.



borfin 4 eindregnum dkvedum i bandalagsrétti um skadabotaabyrgd utan samninga hefur leitt
til aralangrar myndunar Evropuddmstolsins 4 meginreglunni um skadabotaabyrgo rikis til ad
baeta pad tjon sem einstaklingar og 16gadilar verda fyrir vegna vanraekslu pess &
bandalagsrétti. Sjonarmid um mogulega botaabyrgd adildarrikja EB vegna brota peirra voru
par af leidandi sjaanleg i domum EB-domstolsins 1ongu fyrir uppkvadningu doéms
Francovich-malnu, par virdist p6 engri reglu hafi verid slegid fastri sem slikri. Sem deemi ma

2 fr4 arinu 1960 er snérist um KSE,

nefna forurskurdarmal nr. C-6/60 Humblet gegn Belgiu
par sem domstéllinn sagdi pad skyldu adildarrikja ad stodva framkvaemdir sem faeru i baga
vid bandalagsréttinn og ennfremur ad bata fyrir paer vegna forgangs skyldna samkvamt
samningnum gagnvart landsrétti.** [ mali nr. C-5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt gegn radinu
fjalladi domstollinn um skadabotadbyrgd stofnana bandalagsins vegna rangrar lagasetningar.®
Talid var ad samkvaemt dkvedi 2. mgr. 215. gr. Rémarsattmalans (nu 340. gr. SFE) gatu
stofnanir bandalagsins ekki talist skadabdtaskyldar gagnvart einstaklingum utan samninga,
vegna lagasetningar um val & motun hagstefnu bandalagsins, nema i peim tilvikum ad brot &
a0ri reglu sem atlad veeri ad vernda einstaklinga hafi att sér stad og teldist groft. Til ad meta

hvort um 6loglega athofn veeri ad reda beitti domstollinn hinni svokdlludu ’Schdéppenstedt-

formulu’’ sem nanar verdur vikid ad sidar.>

® fr4 arinu 1973, virdist

[ samningsbrotamali nr. C-39/72 Framkvamdastjornin gegn Italiu®
domstollinn hallast ad enn rymri gildissvidi reglunnar med pvi ad gefa i skyn ad adildarriki
geti borid skadabotaskyldu gagnvart 6drum adildarrikjum og bandalaginu sjalfu en ekki
einungis gagnvart einstaklingum og 16gadilum.>” Fortrskurd EB-domstolsins fra arinu 1976 i
mali nr. C-60/75 Russo®® ma tulka 4 pann veg riki gerist brotlegt samkvamt nidurstédu
domstolsins pa geti pad ordid grundvollur fyrir skadabotadbyrgd rikisins samkvemt landsrétti

einstakra adildarrikja hefou einstaklingar eda 16gadilar ordid fyrir tjoni vegna pessa. bad var

2 Mal C-6/60 Humblet g. Belgiu [1960] ECR 559.

33 Per Tresselt og Katinka Mahieu, ,,Um hugtakid skadabotadbyrgo rikis i Evropurétti (2004) 54 Timarit
Logfraedinga 335, 341.

** Mal C-5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt g. radinu [1971] ECR 975, mgr. 11.

3% Josephine Steiner, Lorna Woods og Christian Twigg-Flesner, EU law (9. utg., Oxford University Press 2006)
292.

*® Mal C-39/72 Framkvamdastjornin g. ftaliu [1973] ECR 101.

37 Per Tresselt og Katinka Mahieu, ,,Um hugtakid skadabotadbyrgo rikis i Evropurétti (2004) 54 Timarit
Logfraedinga 335, 342.

*¥ Mal C-60/75 Russo g. Aima [1976] ECR 45.



ekki fyrr en 15 arum sidar sem tilvist meginreglunnar um skadabdtadbyrgd rikis var stadfest

af Evropudomstolnum i Francovich-malinu.*

2.2 Réttarstadan eftir dom i Francovich-malinu
[ framkvemd hefur Francovich-mdlinu verid fylgt eftir af Evropudomstlnum og

meginreglan um skadabotadbyrg0 rikisins stadfest enn frekar. Par ad auki hefur reglan tekio a
sig peer vidbatur ad hun eigi einnig vid pegar beinum réttarahrifum sleppir og er botaskyldan
par af leidandi ekki eingéngu takmorkud innleidingu tilskipunar heldur tekur hin til hvers
kyns brota adildarrikis 4 EB-rétti.* betta var stadfest i sameinudum forarskurdarmalum nr. C-
46/93 Brasserie du Pecheur SA gegn byskalandi og C-48/93 Factortame III gegn Bretlandi fra
arinu 1996 par sem su spurning vaknadi hvort gildissvid meginreglunnar teki einungis til
vanrakslu rikis & innleidingu tilskipana eda hvort pad veeri i raun rymra. Var pvi slegio fostu
a0 reglan eigi vid pegar riki brytur 4 meginmali samningsins og i raun pegar um hvers kyns
brot gegn sambandsrétti sé¢ ad rada.' Afleiding pessarar domaframkvemdar er sa ad ekki
skipti mali hvada armur rikisvaldsins gerist sekur um brot svo framarlega sem pad teljist
nagilega alvarlegt. Su krafa er hins vegar gerd ad vanreksla rikis, adgerdir eda adgerdarleysi,
verdur ad vera samberileg eda hlidsted pvi sem leitt getur til skadabotadbyrgdar stofnana
Evropusambandsins 4 grundvelli 340. gr. (&dur 288. gr. og parddur 215. gr. Romarsattmalans)

sattmala um framkvaemd Evrépusambandsins.

2.3 Skilyroi skadabdtaabyrgoar

[ Francovich-malinu stadfesti domstollinn ad samkvamt bandalagsrétti geeti adildarriki, ad
premur skilyrdum uppfylltum borid skadabotaabyrgd gagnvart einstaklingum vegna tjons sem
rekja metti til vanraekslu 4 skuldbindingum pess samkvaemt 16ggjof bandalagsins.
Domstollinn eftirlét domstolum adildarrikja ad meta hvort pessi skilyrdi teljist fullnaegd en
pau voru, i fyrsta lagi ad tilgangur tilskipunarinnar pyrfti ad vera pess efnis ad veita
einstaklingum réttindi; i 60ru lagi vaeri naudsynlegt ad geta skilgreint pau réttindi & grundvelli

akvada tiskipunarinnar og; i pridja lagid var gerd krafa orsakatengsl 4 milli brots adildarrikis

%% Per Tresselt og Katinka Mahieu, ,,Um hugtakid skadabotaabyrgd rikis i Evropurétti® (2004) 54 Timarit
Logfredinga 335, 342-343.

%0 Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 93.

*! Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson, Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins
(Ulfljotur 2010) 72.
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> Logd var sérstok ahersla 4 ad skadabota- og

4 bandalagsloggdf og tjons adila.’
réttarfarsloggjof viokomandi adildarrikis skyldi gilda pegar skadabdta veeri krafist ad tveimur
skilyrdum fullnegdum. Annars vegar mettu réttarfarslegar og efnislegar forsendur fyrir
botadbyrgd ekki leida til verri réttarstodu en samsvarandi innlendar kréfur og hins vegar meetti
ekki tilka par pannig ad fjarstett eda Omogulegt veeri ad fa beeturnar i reynd.”
Evropuddmstollinn hafoi kvedid a0ur um pessar forsendur arid 1983 i mali nr. C-199/82
Amministrazione delle Finanze dello Stato gegn San Giorgio, sem vardadi starfshetti
stofnunar bandalagsins er for i baga vio bandalagsloggjof og naer ogerlegt fyrir stefnendur ad
uppfylla skilyrdi akvaedis um ad sanna fjarhagslegt tjon fyrir endurgreidslu 4 skatti. ba var
adurnefndur domur notadur sem fordemi i Francovich-mélinu og forsendunum beitt med
16gjofnun svo peer takju til skadabotadbyrgdar rikis.** Med framangreint i huga pykir rétt ad
visa 1 skyldur domstola adildarrikjanna sem Evropudomstollinn aréttadi i mali nr. C-106/77
Simmenthal gegn Amministrazione delle Finanze dello Stato* um forgangséhrif
bandalagsréttar gagnvart landsrétti. { malinu stod italskur domari frammi fyrir togstreitu milli
reglugerdar og italskra laga sem sum hver voru sett eftir reglugerdinni. Evropudémstollinn

hafdi petta a0 segja i 16. og 21. mgr. domsins:

16. This consequence also concerns any national court whose task it is an organ of a
Member State to protect, in a case within its jurisdiction, the rights conferred upon
individuals by community law.

21. [...]Jevery national court must, in a case within its jurisdiction, apply Community law
in its entirety and protect rights which the latter confers on individuals and must
accordingly set aside any provisions of national law which may conflict with it, whether
proper or subsequent to the Community rule.*

Af pessum ordum domstdlsins er 1jost ad adildarrikjunum beri skylda til ad tryggja ad 16ggjof
landsréttar sem fer 1 baga vid sambandsréttinn sé virt ad vettugi. Annad kynni ad hafa peer
afleidingar ad erfitt sé¢ fyrir einstaklinga sem verda fyrir tjoni ad sxkja batur en pad feri

tvimelalaust gegn framangreindum forsendum sem lagdar voru i Francovich-méalinu.

Skilyrdin fyrir skadabotadbyrgd rikis hafa verid itrekud af Evropuddémstolnum i

domaframkvaemd en pau toku breytingum i sameinudum forurskurdarmalum C-48/93

*2 Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 207.
# Sameinud mal C-6 og 9/90 Francovich o.fl. g. ftalska rikinu [1991] ECR 1-5357, mgr. 43.

* sama heimild, mgr. 43.

* Mal C-106/77 Simmenthal g. Amministrazione delle Finanze dello Stato [1978] ECR 629.
% sama heimild, mgr. 16 — 21.
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Factortame III gegn Bretlandi og C-46/93 Brasserie du Pecheur SA gegn Pyskalandi.
Skilyrdin nt1 ordud med hinu breytta fyrirkomulagi en breytingarnar folu i sér ad i fyrsta lagi
purfi regla ad skapa til rétt handa einstaklingum; i annan stad parf um neegilega alvarlega
vanraekslu 4 skuldbindingum rikisins ad vera rada og; i pridja lagi verdur orsakasamband ad
vera fyrir hendi milli vanrekslu rikis & skuldbindingum sinum og pess tjons sem tjonpoli
verdur fyrir.*’” Taldi Evropudémstéllinn ad pegar riki stedi frammi fyrir adstedum
samberilegar stofnunum bandalagsins & grundvelli 288. gr. Rémarsattmalans (na 340. gr.
SFE) pegar pau sampykkja radstafanir bandalagsréttar geti adeins verid um skadabotaskyldu

ad rada ad pessum premur skilyrdum uppfylltum.*® Verdur nt vikid ad hverju skilyrdi fyrir

sig.

2.3.1 Regla skapi til rétt handa einstaklingum
Fyrsta skilyrdid hefur verid tilkad sem svo ad i reglunni sem brot snyst um verdi ad felast ad

einstaklingar og par med taldir 16gadilar, 6dlist tiltekin réttindi, og dkveedid verdur ad bera
med sér hver pau réttindi eru. Petta skilyrdi virdist uppfyllt svo lengi sem akvadi EB-
16ggjafar er @tlad ad veita einstaklingum réttindi. Med hlidsjon af pessu er vert ad skoda mal
nr. C-222/02 Peter Paul o.fl. gegn byskalandi. Pad mal reis vegna gjaldprots
innlédnastofnunarinnar BVH sem hafdi pa eftirmala ad innstedueigendur urdu fyrir tjoni.
Tilskipun 94/19/EB um innlanatryggingakerfi kvad & um rétt innstedueigenda til greidslu
fjarhaeodar allt a0 20.000 evra i pvi tilviki ad tryggoar innstedur peirra yrou 6adgengilegar.
byska rikid hafdi vanraekt ad innleida tilskipunina innan réttra timamarka og krofdust
innstedueigendurnir rikid sékum pess batur umfram peer 20.000 evrur sem peir hofdu pegar
fengio greitt. byska rikid var ekki talid bera skadabodtaskyldu par sem innstedueigendurnir
h6fdu pegar notid verndar samkvamt tilskipuninni.*’ Doémstéllinn hafoi eftirfarandi ord i
malinu:

31. [...] the directive may not result in the Member States’ or their competent

authorities’ being made liable in respect of depositors if they have ensured the

compensation or protection of depositors under the conditions prescribed in the
directive.”

%7 Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 208.
¥ sama heimild.

9 Mal C-222/02 Peter Paul o.fl. g. byskalandi [2004] ECR 1-9425, mgr. 31.

0 Mal C-222/02 Peter Paul o.fl. g. byskalandi [2004] ECR 1-9425, mgr. 31.
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Reglan sem parna var til umfjollunar skapadi vissulega rétt til handa einstaklingum en sa
réttur sem reglan bar med sér hafdi pa pegar verid peim veittur. Tilskipunin skapadi par af
leidandi ekki rétt til handa einstaklingum ad pvi leyti. Hefdu einstaklingarnir sem um radir i
malinu ekki pegar fengid innstaedur sinar tryggdar upp ad marki 20.000 evra ma velta fyrir sér
hvernig nidurstadan hefodi radist. Pyska rikid hefdi pa 6llum likindum borid skadabdtadbyrgd i
malinu samkvemt 7. gr. tilskipunarinnar en hun er svohljédandi ,,Deposit-guarantee schemes
shall stipulate that the aggregate deposits of each depositor must be covered up to ECU 20

000 in the event of deposits’ being unavailable.””*"

[ Brasserie-malinu var tekid fyrir ad skadabotadbyrgd keemi einungis til greina ef akvaedi
bandalagsréttar hefou bein réttarahrif. Pad kaemi nidur 4 réttindum einstaklinga ef peir fengju
ekki a0 njota peirra réttinda sem peim er falid med bandalagsréttinum sdkum vanrakslu

adildarrikja a0 leida pad i landsrétt. Um petta sagdi domstollinn i 22. mgr. malsins:

22. Tt is all more so in the event of infringement of a right directly conferred by a
Community provision upon which individuals are entitled to rely before the national
courts. In that event, the right to reperation is the necessary corollary of the direct effect
of the Community provisions whose caused the damage sustained.>

Samkvamt pessu purfa einstaklingar ekki lengur ad reida sig 4 bein réttarahrif. Domstéllinn
telur rétt einstaklinga til skadabota naudsynlega og edlilega afleidingu hinna beinu é&hrifa

peirrar reglu sem leidir til tjonsins.

2.3.2 Naegilega alvarlegt brot (sufficiently serious)
Annad skilyrdid sem er jafnframt pungamidja pessarar ritgerdar er 4 pann veg ad um nagilega

alvarlega vanrzkslu 4 skuldbindingum rikisins verdur ad vera ad raxda svo til
skadabdtadbyrgdar pess stofnist. Telja verdur ad petta sé skilyrdi sé pad brynasta vid mat a
pvi hvort riki hafi bakad sér skadabodtaskyldu. Skilyrdid ad brot rikis purfi ad vera nagilega
alvarlegt var nanar utfert i sameiginlegum forarskurdarmalum nr. C-46/93 Brasserie du

Pecheur gegn byskalandi og C-48/93 Factortame IIT gegn Bretlandi fra arinu 1996.>

Brasserie-malid vardadi akvada belgiskra laga sem gerdu krofu um hreinleika voru
(,,Reinheitsgebot’”). Franskt fyrirtaeki sem bar nafnid Brasserie du Pecheur vard ad hatta vid

a0 flytja inn bjor til byskalands par sem varan uppfyllti ekki petta adurnefnda

°! Tilskipun 94/19/EB um innlanatryggingakerfi [1994] OJ L 135/5.
> Sameinud mal C-46 og 48/93 Brasserie de Pecheur/Factortame [1996] ECR 1-1029, mgr. 22.
>3 David bér Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 199.
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hreinleikaskilyrdi pyskra laga. Evropudomstollinn taldi pyska rikid hafa brotid gegn
pagildandi 30. gr. Romarsattmalans (ni 34. gr. SFE), med pvi a0 banna med 16gum ad bjor
loglega framleiddur i 60rum adildarrikjum, en sem uppfyllti ekki innihaldslysingar pyskra
reglna um bjor, yrdi markadsettur undir vorumerkinu bjér. Nidurstadan var su ad pysku 16gin
feelu 1 sér beina mismunun sem fzeri augljoslega i baga vid bandalagsrétt sem og ad slik brot

gaeti vardad adildarriki skadabotadbyrgd ad nanari skilyrdum uppfylltum.>

Factortame-malid vardadi dkveaedi breskra laga sem hertu til muna skilyrdi fyrir pvi ad skip
fengist skrad undir breskum fana. Tilgangur laganna var ad tryggja ad skip skrdd i Englandi
veeru 1 eigu breskra rikisborgara og fyrirteekja. Login hofou paer afleidingar ad spaenskir
eigendur fiskveidiskipa misstu fiskveidirétt sinn par sem peir uppfylltu ekki skilyrdi um
rikisborgararéttindi, busetu og logheimili. H6foudu pvi spaensku eigendurnir mal fyrir
breskum démstolum og byggdu 4 pvi ad dkvaedin vaeru andsted akvaedum Roémarsattmalans.
Nidurstada malsins var su ad bresku 16gin felu i sér beina mismunun sem feri augljoslega i
baga vi0 bandalagsrétt sem og ad slik brot geetu vardad adildarriki skadabdtadbyrgd ad nanari
skilyrdum uppfylltum.*

Nidurstada Evropudomstdlsins i malinu var st ad allar adgerdir eda adgerdarleysi
l6ggjafarvalds, framkvamdarvalds og domsvalds sem brjota gegn ESB-réttinum, geti haft i

for med sér skadabotaabyrgd rikisins® svo lengi sem peer teljast nagilega alvarlegar.

2.3.2.1 Brasserie-profid vs Schéppenstedt-formiilan
[ Brasserie-mdlinu visadi domstollinn til eigin domaframkvaemdar um skadaboétaskyldu

bandalagsins utan samninga skv. 215. gr. Romarsattmalans (nt1 340. gr. SFE) sem adalatrioi
og taldi ad brots rikis vegna loggjafar sem faeri i badga vid bandalagsréttinn hlyti i
megindrattum ad vera hlidsteett skilyroum fyrir skadabdtadbyrgd bandalagsins utan samninga
i samberilegum tilvikum, enda matti vernd einstaklinga i grofum drattum ekki radast af pvi

hver bryti gegn rétti peirra.”” Um pad sagdi Evropudomstollinn i 42. mgr. démsins:

42. [...]the conditions under which the State may incur liability for damage caused to
individuals by a breach of Community law cannot, in the absence of particular
justification, differ from those governing the liability of the Community in like
circumstances. The protection of the rights which individuals derive from Community

> Mal C-46/93 Brasserie de Pecheur [1996] ECR 1-1029.

3> Mal C 48/93 Factortame III [1996] ECR 1-1029.

36 Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 208.
" Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 193.
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law cannot vary depending on whether a national authority or a Community authority is
responsible for the damage.*®

Af pessum ordum doémstolsins er 1jost ad vernd einstaklinga skuli ekki vera mismunandi &
grundvelli pess hver beri abyrgd a tjoni einstaklingsins, stjornvold adildarrikja eda stofnanir
bandalagsins.”” bessi melikvardi 4 6logmaetri athdfn sem og einblynir 4 vernd einstaklingsins
er betur pekkt sem “’Schoppenstedt-formulan’’ eftir adurnefndu mali nr. C-5/71 Zuckerfabrik
Schoppenstedt gegn radinu. Melikvardinn er notadur vegna tjons sem orsakast af rangri
lagasetningu stofnunar en honum var ekki @tlad ad taka til stjornsysluathafna. Gerdur er
greinarmunur parna 4 milli par sem sem lagasetningar fela i sér val um hagstefnu og er pvi
erfidara ad framkvama.®® Schoppenstedt-formulan gerir pripattar krofur til stefnanda, { fyrsta
purfi stefnandi ad syna fram 4 ad tjon megi rekja til 6logmaetrar hattsemi bandalagsins vid val
a hagstefnu; 1 60ru lagi ad su hattsemi feli 1 sér groft brot & @0ri reglu; og 1 pridja lagi ad st
regla sé wtlud til verndar einstaklingum.®' Samkvamt pessu gengur Schoppenstedt-formiilan
ut &4 pad ad syna fram 4 groft brot & &dri reglu sem hefur pann tilgang ad veita einstaklingum

, 2
dkvedna vernd.®

Domstoéllin slo pvi fostu ad brot teljist naegilega alvarlegt pegar stofnun bandalagsins eda
aoildarriki hefur i 10ggjafarstarfi sinu vid framkvemd stefnu bandalagsréttar farid augljoslega

og alvarlega yfir mork matskenndra heimilda sinna. Domsto6llinn sagdi i 55. mgr. démsins:

55. [...] as regards to both Community liability under Article 215 and Member State
liability for breaches of Community law, the decisive test for finding that breach of
Community law is whether the Member State or the Community institution manifestly
and gravely disregarded the limits of its discretion.®

Domstollinn tiltok ad adildarriki yrdi ekki skadabotaskylt nema & sama grundvelli og
stofnanir sambandsins. Abyrgd stofnana bandalagsins kami ekki til greina nema vidkomandi
stofnun hafi med alvarlegum og augljosum hetti farid Gt fyrir mork matskenndra heimilda

sinna og sokum pess yrdi ad gera pa krofu um brot adildarrikja ad sama skapi.*”*

¥ Sameinud mal C-46 og 48/93 Brasserie de Pecheur/Factortame [1996] ECR 1-1029, mgr. 42.

> Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 193.

% sama heimild 194.

%! Josephine Steiner, Lorna Woods og Christian Twigg-Flesner, EU law (9. utg., Oxford University Press 2006)
292-293.

82 Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 192-193.

% Sameinud mal C-46 og 48/93 Brasserie de Pecheur/Factortame [1996] ECR I-1029, mgr. 55.

64 sama heimild, mgr. 45.
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[ Brasserie-mélinu eftirlét Evropudémstéllinn domstolum einstakra adildarrikja ad meta hvort
skilyroum skadabodtadbyrgdar sé uppfyllt og utbjo lista yfir hvad peir geti medal annars haft til
hlidsjonar vid mat & alvarleika brots. Listanum er &tlad ad leida i 1jos hvort riki hafi fario ut
fyrir mork matsheimilda sinna med alvarlegum og augljosum hetti.*® Petta hefur verid kallad

Brasserie-profio en domurinn tilgreinir eftirfarandi atridi sem innihald pess:

56. [...] the clarity and precision of the rule breached, the measure of discretion left by
that rule to the national or Community authorities, whether the infringement and the
damage caused was intentional or involuntary, whether any error of law was excusable
or inexcusable, the fact that the position taken by a Community institution may have
contributed towards the omission, and the adoption or retention of national measures or
practices contrary to Community law.*®

Af pessu er ljost ad Brasserie-pr6fio svipar ad miklu leyti til Schoppenstedt-formulunnar og
feera ma rok fyrir pvi ad tilgangur pessara adferda sé 1 badum tilfellum ad finna ut alvarleika
meintra brota med pvi a0 komast ad pvi hvort, stofnun bandalagsins (ni sambandsins) eda
adildarriki, hafi ut fyrir paer matskenndu heimildir sem veittar eru vid ad framfylgja stefnu

bandalagsréttar (nii sambandsréttar).

Rétt pykir ad ljuka umfj6llun pessara adferda med visan til mals nr. C-352/98P Bergaderm par
sem skilyrdid um neegilega alvarlegt brot rikis var heimfaert undir stofnanir
Evropusambandsins til ad audvelda einstakingum ad sakja batur ur hendi pess fyrir brot an

pess ad gera krofu um ad hin hafi matskenndar heimildir.®’

Malido vardadi akvoroun framkvemdastjornarinnar sem breytti tilskipun fra arinu 1976 &
pann veg ad banna notkun efnisins bergapten i sélaroliu 4 grundvelli pess ad pad veeri
krabbameinsvaldandi. Etirmalar breytingarinnar voru peir ad Bergaderm, sem var eina
fyrirtaekid sem notadist vid umraett efni, for i gjaldprot. I framhaldi af gjaldprotinu hofdadi
fyrirteekid mal gegn framkvamdastjorninni medal annars vegna pess ad hin hafi brotid gegn
medalhoéfsreglu og misnotad valdsvid sitt med rangri tilkun & visindalegum sonnunum og
breytingu 4 tilskipun. Evrépudémstollinn féllst ekki & malstad Bergaderm en leitadist til vid
a0 samraema reglur um skadabotadbyrgd rikisins og stofnana Evropusambandsins, sérstaklega

i 43. mgr. domsins:

43. [...] as regards both Community liability under Art.[288(2)] ... and Member State
liability for breaches of Community law, the decisive test for finding that a breach of

% Sameinud mal C-46 og 48/93 Brasserie de Pecheur/Factortame [1996] ECR 1-1029, mgr. 55.
% sama heimild, mgr. 56.
%7 Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 195.
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Community law is sufficiently serious is whether the Member State or the Community
institution concerned manifestly and gravely disregarded the limits on its discretion.®®

Samkvaemt ordum domstolsins virdist hann hafa sagt skilid vio skilyrdid um brot gegn a0ri
reglu og i raun vid Schoppenstedt-formuluna i heild sinni. Ekki er lengur gerdur greinarmunur
milli stjornsyslu- og laga athafna. Aftur & moéti alitur domurinn pad afgerandi patt hve miklar
matskenndar heimildir stofnun sambandsins hefur. Adaldherslan virdist ni vera 4 ad reglan
skapi rétt til handa einstaklingum. Domstollinn beetti einnig vid 1 44. mgr. domsins ad pegar
stofnun hefur takmarkadar, eda litlar sem engar matskenndar heimildir, getur einfalt brot
hennar gegn sambandsrétti po talist naegilega alvarlegt.®” Pad verdur ad teljast kaldhaednislegt
a0 mati hofundar, ad matid 4 gréfu broti & @dri reglu, p.e. matid 4 alvarleika brots fyrir
skadabotadbyrgd stofnana, sem hafdi 4 sinum tima ahrif 4 matid fyrir negilega alvarlegu broti
rikis, virdist ni vidsnuid og samstillt,”” med peim heatti ad sidarnefnda matid hafi einnig haft

ahrif & pad fyrrnefnda.

2.3.2.2 Beiting skilyrdisins i sidari domaframkvaemd
Sidari domaframkvemd Evropudomstolsins hefur veitt enn frekari visbendingar um hvenaer

brot rikis teljist negilega alvarlegt svo til skadabotaabyrgdar pess stofnist. Nigel Foster hefur
vakio athygli 4 pvi a0 af domaframkvemd Evropuddémstolsins megi draga pa alyktun ad pvi
skyrari sem skuldbindingar rikis gagnvart sambandsrétti eru og brot pess augljdsara, peim
mun audveldara er, edli malsins samkvaemt, ad leggja skadabotaabyrgd 4 riki.”* Pegar aftur 4
moti brot fela i sér afsakanlega yfirsjon rikis vardandi talkun sambandsréttar virdist
Evropudomstollinn ekki telja riki skadabotaskylt 1 peim tilvikum nema med teknu tilliti til

saknzemis.”> Mal nr. C-392/93 British Telecommunications og mal nr. C-319/96 Brinkmann

% Mal C-352/98 P Bergaderm g. Framkvaemdastjorninni [2000] ECR 1-5291, mgr. 43.

% Josephine Steiner, Lorna Woods og Christian Twigg-Flesner, EU law (9. utg., Oxford University Press 2006)
296-297.

70 petta var stadfest af 16gsdgumanninum M.P. Léger { Kobler-malinu sem sagdi: ,,We can now speak of an
alignment between the two systems’’.

"' Sja til demis Franovich-mdlid, Factortame-malid, Hedley Lomas-malid, Dillenkofer-malid og Rechberger-
malid.

72 Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 194.
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eru medal peirra doma sem stadfesta petta. Velta ma pvi fyrir sér hvort pad sé i raun tregleiki

domstolsins vid ad sla pad flodgattafordemi sem frekar radi nidurstodunni.”

[ mali nr. C-392/93 British Telecomunications var ekki litid 4 6fullnaegjandi innleidingu
Bretlands 4 tilskipun sem nagilega alvarlegt brot. Breska rikisstjornin nddi ad syna fram a ad
orsok vanrakslunnar meetti rekja til misskilnings um krofur tilskipunarinnar sem og einnig
hafoi tidkast i 6drum rikjum. [ 1jési 6ndkvaems ordalags i akvadum tilskipunarinnar var
Evrépudémstollinn sannferdur um ad unnt veri ad tulka pad med sama hetti og breski
16ggjafinn gerdi. Tulkunin sem slik var framkvemd 1 gdédri tri og & grundvelli pess veeri
skilyrdinu um nagilega alvarlegt brot i skilningi Brasserie-mdlsins ekki fullnaegt.”* Um

akvaedi tilskipunarinnar hafoi domstollinn eftirfarandi ord i 43. mgr. domsins:

43. In the present case, Article 8(1) is imprecisely worded and was reasonably capable
of bearing, as well as the construction applied to it by the Court in this judgement, the
interpretation given to it by the United Kingdom in good faith and on the basis of
arguments which are not entirely devoid of substance (see paragraphs 20 to 22 above)...
That interpretation which was also shared by other Member States, was not manifestly
contrary to the wording of the directive or to the objective pursued by it.”

Nidurstadan i mali nr. C-319/96 Brinkmann gengur i somu att. Par voru atvik mals med peim
hatti ad skattayfirvold i Danmdrku hofou flokkad skatta med rongum haetti i 16gum midad vid
akveaedi tilskipunar nr. 72/464, sem hafdi pann tilgang ad samraema skatta og tilskipun nr.
79/32/EBE, sem skilgreindi tobaksvarning. Samkvaemt skattaloggjof 1 Danmdrku voru
skattaalog a reyktobak legri en 4 sigarettum. Stefnandi sem var tobaksframleidandi taldi & sér
brotid par sem varningur hans var flokkadur sem sigarettur en ekki sem reyktobak. Af pessu
hafdi hann haft fjarhagslegt tap sem donsk skattayfirvold beeru skadabotadbyrgd a.
Evropudomstollinn taldi ad pé svo stefnandi hafi ordid fyrir tjoni gat mistalkun danskra

skattayfirvalda 4 dkvedum tilskipunarinnar ekki talist negilega alvarlegt.

[ méli nr. C-5/94 Hedley Lomas og sameinudum mélum nr. C-178, 179 og 188-190/94
Dillenkofer gegn Pyskalandi var stadfest ad pad brot rikis ad uppfylla ekki skuldbindingar

3 Med flodgattafordeemi skirskotar hofundur til pess ad ef domstollin opnar fyrir pad ad riki verdi
skadabotaskylt vegna mistilkunar 4 sambandsrétti gaeti honum verid drekkt i malum af pessari tegund og att
erfitt med ad vikja frd fordemum sinum.

™ Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 194.

> Mal C-392/93 British Telecommunications [1996] ECR 1-1631, mgr. 43.
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sinar samkvemt EB-10ggjof geeti 1 sjalfu sér talist naegilega alvarlegt, pé svo slikt brot feli

ekki i sér val um 4 akvordun 16gfestingar EB-reglna.’®

[ mali nr. C-5/94 Hedley Lomas voru malavextir peir ad breska rikid hafoi neitad pvi ad veita
leyfi til ad flytja kindur til Spanar 4 grundvelli dyraverndarsjonarmida. Hedley Lomas sem var
utflytjandi vard fyrir tjoni vegna pessa og hofdadi pvi skadabotamal gegn breska rikinu.
Byggdi hann 4 pvi ad brotid hefdi verid gegn megineglunni um frjélsa flutninga samkvamt
29. gr. Romarsattmalans (na 35. gr. SFE) . Evropudomstollinn komst ad peirri nidurstédu ad
med utflutningsbanninu hefdi breska rikid brotid gegn 29. gr. Romarsattmalans. Ekki var
fallist 4 rok Bretlands ad bannid geeti talist réttlaetanlegt &4 grundvelli 30. gr. Romarsattmalans

(nu 36. gr. SFE).

Um pad hvort brot sem ekki faeli 1 sér val um leidir til ad logfesta bandalagsréttinn geeti talist

nagilega alvarlegt sagdi domstollinn 1 28. mgr. malsins:

28. As regards the second condition, where, at the time when it committed the
infringement, the Member State in question was not called upon to make any legislative
choices and had only considerably reduced, or even no, discretion, the mere
infringement of Community law may be sufficient to establish the existence of a
sufficiently serious breach.”’

Segja m4, ad su leid sem Evropudomstollinn for i pessu malum med pvi ad segja ad brot rikis
sem ekki feli i sér val um leidir til ad 16gfesta EB-réttinn geti ordid grundvollur ad
skadabotadbyrg0 rikis, hafi i raun verid 6porf enda hafoi hann stadfest i Brasserie-malinu, ad
allar adgerdir og adgerdarleysi allra arma rikisvaldsins sem brjoti gegn EB-rétti geti ordid

grundvéllur ad skadabotadbyrgd rikis, svo lengi sem pad teljist naegilega alvarlegt.”

2.3.3 Orsakatengsl og sennileg afleiding (causal link)
bridja og jafnframt sidasta skilyrdid fyrir skadabotadbyrgd rikis er ad orsakasamband verdur

ad vera fyrir hendi milli vanraekslu rikisins & skuldbindingum sinum og pess tjons sem
tjonpoli verdur fyrir. Pad kemur i hlut domstoéla adildarrikis ad meta hvort orsakasamband

hafi verid milli brots og tjons.

76 Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 213.
77 M4l C-5/94 Hedley Lomas [1996] ECR 1-2553, mgr. 28.
78 Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 217.
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Adurnefnt mal nr. C-319/96 Brinkmann Iysir pessu skilyrdi einstaklega vel.” Likt og 4dur
hefur komid fram hélt stefnandi pvi fram i malinu ad skattayfirvold i Danmoérku beeru
skadabotaabyrd 4 fjarhagslegu tapi hans par sem pau hofou flokkad varning hans sem
sigarettur en ekki sem reyktobak. Evropuddmstollinn mat sjalfur hvort orsakasamband hafi
verid fyrir hendi og komst ad peirri nidurstodu ad ekki veri orsakasamband par sem yfirvold i
Danmérku hofdu i reynd beitt akvaedum tilskipunarinnar um flokkun tobaksafurda strax.*

Um orsakasambandid sagdi Evropudomstollinn 1 29. mgr. malsins:

29.[...] it must be emphasised that there is no direct causal link in this case between the
breach of Community law and the damage allegedly suffered by Brinkmann. Indeed, the
Danish authorities gave immediate effect to the relevant provisions of the Second
Directive containing precise definitions of tobacco products. Accordingly, the fact that
the definitions in the Second Directive were not implemented by ministerial decree does
not in itself give rise to liability on the part of the State.®!

Af pessum domi ma draga pa alyktun ad p6 svo riki vanraeki ad 16gfesta akvaeoi tilskipunar i
landsrétt parf slik vanraeksla ekki a0 teljast naegilega alvarlegt brot ef akvaeedum hennar er i
reynd veitt ahrif i framkvaemd.®® Likt og gildir um almennar reglur skadabotaréttar pa verda
einstaklingar a0 sanna umfang meints tjons, ad 00rum eiga peir ekki rétt & greidslu
skadabota.®’ Detta stadfesti Evropudomstollinn i mali nr. C-112/00 Schmidberger gegn

, s 4
Austurriska rikinu.®

2.4 Gildissvid reglunar utvikkad
Gildissvid meginreglunnar um skadabotaabyrgd rikis hefur verid vikkud Gt 4 tvo vegu. I fyrsta

lagi virdist riki geta ordid skadabodtaskylt vegna dsattis tveggja einkafyrirtaekja og 1 60ru lagi
vegna brota domstola peirra. Vardandi fyrra atridid var pad stadfest i mali nr. C-453/99
Courage Ltd gegn Grehan ad til skadabotaabyrgdar rikis geeti stofnast, i peim tilfellum ad
einkafyrirtaeki hlytur skada vegna samnings eda framferdis, sem 4 einhvern hatt takmarkar eda
raskar samkeppni, pegar sambandsréttur er hafour ad engu. Hvad sidari atridid vardar komst

Evropudomstollinn ad peirri nidurstodu i mali nr. C-224/01 Kobler gegn byskalandi ad brot

7 Takis Tridimas, The general principles of EU law (2. utg., Oxford University Press 2006) 529.
% Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 217.

1 Mal C-319/96 Brinkmann [1998] ECR 1-5255, mgr. 29.

%2 Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 216.

%3 sama heimild 216-217.

¥ Mal C-112/00 Schmidberger g. Austurriska rikinu [2003] I-5659.
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@0stu domstola gegn sambandsrétti getu vardad rikid skadabotadbyrgd ad nokkrum
skilyrdum uppfylltum.®

Malid vardadi synjun austurriskra domstola & rétti professors Gerard Kobler til greidslu
kaupauka sem var & peim rokum byggd ad kaupaukinn veri i formi tryggdarbonus er bryti
ekki gegn bandalagsrétti. Samkvaemt austurriskum 16gum attu professorar austurriskra
haskola til 15 ara rétt 4 sérstokum kaupauka en Kobler taldi pad vera andstett dkvedum
bandalagsréttar ad ekki veeri gert rad fyrir storfum hans vid adra haskoéla i Evropusambandinu.
Nidurstada domstolsins var st ad um mistilkun & bandalagsrétti veri ad reda af halfu

austurriska domstolsins sem bryti gegn bandalagsrétti.*

Taldi domstollinn vist ad meginreglan um skilvirkni gaeti ekki utilokad pau tilvik ad riki baki
sér skadabotaskyldu vegna brota domstéla sinna & EB-rétti. DOmstollinn takmarkadi
hinsvegar slik tilvik vid domsurskurdi @&dstu domstig landsréttar og undirstrikadi 16gbundna
skyldu peirra domstola samkvaemt 234. gr. Romarsattmalans (ni 3. mgr. 267. gr. SFE ) ad
Oska eftir forurskurdi Evropudémstélsins vid talkun 4 EB-rétti.”  Ennfremur tefldi
domstollinn fram svipudum rokum og i1 Brasserie-mdlinu pegar hann sagdi ad vernd
einstaklinga gerdi krofur um mdoguleikann 4 pvi a0 leita leidréttinga vegna skada sem peir

hljota, en i pessu tilfelli var visad til brota &edstu domstola.®

Hafoi domstollinn pau ord i 53. mgr. malsins ad skadabodtadbyrgd rikis vegna brota &dstu
domstdla & sambandsrétti stofnist adeins i undantekningar tilfellum pegar domurinn hefur
augljoslega brotid gegn videigandi 10gum. Par a0 auki tok hann fram ad vid mat & pvi hvort
brot teljist naegilega alvarlegt pyrfti ad taka sérstakt tillit hlutverks landsdomstolsins og

logmeetra krafna um réttaroryggi.*® Nidurstada domsins var eftirfarandi:

59 [...] the principle that Member States are obliged to make good damage caused to
individuals by infringements of Community law for which they are responsible is also
applicable where the alleged infringement stems from a decision of a court adjudicating
at last instance where the rule of Community law infringed is intended to confer rights
on individuals, the breach is sufficiently serious and there is a direct causal link between
that breach and the loss or damage sustained by the injured parties. In order to
determine whether the infringement is sufficiently serious when the infringement at
issue stems from such a decision, the competent national court, taking into account the

% Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 195-196.
% Mal C-224/01 Kébler g. byskalandi [2003] ECR 1-10239.

%7 sama heimild, mgr. 33.

% sama heimild, mgr. 36.

% sama heimild, mgr. 53.
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specific nature of the judicial function, must determine whether that infringement is
manifest.”

Af ofangreindu er 1jost ad i undantekningartilvikum getur til skadabotaskyldu rikis stofnast
vegna brota a@0stu domstola. bProskuldur skilyrdisins fyrir alvarleika brots virdist po fremur
haerri hvad vardar brot &dstu domstola midad vid adra arma rikisvaldsins en 1 pessu tiltekna
mali var skilyrdid ekki talid uppfyllt. Per Tresselt domari Noregs vid EFTA-domstolinn og
vill meina ad af domnum sé ekki haegt ad fullyrda hvort urskurdir domstdla & legri stigum

domsvaldsins geti vardad rikid skadabotaabyrgd.”!

2.5 Samverkandi ahrif (e. concurrent liability)
Nu hefur verid gerd grein fyrir peim tilvikum er stofnanir Evrépusambandsins og adildarriki

pess bera skadabdtadbyrgd a tjonum einstaklinga og 16gadila vegna brota & sambandsrétti.
bad er hins vegar osvarad hvernig fara skuli med tjon sem ma ad hluta til rekja til
framkveemdar yfirvalda adildarrikja og ad hluta til adgerda stofnana. Netnist petta & islensku
lagamali samverkandi tjénsorsakanir pegar fleiri en ein orsok i somu orsakakedju hefur leitt til
tjons.”” Vaknar pvi su spurning, pegar um er ad reda samverkandi tjonsorsakanir, hvort
tjonpoli skuli hofoa skadabotamal, gegn rikisvaldinu fyrir landsdémstélum, gegn vidkomandi
stofnun Evropusambandsins fyrir Evrépudomstélnum, eda badi. Damien Chalmers, Gareth
Davies o.fl. hafa vakio athygli 4 a0 mal sem varda innlendar tjonsorsakanir verdi ekki borin
undir Evrépudémstdlinn fyrr en innanlandstrraedi hafa verid temd og ad slik malshofdun
innanlands geti leitt til skadabotaréttar viokomandi tjonpola. Til studnings pessu var visad til

méls nr. 96/71 Haegeman gegn framkvamdastjorninni fra arinu 1972.%

Mal nr. C-175/84 Krohn o.fl. gegn Framkvamdastjorninni frd arinu 1986 stadfestir petta
einnig. Par voru malavextir peir ad utflutningsfyrirteekid Krohn & Co krafdist skadabota
vegna tjons sem pad vard fyrir vid synjun pyska rikisins & leyfi til ad flytja inn rotargreenmetid
cassava fra Telandi. Synjunin pyska rikisins byggdi & skylduleidbeiningum
framkvemdastjornarinnar og pvi vaknadi su spurning hver beri dbyrgd 4 tjoninu. Krohn

ho6f0adi ogildingarmal fyrir pyskum domstolum par sem hann krafdist 16gbanns og samhlida

% sama heimild, mgr. 59.

*! Per Tresselt og Katinka Mahieu, ,,Um hugtakid skadabotaabyrgd rikis i Evropurétti® (2004) 54 Timarit
Logfraedinga 335, 350.

%2 Vidar Mar Matthiasson, ,,Um orsakatengsl og reglur um takmérkun 4 umfangi skadabétaabyrgdar® (2002) 52
Timarit Logfredinga 311, 328.

% Damian Chalmers, European Union law : cases and materials (2. (tg., Cambridge University Press 2010) 436.
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pvi h6fdadi hann skadabotamal fyrir EB-domstolnum & hendur framkvamdarstjorninni vegna

tjonsins 4 grundvelli 2. mgr. 288. gr. ROmarsattmalans (nu 340. gr. SFE).*

b6 svo pad hafi verid 4 valdi rikisins ad synja taldi EB-domstollinn a0 hana maetti reka til
framkvamdastjornarinnar par sem han veeri “’hinn sanni héfundur’ dkvordunarinnar.® Par
sem hid meinta skadabodtaskylda brot var framid af Bandalaginu vildi démsto6llinn meina ad
pad eitt gaeti borid skadabotadbyrgd vegna pess. Nidurstada EB-domstolsins var su ad
umsoknin fyrir innflutningi & cassava veri tek en & grundvelli pess ad innanlandsurraedi
hofou ekki verid temd™ tiltok hann ad malinu veeri haldid opnu fram ad urskurdi pyskra

domstola.

Af ofangreindu er ljost ad einungis landsdomstolar hafi 16gsogu til ad kveda & um
skadabdtadbyrgd innlendra yfirvalda, og & hinn boginn hefur Evrépudémstoéllinn einn 16gsogu
til ad kveda & um skadabotadbyrgd stofnana Evrdépusambandsins. Pegar um samverkandi
tjonsorsakanir eru ad reda sem rekja ma til Evrépumbandsins og stofnana pess verdur
tjonpoli ad teema innanlandsurredi adur en mal verdur hofdad fyrir Evropudomstélnum i peim

tilvikum ad skadabodtakrafa er a&tlud badum adilum.

2.6 Samantekt
Af pvi sem framan greinir er 1jost ad med Francovich-malinu vard til nytt réttartrraedi

einstaklingum og 16gadilum til hagsbota. Vanefndir rikis vid innleidingu tilskipana leida
otviraett til 6fullneegjandi EB-l16ggjafar, sem uppfyllir ekki Van Gend en Loos viomidid og a
grundvelli pess telst riki abyrgt 4 peirri vanrakslu sem leidir til tjons einstaklingsins.”” Veeri
pessu réttararradi einstaklinga og 16gadila ekki til ad dreifa veri réttarstada peirra litil sem
engin pegar tilskipanir rata med rongum heetti i landsrétt eda pegar paer rata ekki pangad yfir
hofud. Gildissvid reglunnar hefur vissulega verid umdeilt en naudsynlegt er ad grafa ekki
undan mikilveegi hennar sérstaklega pegar litid er til pess ad um er ad raeda eina kost
einstaklinga pegar peim er ekki veitt s vernd sem af sambandsrétti leidir. Med markmid
sambandsréttar 1 huga er urredid ekki sidur mikilvaegara til ad nd fram peirri einsleitni sem
stefnt er a0 og feera ma rok fyrir pvi ad med pessu hafi Evrépudéomstollinn gert gangskor ad

pvi ad adildarrikin standi vio skuldbindingar sinar samkvemt samningnum. Rédstudningurinn

% Mal C-175/84 Krohn o.fl. g. Framkvamdastjorninni [1986] ECR 763.

% sama heimild, mgr. 17.

% sama heimild, mgr. 27.

%" Nigel Foster, Foster on EU law (3. utg., Oxford University Press 2011) 192.
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i Francovich-malinu bendir til pess ad a0 meginreglan um skadabotaabyrgo rikisins sé i raun
rokrétt framhald reglunnar um bein réttardhrif 6logfestra gerda.”® Hafa David Por
Bjorgvinsson” og borgeir Orlygsson'® bent 4 ad freedimenn hafi talid ad meginreglan um
skadabotadbyrgd rikis geeti ekki gilt um EES-samninginn par sem hann hafi ekki ad geyma pa
yfirpjodlegu petti sem reglurnar um bein réttardhrif og forgangsdhrif eru reistar a.
Meginreglan hefur verid talin hluti af EES-samningnum, p6 grundvollur peirrar dbyrgdar sé

ekki sa sami ad EES-rétti og EB-rétti.

% Josephine Steiner og Lorna Woods, EU law (10. utg., Oxford University Press 2009) 207.

% David bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 205.

100 Porgeir Orlygsson, ,,Hvernig hefur fsland brugdist vid akvordunum EFTA-démstolsins? (2004) 54 Timarit
Logfraedinga 375, 392.
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3. Meginreglan um skadabotaabyrgd rikis i EES-rétti.
[ EES-samningnum fyrirfinnst ekkert akvaedi um skadabétaabyrgd adildarrikja vegna brota

peirra & EES-réttinum. Pad er hins vegar meginregla EES-samningsins ad adildarrikjum ber
skylda til pess a0 bata einstaklingum tjon pad sem peir verda fyrir vegna vanefnda rikisins a
skuldbindingum sinum samkvamt samningnum. betta var nidurstada EFTA-domstolsins i
radgefandi aliti pann 10. desember 1998 i mali E-9/97, Erla Maria Sveinbjornsdottir gegn
islenska rikinu. begar leitad var eftir aliti EFTA-domstolsins um skadabotadbyrgd rikis i
annad sinn, pann 30. mai 2002 i mali E-4/01 Karl K. Karlsson gegn islenska rikinu var reglan
itrekud pratt fyrir umdeildan dom i mali Erlu Mariu og Oll tvimeali tekin af um ad
skadabodtareglan gilti um hvers kyns brot gegn EES-samningnum. Verdur nu vikid ad peim

tegundum brota & EES-samningnum sem reynt hefur & fyrir EFTA-domstélnum.

3.1 Skadaboétaabyrgd vegna 6fullnaegjandi innleidingu tilskipunar
Likt og adur hefur komid fram getur 6fullnegjandi innleiding rikisins 4 tilskipun i landsrétt

ordid grundvollur fyrir skadabotaabyrgo rikis samkvemt EES-samningnum. Pad var stadfest i
radgefandi aliti EFTA-domstolsins pann 10. desember 1998 i mali E-9/97, Erla Maria
Sveinbjornsdottir gegn islenska rikinu. Par voru malavextir peir ad Erla Maria sem starfad
hafdi sem gjaldkeri hja vélaverkstedi var sagt upp storfum med sex manada uppsagnarfresti
fra 1. jantar 1995. Fyrirtaekid var tekio til gjaldprotaskipta pann 22. mars 1995 og 4 peim tima
atti Erla Maria inni 6greidd laun hja fyrirteekinu. I framhaldi af gjaldproti fyrirtaekisins lysti
han krofu 1 protabtiid vegna 6greiddra launa i uppsagnarfresti dsamt pvi ad krefjast greidslu ur
abyrg0asjodi launa. Skiptastjori protabusins hafnadi launakrofu hennar sem forgangskrofu i
bid med peim rokum ad hun veri systir eins adaleiganda vélaverkstedisins en samkvamt 3.
mgr. 112. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti eru ndkomnir adilar protamanns
forteknir peim rétti. Hafoi petta paer afleidingar ad Erlu Mariu var einnig synjad um greidslu
ur abyrg0dasjodi launa vegna gjaldprota. Su synjun var byggd 4 1. mgr. 5. gr. laga nr. 53/1993
um abyrgdasjod launa vegna gjaldprota sem gerdi pann askilnad ad launakrafa veeri
vidurkennd forgangskrafa svo til abyrgodar sjodsins stofnadist. Einnig var visad til 6. gr. sému
laga sem tok medal annars fyrir ad launpegar sem skyldir vaeru hlutafjareiganda ad 5%
hlutafjar 1 beinann legg gaetu krafid sjodinn um greidslu krafna. Erla Maria taldi
greidslusynjun abyrgdasjod launa fara i baga vid akvaedi tilskipunar radsins 80/987/EBE fra
20. oktober 1980 um samramingu 4 l6gum adildarikjanna um vernd til handa launpegum

verdi vinnuveitandi gjaldprota, med sidari breytingum. H6fdadi hun i pvi tilefni skadabotamal
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4 hendur rikinu pann 12. mars 1997 vegna pess tjons sem hun hafdi ordid fyrir og byggdi 4
pvi ad islenska rikio baeri skadabotaabyrgd a pvi ad hafa ekki lagad 16ggjof landsins réttilega
a0 EES-samningnum. Vid medferd malsins i héradi var dkvedid ad leita radgefandi alits
EFTA-domst6lsins um skyringu 4 adurnefndri tilskipun og 4 pvi hvort pad vardaodi rikid
skadabotadbyrgd ad hafa ekki fullnaegt skuldbindingum sinum samkvaemt EES-samningnum

101

a0 pessu leyti.

Nidurstada EFTA-domstolsins i radgefandi aliti sinu vardandi fyrri spurninguna var ad skyra
yrdi gerdina med peim heatti ad lagadkvadi sem utilokar launpega fra greidsludbyrgd
samkvaemt tilskipuninni, vegna systkinatengsla vid eiganda 40% hlutafjar i gjaldprota
fyrirtaeki veeri andsteett henni par sem undanpagan nedi ekki til systkina.'® Petta misreemi hafi
ordid pess valdandi ad Erla Maria fékk ekki launagreidslur sinar ur abyrgdarsjodi launa sem

hin hefdi ella fengid ef landsréttur hefoi verid réttilega lagadur ad tilskipuninni.'®

Hvad vardar seinni spurninguna komst EFTA-domstollinn ad beirri nidurstdou ad
skadabotadbyrgd rikja veeri hluti af meginreglum EES-samningsins i peim tilvikum ad

adildarriki vanefnir skuldbindingar samkveaemt honum.'*

Domurinn leit svo 4 ad um misremi vaeri ad reda milli dkvaeda islenskra laga og
skuldbindinga tilskipunarinnar. Ték domstollinn fram ad markmid EES-samningsins gengu
lengra og gildissvid hans veri vidtekara en gilti um adra pjodréttarsamninga. Med honum
hafi verid komid & sérstoku réttarkerfi enda vari um pjodréttarsamning sérstaks edlis (sui

generis) ad raeda.'”

Var pvi nidurstada domsins, med visan til markmids samningsins um
einsleitni og vernd einstaklinga og 16gadila st, ad adilar EES-samningsins varu skyldugir til
a0 sja til pess ad pad einstaklingum yrdi baett pad tjon sem peir verda fyrir vegna pess ad
landsréttur veeri ekki réttilega lagadur ad akvaedum tilskipunar sem hluti er af EES-

samningnum. { 60. 1id alitsins segir ordrétt:

60. Domstollinn telur ad markmidid um einsleitni og pad markmid ad tryggja rétt
einstaklinga og adila i atvinnurekstri til jafnredis og jafnra tekifeera komi svo skyrt
fram i samningnum, ad EFTA-rikjunum, sem adild eiga ad samningnum, hlj6ti ad bera
skylda til pess a0 pad tjon faist bett sem hlyst af pvi ad landsréttur er ekki réttilega
lagadur ad tilskipuninni.'®

1% Mal E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir g. islenska rikinu.

12 sama heimild, mgr. 17-42.

% David por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 205.
1% sama heimild, mgr. 46-63.

1% sama heimild, mgr. 59.

1% sama heimild, mgr. 60.
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[ lok umfjollunar um tilvist meginreglu skadabotaabyrgdar rikisins i EES-rétti visadi EFTA-
domstollinn 1 7. gr. EES-samningsins pessari nidurstéou til enn frekari rokstudnings. bar
sagdi domurinn i 63. 1id alitsins:
63. bad leidir af 7. gr. EES-samningsins og bokun 35 vid hann a0 EES-samningurinn
felur ekki 1 sér framsal 16ggjafarvalds. Meginreglan um skadabdtadbyrgd rikisins er hins
vegar hluti EES-samningsins og er pvi edlilegt ad 10g sem logfesta meginmal

samningsins séu skyrd svo ad meginreglan um skadabotaabyrgd rikis felist einnig i
peim.*’

Skilyrdin sem EFTA-domstollinn visadi til i malinu virdast koma heim vid pau skilyrdi sem
Evropuddmstollinn  hefur lagt til grundvallar i framkvemd doémsuarlausna sinna um
skadabotaskyldu adildarrikja EB.!® 1 pvi sambandi pykir rétt ad vekja athygli a pvi ad
domstéllinn hafi ekki visad til videigandi domafordema skilyrdunum til hlidsjonar. Ottar
Palsson hefur haldid peim vangaveltum uppi ad med pessu hafi EFTA-doémst6llinn i raun gert
gangskor ad pvi leggja adra tulkun & efni meginreglunnar i EES-rétti en Evropudomstollinn
hefur gert 4 hlidstaedri meginreglu i EB-rétti.'” Samkvamt 66. 1id alitsins voru skilyrdin prja

sem EFTA-domstollinn setti fyrir skadabotaabyrgo rikis eftirfarandi:

66. I fyrsta lagi verdur pad ad felast i tilskipuninni ad einstaklingar 6dlist tiltekin réttindi
og akvadi tilskipunarinnar verda ad bera med sér hver pau réttindi eru. I 66ru lagi
verdur ad vera um nagilega alvarlega vanrakslu 4 skuldbindingum rikisins ad raeda. I
pridja lagi verdur ad vera um orsakasamband milli vanraekslu rikisins 4 skuldbindingum
sinum og pess tjons sem tjonpoli verdur fyrir.**

bad var talid hlutverk innlendra domstéla ad meta hvort pessi skilyrdi vaeru uppfyllt. Vid mat
a pvi hvort brot brot teldist naegilega alvarlegt vildi démstollinn meina ad mestu mali skipti
hvort samningsadilinn med bersynilegum og alvarlegum hetti hafi 1itid fram hja peim

takmorkunum sem eru 4 svigrami rikisins til mats vid akvardanatoku.''!

P4 tbjé domurinn til lista, sem minnir 4 4durnefnt Brasserie-prof**? ur sambandsrétti, sem
vidkomandi innanlandsdomstoll geeti litid til vid mat & alvarleika brots. Vid umreett mat geti
innanlandsdomstoll tekid mid af pvi hversu skyr og ndkvem reglan er sem tilaetlad brot er

gegn, hversu mikid mat reglan eftirleetur innlendum stjérnvéldum og hvort um er ad raeda

197 sama heimild, mgr. 63.

1% sama heimild, mgr. 65-66.

1% Ottar Palsson, ,,Radgefandi alit EFTA-démstolsins i mali Erlu Mariu Sveinbjérnmsdottur gegn islenska rikinu
- meginreglan um skadabotadbyrgd.” (1999) 49 Timarit Logfredinga 111, 122-123.

"0'Mal E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir g. islenska rikinu, mgr. 66.

"' sama heimild, mgr. 68.

2 Sameinud mal C-46 og 48/93 Brasserie de Pecheur/Factortame [1996] ECR 1-1029, mgr. 56.
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visvitandi brot 4 samningsskuldbindingum sem leidir til tjéns eda brot sem ekki er framid af
asetningi. ba verdi ad lita til pess hvort 16gvilla hafi verid afsakanleg eda 6afsakanleg, hvort
afstada EES-stofnunar eda stofnunar Evropubandalaganna kunni ad hafa studlad ad
vanrekslunni og hvort innleidd hafi verid 16g eda framkvaemd, eda peim vidhaldid sem eru

andsted EES-samningnum.*"

3.2 Skadabétaabyrgo vegna brota a skuldbindingum samkvamt
meginmali EES-samningsins.
Réodgefandi alit EFTA-domstolsins pann 30. mai 2002 i mali E-4/01 Karl K. Karlsson gegn

islenska rikinu var pad fyrsta sinnar tegundar innan EES-réttar, par sem aldrei 4dur hafdi reynt
a pad alitamal hvort brot rikis 4 meginmali EES-samningsins gaeti vardad pad
skadabotaabyrgd.''* Malavextir voru peir ad islenska rikid synjadi innflutningsadilanum Karl.
K. Karlsson a0 flytja inn afengi vegna einkaréttar rikisins 4 innfutningi og heildsoludreifingu
afengis 4 {slandi. Vildi Karl. K. Karlsson meina ad synjunin veri andsteed EES-samningnum
par sem einkarétt rikisins hefdi att ad afnema vid gildistoku EES-samningsins pann 1. jantar
arid 1994, en pad hafi ekki verid gert fyrr en 1. desember arid 1995. Karl. K. Karlsson
h6f0adi pvi skadabotamal & hendur islenska rikinu vegna tjons sem fyrirteekid hafoi ordid fyrir
fra 1. jantiar 1994 til 1. desember 1995. Héradsdomur Reykjavikur leitadi eftir radgefandi aliti
EFTA-domstolsins vardandi pad hvort einkaréttur islenska rikisins & innflutningi og heildsélu
afengis bryti gegn 11. og 16. gr. EES-samningsins & grundvelli pess ad hann hefdi med réttu
att ad afnema viod gildistoku samningsins 1. jantiar 1994, og ef svo veri, hvort pad vardadi

islenska rikid skadabotaabyrgd vegna pess tjons sem af sliku broti leiddi.'*®

Nidurstada EFTA-domstolsins var st ad einkaréttur rikisins & innflutningi afengis hefdi verio
andstadur 16. gr. EES-samningsins.'*® A pvi er vardar skadabotadyrgd visadi domstollinn til
somu sjonarmida og i mali Erlu Mariu um einsleitnismarkmidid og vernd einstaklinga.”” Um
brot rikis 4 meginmali EES-samningsins sagdi domurinn i 32. lid 4litsins:

32.[...]Samkvemt EES-samningnum getur EFTA-riki, a0 meginstefnu til, verid
skadabotaskylt samkvemt EES-samningnum, hvort sem um er ad reda brot &

'3 M4l E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir g. islenska rikinu, mgr. 69.

"4 Margrét Einarsdottir, ,,Botaabyrgd vegna brota 4 EES-rétti sem rekja ma til &dstu domstéla (2011) 61
Timarit Logfreedinga 5, 11.

"5 Mal E-4/01 Karl K. Karlsson g. islenska rikinu.

"1® sama heimild, mgr. 19 og mgr. 23.

"7 sama heimild, mgr. 28.
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skuldbindingum sem leida af afleiddri 10ggjotf eda skuldbindingar samkvaemt meginmali
EESsamningsins.'*®

bvi var hathad af domstélmum ad gildi meginreglunnar um skadabotaabyrg0 rikis vaeri  had
tilvist meginreglna um bein réttarahrif EES-reglna likt og talid hefur verid i EB-rétti.'** Petta
rokstuddi domurinn med pvi ad taka fram ad meginreglan um skadabotadbyrgd rikis i EES-
rétti veeri ekki reist 4 somu forsendum og samberileg regla i EB-rétti. I 30. 1id alitsins segir

ororétt:

30. Af pessu leidur ad su nidurstada ad meginreglan um skadabotadbyrgd rikis sé hluti
EES-samningsins er, edli malsins samkvaemt, frabrugdin préuninni i domaframkvemd
domstols Evropubandalaganna ad pvi er vardar regluna um skadabotadbyrgd rikisins
samkvaemt bandalagsrétti. Beiting pessara reglna og gildissvid peirra parf pess vegna
heldur ekki ad vera ad 6llu leyti hid sama.**

{ alitinu voru skilyrdi pau sem 16gd voru i mali Erlu Mariu fyrir skadabétaabyrgd rikis i EES-
rétti undirstrikud. Benti démstollinn 4 ad pad kaemi, ad meginstefnu til, i hlut adildarrikis ad

121

meta hvort skilyrdin teldust uppfyllt.”** Ad pvi er vardar skilyrdid um ad brot verdi ad teljast
nagilega alvarlegt benti domstdllinn enn fremur 4, med visan til mals Erlu Mariu, ad pad veri
had peirri nidurstodu hvort samningsadilinn hafi med bersynilegum og alvarlegum heetti litid

fram hja peim takmorkunum sem eru 4 svigriami rikis til mats vid akvardanatoku.'??

Aleit domstéllinn ad 16. gr. EES-samningsins veri atlad ad veita einstaklingum tiltekin

réttindi'?

og ad pad ad vidhalda einkarétti rikisins eftir a0 samningurinn tok gildi negilega
alvarlegt brot, til pess ad leida til skadabotaskyldu. Islenska rikid hafdi nzgilegan tima til ad
gera naudsynlegar breytingar 4 innlendri 16ggjof™** en einkaréttur rikisins hafdi po ekki verid
afnuminn fyrr en um pad bil tveimur drum eftir gildistoku EES-samningsins.'” Vardandi pad
skilyrdi hvort orsakasamband hefdi verid milli brotsins og tjonsins taldi domstéllinn pad

koma 1 hlut domstola adildarrikis ad meta.'*®

Samkvamt framansdgou getur brot rikisins & meginmali EES-samningsins ordid grundvollur
ad skadabotaskyldu pess gagnvart peim sem hlytur tjon af pvi. I riti sinu EES-réttur og

Landsréttur vill Davido Por Bjorgvinsson meina ad EFTA-domstollinn hafi med pessari

'8 sama heimild, mgr. 32.
"% sama heimild, mgr. 29.
120 sama heimild, mgr. 30.
2! sama heimild, mgr. 36.
122 sama heimild, mgr. 38.
123 sama heimild, mgr. 37.
124 sama heimild, mgr. 45-56.
125 sama heimild, mgr. 39.
126 sama heimild, mgr. 47.
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nidurstodu vidurkennt tilvist meginreglunar um skadabotadbyrgd rikisins i EES-rétti og

samhlida pvi tekid skyrt fram ad hiin grundvallist af sérstoku edli EES-samningsins.'?’

3.3 Skadaboétaabyrgo vegna brota sem rekja ma til 220stu déomstola.
[ radgefandi aliti EFTA-domstélsins pann 10. desember 2010 i mali E-2/10 Pér Kolbeinsson

gegn islenska rikinu virdist leynast fyrirbodi um ad domstollinn telji ad adildarriki EES-
samningsins geti borid skadabotadbyrgd vegna brota edstu domstola & EES-rétti an pess p6 ad
pvi sé slegio fostu ad einhverju leyti. Par sem pessi sjonarmid domstolsins virdast s6go i
framhjahlaupi frekar en sem stadfesting bendir allt til ad pad sé um einskonar ,,obiter dictum”’

ad reda.’*®

[ malinu voru mélsatvik pau ad fyrirteekid Istak hf. hafdi med Hrd. 20. desember 2005 i mali
nr. 246/2005, verid syknad af skadabotakrofu starfsmanns sins Pors vegna tjons sem hann
vard fyrir vid framkveemd vinnu sinnar fyrir fyrirteekid.'”® H6fdadi Por pvi skadabotamal &
hendur islenska rikinu sem hann byggdi 4 pvi ad tilskipanir nr. 89/391/EBE, 92/57/EBE og
89/654/EBE hefou ekki verid lagadar réttilega ad islenskum rétti. Til vara visadi bPor til doms
Evropudomstolsins 1 mali Kobler og byggdi & pvi ad islenska rikid baeri skadabdtadbyrgd
vegna mistaka Haestaréttar sem leitt hefoi til brota gegn EES-samningnum. Héradsdémur
Reykjavikur akvad ad leita radgefandi alits EFTA-domstolsins sem var svo stadfest i Hrd. 23.
mars 2010 1 mali nr. 132/2010, eftir ad Grskurdur héradsdéoms hafdi verid kaerdur. Haestiréttur
afmarkadi nanar spurningar héradsdéms til EFTA-domstolsins og hafnadi pvi ad leitad yroi
alits um hvort mistok Haestaréttar pess efnis ad tulka islenskan rétt i andstoou vid tilskipanir
Evrépusambandsins gaetu ordid grundvollur ad skadabdtadbyrgd rikisins. Hofnunina byggoi

Heestiréttur 4 eftirfarandi rokstudningi:

A pvi verdur & hinn boginn ad gaeta ad 1 malatilbunadi varnaradila er auk pessa 6drum
praedi byggt a4 peirri skodun hans ad nidurstada fyrra ddomsmalsins kunni ad hafa radist
af pvi ad ,,Heestiréttur hafi fyrir mistok tulkad islenskan rétt i andstéou vid tilskipanir
Evropusambandsins®, sem reyndar verdur ekki séd ad varnaradili hafi & nokkru stigi
borid fyrir sig i pvi mali, en ad hugleidingum af peim toga geta spurningar, sem lagdar
verda fyrir EFTA-domstolinn, ekki lotid.**

127
128

Davio bor Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 216.

Med obiter dictum skirskotar hofundur til lagaraka i formi dbendinga sem ekki eru bindandi i sidari malum.
"> Hrd. 20. desember 2005 i mali nr. 246/2005.

P9 Hrd. 23. mars 2010, i mali nr. 132/2010.
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bratt fyrir afmorkun Haestaréttar & spurningum peim sem héradsdoms beindi til EFTA-
domstolsins byggdi Por & pvi vid malsmeoferd fyrir EFTA-domstolnum ad reglur landsréttar
um eigin sok veeru pad sveigjanlegar, ad islenskir domstolar hefdu getad komist ad annarri
nidurstodu i mali hans, ef peir hefdu gert sér grein fyrir naudsyn pess ad gaeta samraemis vid
aournefndar tilskipanir. Sokum pess beari ad telja nidurstodu fyrri ddoms Haestaréttar beina
afleidingu af rangri beitingu landsdomstola & tilskipunum, en ekki afleidingu rangrar
innleidingar med lagasetningu. Vildi Por meina ad ordalag sidari spurningarinnar stedi ekki i
vegi fyrir pvi ad EFTA-domstodllinn fjalladi um afleidingar rangrar beitingar landsdémstola a

tilskipunum i 1j6si reglna EES-réttar um skadabotaabyrgd rikja."

Rikisstjorn Noregs taldi EFTA-domstolinn ekki geta tekid afstodu til sakarefnisins & pessum
grundvelli par sem sidari spurningin byggodi 4 peirri forsendu ad islenska rikid hafi ekki
innleitt tilskipunina réttilega i1 landsrétt. bessu til rokstudnings visadi rikisstjornin til
adurnefnds Hrd. 23. mars 2010 i mali nr. 132/2010,"* par sem pvi var hafnad ad leita 4lits 4

pessu malefni.**?

[ nidurstodu EFTA-démstolsins leggur domurinn aherslu 4 pad ad spurningu Héradsdoms
Reykjavikur yroi svarad 4 grundvelli peirrar forsendu sem spurningin grundvallast af, p.e. hafi
134

EES-regla verid brotin pa faelist brotid i 6fullnaegjandi innleidingu EES-reglna i landsrétt.

Domurinn sagdi sidan ororétt:

77. Af pessu leidir ad utan svids spurningarinnar fellur pad alitaetni hvort islenska rikiod
hafi bakad sér skadabotadbyrgd vegna rangrar beitingar landsdomstoéla & EES-rétti, en
st er skodun stefnanda. [ pvi sambandi tekur EFTA-domstollinn fram ad til pess ad riki
geti samkvemt EES-rétti talist botaskylt vegna sliks brots pyrfti brotid, hvad sem 6dru
lidur, ad vera augljost i edli sinu, sja til hlidsjonar mal Kobler sem vitnad er til hér ad
framan, 53. mgr."*®

Samkvaemt ofangreindum ordum EFTA-doémstolsins ma fera rok fyrir pvi ad hann hafi { raun
greitt fyrir tilvist peirrar reglu ad riki geti talist botaskylt vegna rangrar talkunar
landsdomstola & EES-rétti, kynni mal af pessum toga berast domstolnum & komandi timum.
Margrét Einarsdottir hefur vakid athygli 4 a0 i 1j6si pess ad engin porf hafi verid &
sjonarmidum EFTA-domstolsins um 4litaefnid, par sem pad féll utan spurninga peirra er

leitast var svara vid, pa virdist domstéllinn gefa til kynna ad riki geti borid skadabdtadbyrgd

' Mal E-2/10 bor Kolbeinsson g. islenska rikinu, mgr. 56.

132 Hrd. 23. mars 2010 i mali nr. 132/2010.

133 Mal E-2/10 Por Kolbeinsson g. islenska rikinu, mgr. 69.
13 sama heimild, mgr. 77.

135 sama heimild.
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vegna rangrar tulkunar landsdomstdla & EES-rétti. Veltir pa4 Margrét einnig fyrir sér hvort i
pessu felist a0 meginregla su sem stadfest var i mali Kobler hafi med pessum haetti verid tekin

upp i EES-rétt med visan domstolsins til malsins.'*

Nylegt raogefandi alit EFTA-domstdlsins sem dagsett er pann 28. september 2012 i mali E-
18/11 Irish Bank Resolution Corporation Ltd gegn Kauppingi Banka hf. virdist stadfesta ad
rong tulkun landsdomstols & markmidi tilskipunar, geti, ef um brot er ad raeda & EES-rétti, haft
i for med sér skadabotadbyrgo rikis komi einstaklingar eda adilar i atvinnurekstri til med ad

verda fyrir tjoni sokum bess.

bar voru malsatvik pau ad i kjolfar gjaldprots Kauppings Banka auglysti slitastjorn bankans
eftir kr6fum 1 protabuid. Hérlendis var kallad eftir krofum 1 Logbirtingabladinu og erlendis
voru innkallanir birtar 1 dagblodum peirra landa par sem Kaupping stundadi vidskipti, par a
medal 1 vidlesnu irsku dagbladi ad nafni The Irish Times. Fengu krofuhafar frest til arsloka
2009 til ad gera krofu i protabuid ella hefdi pad somu ahrif og um vanlysingu veeri ad reda og
paer felldar nidur. Anglo Irish Bank Corporation plc, sem sidar fékk nafnid Irish Bank
Resolution Corporation Ltd (hér eftir IBRC) atti tvd skuldabréf & hendur Kauppingi ad
heildarfjarhaed 15.558.733 evra en lagdi hins vegar ekki inn krofu til slitastjornar fyrr en 14.
april 2010."” Kaupping hafnadi krofu IBRC sem of seint framkominni og vildi meina ad ekki
veeri haegt ad telja ordsendingu 1 télvuposti fra peim pann 29. oktober 2008, sem lysta krofu i
skilningi viokomandi akvada landsréttar. IBRC taldi ink6llun krofulysingar 1 dagblodum ekki
hafa verio fullnegjandi og byggdi 4 pvi ad bankinn hefoi att ad fa sérstaka tilkynningu med

138

innkollun krofulysingar.™ Héradsdomur Reykjavikur leitadi eftir aliti EFTA-domstdlsins &

pvi hvernig fara med texta EES-samningsins og afleiddra reglna hans ef misreemi veri a

talkun hans eftir tungumalum.'*

Komst EFTA-domstollinn ad peirri nidurstodu ad islensk utgafa 14. gr. tilskipunarinnar veri
efnislega 6lik 60rum tungumalattgafum akvadisins. Efnislegi munurinn faelist i fyrsta lagi i
pvi ad 1. mgr. 14. gr. tilskipunarinnar visadi ekki til ,,pekktra’’ ldnadrottna og gerdi pvi ekki
algeran greinarmun & milli ,.pekktra’> og ,,0pekktra’’ lanadrottna. I 68ru lagi kvaedi islensk

Gtgafa tilskipunarinnar ekki 4 um skyldu um sérstaka tilkynningu til 1anadrottna.’*® { texta 14.

136 Margrét Einarsdottir, ,,Botaabyrgd vegna brota 4 EES-rétti sem rekja ma til &dstu domstéla“ (2011) 61

Timarit Logfreedinga 5, 14.

37 M4l E-18/11 Irish Bank Resolution Corporation Ltd. g. Kauppingi Banka hf., mgr. 25-32.
3% sama heimild, mgr. 33.

13 sama heimild, mgr. 38.

10 sama heimild, mgr. 85.
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gr. tilskipunarinnar i utgdfum hennar & 6drum tungumalum veri hins vegar kvedid 4 um
sérstaka tilkynningu til pekktra lanadrottna svo framarlega sem lysing & krofu er gerd ad

skilyrdi vidurkenningar hennar samkvamt landslogum heimarikis.***

Taldi domstollinn ad pegar 6samremi vari 1 merkingu dkvadisins eftir pvi hvada tungumali
pad er, yroi almennt ad ganga ut fra pvi ad leggja pa skyringu til grundvallar sem etti sér stod

i sem flestu tungumalatutgafum.'* Sidan segir:

99. Fyrstu spurningunni verdur pvi ad svara & pann veg ad ef 6samremi er 4 milli
akvaeda tilskipunar eftir pvi 4 hvada tungumali htin er, ber ad leggja til grundvallar ad
utgafan 4 pvi tungmali sem endurspeglar markmid og heildarsamhengi akvaedisins vid
reglur tilskipunarinnar, svo og meginreglur EES-réttar, lysi merkingu akvaedisins ad
EES-rétti.'*

b4 kemur einnig fram i alitinu ad samkvaemt meginreglunni um samremda tilkun beri
landsdomstoli ad gera allt sem falli innan valdsvids hans til ad talka akvaedi landsréttar med
hlidsjon af ordalagi og markmidi tilskipunar pannig ad nidurstodunni sem stefnt er ad med
henni naist.'** Sidan segir ddomurinn med visan til mals Erlu Mariu og Karls K. Karlssonar

um skilyrdi skadabotaabyrgoar:

125. Sé pad ekki mogulegt, bendir domstollinn 4 ad ef um er ad reda brot & EES-rétti,
telst hlutadeigandi EFTA-riki skyldugt til ad greida beatur fyrir tap og tjon sem
einstaklingar og adilar i atvinnurekstri hafa ordid fyrir, i samraemi vid meginregluna um
botadbyrgd rikisins, sem er dadskiljanlegur hluti EES-samningsins.**

Samvamt ofangreindu vekur EFTA-domstollinn athygli & pvi ad rong beiting eda mistilkun
landsdomstols & markmidi tilskipunar geti ordid grundvollur fyrir skadabdtaabyrgd rikisins ef
um brot 4 EES-rétti er ad rada. Athyglisvert er ad domstollinn vikur ekki ad prengri
skilyrdum fyrir slikri skadabotadbyrgd likt og Evrépudomstollinn gerdi i mali Kobler. Pad er
p6 ekki oliklegt ad domstollinn bidi betri tima og taekifeera med nanari motun reglunnar en
med visan til tveggja sidastnefndra mala virdist hann nu pegar hafa lagt grunninn ad slikri

reglu.

! sama heimild, mgr. 91.
12 sama heimild, mgr. 86.
'3 sama heimild, mgr. 99.
144 sama heimild, mgr. 124.
145 sama heimild, mgr. 125.
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3.4 SKkilyroid naegilega alvarlegt i EES-rétti
Likt og i sambandsrétti er skilyrdid um ad brot rikis verdi ad teljast nagilega alvarlegt had

peirri nidurstodu ad samningsadilinn hafi med bersynilegum og alvarlegum hatti litid fram
hja peim takmorkunum sem eru 4 svigrami rikis til mats vid akvardanatoku.'*® P4 stadfesti
Heestiréttur notkun 4 adferd sem svipar til Brasserie-profsins i mali Erlu Mariu, vid mat &
alvarleika brots. Er pa ekki astada til ad etla ad beiting skilyrdisins naegilega alvarlegt i EES-
rétti sé frabrugdid pvi sem gildir i sambandsrétti. Visast pvi til ofangreindrar umfjéllunar um
pad efni.

Réogefandi alit EFTA-domstolsins pann 14. desember 2011 i mali E-3/11 Palmi Sigmarsson
gegn Sedlabanka fslands og domur EFTA-démstolsins pann 28. jantar 2013 i mali E-16/11
Eftirlitsstofnun EFTA gegn islenska rikinu (Hér eftir Icesave-malio) stadfesta rimt svigram
rikisins & dkvordunum til ad meta efnahagslegar forsendur og 4 sama tima standa vord um

almannahagsmuni.

Fyrrefnda malid vardadi synjun Sedlabanka Islands 4 umsokn Palma Sigmarssonar um leyfi
til ad flytja aflandskronur til landsins en umséknin byggdi 4 undanpaguakvaedi 7. gr. laga nr.
87/1992 um gjaldeyrismal. Taldi Palmi bann vid innflutning aflandskrona fara i baga vid 40.
gr. EES-samningsins um frjalsa fjarmagnsflutninga milli adildarrikja og hofoadi pvi mal &
hendur Sedlabankanum par sem hann krafdist pess ad akvordunin yrdi demd ogild.*”
Héradsdomur Reykjavikur leitadi eftir radgefandi aliti EFTA-domstélsins um tulkun & pvi
hvort pad veri i samremi vid 2. og 4. mgr. 43. gr. EES-samningsins ad islenska rikid meini

islenskum rikisborgara ad flytja aflandskronur til {slands.**®

EFTA-domst6llinn tiltok ad, verndarradstafanir per sem faelust i undanpaguheimildum
frjalsra fjarmagnsflutninga i 2. og 4. mgr. 43. gr. EES-samningsins, geri krofu um flokid mat
a pjoohagfraedilegum pattum og pvi nytu EFTA-rikin aukins svigrim til ad meta hvort
skilyrdin teldust uppfyllt og til hvada trreda skyldi gripa vid val 4 efnahagsstefnu.'”
Nidurstadan démstolsins var pvi st ad eftir hrun fjarmalakerfisins 4 Islandi voru efnisleg

skilyrdi fyrir pvi ad gipa til peirra verndarradstafana sem folust i banni islenska rikisins a

146 M4l E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir g. islenska rikinu, mgr. 68.

7 M4l E-3/11 Palmi Sigmarsson g. Sedlabanka [slands, mgr. 13-14.
'8 sama heimild, mgr. 16.
1% sama heimild, mgr. 50.
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innflutningi aflandskrona. Bannid var pvi talid samrymast dkvedum 2. og 4. mgr. EES-

samningsins**® enda hafi pad verid sett til ad halda stodugleika i gengis- og peningamalum.**

[ Icesave-malinu voru malsatvik pau ad vid fall Landsbankans haustid 2008 misstu breskir og
hollenskir innistedueigendur adgang ad innistedum sinum & Icesave sparifjarreikningum,
sem stofnad hafdi verid til { GtibGum Landsbankans i Bretlandi og Hollandi."** Daginn eftir
gjaldprot Landsbankans voru innistedur fluttar yfir i Nyja Landsbankann samkvaemt
akvoroun Fjarmalaeftirlitsins sem sotti vald sitt til Neydarlaganna nr. 125/2008 og hafoi pad
hlutverk ad na endurskipulagningu bankanna.*® Samkveemt tilskipun 94/19/EB sem hérlendis
var innleidd med 16gum nr. 98/1999 um innistedutryggingar og tryggingafé fyrir fjarfesta,
voru breskar og hollenskar innisteedur undir abyrgd innistedutryggingakerfis [slands.’*
Engar endurgreidslur 4 lagmarkstryggingu hofou hins vegar borist breskum og hollenskum
innistedueigendum pegar Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) hofoadi samningsbrotamal gegn
islenska rikinu. Byggdi ESA mal sitt & pvi ad islenska rikid hafi brugdist skyldum sinum

samkvaemt tilskipuninni og 4. gr. EES-samningsins, sem fjallar bann vid mismunun eftir

pjoderni, pvi innisteedueigendur 4 {slandi hefou fengid fulla vernd.™

Domstollinn taldi ad tilskipunin gerdi ekki rad fyrir skyldu islenska rikisins til ad tryggja
innistedueigendum 1 Bretlandi og Hollandi greidslu lagmarkskrafha pegar islenska
fjarmalakerfid hefdi verid 1 jafn erfioum adsteedum og raun bar vitni. Pegar tryggingasjoour
innti ekki greidslu af hendi veeri einungis kvedid 4 um malshofounarheimild gegn vidkomandi
innlanatryggingarkerfi.”®® Tok domstéllinn fram ad mismunun & greidslum Ur tryggingasjodi
vari 6heimil samkvamt tilskipuninni og 4. gr. EES-samningsins. Millifersla 4 innistedum
gamla Landsbankans hafoi hins vegar att sér stad adur en reglur tilskipunarinnar kviknudu og
pvi veri ekki mismunun fyrir hendi 4 grundvelli hennar par sem verndin tok aldrei til
islenskra innistedueigenda.”” P4 var ekki talid ad brotid hefdi verid gegn 4. gr. EES-
samningsins einni og sér en jafnvel p6 s hafi verid raunin pa hefdi pad brot mogulega verid

réttletanlegt. Domurinn sagdi ordrétt i 227. 110 malsins:

130 sama heimild, mgr. 56.

"*!'sama heimild, mgr. 51.

132 M4l E-16/11 Eftirlitsstofnun EFTA g. islenska rikinu (Icesave), mgr. 32.
153 sama heimild, mgr. 34-38.

'3 sama heimild, mgr. 29.

133 sama heimild, mgr. 61.

13 sama heimild, mgr. 160.

137 sama heimild, mgr. 212-216.
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227. [...] one would have to bear in mind that the EEA States enjoy a wide margin of
discretion in making fundamental choices of economic policy in the specific event of a
systemic crisis provided that certain circumstances are duly proven. This would have to
be taken into consideration as a possible ground for justification. In the earlier case of
Sigmarsson, the applicant itself underlined this point (see Sigmarsson, cited above,
paragraphs 42 and 50)."®

Af tveimur sidastgreindum domum er ekki ovarlegt ad aetla ad brot EES-rikis, 4 EES-
reglum, sem alla jafna myndi teljast naegilega alvarlegt, geti verid réttleetanlegt 4 grundvelli
almannahagsmuna. Rikid hafi pannig visst svigram til gripa inn i 6venjulegur adstedur til ad
standa vOor0 um almannaheill. Hvar mork pess svigrums liggja er hins vegar 6mdgulegt ad
geta til um. Vid pessa umfjollun pykir rétt ad taka fram ad sjonarmid um svigram rikisins til
athafna 1 pagu almannahagsmuna hafa einnig verid stadfest af Evropudomstolmnum eru
sameinud mal C-104/89 og 37/90 Mulder gegn radinu og framkvamdastjorninni'> skyrt

demi um pess efnis.

1% sama heimild, mgr. 227.
% Sameinud mal C-104/89 og 37/90 Mulder gegn radinu og framkvaemdastjérninni [1992] ECR 2355.
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4. Framsal fullveldis
Togstreitan milli markmids EES-samningsins um einsleitni og fullveldi EFTA-rikjanna hefur

verid ein pungamidja umraeodna innan EES-réttar. Ordid fullveldi (e. sovereignty) kemur
hvergi bersynilega fram 1 islenskum l6gum og hefur 16gfraedileg tulkun hugtaksins pvi jafnan
radist af kenningum freedimanna.'® Mogulegt er ad skilgreina hugtakid ,,fullveldi’” 4 tvo vegu
i logfredilegu tilliti. Annars vegar ut fra sjonarhorni stjornskipunarréttar viokomandi rikja og
hins vegar sjonarhéli pjodaréttar. I skilningi islensks stjornskipunarréttar er gengid ut fra pvi
ad innanlandsmal séu i hondum e@dstu yfirvalda rikisvaldsins likt og priskipting 2. gr.
stjornarskrarinnar gefur til kynna. Rikisyfirrdd séu med 60rum ordum ekki i hondum annarra

en rikisins sjalfs nema sampykki pess komi til med 16ggildum hatti.'®!

Hvad pjoéodaréttinn
vardar helst fullveldi rikis i hendur vi0 stjornskipulegt sjalfstedi pess, en pad er talid
grundvallarskilyrdi ad framkvamdarlogsaga til rikisyfirrada sé ekki takmorkunum bundin,
l6gsagan nai yfir afmarkad landsvadi sem tilheyri rikinu og henni skuli beint ad pegnum

pess.'®?

[ addraganda 16gleidingar EES-samningsins var deilt um hvort 2. gr. stjornarskrarinnar
heimiladi framsal rikisvalds og fyrir Alpingi voru lagdar fjorar alitsferdir um stjornarskipulegt
gildi samningsins.'® David bér Bjérgvinsson hefur sagt ad ,,fullveldi tengist med peim hatti
framsali rikisvalds ad fredilega mé hugsa sér ad rikid hafi framselt svo storan hluta af valdi
sinu til alpjodlegra stofnana eda stjornvalda i 60ru riki, ad pad teljist ekki lengur fullvalda i
reynd.””'®* Ein af peim alitsgerdum sem 16gd var fyrir Alpingi var alit fjormenninganefndar
utanrikisradherra,'® en nidurstada hennar var st ad { EES-samningnum veri ekki um framsal
loggjafarvalds a0 reda, en aftur & moti veri adkvedid framsal framkvemdarvalds og
domsvalds.'® Taldi fjormenninganefndin pratt fyrir framangreint ekki porf a
stjornarskrarbreytingum vegna logfestingar samningsins par sem framsal rikisvalds vaeri
,skyrt, afmarkad, ekki umfangsmikid eda verulega ipyngjandi fyrir einstaklinga eda

16gadila’’.'®’

' David por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 431.

! sama heimild 431-432.

12 Martin Dixon, Textbook on international law (6. utg., Oxford University Press 2007) 115.

19 Forsetisraduneytid, ,, Tengsl {slands og Evropusambandsins: Skyrsla Evropunefndar (Forsztisraduneytid
2007) 113.

' David Por Bjorgvinsson, ,,EES og framsal rikisvalds“ i David bor Bjorgvinsson (ritstj.), Afincelisrit: Pér
Vilhjalmsson sjétugur 9. juni 2000 (Békautgafa Orators 2000) 78.

195 Agrar alitsgerdir voru fra Birni . Gudmundssyni, David bér Bjorgvinssyni og Gudmundi Alfredssyni.

1% David por Bjorgvinsson, ,,EES og framsal rikisvalds“ i David bor Bjorgvinsson (ritstj.), Afincelisrit: Pér
Vilhjalmsson sjotugur 9. juni 2000 (Békautgafa Orators 2000) 80.

17 sama heimild.
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Af pvi sem framan greinir var pad skyrt af {slands halfu ad ekki stod til ad framselja fullveldi
vid undirritun EES-samningsins. Um afstodu og skilning islenska rikisins til malefnisins
visast til greinargerdar med frumvarpi pvi er vard ad eesl. en par segir ,,EES-samningurinn er
pjooréttarsamningur. Sem slikur bindur hann islenska rikid ad pjodarétti, en ekki einstaklinga
eda fyrirteki ad landsrétti. Par sem i honum eru dkvadi sem er @tlad ad hafa ahrif ad

landsrétti verdur ad 16gfesta pau.””'®® bessu til vidbotar kemur einnig fram:

Af Islands halfu var eitt meginsamningsmarkmidid, sem fleiri EFTA-rikja, ad
samningurinn myndi ekki leida til breytinga & stjornarskra, ad ekkert 16ggjafarvald yroi
feert til sameiginlegra stofnana og ad engar breytingar yrou naudsynlegar 4 fyrirkomu
lagi 4 akvardanatoku innanlands.'®

Framangreind atridi telur Reimar Pétursson afgerandi og bendir 4 ad ,,Gert virdist rad fyrir pvi
a0 einstaklingar og logadilar geti adeins byggt rétt 4 reglu EES-samningsins hafi hiin verid
leidd i landsrétt.””'® Hofundur tekur undir pa alyktun og telur jafnframt liklegt ad par sem
domur i Francovich-malinu og motun umraeddrar meginreglu attu sér stad adur en vidreedum
EES-samningsins lauk og efni hans sampykkt, hlyti meginreglan um skadabdtadbyrgd rikis ad
koma beinum ordum fram i samningnum ef pad var @tlun EFTA-rikjanna ad hafa slika reglu i
gildi. Par sem hvergi i EES-samningnum fyrirfinnst sérstakt dkvaedi sem kvedur & um
skadabotaskyldu samningsadila i tilvikum sem pessum er oliklegt ad EFTA-rikin hafi i
samningavidredum um EES-samninginn ekki gert rad fyrir pvi ad samningurinn kynni ad fela
i sér rétt einstaklinga til skadabota. Sjonarmid framkvemdastjornarinnar og rikisstjorna
fslands, Noregs og Svipjodar i mali Erlu Mariu renna enn frekari stodum undir pessa alyktun.
Forseti EFTA-domstolsins Carl Baudenbacher vekur hins vegar athygli 4 pvi ad
samningavidredum vegna EES-samningsins hafi verid lokid er Evropudoémstollinn kvad upp
dom sinn 1 Francovich-malinu en samningavioredur hafist ad nyju eftir alit
Evropudomstolsins nr. 1/91 fra 14. desember 1991 lokid vorid 1992."7" Dregur hofundur peer
athugasemdir ekki i efa en engu ad sidur var skilningur islenska rikisins, samkvaemt
adurgreindri greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad eesl., a0 EES-regla fengi ekki
réttarahrif nema med sérstakri 16gfestingu i landsrétt. A grundvelli tviedliskenningarinnar

virdist skadabotaskylda rikisins vegna reglna sem ekki hafi verid leiddar i landsrétt pvi

1% Alpt. 1992-1993, A-deild, 50.

199 Alpt. 1992-1993, A-deild, 51.

170 Reimar Pétursson, ,,Ra0gefandi alit EFTA-domstoélsins 1 mali Erlu Mariu Sveinbjornsdottur og takmarkanir &
framsali 10ggjafarvalds til stofnana EES* (1999) 49 Timarit Logfraedinga 197, 202.

7! Carl Baudenbacher, ,,Erla Maria: vidurkennd réttarskdpun domstola (2007) 57 Timarit Logfraedinga 147,
149.
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fjarsteedukennd. Verdur pad pvi ad teljast edlilegt ad spurningar hafi vaknad og efasemdir
risid vid radgefandi alit EFTA-domstolsins 1 mali Erlu Mariu.

Hvad sem pessu lidur pa atti Haestiréttur sidasta ordid og stadfesti meirihluti hans regluna sem

hluta landsréttar 1 Hrd. 16. desember 1999 i mali nr. 236/1999, par sem komist var svo ad

ordi:
bag leidir af 7. gr. EES-samningsins og bokun 35 vid hann ad samningurinn felur ekki i
sér framsal 10ggjafarvalds. Hins vegar hefur meginmal EES-samningsins lagagildi hér &
landi. Er samkvamt framansdgdu edlilegt ad 16gin sem logfesta meginmal samningsins
séu skyrd svo ad einstaklingar eigi krofu til pess ad islenskri 16ggjof sé¢ hagad til
samremis vi0 EES-reglur. Takist pad ekki leidi pad af logum nr. 2/1993 og
meginreglum og markmidum EES-samningsins ad adalafryjandi verdi skadabotaskyldur
a0 islenskum rétti. A9 pessu virtu, svo og addraganda og tilgangi laga nr. 2/1993 far

skadabdtadbyrgd adalafryjanda, vegna ofullnaegjandi logfestingar tilskipunarinnar, naega
stod 1 peim 16gum.*"?

[ déminum segir ad vid skyringu EES-samningsins baeri ad hafa hlidsjon af radgefandi aliti
EFTA-domstolsins kaemi ekkert fram sem leida atti til pess, ad vikid yrdi fra pvi aliti.
Haestiréttur lagdi po sérstaka aherslu a ad ,,.Samkvaemt 2. gr. stjornarskrar Iydveldisins Islands
nr. 33/1944 er pad hins vegar i valdi islenskra domstéla ad skera Gr um hvort bdtadbyrgd

islenska rikisins njoti fullnaegjandi lagastodar ad islenskum rétti.”>*”

Samkvaemt pessu breytir alit EFTA-domstolsins engu um hlutverk islenskra domstola
samkvemt stjornarskranni. Haestiréttur virdist hafa lesid meginreglu tr 4 eesl. og markmidum
peirra ad sama skapi. Faera ma rok fyrir pvi ad med pessum haetti hafi Heestiréttur stadid vord
um fullveldi Islands par sem meginreglan um skadabétaabyrgd rikisins byggir 4 islenskum
16gum. Hann hafi pannig stadfest ad lagasetningarvaldid sé hér 4 landi. A grundvelli
framangreinds vill David bPér Bjorgvinsson meina ad reglan ramist innan
tviedliskenningarinnar og heimilda til framsals 15ggjafarvalds.'” P4 hefur Margrét
Einarsdottir talid i pessu felast ad meginreglan um skadabotadbyrgo rikis vegna 6fullnaegjandi
innleidingu tilskipunar hafi ekki bein réttardhrif 6likt hlidstedri meginreglu

Evropusambandsréttar, heldur verdi ad stydjast vid vidkomandi réttarheimild ad landsrétti.'”

Hvad vardar mogulegt framsal 4 domsvaldi er dhugavert ad sja hvad EFTA-domstollinn gerir

i nakominni framtid komi honum til med ad berast mal par sem reynir & svipud alitaefni og i

" Hrd. 16. desember 1999 i mali nr. 236/1999.

173 sama heimild.

7 David por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 215.

175 Margrét Einarsdottir, ,,Botadbyrgd vegna brota 4 EES-rétti sem rekja ma til &dstu domstéla“ (2011) 61
Timarit Logfredinga 5, 10-11.
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Kébler. Ahersla EFTA-domstolsins 4 pad markmid EES-samningsins ad mynda einsleitt
Evropskt efnahagssvadi gaeti verid merki pess efnis ad reglan muni smitast yfir i EES-rétt en
likt og adur hefur verid vikid ad virdist EFTA-domstollinn hafa lagt grundvoll fyrir tilvist

slikrar reglu 1 malum Pors Kolbeinssonar og Irish Bank.

begar 6llu er p6 & botninn hvolft parf Haestiréttur ad stadfesta regluna sem hluta landsréttar a
grundvelli 2. gr. stjornarskrarinnar.'’® Telji Heestiréttur EFTA-domstollinn of réttarskapandi,
getur hann allt eins farid gegn alitinu og deemt eftir islenskum logum par sem radgefandi alit
eru almennt ekki talin bindandi, likt og natnid gefur til kynna. Margrét Einarsdottir vill hins
vegar ekki tutiloka ad slik hunsun Heestaréttar & radgefandi aliti EFTA-domstolsins geti haft
akvedna eftirmala. A0 sogn Margrétar er liklegt ad Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) hofoi
samningsbrotamal gegn islenska rikinu og par ad auki geti islenska rikid ordid skadabotaskylt
fyrir vikid."”” Komi pad til med ad reynast rétt er augljost ad Heaestiréttur geti stadid frammi
fyrir dkvednum vandkvedum sé hann ekki sammala domafordemum Evropudomstolsins og
radgefandi alit EFTA-domstolsins. Med pessum haetti ma fera fyrir pvi rok ad islenska rikid
s¢ smam saman demt lengra og lengra inn i Evropusambandid par sampeettingin gerist i

gegnum EFTA-domstolinn.

761 Hrd. 15. febraar 2007 i mali nr. 120/2006 kom Hzstiréttur sér undan pvi ad taka afstdu til pess, hvort til

skadabotaskyldu islenska rikisins geeti stofnast ad landsrétti, vegna brota pess 4 meginmali EES-samningsins.
177 Réadgefandi 4lit i raun binandi (RUV, 10. mars 2012) <http://www.ruv.is/frett/radgefandi-alit-i-raun-
binandi> skodad 13. mai 2013.
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5. Nidurstoour

Hofundur hefur med pessari ritgerd reynt ad varpa ljosi & préoun meginreglna EES- og
bandalagsréttar um skadabodtadbyrgd rikis og vikid ad peim skilyrdum sem purfa ad vera fyrir
hendi svo slik dbyrgd komi til greina, en pau virdast vera pau somu. Gildissvid meginreglu
bandalagsréttar er vissulega rymra vegna Deirrar préunar sem hun hefur ndd, fram yfir
meginreglu EES-réttar, i doémaframkvemd Evropudomstélsins.’® Meginregla EES-réttar
grundvallast af sérstoku edli EES-samningsins'’® 6likt hlidsteedri reglu bandalagsréttar sem
byggir 4 virkum réttarahrifum. Beiting reglnanna parf pvi ekki ad 6llu leyti ad vera pad sama

likt og domaframkvamd gefur til kynna.*®

Ljost er ad med bokun 35 var skopud umgjord utan um EES-réttinn til ad koma 1 veg fyrir
framsal 4 lagasetningarvaldi. Hefur pad einnig verid stadfest af EFTA-domstélnum og er i
samraemi vid kenningu fjormenninganna. Nidurstada fjormenninganna var hins vegar su ad
um visst framsal & doms- og framkvamdarvaldi veri ad reda. Matti pvi vid fyrstu syn telja
a0 framsal fullveldis hafi att sér stad, ef lagt er til grundvallar ad fullveldi haldist i hendur vid
full rikisvold likt og ofangreind skilgreining stjornskipunarréttar gefur til kynna. Aftur & moti
heimilar skilgreining stjornskipunarréttar rikisyfirrdd i hondum annarra en rikisins sjals ef

sampykki pess komi til med 16ggildum heetti sem og vissulega er tilfelli EES-samningsins.

Hins vegar md fera rok fyrir pvi a0 ef EFTA-domstollinn kemur til med ad elta
Evropudémstolinn likt og oft adur, vardandi pa reglu sem stadfest var i mali Kébler, ad
domsvald rikisins sé skert og fullveldi pess 4 sama tima. Island mun po alltaf alltaf eiga
sidasta ordid um tilvist slikrar reglu i landsrétti en likt og adur hefur verid komid ad getur
Heestiréttur stadid frammi fyrir dkvednum vandkvaedum fari hann ekki eftir EES-reglum,
domafordemum Evropuddémstolsins eda radgefandi aliti EFTA-domstolsins. Verdi slandi
pannig stillt upp vid vegg er spurning hvort grundvollur sé fyrir aframhaldandi samstarfi en
riki0 hefur avallt pann valkost ad segja upp adild sinni ad EES-samningnum & grundvelli 127.
gr. EES-samningsins, eda ganga i Evropusambandio til ad hafa ahrif 4 dkvardanatokur vid
lagasetningu. Hvort annar hvor pessara kosta sé¢ skynsamlegur er hins vegar allt 6nnur

spurning.

A0 ofangreindu er pad alit hofundar, enn sem komid er, ad framsal islenska rikisins & fullveldi

sinu vid undirritun EES-samningsins s¢ ekki meira en radgert var, sbr. 2. gr.

178
179

Hér skirskotar h6fundur til tvikkun meginreglu bandalagsréttar um skadabotaabyrgd rikis.
Mal E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir g. islenska rikinu, mgr. 59
180" Sameinud mal C-46 og 48/93 Brasserie de Pecheur/Factortame [1996] ECR 1-1029, mgr. 30
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stjornarskrarinnar. Er pad 1 samraemi vid pad grundvallarvidhorf er Skuli Magnusson telur

felast i pjodarétti, pad er ,,ad0 hio fullvalda riki verour almennt ekki talid bundio af neinum

reglum eda akvordunum sem pad hefur ekki sampykkt med einhverjum hetti’’.'®!

Bl Skali Magnusson, ,,Um hi0 sérstaka edli samningsins um evropska efnahagssvadid® i Armann Snaevarr
(ritstj.), Afmcelisrit: Til heiours Gunnars G. Shcram sjétugum 20. februar 2001 (Almenna bokafélagid 2002) 462.
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