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Evrópskur samningaréttur: Samræmingarhugmyndir og 

samevrópsku kaupalögin 

Útdráttur 

 
Eitt af markmiðum Evrópusambandsins er að tryggja stofnun og virkni innri markaðarins, 

samanber 3. mgr. 3. gr. Evrópusáttmálans. Til að ná því markmiði hefur Evrópusambandið 

sett ýmsar reglugerðir og tilskipanir sem samræma löggjöf aðildarríkjanna. Samningar spila 

stórt hlutverk þegar aðilar innan Evrópu nýta sér fjórfrelsið, til að mynda þegar þeir eiga 

viðskipti yfir landamæri. Árið 2001 birti Framkvæmdastjórnin orðsendingu sína, þar sem hún 

lýsti yfir áhyggjum sínum á því, að mismunandi samningaréttur aðildarríkjanna fæli í sér 

hindrun á virkni innri markaðarins og að þörf væri á aðgerðum. Þær hugmyndir sem ræddar 

hafa verið til að leysa úr þeim vanda, ganga aðallega út á samræmingu á samningarétti 

aðildarríkjanna. Sú vinna sem hefur átt sér stað í kringum þær hugmyndir hefur leitt til þess, 

að þann 11. október 2011 gaf Framkvæmdastjórnin út tillögu að samevrópskum kaupalögum. 

 

 

Í ritgerð þessari verður leitast svara við þremur spurningum, nánar tiltekið hvort að kostir 

samræmingar vegi þyngra en kostir fjölbreytilegs samningaréttar innan Evrópu; með hvaða 

hætti sé hentugast að hefja samræmingu; og hvort og þá hvaða breytingar þurfi að gera á 

samevrópsku kaupalögunum, til að gera þó ákjósanlegri. Til að svara þeim spurningum verður 

þróun evrópsks samningaréttar rakin; farið verður yfir kosti og galla samræmingar; og að 

lokum verða samevrópsku kaupalögin skoðuð nánar. Af þeirri umfjöllun er dregin sú ályktun, 

að kostir samræmingar vegi þyngra en fjölbreytileika, en að ekki sé tímabært að hefja 

allsherjar samræmingu á löggjöf aðildarríkjanna, heldur sé hentugra að byrja á valkvæðu 

regluverki. Eigi samevrópsku kaupalögin að einfalda lagaumhverfið er nauðsynlegt að þau 

verði notuð af aðilum innan Evrópu og því þurfa þau að vera ákjósanleg í augum þeirra. Til að 

auka líkur á notkun þeirra, er dregin sú ályktun að þörf sé því, að gera breytingar á gildissviði 

þeirra.  
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European Contract Law: Harmonisation and the Common 

European Sales Law 

Abstract 

 

One of the main objectives of the European Union is to ensure the establishment and 

functioning of the internal market. To achieve that objective, the European Union has 

harmonised various sectors of private law. When parties within Europe engage in a 

transaction, their relationship is governed by a contract. In its Communication from 2001, the 

Commission stated that the various contract law of the Member States hindered the 

establishment and functioning of the internal market, and expressed its opinion, that further 

harmonisation of contract law was necessary to achieve the objectives of the internal market. 

From that moment, the Commission has worked closely with scholars, universities and others 

towards harmonisation of contract law within Europe. This has led to the Commission 

publishing a proposal for a Common European Sales Law on October 11, 2011. 

 

 

The subject of this thesis is to answer, whether the benefits of harmonisation are greater than 

those of diversity; what kind of an instrument should be used to harmonise contract law; and, 

whether the Common European Sales Law needs amendments. To answer these questions, the 

thesis will begin with an overview of the development of European Contract Law; followed 

by a discussion on the main benefits and drawbacks of harmonisation; and end with an 

overview of the Common European Sales Law. This will lead to the conclusion that 

harmonisation would bring great benefits to parties within Europe; an Optional Instrument 

should be used at this point to start the harmonisation process; and the scope of the Common 

European Sales Law should be broadened and its use made simpler. 
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1. Inngangur 

Mikilvægi samningaréttar er misjafnt í augu manna og virðist á tímum jafnvel vera einkamál 

lögfræðinga. Staðreyndin er þó sú að samningar eru undirstaða flest allra lögskipta manna og 

grundvallast viðskipti alfarið á þeim. Það er því hagur hvers einstaklings og lögaðila að reglur 

samningaréttar séu skýrar, en gildi þess réttarsviðs er gerð ágæt skil í eftirfarandi: 

 

Contract law is the core area of private law, all lawyers are trained in it and with party 

autonomy it is the purest expression of the market economy approach aimed at private 

party initiative.
1
 

 

Eitt af markmiðum Evrópusambandsins (ESB) er að koma á laggirnar og viðhalda innri 

markaði, samanber 3. mgr. 3. gr. Evrópusáttmálans
2
, sem tryggir að vörur, fjármagn, fólk og 

þjónusta geti færst óhindrað á milli aðildarríkja þess (aðildarríkin). Ýmsir þættir geta haft 

hindrandi áhrif á það, að aðilar vilji eiga viðskipti við erlenda aðila, til dæmis vegna 

mismunandi menningu eða tungumáls, en einnig vegna þekkingarleysis á þeim réttarreglum 

sem gilda um samning aðila. Samningaréttur aðildarríkjanna er fjölbreytilegur og eru jafnvel 

dæmi um mismunandi að mismunandi reglur gildi innan aðildarríkjanna sjálfra.
3
 Þessi 

fjölbreytileiki er talinn hafa neikvæð áhrif á virkni innri markaðarins, þar sem að felur í sér 

aukinn kostnað og fyrirhöfn fyrir þá sem eiga viðskipti yfir landamæri og hefur í raun 

sambærileg áhrif og skattlagning hefði á slík viðskipti.
4
  

 

Þrátt fyrir að ESB hafi lengi sett löggjöf á sviði samningaréttar, þá er það fyrst fyrir rúmum 

áratugi að markviss vinna af hálfu Framkvæmdastjórnarinnar hófst við að leysa úr vanda 

fjölbreytileika. Sú hugmynd sem hefur hvað mest verið rædd í þessu sambandi, er setning 

heildstæðrar og sameiginlegrar löggjafar á sviði samningaréttar, en hún hafði eingöngu verið 

viðfangsefni fræðimanna fram að aðkomu Framkvæmdastjórnarinnar. Slík samræming væri 

til þess fallin að einfalda lagaumhverfið til muna og auka viðskipti á innri markaðinum.
5
 Mikil 

vinna hefur átt sér stað í tengslum við slíkar samræmingarhugmyndir, sem hefur leitt til þess 

                                                 
1
 Stefan Grundmann, An Academic Green Paper on European Contract Law (1. útg., Kluwer Law International 

2002) preface. 
2
 Consolidated Version of the Treaty on European Union [2012] OJ C306. 

3
 Til dæmis í Bretlandi, þar sem samningaréttarreglur Skota og Englendinga eru ekki þær sömu. 

4
 Nils Jansen o.fl., „The proposal for a  Regulation on a common  European sales law: deficits of the most recent 

textual layer of European contract  law“ (2012) 16 (3) Edinburgh Law Review 301, 349. 
5
 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð“ (2006) 3 (2) Tímarit Lögréttu 121, 

122. 
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að þann 11. október 2011 birti Framkvæmdastjórnin tillögu að reglugerð um samevrópsk 

kaupalög.
6
 

 

Í ritgerð þessari verður einkum leitast við að svara þremur spurningum, nánar tiltekið: hvort 

að kostir samræmingar vegi þyngra en kostir fjölbreytileika; með hvaða hætti eigi að hefja 

samræmingu; og hvort og þá hvaða breytingar þurfi að gera á samevrópsku kaupalögunum, til 

að auka líkur á velgengni þeirra. Umfjöllunin hefst á kynningu á Evrópuvæðingu einkaréttar 

aðildarríkjanna og helstu samræmingaraðferðum, í öðrum kafla. Í þriðja kafla verður þróun 

evrópsks samningaréttar rakin og sérstök áhersla lögð á tilkynningar og skýrslur 

Framkvæmdastjórnarinnar um það efni. Í fjórða kafla verður farið yfir helstu gagnrýni á bæði 

samræmingarhugmyndir og þá vinnu sem átt hefur sér stað á sviði evrópsks samningaréttar. Í 

fimmta kafla verða kostir og gallar samræmingar greindir og ályktað um það, með hvaða hætti 

sé hentugast að hefja samræmingu samningaréttar. Í sjötta kafla verða samevrópsku 

kaupalögin skoðuð í ljósi fyrri umfjöllunar og hvort að þörf sé á breytingum, sem gera lögin 

ákjósanlegri í augum fyrirtækja og neytenda.  

 

2. Einkaréttur og Evrópuvæðing samningaréttar 

2.1 Inngangur 

Á 19. öld fóru ríki innan Evrópu að taka upp sínar eigin einkaréttarreglur og færðu sig frá 

hinum sameiginlegu lögum, eða ius commune, sem höfðu verið í gildi á meginlandi Evrópu 

og þróast frá Rómarétti (ius civile) á 12. öld. Hugmyndum um samræmingu einkaréttar 

aðildarríkjanna hefur verið líkt við endurlífgun á ius commune
7
, eða sköpun á sameiginlegri 

evrópskri lagamenningu, sem hefst á rannsóknum fræðimanna og verkefna þeirra á því sviði.
8
 

Ekki er þó hægt að segja að Evrópuvæðing einkaréttar í dag sé algjörlega sama eðlis og ius 

commune. Til að mynda varð breskur réttur aldrei hluti af þeirri þróun sem átti sér stað á 12. 

öld, sem gekk út á að nauðsynlegt væri að semja lagabálk fyrir helstu svið einkaréttar til að 

styðja sjálfstæði þjóðarinnar. Varð breskur réttur því aldrei hluti af ius commune, þó að áhrifa 

hans sé vissulega að finna.
9
 Af þeim sökum er breskur réttur, sem kenndur er við 

                                                 
6
 Commission, „Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common 

European Sales Law“ COM (2011) 635 final. 
7
 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (Oxford University Press 

2011) 8. 
8
 Reinhard Zimmermann, „Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe“ í Towards a European 

Civil Code (Kluwer Law International 2004) 23–24. 
9
 Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (Routledge-Cavendish 

2008) 3. 
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engilsaxneskan rétt, oft aðskilinn sérstaklega frá borgararétti sem löggjöf á meginlandi 

Evrópu er almennt flokkuð undir. Munur á þessum tveimur réttarkerfum, það er 

engilsaxneskum rétti, annars vegar,  og borgararétti, hins vegar, er oft nefndur sem ein helsta 

hindrun fyrir samræmingu á löggjöf aðildarríkjanna.
10

 Þrátt fyrir slíka flokkun eru réttarkerfi 

þeirra ríkja sem flokkuð eru undir sama hatt vissulega frábrugðin og getur talsverður munur 

verið þeirra á milli. 

 

Í kjölfar þeirrar þróunar sem átti sér stað á 19. öld urðu lög og reglur ríkjanna fjölbreyttari.
11

 

Við fyrstu sýn virðist oft sem að einkaréttur afmarkist við lögsögumörk tiltekins ríkis og það 

eitt hafi forræði á reglum hans.
12

 Þannig var til að mynda fyrirsögnin „Ein þjóð. Eitt ríki. Ein 

lög.“ á forsíðu fréttablaðs í Þýskalandi eftir setningu þýsku borgaralögbókarinnar 

(Bürgerliches Gesetzbuch).
13

 Slík ályktun hefur þó takmarkað gildi og dregur ekki fram rétta 

mynd af stöðu mála, enda ljóst að einkaréttur aðildarríkjanna er undir miklum áhrifum 

annarsstaðar frá, sér í lagi með tilkomu Evrópusambandsins og ýmissa alþjóðlegra sáttmála 

sem aðildarríkin hafa gerst aðilar að. Á síðustu árum og áratugum hafa áhrif ESB á einkarétt 

aukist og er þá talað um „Evrópuvæðingu“ einkaréttar. Aukin áhrif ESB á einkarétt 

aðildarríkjanna minnkar að einhverju leyti löggjafarvald aðildarríkjanna, þar sem að þeim er 

óheimilt að setja reglur um sama málefni og gildandi löggjöf ESB tekur til, sbr. 2. mgr. 2. gr. 

sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins (SUSE)
14

, nema gert sé ráð fyrir öðru. Að því 

leytinu til er löggjöf ESB á sviði einkaréttar æðri en aðildarríkjanna, en vissulega er misjafnt 

hvort að litið sé á hana sem slíka, þar sem að flókið er að lýsa sambandi löggjafar þeirra.
15

  

 

Sú samræmingarhugmynd sem gengur hvað lengst stefnir að algjörri samræmingu löggjafar 

aðildarríkjanna með tilkomu evrópsks lagabálks á sviði einkaréttar. Það kemur því ekki á 

óvart að slíkar hugmyndir, sem færa löggjafarvald með markvissari hætti en áður frá 

aðildarríkjunum, skuli vekja athygli. Ekki er samhugur milli aðila innan Evrópu um hvort að 

slík þróun sé æskileg. Staðreyndin er þó sú, að talsverð þróun hefur átt sér stað og bendir flest 

til þess að hún haldi áfram og að næsta skref sé setning samevrópskra kaupalaga.  

 

                                                 
10

 sama heimild 185–186. 
11

 sama heimild 2–3. 
12

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 123. 
13

 Reinhard Zimmermann, Jens Peter Meincke, og Rolf Knütel, Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik (CF 

Müller 2000) 35, tilvísun 239. 
14

 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union [2012] OJ C326. 
15

 Ralf Michaels og Nils Jansen, „Private Law beyond the State? Europeanization, Globalization, Privatization“ 

(2006) 54 (4) American Society of Comparative Law 843, 862. 



4 

 

2.2 Evrópuvæðing og evrópskur samningaréttur 

Evrópuvæðing, hugtakið sem lýsir auknum áhrifum ESB á einkarétt aðildarríkjanna, hefur 

verið mismikil eftir réttarsviðum, en segja má að hugtakið „evrópskur samningaréttur“ sé 

tilkomið vegna þeirrar Evrópuvæðingar sem átt hefur sér stað á sviði samningaréttar. Í 

umfjöllun um þetta réttarsvið er því nauðsynlegt að gera grein fyrir skilgreiningu 

„Evrópuvæðingu samningaréttar“, annars vegar, og „evrópskum samningarétti“, hins vegar. 

Skilgreiningar á þessum hugtökum skarast að mörgu leyti, enda eru þau nátengd. 

 

2.2.1 Evrópuvæðing samningaréttar 

Í umræðu um einkarétt aðildarríkjanna, hvort sem átt er við hann í heild sinni eða afmörkuð 

svið hans, kemur hugtakið Evrópuvæðing gjarnan fram.
16

 Sú þróun sem orðið hefur á 

evrópskum samningarétti er kennd við „Evrópuvæðingu samningaréttar“ (e. Europeanisation 

of Private Law). Ekki er til nákvæm skilgreining á „Evrópuvæðingu samningaréttar“, en hún 

hefur aðallega verið notuð í þrennskonar merkingum.
17

 

 

Fyrsta skilgreiningin gengur út frá því, að Evrópuvæðing samningaréttar taki til þróunar og 

hugleiðinga á sviði evrópsks samningaréttar. Nánar tiltekið er annars vegar átt við umsvif 

ESB á sviði samningaréttar og, hins vegar, umfjöllunar og verkefna fræðimanna á þessu sviði, 

sem er orðin það umfangsmikil að talað er um „Evrópuvæðingu fræðimennsku“. Í raun hafa 

fræðimenn unnið mest alla þá vinnu sem hefur átt sér stað á þessu sviði og ýtt undir 

Evrópuvæðinguna.
18

 Það sem styður þetta álit er að fræðimenn og háskólar hafa komið á 

laggirnar fræðinetum og öðrum hópum sem vinna að rannsóknum á þessu sviði og hefur 

mikið magn af efni hefur komið úr þeirri vinnu, sem farið verður yfir í kafla 3.2. Aukin 

umsvif ESB við reglusetningu hafa einnig leitt til þess, að samningaréttur (jafnvel einkaréttur 

almennt) aðildarríkjanna hefur færst í átt að meiri miðstýringu en áður, þar sem að hvert 

aðildarríki hefur minna sjálfstæði hvað varðar lögleiðingu nýrra reglna.
19

 

 

Í annarri skilgreiningunni felst að með Evrópuvæðingu samningaréttar sé átt við áhrif ESB á 

einkarétt aðildarríkjanna á þessu sviði, sama með hvaða hætti hún er. Í þessu felst meðal 

annars breyting og aðlögun samningaréttar aðildarríkjanna að „þrýstingi“ ESB í kjölfar 

                                                 
16

 Sjá til dæmis fræðirit sem fjalla um áhrif ESB á einkarétt aðildarríkjanna: European Review of Private Law og 

European Review of Contract law. 
17

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 4. 
18

 Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (n. 9) 12. 
19

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 10. 
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setningu nýrra reglna.
20

 Þessi áhrif hafa hingað til einkennst af reglugerðum og tilskipunum 

ESB sem varða afmörkuð svið samningaréttar og hafa þannig skapað „eyjur“ innan löggjafar 

aðildarríkjanna, en frekari samræmingu er meðal annars ætlað að bæta úr „eyjamynduninni“ 

og auka samhæfni innan löggjafar ESB.
21

  

 

Í þriðju skilgreiningunni er átt við samræmingu samningaréttar innan ESB í víðum skilningi, 

sem rúmar báðar ofangreindar skilgreiningar, en einblínir ef til vill meira á lagasetningu 

heldur en fræðilega umfjöllun um þetta svið. Hér er áhersla lögð á það ferli sem gerir löggjöf 

aðildarríkjanna einsleitari og þá helst með setningu heildstæðs lagabálks.
22

 Sú áhersla byggir á 

því sjónarmiði, að til að ná samræmingu á reglum aðildarríkjanna þurfi að koma til 

reglusetningar af hálfu ESB. Þessi samræmingaraðferð er gjarnan nefnd „frá toppi til botns“ 

aðferð (e. top-bottom approach), samanber umfjöllun í kafla 2.4. 

 

2.2.2 Evrópskur samningaréttur 

Í samnefndri grein sinni skilgreinir Matthías Geir Pálsson hugtakið „evrópskur 

samningaréttur“ og vísar til þess að í raun hafi það verið notað á þrjá vegu. Fyrst til að byrja 

með og áður en almennar samræmingarhugmyndir á samningarétti komu fram, var hugtakið 

aðallega notað sem samheiti yfir samningarétt allra aðildarríkjanna. Í þessum skilningi hefur 

hugtakið svæðisbundna tilvísun. Önnur skilgreining hugtaksins myndaðist í kjölfar 

samræmingarhugmynda sem leiddu til umfangsmikillar fræðilegrar umfjöllunar. Hugtakið var 

því í vaxandi mæli notað í samræmi við hugmyndir sem miðuðu fyrst og fremst að gerð 

samevrópsks samningaréttar, eða með öðrum orðum að allsherjar samræmingu á 

samningarétti aðildarríkjanna. Þriðja skilgreining hugtaksins er sú, að með því sé átt við um 

löggjöf ESB sem fellur undir svið samningaréttar.
23

 

 

Algengast er að hugtakið sé notað um gerð samevrópsks samningaréttar, það er annarri 

merkingunni hér að ofan, en fræðiskrif á þessu sviði hafa að mestu leyti snúið að slíkum 

hugmyndum. Hér þarf þó að hafa í huga að löggjöf ESB á sviði samningaréttar hefur 

vissulega samræmt löggjöf aðildarríkjanna, en hún takmarkast þó við afmörkuð svið innan 

samningaréttar og því ekki um heildstæða samræmingu á samningarétti að ræða. Í ritgerð 

þessari er hugtakið evrópskur samningaréttur notað yfir hugmyndir um samræmingu 

                                                 
20

 sama heimild 11. 
21

 Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (n. 9) 10. 
22

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 13. 
23

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 122–123. 
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samningaréttar aðildarríkjanna og þeirrar vinnu sem átt hefur sér stað í kringum þær, bæði af 

hálfu fræðimanna og ESB.  

 

2.3 Mismunandi reglur samningaréttar 

Komið hefur fram að hugmyndir um samræmingu eru reistar á grundvelli þess að fjöldi 

samningaréttarreglna aðildarríkjanna hafi hindrandi áhrif á virkni innri markaðar ESB. Slíkur 

vandi er þó eingöngu til staðar ef lög aðildarríkjanna eru efnislega frábrugðin. Greining á 

samningarétti aðildarríkjanna leiðir slíkan mun í ljós og getur talsverður munur verið á reglum 

þeirra. Það er þó illmögulegt að gera nákvæma greiningu á samningaréttarreglum 

aðildarríkjanna og verður því frekar veitt stutt yfirlit yfir nokkrar þekktar reglur, sem byggir 

þó á nokkurri einföldun enda gefst ekki færi á að fara ítarlega yfir hverja og eina. 

 

Í fyrsta lagi er munur á því hvenær um skuldbindandi samning er að ræða í, annars vegar, 

engilsaxneskum rétti og, hins vegar, borgararétti. Í þeim fyrrnefnda eru gjafagerningar, það er 

einhliða loforð sem gerir ekki ráð fyrir endurgjaldi, ekki skuldbindandi, andstætt við reglur 

þess síðarnefnda. Þá getur meginreglan um góða trú, sem er vel þekkt í Þýskalandi, gert 

ósanngjarna samninga óskuldbindandi, á meðan að tilvist slíkrar reglu er almennt ekki 

viðurkennd í Bretlandi.
24

 Í öðru lagi er misjafnt hvað telst sem tilboð, en sem dæmi má nefna 

að í Frakklandi og Lúxemborg er litið á það sem tilboð að bjóðast til að selja vöru á ákveðnu 

verði, sem verður skuldbindandi fyrir tilboðsgjafa sé það samþykkt, á meðan að í 

engilsaxneskum rétti er litið á slíkt sem boð til annarra um að gera tilboð. Í þriðja lagi er 

munur á afturkallanleika tilboða, en undir engilsaxneskum rétti eru þau afturkallanleg þar til 

samþykki berst, jafnvel þrátt fyrir að tekið sé fram að þau séu óafturkallanleg, á meðan að 

meginreglan í Frakklandi, Ítalíu, Spáni og Belgíu er sú, að slík yfirlýsing í tilboðum geri þau 

óafturkallanleg. Í löggjöf Þýskalands og norrænu þjóðanna eru nóg að gefið sé til kynna að 

tilboð sé óafturkallanlegt til að svo sé. Í fjórða lagi er talsverður munur á lögmæti samnings, 

til dæmis er ekki skylda til að veita gagnaðila grundvallarupplýsingar í engilsaxneskum rétti, 

þrátt fyrir vitneskju um að gagnaðilinn sé grandlaus um þær, á meðan að slíkur samningur 

væri líklegast ógildur í Frakklandi (réticence dolosive). Þá eru ekki samræmdar reglur um 

það, hvenær samningur er það ósanngjarn að ómögulegt er að fá fullnustu hans fyrir dómi. Í 

fimmta lagi er munur á túlkun samninga, þar sem að á meginlandi Evrópu er gjarnan túlkað í 

samræmi við vilja samningsaðila, jafnvel þrátt fyrir að sá vilji þeirra sé ekki samrýmanlegur 

                                                 
24

 Dominik Kallweit, „Towards a European Contract Law: For a Prosperous Future of International Trade“ 

(2004) 35 (1) Victoria University of Wellington Law Review 269, 272. 
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orðalagi samnings. Í Bretlandi og Írlandi er hins vegar túlkað í samræmi við þann skilning 

sem að skynsamur (e. reasonable) einstaklingur í sömu stöðu hefði á tiltekinni yfirlýsingu eða 

ákvæði.
25

 

 

Þau dæmi sem tekin eru fyrir að ofan eru einungis brot af mismunandi samningaréttarreglum 

aðildarríkjanna, en þau lýsa þó ágætlega vandamálum fjölbreytileika. Það verður þó að hafa í 

huga að þrátt fyrir að reglur aðildarríkjanna séu mismunandi, þá eru þær sambærilegar að 

mörgu leyti, en eitt skýrasta dæmið er að samningaréttur þeirra allra byggir á 

skuldbindingargildi samninga, það er meginreglunni pacta sunt servanda. Það eru þó fleiri 

þættir en samningaréttur sem hafa  hindrandi áhrif á viðskipti yfir landamæri, til að mynda 

önnur ósamræmd réttarsvið, líkt og skattaréttur; mismunandi tungumál; og vöruflutningur.
26

  

 

2.3.1 Rómarreglugerðin 

Til að leysa úr þeim vanda sem fylgir fjölbreytilegum réttarkerfum ríkjanna hefur ESB sett 

reglugerð nr. 593/2008 um lagaskilareglur (Rómarreglugerðin)
27

. Eins og heiti hennar gefur til 

kynna hefur hún einungis að geyma lagaskilareglur og svarar því eingöngu þeirri spurningu, 

hvaða lög skuli gilda um samning aðila, en samræmir ekki samningaréttarlegar reglur 

aðildarríkjanna. Rómarreglugerðin byggir fyrst og fremst á samningsfrelsi aðila, en 

meginreglan er að þau lög sem samið er um skuli gilda um samning þeirra, sbr. 1. mgr. 3. gr. 

Rómarreglugerðarinnar. Sé ekki kveðið á um gildandi lög í samningum aðila er leyst úr 

spurningunni um gildandi lög í öðrum ákvæðum reglugerðarinnar. Fyrirtæki leysa oft sjálf úr 

þeim vandamálum sem rísa vegna mismunandi laga aðildarríkjanna með því að nota lög 

tiltekins ríkis í öllum sínum samningum. Slíkt er þó ekki alltaf mögulegt og veltur yfirleitt á 

því, hversu sterk samningsstaða fyrirtækjanna er.
28

 Stærri fyrirtæki eru jafnan í sterkari stöðu 

en önnur fyrirtæki, til að ákveða upp á sitt eindæmi hvaða lög skuli gilda um samninga þeirra, 

þrátt fyrir að þau þurfi að gefa eftir þær kröfur í einhverjum tilfellum, og verða þau því fyrir 

minni neikvæðum áhrifum af mismunandi samningarétti aðildarríkjanna. Þá eru sérákvæði í 

                                                 
25

 Commission on European Contract Law og Study Group on Social Justice in European Private Law, 

„Communication on European Contract Law“ (2001) 7–8 

<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/comments/5.23.pdf> skoðað 2. 

janúar 2013. 
26

 Eurobarometer, „European contract law in consumer transactions“ (European Commission: Directorate-

General 2011) 19 <http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_321_en.pdf> skoðað 21. janúar 2013. 
27

 Parliament and Council Regulation (EC) 593/2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I) 

[2008] OJ L177/6. 
28

 Jan M. Smits, „Diversity of Contract Law and the European Internal Market“ í The Need for a European 

Contract Law: Empirical and Legal Perspectives (Europa Law Publishing 2005) 167. 
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Rómarreglugerðinni um viðskipti fyrirtækja við neytendur, sem gera þá kröfu á fyrirtæki að 

kynna sér og uppfylla ófrávíkjanlegar neytendaverndarreglur þess ríkis sem neytandinn er 

búsettur í, veiti þær neytanda meiri vernd en gert er í gildandi lögum, samanber 2. mgr. 6. gr. 

Rómarreglugerðarinnar. Ætli fyrirtæki að eiga viðskipti við neytendur í öðrum aðildarríkjum, 

verður það því að kanna og bera saman neytendaverndarlöggjöf í heimaríki neytenda og 

gildandi laga, sem kveðið er á um í samningum þess. En burt séð frá neytendaverndarreglum, 

þá leysa lagaskilareglur ekki úr þeim vanda, að þeir sem semja við aðila í öðru aðildarríki geta 

þurft að kynna sér lög og reglur erlends ríkis, með tilheyrandi kostnaði og umstangi.
29

 

Lagaskilareglur leysa því ekki úr sama vanda og samræmingaráætlunum ESB er ætlað að 

leysa.  

 

2.4 Samræmingaraðferðir 

Ýmsir hópar og verkefni hafa verið sett á laggirnar í kringum samræmingarhugmyndir og 

hugsanlega kosti þeirra. Verkefnin hafa verið unnin af einkaaðilum en flest, ef ekki öll, ættu 

að einhverju leyti að geta myndað grunn fyrir frekari lagasetningu af hálfu ESB eða 

aðildarríkjanna. Þrátt fyrir að flest verkefnin byggi í grunninn á sömu hugmyndum, þá er 

notast við mismunandi aðferðarfræði í þeim.
30

 Þær aðferðir sem notaðar eru má skipta í 

tvennt. Önnur þeirra felur í sér lögfestingu reglna sem taka til allra aðildarríkjanna. Með þessu 

móti er löggjöf aðildarríkjanna samræmd með aðkomu einhverskonar yfirvalds, svo segja má 

að aðferðin feli í sér reglusetningu á efra stigi sem samræmir löggjöf á lægri stigum. Hin 

aðferðin felur í sér samræmingu með „mýkri“ aðferð, þar sem löggjöf aðildarríkjanna er ekki 

samræmd með samræmdri löggjöf, heldur er samræmingin afleiðing einskonar „ræktunar“ (e. 

cultivation)
31

 á sameiginlegum grunni sem lög aðildarríkjanna byggja á.
32

  

 

2.4.1 Lagasetningaraðferð 

Hingað til hefur aðkoma ESB að samræmingu samningaréttar aðildarríkjanna verið með 

reglusetningu á afmörkuðum sviðum og löggjöf ESB á sviði samningaréttar því frekar 

brotakennd.
33

 Markmiðið er engu að síður það, að samræma löggjöf aðildarríkjanna með þeim 

hætti, að sömu reglur gildi innan þeirra.
34

 Ýmis verkefni einkaaðila hafa byggt á þessari 

aðferð, þar sem útkoma verkefnanna eru drög að lagabálki. Það verkefni einkaaðila sem hefur 

                                                 
29

 Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (n. 9) 8. 
30

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 130. 
31

 Á ensku er hún einnig nefnd „bottom-up approach“. 
32

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 130. 
33

 Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (n. 9) 10. 
34

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 130. 
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sennilega haft hvað mest áhrif á evrópskan samningarétt, er útgáfa meginreglna evrópsks 

samningaréttar, sem er í formi lagabálks. Nánar verður fjallað um verkefnið í kafla 3.2.1, en í 

umfjöllun um lagasetningaraðferðina er þó áhugavert að líta inngangsorða verkefnisins, þar 

sem höfundar þess setja fram þá hugmynd lagabálkurinn geti verið nýttur sem grunnur að 

löggjöf ESB á þessu sviði.
35

 Verkefni sem enda á útgáfu fyrirmyndar að lagabálki teljast þó 

ekki til laga, enda algjörlega tilkomin frá einkaaðilum, en þau þykja einna helst sýna fram á 

að gerð samevrópsks lagabálks á sviði samningaréttar er vel hugsanleg.
36

  

 

2.4.2 Ræktunaraðferð 

Samræming sem byggir á ræktunaraðferðinni miðar að því að finna sameiginlegan kjarna 

löggjafar aðildarríkjanna sem fræðileg vinna og önnur verkefni geta byggt á. Þessi aðferð 

miðar því ekki að lögfestingu reglna sem samræma löggjöf aðildarríkjanna, heldur að 

sameiginlegur grunnur sé fundinn og þróaður fyrir uppbyggingu á sameiginlegu kerfi.
37

 

Hugmyndin að baki aðferðarinnar er heillandi en ekki er ljóst hvort að verkefni sem byggja á 

þessari aðferð hafi nokkuð annað en fræðilegt gildi. Hugsanlega mætti halda því fram að 

umfangsmeiri umfjöllun og rannsókn í þessu sambandi myndi leiða til aukinnar 

vitundarvakningar hjá löggjöfum aðildarríkjanna og hugsanlega leiða til frekari samræmingu 

á löggjöf aðildarríkjanna í framtíðinni. Það er þó ljóst að samræming sem byggir á þessari 

aðferð getur aldrei ein og sér náð að uppfylla þau markmið sem heildstæðar 

samræmingarhugmyndir stefna að.
38

 Með þessu er þó ekki sagt að verkefni sem notast við 

þessa aðferð séu gagnslaus, heldur hafa þau mikla þýðingu fyrir frekari samræmingu sem 

byggir á lagasetningu. Löggjöf sem ætlað er að stuðla að einhverri samræmingu er mun 

líklegri til þess að bera árangur og stuðning ef hún byggir á því sem kalla má „sameiginlegan 

kjarna“ aðildarríkjanna. Það kemur því ekki á óvart að eitt umfangsmesta verkefni sem ESB 

hefur komið að, það eru drögin að sameiginlegum viðmiðum sem kynnt eru í kafla 3.5, byggir 

að miklu leyti á löggjöf aðildarríkjanna. Löggjöf sem byggir á sameiginlegum kjarna 

aðildarríkjanna er einnig líklegri til að flokkast og vera móttekin sem „sameiginleg löggjöf“ 

ríkjanna, en umfang rannsókna og verkefna á þessu sviði er gífurlegt. Samstarf háskóla og 

fræðihópa að rannsóknum hefur leitt til þess að úr nógu efni er að velja frá helstu 

sérfræðingum á þessu sviði, til að byggja framtíðar samræmingarlöggjöf ESB á:  

                                                 
35

 Ole Lando og Hugh Beale, Principles of European Contract Law, Parts I and II (The Hague: Kluwer 

International, 2000) xxiii. 
36

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 7. 
37

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 132. 
38

 Ole Lando, „Optional or mandatory Europeanisation of contract law“ [2000]  (8) European Review of Private 

Law 59, 68. 
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Legal unification, therefore, is a much more promising project if it focuses on the laws 

of nations at a broadly similar stage of cultural and economic development which, 

moreover, share the same historical experiences and political philosophy.
39

 

 

3. Þróun og staða í dag 

3.1 Inngangur 

Síðastliðinn áratug hefur umræða um evrópskan samningarétt aukist til muna, eða allt frá því 

að Framkvæmdastjórnin lagði fram Orðsendingu
40

 til Ráðsins og Evrópuþingsins í júlí 2001 

um evrópskan samningarétt (Orðsendingin). Frá þeim tíma hefur Framkvæmdastjórnin sent 

frá sér fleiri orðsendingar á þessu sviði og fengið fjölda álita og svara við þeim frá 

aðildarríkjum og hagsmunaaðilum. Meginefni orðsendinganna og þeirrar umræðu sem hefur 

átt sér stað, fjallar um samræmingu samningaréttar aðildarríkjanna og þá stefnu sem 

evrópskur samningaréttur ætti að taka. Allt leiddi þetta til þess að þann 11. október 2011 lagði 

Framkvæmdastjórnin fram drög að reglugerð um valkvæð evrópsk kaupalög, en verði þau 

samþykkt eru þau fyrsta heildstæða regluverkið á þessu sviði. Eins og áður hefur komið fram, 

þá hefur löggjöf ESB á sviði samningaréttar aðallega verið í á afmörkuðum sviðum þess 

réttarsviðs (e. sector-specific harmonisation) og í tengslum við neytendur, og er hún gjarnan 

talin „brotakennd“.
41

 Samansafn þessara reglna, einnig nefnt Acquis, fela í sér „jákvæða“ 

samræmingu á evrópskum samningarétti. Með jákvæðri samræmingu er átt við samræmingu 

með nýrri löggjöf ESB, sem breytir, stofnar, eða eyðir þeim reglum sem fyrir finnast í löggjöf 

aðildarríkjanna. Þá hefur samræming einnig átt sér stað með neikvæðum hætti af hálfu 

Evrópudómstólsins, sem fjallar verður um hér á eftir, en hún hefur þó haft lítil áhrif á 

samningarétt aðildarríkjanna í samanburði við löggjöf ESB.  

 

Neikvæð samræming felur í sér útrýmingu á reglum aðildarríkjanna sem hindra virkni innri 

markaðarins. Dómaframkvæmd Evrópudómstólsins sem snertir samningarétt aðildarríkjanna 

beint er af skornum skammti, en tveir dómar sem koma helst til skoðunar. Annars vegar er 

það mál nr. C-339/89 (Alsthom Atlantique)
42

, en þar var því haldið fram að frönsk regla, sem 

leggur bann við samningsákvæðum sem fela í sér undanþágu á ábyrgð á leyndum göllum í 

                                                 
39

 Reinhard Zimmermann, „Comparative law and the Europeanization of private law“ í The Oxford handbook of 

comparative law (Oxford University Press 2006) 539. 
40

 Commission, „Communication from The Commission to the Council and the European Parliament on 

European Contract Law“ COM (2001) 398 final.  
41

 Sjá t.d. PC Müller-Graff, „EU directives as a means of private law unification“ í Towards a European Civil 

Code (3. útg., Ars Aequi 2004) 149-184. 
42

 Mál C-339/89 Alsthom Atlantique SA g. Sulzer [1991] ECR I-107. 
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samningum fyrirtækja, hefði truflandi áhrif á samkeppni og væri hindrun á virkni innri 

markaðarins. Málið varðaði sölu á vél, en vegna fyrrgreindrar reglu gat seljandi vélarinnar 

ekki komist hjá ábyrgð á grundvelli slíks ákvæðis í samningi sínum og taldi hann þetta leiða 

til þess að Frakkar væru að því leyti til í óhagstæðari stöðu en aðrir, þar sem að samningsfrelsi 

þeirra væri takmarkaðra. Evrópudómstóllinn hafnaði þessum rökum með vísan til þess að 

fyrirtæki hefðu forræði á þeim lögum sem gilda um samninga þeirra og gátu þeir því samið 

sig frá frönskum lögum. Frönsk lög kæmu því ekki til skoðunar að því leyti sem aðilar gátu 

samið sig frá þeim. Þrátt fyrir að Evrópudómstóllinn hafi ekki gert athugasemdir við hina 

frönsku reglu í þessu máli, þá þykir hann benda til þess að einstaka samningarréttarlegar 

reglur aðildarríkjanna geti komið til skoðunar, að því leyti sem samningsaðilum er óheimilt að 

semja sig frá þeim. Hefði málið snúist um ófrávíkjanlegar reglur landsréttar sem væru 

andstæðar ESB löggjöf kynni málið því að hafa farið á annan veg.
43

 Í öðru máli nr. C-93/92 

(CMC Motorradcenter)
44

 var deilt um þýska reglu sem leggur tiltekna upplýsingaskyldu á 

seljendur áður en gengið er frá samningum. Í málinu hafði kaupandi rift samningum eftir að 

hann komst að því að seljandinn hafði ekki uppfyllt upplýsingaskyldu sína samkvæmt 

umræddri reglu. Seljandinn höfðaði því mál og taldi að þýska reglan hefði sömu áhrif og 

takmörkun á innflutningi og bryti því gegn fjórfrelsinu. Evrópudómstóllinn taldi þýsku 

lagaregluna ekki brjóta á fjórfrelsinu þar sem henni var ekki ætlað að hafa takmarkandi áhrif á 

viðskipti.
45

 

 

Ofangreindir dómar hafa ekki haft mikil áhrif á samningarétt aðildarríkjanna, en þó má draga 

þá ályktun af þeim, að Evrópudómstóllinn geti í vissum tilfellum tekið samningaréttarlega 

löggjöf aðildarríkjanna til skoðunar. Samræming ESB á samningarétti aðildarríkjanna hefur 

því að mestu leyti farið fram með jákvæðri samræmingu.
46

 Eins og áður hefur komið fram 

snertir núgildandi löggjöf ESB á sviði samningaréttar aðeins á afmörkuðum sviðum 

samningaréttar og hefur því haft lítil áhrif á grundvallarreglur þess réttarsviðs.
47

 Þær 

samræmingarhugmyndir sem eru uppi núna, ganga þó töluvert lengra, eins og sést með útgáfu 

draganna að samevrópsku kaupalögunum. 

 

                                                 
43

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 36. 
44

 Mál C-93/92 CMC Motorradcenter GmbH g. Pelin Baskiciogullari [1993] ECR I-5009. 
45

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 37. 
46

 sama heimild 33–34. 
47

 Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (n. 9) 139. 
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3.2 Evrópskur samningaréttur fyrir aðkomu Framkvæmdastjórnarinnar 

Evrópskur samningaréttur fékk talsvert meiri athygli frá fræðimönnum, aðildarríkjum og 

öðrum hagsmunaaðilum eftir að Framkvæmdastjórnin kynnti fyrst samræmingar hugmyndir 

sínar árið 2001, sem nánar verður farið yfir í kafla 3.3. Umræða um samræmingu 

samningaréttar aðildarríkjanna var þó löngu hafin, en nokkur fræðiverkefni höfðu áður verið 

unnin og hafa þau haft mikil áhrif á þróun réttarsviðsins.  

 

3.2.1 Meginreglur evrópsks samningaréttar  

Fyrstu samræmingarhugmyndir samningaréttar má sennilega rekja til hóps fræðimanna frá 

aðildarríkjunum sem árið 1982 stofnuðu nefnd um evrópskan samningarétt (e. Commission on 

European Contract Law), sem gjarnan er nefnd „Ole Lando nefndin“ í höfuðið á formanni 

hennar. Markmið nefndarinnar var tvíþætt, annars vegar að greina sameiginlegar reglur 

aðildarríkjanna á sviði samningaréttar og setja saman í eitt heildstætt verk og, hins vegar, að 

greina þær reglur sem gætu talist henta best fyrir evrópsk samningalög.
48

 Að lokum gaf 

nefndin út verkið „meginreglur evrópsks samningaréttar“ (e. Principles of European Contract 

Law), sem birt var í þremur hlutum og er í formi lagabálks.
49

 Tilgangur meginreglnanna var í 

fyrsta lagi að þær gætu nýst sem viðmið fyrir frekari reglusetningu Evrópusambandsins. Í 

öðru lagi gætu samningsaðilar innan Evrópu innleitt ákvæði meginreglnanna í samning sinn. Í 

þriðja lagi væri mögulegt að styðjast við meginreglurnar við túlkun á lögum og til að fylla út í 

eyður landsréttar.
50

 Meginreglurnar sækja efni sitt til löggjafar aðildarríkjanna og ríkja utan 

Evrópusambandsins, viðskiptareglna og annarra alþjóðlegra reglna og taka eingöngu til 

samninga. 

 

3.2.2 Vinnuhópur um evrópska einkaréttarlöggjöf 

Árið 1998 stofnaði hópur fræðimanna „vinnuhóp um evrópska einkaréttarlöggjöf“ (e. Study 

Group on a European Civil Code). Markmið hópsins var að semja fyrirmynd að evrópskri 

lögbók á sviði einkaréttar, sem væri ekki ósvipuð meginreglum evrópsks samningaréttar, en 

tæki þó á fleiri sviðum einkaréttar en samningarétti. Hópurinn hefur einnig komið að öðrum 

                                                 
48

 sama heimild 13. 
49

 Ole Lando og Hugh Beale, Principles of European Contract Law, Parts I and II (n. 35); Ole Lando o.fl., 

Principles of European Contract Law Part III (The Hague: Kluwer Law International, 2003). 
50

 Ole Lando o.fl., Principles of European Contract Law Part III (n. 49) xxii–xxiv; Christian Twigg-Flesner, The 

Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (n. 9) 14. 
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verkefnum sem heyra beint undir samningarétt, en hann var leiðandi við gerð draga að 

sameiginlegu viðmiðunum, sem nánar verða kynnt í kafla 3.5.
51

 

 

3.2.3 Acquis-hópurinn 

Acquis-hópurinn vann að því að greina þær reglur sem er að finna í gildandi löggjöf ESB á 

sviði samningaréttar. Árið 2009 birti hópurinn Acquis-meginreglunnar, sem byggja á vinnu 

hópsins og innihalda meginreglur löggjafar ESB. Verk þeirra samanstendur af því sem nefna 

má „kjarna“ löggjafar ESB á sviði samningaréttar, en eins og áður hefur komið fram þá hefur 

sú löggjöf aðallega falið í sér neytendavernd.
52

 

 

3.2.4 Samkjarnaverkefnið 

Samkjarnaverkefnið í Trento hófst árið 1994 og er það frábrugðið flestum öðrum verkefnum, 

að því leyti að með því er borið kennsl á sameiginlegan kjarna samningaréttar aðildarríkjanna. 

Eðli verkefnisins er því ólíkt samræmingarverkefnum sem aðhyllast lagasetningaraðferðina, 

líkt og meginreglur evrópsks samningaréttar, þar sem það gengur út á að öll frekari 

uppbygging sameiginlegs kerfis byggi á sameiginlegum grunni réttarkerfa aðildarríkjanna. 

Verkefnið er því dæmigert ræktunarverkefni, sem stefnir ekki að lögfestingu reglna, heldur að 

samræmingu út frá sameiginlegum grunni.
53

 

 

3.2.5 Society of European Contract Law 

Annað áhugavert verkefni, ef svo má kalla, á þessu sviði er unnið af hóp sem nefnist „Society 

of European Contract Law“ (SECOLA). Hópurinn vinnur að rannsóknum á sviði evrópsks 

samningaréttar og stuðlar að umræðum á þeim vettvangi, meðal annars með fundum og 

ráðstefnum. Hópurinn byggir á samvinnu margra aðila og hópa sem hafa áhuga á evrópskum 

samningarétti og hafa aðilar hans gefið út fjölda fræðirita og greina, sem byggja meðal annars 

á samkomum SECOLA sem rekja má allt aftur til ársins 2001. Þá er óhætt að segja að nokkrir 

af fræðimönnum innan hópsins eru leiðandi á þessu sviði og hefur hópurinn átt stóran þátt í að 

þroska og þróa umræðu um evrópskan samningarétt.  

 

                                                 
51

 Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law : Current Controversies (n. 9) 14–15. 
52

 Heimasíða hópsins er www.acquis-group.org. 
53

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 132. 

http://www.acquis-group.org/
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3.3 Orðsending Framkvæmdastjórnarinnar um evrópskan samningarétt 

Áður en Framkvæmdastjórnin kynnti hugmyndir sínar um samræmingu samningaréttar hafði 

Evrópuþingið (Þingið) á árunum 1989
54

 og 1994
55

 óskað eftir því að undirbúningur yrði 

hafinn að samræmingu á einkarétti aðildarríkjanna, sem færi hugsanlega fram með útgáfu 

heildstæðrar lögbókar. Þingið taldi að samræming á ákveðnum sviðum einkaréttarins, þar á 

meðal samningaréttar, væri nauðsynlegt skref til að tryggja virkni innri markaðarins.
56

 Ákvað 

Framkvæmdastjórnin því að kanna, hvort að þörf væri á umfangsmeiri samræmingu á sviði 

samningaréttar, í Orðsendingunni. Þar kallaði Framkvæmdastjórnin eftir upplýsingum frá 

ýmsum aðilum um áhrif mismunandi samningaréttarreglna á viðskipti yfir landamæri, en hún 

óskaði einna helsti eftir áliti á því, hvort að ESB þyrfti að hefja almenna samræmingu á þessu 

sviði.
57

 Þá var sérstaklega óskað eftir upplýsingum um það, hvort að mismunandi 

samningaréttarreglur aðildarríkjanna sköpuðu vandamál og hindrun á viðskipti yfir landamæri 

og hefðu þar af leiðandi neikvæð áhrif á innri markað ESB.
58

 Framkvæmdastjórnin lýsti 

einnig yfir áhyggjum á því, að núverandi brotakennd löggjöf ESB á sviði samningaréttar gæti 

leitt til vandamála, til dæmis áreksturs tveggja eða fleiri reglugerða sem hafa að geyma 

mismunandi reglur og tækju til sama vandamáls eða aðstæðna og væri því ekki ljóst hvaða 

reglu skyldi beita.
59

 Þá tók hún sérstaklega fram, að þær aðgerðir sem gripið yrði til, þyrftu að 

vera innan valdssviðs ESB.
60

  

 

Í Orðsendingunni nefndi Framkvæmdastjórnin fjórar leiðir sem mögulegt væri að fara í 

sambandi við aðkomu ESB á sviði samningaréttar, en óskaði jafnframt eftir hugmyndum 

annarra. Þeir möguleikar sem Framkvæmdastjórnin stakk upp á voru: 

 

I) Að ekki kæmi til frekari ráðstafana af hálfu ESB á sviði samningaréttar, heldur 

yrði markaðnum látið eftir að finna lausnir. 

II) Að unnið yrði að þróun meginreglna á sviði samningaréttar sem gætu talist 

sameiginlegar fyrir aðildarríkin. Þessar meginreglur gætu nýst aðilum sem væru á 

                                                 
54

 Parliament, „Resolution on action to bring into line the private law of the Member States“ [1989] OJ 

C158/400. 
55

 Parliament, „Resolution on the harmonisation of certain sectors of the private law of the Member States“ 

[1994] OJ C205/518. 
56

 Það kemur því ekki á óvart að Þingið hefur stutt við samræmingar áform Framkvæmdastjórnarinnar, samanber 

samþykktir Þingsins nr. [2002] OJ C40E/538, [2004] OJ C76E/95, [2006] OJ C292E/109 og [2006] OJ 

C305/247.  
57

 COM (2001) 398 final, 6. 
58

 Sama heimild, 8. 
59

 Sama heimild, 10. 
60

 Sama heimild, 11. 
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undirbúningsstigi samningsgerðar, dómstólum og handhöfum löggjafarvalds við 

gerð nýrra laga. Þá væri hægt að styðjast við útgefnar meginreglur evrópsks 

samningaréttar, við gerð meginreglna sem kæmu frá ESB.  

III) Að unnið yrði að endurbótum á löggjöf ESB á sviði samningaréttar, með það að 

markmiði að gera hana samhæfðari og koma í veg fyrir árekstra á milli reglna. 

IV) Að ESB setti heildstæða löggjöf á sviði samningaréttar, sem hefði að geyma 

almennar meginreglur og reglur sem tækju til sérstakra tegunda samninga. Þörf 

væri á frekari umræðu ef þessi valkostur yrði fyrir valinu og hvernig þetta verkefni 

yrði þróað, það er í hvaða formi slík löggjöf skyldi vera; hvort hún ætti að vera 

bindandi eða valkvæð; og hvernig aðilar gætu samið sig undir hana.  

 

Frá birtingu Orðsendingarinnar hefur Framkvæmdastjórnin leitt umræðuna um framtíð 

evrópsks samningaréttar. Af þeim möguleikum sem Framkvæmdastjórnin birti hefur sá fjórði 

vakið mesta athygli og umfjöllun fræðimanna einkum snúið að honum. Það kom því ekki 

verulega á óvart, þegar að Framkvæmdastjórnin birti tillögu sína að reglugerð um samevrópsk 

kaupalög.  

 

3.4 Aðgerðaráætlun Framkvæmdastjórnarinnar 

Fljótlega eftir birtingu Orðsendingarinnar bárust svör frá öðrum stofnunum ESB, en þann 15. 

nóvember 2001, gaf Þingið út ályktun
61

 um áætlun vegna einka- og viðskiptaréttar 

aðildarríkjanna og hvatti um leið Framkvæmdastjórnina til að leggja fram aðgerðaráætlun um 

frekari samræmingu á samningarétti.
62

 Þá lagði Þingið til þess að Framkvæmdastjórnin setti á 

laggirnar gagnabanka sem hefði að geyma samningaréttarreglur allra aðildarríkjanna og dóma 

á því sviði, en einnig var lögð fram tímaáætlun verkefna sem ætlast var til að 

Framkvæmdastjórnin fylgdi.
63

 Þann 16. nóvember 2001 samþykkti Ráðið skýrslu
64

 þar sem 

farið var fram á það við Framkvæmdastjórnina að hún myndi greina og birta þau svör sem 

bærust í kjölfar Orðsendingarnar og að hvaða leyti fjölbreytilegar samningaréttarreglur 

aðildarríkjanna hafa neikvæð áhrif á virkni innri markaðar ESB.
65

  

                                                 
61

 Parliament, „Resolution on the approximation of the civil and commercial law of the Member States“ COM 

(2001) 398 final. 
62

 Áhugavert er að sjá að Þingið vildi að Framkvæmdastjórnin hefði ekki takmarkað sig við samningarétt 

aðildarríkjanna, samanber  mgr. 9 í ályktuninni. 
63

 sama heimild,. mgr. 14. 
64

 Commission, „2385th Council meeting - Justice, Home Affairs and Civil Protection“ (Commission 2001) 

<europa.eu/rapid/press-release_PRES-01-409_en.pdf> skoðað 2. janúar 2013. 
65

 Matthías G. Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 136. 
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Það var svo þann 12. febrúar 2003 sem Framkvæmdastjórnin sendi frá sér Aðgerðaráætlun til 

Evrópuþingsins og Ráðsins um samhæfðari evrópskan samningarétt
66

 (Aðgerðaráætlunin), þar 

sem farið var yfir þau svör sem bárust í kjölfar Orðsendingarinnar og næstu skref 

Framkvæmdastjórnarinnar á þessu sviði. Alls bárust 181 svar við Orðsendingunni, en í engu 

þeirra var lagt til þess að ESB hætti að samræma afmörkuð svið samningaréttar. Svörin voru 

þó mjög misjöfn, en af þeim möguleikum sem Framkvæmdastjórnin hafði birt, fékk 

valmöguleiki I, sem lagði til þess að ESB hætti reglusetningu á þessu sviði, lítinn sem engan 

stuðning, á meðan að valmöguleiki II, sem hvatti til þess að unnið yrði að þróun á 

sameiginlegum meginreglum evrópsks samningaréttar, fékk töluverðan stuðning. Þá var vel 

tekið undir möguleika III, sem lagði til að unnið yrði að endurbótum á gildandi löggjöf ESB. 

Meirihluti þeirra sem sendu svör voru á móti því að samið yrði heildstætt regluverk á sviði 

samningaréttar, það er möguleika IV, en lögðu þó til þess að þessi möguleiki yrði skoðaður 

nánar, samhliða þróun á möguleikum II og III.
67

 

 

Þá lagði Framkvæmdastjórnin fram sérstaka aðgerðaráætlun, sem kvað á um að vinna yrði 

hafin við eftirfarandi verkefni: 

 

I) Að innri samhæfni löggjafar ESB á sviði samningaréttar yrði aukin. Sú samhæfing 

færi meðal annars fram með gerð „sameiginlegra viðmiða“ (e. Common Frame of 

Reference), sem hefðu að geyma meginreglur og hugtök á sviði evrópsks 

samningaréttar.
68

 Gerð sameiginlegu viðmiðanna myndi krefjast mikillar 

rannsóknarvinnu og kæmi ESB til með að styrkja hana.
69

  

II) Hafin yrði gerð á stöðluðum samningsskilmálum sem kynnu að nýtast á ýmsum 

sviðum, sérstaklega í millilandaviðskiptum. Tilgangur slíkra skilmála væri að leysa 

þau vandamál sem reglusetning á afmörkuðum sviðum samningaréttar væri ekki 

fær um að leysa og gætu aðilar notað þá í samningum sínum.
70

 

III) Að lokum tók Framkvæmdastjórnin fram að hún myndi kanna hvort þörf væri á 

setningu almennra reglna á sviði evrópsks samningaréttar. Framkvæmdastjórnin 

taldi hentugt að slíkt regluverk yrði valkvætt, sem fæli í sér að samningsaðilar 

                                                 
66

 Commission, „Communication From the Commission to the European Parliament and the Council – A More 

Coherent European Contract Law – An Action Plan“ COM (2003) 68 final. 
67

 sama heimild, 7. mgr.  
68

 sama heimild, 59. mgr.  
69

 sama heimild, 63. mgr. 
70

 sama heimild, 85. mgr. 
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þyrftu að semja sig undir gildissvið þess. Vinna að regluverkinu myndi svo byggja 

á sameiginlegu viðmiðunum.
71

  

 

Eftir birtingu Aðgerðaráætlunarinnar var ljóst að mikil vinna átti eftir að eiga sér stað á sviði 

evrópsks samningaréttar, aðallega í átt að frekari samhæfingu en mögulega með útgáfu á 

heildstæðu regluverki sem tæki almennt til samningaréttar. Hér var markað upphaf á vinnu að 

sameiginlegu viðmiðunum, sem hafa hlotið mikla athygli síðan, enda eru þau meðal annars 

hugsuð sem grunnur að frekari reglusetningu ESB á þessu sviði. 

 

3.5 Sameiginlegu viðmiðin 

Eftir Aðgerðaráætlunina átti umræða um evrópskan samningaréttar eftir að einkennast af 

hugleiðingum um sameiginlegu viðmiðin. Verkefnið tók á sig skýrari mynd eftir að 

Framkvæmdastjórnin gaf út Framkvæmdaáætlun til Þingsins og Ráðsins um evrópskan 

samningarétt og framtíðaráform á því sviði þann 11. október 2004 (Framkvæmdaáætlunin)
72

. 

Framkvæmdaáætlunin var í raun eftirfylgja Aðgerðaráætlunarinnar, en hún fjallaði um það, 

hvernig unnið skyldi að þeim aðgerðum sem settu voru fram í Aðgerðaráætluninni. Meginefni 

Framkvæmdaáætlunarinnar sneri að sameiginlegu viðmiðunum og hvernig þau kæmu til með 

að nýtast. Hugsunin bakvið þau var sú, að þau gætu nýst sem „verkfærakassi“ (e. toolbox) 

fyrir Framkvæmdastjórnina þegar kæmi að því að auka samhæfni löggjafar á sviði evrópsks 

samningaréttar, bæði gildandi og við undirbúning á framtíðar löggjöf. Til að sinna þessu 

hlutverki myndi efni sameiginlegu viðmiðanna vera skilgreining hugtaka; grundvallarreglur; 

og fyrirmyndir að samræmdum reglum samningaréttar, sem settar yrðu saman með tilliti til 

gildandi löggjafar ESB, það er acquis ESB á þessu sviði,
73

 og reglna aðildarríkjanna sem 

teldust „henta best“.
74

 Þá gætu aðildarríki einnig stuðst við sameiginlegu viðmiðin þegar færa 

þyrfti löggjöf ESB í innlendan rétt, eða jafnvel til að endurbæta eða þróa landslöggjöf án 

aðkomu ESB. Einnig gætu gerðardómstólar, landsdómstólar og Evrópudómstóllinn stuðst við 

þau við úrlausn deilumála og jafnframt gætu þau nýst við gerð staðlaðra samningsákvæða.
75

 

                                                 
71

 sama heimild, 90.-97. mgr. 
72

 Commission, „Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – European 

Contract Law and the revision of the acquis: the way forward“ COM (2004) 651 final. 
73

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 125–126.  
74

 COM (2004) 651 final, 3. Þar kemur meðal annars fram að sameiginlegu viðmiðin yrðu sett saman af reglum 

sem teldust „best solutions found in member States‘ legal orders.“  
75

 sama heimild, 7. Þar nefndi Framkvæmdastjórnin að þar sem stöðluð samningsákvæði væru í raun til innan 

ESB, þyrfti einungis að gera þau aðgengilegri, til dæmis með gerð vefsíðu um stöðu slíkra ákvæða. Það kom 

síðar fram í Skýrslu Framkvæmdastjórnarinnar á vinnu á evrópskum samningarétti og yfirferð á 

löggjafargögnum, eða „Acquis“, frá 23. september 2005 að ekki yrði haldið áfram með þetta verkefni. 
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Að lokum nefndi Framkvæmdastjórnin þann möguleika, að viðmiðin yrðu notuð sem grunnur 

fyrir valkvæðar evrópskar samningaréttarreglur.
76

  

 

Í tengslum við valkvæðar evrópskar samningaréttarreglur tók Framkvæmdastjórnin fram að 

könnuð yrði þörfin fyrir slíkt regluverk samhliða vinnu að sameiginlegu viðmiðunum. 

Framkvæmdastjórnin tók sérstaklega fram, að þrátt fyrir að ekki væri vitað hvernig slíkt 

regluverk kynni að vera, þá hefði hún ekki í huga algjöra samræmingu á samningarétti 

aðildarríkjanna.
77

  

 

Í Framkvæmdaáætluninni fór Framkvæmdastjórnin einnig yfir það, hvernig vinnu að 

sameiginlegu viðmiðunum skyldi háttað, en drög að þeim yrðu tilbúin árið 2007. Þá yrði 

komið upp vinnuhópum, vefsíðum og hópum sérfræðingum sem myndu sjá um vinnu að 

drögunum. Framkvæmdastjórnin myndi svo reglulega tilkynna um stöðu mála, skipuleggja 

ráðstefnur og vinnuhópa, með þátttöku sérfræðinga aðildarríkjanna.
78

 Eftir að drögin yrðu 

tilbúin færi Framkvæmdastjórnin yfir þau og þá væri hinum ýmsu aðilum veitt færi á því að 

gefa álit á verkinu, sem að lokum gæti leitt til útgáfu sameiginlegra viðmiða á árinu 2009. Á 

þessu stigi var samt sem áður ekki búið að ákveða uppbyggingu eða innihald þeirra, en 

Framkvæmdastjórnin leiddi fram nokkrar vangaveltur um það efni.  

 

Á þessu stigi var því ljóst að gerð viðmiðanna yrði tvískipt. Til að byrja með myndu 

fræðimenn og vinnuhópar hagsmunaaðila og annarra vinna að gerð draga sem hefðu ekki neitt 

lagalegt gildi og svo hefði Framkvæmdastjórnin vinnu að lokaútgáfu sameiginlegu 

viðmiðanna, það er „pólitískri“ útgáfu af drögunum.  

 

3.5.1 Endurbætur á gildandi reglum um neytendavernd 

Stuttu eftir útgáfu Framkvæmdaáætlunarinnar setti Framkvæmdastjórnin nýtt verkefni af stað, 

sem fól í sér endurbætur á gildandi neytendalöggjöf ESB. Nánar tiltekið var hugmyndin sú að 

fella átta tilskipanir á þessu sviði í eina, en saman spönnuðu tilskipanirnar stóran hluta af þeim 

reglum ESB sem vörðuðu samningarétt (hér var því verið að þjappa saman „consumer-

acquis“).
79

 Fyrstu drög tilskipunarinnar
80

 gerðu þó einungis ráð fyrir því að hún kæmi í stað 

                                                 
76

 sama heimild, 5. 
77

 sama heimild, 8. 
78

 sama heimild, 9-10. 
79

 Það eru tilskipanir nr. 85/577/EBE,  90/314/EBE, 93/13/EBE, 94/47/EB, 97/7/EB, 98/6/EB, 98/27/EB, 

99/44/EB. 
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fjögurra gildandi tilskipana.
81

 Lokaniðurstaðan var þó ekki alveg svo metnaðarfull, en þann 

22. nóvember 2011 var tilskipun um nr. 2011/83 um neytendavernd samþykkt, sem kemur að 

fullu í stað tilskipana nr. 97/7/EC um neytendavernd að því er varðar fjarsölusamninga og nr. 

85/577/EEC um neytendavernd vegna samninga sem gerðir eru utan fastra starfstöðva, en 

nokkur ákvæði úr hinum tveimur tilskipunum, sem féllu undir drögin að tilskipuninni, er að 

finna í tilskipuninni. Þrátt fyrir að hafa mun takmarkaðra gildissvið en lagt var upp með í 

byrjun, hefur tilskipunin engu að síður gert gildandi löggjöf ESB á sviði samningaréttar 

samhæfðari. 

 

3.5.2 Drögin að sameiginlegu viðmiðunum 

Til að annast rannsóknarvinnu og gerð draga að sameiginlegu viðmiðunum setti 

Framkvæmdastjórnin á laggirnar sameinað fræðinet á sviði evrópsks samningaréttar, sem 

stofnað var í maí 2005 og ber heitið „Joint Network on European Private Law“ (CoPECL-

fræðinetið).
82

 Þátttakendur í CoPECL-fræðinetinu eru ýmsir háskólar, stofnanir, fræðimenn 

og aðrir sem margir hverjir höfðu þegar unnið verkefni á sviði evrópsks samningaréttar. 

Fremst í fararbroddi CoPECL-fræðinetsins voru SGECC, en Acquis og Trento hóparnir áttu 

einnig sæti í fræðinetinu. Meðal þess sem fræðinetið þurfti að taka tillit til við rannsókn sína, 

voru álit frá hópi sérfróðra hagsmunaaðila, sem settur var saman af aðilum úr 

neytendasamtökum, lögfræðingum, viðskiptahópum og öðrum hagsmunaaðilum. Þann 15. 

desember 2004 setti Framkvæmdastjórnin hópinn á laggirnar og nefndi hann „CFR-netið“. Þá 

voru einnig haldnar ráðstefnur um verkefnið, þar sem sérfræðingar aðildarríkjanna upplýstu 

ríkin um stöðu mála og veittu þeim tækifæri til að bera fram tillögur.
83

 Með þessu 

fyrirkomulagi tryggði Framkvæmdastjórnin að drögin að sameiginlegu viðmiðunum yrðu 

unnin af hópi aðila með mismunandi bakgrunn frá öllum aðildarríkjunum og að 

hagsmunaaðilar kæmu sínum sjónarmiðum að.  

 

                                                                                                                                                         
80

 Commission, „Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer rights“ 

COM(2008) 614 final. 
81

 Þær tilskipanir eru nr. 97/7/EC um neytendavernd að því er varðar fjarsölusamninga, 93/13/EEC um óréttmæta 

skilmála í neytendasamningum, 99/44/EC um tiltekna þætti í sölu neysluvara og ábyrgð þar að lútandi og 

85/577/ECC um neytendavernd vegna samninga sem gerðir eru utan fastra starfstöðva. 
82

 Sameinaða fræðinetið hefur verið nefnt „Network of Excellence“ og er heimasíða þeirra www.copecl.org. 
83

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 117; Matthías G. 

Pálsson, „Evrópskur samningaréttur : þróun, staða og framtíð” (n. 5) 139–140. 

http://www.copecl.org/
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Framkvæmdastjórnin fór yfir stöðuna á gerð sameiginlegu viðmiðanna í skýrslu sinni um 

vinnu á evrópskum samningarétti og yfirferð á löggjafargögnum
84

, sem var síðar fylgt eftir 

þann 25. júlí 2007 með annarri skýrslu
85

. Það var svo þann 28. desember 2007 sem að 

bráðabirgða útgáfa af drögunum var birt, en þar var að finna meginreglur, 

hugtakaskilgreiningar og fyrirmynd að lögum á sviði einkaréttar. Lokaútgáfa draganna kom 

svo árið 2009
86

, en sú útgáfa hefur að geyma athugasemdir og dæmi um hvernig notast skuli 

við ákvæði draganna. Verkið er víðtækt, um 6500 blaðsíður, og tekur ekki einungis á 

samningarétti, heldur fjallar einnig um flest önnur svið einkaréttar. Hér var því unnin töluvert 

umfangsmeiri vinna en lagt var upp með í byrjun og skapaður grunnur að löggjöf ESB fyrir 

flest svið einkaréttar.  

 

3.5.3 Undirbúningur fyrir næsta verk á sviði evrópsks samningaréttar 

Þann 26. apríl 2010 setti Framkvæmdastjórnin saman hóp sérfræðinga
87

 

(Sérfræðingahópurinn) sem hafði það verkefni að undirbúa útgáfu sameiginlegu viðmiðanna. 

Vinnan átti að fara þannig fram, að hópurinn tæki saman valda kafla úr drögunum að 

sameiginlegu viðmiðunum, sem falla undir samningarétt, og gera breytingar á þeim. Áður en 

nokkuð birtist frá Sérfræðingahópnum gaf Framkvæmdastjórnin út „Grænblað“ um 

framtíðarstefnu evrópsks samningaréttar fyrir neytendur og viðskiptalífið (Grænblaðið).
88

 Í 

Grænblaðinu kynnti Framkvæmdastjórnin sjö valmöguleika um framtíðarverkefni á sviði 

evrópsks samningaréttar. Áður en farið er yfir þá möguleika er áhugavert að líta til þess að 

upprunalega áttu sameiginlegu viðmiðin að nýtast sem annars vegar „verkfærakassi“ fyrir 

löggjafa og dómstóla aðildarríkjanna og ESB, en þannig væri hægt að nota þau til að samhæfa 

gildandi löggjöf, og hins vegar að mynda grunninn fyrir almennan lagabálk á sviði evrópsks 

samningaréttar. Framkvæmdastjórnin hafði þó ekki mótað þessa hugmynd frekar, til dæmis 

var óljóst í hvaða formi það skyldi vera og hversu vítt svið það kæmi til með að spanna. En 

með Grænblaðinu kynnti Framkvæmdastjórnin nokkra nýja möguleika varðandi þróun á 

evrópskum samningarétti: 

                                                 
84

 Commission, „Report from the Commission: First Annual Progress Report on European Contract Law and the 

Acquis Review“ COM(2005) 456 final. 
85

 Commission, „Report from the Commission – Second Progress Report on the Common Frame of Reference“ 

COM(2007), 447 final. 
86

 Christian von Bar og Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft 

Common Frame of Reference (DCFR). (Sellier European Law Publishers 2009). 
87

 Á ensku „Expert Group“. Það var með ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar nr. 2010/233/EU sem hópurinn 

var settur saman. Þá var einnig settur saman hópur hagsmunaaðila sem hafði það hlutverk að gefa 

Sérfræðingahópnum endurgjöf á vinnu sína. 
88

 Commission, „Green Paper from the Commission on policy options for progress towards a European Contract 

Law for consumers and businesses“ COM(2010) 348 final.  
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I) Að niðurstaða Sérfræðingahópsins yrði birt og gerð aðgengileg á vef 

Framkvæmdastjórnarinnar. 

II) Að Framkvæmdastjórnin myndi taka ákvörðun eða birta orðsendingu sem byggði á 

niðurstöðu Sérfræðingahópsins, sem löggjöf í framtíðinni á þessu sviði myndi 

byggja á. 

III) Að Framkvæmdastjórnin myndi gefa út regluverk á sviði evrópsks samningaréttar 

og ráðleggja aðildarríkjunum að innleiða það í landsrétt sinn.  

IV) Að sett yrði reglugerð um almennar reglur samningaréttar sem væru í valkvæðu 

formi.  

V) Að sett yrði tilskipun um evrópskan samningarétt, sem fæli í sér „lágmarks“ 

viðmið sem löggjöf aðildarríkjanna þyrfti að uppfylla.  

VI) Að sett yrði reglugerð sem myndi samræma samningarétt aðildarríkjanna að fullu. 

VII) Að sett yrði reglugerð sem myndi samræma einkarétt aðildarríkjanna að fullu. 

 

Þessir valmöguleikar eru eins fjölbreyttir og þeir eru margir og var því á þessu stigi ekki 

algjörlega ljóst hvert skref á sviði evrópsks samningaréttar yrði, en þrátt fyrir það hefur því 

verið haldið fram að valmöguleiki IV hafi verið sá kostur sem flest benti til að yrði fyrir 

valinu.
89

 Í byrjun maí 2011 birti Sérfræðingahópurinn rannsókn sína
90

, sem hafði að geyma 

heildstætt regluverk á sviði samningaréttar og tók hann fram að næstu skref væru í höndum 

Framkvæmdastjórnarinnar og undir henni komið hvort að niðurstöður Sérfræðingahópsins 

yrðu notaðar.
91

 

 

3.6 Samevrópsku kaupalögin 

Eftir að Sérfræðingahópurinn birti verk sitt leit út fyrir að næsta skref á sviði evrópsks 

samningaréttar væri útgáfa regluverks sem tæki til kauparéttar, en í orðsendingu 

Framkvæmdastjórnarinnar frá 13. apríl 2011
92

 kom fram að slíkt regluverk kæmi til með að 
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 Sjá umfjöllun í Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 137–

139. 
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 The Expert Group, „A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the 

feasibility study carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders‘ and legal 

practitioners‘ feedback“ (2011) <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility_study_final.pdf> skoðað 2. 

janúar 2013. 
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 Sama heimild, bls. 8. 
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 Commission, „Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic 

and Social Committee and the Committee of the Regions, Single Market Act“ COM(2011) 206 final.  
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auðvelda viðskipti yfir landamæri og minnka samningskostnað.
93

 Þessi fyrirætlun var svo 

staðfest þann 11. október 2011 þegar Framkvæmdastjórnin birti tillögu sína að reglugerð um 

samevrópsku kaupalögin. 

 

Samkvæmt tillögunni er notkun samevrópsku kaupalaganna valkvæð, sem gerir það að 

verkum að samningsaðilar þurfa að semja sig undir lögin svo reglur þess gildi um samning 

þeirra. Verði reglugerðin samþykkt í núverandi mynd mun hún hafa bein réttaráhrif og, 

samkvæmt tillögunni, gilda samhliða þeim reglum sem fyrir eru í löggjöf aðildarríkjanna, en 

ekki leysa þær af hólmi. Reglugerðin felur því ekki í sér eiginlega samræmingu á löggjöf 

aðildarríkjanna, að öðru leyti en að algjörlega nýtt regluverk verður innleitt í löggjöf þeirra 

sem hefur ekki áhrif á gildandi löggjöf (e. 2nd contract law regime). Af þessu fyrirkomulagi 

leiðir að aðildarríkin munu ekki þurfa að gera nokkrar breytingar á gildandi reglum landsréttar 

verði reglugerðin samþykkt. Reglugerðin sjálf er 16 greinar en hin eiginlegu samevrópsku 

kaupalög eru í viðauka hennar, sem hefur að geyma 186 greinar sem fjalla um allan lífsferil 

samninga, frá stofnun þeirra og til loka. Ákveðin svið samningaréttar eru þó undanskilin, til 

dæmis reglur um ógildi samninga og umboð. Augljós tenging er á milli samevrópsku 

kaupalaganna og fyrirmyndar Sérfræðingahópsins, þar sem þau eru nánast samhljóða, og eru 

þau því undir miklum áhrifum frá drögunum að sameiginlegu viðmiðunum.
94

 

 

Tilgangur og markmið samevrópsku kaupalaganna er að yfirstíga vandamál fjölbreytilegra 

samningaréttarreglna aðildarríkjanna. Samevrópsku kaupalögin gætu minnkað þann kostnað 

sem aðilar verða sérstaklega fyrir við að eiga viðskipti yfir landamæri og þannig auka virkni 

innri markaðar ESB.
95

 Framkvæmdastjórnin tók þó sérstaklega fram að gildissvið þeirra yrði 

takmarkað við viðskipti milli neytenda og fyrirtækja, annars vegar, og viðskipti fyrirtækja þar 

sem að annað fyrirtækið flokkast sem lítið eða meðalstórt, hins vegar. Samkvæmt 

Framkvæmdastjórninni er ástæða takmörkunarinnar sú, að fjölbreytileikinn skapaði aðallega 

vandamál fyrir lítil og meðalstór fyrirtæki og neytendur og því væri ekki ástæða til að láta þau 

gilda fyrir viðskipti stærri fyrirtækja. Vandamál fjölbreytileika lýsa sér þannig að neytendur 

geta fallið frá því að eiga viðskipti milli landa vegna óvissu um rétt sinn og að fjölbreyttar 
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 Sama heimild, bls. 19. 
94

 The Law Commission og Scottish Law Commission, „An Optional Common European Sales law: Advantages 

and Problems – Advice to the UK Government“ (2011) mgr. 1.18 

<http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Common_European_Sales_Law_Advice.pdf> skoðað 2. janúar 2013. 
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 COM (2011) 635 final, 9. 
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samningaréttarreglur skapi mikinn kostnað fyrir lítil og meðalstór fyrirtæki.
96

 Þá eru frekari 

takmarkanir fyrir notkun samevrópsku kaupalaganna, en þau má eingöngu nota þegar 

samningsaðilar búa í sitthvoru ríkinu og fyrir samninga sem varða sölu á vöru eða veitingu 

aðgangs að rafrænu efni og tengdri þjónustu, en óheimilt er að nota þau í samningum sem 

varða annað en fyrrgreinda þætti. Nánar verður farið yfir gildissvið samevrópsku 

kaupalaganna í kafla 6. 

 

Mikilvægt er að hafa í huga að samevrópsku kaupalögin fela eingöngu í sér samræmdar reglur 

á sviði kauparéttar og mun landsréttur því ávallt gilda um þau málefni sem kaupalögin taka 

ekki til, óháð því hvort að aðilar semji sérstaklega um tiltekin lög eða láti slíkt ógert. Þannig 

mun það ákvarðast af lagaskilareglum Rómarreglugerðarinnar hvaða lög gilda um samning 

aðila, þrátt fyrir að þeir ákveði að kaupalögin skuli gilda um samninga þeirra. Slíkt er 

óhjákvæmilegt, enda eru kaupalögin ekki heildstæð einkaréttarlöggjöf og er því nauðsynlegt 

að landsréttur ríkja fylli út þau réttarsvið sem falla ekki undir þau. Í þessu sambandi þarf þó 

að athuga að meðal þeirra vandamála sem kaupalögunum er ætlað að leysa, eru þau sem stafa 

af mismunandi neytendavernd ríkja, en skv. 2. mgr. 6. gr. Rómarreglugerðarinnar geta 

fyrirtæki þurft að uppfylla ófrávíkjanlegur reglur í heimalandi neytanda, veiti þau sterkari 

vernd en gildandi lög samnings. Af því leiðir að fyrirtæki sem stunda millilandaviðskipti við 

neytendur geta þurft að fullnægja neytendaverndarreglum ýmissa ríkja. Samevrópsku 

kaupalögin leysa þennan vanda, þar sem að fyrirtæki þurfa eingöngu að fylgja 

ófrávíkjanlegum reglum þeirra þegar þau eru valin af samningsaðilum. 

 

Evrópskur samningaréttur hefur því tekið töluverðum breytingum frá því að 

Framkvæmdastjórnin tók fyrst þátt í umræðunni með Orðsendingunni, sem leitt hefur til 

tillögu að samevrópskum kaupalögum, auk þess að margar aðrar hugmyndir hafa verið 

kynntar. Áætlanir ESB á þessu sviði hafa þó verið umdeildar og er það hlutverk næsta kafla 

að gefa yfirlit yfir helstu gagnrýni sem fallið hefur á samræmingaráætlanir ESB á sviði 

samningaréttar.  
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4. Helsta gagnrýni á samræmingarþróun evrópsks samningaréttar 

4.1 Inngangur 

Eflaust geta flestir tekið undir það markmið sem Framkvæmdastjórnin stefnir að með vinnu 

sinni á sviði evrópsks samningaréttar, það er að auka virkni innri markaðar ESB og minnka 

kostnað þeirra sem eiga viðskipti yfir landamæri. Það eru þó misjafnar skoðanir á því, hvaða 

aðgerðir séu nauðsynlegar til að ná því markmiði og hvort að þörf sé á samræmingu 

samningaréttar. Það er þó ljóst af umfjöllun í kafla 3 að talsverð þróun í átt að samræmingu 

hefur átt sér stað á sviði evrópsks samningaréttar síðastliðinn áratug og að evrópskt regluverk 

á þessu sviði er hugsanlega að verða að veruleika. En það ferli hefur þó ekki farið fram án 

athugasemda og hefur talsverð gagnrýni fallið á það, hvernig vinna og undirbúningur að 

verkefnum Framkvæmdastjórnarinnar á þessu sviði hefur átt sér stað. 

 

4.2 Valdheimildir ESB til lagasetningar á sviði samningaréttar 

ESB hefur það ekki að markmiði sínu að samræma einkarétt aðildarríkjanna, en það getur þó 

verið nauðsynlegt til að tryggja virkni innri markaðar ESB. Á endanum gæti því verið 

nauðsynlegt að samræma einkarétt aðildarríkjanna, það er ef slíkt er nauðsynlegt til að tryggja 

virkni innri markaðarins, en það á þó tæplega við í dag. Jafnvel þrátt fyrir að slík allsherjar 

samræming ætti sér stað, þá væri vinnu ESB ekki lokið – enn þyrfti að tryggja virkni innri 

markaðarins. Til þess að ná því markmiði þarf að finna hinn gullna veg samræmingar, það er 

hversu langt nauðsynlegt er að ganga í samræmingu á löggjöf aðildarríkjanna til að ná 

markmiðum ESB.
97

 ESB getur því ekki samræmt löggjöf aðildarríkjanna að vild, heldur þurfa 

aðgerðir þess ætíð að byggja á einhverjum lagagrundvelli sem finna má í Evrópusáttmálanum 

eða SUSE. Þessi grundvallarregla um valdsvið ESB er lögfest í 1. mgr. 5. gr. 

Evrópusáttmálans, sem kveður á um að til að ná þeim markmiðum sem sett eru í sáttmálum 

ESB, skuli stofnanir þess vinna innan marka þeirra heimilda sem því eru fengnar, samanber 

einnig 2. mgr. 5. gr. Evrópusáttmálans.  

 

Það er því hvergi kveðið beinlínis á um heimild ESB til þess að grípa til aðgerða á sviði 

samningaréttar og byggja þær því ávallt á tilteknum heimildum í sáttmálum ESB og eru 

yfirleitt í þágu stofnunar og virkni innri markaðarins. Í 5. gr. Evrópusáttmálans er að finna 

ýmis viðmið eða meginreglur sem aðgerðir ESB verða að rúmast innan til að teljast lögmætar. 

Auk meginreglu 1. mgr. 5. gr. Evrópusáttmálans er hina svokölluðu dreifræðisreglu (e. 
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subsidiarity principle) að finna í 3. mgr. greinarinnar, sem felur í sér tvö atriði. Í fyrsta lagi að 

á þeim sviðum sem aðildarríkin og ESB deila löggjafarvaldi, til dæmis samningarétti, getur 

ESB aðeins beitt valdi sínu ef aðildarríkin eru ekki fær um að ná þeim markmiðum, sem ESB 

stefnir að, upp á sitt eindæmi og í öðru lagi verður ESB að vera líklegra til að ná þeim 

markmiðum. Í 4. mgr. 5. gr. Evrópusáttmálans er að finna meðalhófsregluna, sem felur það í 

sér að aðgerðir ESB skuli ekki ganga lengra en nauðsynlegt er til að ná settum markmiðum. 

Þetta eru þær meginreglur sem ESB þarf að fylgja við beitingu á valdi sínu, en samkvæmt 1. 

mgr. 5. gr. Evrópusáttmálans er fyrsta skrefið áður en gripið er til aðgerða, að athuga hvort 

heimild sé fyrir slíkri aðgerð.
98

 Aðrar meginreglur 5. gr. Evrópusáttmálans koma því aðeins til 

skoðunar eftir að lagagrundvöllur hefur verið fundinn fyrir aðgerðum ESB.  

 

Þrátt fyrir að Framkvæmdastjórnin hafi gefið til kynna að samræming á samningarétti 

aðildarríkjanna væri yfirvofandi allt frá árinu 2001, þá hefur hún aldrei tekið fram á grundvelli 

hvaða lagaheimildar slík samræming yrði reist á fyrr en tillagan að samevrópsku 

kaupalögunum var birt. Útskýringu á því má finna í Framkvæmdaáætluninni, þar sem tekið 

var fram að lagagrundvöllur myndi alfarið ráðast af efni og formi þess regluverks sem á 

endanum yrði ákveðið að nota og kæmi því ekki til nánari skoðunar fyrr en að það lægi 

fyrir.
99

 Þessi framkvæmd hefur verið nokkuð gagnrýnd og leitt til hugleiðinga um það, hvort 

Framkvæmdastjórnin telji samræmingaráætlanir sínar ganga út fyrir valdheimildir ESB.
100

 

Hugsanlegur lagagrundvöllur fyrir samræmingu samningaréttar er, annars vegar, 114. gr. 

SUSE og, hins vegar, 352. gr. SUSE. En drögin að reglugerð um samevrópsk kaupalög eru til 

að mynda byggð á 114. gr. SUSE.
101

  

 

4.2.1 114. og 352. gr. SUSE 

Flestar tilskipanir ESB á sviði samningaréttar hafa hingað til verið byggðar á 114. gr. SUSE 

en ákvæðið myndar grundvöll fyrir aðgerðir ESB sem hafa það að markmiði að auka virkni 

innri markaðarins. Aðgerðir sem byggja á þessu ákvæði verða að fela í sér samræmingu á 

löggjöf aðildarríkjanna, sem væri til dæmis fullnægt með því að innleiða þær í löggjöf þeirra. 

Það færi svo eftir hverri aðgerð hvort að aðildarríkjunum væri heimilt að bregða frá henni, til 
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dæmis þegar löggjöf aðildarríkjanna þarf eingöngu að uppfylla einhver lágmarksskilyrði.
102

 

Löggjöf sem byggir á þessu ákvæði þarf að vera samþykkt með meirihluta atkvæða. Heimild 

til aðgerða á grundvelli ákvæðisins var lengi talin vera nokkuð rúm, en Evrópudómstóllinn 

lagði fram takmörkun á notkun ákvæðisins í máli nr. C-376/09 (Tóbaksauglýsingar málið)
103

. 

Málið varðaði tilskipun ESB sem lagði bann við auglýsingum og styrkveitingu á 

tóbakstengdum vörum, til dæmis öskubökkum, og var reist á grundvelli 114. gr. SUSE. Eftir 

að tilskipunin var samþykkt af meirihluta Þingsins bar Þýskaland tilskipunina undir 

Evrópudómstólinn og vefengdi lagagrundvöll hennar. Þýskaland byggði sjónarmið sitt á því, 

að tilskipunin væri ekki til þess fallin að auka virkni innri markaðarins, hvorki með því að 

greiða fyrir viðskiptum innan ESB eða með því að samræma löggjöf aðildarríkjanna og 

þannig jafna samkeppni. Í niðurstöðu sinni tók Evrópudómstóllinn fram að 114. gr. SUSE 

veitti ESB ekki almenna heimild til að setja reglur sem snertu innri markaðinn, heldur yrðu 

þær að vera til þess fallnar að styðja við stofnun og virkni hans, enda væri önnur túlkun 

andstæð skýru orðalagi ákvæðisins og 5. gr. Evrópusáttmálans.
104

 Evrópudómstóllinn taldi 

tilskipunina ekki uppfylla fyrrgreind skilyrði og var hún því ógild. Þrátt fyrir að þessi dómur 

fjalli ekki um samræmingu samningaréttar, þá veitir hann leiðbeiningar um þau skilyrði sem 

löggjöf á grundvelli 114. gr. SUSE þarf að uppfylla.  

 

Af Tóbaksauglýsinga málinu leiðir, að áður en ESB hefur aðgerðir á grundvelli 114. gr. 

SUSE, þá þarf í fyrsta lagi að sannreyna að mismunandi lög aðildarríkjanna hafi neikvæð 

áhrif á virkni innri markaðarins. Í öðru lagi þarf löggjöf ESB, sem ætlað er að vinna á 

vandamálinu, að auka virkni eða stofnun innri markaðarins og má hún ekki ganga lengra en 

þörf er á.
105

 Vegna þessa hefur því verið haldið fram, að valkvæður lagabálkur á sviði 

samningaréttar geti ekki byggt á 114. gr. SUSE, þar sem að hann væri viðbót við 

samningaréttarreglur aðildarríkjanna og myndi því ekki beinlínis samræma löggjöf þeirra. Slík 

samræming myndi því ekki uppfylla skilyrði um að styrkja stofnun eða virkni innri 

markaðarins, heldur gæti haft þveröfug áhrif.
106

 Hér þarf þó að athuga að þetta sjónarmið á 

aðallega við um sjálfstæðan valkvæðan lagabálk, sem stendur fyrir utan landsrétt 
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aðildarríkjanna, öfugt við til dæmis núverandi fyrirkomulag samevrópsku kaupalaganna, þar 

sem að þau eru innleidd í landsrétt aðildarríkjanna. Framkvæmdastjórnin telur að slík 

innleiðing sjái til þess að fyrrgreint skilyrði 114. gr. SUSE sé uppfyllt. Löggjöf ESB sem fæli 

í sér raunverulega samræmingu á samningarétti aðildarríkjanna, það er að hún breytti gildandi 

löggjöf þeirra, væri þó líklegri til að geta byggt á 114. gr. SUSE, þar sem hún myndi leysa 

algjörlega úr vandamáli mismunandi samningaréttar aðildarríkjanna,
107

 en ólíklegt er að hún 

stæðist meðalhófsregluna.
108

 

 

Líklegri lagagrundvöllur fyrir valkvætt regluverk sem stendur utan löggjafar aðildarríkjanna 

væri 352. gr. SUSE, en minni líkur eru á því að ákvæðið gæti verið notað sem 

lagagrundvöllur fyrir heildstæðan lagabálk sem kæmi í stað löggjöf aðildarríkjanna.
109

 

Ákvæðið virkar í raun sem öryggisventill fyrir ESB, en samkvæmt því getur ESB gripið til 

aðgerða á grundvelli þess þegar engar aðrar lagaheimildir standa aðgerðum þess til boða og 

þær aðgerðir eru nauðsynlegar til að ná þeim markmiðum sem sett eru í Evrópusáttmálanum 

og SUSE. Það eru því tvenn skilyrði fyrir því að aðgerðir ESB geti byggt á þessu ákvæði, 

annars vegar að enginn annar lagagrundvöllur sé fyrir aðgerðinni og, hins vegar, að aðgerðin 

sé nauðsynleg til að ná markmiðum ESB. Rök fyrir aðgerðum á sviði samningaréttar á 

grundvelli ákvæðisins væru því helst þau, að með þeim væri unnið að stofnun og virkni innri 

markaðar ESB. Verði 352. gr. SUSE notuð sem lagagrundvöllur fyrir aðgerð ESB á sviði 

samningaréttar, verður helsta verkefni þeirra sennilega að sýna fram á að hún sé nauðsynleg 

til að ná markmiðum ESB. 

 

Ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar, um að bíða með að ákvarða um lagagrundvöll, á því 

sennilega rétt á sér, enda fer lagagrundvöllur algjörlega eftir efni og formi þeirrar aðgerðar 

sem gripið er til. Engu að síður var ef til vill ástæða til að fjalla um hugsanlegan lagagrundvöll 

fyrir þær aðgerðir sem Framkvæmdastjórnin kynnti í Aðgerðaráætluninni og þá sérstaklega 

hvort og þá hverjar væru í raun líklegar til að vera innan valdsviðs ESB. Hvort að drögin að 

samevrópsku kaupalögunum uppfylli skilyrði 114. gr. SUSE er ekki auðvelt að segja til um, 

                                                 
107

 sama heimild 393–394. 
108

 Jacobien W. Rutgers, „European Competence and a European Civil Code, a Common Frame of Reference or 

an Optional Instrument” (n. 102) 14. 
109

 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, „Policy Options for Progress Towards a 

European Contract Law: Comments on the issues raised in the Green Paper from the Commission of 1 July 2010, 

COM (2010) 348 final” (n. 106) 395; sjá þó Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring 

Europeanization (n. 7) 148. 



28 

 

en með því að innleiða þau í landsrétt aðildarríkjanna má færa rök fyrir því að þau samræmi í 

raun löggjöf aðildarríkjanna, þrátt fyrir að hafa engin áhrif á gildandi lög þeirra. 

 

4.3 Sameiginlegu viðmiðin - skref í átt að samræmingu einkaréttar? 

Þegar að Framkvæmdastjórnin kynnti hugleiðingar sínar í Aðgerðaráætluninni um gerð 

sameiginlegu viðmiðanna og tilgang þeirra var þó óljóst í hvaða formi þau skyldu vera og 

hvert efni þeirra yrði nákvæmlega. Hafði þar sennilega áhrif, að ekki var fyrirséð hvernig 

sameiginlegu viðmiðin gætu þjónað hlutverki „verkfærakassa“ og jafnframt verið undirstaða 

valkvæðs regluverks.
110

 Á byrjunarstigum verkefnisins, þegar vinnuhópar voru fyrst að koma 

saman, var nokkur misskilningur milli aðila í CFR-netinu um stefnu verkefnisins og hvert 

markmið þess skyldi vera.
111

 Þá voru einnig þeir fræðimenn sem komu að helstu 

undirbúningsvinnu verkefnisins ekki vissir um hvert markmið verkefnisins væri.
112

 Óvissa um 

markmið þess reis að öllum líkindum af þeim sökum, að ekki var öllum ljóst hvort að 

Framkvæmdastjórnin hefði í huga gerð heildstæðs lagabálks á sviði einkaréttar.
113

  

 

Þrátt fyrir yfirlýsingu Framkvæmdastjórnarinnar í Framkvæmdaáætluninni, um að hún 

hygðist ekki ætla að samræma einkarétt aðildarríkjanna, þá þótti það, að SGECC færi fyrir 

hópi CoPECL-fræðinetsins, benda til þess að viðmiðin væru í raun skref í átt að slíkri 

samræmingu. Þeir hópar sem áttu sæti í fræðinetinu höfðu margir hverjir áður unnið verkefni 

sem stefndi að samræmingu samningaréttar, en notuðust við mismunandi aðferðarfræði, það 

er lagasetningar- og ræktunaraðferð.
114

 Með því að fela SGECC stjórn verksins, sá 

Framkvæmdastjórnin til þess að aðferðafræði þess hóps yrði ríkjandi við gerð draganna, sem 

hefur þótt þversagnakennt miðað við fyrri yfirlýsingu Framkvæmdastjórnarinnar.
115

 Ýtti það 

stoðum undir þá grunsemd, að viðmiðin væru undanfari lagabálks sem kæmi til með að 

samræma einkarétt aðildarríkjanna.
116 

Nokkurn tíma tók að sannfæra hagsmunaaðila innan 

CFR-netsins um að slík samræming væri ekki á dagskrá, enda báru skjöl á fyrstu fundum 
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þeirra titilinn „Study Group on a European Civil Code“.
117

 Í skrifum fræðimanna kom einnig 

fram, að þrátt fyrir fyrri yfirlýsingar Framkvæmdastjórnarinnar, þá væri lagabálkur á sviði 

samningaréttar væntanlegur, „A European Contract Code is on the agenda now, even though 

the EC Commission still prefers to speak vaguely of a Common Frame of Reference.“
118 

 

 

Drögin að Sameiginlegu viðmiðunum hafa verið gagnrýnd fyrir að fara langt út fyrir svið 

samningaréttar
119

 og vera sett fram í formi einkaréttarlegrar löggjafar.
120

 Þessari gagnrýni var 

fljótlega svarað á þann veg, að það væru mistök að líta á drögin að sameiginlegu viðmiðunum 

sem drög að lagabálki á þeim réttarsviðum sem verkið tekur til, enda væri þar einfaldlega að 

finna yfirlit yfir reglur aðildarríkjanna og í raun væri það ekki ósvipað öðrum verkefnum á 

sviði samanburðarlögfræði.
121

 Það er þó ákveðin eðlismunur á drögunum og hefðbundnum 

verkum samanburðarlögfræðinnar, þar sem drögin innihalda fyrirmynd að lagabálki án 

eiginlegs rökstuðnings eða gagnrýni á þær reglur sem þar koma fram, á meðan að í öðrum 

verkum finnst yfirleitt umfjöllun um kosti og galla þeirra lagareglna sem teknar eru fyrir.
122

 

Þrátt fyrir að drögunum hafi aldrei verið ætluð staða lagabálks þá benti einn af höfundum 

þeirra á að þau væru engu að síður „a European civil code in all but name“.
123

  

 

Vissulega má fallast á þau sjónarmið, að drögin að sameiginlegu viðmiðunum hafi einkenni 

almennrar einkaréttarlöggjafar, en það þarf ekki að benda til þess að Framkvæmdastjórnin 

hafi í huga að nota verkefnið til allsherjar samræmingar á einkarétti aðildarríkjanna og ekkert 

sem bendir til þess að næsta skref eftir samevrópsku kaupalögin verði slík samræming. Um 

metnaðarfullt verkefni er engu að síður að ræða, sem nýst hefur meðal annars við gerð 

samevrópsku kaupalaganna og á eflaust eftir að nýtast við frekari samræmingu í framtíðinni.  

 

                                                 
117

 Hugh Beale, „The European Commission’s Common Frame of Reference project: a progress report” (n. 110) 

304. 
118

 Stefan Grundmann, „European Contract Law(s) of What Colour?“ (20. janúar 2005) 1 (2) European Review 

of Contract Law 184, 204. 
119

 Thomas Wilhelmsson og Reiner Schulze, „From the Draft Common Frame of Reference towards European 

Contract Law Rules“ (2008) 4 European Review of Contract Law 154–168. Þar kemur meðal annars fram 

sjónarmið höfunda draganna um að þau séu í raun fyrirmynd að löggjöf. 
120

 Stefan Grundmann, „The Structure of the DCFR – Which Approach for Today’s Contract Law?“ (2008) 4 (3) 

European Review of Contract Law 225–247. 
121

 Reinhard Zimmermann og Nils Jansen, „A European Civil Code in All But Name: Discussing the Draft and 

Purposes of the Draft Common Frame of Reference“ (2010) 69 (1) Cambridge Law Journal 98, 99. 
122

 sama heimild 111. 
123

 Martijn W. Hesselink, „The Common Frame of Reference as a Source of European Private Law“ (2008) 83 

(4) Tulane Law Review 919, 923. 



30 

 

4.4 Gerð draganna að sameiginlegu viðmiðunum og gildi verksins 

Ekkert liggur fyrir um að Framkvæmdastjórnin hafi áætlanir um gerð á „pólitískri“ útgáfu að 

sameiginlegu viðmiðunum, sem átti að koma stuttu eftir að vinnu að drögum þess lyki og 

vakna því spurningar um gildi og tilgang draganna. Drögin voru jafnframt nánast eingöngu 

unnin að einkaaðilum og hefur lagaleg staða þess því verið rædd og jafnvel gagnrýnd fyrir 

skort á aðkomu opinbers yfirvalds. 

 

4.4.1 Pólitísk útgáfa af drögunum væntanleg? 

Eftir því sem tíminn líður verða skilin milli draganna og pólitískrar útgáfu af sameiginlegu 

viðmiðunum óljósari. Umræða og vinna á sviði evrópsks samningaréttar í nánustu framtíð 

mun að öllum líkindum snúast um samevrópsku kaupalögin og er nánast öruggt að 

sameiginlegu viðmiðin komi aldrei til með að verða að veruleika í því formi sem upphaflega 

var lagt upp með. Þeim var ætlað þrennskonar hlutverk, það er að þjóna hlutverki 

„verkfærakassa“; samhæfa gildandi löggjöf ESB á sviði samningaréttar; og nýtast sem 

grunnur að frekari löggjöf á þessu sviði. Drögin að sameiginlegu viðmiðunum virðast þó geta 

sinnt fyrrgreindum hlutverkum og því eflaust lítill tilgangur í að gefa út pólitíska útgáfu af 

sameiginlegu drögunum.  

 

Áður hefur komið fram að drögin að sameiginlegu viðmiðunum bera öll einkenni almennrar 

löggjafar á sviði einkaréttar og því ekki ólíklegt að litið verði til þeirra við þróun á löggjöf á 

sviði einkaréttar, jafnvel af löggjafarþingi aðildarríkjanna. Drögin endurspegla að mörgu leyti 

sameiginlegan kjarna löggjafar aðildarríkjanna og mynda þau því ágætan grunn fyrir evrópska 

einkaréttarlöggjöf.
124

 Þá hefur jafnvel Hæstiréttur Svíþjóðar stuðst við drögin við úrlausn á 

ágreiningsmáli sem fór fyrir hann, en þar höfðu þau áhrif á niðurstöðu málsins.
125

 Jafnframt 

voru drögin notuð sem grunnur að ákvæðum samevrópsku kaupalaganna, sem var 

upprunalega verkefni sameiginlegu viðmiðanna. Eftir útgáfu samevrópsku kaupalaganna er 

nánast útséð fyrir að pólitísk útgáfa af sameiginlegum viðmiðunum verði til. Þá er það varla 

skynsamlegt, að leggja út vinnu við að endurbæta drögin að sameiginlegu viðmiðunum, 

heldur mun ráðlegra að byggja á drögunum við gerð framtíðar löggjafar og gera þær 

breytingar sem talið er þurfa á þeim tíma. Komi fleiri verkefni frá ESB á þessu sviði er því 

líklegra að þau verði í formi regluverks sem byggja á drögunum.  
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Í kjölfar þess að vægi draganna hefur aukist, þar sem að ólíklegt er að pólitísk útgáfa 

sameiginlegu viðmiðanna verði að veruleika, hefur verið bent á ýmsa galla við drögin og að 

þau henti ekki til sinna hlutverkum sameiginlegu viðmiðanna og að ekki skuli líta til þeirra 

sem áreiðanlegrar heimildar við þróun á einkarétti aðildarríkjanna. Meðal þeirra galla sem 

nefndir eru við drögin, er að þau séu ekki nægilega samræmd; hafi að geyma óljósar reglur; 

og leysi ekki úr mikilvægum álitamálum.
126

 Öruggt er þó að vinnan að drögunum hefur ekki 

verið til einskis og hefur verkið skapað sér fastan sess í evrópskum samningarétti. 

 

Aukið vægi draganna hefur verið sérstaklega gagnrýnt í ljósi þess að verkið var eingöngu 

samið af einkaaðilum og hafa stofnanir ESB lítið sem ekkert haft með það að gera. Þrátt fyrir 

að formlega hafi drögin ekkert lagalegt gildi, þá eru allar líkur á því að litið verði til þeirra í 

framtíðinni þegar kemur að spurningum sem þau taka til og er því nauðsynlegt að skoða 

lögmæti þeirra.  

 

4.4.2 Aðkoma einkaaðila að gerð laga 

Drögunum að sameiginlegu viðmiðunum var aldrei ætlað að hafa nokkur réttaráhrif, en þó var 

ljóst að úr þeim yrði unnin „pólitísk“ útgáfa af sameiginlegu viðmiðunum. Þar sem að ólíklegt 

er að slík útgáfa verði að veruleika munu regluverk ESB á sviði samningaréttar, og jafnvel 

öðrum sviðum einkaréttar, því að öllum líkindum byggja á drögunum. Af þeim sökum skiptir 

máli hvernig og hverjir komu að gerð þeirra, en eins og fram kom í kafla 4.4.1 hafa drögin 

verið notuð af Hæstarétti Svíþjóðar og því haft réttaráhrif. Í þessu sambandi hafa vaknað 

spurningar um lögmæti draganna og því jafnvel verið haldið fram að um væri að ræða 

„lagasetningu“ sem eingöngu væri unnin af fræðimönnum og hagsmunaaðilum. Verkið skorti 

aðkomu einhvers sem er bær til að setja lög og reglur og því uppi efasemdir um hvort þessi 

aðferð gæti talist lýðræðisleg.
127

 Þessar efasemdir eiga líklega rætur sínar að rekja til þess, að 

svo virðist sem Framkvæmdastjórnin hafi með þessu fært nokkurt laga- eða 

reglusetningarvald yfir til hóps aðila, sem hvorki hefur hefðbundið löggjafarvald né sækir 

vald sitt til grundvallarlaga og skýrra ákvæða þess efnis. Byggir þetta á því sjónarmiði, að öll 

löggjöf og ferli við setningu laga skuli grundvallast af lögmæti, gegnsæi og að ábyrgð hvíli á 
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höndum þeirra sem lögin setja. Ef breyting verður á lagasetningar ferlinu, er nauðsynlegt að 

hið nýja ferli uppfylli þrjú fyrrgreind skilyrði.
128

 

 

Þátttaka einkaaðila í gerð laga er þó alls ekki óþekkt og virðist hafa aukist með árunum og þá 

sérstaklega á sviði Evrópuréttar. Þessi aukna þátttaka einkaaðila hefur jafnvel verið talin fela í 

sér „nýja“ aðferð við lagagerð sem á ensku er nefnd „privatization of law-making“.
129

 Í 

meginatriðum eru þrjár leiðir fyrir einkaaðila til að taka þátt í gerð laga: 

 

i) með því að aðstoða löggjafann, til dæmis með álitum, ábendingum eða gerð 

lagafrumvarpa; 

ii) með því að setja lög eftir framsal slíks valds frá handhafa löggjafarvalds; og  

iii) með því að mynda reglur án nokkurrar aðkomu frá hinu opinbera.  

 

Þátttaka einkaaðila í gerð ESB löggjafar hefur aðallega verið með tillögum eða álitum í 

kjölfar þess að Framkvæmdastjórnin leitar álits um tiltekin atriði.
130

 Gerð draganna virðist 

liggja innan þeirra marka sem nefndir eru í lið i), þar sem að þar er ekki um verk að ræða sem 

hefur réttaráhrif. Í þessu sambandi þarf einnig að líta til þess að það kemur sennilega oftar 

fyrir en ekki, að löggjöf sé afsprengi samvinnu löggjafa og fræðimanna, þar sem fræðimenn 

leggja grunninn fyrir þær reglur sem löggjafinn að lokum setur.
131

 Í raun er það fáheyrt 

núorðið, að þingmenn semji lög sjálfir, heldur er sú vinna nánast eingöngu unnin af nefndum 

og fræðimönnum.
132

 Gagnrýni á drögin að sameiginlegu viðmiðunum er því sennilega byggð 

á óþarfa áhyggjum á framsali löggjafarvalds, enda fátt sem styður ályktun um að slíkt framsal 

hafi farið fram.  
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4.5 Lagatækni og skortur á félagslegum þáttum 

Nokkur gagnrýni hefur fallið á þróun evrópsks samningaréttar og þá vinnu sem 

Framkvæmdastjórnin hefur komið að fyrir það að vera eingöngu lagatæknileg og skorta 

nauðsynlega pólitíska umræðu. Sú nauðsyn felst í því að einkaréttarreglur aðildarríkjanna hafa 

að geyma þær grundvallarreglur sem gilda á markaðinum og endurspegla viðhorf 

samfélagsins um það, hvaða reglur skuli gilda um lögskipti manna og hvað sé sanngjarnt.
133

 

Þrátt fyrir að samræmingarferlið stefni að því að auka virkni innri markaðar ESB með 

samræmingu samningaréttar og virðist þannig frekar vera tæknilegs eðlis, þá er óumflýjanlegt 

að einhverjar af þeim reglum, sem settar verða í löggjöf ESB á sviði samningaréttar og byggja 

á drögunum að sameiginlegu viðmiðunum, varði félagsleg og fjárhagsleg skipti manna á 

milli.
134

 Í þessu sambandi má nefna að heildstæð samræming á samningarétti getur ekki 

eingöngu talist lagatæknilegt atriði, heldur er þörf á ýmsum pólitískum ákvörðunum, til að 

mynda að því er varðar jafnvægið milli sjálfsforræðis aðila, sem kristallast í meginreglunni 

um samningsfrelsi, og takmörkunum á því.
135

 Hér má einnig nefna að í þeirri aðferð sem 

notuð var við gerð draganna að sameiginlegu viðmiðunum, sem gekk meðal annars út á að 

finna reglur úr löggjöf aðildarríkjanna sem hentuðu „best“ fyrir sameiginlegar evrópskar 

reglur eða að slíkar reglur yrðu einfaldlega samdar, felst óhjákvæmilega pólitísk 

ákvarðanataka sem ekki er eingöngu lagatæknilegs eðlis.
136

  

 

Þessi gagnrýni inniheldur ýmis sjónarmið sem vert er að veita athygli, en hér þarf þó að hafa í 

huga að drögin voru aðallega hugsuð sem grunnur að framtíðar löggjöf eða framlag í 

fræðilega umræðu. Af þeim sökum er ljóst að þeir hlutar eða reglur úr drögunum sem 

hugsanlega verða notaðar fyrir frekari lagasetningu, eiga eftir að vera rædd af viðeigandi 

löggjafa þar sem grunnur er fyrir pólitíska ákvarðanatöku.
137

  

 

4.5.1 Menningarleg sjónarmið 

Samræmingaráformum hefur einnig verið mótmælt á grundvelli þess að samningarétturinn, 

eða í raun einkaréttur aðildarríkjanna, eigi djúpar rætur í landsrétti og byggi á viðhorfum sem 
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mótast hafa innan viðkomandi samfélags.
138

 Þessi mismunandi viðhorf og menning innan 

ríkjanna sé meðal þess sem leitt hefur til mismunandi réttarreglna milli þeirra.
139

 Þannig eru 

reglur sem finnast í lögum hvers ríkis órjúfanlegur hluti af þjóðinni og í raun einn af þeim 

þáttum sem einkenna ríkið og þegna þess. Samræmingarhugmyndir sem ganga út á að nýjar 

reglur komi í stað þeirra, sem fyrir eru í lögum aðildarríkjanna og hafa þróast í samræmi við 

lagamenningu þeirra, eru því líklegar til að verða fyrir gagnrýni og mæta mótstöðu af ýmsum 

aðilum innan Evrópu.
140

 Þessar rætur einkaréttar í landsrétt og menningu aðildarríkjanna eru 

oft nefndar ein helsta hindrun fyrir samræmingu á löggjöf aðildarríkjanna, „The greatest 

obstacle to the development of a civil code, of course, lies in the deep-rooted differences 

between the legal traditions in the European countries.“
141

 

 

Gagnrýni sem byggir á þessu sjónarmiði hefur aðallega verið höfð uppi að því er varðar mun 

á réttarkerfum innan ESB og þá sérstaklega engilsaxnesks réttar og borgararéttar. Með mikilli 

einföldun er hægt að lýsa þessum tveimur réttarkerfum á þann veg, að engilsaxneskur réttur 

leggur áherslu á dómafordæmi og þróast reglur hans í samræmi við þau og minni áhersla er 

lögð á sett lög, en borgararéttur byggir á lögbók, þar sem lög ríkisins eru flokkuð kerfisbundið 

og vandamál leyst í megindráttum á grundvelli settra laga.
142

 Þannig á grundvallarmunur á 

þessum réttarkerfum og lagamenningu innan þeirra að gera það að verkum að samræming 

þeirra sé óhugsandi.
143

 Bæði réttarkerfin eru þó sífellt undir auknum áhrifum hins í kjölfar 

heimsvæðingarinnar og því erfitt að halda því fram að slíkur grundvallar munur sé á þeim, að 

hann útiloku samræmingu þeirra. Þá er lagamenning aðildarríkjanna einnig mismunandi eftir 

hverju ríki, þrátt fyrir að þau aðhyllist sama réttarkerfi. Eiga því sjónarmið sem vísa til 

lagamenningu einnig við um þau ríki sem byggja á sama réttarkerfi og þarf því að hafa þetta í 

huga þegar kemur að samræmingu innan ESB.
144
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Það er þó ekki samhljóma hugur um að þessi munur á lagamenningu og tengingu laga við 

þjóðfélagið eigi að koma í veg fyrir samræmingu.
145

 Í þessu sambandi ætti ef til frekar að 

einblína á það sem aðildarríkin eiga sameiginlegt, frekar en þann mun sem finna má á milli 

þeirra.
146

 Þegar vinna að meginreglum evrópsks samningaréttar átti sér stað, kom í ljós að þeir 

fræðimenn sem skipuðu efndina um evrópskan samningarétt komust yfirleitt að sömu 

niðurstöðu þegar þeir settu sig í spor dómara í heimaríki sínu og leystu úr tilteknum 

raunhæfum álitamálum á sviði samningaréttar, á grundvelli þeirra lagareglna sem gilda í ríki 

þeirra. Vissulega fóru fræðimennirnir eftir mismunandi leiðum við að leysa úr málunum, en 

niðurstaðan var yfirleitt sú sama. Þá höfðu nefndarmennirnir einnig svipaðar skoðanir á því 

hvaða lagareglur ætti að nota í samevrópskum samningalögum. Ole Lando velti því fram að 

þessi samhugur orsakaðist af svipuðu stjórnkerfi aðildarríkjanna og svipaðri menningu innan 

þeirra, þar sem hann nefnir helst að þau séu öll kristin og lagaumhverfi þeirra svipað.
147

 

Gagnrýni sem byggir á fyrrgreindum menningar sjónarmiðum á þó vissulega rétt á sér og þarf 

að taka tillit til hennar þegar samræming er skoðuð, en það þýðir þó ekki að mismunandi 

lagamenning aðildarríkjanna eigi sjálfkrafa að koma í veg fyrir alla samræmingu. Jafnframt er 

ástæða til að velta því upp, hvort að lagamenning aðildarríkjanna eigi að hindra þróun á 

hagstæðara lagaumhverfi, „Contract law is more a question of ethics, economics, and 

techniques that are common to all Europeans, than it is question of conserving ancient relics 

of a dead past“.
148

 

 

5. Samræming með hvaða hætti? 

5.1 Inngangur 

Áður en hafist er handa við almenna samræmingu á samningarétti aðildarríkjanna er 

nauðsynlegt að svara tveimur spurningum. Fyrri spurningin lýtur að því, hvort fjölbreytilegar 

samningaréttarreglur aðildarríkjanna skapi í raun vandamál og hindri virkni innri markaðar 

ESB. Af umfjöllun í kafla 2.3 má draga þá ályktun að svo sé og að samræmd lög á þessu sviði 

myndu auðvelda viðskipti milli landa innan ESB.
149

 Önnur spurningin sem þarf að svara er sú, 

hvort að kostir samræmingar vegi meira en kostir fjölbreytileika og upphafs kostnaður 
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samræmingar. Til þess að svara þeirri spurningu þarf fyrst að hafa í huga skýra mynd af 

lagaumhverfi samningaréttar innan Evrópu, en segja má að það umhverfi sé fjórskipt: 

 

i) Í fyrsta lagi eru samningaréttarreglur aðildarríkjanna, sem einna helst er fjallað um 

í sambandi við fjölbreytileika innan ESB.  

ii) Í öðru lagi eru samningaréttarreglur tilkomnar úr brotakenndri löggjöf ESB á sviði 

samningaréttar, en þrátt fyrir að þeim fylgi einhver samræming þá eru þær margar 

„lágmarks“ reglugerðir, svo að svigrúm er fyrir fjölbreytileika.  

iii) Í þriðja lagi frá Vínarsáttmálanum, en þrátt fyrir að vera ekki af evrópskum 

uppruna þá eru flest aðildarríkin samningsaðilar að þeim sáttmála.  

iv) Í fjórða lagi er að finna mismunandi samningaréttarreglur innan aðildarríkjanna 

sjálfra, til dæmis innan Bretlands.  

 

Af þessu er ljóst að samningaréttur innan Evrópu er undir margvíslegum áhrifum, en sá þáttur 

sem hefur mest vægi þegar kemur að fjölbreytileika, er án nokkurs vafa mismunandi 

samningaréttarreglur aðildarríkjanna.
150

 Jan Smits flokkar samningarétt aðildarríkjanna niður í 

fjóra flokka, meðal annars á grundvelli uppsprettu og annarra hluta sem geta talist 

sameiginlegir. Í fyrsta flokknum er samningaréttur engilsaxnesks réttar á Englandi, Írlandi og 

Kýpur. Annar flokkurinn samanstendur af samningarétti borgararéttar sem finnst á meginlandi 

Evrópu, þar sem áhersla er lögð á sett lög og dómsniðurstöður Hæstaréttar þeirra (sem geta 

jafnvel talist jafn mikilvæg og sett lög). Í þriðja flokknum eru Skandinavísku ríkin, en löggjöf 

þeirra byggir að miklu leyti á sama grunni og þá eru jafnvel heilu lagabálkar þeirra 

samhljóma. Í fjórða og síðasta flokknum eru þau ríki sem hafa nýlega gengið í ESB og hafa 

nýja eða nýlega endurbætta borgaralögbók, en eru frábrugðin ríkjum á meginlandinu að því 

leytinu til, að þau fylgja lagabókstafnum einum meira en þekkist annars staðar.
151

 Flokkun 

sem þessi lýsir fjölbreytileika innan ESB ágætlega, ásamt því að draga saman það sem er helst 

sameiginlegt milli aðildarríkjanna. Ástæða er til að taka það fram, að þrátt fyrir að einhver 

aðildarríki falli undir sama flokk, þá er ekki þar með sagt að löggjöf þeirra sé að öllu leyti 

sambærileg.  

 

Erfitt er að neita því að sameiginlegar samningaréttarreglur, sem kæmu í stað þeirra sem fyrir 

eru innan Evrópu, myndu einfalda lagaumhverfi samninga svo um munar. Samræmingar 
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aðgerð sem fæli slíkt í sér myndi leiða til þess að dómstólar allra aðildarríkjanna myndu eiga 

við sömu lög, fræðimenn gerðu athugasemdir við sama texta og, síðast en ekki síst, sömu 

reglur gilda um alla samninga innan Evrópu, að því gefnu að samningsaðilar semji sig ekki frá 

þeim. Við fyrstu sýn lítur út fyrir að slík aðgerð kæmi sér vel fyrir alla aðila innan Evrópu. 

Þessi aðgerð kæmi í raun eingöngu niður á lögfræðingum, þar sem að einföldun sem þessi 

leiðir til færri lögfræðilegra álitamála og neyðir lögfræðinga til að kynna sér algjörlega nýjar 

samningaréttarreglur, en Ole Lando lýsir þessu ágætlega: 

 

It [samræming] will cost sweat, money, and among many lawyers, even tears. Think of a German 

lawyer who has worked all his life with his Bürgerliches Gesetzbuch; and of the common law 

lawyer who cultivates the refined techniques of his law of contracts as developed by the courts. 

Many lawyers would hate to see all they have learned and practised disappear, and the would hate 

to become law students again, learning a new contract law.
152

 [Innskot höfundar] 

 

Það má þó ekki taka þessu í blindni, því að þrátt fyrir augljósa kosti þá er óumflýjanlegt að 

samræmingu fylgi kostnaður sem taka verður tillit til, við ákvörðun á því hvort að samræming 

sé ákjósanleg. Það er þó ómögulegt að gera nákvæma greiningu á því, hvort að samræmingu 

fylgi fleiri kostir en gallar, það er hvort að samræming sé betri kostur en fjölbreytileiki.
153

 

Hagfræðileg greining á samræmingu hefur jafnvel verið talin jafn áreiðanleg og veðurspá.
154

 Í 

því sambandi er bent á að svar við því, hvort að samræming sé hentug (seinni spurningin að 

ofan), þá liggja aðeins fyrir tilteknar upplýsingar og ýmsir óþekktir þættir geta haft áhrif á 

lokaniðurstöðuna. Þegar svo er háttað, er ekki mögulegt að taka ákvörðun sem enginn vafi er 

um að sé rétt eða best fyrir innri markað ESB og aðildarríkin – aðeins er hægt að spá fyrir um 

hlutina, líkt og veðurspá, án þess að full vitneskja sé um hvaða kostur sé bestur. Þetta þýðir þó 

ekki, að ómögulegt sé að taka skynsama og upplýsta ákvörðun um efnið, enda er ástæða fyrir 

því að fólk hlustar daglega á veðurspár – þær gefa vísbendingu um við hverju megi búast. Við 

töku á slíkri ákvörðun þarf að gera nákvæma grein fyrir þeim þáttum sem eru þekktir og meta 

helstu kosti og galla samræmingar, en slíka greiningu þarf alltaf að taka með fyrirvara.
155
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5.2 Kostir og gallar samræmingar 

Ýmsir kostir og gallar fylgja samræmingu, sem veldur því ekki eru allir sammála um nauðsyn 

hennar eða hvernig henni skuli háttað. Fjallað hefur verið um kosti samræmingar á ýmsum 

stöðum, en þeir eru ástæða þess að fræðimenn og aðrir hafa haft áhuga á samræmingu og ESB 

lagst í vinnu á þessu sviði. Til þess að fá skýra mynd af þeim þáttum sem þarf að taka til 

skoðunar, er ágætt að flokka þá niður eftir því hvort þeir styðji við algjöra samræmingu á 

löggjöf aðildarríkjanna eða fjölbreytileika, þar sem löggjöfum aðildarríkjanna er eftirlátin öll 

lagasetning án nokkurrar aðkomu ESB.  

 

5.2.1 Helstu kostir 

Ýmis rök er hægt að færa fyrir samræmingu sem byggja flest á hagfræðilegum sjónarmiðum, 

bæði fyrir einstaka samningsaðila auk aðildarríkjanna og ESB. Þeir kostir sem helst eru 

nefndir við samræmingu eru reistir á grundvelli minni upplýsinga- og viðskiptakostnaðar; 

stærðarhagkvæmni; stöðugleika í lögum; jafnari samkeppni; og færri viðskiptahindrana.
156

 

Minni upplýsinga- og viðskiptakostnaður er sá þáttur sem vegur þyngst til stuðnings 

samræmingar, en hann grundvallast á einfaldara lagaumhverfi og minni kostnaðar aðila við að 

eiga viðskipti yfir landamæri. Samræmdar reglur myndu því gera aðilum innan ESB 

auðveldara fyrir að nýta sér fjórfrelsið, þar sem nýting þess byggir nánast að öllu leyti á 

samningnum.
157

 Helstu kostir og markmið samræmingar er að auka réttaröryggi og minnka 

kostnað við gerð samninga milli aðila í sitthvoru ríkinu. Óvissa og vankunnátta á réttarreglum 

fela í sér hindrun fyrir þá sem ætla að semja við erlendan aðila, þar sem erlend lög kunna að 

gilda um samning þeirra og aukinn kostnaður er fólginn í því að kynna sér efni þeirra laga.
158

 

Sá kostnaður sem eykst fyrir samningsaðila þegar notuð eru erlend lög, og flokkast undir 

upplýsinga- og viðskiptakostnað, er aðallega:
159

 

 

i) Kostnaður vegna erfiðari upplýsingaöflunar en ella, einna helst þar sem 

samningsaðilar þurfa að kynna sér erlend lög. Þetta á sérstaklega við fyrirtæki sem 

eiga viðskipti í mörgum löndum og þurfa að tileinka sér mismunandi reglur þeirra 

ríkja; 
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ii) Aukinn kostnaður við úrlausn deilumála erlendis. Slík málaferli eru yfirleitt 

kostnaðarsamari en ef þau færu fram í heimalandi aðila, meðal annars vegna 

erfiðari upplýsingaöflunar;  

iii) Kostnaður sem aðili verður fyrir vegna breytinga sem kunna að verða á þeim 

erlendu samningaréttarreglum sem gilda um samning hans. Í þessum kostnaði felst 

bæði það að aðili þarf að kynna sér hinar nýju reglur og þá geta þær jafnvel haft 

neikvæð áhrif á réttindi hans; 

iv) Annar kostnaður sem væri minni ef samningsaðilar væru frá sama ríki. Hér má 

sem dæmi nefna kostnað við að kvarta og sækja rétt sinn vegna gallaðrar vöru eða 

á grundvelli ábyrgðar í samningi. Undir þennan lið falla því þau atriði sem 

„auðveldara“ eða ódýrara væri að ganga frá í heimaríki, þar sem meiri vitneskja er 

um meðferð mála. 

 

Réttaróvissa getur einnig verið það hindrandi í augum samningsaðila, að þeir hætti við að gera 

samning við aðila sem er staðsettur í öðru aðildarríki. Aukin óvissa fyrir neytendur í 

viðskiptum við erlendan aðila getur leitt til þess að þeir sætti sig við að greiða hærra verð fyrir 

vöruna hjá innlendum aðila. Fyrir fyrirtæki leiðir þessi staða til þess að viðskipti yfir 

landamæri eru ekki jafn arðbær og ætla mætti og þurfa þau því eflaust að hækka verð á vörum 

sínum í kjölfarið. Þar sem að þetta hefur neikvæð áhrif á viðskipti leiðir það óhjákvæmilega 

einnig til neikvæðra áhrifa á innri markaðinn og kemur því niður á öllum innan ESB.
160

 Þá 

gætu samevrópsk samningalög styrkt Evrópu sem heild og ýtt undir „evrópskt einkenni“ og 

gert Evrópu að sterkari heild.
161

 

 

Þá felst einnig stærðarhagkvæmni (ii. liður að ofan) í samræmingu. Rökin fyrir því eru þau, að 

það lögum fylgir (fastur)kostnaður við gerð þeirra, en með því að hafa lagsetningu eingöngu á 

ESB-stigi er komist hjá því að löggjafar aðildarríkjanna þurfi einnig að leggja út þennan 

kostnað. Aukinn stöðugleiki lagareglna (iii. liður að ofan) fæst með samræmdu lagakerfi, þar 

sem breytingar ganga yfir löggjöf allra aðildarríkjanna á sama tíma og því óþarfi fyrir 

samningsaðila að fylgjast með hugsanlegum breytingum í mörgum ríkjum. Að lokum fæst 

jafnari samkeppnisstaða fyrir aðila (iv. liður að ofan), þar sem samræmd löggjöf er líklegri til 

að vera „hlutlaus“ og hyglir því ekki öðrum hvorum aðilanum. Hér er þó ekki byggt á því 

sjónarmiði, að í landslöggjöf aðildarríkjanna hygli þegnum sínum sérstaklega, heldur frekar 
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að sá möguleiki sé til staðar og þeim möguleika sé að mestu leyti útrýmt með samræmdri 

löggjöf. Allir ofangreindir þættir (liðir i-iv) þykja leiða til færri viðskiptahindrana, sem er 

meginforsenda fyrir aðgerðum ESB í átt að samræmingu. 

 

5.2.2 Kostir fjölbreytileika 

Kostir samræmingar eru heillandi og virðast vera til góðs fyrir alla, en áður en fallist er á að 

samræming sé ákjósanleg, er nauðsynlegt að athuga hugsanlega galla sem henni geta fylgt, 

sem er aðallega fólgin í því, að eyða kostum fjölbreytileika. Áður en farið er yfir þá þarf að 

hafa í huga að forræði samningsaðila á gildandi lögum á að sporna gegn vandamálum sem 

stafa af fjölbreytileika, þar sem að þeim er fengið það í hendur að velja þau lög sem henta best 

fyrir samskipti þeirra. Hagfræðin segir okkur að þarna sé „ósýnilega höndin“ að verki, sem 

felur það í sér að aðilar leitist eftir því að hámarka og vernda sína eigin hagsmuni, meðal 

annars með því að velja hentug lög, en slíkt leiði einnig til góðs fyrir samfélagið í heild 

sinni.
162

 Í kafla 2.3.1 er þó bent á vandamál sem enn eru óleyst þrátt fyrir forræði 

samningsaðila á gildandi lögum.
163

 Þá eru grunnforsendur þessarar hagfræðikenningar þær, að 

samningsaðilar hafi fulla vitneskju um mismunandi lagareglur aðildarríkjanna og geti því 

vegið og metið kosti þeirra og galla; það kosti þá ekkert að nota önnur lög; og að úr nægu 

framboði sé að velja. Líkt og með mörg önnur lögmál hagfræðinnar, þá eiga þessar forsendur 

ekki algjörlega við í raunveruleikanum, þó að þau séu vissulega leiðbeinandi.
164

 En það eru 

fyrst og fremst eftirfarandi kostir fjölbreytileika sem mæla gegn samræmingu, að minnsta 

kosti algjörri:
165

 

 

i) samkeppni mismunandi lagareglna, 

ii) aukið svigrúm til að mæta mismunandi þörfum og vandamálum þegna aðildar-

ríkjanna, 

iii) auknar líkur á þróun lagareglna og nýjungum, 

iv) meiri aðlögunarhæfni og þekking til að mæta nýjum aðstæðum og breyta 

óskilvirkum lagareglum, og 

v) samningaréttur aðildarríkjanna getur verið nokkur skilvirkur og velþekktur.  

 

                                                 
162

 Gerhard Wagner, „The Virtues of Diversity in European Private Law” (n. 97) 4–5. 
163

 Sjá Ole Lando, „Optional or mandatory Europeanisation of contract law” (n. 38) 62. 
164

 Gerhard Wagner, „The Virtues of Diversity in European Private Law” (n. 97) 7. 
165

 Wolfgang Kerber og Stefan Grundmann, „An optional  European  contract  law  code: advantages and 

disadvantages” (n. 156) 221. 



41 

 

Samkeppni lagareglna (i. liður) er ein helsta röksemd fyrir því að viðhalda fjölbreytileika, 

enda kæmi samræming til með að minnka eða jafnvel eyða henni. Hugmyndin er sú að þessi 

samkeppni geti og eigi að leiða til þróunar á hagstæðum lögum sem mæta þörfum aðila – sú 

löggjöf sem ekki fylgir þessari þróun yrði einfaldlega sniðgengin og gæti leitt til þess að 

fyrirtæki færðu bækistöðvar sínar.
166

 Það er því nauðsynlegt fyrir löggjafa aðildarríkjanna að 

fylgjast með þörfum þegna þess og mæta hugsanlegum vandamálum með nýjum og 

skilvirkum lagareglum (ii. og iii. liður). Þá er einnig líklegt að meiri sérfræðiþekking sé innan 

aðildarríkjanna til að mæta þeim vandamálum sem þar rísa og aukið svigrúm til að setja 

löggjöf sem snýr sérstaklega að úrlausn þeirra (iv. liður). Löggjafar aðildarríkjanna eru að því 

leyti til betur stæðir til að leysa úr þeim vandamálum sem standa sérstaklega fyrir þegnum 

þeirra. Mismunandi þörfum aðila yrði því sinnt með fjölbreyttum lagareglum, sem leiðir til 

skilvirkrar útkomu fyrir þá. Þá er einnig meira svigrúm fyrir tilraunastarfsemi með nýjar 

lagareglur þegar lagasetning á þessu sviði er í höndum löggjafa aðildarríkis, enda 

umfangsminni vinna sem þarf að leggjast í við setningu reglna innan lögsögu þess.
167

 

Jafnframt er mikil dómaframkvæmd til staðar sem varðar samningarétt hvers aðildarríkis og 

því mikil sérfræðiþekking um gildandi samningarétt aðildarríkjanna (v. liður). Samræming 

myndi gera þá þekkingu að litlu og yrði að flokka slíkt undir kostnað við samræmingu. Með 

tímanum myndi þekking á samræmdu regluverki þó aukast og koma til jafns við þá þekkingu 

sem áður var á landsrétti aðildarríkjanna. Slíkt myndi þó taka langan tíma, í ljósi þess að 

nauðsyn er á talsverðu magni dóma til þess að afla slíkrar þekkingar.
168

 

 

Það þarf þó að skoða þessi rök gegn samræmingu í raunhæfu ljósi. Þrátt fyrir að þeir þættir 

geti vissulega átt við að einhverju leyti, þá er erfitt að sjá að þeir hafi það mikið vægi að þeir 

vegi þyngra en þeir kostir sem hljótast af samræmingu. Þá verður að telja að samkeppni 

mismunandi regluverka heyri til undantekningar og þjóni þeim sem eiga viðskipti yfir 

landamæri lítið. Fyrirtæki og einstaklingar eru líklegir til að halda sig við þær reglur sem þeir 

hafa þekkingu á, sem í flestum tilfellum eru lög heimaríkis þeirra. Sem dæmi má nefna að 

ólíklegt er að aðilar innan Evrópu myndu stökkva til og velja búlgversk lög í samningum 

sínum, ef þau yrðu allt í einu skilvirkari en annar landsréttur. Slíkt er varla annað en 

fræðilegur möguleiki, þar sem að það er óttinn við óvissu sem heldur aðilum frá erlendum 

lögum, sem skapast meðal annars vegna annars tungumáls. Þannig byggir val á gildandi 
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lögum yfirleitt á öðrum þáttum en þeim, að tiltekin landsréttur sé „betri“ en annar, enda myndi 

slíkt krefjast gríðarlegrar greiningar á landsrétti aðildarríkjanna.
169

 Á móti kemur að aðilar 

verða strax varir við kosti samræmingar, þar sem að þeir verða fyrir minni kostnaði við 

upplýsingaöflun, lögfræðiaðstoð og mögulegt að aðlaga alla samninga að einu regluverki. 

 

5.2.2.1 Mun samræming hafa áhrif? 

Burt séð frá hugsanlegum kostum og göllum samræmingar, þá eru uppi spurningar um hvort 

samningaréttur skipti í raun svo miklu máli fyrir viðskiptalífið og vandamál fjölbreytileika sé 

það stórvægilegt, að það réttlæti samræmingu. Í þessu sambandi er áhugavert að líta til 

tveggja kannana sem varða þetta efni og veita ágæta vísbendingu um mikilvægi 

samningaréttar, önnur framkvæmd af Stewart Macaulay árið 1963 og hin af 

Framkvæmdastjórninni í kjölfar Orðsendingarinnar. Könnun Macaulay var afmörkuð við 

fyrirtæki og fólst í því að kanna hvenær þau notuðust við samninga, sem gæti gefið 

vísbendingu um mikilvægi samningaréttar í þeirra augum.
170

 Niðurstöðurnar voru þær að 

fyrirtæki lögðust aðallega í vinnu við samningsgerð þegar um mikilvæg viðskipti var að ræða, 

en hefðbundin viðskipti voru yfirleitt afgreidd án samninga eða með stöðluðum skilmálum. 

Samningsgerð var því yfirleitt einföld og lítil áætlanagerð fór fram varðandi viðurlög vegna 

samningsbrota og vanefnda.
171

 Macaulay taldi eina af ástæðum þessa vera að aðilar í 

viðskiptasambandi treysti á heilindi hvors annars, „Businessmen often prefer to rely on a 

man‘s word in a brief letter, a handshake, or‚ common honesty and decency - even when the 

transaction involves exposure to serious risks.“
172

 Í tilfelli samningsbrots fóru aðilar sjaldnast 

þá leið að leita réttar síns fyrir dómstólum, heldur reyndu að sætta mál sín og þá oftast án 

aðkomu lögfræðinga.
173

 

 

Ekki er ljóst að hve miklu leyti niðurstöður Macaulay eiga við í dag og sennilegt að töluvert 

meira sé um það, að fyrirtæki geri skrifaða samninga um viðskipti sín yfir landamæri. 

Niðurstöður Macaulay eru þó mjög áhugaverðar og skyggja að einhverju leyti á kosti 
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samræmingar, þar sem samningaréttur er ef til vill ekki jafn mikilvægur fyrir viðskiptalífið 

eins og oft er talið. Þau svör sem bárust Framkvæmdastjórninni vegna Orðsendingarinnar 

styðja einnig undir þá ályktun, en flestir umsagnaraðilar féllust á að mismunandi 

samningaréttur aðildarríkjanna skapaði viss vandamál, en töldu þau ekki stórvægileg.
174

 Innri 

markaðurinn væri ekki að virka fullkomlega, að einhverju leyti vegna þessa en einnig vegna 

mismunandi tungumála, menningar, venju og breytilegum reglum á öðrum réttarsviðum innan 

aðildarríkjanna. Fjölbreytilegar reglur samningaréttar væru því aðeins einn hluti af þeim 

vandamálum sem hamla virkni og þróun innri markaðarins, sem gera það að verkum að það er 

auðveldara og sennilega hentugra fyrir fyrirtæki og aðra að eiga viðskipti við innlenda 

aðila.
175

 Þessar kannanir eru þó ekki algjörlega lýsandi um raunveruleg áhrif samræmds 

samningaréttar, enda erfitt að aðskilja áhrif löggjafar frá öðrum þáttum sem skipta máli í 

samningum milli landa, til dæmis mismunandi tungumála, aukinnar fjarlægðar milli aðila og 

svo framvegis, en allt þetta myndar ákveðna hindrun fyrir viðskipti milli landa.
176

 Rannsóknir 

hafa verið gerðar á áhrifum landamæra og mismunandi réttarkerfa á viðskipti, sem sýna fram 

á að þau hafa neikvæð áhrif á viðskipti, en talið er að meðal þeirra þátta sem hafa þessi 

neikvæðu áhrif séu mismunandi lög ríkja.
177

 Í þeim tilfellum sem aðilar sleppa því að gera 

skriflega samninga um viðskipti sín, er yfirleitt um smávægilega hagsmuni að ræða og verður 

því að telja að meginreglan um flest önnur viðskipti sé sú, að aðilar gangi skriflega frá 

samningum sínum. 

 

5.2.3 Samræming með hvaða hætti? 

Hin svokallaða „hnattvæðing“ sem felur meðal annars í sér niðurfellingu viðskiptahindrana í 

heiminum hefur leitt til aukinna viðskipta yfir landamæri, en Evrópuvæðingin og tilkoma 

innri markaðar ESB hefur óneitanlega haft slíka kosti í för með sér.
178

 Í þessari hnatt- og 

Evrópuvæðingu felst meðal annars frekari samræming á lögum ríkja, en hagfræðingar líta á 

lög sem einn af þeim þáttum sem skipta máli fyrir efnahagslegan vöxt ríkja og virðist vera 

samband þar á milli. Nokkuð hefur verið skrifað um að ríki sem byggja réttarkerfi sitt á 
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engilsaxneskum rétti sýni fram á örari hagvöxt en önnur, en stjórnskipulag þeirra á þó einnig 

þátt í því.
179

 Í könnun sem framkvæmd var af Mahoney árið 2001, sýnir hann hvernig verg 

landsframleiðsla engilsaxneskra ríkja vex töluvert meira en annarra á árunum 1960 til 1992 og 

dregur þá ályktun að fordæmisrétturinn feli í sér til hagstæðara lagaumhverfi fyrir 

efnahagslega þróun sem orsaki þennan aukna vöxt.
180

 Þessu má þó vissulega snúa við, á þá 

vegu að það sé viðskiptamenning þessara ríkja sem leiði til tiltekinna réttarreglna og að sú 

menning leiði til örari hagvaxtar, frekar en að slíkt sé afleiðing réttarreglna. 

 

Þrátt fyrir að lög geti haft einhver áhrif á efnahagslegum vöxt ríkja, svarar það þó ekki 

spurningunni um áhrif samræmdra laga og hvort þau séu líkleg til árangurs og komi til með að 

auka efnahagslegan vöxt. Jan Smits telur hagfræðilega greiningu á kostum og göllum ekki 

duga til að svara þeirri spurningu, þar sem hún byggir yfirleitt á forsendunni um homo 

economicus, það er að menn taki ávallt skynsamar ákvarðanir sem hámarka hagnað þeirra og 

þar með samfélagsins, en slíkt stenst ekki í raunveruleikanum.
181

 Raunhæfara sé því að byggja 

á atferlisgreiningu og kanna þannig hugsanleg áhrif samræmds samningaréttar á hegðun 

samningsaðila. Til að svara fyrrgreindri spurningu byggir Smits aðallega á verki Cass R. 

Sunstein frá 2000
182

, þar sem fjallað er um atferlisgreiningu í ljósi laga. Þar kemur fram ein af 

kenningunum um hegðun einstaklinga, sem gengur út frá því að fólk vilji frekar halda sig við 

það sem það þekkir en að kanna hið óþekkta, það er, fólk vill halda sig við status quo. Lítill 

hvati er fyrir aðila að færa sig frá þeim réttarreglum sem þeir hafa ágæta þekkingu á og vita 

fyrirfram um helstu kosti þess og galla, enda kostnaðarsamt og tímafrekt að kynna sér nýtt 

regluverk og greina helstu þætti þess. Fólk byggir því frekar á þeirri vitneskju sem það hefur 

og gerir frekar smávægilegar breytingar heldur en umfangsmiklar. Af þessu má leiða líkur að 

því að fólk er líklegra til að halda sig við þau lög sem eru þekkt og ásættanleg, frekar en að 

notast við algjörlega nýjan lagabálk sem lítil þekking er á. Hentugast væri því að byrja á 

valkvæðu regluverki, sem tæki aðeins á afmörkuðum hluta samningaréttar.
183

 

 

Þar sem að það liggur ekki ljóst fyrir hvernig tekið yrði undir samræmingu, er samræming 

með valkvæðum lagabálki, sem hefur takmarkað gildissvið, sennilega besti kosturinn í 

stöðunni í dag. Þá er ólíklegt að aðildarríkin gæti yfir höfuð höndlað skyldubundna 
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samræmingu sem hefði vítt gildissvið, þar sem að stjórnskipulag þeirra og lagamenning er 

misjöfn og ekki tilbúin fyrir slíka allsherjar samræmingu, auk þess að hún myndi útrýma 

kostum fjölbreytileika, séu þeir til staðar.
184

 Vegna þessa er sennilega hentugast að byrja 

samræmingarferlið á valkvæðu regluverki sem tekur aðeins til millilandaviðskipta. Sé 

samkeppni milli löggjafa til staðar, myndi valkvætt regluverk styðja við hana, með ESB sem 

þátttakanda. Jafnframt skapast svigrúm til nauðsynlegra breytinga og aðlögunar eftir því sem 

á líður, þar sem að reynsla fæst á samræmingarferlið.
185

 

 

5.3 Valkvætt regluverk  

Á þessu stigi virðist valkvætt regluverk vera rétt skref í samræmingarferlinu og því ágætt að 

Framkvæmdastjórnin hafi það form á samevrópsku kaupalögunum í tillögu sinni. Samræming 

með valkvæðum hætti er millivegur þess að samræma löggjöf allra aðildarríkjanna (einnig 

nefnt „miðstýrt“ kerfi, þar sem lagasetning fer fram á einu stigi sem samræmir alla löggjöf 

aðildarríkjanna) eða að sleppa allri samræmingu og láta löggjöfum aðildarríkjanna eftir að 

halda uppi fjölbreytileika. Eins og fyrirkomulagið er í reglugerðartillögu 

Framkvæmdastjórnarinnar verða samevrópsku kaupalögin færð inn í löggjöf allra 

aðildarríkjanna og gilda samhliða núverandi löggjöf þeirra. Í þessum millivegi felst vissulega 

ákveðin samræming, en samningsaðilum er falið algjört forræði á því hvort þeir vilji nýta 

samræmda löggjöf eða fjölbreytta löggjöf aðildarríkjanna. Þessi millivegur virðist eiga vel við 

í dag, samanber umfjöllun að ofan, þar sem ekki er tímabært að takast á hendur algjöra 

samræmingu heldur láta nægja samræmingu upp að vissu marki. Það sem er þó einna helst 

mikilvægt við valkvæða samræmingu, er að hún sameinar helstu kosti samræmingar og 

fjölbreytileika, en er á sama tíma laus við helstu ókosti þeirra.
186

 Slíkt styður ennfremur undir 

þá ályktun, að valkvæð samræming sé hentugasta skrefið á þessu stigi. Kostir valkvæðs 

regluverks frá ESB sem verður til þess að heildstæðar samningaréttarreglur (sennilega á 

afmörkuðu sviði samningaréttar) finnast bæði hjá ESB og aðildarríkjunum koma meðal annars 

fram í eftirfarandi: 
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The advantage of parallel regulatory powers on both levels [ESB og aðildarríkjanna] is 

that sophisticated solutions to the trade off between saving of costs and limiting the 

problems of regulatory competition on one side and maintaining the capacity for legal 

innovations on the other side can be more easily found.
187

 [Innskot höfundar] 

 

Valkvæður lagabálkur tryggir samningsaðilum val á þeim reglum sem henta þeim best hverju 

sinni og útrýmir því ekki samkeppni lagareglna innan ESB. Jafnframt eru aðrir helstu kostir 

fjölbreytni enn til staðar, þar sem að löggjafar aðildarríkjanna geta enn mætt mismunandi 

þörfum þegna sinna og nýtt sérfræðiþekkingu sína í þeim efnum sem snerta ríki þeirra 

sérstaklega. Þetta fyrirkomulag tryggir einnig að þróun lagareglna haldi áfram innan 

aðildarríkjanna og geta löggjafar þeirra aðlagað löggjöfina að mismunandi og nýjum þörfum 

sem kunna að rísa. Valkvæðum lagabálki fylgja einnig helstu kostir samræmingar, þar sem 

stærðarhagkvæmni verður til staðar og minni upplýsinga- og viðskiptakostnaður er fyrir aðila 

sem ákveða að nýta sér samræmdan lagabálk. Þessir kostir ættu að leiða til þess að valkvæður 

lagabálkur gæti minnkað viðskiptahindranir af völdum mismunandi samningaréttar 

aðildarríkjanna.
188

 Valkvæður lagabálkur er einnig líklegri til að hljóta pólitískan stuðning 

aðildarríkjanna og hagsmunaaðila, heldur en regluverk sem kæmi algjörlega í stað landsréttar 

þeirra,
189

 en þó má gera ráð fyrir einhverjum athugasemdum vegna innkomu nýrra lagareglna. 

Jafnframt er hentugt að velgengni hins valkvæða lagabálks ræðst alfarið af því hvort hann 

verði notaður í samningum aðila innan ESB. Til þess að markmiðum samræmingar sé náð, 

það er að greiða fyrir viðskiptum á innri markaði ESB, verða aðilar að sjá hag af því að nýta 

sér samræmdan lagabálk. Sjái aðilar engan hag af því að nota slíkan lagabálk munu þeir 

einfaldlega sniðganga hann, svo lítill hagur verður af lögfestingu hans. Innihald lagabálksins 

verður því að vera heillandi í þeirra augum og þurfa ákvæði hans að vera skýr svo hann séu 

raunhæfur valkostur.
190

 Hugmyndin á bakvið valkvæðan lagabálk virðist því ekki vera haldin 

meiriháttar göllum, heldur er hún líkleg til þess að vera aðilum innan ESB í hag.
191

 Jafnframt 

gæti slíkur lagabálkur styrkt Evrópu sem heild: 
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Pursuant to the Lisbon Treaty the Member States are ‘resolved to continue the process 

of creating an ever closer union among the peoples of Europe’. Clearly, an optional 

instrument on European contract law would be a step in that direction. It could be 

regarded as a symbolic step towards a true Europe polity, building a European civil 

society and creating a common European identity, and reinforcing European 

citizenship.
192

 

 

Samevrópsku kaupalögin búa yfir flestum þeim kostum sem koma fram hér að ofan, en það er 

augljóst að velgengni þeirra veltur algjörlega á því að þau verði notuð. Til þess að fá kosti 

samræmingar fram verða lögin að ná ákveðnum fjölda notenda (e. „critical-mass), svo þau 

verði ekki „enn eitt regluverkið“ á sviði samningaréttar, sem geti flækt núverandi 

lagaumhverfi enn frekar. Eftir því sem fleiri nýta sér regluverkið því meiri þekking fæst á 

reglur þess og dómaframkvæmd sem það snertir eykst samhliða fleiri ágreiningsmálum. 

Samevrópsku kaupalögin verða því að verða einskonar „evrópskur staðall“ (e. European 

standard) sem myndi minnka kostnað og vinnu þá sem kjósa að nýta sér þau. Það kann þó að 

vera að fyrstu árin eftir gildistöku þeirra verði kostnaður vegna mismunandi lagareglna 

aðildarríkjanna hærri þar sem lítil þekking verður á ákvæðum samevrópsku kaupalaganna og 

engin leiðbeinandi dómaframkvæmd um túlkun á ákvæðum þeirra, en þetta ástand myndi 

réttast af með aukinni notkun á lögunum.
193

  

 

5.3.1 Mun valkvætt regluverk auka réttaröryggi? 

Verði valkvætt regluverk samþykkt er nauðsynlegt að tryggja að það auki réttaröryggi og 

komi ekki til með að flækja lagaumhverfið enn frekar, en slíkt veltur nánast algjörlega á 

eiginleikum regluverksins. Þeir þættir sem spila þar stórt hlutverk eru: 

 

i) gildissvið regluverksins.  

ii) ófrávíkjanlegur reglur þess, 

iii) hvernig aðilar semja sig undir það, og 

iv) hvernig það verður túlkað og fyllt í eyður þess. 

 

Varðandi gildissvið regluverksins (i. liður að ofan) er mikilvægt að það sé eins skýrt og 

mögulegt er. Í því felst í fyrsta lagi að efnislegt gildissvið þess sé skýrt, það er hvaða aðilar 

geta notað það og fyrir hvaða tegundir samninga. Ef gildissvið er takmarkað við ákveðnar 

tegundir samninga þá þarf einnig að svara því, hvernig fara skal með blandaða samninga, til 

                                                 
192

 sama heimild 15. 
193

 Lucinda Miller, The Emergence of EU Contract Law : Exploring Europeanization (n. 7) 141. 



48 

 

dæmis samning sem felur í sér sölu á vöru og þjónustu, líkt og uppsetningu, viðhald eða 

annað tengt vörunni. Í öðru lagi þarf að vera skýrt hvort að það megi einungis nota 

lagabálkinn í viðskiptum yfir landamæri, eða hvort hann eigi einnig að vera tiltækur fyrir 

innanlands samninga. Ef valkvæði lagabálkurinn á einungis að vera í boði fyrir aðila frá 

sitthvoru aðildarríkinu er einnig spurning um það, hvernig fara skuli í þeim tilfellum þegar 

aðildarríki innleiðir reglur hans í landsrétt sinn. Í slíkum tilfellum vaknar spurning um það, 

hvort að dómstóll aðildarríkisins þurfi að óska eftir forúrskurði Evrópudómstólsins og fara 

eftir túlkun hans í ágreiningsmáli sem varðar þó einungis innlenda aðila og landsrétt þess 

ríkis. Evrópudómstóllinn hefur þó leyst úr þeirri spurningu, en í máli nr. C-28/95 (Leur 

Bloem)
194

 var tekið fram að hann gæti veitt forúrskurð í slíkum tilfellum.
195

  

 

Valkvætt regluverk verður alltaf undir áhrifum mismunandi reglna aðildarríkjanna, að því er 

varðar málefni sem eru utan gildissviðs hins valkvæða regluverks. Til þess að ná markmiðum 

samræmingar er hins vegar nauðsynlegt að ófrávíkjanlegar reglur þess komi í stað þeirra sem 

fyrir eru í landsrétti aðildarríkjanna (ii. liður að ofan), þrátt fyrir að þær síðarnefndu veiti 

meiri vernd. Þetta kann vissulega að koma niður á þeim sem reglunum er ætlað að vernda, í 

þeim tilfellum sem strangari vernd er í landslöggjöf, en að öðrum kosti verða þeir sem kjósa 

að nýta sér regluverkið ávallt undir áhrifum mismunandi ófrávíkjanlegra reglna. Af þessari 

ástæðu er mikilvægt að ófrávíkjanlegar reglur þess veiti nægilega vernd, en nánar verður 

fjallað um þetta efni og samevrópsku kaupalögin í kafla 6.3.
196

 

 

Þá þarf að vera skýrt hvernig aðilar semja sig undir valkvæða lagabálkinn (iii. liður að ofan), 

það er hvort þeir þurfi að taka það fram í samningi sínum og, ef svo er, hvort nóg sé að slíkt 

komi fram í stöðluðum samningsskilmálum. Þá þarf einnig að svara þeirri spurningu, hvort að 

samþykki aðila á því að nota valkvæða lagabálkinn jafngildi útilokun á Vínarsáttmálanum, en 

samkvæmt 6. gr. sáttmálans þarf það að koma sérstaklega fram ef aðilar ætli að semja sig frá 

reglum hans.
197

 

 

Að lokum verður að tryggja að hinn valkvæði lagabálkur og efni hans verði túlkað eins í 

öllum aðildarríkjunum, án áhrifa landsréttar þeirra (iv. liður að ofan). Ómögulegt er þó að 
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útiloka áhrif landsréttar á túlkun ákvæða lagabálksins, en hún verður þó samræmdari í kjölfar 

forúrskurða Evrópudómstólsins. Eftir lögleiðingu lagabálksins er því líklegt að þörf verði á 

því að Evrópudómstóllinn leysi úr fjölda álitamála sem varða ákvæði hans og gæti jafnvel 

verið þörf á nýjum dómstól sem leysti þá einungis úr málum sem snerta þennan málaflokk. 

Jafnframt verður að vera skýrt hvernig fara skuli með mál, sem falla innan lagabálksins en er 

ekki beinlínis leyst úr, það er hvort leysa skuli slík mál með vísan til landsréttar eða 

meginreglna lagabálksins.
198

 Eflaust er best að slík mál verði leyst á grundvelli þeirra 

meginreglna sem finna má í lagabálkinum, til að tryggja samræmdar niðurstöður hjá 

dómstólum allra aðildarríkjanna, en gæti valdið vandræðum þar sem slíkt skapar svigrúm fyrir 

mismunandi túlkun (sem Evrópudómstóllinn myndi þó sennilega leysa úr á endanum). 

 

Valkvætt regluverk mun þó eingöngu leiða fram kosti samræmingar og minnka lagalega 

óvissu verði það notað af fyrirtækjum og neytendum, en eins og áður hefur komið fram verður 

það aðeins notað þjóni það hagsmunum samningsaðila.
199

 Þá er nokkur munur á milli 

neytenda og fyrirtækja, hvenær þeir sjá hag í því að nota tiltekin lög. Gera má ráð fyrir því að 

fyrirtæki hafi mestan áhuga á skýrum og fyrirsjáanlegum lagareglum, sem minnka þörf á 

lögfræðilegri aðstoð ásamt því að einfalda samningsgerð, þar sem aukin vitneskja er um 

réttaráhrif hvers ákvæðis. Neytendur hafa hins vegar meiri áhuga á lágu vöruverði og velta 

minna fyrir sér gildandi lögum. Það kann þó að vera í einhverjum tilfellum að neytandi leggi 

áherslu á sterka neytendavernd og aðgang að talsverðum upplýsingum áður en hann skrifar 

undir samning. Það er þó öruggt að ef valkvætt regluverk er ekki heillandi í augum neytenda 

og fyrirtækja, verður það einfaldlega ekki notað.
200

 

 

6. Samevrópsku kaupalögin – líkleg til árangurs? 

6.1 Inngangur 

Frá því að drögin að reglugerð um samevrópsku kaupalögin voru birt þann 11. október 2011 

hafa þau tekið yfir umræðu um evrópskan samningarétt. Nú loksins eftir að 

Framkvæmdastjórnin kynnti fyrstu hugmyndir sínar fyrir rúmum áratugi, hefur hún tekið af 

skarið og hafið heildstæða samræmingu á samningarétti aðildarríkjanna með valkvæðu 

regluverki, sem tekur aðeins til afmarkaðs sviðs samningaréttarins, það er kauparéttar. Við 
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gerð kaupalaganna þurfti að taka fjölda ákvarðana, til að mynda hvort þau skyldu einungis 

standa til boða fyrir samningsaðila sem búsettir eru í sitthvoru aðildarríkinu; hvort þau skyldu 

takmarkast við tiltekna gerð samninga; og á hvað lagagrundvelli þau skyldu reist. Reglugerðin 

er reist á grundvelli 114. gr. SUSE, en Framkvæmdastjórnin telur að með innleiðingu 

kaupalaganna í landsrétt allra ríkjanna sé skilyrði samræmingar uppfyllt, samanber umfjöllun 

í kafla 4.2.1. Til þess að koma í veg fyrir misskilning ítrekar Framkvæmdastjórnin að val á 

samevrópsku kaupalögunum feli ekki í sér val á gildandi landslögum, heldur val á tilteknum 

lögum gildandi landsréttar.
201

 Í kafla 3.6 kom fram að reglugerðin sjálf er 16 greinar og 

samevrópsku kaupalögin er að finna í viðauka við hana, til þess að forðast misskilning og 

auka skýrleika á umfjöllun hér á eftir, verður héðan af vísað til „reglugerðarinnar“, annars 

vegar, og „samevrópsku kaupalaganna“, hins vegar, eftir því hvort á við. 

 

Í samevrópsku kaupalögunum er að finna ýmsar reglur sem koma fyrir í löggjöf 

aðildarríkjanna, en þau byggja að mestu leyti á drögunum að sameiginlegu viðmiðunum auk 

þess að tekið var tillit til þeirrar samræmingar sem þegar hafði náðst á sviði samningaréttar 

með Vínarsáttmálanum og UNIDROIT meginreglnanna um alþjóðlega viðskiptasamninga.
202

 

Nokkur millivegur virðist hafa verið farinn við val á lagareglum, en finna má bæði reglur úr 

borgara- og engilsaxneskum rétti í samevrópsku kaupalögunum. Þannig er úr borgararétti að 

finna meginregluna um góða trú í 1. mgr. 2. gr. og að túlka skuli í samræmi við sameiginlegan 

vilja aðila, samanber 1. mgr. 58. gr. laganna. Þá er úr engilsaxneskum rétti að finna 

skynsemisregluna, en kveðið er á um hana í fjölda ákvæða auk þess að túlka skal í samræmi 

við hana ef ekki er hægt að leiða fram sameiginlegan vilja aðila eða ætlun yfirlýsingargjafa, 

sem móttakandi vissi af, samanber 3. mgr. 58. gr. laganna. Það er einnig áhugavert að sjá 

hvaða leið er farin varðandi reglur sem eru mjög mismunandi milli aðildarríkjanna, til að 

mynda varðandi afturköllun tilboðs. Í 32. gr. samevrópsku kaupalaganna er kveðið á um að 

tilboð sé afturkallanlegt berist það til tilboðshafa áður en hann hefur sent frá sér samþykki eða 

gripið til aðgerða sem fela í sér samþykki, nema að tekið sé fram í tilboðinu að það sé 

óafturkallanlegt; gefinn er upp gildistími tilboðs; eða, það væri eðlilegt fyrir tilboðshafa að 

reikna með því að tilboðið væri óafturkallanlegt. Hér hefur því verið farin sama leið og í 

borgararétti Þýskalands og norrænu þjóðanna, en í Breskum rétti eru tilboð ekki 

óafturkallanleg, þrátt fyrir yfirlýsingu þess efnis, samanber umfjöllun í kafla 2.3. 
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Markmið þeirra eru í aðalatriðum þau sömu og fjallað hefur verið um í tengslum við 

samræmingu samningaréttar, það er að bjóða aðilum innan ESB upp á hlutlaus lög, einfalda 

lagaumhverfið og samningaviðræður auk þess að minnka kostnað samningsaðila. Þá er hagur 

neytenda tryggður með strangri neytendavernd, sem ætlað er að auðvelda neytendum að eiga 

viðskipti við erlenda aðila.
203

 Áður hefur verið nefnt að til að ná markmiðum samræmingar 

verða samevrópsku kaupalögin að vera notuð sem í samningum innan Evrópu. Þau þurfa því 

að verða „samevrópsk kaupalög“ bæði í orði og verki, en í þessu sambandi er oft talað um að 

þörf sé á lágmarksfjölda (e. critical-mass) notenda svo að mögulegt sé að ná settum 

markmiðum.
204

 Samningsaðilar koma þó eingöngu til með að nota samevrópsku kaupalögin 

sjái þeir meiri hag í því umfram lög aðildarríkjanna. Margir þættir skipta þar máli, en í kafla 

5.3.1 var nefnt að fyrirtæki hafa mestan áhuga á skýrum reglum sem leiða til fyrirsjáanlegrar 

útkomu í hugsanlegum málum og neytendur leitist eftir lægra verði eða aukinni vernd. Það er 

því mikilvægt að samevrópsku kaupalögin í heild sinni séu ákjósanleg og bjóði upp á fleiri 

kosti en önnur regluverk, sérstaklega þar sem að einhver óvissa verður til að byrja með um 

túlkun þeirra. 

 

Staðan er þó sú að samevrópsku kaupalögin í núverandi mynd eru gagnrýnd af mörgum og 

skiptir þar ekki máli hvort litið er til umfjöllunar neytenda-
205

, viðskipta-
206

 eða 

lögfræðisamtaka
207

. Sú gagnrýni lýtur flest öllum þáttum samevrópsku kaupalaganna, meðal 

annars gildissviðs þeirra, meginreglna, neytendaverndar og einstakra ákvæða. Þetta þýðir þó 

ekki að verkið sé dauðadæmt, enda mátti búast við talsverðri gagnrýni þar sem að það snertir 

hag margra innan Evrópu. Næsta skref fyrir ESB er að fara yfir þá gagnrýni sem komið hefur 

fram og gera nauðsynlegar breytingar. Slíkar breytingar þurfa fyrst og fremst að auka hagnýtt 

gildi laganna með því að einfalda þau og gera reglur þeirra eins skýrar og mögulegt er. Þar 

sem samevrópsku kaupalögin eru fyrsta regluverkið sem ESB kynnir í kjölfar 
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samræmingaráætlana Framkvæmdastjórnarinnar, eru líkur á því að velgengni þeirra komi til 

með að ráða því hvort til frekari samræmingu komi á þessu sviði á næstu árum. Takist ekki að 

ná þeim markmiðum sem sett eru, er líklegt að ferlið verði sett í biðstöðu í einhvern tíma.
208

  

 

6.2 Gildissvið og hugsanleg rýmkun þess 

Í kafla 3.6 var vikið stuttlega að gildissviði samevrópsku kaupalaganna sem segja má að það 

sé frekar takmarkað. Í þeirri takmörkun felast þrennskonar skilyrði fyrir notkun samevrópsku 

kaupalaganna, sem eru: Í fyrsta lagi að minnsta kosti annar samningsaðilinn flokkist sem lítið 

eða meðalstórt fyrirtæki, samkvæmt 1. mgr. 7. gr. reglugerðarinnar. Skilgreiningu á litlu eða 

meðalstóru fyrirtæki er að finna í 2. mgr. sömu greinar, sem kveður á um að til að teljast sem 

slíkt þarf það annað hvort að hafa færri en 250 starfsmenn eða ársveltu sem er undir EUR 

50.000.000,- eða eignir undir EUR 43.000.000,-. Í öðru lagi er landfræðilegt skilyrði fyrir 

notkun laganna, sem felur í sér að aðeins er hægt að nota þau í samningum milli aðila sem 

búsettir eru í sitt hvoru ríkinu, samanber 1. mgr. 4. gr. reglugerðarinnar, en greinarmunur er 

gerður á því hvort um samning milli fyrirtækja sé að ræða eða fyrirtækis og neytanda. 

Samkvæmt 2. mgr. 4. gr. reglugerðarinnar er landfræðilega skilyrðið uppfyllt í samningum 

fyrirtækja séu þau búsett í sitt hvoru ríkinu og að minnsta kosti annað þeirra er aðildarríki. 

Þegar um er að ræða samning milli fyrirtækis og neytanda er skilyrðið uppfyllt þegar 

heimilisfang neytandans, afhendingarstaður varanna eða heimilisfang greiðanda er í öðru ríki 

en fyrirtækisins og annað ríkið er aðildarríki, samanber 3. mgr. 4. gr. reglugerðarinnar. Í 

þriðja lagi þarf samningur aðila að varða sölu á vöru eða veitingu aðgangs að rafrænu efni og 

tengdri þjónustu, samanber 5. gr. reglugerðarinnar. Fjalli samningur aðila um einhverja aðra 

þætti en þá, sem nefndir eru í fyrrgreindri 5. gr., er þeim óheimilt að nota samevrópsku 

kaupalögin. Sé þetta skilyrði uppfyllt er þó óheimilt að nota samevrópsku kaupalögin í þeim 

tilfellum sem seljandi veitir neytanda lán eða frestar greiðslu kaupverðs, samanber 1. og 2. 

mgr. 6. gr. reglugerðarinnar. Aðildarríki getur þó tekið ákvörðun um að heimila notkun 

laganna í þeim tilfellum sem að fyrstu tvö skilyrðin eru ekki uppfyllt, það er þegar 

samningsaðilar eru eingöngu „stór“ fyrirtæki og í innanlandsviðskiptum.  
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Í ofangreindum takmörkunum felst að við tilteknar aðstæður er í raun bannað að nota hin 

valkvæðu kaupalög. Séu samevrópsku kaupalögin notuð í tilfellum þar sem að ofangreind 

skilyrði eru ekki uppfyllt, fer eftir lagaskilareglum Rómarreglugerðarinnar hvaða lög gilda um 

samning aðila. Slíkt verður að teljast mjög sérkennilegt og hefur eflaust fráhrindandi áhrif, þar 

sem þetta getur dregið úr réttaröryggi aðila, til að mynda ef samningur þeirra inniheldur efni 

sem fellur utan gildissviðs laganna, sem leiðir til þess að allt aðrar reglur gilda um samninga 

þeirra. Engin rök er að finna fyrir þessum takmörkunum, enda gætu aðilar í raun innleitt 

ákvæði samevrópsku kaupalaganna í samning sinn og þannig komist hjá fyrrgreindum 

takmörkunum.  

 

Af ofangreindum takmörkunum, þá sérstaklega annarri, leiðir að yfirlýsing 

Framkvæmdastjórnarinnar, um að aðilar innan ESB geti í kjölfar lögfestingu samevrópsku 

samningalaganna notað eina samningaréttarlega löggjöf fyrir alla sína samninga og komist hjá 

því að þurfa að kynna sér mismunandi samningaréttarreglur,
209

 stenst tæplega. Fyrir utan það 

að standa aðeins tilteknum aðilum til boða vegna samninga um afmarkað efni, þá er 

óhjákvæmilegt fyrir aðila að notast við tvennskonar samningaréttarreglur þar sem að 

meginreglan er sú, að ekki er hægt að nota þau í innanlandsviðskiptum. Þessar takmarkanir 

virðast vera grundvallarmistök sem geta leitt til þess að samevrópsku kaupalögin séu ekki í 

stakk búin til að ná þeim markmiðum sem þeim eru sett.
210

 Sé ætlast til þess að fyrirtæki noti 

og kynni sér lögin er nauðsynlegt að lagaumhverfi geri þeim kleift að nota þau í öllum sínum 

viðskiptasamningum.
211

 Annað gerir lítið annað en að flækja núverandi lagaumhverfi og gera 

það brotakenndara.  

 

6.2.1 Landfræðileg takmörkun 

Allt samræmingarferlið gengur út á það að gera aðilum innan Evrópu kleift að notast við eitt 

samningaréttarregluverk og verður því að teljast einkennilegt að takmarka gildissvið 

samevrópsku kaupalaganna við samninga yfir landamæri. Umtalsverð hagræðing fælist í því 

fyrir aðila, þá sérstaklega lítil og meðalstór fyrirtæki, að geta notað slíkt regluverk fyrir öll sín 

viðskipti, hvort sem þau eru innanlands eða ekki. Þessi hagræðing kæmi til með að minnka 

kostnað fyrirtækja, þar sem minni tími færi í að kynna sér gildandi lög og ekki væri jafn mikil 

þörf fyrir lögfræðilega aðstoð, sem myndi líklega minnka vörurverð og þannig skiptist 
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hagurinn á milli neytenda og fyrirtækja innan Evrópu.
212

 Slíkur kostnaður verður þó enn til 

staðar verði gildissviðið ekki rýmkað, auk þess að tilraun til að yfirstíga vandamál 

fjölbreytileika og auka virkni innri markaðarins næst ekki að fullu. Núverandi fyrirkomulag 

mun ekki skapa einn evrópskan markað, heldur skipta honum frekar upp í innanlands- og 

Evrópumarkað.
213

 Það er því óhætt að segja að þessi skipting dragi úr líkum þess að aðilar 

innan Evrópu komi til með að tileinka sér samevrópsku kaupalögin. Nauðsynlegt er að rýmka 

gildissvið þeirra svo þau taki einnig til innanlandsviðskipta, en þá fyrst er raunverulegur hvati 

fyrir fyrirtæki til að notast við regluverkið. Ólíklegt er að fyrirtæki séu tilbúin til að leggja út 

þann kostnað sem fylgir því að kynna sér reglur samevrópsku kaupalaganna í byrjun og vinna 

úr þeirri flækju sem skapast þegar stuðst er við tvennar samningaréttarreglur.
214

 

 

Ástæðan fyrir þessari takmörkun á eflaust rætur sínar að rekja til sjónarmiða sem snúa að 

valdsviði ESB og að það kunni að skorta heimild til að samræma samningarétt aðildarríkjanna 

í málefnum sem varða innanlands lögskipti aðila. Það að heimila notkun þeirra í innanlands 

viðskiptum er þó til þess fallið að styrkja innri markaðinn og væri ESB því líklega ekki að 

seilast út fyrir valdsvið sitt, þar sem slíkt myndi auka líkurnar á því að lögin yrðu notuð og 

markmiðum náð. Í þessu sambandi þarf þó að hafa í huga að í a-lið 13. gr. reglugerðarinnar er 

aðildarríkjunum falin heimild til þess að rýmka gildissvið samevrópsku kaupalöganna til 

innlendra samninga. Þar sem þessi þáttur er líklegur til að hafa mikil áhrif á velgengni laganna 

getur slíkt fyrirkomulag ekki talist fullnægjandi og ætti að falla frá landfræðilegri takmörkun 

reglugerðarinnar.
215

 

 

Jafnframt skapar krafa 2. mgr. 4. gr. reglugerðarinnar, um að annar samningsaðilinn í 

samningssambandi fyrirtækja skuli hafa lögheimili í aðildarríki, sérstaka stöðu í þeim 

tilfellum þegar tveir aðilar búsettir í ríkjum utan ESB ákveða að láta lög aðildarríkis gilda um 

samning sinn. Eins og áður hefur komið fram gerir núverandi fyrirkomulag ráð fyrir því að 

samevrópsku kaupalögin verði hluti af landsrétt aðildarríkjanna um leið og reglugerðin verður 

samþykkt. Fyrrgreind takmörkun gerir það þó að verkum að þrátt fyrir að samningsaðilar utan 

ESB vilji nota lög aðildarríkis, þá hafa þeir ekki möguleika á því að nota samevrópsku 
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kaupalögin. Erfitt er að finna rök fyrir því að aðilum í tilfellum sem þessum ætti ekki að vera 

heimilt að nota lögin.
216

 

 

6.2.2 Takmörkun við ákveðna samningsaðila 

Viðskiptalífið og innri markaður ESB njóta góðs af því að lagaumhverfi sem þau starfa eftir 

sé eins einfalt og kostur gefst á. Takmörkun 7. gr. reglugerðarinnar, sem kveður á um að í 

samningum fyrirtækja þurfi annað þeirra að vera lítið eða meðalstórt fyrirtæki, er haldin 

ýmsum annmörkum, sem torvelda notkun samevrópsku kaupalaganna. Í þessum efnum hefur 

Framkvæmdastjórnin að öllum líkindum það í huga, að mismunandi samningaréttarreglur 

aðildarríkjanna hafa aðallega hindrandi áhrif á neytendur og lítil og meðalstór fyrirtæki, á 

meðan að stærri fyrirtæki verða þeirra minna vart.
217

 Hér hafa líklega efasemdir um valdsvið 

ESB haft áhrif, enda er ætlun Framkvæmdastjórnarinnar að vinna á vandanum þar sem hann 

er mestur. Þessi takmörkun er þó líkleg til með að hafa slæm áhrif á velgengni samevrópsku 

kaupalaganna, þar sem hún skapar fjölda álitamála og er í raun nánast óraunhæf í 

framkvæmd.
218

 

 

Vandamál rísa fyrst og fremst þegar fyrirtæki er á mörkum þess að falla undir skilgreininguna 

á litlu eða meðalstóru fyrirtæki. Óráðlegt er fyrir fyrirtæki í slíkri stöðu að notast við 

samevrópsku kaupalögin, þar sem lítil fjölgun á starfsfólki getur leitt til þess að því er 

óheimilt að nota þau. Að miða skilgreininguna við ársveltu eða heildareignir fyrirtækis veldur 

einnig erfiðleikum, þar sem að velta er síbreytileg og lokaniðurstaða efnahags- og 

rekstrarreikninga liggur oftast ekki fyrir fyrr en liðið er inn á næsta reikningsár. Þannig getur 

komið í ljós að fyrirtæki sem notar samevrópsku kaupalögin í byrjun árs hafi verið slíkt 

óheimilt, enda leiðir ársreikningur þess í ljós að það falli utan marka 2. mgr. 7. gr. 

reglugerðarinnar.
219

 Þá getur þetta leitt til þess að stórt fyrirtæki sem er í samningaviðræðum 

við minna fyrirtæki, sem óskar eftir því að nota samevrópsku kaupalögin, getur þurft að 

krefjast þess að gagnaðili þess sýni fram á að hann falli innan marka 2. mgr. 7. gr. 

reglugerðarinnar, því annars væri þeim óheimilt að nota lögin og færi þá um samning þeirra 

eftir Rómarreglugerðinni. Erfitt er að finna rök fyrir því að gera stærri fyrirtækjum sem hafa 
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áhuga á því að njóta samræmingar slíkt ókleift, enda kæmi það einungis til með að hafa góð 

áhrif á virkni innri markaðarins og auka notkun samevrópsku kaupalaganna, sem hefði eykur 

líkur á velgengni þeirra. 

 

6.2.3 Útilokun á tilteknum samningum 

Þá er þörf á því að gera breytingar á ýmsum öðrum takmörkunum á gildissviði samevrópsku 

kaupalaganna sem varða efni samnings. Í fyrsta lagi er takmörkun 1. mgr. 6. gr. 

reglugerðarinnar líkleg til að valda vandræðum, en hún kveður á um að ekki sé heimilt að nota 

lögin í samningum sem innihalda aðra þætti en þá sem kveðið er á um í 5 gr. reglugerðarinnar, 

það er sölu á vöru, aðgang að rafrænu efni eða tengdri þjónustu. Af þessu leiðir að í þeim 

tilfellum þegar samningur aðila hefur að geyma einhvern þátt sem ekki fellur beinlínis undir 

gildissvið laganna, sama hversu lítið vægi hann hefur, er óheimilt að nota þau. Nokkur óvissa 

kann að skapast af slíku fyrir samningsaðila, þar sem erfitt getur verið fyrir þá að fullvissa sig 

um að sölusamningur þeirra innihaldi ekkert ákvæði sem leiðir til útilokunar á samevrópsku 

kaupalögunum.
220

 Í öðru lagi er athyglisvert að ekki er heimilt að nota samevrópsku 

kaupalögin í þeim tilfellum þegar seljandi veitir neytanda frest til að greiða fyrir vöruna, sbr. 

2. mgr. 6. gr. reglugerðarinnar. Þetta leiðir til þess að óheimilt verður að nota lögin fyrir fjölda 

samninga, en í mörgum tilfellum er grundvöllur þess að neytandi á viðskipti sá, að hann fái að 

greiða síðar. Neytandi er því líklegur til þess að sætta sig við að borga hærra verð hjá 

innlendum seljanda, gegn því að fá slíkan frest. Þar sem kostir samræmingar ná ekki til 

samninga sem kveða á um slíkan greiðslufrest eru innlendir seljendur í betri samkeppnisstöðu 

en þeir sem búsettir eru í öðrum aðildarríkjum.
221

 Í þessu sambandi er áhugavert að líta til 

þess að ESB hefur nú þegar samræmt reglur um lánssamninga sem gerðir eru við neytendur 

með tilskipun nr. 2008/48/EB og því enn ríkari ástæða til þess að falla frá útilokun á 

samningum sem kveða á um greiðslufrest.  

 

6.3 Neytendavernd 

Val á samevrópsku kaupalögunum gerir fyrirtækjum kleift að komast hjá því að tileinka sér 

og uppfylla kröfur mismunandi ófrávíkjanlegra reglna aðildarríkjanna. Til þess að mæta 

fráfalli neytendaverndar aðildarríkjanna er neytendavernd samevrópsku kaupalaganna sterkari 

en almennt er, en í ræðu varaformanns Framkvæmdastjórnarinnar frá 6. mars 2012 kom fram 
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að, "The Common European Sales Law provides a comparable or higher level of protection 

than most national laws.“
222

 Hagsmunir neytenda virðast því tryggðir í samevrópsku 

kaupalögunum, en gert er ráð fyrir því að það sé í höndum neytanda að ákveða hvort lögin 

skuli gilda um samning hans við seljanda, samanber 2. mgr. 8. gr. reglugerðarinnar, sem nánar 

verður farið yfir í næsta kafla. Vanalega er þó kveðið á um gildandi lög í stöðluðum 

samningsákvæðum fyrirtækja og hefur neytandi yfirleitt lítið með það val að gera. Áður en 

neytendur hafa eitthvað að segja um hvort að samevrópsku kaupalögin skuli gilda um 

samning þeirra, verða fyrirtæki fyrst að bjóða þeim slíkt val. Val neytenda á samevrópsku 

kaupalögunum er því háð ákvörðun fyrirtækja þess efnis. Ef neytendum á raunverulega að 

vera fengið eitthvað val þurfa fyrirtæki í raun að aðlaga sig að tvennum 

samningaréttarreglum. Í þessu felst það, að ætli þau að bjóða neytendum val þurfa þau að 

kynna sér ófrávíkjanlegar reglur ýmissa aðildarríkja auk þeirra sem er að finna í samevrópsku 

kaupalögunum. Þurfa þau því að hafa að minnsta kosti tvö mismunandi form af samningum 

eftir því hver gildandi lög eru. Ólíklegt er að fyrirtæki sem býður neytendum upp á slíkt val 

njóti góðs af samræmingu, enda talsverð fyrirhöfn sem er í því fólgin auk þess að geta verið 

kostnaðarsamara en ella.
223 

Það er því mun líklegra að fyrirtæki sem ætlar sér að nota 

samevrópsku kaupalögin fyrir samninga sína við neytendur muni eingöngu bjóða þeim upp á 

að eiga viðskipti undir þeim.
224

 Hið valkvæða regluverk væri því eingöngu valkvætt fyrir 

fyrirtæki. Jafnframt er þetta fyrirkomulag til þess fallið að hamla velgengni samevrópsku 

kaupalaganna: 

 

The appeal of the Optional Instrument is in the fact that a business would only need to apply a 

single set of rules to all transactions across the EU without having to acquaint itself with the 

various different legal regimes [...] the utility of the instrument would cease if businesses had to 

offer the consumer an option [...] Offering two sets of standard contract terms would increase 

complexity and costs considerably and [...] would negate the very purpose of the Optional 

Instrument in the first place.
225

 

 

Ekki er hægt að ganga að því sem gefnu að fyrirtæki muni yfir höfuð hafa áhuga á því að 

bjóða neytendum val um að nota samevrópsku kaupalögin. Nauðsynlegt er að skoða hvaða 
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forsendur eru fyrir því, að fyrirtæki teldi hag sinn fólginn í því að nota samevrópsku 

kaupalögin sem innihalda sterkari neytendavernd en er að finna í landsrétti aðildarríkjanna og 

eru líkleg til að fela í sér aukinn kostnað og fyrirhöfn.
226

 Sannarlega verður það aðeins í þeim 

tilfellum sem fyrirtæki telur kosti þess að nota samræmt regluverk vega upp á móti sterkri 

neytendavernd.
227

 Einn helsti drifkrafturinn fyrir því að fyrirtæki noti samevrópsku 

kaupalögin er að þeim er gert kleift að nota eitt regluverk fyrir alla sína samninga, sem styður 

jafnframt undir þá ályktun að þau koma ekki til með að bjóða neytendum val milli landslaga 

og samevrópsku kaupalaganna. Hagur þeirra af samræmingu getur í raun verið svo mikill að 

þau sætti sig við strangari neytendavernd.
228

 Út frá því vaknar þó sú spurning, hvort að 

strangari neytendavernd sé raunverulega til góðs fyrir neytendur, en aukinn kostnaður og 

fyrirhöfn fyrir seljendur er líkleg til að endurspeglast í verði þeirrar vöru sem neytandi hefur 

áhuga á. Í kafla 5.3.1 kom fram að neytandi hefur aðallega áhuga á lágu vöruverði, en getur 

verið viljugur til að greiða hærra verð fyrir sterkari vernd og meiri upplýsingar. Það er því 

ekki einsýnt hvort sterkari neytendavernd sé neytendum í hag og verður að skoða slíkt með 

tilliti til þess að kostnaðarverð vara er líklegt til að hækka samhliða aukinni vernd. Þar sem að 

neytendavernd aðildarríkjanna er lögð til hliðar með vali á samevrópsku kaupalögunum er þó 

nauðsynlegt að hún sé nægilega sterk og lykillinn því að finna milliveg neytendaverndar og 

samningsfrelsis. 

 

Það er þó ekki eingöngu of ströng neytendavernd sem getur fælt fyrirtæki frá því að nota 

samevrópsku kaupalögin, heldur eru aðrir þættir sem eru líklegir til með að hafa slík áhrif. 

Mikilvægt er að samningsaðilum sé gert auðvelt fyrir að velja lögin, en hver einasta hindrun 

mun draga úr líkum á árangri. Samningsaðilum er gert erfiðara að velja samevrópsku 

kaupalögin í neytendasamningum heldur en landsrétt aðildarríkjanna, þar sem að þrenn 

skilyrði eru gerð fyrir notkun þeirra. Í þeim skilyrðum felst að fyrirtæki þarf að gera 

neytendum sérstaklega grein fyrir áætlaðri notkun kaupalaganna og veita tilteknar upplýsingar 

í því sambandi; sérstakt samþykki þarf frá neytendum fyrir notkun laganna; og veita þarf 

neytendum staðfestingu á notkun kaupalaganna á varanlegum miðli. 
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6.3.1 Val neytanda og skyldur seljanda 

Áður hefur komið fram að yfirleitt er kveðið á um gildandi lög í stöðluðum skilmálum 

fyrirtækja í viðskiptum þeirra við neytendur. Krafa 2. mgr. 8. gr. reglugerðarinnar, um að 

neytandi veiti sérstakt samþykki sem er aðskilið frá kaupsamningnum sjálfum, útilokar slíkt. 

Töluvert hagræði er fólgið í því að afgreiða gildandi lög í stöðluðum skilmálum og því kann 

þetta að vera fráhrindandi hjá fyrirtækjum sem eiga viðskipti við neytendur. Krafa 

lokamálsliðar 2. mgr. 8. gr. reglugerðarinnar um að fyrirtæki veiti staðfestingu á notkun 

samevrópsku kaupalaganna á varanlegum miðli kann að hafa sömu áhrif. Áður en neytandi 

veitir sérstakt samþykki fyrir notkun samevrópsku kaupalaganna er lögð sú skylda á fyrirtæki 

að veita honum sérstakar upplýsingar sem er að finna í viðauka II við reglugerðina, samanber 

1. mgr. 9. gr. reglugerðarinnar.
229

 Í þeim viðauka er að finna hnitmiðaða umfjöllun um helstu 

réttindi neytenda. Sjálfsagt er að neytandi búi yfir þessum upplýsingum sem gera honum 

auðveldara fyrir að átta sig á því, hvenær brotið er á rétti hans. Það kann þó að vera að það sé 

ekki skynsamlegt að leggja þessa skyldu á seljandann, þar sem það kann einnig að hafa 

fráhrindandi á að hann vilji nota samevrópsku kaupalögin.
230

 Þessi þáttur verður þó líklega 

leystur á einfaldan hátt, til að mynda með því að birta neytendum viðaukann um leið og þeir 

gefa til kynna að þeir vilji eiga viðskipti. Þar sem að stór hluti neytendaviðskipta yfir 

landamæri fer fram á internetinu myndi þetta jafnvel aðeins þýða eitt til tvö auka skref sem 

neytandinn þyrfti að taka. Í ljósi þess að neytendavernd í samevrópsku kaupalögunum virðist 

vera sterk í samanburði við landslög aðildarríkjanna, má þó velta því upp hvort þessi aukna 

fyrirhöfn á vali þeirra í neytendasamningum sé nauðsynleg. Einkennilegt kann að vera að 

neytandi þurfi að veita sérstakt samþykki fyrir því að hljóta sterkari vernd en ella, nema þá hin 

aukna vernd endurspeglist í hærra vöruverði.  

 

Þá er einnig mögulegt að það hafi letjandi áhrif á neytendur að semja sig undir samevrópsku 

kaupalögin, þar sem að þeim er gert erfiðara fyrir að ljúka viðskiptum auk þess að þeim er 

fengið talsvert meira magn af upplýsingum en áður. Draga má í efa að almennur neytandi 

komi til með að kynna sér slíkar upplýsingar. Eins og kom fram í kafla 5.3.1 hafa neytendur í 

flestum tilfellum aðallega áhuga á vöruverði og skeyta litlu um aukið magn upplýsinga og 

flóknara samningsfyrirkomulagi, sem getur því haft neikvæð áhrif á viðhorf þeirra til 
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samevrópsku kaupalaganna.
231

 Almennt hafa neytendur lítinn áhuga á gildandi lögum, enda 

fáheyrt að þeir kynni sér staðlaða samningsskilmála svo dæmi sé tekið. Ekki er að sjá að þetta 

viðhorf muni breytast með tilkomu samevrópsku kaupalaganna.
232

 Séu þeir hins vegar vel 

upplýstir koma þeir eingöngu til með að velja lögin í þeim tilfellum sem þeir telja þau 

hagstæðari en önnur lög, til að mynda vegna aukinnar verndar. Erfitt er þó að ætla að 

neytendur séu nægilega upplýstir til að taka slíka ákvörðun: 

 

[...] only a lawyer can actually assume that a consumer will gather the information and 

knowledge necessary to evaluate whether a certain contract law regime is overall more 

or less beneficial to his interests. Not even a comparative contract lawyer could easily 

give an answer ex-ante, before any particular dispute has arisen.
233

 

 

Að því gefnu að neytandi kynni sér í raun þær upplýsingar sem skylt er að veita honum skv. 1. 

mgr. 9. gr. reglugerðarinnar, kann að vera að þær séu ákvörðunarástæða fyrir því að hann vilji 

nota lögin. Almennt búa neytendur ekki yfir þekkingu um þau lög sem gilda um samninga 

þeirra og því hugsanlegt að þeir telji sig betur setta undir samevrópsku kaupalögunum, eftir að 

hafa verið kynntar þær reglur á einföldu sniði.  

 

Slíkt breytir þó ekki því, að þegar litið er til þess að krafa um sérstakt samþykki neytenda á 

notkun samevrópsku kaupalögunum kann að hafa neikvæð áhrif á notkun þeirra, auk þess að 

valið liggur fyrst og fremst hjá fyrirtækjunum sjálfum, er því ef til vill ráðlegt að falla frá 

þessu fyrirkomulagi. Mikilvægt er að notkun samevrópsku kaupalaganna gangi eins greiðlega 

og mögulegt er og ætti ekki að vera flóknara en að velja landslög aðildarríkjanna. Fyrirtækjum 

ætti því að vera gert mögulegt að hafa ákvæði um notkun laganna í stöðluðum 

samningsákvæðum sínum.  

 

6.4 Lagaleg óvissa og samevrópsku kaupalögin 

Samevrópsku kaupalögunum er meðal annars ætlað að minnka lagalega óvissu með einföldun 

á lagaumhverfinu. Til að ná slíkri lagavissu með innleiðingu á samræmdu regluverki er 

nauðsynlegt að ákvæði þess séu skýr og myndi eina sterka heild. Til þess að tryggja kosti 
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samræmingar þarf að vera öruggt að túlkun og beiting ákvæðanna sé sú sama í öllum 

aðildarríkjunum. Í þeim efnum hafa ýmis hugtök samevrópsku kaupalaganna verið gagnrýnd 

fyrir að vera opin fyrir mismunandi túlkun. Þá hafa meginreglur laganna einnig verið 

gagnrýndar og jafnvel haldið því fram að ómögulegt sé að þeim verði beitt með samræmdum 

hætti hjá dómstólum aðildarríkjanna, enda eru þær ekki þekktar í ýmsum réttarkerfum.
234

 

  

6.4.1 Meginreglur og skýrleiki ákvæða 

Samningsfrelsi aðila er lögfest í 1. mgr. 1. gr. samevrópsku kaupalaganna, þar sem kveðið er á 

um að aðilum sé frjálst að semja og ákveða innihald samnings síns, með tilliti til 

ófrávíkjanlegra reglna. Ákvæðið er aðallega táknrænt, enda er ákvörðun um að nota 

samevrópsku kaupalögin yfirleitt tekin á sama tíma og gengið er frá samningi.
235

 Aðrar 

meginreglur samevrópsku kaupalaganna eru líklegri til að hafa meira vægi við túlkun ákvæða 

laganna og koma þar sérstaklega til skoðunar þær sem kveðið er á um í 1. mgr. 2. gr. og 5. gr. 

samevrópsku kaupalaganna. Í 1. mgr. 2. gr. kemur fram að hver samningsaðili skuli starfa í 

samræmi við meginregluna um góða trú og sanngjörn viðskipti og er kveðið sérstaklega á um 

þá skyldu í fjölda annarra ákvæða laganna.
236

 Meginreglan kemur fram í ýmsum myndum í 

löggjöf aðildarríkjanna og þá helst í réttarkerfum á meginlandi Evrópu. Almennt er ekki talið 

að þær séu við lýði í hinum engilsaxneskum rétti.
237

 Þrátt fyrir að meginregluna megi finna 

víða, á hún sér ekki eina skilgreiningu í Evrópu, en líkt og með aðrar meginreglur er erfitt að 

festa inntak hennar nákvæmlega niður. Af þeim sökum hefur því verið haldið fram að 

óhjákvæmilegt sé að hún verði túlkuð á mismunandi vegu af dómstólum aðildarríkjanna og 

með tilliti til dómaframkvæmdar sem þar er til staðar. Meginreglan felur í sér takmörkun á 

samningsfrelsi aðila og þar sem hún er mjög huglæg fylgir henni ákveðin óvissa, sem er 

meðal annars ástæða þess að hana er ekki að finna í breskri löggjöf.
238

 Þetta ætti þó ekki að 

leiða til þess að útilokað sé að meginreglan sé notuð í samevrópsku kaupalögunum. Í fyrsta 

lagi virðist það vera sem svo, að of mikið sé gert úr því að meginreglunni sé beitt mismunandi 

í aðildarríkjunum og óþekkt í löggjöf sumra. Þannig má nefna að þrátt fyrir að meginregluna 

sé ekki beinlínis að finna í breskri löggjöf, þá eru þar ýmsar aðrar meginreglur sem byggja á 

sömu sjónarmiðum. Til að mynda hafa dómstólar þar heimilað samningsaðila sem varð fyrir 
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samningsbroti að rifta samningi, en megintilgangur riftunarinnar var að komast hjá 

ósanngjörnum samningi.
239

 Í öðru lagi mun Evrópudómstóllinn leysa úr þeim vafaatriðum 

sem kunna að rísa við túlkun meginreglnanna. Réttaróvissa vegna þessa mun því minnka eftir 

því sem dómaframkvæmd eykst.
240

 

 

Samhliða meginreglunum hafa ýmis önnur hugtök
241

 í samevrópsku kaupalögunum verið 

gagnrýnd fyrir að vera opin og undirorpin mismunandi túlkun af hálfu dómstóla 

aðildarríkjanna.
242

 Meðal þeirra er hugtakið „skynsamleiki“ (e. reasonableness), sem kemur 

fyrir í 71 skipti í ákvæðum laganna og er skilgreiningu þess að finna í 1. mgr. 5. gr. 

samevrópsku kaupalaganna. Hugtakið er notað á í tengslum við margt, til að mynda varðandi 

tímalengd og væntingar aðila, í þeim tilgangi að túlkun leiði að niðurstöðu sem getur talist 

skynsamleg með tilliti til tilgangs samnings, aðstæðna og venju aðila eða starfsgreinar þeirra, 

en hugtakið er vel þekkt í engilsaxneskum rétti.
243

 Hugtök og meginreglur sem þessar geta 

verið til þess fallnar að auka réttaróvissu, enda gera þær notendum samevrópsku 

kaupalaganna erfiðara fyrir að átta sig á raunverulegum áhrifum ákvæða þess. Opin hugtök 

veita dómurum meira forræði á túlkun og minnka fyrirsjáanleika á niðurstöðu deilumála. Ef 

litið er til þess hvernig mál sem varða Vínarsáttmálann hafa verið leyst, þá eru vísbendingar 

um að dómstólar séu gjarnir á að beita eigin túlkunarreglum sem geta leitt til mismunandi 

niðurstöðu eftir ríkjum.
244

 Það er þó ákveðinn eðlismunur á málum sem varða annars vegar 

Vínarsáttmálann og, hins vegar, samevrópsku kaupalögin. Munurinn felst í því að ekki er til 

staðar dómstóll sem getur gefið út bindandi reglur um túlkun Vínarsáttmálans líkt og 

Evrópudómstóllinn í tilfelli samevrópsku kaupalaganna. Tilhneiging dómstóla til að leita til 

eigin túlkunarreglna getur einnig skýrst af því að 2. mgr. 7. gr. Vínarsáttmálans heimilar slíkt 

þegar málefni geta ekki verið leyst á grundvelli meginreglna þess, öfugt við 2. mgr. 4. gr. 

samevrópsku kaupalaganna, sem nánar verður farið yfir í kafla 6.4.2. Túlkun opinna hugtaka í 

samevrópsku kaupalögunum verður skýrari samhliða aukinni dómaframkvæmd, en það þarf 

einnig að athugast að það getur í raun verið hagkvæmt og jafnvel nauðsynlegt að nota slík 
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hugtök. Í stað þess að lista nákvæmlega út hverja einustu reglu og mörk hennar, er opið 

hugtak sveigjanlegra og betur stætt til þess að mæta nýjum aðstæðum og deilumálum sem 

kunna að rísa. Slík hugtök geta því styrkt stöðu regluverksins til lengri tíma litið og gera 

reglum hans kleift að aðlaga sig að breytingum. Hér verður þó að gæta meðalhófs, enda 

öruggt að regluverk sem inniheldur aðeins almenn viðmið, en fáar fastmótaðar reglur, mun 

gagnast lítið.
245

 

 

6.4.2 Fyllt í eyður samevrópsku kaupalaganna 

Túlkunarreglur samevrópsku kaupalaganna er að finna í 4. gr. þeirra, en í 1. mgr. 4. gr. er 

kveðið á um að þau skuli túlka í samræmi við markmið þeirra og meginreglur. Þau málefni 

sem falla innan gildissviðs laganna, en eru ekki leidd til lykta í ákvæðum þeirra, oft nefnd 

„innri eyður“ (e. internal gaps), skulu sömuleiðis vera leyst í samræmi við markmið og 

meginreglur laganna og án þess að stuðst sé við lög eða túlkunaraðferðir þess aðildarríkis sem 

annars gilda um samningssamband aðila, samanber 2. mgr. 4. gr. laganna. Með þessu er tryggt 

að túlkun samevrópsku kaupalaganna verði samræmd, enda óheimilt að styðjast við landsrétt 

aðildarríkjanna að því leyti.
246

 Málefni sem falla utan gildissviðs þeirra ber hins vegar að 

leysa á grundvelli gildandi landsréttar. Gagnrýni hefur fallið á samevrópsku kaupalögin vegna 

þessa, á þann veg að í þeim felist ekki raunveruleg samræming þar sem að deilumál komi 

alltaf til með að vera leyst að einhverju leyti með vísan til landsréttar aðildarríkjanna og því sé 

ekki hægt að halda því fram að markmið samræmingar náist.
247

  

 

Telja verður að það sé einna helst mikilvægt að þau málefni sem falla innan gildissviðs 

samevrópsku kaupalaganna, hvort sem kveðið er beinlínis á um þau eða ekki, séu leyst eins af 

dómstólum allra aðildarríkjanna, eins og gert er ráð fyrir í 2. mgr. 4. gr. laganna. Gagnrýni 

byggð á því, að málefni sem falla utan gildissvið þeirra séu leyst á mismunandi vegu hjá 

aðildarríkjunum, getur varla talist raunveruleg gagnrýni á samevrópsku kaupalögin, enda er 

þeim augljóslega ekki ætlað að samræma löggjöf aðildarríkjanna á öðrum réttarsviðum en þau 

taka beinlínis til. Í raun væri hægt að gagnrýna alla samræmingarlöggjöf, sem ekki felur í sér 

heildstæða samræmingu á öllum einkarétti aðildarríkjanna, fyrir það að „ytri eyður“ (e. 

„external gaps) séu leystar á grundvelli mismunandi laga aðildarríkjanna. Eina leiðin til að 

sefa slíka gagnrýni væri því að samræma alla einkaréttarlöggjöf aðildarríkjanna, sem er 
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eflaust óvinsæll kostur á þessu stigi. Það kann þó að vera ástæða til að rýmka gildissvið 

samevrópsku kaupalaganna, svo þau hafi til að mynd að geyma reglur um ólögmæti 

samninga, hvenær eignaréttur færist yfir frá seljanda til kaupanda og umboðsreglur. Þannig 

væri því hentugast að þau myndu fjalla um allan lífsferil samnings og helstu álitamál sem 

kunna að rísa í samningssambandi aðila.
248

 Með því móti væri tryggt að þau deilumál vegna 

samninga, sem falla undir samevrópsku kaupalögin, yrðu leyst með samræmdum hætti af 

dómstólum aðildarríkjanna. 

 

6.5  Velgengni samevrópsku kaupalaganna 

Auka má líkur á notkun samevrópsku kaupalaganna með því að gera nokkrar breytingar á 

tillögu Framkvæmdastjórnarinnar. Fyrst og fremst þarf að auka gildissvið þeirra, svo að öll 

fyrirtæki geti notað þau, óháð stærð, í öllum sínum samningum, bæði við innlenda sem 

erlenda aðila. Verði slíkt gert er ljóst að fyrirtæki geta sparað sér umtalsverðan kostnað sem 

þau yrðu annars fyrir og þar af leiðandi sætt sig við að uppfylla strangari neytendavernd 

samevrópsku kaupalaganna. Til þess að auka notkun þeirra væri jafnvel skynsamlegt að 

breyta fyrirkomulagi þeirra á þann veg, að þau gildi sjálfkrafa um viðskipti aðila yfir 

landamæri og að aðilar þurfi að semja sig sérstaklega frá þeim, vilji þeir ekki nota þau. Þá er 

það lykilatriði fyrir velgengni laganna, að þau innihaldi skýr ákvæði og fyrirsjáanlegt sé 

hvernig deilumál koma til með að vera leyst á grundvelli þeirra. Meginreglurnar um góða trú 

og sanngjörn viðskipti sem umlykja samevrópsku kaupalögin fela í sér takmörkun á 

samningsfrelsi aðila og er ætlað að tryggja að viðskipti þeirra sem nota lögin séu „sanngjörn“. 

Beiting þeirra er ekki byggð á hlutlægum skilyrðum og fela því í sér nokkra óvissu, en auk 

þeirra er að finna ýmis opin hugtök í ákvæðum laganna. Ekki er þó þörf á því að fella 

meginreglurnar eða hugtökin út, enda munu þau skýrast með aukinni dómaframkvæmd. Þá er 

einnig þörf á því, að val á samevrópsku kaupalögunum verði einfaldað þegar um 

neytendasamning er að ræða.  

 

Til að skýra ákvæði samevrópsku kaupalaganna betur væri ráðlegt að samdar yrðu 

athugasemdir við drögin að samevrópsku kaupalögunum sem gerð betur grein fyrir beitingu 

og réttaráhrifum einstakra ákvæða þeirra, en það virðist vera á dagskrá 

Framkvæmdastjórnarinnar.
249

 Þar sem að slíku skjali er ekki kleift að svara öllum spurningum 
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sem kunna að rísa væri skynsamlegt að setja upp sérstaka nefnd af hálfu ESB sem gæti veitt 

notendum samevrópsku kaupalaganna óbindandi álit og leiðbeiningar um túlkun laganna. Það 

kann að vera ástæða til þess að taka þessa hugmynd lengra og setja á laggirnar sérstakan 

dómstól sem fjallar eingöngu um mál sem varða lögin. Verði samevrópsku kaupalögin 

lögleidd er öruggt að álag á Evrópudómstólinn mun aukast með auknum málafjölda, en í 

byrjun verður nauðsyn á nokkru magni af dómum til að skýra úr réttaróvissu sem kann að 

myndast vegna laganna.
250

 Sérdómstóll myndi minnka álagið á Evrópudómstólnum og flýta 

fyrir málsmeðferð aðila, auk þess að innan hans myndi skapast sérþekking á málum sem varða 

kauparétt.
251

 Til þess að tryggja samræmda túlkun af hálfu dómstóla aðildarríkjanna mun 

Framkvæmdastjórnin safna saman dómum Evrópudómstólsins og aðildarríkjanna sem varða 

lögin í gagnagrunn sem verður aðgengilegur öllum.
252

 Vel skipulagður gagnagrunnur, þar sem 

að mál eru til að mynda flokkuð eftir ákvæðum sem reynir á, gerir samningsaðilum, 

lögfræðingum, dómurum og öðrum auðveldara fyrir að kynna sér réttaráhrif laganna.  

 

Almennt hafa samningsaðilar, sérstaklega neytendur, litla vitneskju um helstu 

samningaréttarreglur aðildarríkjanna. Eigi þeir að geta tekið upplýsta ákvörðun um gildandi 

lög er þörf á því að þeir geti komist yfir þær upplýsingar með einföldum hætti. Samhliða 

uppsetningu á gagnagrunninum myndi það hjálpa samningsaðilum og auka skýrleika og 

fyrirsjáanleika ef sett yrði á laggirnar vefsíða tileinkuð samningarétti, sem hefði að geyma 

upplýsingar um helstu þætti samningaréttar aðildarríkjanna og samevrópsku kaupalaganna. 

Þar væri til að mynda hægt að taka fram helstu réttindi og skyldur aðila, almennar reglur um 

stofnun og lok samninga, auk útlistun á ófrávíkjanlegum reglum. Verði neytanda boðið val á 

gildandi lögum er nauðsynlegt að hann geti nálgast slíkar upplýsingar svo hann geti áttað sig á 

því hvaða lög henta honum best. Aðgengi að slíkum upplýsingum gerir einnig fyrirtækjum 

auðveldara fyrir að átta sig á mismunandi neytendaverndarreglum sem þau þurfa að starfa í 

samræmi við, ásamt því að minnka þörf á lögfræðiaðstoð.
253

 Réttaróvissa kann því að minnka 

með greiðum aðgangi aðila að upplýsingum um samningarétt aðildarríkjanna og ESB, sem 

kann að leiða til þess viðskipti eigi sér stað sem annars hefði ekki orðið af.  
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6.6 Samevrópsku kaupalögin og Vínarsáttmálinn 

Samevrópsku kaupalögin er ekki eina regluverkið sem tekur til viðskipta yfir landamæri. Á 

alþjóðlegum vettvangi slíkra viðskipta er Vínarsáttmálinn til staðar, en hann er einskorðaður 

við viðskipti fyrirtækja. Það er því ástæða til að velta upp þeirri spurningu, hvort að þörf sé á 

evrópskri samræmingu á þessu sviði í ljósi þess að nú þegar eru 23 aðildarríki samningsaðilar 

að Vínarsáttmálanum og því augljóst að hann hefur leitt til talsverðar samræmingar, en alls 

eru 79 ríki í heiminum samningsaðilar.
254

 Viðbót samevrópsku kaupalaganna við þá valkosti 

sem þegar eru til staðar á getur verið til þess fallin að flækja lagaumhverfið.
255

 Fyrir þeirri 

ályktun hafa verið færð rök á þá vegu að ekki öll aðildarríkin séu samningsaðilar að 

Vínarsáttmálanum; samevrópsku kaupalögin hafi víðara gildissvið og fjalli um fleiri 

samningaréttarlega þætti, til að mynda varðandi galla á samþykki tilboðs, upplýsingaskyldu 

og þá er leyst sérstaklega úr árekstri staðlaðra skilmála samningsaðila; og að samræmd túlkun 

samevrópsku kaupalaganna sé tryggð af Evrópudómstólnum, en ekki sé til staðar slíkur 

dómstóll fyrir Vínarsáttmálann.
256

 Erfitt er að veita afdráttarlaust svar um nauðsyn á evrópsku 

regluverki sem tekur til viðskipta yfir landamæri, en samevrópsku kaupalögin virðast þó búa 

yfir fleiri kostum en Vínarsáttmálinn, þar sem að þau hafa rýmra gildissvið og taka á fleiri 

þáttum samningaréttar.
257

 Einfaldi þau lagaumhverfið er ástæða til þess að þau taki einnig á 

því réttarsviði sem þegar hefur verið samræmt að einhverju leyti af Vínarsáttmálanum. 

 

Vínarsáttmálinn gildir sjálfkrafa þegar að fyrirtæki eiga viðskipti yfir landamæri og lög 

samningsaðila að sáttmálanum gilda um samning þeirra og notkun hans hefur ekki verið 

sérstaklega undanskilin. Þegar litið er til þess hve stór hluti aðildarríkjanna eru samningsaðilar 

að Vínarsáttmálanum má segja að meginreglan sé sú, að hann gildi um viðskipti yfir 

landamæri innan Evrópu, þó það komi vissulega fyrir aðilar semji sig frá notkun hans.
258

 Í 

málflutningi sínum fyrir samræmingu einblínir Framkvæmdastjórnin á þann vanda sem fylgir 

fjölbreytileika, en gefur þeirri samræmingu sem þegar hefur verið náð á þess sviði lítinn 

gaum. Það kann að vera að Framkvæmdastjórnin vilji draga fram sameiginlegan kjarna 
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löggjafar aðildarríkjanna, en í ljósi þess hve mörg aðildarríki eru samningsaðilar að 

Vínarsáttmálanum verður að telja hann hluta af þeim kjarna. Hér verður þó að hafa í huga, að 

niðurstaða Sérfræðingahópsins, sem samevrópsku kaupalögin byggja nánast alfarið á, var 

meðal annars tekið tillit til Vínarsáttmálans.
259

 

 

Ákvæði Vínarsáttmálans og samevrópsku kaupalagana eru mörg sambærileg, til að mynda 

varðandi skyldu kaupanda til að skoða vörur fljótlega eftir að hafa veitt þeim móttöku 

samkvæmt 1. mgr. 38. gr. Vínarsáttmálans en innan 14 daga samkvæmt 1. mgr. 121. gr. 

samevrópsku kaupalaganna; brjóti samningsaðili á samningsskyldum sínum standa brotsþola 

sömu úrræði til boða í báðum regluverkunum, það er að krefjast efnda samkvæmt samningi,
260

 

riftunar,
261

 afsláttar af verði,
262

 skaðabóta
263

 eða að neita að uppfylla eigin skyldur
264

. Það er 

þó einkennandi fyrir samevrópsku kaupalögin, að ákvæði þeirra eru mun ítarlegri en þau sem 

er að finna í Vínarsáttmálanum.
265

 Grundvallar munur á þessum regluverkum er jafnframt sá, 

að samevrópsku kaupalögin taka einnig til neytendaviðskipta og er mikil áhersla lögð á 

neytendavernd. Í því felst einnig helsti kostur þeirra, þar sem að þau gera fyrirtækjum kleift að 

komast hjá mismunandi neytendavernd aðildarríkjanna og njóta þannig samræmingar. Það 

hefði þó sennilega verið ástæða til að taka meira tillit til þeirrar samræmingar sem náðst hefur 

með Vínarsáttmálanum við vinnu á samevrópsku kaupalögunum, til að mynda með því að 

gefa út sambærilegt regluverk sem væri aðlagað að neytendaviðskiptum.  

 

7. Niðurstöður 

Samræming samningaréttar er hluti af Evrópuvæðingu einkaréttar aðildarríkjanna, sem heldur 

áfram skref fyrir skref. Evrópskur samningaréttur hefur verið í brennideplinum frá því að 

Framkvæmdastjórnin birti sínar fyrstu hugmyndir um samræmingu samningaréttar. Slíkri 

samræmingu er ætlað er að leysa úr þeim vanda sem talinn er stafa af fjölbreytileika, það er 

auknum kostnaði fyrir þá sem eiga viðskipti yfir landamæri og flóknu lagaumhverfi. Sú 
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samræming sem þegar hefur átt sér stað af hálfu ESB hefur einungis tekið á afmörkuðum 

sviðum samningaréttar og er almennt talin ófullnægjandi lausn á fjölbreytileika – þörf sé á 

víðtækari aðgerðum. Umfjöllunin ritgerðarinnar var ætlað að veita svar við þremur 

spurningum, það er hvort að kostir samræmingar vegi þyngra en kostir fjölbreytileika; með 

hvaða hætti eigi að byrja á samræmingu; og hvaða breytingar þurfi að gera á samevrópsku 

kaupalögunum til að auka velgengni þeirra, meðal annars með tilliti til fyrri umfjöllunar. 

 

Þrátt fyrir að umræðan um evrópskan samningarétt hafi tekið á fullt eftir Orðsendingu 

Framkvæmdastjórnarinnar, þá má rekja fyrstu hugmyndir um samræmingu þessa réttarsviðs 

til framtaks einkaaðila sem saman skipuðu nefndina um evrópskan samningarétt, sem jafnan 

er kennd við formann hennar, Ole Lando. Fræðimenn og aðrir einkaaðilar hafa unnið að fjölda 

verkefna á þessu sviði, sem byggja bæði á laga- og ræktunaraðferð og hafa óumdeilanlega 

nýst vel í þróun evrópsks samningaréttar. Eftir að Framkvæmdastjórnin tók þátt í umræðunni 

var lengst af ekki ljóst til hvaða samræmingaraðgerða hún myndi grípa og er það sennilega 

ekki fyrr en Sérfræðingahópurinn var skipaður í maí 2011 að ljóst var að regluverk væri 

væntanlegt sem tæki til kauparéttar, en stuttu síðar voru drög að samevrópsku kaupalögunum 

birt. Vinna Framkvæmdastjórnarinnar hefur þó ekki farið fram athugasemdalaust, en nokkur 

gagnrýni hefur fallið á hugmyndir og vinnu hennar allt frá birtingu Orðsendingarinnar. Sú 

gagnrýni byggir á ýmsu, til að mynda á efasemdum um valdheimildir ESB og skorts á 

félagslegum þáttum lagasetningar, sem hefur fram að þessu einkennst af lagatækni. Þessi 

gagnrýni á vissulega rétt á sér, en ætti ekki að leiða til þess að hætt yrði við samræmingu 

samningaréttar, heldur þarf að taka tillit til hennar við frekari þróun. 

 

Einungis ætti að samræma samningarétt aðildarríkjanna ef fjölbreytileiki skapar raunverulega 

hindrun á virkni innri markaðar ESB og kostir samræmingar vega þyngra en kostir 

fjölbreytileika. Augljóst er að allir sem eiga viðskipti yfir landamæri myndu hagnast á 

einföldu lagaumhverfi, sem gerði aðilum mögulegt að nota eitt regluverk fyrir alla sína 

samninga. Þá er fjöldi dæma um að samningaréttur aðildarríkjanna sé frábrugðinn og myndi 

samræming hans fela í sér mikið hagræði. Hafa þarf þó í huga, að fleiri þættir líkt og 

tungumál hafa hindrandi áhrif á viðskipti yfir landamæri. Það er þó erfiðara að veita skýrt svar 

við því hvort að samræming sé ákjósanleg, þar sem að fjölbreytileiki virðist búa yfir ýmsum 

kostum. Hagfræðileg greining á þeim þáttum sem spila þar hlutverk getur ekki veitt nákvæmt 

svar, en gefur þó ágætlega til kynna hvað sé hentugast. Þeir kostir sem helst eru nefndir við 

samræmingu eru aukið réttaröryggi vegna einföldunar á lagaumhverfinu og minni upplýsinga- 
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og viðskiptakostnaðar fyrir aðila. Kostir samræmingar felast í því, að ókostum fjölbreytileika 

yrði eytt, en þeir hafa meðal annars þau áhrif að neytendur sætta sig við að borga hærra verð 

hjá innlendum aðila, þar sem að þeir eru óvissir um rétt sinn gagnvart erlendum seljendum. Þá 

verða fyrirtæki fyrir auknum kostnaði við að kynna sér mismunandi réttarreglur, meðal annars 

ófrávíkjanlegra laga aðildarríkjanna, eigi þeir í viðskiptum við neytendur, og auknum 

lögfræðikostnaði við samningsgerð. Aukinn kostnaður fyrir fyrirtæki mun að öllum líkindum 

endurspeglast í vöruverði og kemur því einnig niður á neytendum. Hafi aðilar innan Evrópu 

kost á því að nota eitt regluverk fyrir alla sína samninga, myndi það því án nokkurs vafa 

greiða fyrir viðskiptum. Á móti samræmingu eru kostir fjölbreytileika, sem yrðu gerðir að 

engu ef löggjöf aðildarríkjanna yrði samræmd. Þeir kostir sem nefndir eru við fjölbreytileika 

eru samkeppni milli löggjafa um setja skilvirk lög og mæta þörfum þeirra sem nota lögin, sem 

eykur líkurnar á þróun lagareglna og að auðveldara sé fyrir löggjafa aðildarríkjanna en ESB 

að leysa úr nýjum vandamálum eða aðstæðum nýjum aðstæðum eða vandamálum.  

 

Kostir samræmingar hafa hins vegar mun meira vægi í raunveruleikanum en þeir sem nefndir 

eru við fjölbreytileika, sem virðast eingöngu eiga sér stað í fræðilegri umfjöllun. Þannig er til 

að mynda erfitt að sjá að aðili sem er í samningssambandi við erlendan aðila hagnist 

sérstaklega á samkeppni lagareglna aðildarríkjanna, enda tengingin þar á milli ekki auðséð. 

Hljóta kostir samræmingar því vega þyngra en fjölbreytileika af raunhæfum ástæðum, þar sem 

að hún hefur bein áhrif á þann kostnað sem samningsaðilar verða fyrir og einfaldar 

lagaumhverfið. Samræming þarf þó að taka mið af kenningum atferlisgreiningar, sem ganga 

út frá því að fólk haldi sig frekar við hið þekkta og færi sig einungis lítillega frá status quo. Í 

stað þess að semja sig undir algjörlega nýja löggjöf er líklegra að aðilar haldi sig við þá 

löggjöf sem þeir hafa einhverja þekkingu og reynslu af. Allsherjar samræming er því ekki 

ákjósanleg á þessu stigi, en grundvöllur er þó fyrir valkvætt regluverk, sem hefur ekki of rúmt 

gildissvið. Slíkt fyrirkomulag hyglir samningsfrelsi aðila og gefur þeim kost á að ráða málum 

sínum í samræmi við það sem þeir telja henta sér best. Valkvætt regluverk sameinar einnig 

helstu kosti samræmingar og fjölbreytileika og er á sama tíma laust við galla þess að fara 

eingöngu aðra leiðina. Velgengni valkvæðs regluverks er þó alfarið háð því að aðilar innan 

Evrópu telji það ákjósanlegt, en til að svo sé skiptir miklu að þeim sé gert einfalt að semja sig 

undir gildissvið þess; ákvæði þess séu skýr og fyrirsjáanleg; það einfaldi lagaumhverfið og að 

reglur þess komi alfarið í stað reglna landsréttar á sama sviði. Við gerð slíks regluverks þarf 

einnig að hafa í huga að fyrirtæki hafa almennt lítinn áhuga á lögum og vilja hafa þau skýr og 

fyrirsjáanleg, svo að þau valdi ekki vanda við samningsgerð og auki kostnað, á meðan að 
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neytendur hafa helst áhuga á lægra vöruverði og, í einhverjum tilfellum, aukinni vernd. Þessir 

hagsmunir fara ágætlega saman, þar sem að minni kostnaður fyrirtækja endurspeglast að 

miklum líkindum í lægra vöruverði til neytenda. Tillaga Framkvæmdastjórnarinnar um að 

hafa samevrópsku kaupalögin í valkvæðu formi virðist því vera rétta skrefið í 

samræmingarferlinu á þessu stigi.  

 

Samevrópsku kaupalögin marka nýtt tímabil í evrópskum samningarétti og eru 

upphafspunktur almennrar samræmingar á samningarétti aðildarríkjanna. Þeim er ætlað það 

hlutverk að einfalda lagaumhverfið og gera fyrirtækjum kleift að nota eitt regluverk fyrir alla 

sína samninga. Við nánari skoðun kemur þó í ljós að þau fela ekki í sér slíka einföldun á 

lagaumhverfinu, þar sem gildissvið þeirra er takmarkað við viðskipti yfir landamæri, tiltekna 

aðila og afmarkað samningsefni. Ekki er að sjá að þessar takmarkanir þjóni nokkrum tilgangi, 

heldur eru þær til þess fallnar að hindra velgengni laganna. Það skýtur einnig skökku við að 

hafa heimildarákvæði, sem í raun virka sem bannákvæði, í valkvæðu regluverki á sviði 

kauparéttar. Slíkt kemur eingöngu til með flækja notkun þess að óþörfum og minnkar 

réttaröryggi, til að mynda í þeim tilfellum sem að samningur aðila inniheldur ákvæði sem 

fellur ekki undir sölu á vöru, aðgangi að rafrænu efni eða tengdri þjónustu eða þegar tvö 

„stór“ fyrirtæki velja samevrópsku kaupalögin fyrir samning sinn. Í slíkum tilfellum væri í 

raun óheimilt að nota hin valkvæðu samevrópsku kaupalög og yrði ágreiningur því ekki 

leystur á grundvelli þeirra, heldur á grundvelli gildandi laga samkvæmt lagaskilareglum 

Rómarreglugerðarinnar (að því gefnu að um samningin gildi ekki lög aðildarríkis sem hefur 

nýtt sér heimild 13. gr. reglugerðarinnar um að rýmka gildissvið samevrópsku kaupalaganna). 

Þetta fyrirkomulag felur í sér augljósa hindrun á velgengni samevrópsku kaupalaganna. 

Rýmkun á gildissviði laganna myndi auka notkun og yrðu kostir samræmingar greinilegri. 

Það er því nauðsynlegt að ákvæði um gildissvið verði endurskoðuð og breytt á þann veg, að 

regluverkið sé í raun „valkvætt“. 

 

Þá er nauðsynlegt að neytendavernd í samevrópsku kaupalögunum sé ekki það ströng að hún 

hafi fráhrindandi áhrif á fyrirtæki, en val á notkun þeirra liggur fyrst og fremst hjá þeim. Það 

er því full ástæða til þess að fella niður sérstök skilyrði fyrir notkun þeirra, sem gera kröfu um 

að neytandi samþykki notkun þeirra sérstaklega í yfirlýsingu sem er aðskilin sjálfum samningi 

aðila. Hafi fyrirtæki ekki kost á því að kveða á um notkun samevrópsku kaupalaganna í 

stöðluðum samningsskilmálum sínum er einungis verið að flækja samningsferlið. Þá er 

neytendavernd í lögunum almennt sterkari en í landsrétti aðildarríkjanna og því sérkennilegt 
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að neytendur þurfi að veita sérstakt samþykki fyrir því að hljóta sterkari vernd, nema þá að 

slíkt endurspeglist aukin vernd endurspeglist í hærra vöruverði.  

 

Þær breytingar sem helst þyrfti að gera á samevrópsku kaupalögunum eru í átt að frekari 

einföldun og varða gildissvið og val á þeim. Nokkur gagnrýni hefur fallið á meginreglur þess 

og óljós hugtök, en Evrópudómstóllinn kemur til með að leysa úr öllum vafa um túlkun þeirra 

og ætti því ekki að líta á það sem galla við regluverkið, enda getur verið nauðsynlegt að 

regluverk hafi að geyma opin hugtök sem rúma ófyrirsjáanleg atvik og aðstæður. Til að 

tryggja upplýsta ákvörðun og kynna helstu reglur samningaréttar innan Evrópu væri tilvalið 

að setja á laggirnar vefsíðu sem hefði að geyma helstu upplýsingar um samevrópsku 

kaupalögin og samningarétt aðildarríkjanna.  

 

Spurningunum þremur, sem lagt var upp með að svara í ritgerðinni, verður því svarað á þann 

veg, að kostir samræmingar vegi almennt þyngra en (hugsanlegir) kostir fjölbreytileika en að 

ekki sé tímabært að samræma allan einkarétt aðildarríkjanna. Hentugast er að byrja á 

valkvæðu regluverki líkt og samevrópsku kaupalögunum og byggja framtíðar samræmingu á 

velgengni þeirra. Þar sem að samevrópsku kaupalögin gera aðilum innan Evrópu kleift að 

njóta samræmingar eru líkur á því að þau verði notuð, en til að auka líkur á notkun þeirra er 

þó þörf á nokkrum breytingum á gildissviði þeirra og hvernig aðilar semja sig undir gildissvið 

þess.  

 

8. Lokaorð 

Spennandi tímar eru framundan í evrópskum samningarétti og verður áhugavert að sjá hvernig 

samevrópsku kaupalögunum vegnar verði þau samþykkt, en þau eru fyrsta regluverkið sem 

kemur úr þeirri vinnu og umræðu sem hefur staðið yfir síðastliðinn áratug. Velgengni þeirra 

mun gefa til kynna hvort að grundvöllur er fyrir frekari samræmingu innan Evrópu og jafnvel 

á öðrum sviðum en samningarétti. Undirbúningsvinna hefur þegar verið unnin fyrir slíka 

samræmingu í drögunum að sameiginlegu viðmiðunum, sem bera flest öll einkenni 

borgaralögbókar á sviði einkaréttar. Hvort að eftirfarandi spá Ole Lando muni rætast, er erfitt 

að segja til um, en fram að þessu hefur hann haft ágæta hugmynd um hvað koma skal og líkur 

á því, að til frekari samræmingar komi í framtíðinni: 

 

Those who favor a European Code should not despair. The Frame of Reference will be 

the first step. When it is there one can imagine as a next step an Optional Instrument 
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which will begin as an opt-in model and eventually become an opt-out model. After 

some time the Code of Obligations will become a reality.
266
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 Ole Lando, „Can Europe Build Unity of Civil Law While Respecting Diversity?“ (2006) 1 Europa e diritto 

privato, 8. 
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