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Útdráttur 
 

Frumvarp til laga með breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19 frá 12. febrúar 

1940, með síðari breytingum, var lagt fyrir á 133. löggjafarþingi Alþingis 2006-2007. 

Frumvarpið var samið að tilhlutan dómsmálaráðherra, Björns Bjarnasonar og var 

meginmarkmið frumvarpsins að bæta starfsumhverfi lögreglumanna. Með hliðsjón af breyttu 

samfélagi þótti mikilvægt að tryggja það að opinberir starfsmenn gætu sinnt skyldustörfum 

sínum í þágu almannaheilla án ólögmætra hindrana eins og ofbeldis eða hótunum um ofbeldi 

eða neitun um að hlýða skipun lögreglu á vettvangi. Ákvæði 106. gr. hgl. miðar að því að 

greiða fyrir störfum opinberra embættismanna að viðlagðri refsiábyrgð þeim til handa sem 

brjóta gegn fyrirmælum ákvæðisins. Er þá horft til þess að refsivernd sú sem opinberir 

starfsmenn njóta í störfum sínum verður að efni til að vera í réttu hlutfalli við það heilsu- og 

líkamstjón sem leiðir af eðli starfsins. Fyrir breytingu á 106. gr. hgl. árið 2007 var ekki gerður 

greinarmunur á eðli þeirra starfa sem opinberir starfsmenn höfðu með höndum. Þannig var 

ekki gerður greinarmunur á því hvort að opinberir starfsmenn hefðu heimild til líkamlegrar 

valdbeitingar, heldur var talið að refsimörkin fyrir 106. gr. hgl. ættu að vera þau sömu fyrir 

brot sem beindust gegn opinberum starfsmanni.  

Með lögregluvaldi er átt við það vald sem lögreglunni einni er falið til að gefa 

fyrirskipanir og til að grípa til aðgerða gagnvart þegnunum, með valdbeitingu ef nauðsynlegt 

er. Ákvæði um brot gegn valdstjórninni er að finna í XII. kafla almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 en hugtakið valdstjórn er hvorki skilgreint í almennum hegningarlögum, né í 

greinargerðum með lögunum. Þó er ljóst, með vísan til almennrar orðskýringar að hugtakið 

eigi við um æðstu stjórn ríkisins – handhafa ríkisvaldsins. Í 1. mgr. 1. gr. lögreglulaga nr. 

90/1996 er mælt fyrir um að ríkið haldið uppi starfsemi lögreglu. Hlutverk og skyldustörf 

lögreglu eru margþætt og viðamikil. Mikilvægt er að sú starfsemi sem lögregla hefur með 

höndum gangi greiðlega fyrir sig og að almennir borgarar sýni störfum lögreglumanna 

skilning og velvilja og að lögreglumenn séu ekki tálmaðir í störfum sínum. Meginmarkmiðið 

með tilkomu breytinga á ákvæði 106. gr. hgl. var að tryggja starfsemi lögreglu enn betur en 

því sem áður var. 

Brot á 106. gr. hgl. er samhverft brot, sem þýðir að lög lýsa verknað refsinæman án 

tillits til afleiðinga og að ekki þurfi að sýna fram á að tjón hafi hlotist af eða aðra afleiðingu til 

þess að sakfella megi fyrir brotið. Opinberir starfsmenn njóta refsiverndar samkvæmt XII. 

kafla hegningarlaganna er þeir gegna störfum sínum. En dómaframkvæmdin vegna brota á 
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106. gr. hgl. ber með sér að refsiramminn er ekki nýttur nema að takmörkuðu leyti. Þó hefur 

orðið viss stefnubreyting varðandi þessi brot, þar sem það virðist færast í aukana að brot séu 

heimfærð undir önnur ákvæði hegningarlaganna en einungis 106. gr. hgl. þar sem ljóst er að 

téð lagagrein muni ekki nægja til að tæma sök með tilliti til grófleika brots. Hótun er tjáning 

hugsunar og samkvæmt fræðum refsiréttar getur hótun annað hvort verið sjálfstætt brot og átt 

þá undir 233. gr. hgl. eða hluti af verknaðaraðferð en bæði eru til þess fallin að vekja ugg hjá 

viðtakanda eða öðrum og er að því leyti brot gegn friðhelgi einkalífs. Mannréttindadómstóll 

Evrópu komst að þeirri niðurstöðu árið 1992 að engin ástæða væri til að undanskilja frá 

hugtakinu ,,einkalíf” þætti í atvinnustarfsemi eða atvinnulífi einstaklings enda væri það svið 

þar sem meirihluti fólks stofnaði til margvíslegra sambanda við umheiminn og ekki væri hægt 

að greina á milli þátta sem tengdust einkalífi og annarra þátta sem væru aðeins af starfslegum 

toga. Þannig eru þær aðdróttanir, hótanir og áreiti sem heyra undir 106. gr. hgl. og 233. gr. 

hgl., sem lögreglumenn þurfa að líða fyrir starfa sinn, brot á friðhelgi einkalífs þeirra og 

fjölskyldna. 1. málsl. 1. mgr. 106. gr. hgl. á sér hliðstæðu í 211.-214. gr., 217. og 218. gr. hgl., 

en þar er andlag ofbeldis, líf, líkami, limir og heilsa manna. Þó getur það vel komið til álita 

samkvæmt nýlegum niðurstöðum héraðsdómstóla, hvort að atlögur manna sem t.a.m. felast í 

líkamlegu ofbeldi gagnvart lögreglumanni, t.d. atlaga að lögreglubifreið, feli í sér ofbeldi, 

hótun um ofbeldi eða eignaspjöll.  

Vangaveltur hafa verið uppi um hvort þörf sé á að kalla oftar sérstaklega eftir 

bótakröfum fyrir lögreglumenn. Markmið og hlutverk skaðabótareglna er skilgreint á tvennan 

máta, annars vegar er um að ræða sérstakt varnaðarhlutverk og hins vegar er um að ræða 

almennt varnaðarhlutverk skaðabótareglna. Sérstöku varnaðaráhrifin hafa þau áhrif að sá sem 

veldur tjóni, þarf að greiða skaðabætur sem gerir það að verkum að hann mun reyna að forðast 

frekari tjón í framtíðinni, reynslunni ríkari. Þessi varnaðaráhrif hafa beinlínis ekki áhrif á aðra, 

heldur einungis fyrir tjónvald sjálfan. Hin almennu varnaðaráhrif eiga eflaust betur við 

líkamstjón lögreglumanna í starfi í framhaldi af broti á 106. gr. hgl. En almenn varnaðaráhrif 

gera það að verkum að vitneskja manna ein og sér um að mögulegt sé að krefjast bóta úr 

hendi tjónvalds samhliða broti á 106. gr. hgl sem hefur í för með sér líkamstjón fyrir 

lögreglumann, jafnvel minniháttar, komi í veg fyrir ofbeldi gegn lögreglumönnum í starfi. 

Þykir þetta einkar áhugaverð leið til að brýna fyrir samfélaginu að brot á 106. gr. hgl. fela 

ekki einungis í sér refsiviðurlög heldur getur háttsemin mögulega einnig haft í för með sér 

fébótarábyrgð fyrir tjónvald samkvæmt ákvæðum skaðabótalaga nr. 50/1993. 
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Abstract 
Changes were made to the Icelandic General Penal Code in the year of 2007, with a bill 

initiative by the Minister of Justice, Mr. Björn Bjarnason. The primary changes were made in 

chapter XII on Articles 106 and 107, regarding violations against an authority. With regard to 

the evolvement and different surroundings within the working environment of public officials, 

namely police officers, the changes were made in order to bring about more severe penalties 

for violations to these articles than was previously the case.  

 A police authority consists of an authority which public officials such as the police, 

the Icelandic Coast Guard and customs officials are given according to the Icelandic laws. 

This means that these public officials are the only ones who are left with an authority to apply 

physical measures when necessary. Over time, an increase has been in charges on behalf of 

police officers for violations against Article 106. Violations against Articles 106 and 107 of 

the Penalty Act describe actions punishable without regard to consequences. This means that 

it is not necessary to manifest a physical damage. However precedents from Icelandic court 

rulings, reveal that penalties based on Article 106, are rather lenient. This thesis will focus on 

specified Articles of the Icelandic General Penal Code, the rights and duties of police officers 

and their possible right for compensatory damages.   
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Formáli 
 

Þar sem B.A. námið í lögfræði við Félagsvísinda- og lagadeild Háskólans á Akureyri er sniðið 

að hinum alþjóðlegum kröfum sem erlendir háskóla gera til B.A. gráðu í lögfræði, og má þar 

einna helst nefna mannréttindi, að þá kviknaði áhugi fyrir því að skrifa lokaritgerð til 

meistaraprófs í lögfræði um starfsumhverfi lögreglumanna og réttindi þeirra.  

Í sjálfu sér er það ekki skrýtið að almenningur geri sér ekki raunverulega grein fyrir 

því hvernig lögreglan starfar, enda kynslóðirnar margar hverjar farnar að lifa sig í gegnum 

ameríska sjónvarpsþætti sem endurspegla engan veginn íslenskan raunveruleika og 

starfsumhverfi lögreglunnar hér. Flestir vita heldur ekki einu sinni hvernig áreiti 

lögreglumenn verða fyrir þegar þeir eru við skyldustörf. Þetta eru allt frá því að vera 

,,drykkjuraus”, þ.e. innantómar og innihaldslausar hótanir um líkamsmeiðingar, allt yfir í það 

að vera hótanir um ofbeldi frá aðilum sem vitað er að séu í aðstöðu til að beita slíku ofbeldi og 

miklar líkur eru jafnvel fyrir því að viðkomandi aðilar muni standa við gefin orð.  

Það þykir einkennandi fyrir þá dóma sem hafa fallið síðastliðin 3-4 ár að 

dómaframkvæmdin virðist endurspegla þessi orð: ,,Fullnustu refsingar frestað skilorðsbundið 

í 2 ár.” Dómstólarnir dæma þó einungis eftir lögunum enda eru þeir síðasta vígi 

einstaklinganna til að fá mál sín útkljáð. Því verður að líta til lagaákvæðanna, nánar tiltekið 

XII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem fjallar um brot gegn valdstjórninni og 

viðurlögin þar við slíkum brotum. Af dómaframkvæmdinni virðist einnig áhugavert á að líta 

að mjög sjaldan er ákært fyrir önnur ákvæði hegningarlaganna, t.a.m. 217. gr. og 218. gr. þar 

sem almennt tæmir 106. gr. hgl. sök gagnvart fyrrnefndum lagaákvæðum. Þykir það sérstakt 

við þær aðstæður þegar verknaður ber með sér að geranda hafi augljóslega gengið til að valda 

lögreglumanninum sem mestu tjóni. Líkamstjón lögreglumanna í starfi á hverju ári er talsvert 

þó meiðsl er hafa varanlega örorku í för með sér, eru fátíð. Eðli málsins samkvæmt búast 

lögreglumannsefni Lögregluskóla ríkisins við að lenda í átökum einhvern tímann í starfi sínu. 

En þó nemendur þessir geri sér fulla grein fyrir því að þeir muni lenda í átökum á einhverjum 

tímapunkti í starfi sínum, er þó ekki þar með sagt að um sé að ræða samþykki til að þola 

líkamstjón, þó þeir hafi samþykkt að taka á sig vissa áhættu sem starfanum fylgir.   

Lögreglumaður, 28 ára karlmaður með sex ára starfsaldur, staðsettur á 

höfuðborgarsvæðinu, sagði mér eitt sinn frá atviki sem er honum hvað minnistæðast. Þá var 

hann sendur á Vesturlandsveginn í umferðarslys. Áreksturinn var slæmur og ökumaður 

annarrar bifreiðarinnar var talsvert mikið slasaður er lögregluna bar að en þó með meðvitund. 
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Á meðan sjúkraflutningamenn og slökkviliðsmenn reyndu að ná manninum út úr bílflakinu, 

hélt lögreglumaðurinn allan tímann í hönd hans. Óþolinmóðir og tillitslausir bílstjórar 

kvörtuðu yfir töfum á umferð við lögregluþjónana sem störfuðu við lokun á vettvangi slyssins 

og margir sýndu lögreglunni dónaskap. Ökumaður bifreiðarinnar lést skömmu síðar á 

vettvangi af völdum áverkanna sem hann hlaut; enn haldandi í hönd lögreglumannsins. Mikið 

var að gera hjá lögreglunni þessa helgina og innan við klukkustund eftir að hafa haldið í 

höndina á lífshættulega slösuðum manni, var sami lögreglumaður sendur í að leysa upp átök á 

milli aðila þar sem hann lenti sjálfur á milli við að reyna að stía mönnum í sundur og uppskar 

hnefahögg í andlitið frá upphafsmanni átakanna. Svona starfsumhverfi tel ég að fæstir óski 

sér, en þó eru til einstaklingar sem eru tilbúnir að vinna við þessar erfiðu aðstæður, í þágu 

okkar hinna. Annar lögreglumaður, 29 ára, með fimm ára starfsaldur, kvaðst aðspurður, ,,hafa 

lært að setja tilfinningarnar á búninginn”. Með því gæti hann tekist á við næsta verkefni og 

sofnað áhyggjulaus. Slík ,,aðferð” efast ég stórlega um að sé holl fyrir sálartetrið þar sem allir 

þurfa tíma til að vinna úr áföllum, einnig þeim sem dynja yfir á vinnutímanum.  

Lögreglumenn eru ekki einungis opinberar persónur – tákn valdheimilda og 

þvingunarráðstafana í samfélaginu. Skoðanakannanir hafa sýnt að almenningur er mjög 

ánægður með störf lögreglunnar og ákveðin vitundarvakning varð í þjóðfélaginu um 

starfsumhverfi lögreglunnar þegar Kastljós fékk að fylgja eftir lögreglumönnum við eftirlit í 

miðbænum snemma á árinu 2007 og einnig við umfangsmiklar lögregluaðgerðir á 

Suðurnesjum með sérsveit ríkislögreglustjóra. Það hlýtur því að gefa auga leið að þeim 

aðilum sem sýna lögreglu ekki virðingu þegar þeir eru við skyldustörf og hlýða ekki 

fyrirmælum og bregðast við með ofbeldi, beri að refsa þar sem slíkar athafnir eru brot gegn 

valdstjórninni – brot gegn opinberum hagsmunum.  

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Páli E. Winkel, fyrir leiðsögnina og þann áhuga 

sem hann hefur vakið hjá mér um réttindi lögreglumanna og þörfina fyrir bættara 

starfsumhverfi þeirra. Einnig vil ég þakka Hermanni Karlssyni, varðstjóra í lögreglunni á 

Akureyri og varaformanni Landssambands lögreglumanna (LL), Steinari D. Adolfssyni 

framkvæmdastjóra LL, Stefaníu Vigfúsdóttur skrifstofustjóra LL, Guðmundi Guðjónssyni, 

yfirlögregluþjóni hjá embætti ríkislögreglustjóra, Lögregluskóla ríkisins, Daða Kristjánssyni 

lögfræðingi hjá Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, Gylfa Gylfasyni og Hálfdán 

Daðasyni hjá embætti ríkislögreglustjóra, Eiríki Hreini Helgasyni hjá Lögregluskóla ríkisins 

og síðast en ekki síst þeim fjölmörgum lögreglumönnum sem gáfu sér tíma til að ræða við 

mig á meðan vinnu ritgerðar stóð.  



 

 1 

Efnisyfirlit 
 
Efnisyfirlit ................................................................................................................................. 1 
Inngangur.................................................................................................................................. 2 
1. kafli. Handhafar lögregluvalds ........................................................................................... 5 

1.1. Lögreglan, tollgæslan og áhafnir Landhelgisgæslunnar ................................................ 5 
1.2. Hlutverk og skyldustörf lögreglunnar ............................................................................. 9 

2. kafli. Valdheimildir og lögreglan ...................................................................................... 11 
2.1. Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála............................................................... 11 
2.2. Lagaákvæði sem vernda starfsemi lögreglu.................................................................. 14 
2.3. Inntak meðalhófsreglunnar ........................................................................................... 17 
2.4. Aðstæður krefjast þess að farið sé út fyrir valdheimildir.............................................. 19 

3. kafli. 106. og 107. gr. hgl. nr. 19/1940............................................................................... 23 
3.1. Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 19/1940 – hvað breyttist? ........................ 23 

4. kafli. Stutt yfirlit yfir meðferð mála er varða ákvæði 106. gr. alm. hgl. ....................... 28 
5. kafli. Starfsumhverfi lögreglu ........................................................................................... 30 

5.1. Réttindi lögreglumanna................................................................................................. 30 
5.2. Hótanir í garð lögreglumanna – Friðhelgi til einkalífs ................................................ 32 
5.3. En hvers vegna er ekki ákært fyrir önnur ákvæði alm. hgl. (217. eða 218. gr.) þegar 
það á við? ............................................................................................................................. 37 

6. kafli: Afbrotafræðin ........................................................................................................... 40 
6.1. Ofbeldisbrotahugtakið................................................................................................... 40 
6.2. Mótspyrna veitt við handtöku mótspyrnu? – Hvenær telst mótspyrnan orðin að árás?43 
6.3. Skiptir ástand sakbornings máli?.................................................................................. 46 
6.4. Hvert er andlag brotsins? ............................................................................................. 47 

7. kafli: Bætur vegna líkamstjóns lögreglumanna .............................................................. 48 
7.1. Stutt yfirlit yfir markmið og hlutverk skaðabótareglna................................................. 48 
7.2. Bætur til lögreglumanna samkvæmt kjarasamningi...................................................... 49 
7.3. Bótaábyrgð ríkisins ....................................................................................................... 50 
7.4. Gætu bótakröfur hugsanlega skapað varnaðaráhrif við brotum á 106. gr. almennra 
hegningarlaga? .................................................................................................................... 52 

8. kafli. Kærur og kvartanir á hendur lögreglumönnum ................................................... 56 
8.2. Brot lögreglumanna í starfi........................................................................................... 57 

Lokaorð ................................................................................................................................... 60 
Heimildaskrá........................................................................................................................... 61 



 

 2 

Inngangur 
 
,,Þann 29. september 1943, klukkan 2 um nóttina, lauk dansleik skemmtifélags Góðtemplara í 

Listamannaskálanum við Kirkjustræti. Þar voru staddir þrír hnefaleikarar, sem hér verða 

auðkenndir bókstöfunum H, A. og S. Við fatahengið í anddyrinu létu tveir þeirra hnefa skipta 

gagnvart nokkrum mönnum að tilefnislausu, að sögn vitna. Lögregla var tilkvödd og urðu 

þrír lögregluþjónar, þeir Kjartan Jónsson, Aðalsteinn Jónsson og Geir Jón Helgason fyrir 

kylfuhöggum af hendi H fyrir utan Listamannaskálann.” 

 

Svona hefst grein eftir Guðmund Guðjónsson sem ber heitið: ,,Hættuleg árás á 

lögreglumenn” en hún birtist í ritinu Lögreglan á Íslandi, stéttartal og saga, sem gefið var út 

árið 1997. Umræddur atburður átti sér stað fyrir 65 árum og síðan þá mætti telja að ákveðin 

vitundarvakning hafi orðið í þjóðfélaginu hvað varðar líkamsmeiðingar í garð lögreglumanna 

við skyldustörf. Miðað við aukinn fjölda brota á 106. gr. hgl. virðist svo ekki vera. Árið 2005 

var framkvæmd rannsókn á starfsumhverfi lögreglumanna sem bar heitið: ,,Ofbeldi gegn 

lögreglumönnum: Rannsókn á reynslu lögreglumanna og tilkynntum brotum” að tilhlutan 

ríkislögreglustjóra og Landssambands lögreglumanna, af Ólafi Erni Bragasyni, Guðbjörgu S. 

Bergsdóttur, Rannveigu Þórisdóttur og Jóni Óttari Ólafssyni. Í rannsókninni tóku um 397 

lögreglumenn þátt, eða um 61% starfandi lögreglumanna á þeim tíma. Rannsóknin var 

framkvæmd í apríl og maí árið 2005 og þykir gefa nokkuð góða sýn á starfsumhverfi 

lögreglumanna og því álagi sem starfinu fylgir, bæði fyrir þá sem og fjölskyldur þeirra. 

Rannsóknin birtist snemma árs 2007 og í henni kom fram að tilkynnt var um alls 685 

ofbeldisbrot gagnvart lögreglumönnum, þ.e. brot gegn valdstjórninni samkvæmt 106. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 á 7 ára tímabili; 1998-2005. Starf lögreglumanna er 

streituvaldandi og starfsaðstæður oft á tíðum erfiðar en rannsóknin sýndi að þeir 

lögreglumenn sem hafa orðið fyrir alvarlegum hótunum eða líkamsmeiðingum í starfi sínu, 

eða hafa orðið fyrir því að fjölskyldum þeirra hefur verið hótað, voru í þriðjungi mála sáttir 

eða mjög sáttir við hvernig mál þeirra voru meðhöndluð innan lögreglunnar, en um 35% voru 

ósátt eða mjög ósátt með málarekstur innan lögreglunnar. Meginskýringuna fyrir auknum 

fjölda kæra vegna brota á 106. gr. hgl. má rekja til þess að brotaflokkum í málaskrá lögreglu 

var fjölgað til samræmis við lögreglulögin nr. 90/1996 (fyrirmælum lögreglu ekki hlýtt og 

enginn má tálma manni að gegna lögreglustarfi). Þrátt fyrir það virðast flestir lögreglumenn 
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hafa litla trú á refsivernd 106. gr. hgl. sérstaklega í ljósi þess að stór hluti þessara mála eru 

annað hvort felld niður að lokinni rannsókn eða þá að brotamennirnir hljóta væga refsingu 

sem oft á tíðum er skilorðsbundin.  

 En svo vikið verði nú aftur að grein Guðmundar Guðjónssonar, eru eftirmálarnir af 

þeim atburðum er áttu sér stað á dansleiknum í Listamannaskálanum fyrir 65 árum síðan, 

einkar áhugaverðir fyrir það leyti að þeir sýna nokkuð glöggt hvernig málum lýkur fyrir dómi 

í dag í hinum svokölluðum ,,106-málum”. Boxarinn H, var dæmdur í Sakadómi Reykjavíkur 

fyrir árás sína á lögregluþjónana, en honum hafði tekist að hrifsa til sín kylfu eins 

lögregluþjónsins í átökum við hann og barði þá með kylfunni í höfuð og hnakka. Fyrir dómi 

hélt ákærði H því þó fram að hann ,,hefði haft þá vitglóru á þessum tíma að berja ekki mjög 

fast...”. Þó var hann sakfelldur fyrir árásina og dæmdur til 8 mánaða óskilorðsbundinnar 

fangelsisrefsingar. Jafnframt var honum gert að greiða lögregluþjónunum skaðabætur. 

Lögregluþjónarnir þurftu allir að gangast undir aðgerð og var Kjartan Jónsson sá eini sem 

náði sér að mestu. Hinir tveir félagar hans, hættu störfum stuttu eftir árásina, þar sem þeir 

hlutu báðir varanlega örorku, enda kylfur sem þessar er lögreglan notar í vopnaburði sínum, 

mjög þungar og einungis til þess ætlaðar að slá á útlimi eða stjaka við viðkomandi 

ólátaseggjum. Ákærðu A og S fengu hvor um sig 30 daga fangelsisrefsingu en þeir ásamt H 

voru síðar allir náðaðir af forseta Íslands í tengslum við Alþingishátíðina sem fram fór á 

Þingvöllum, 17. júní 1944. Þess skal getið að á 65 árum hefur lögreglumönnum lítillega 

fjölgað miðað við íbúafjölda en starfsumhverfi þeirra fer harðnandi vegna breyttra 

þjóðfélagsaðstæðna, m.ö.o. aðstæður á vettvangi eru nú orðnar hættulegri og menn búast við 

harðari átökum en áður.  

Daði Kristjánsson, lögfræðingur hjá Lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu, skrifaði 

kandídatsritgerð sína frá lagadeild Háskóla Íslands árið 1999 um 106. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 frá sjónarhóli lögregluréttar. Sú ritgerð þykir mér afar vel skrifuð 

og áhugaverð og mun ég vísa til hennar í þessari ritgerð. Þessi ritgerð til meistaraprófs í 

lögfræði við Háskólann á Akureyri, mun líkt og ritgerð Daða, einnig fjalla um 106. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, þó með vísan til þróun dómaframkvæmdar síðustu ára 

og um frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, er lagt var 

fyrir 133. löggjafarþing Alþingis 2006-2007. Jafnframt verður fjallað um valdheimildir 

lögreglu, með tilliti til starfsumhverfis þeirra hvað varðar hótanir gagnvart lögreglumönnum í 

starfi og gagnvart fjölskyldum. Fjallað verður um réttindi lögreglumanna og rangar sakargiftir 

á hendur lögreglumönnum sem berast inn á borð ríkissaksóknara á hverju ári. En þar sem stór 

hluti lögreglumanna verður fyrir einhverju líkamstjóni í starfi sínu á hverju ári, verður í seinni 
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hluta ritsmíðar fjallað um það hvort rétt sé að kalla sérstaklega eftir bótakröfum fyrir hönd 

lögreglumanna við þessar aðstæður, en það er afar sjaldan gert. Þar sem ljóst er að 

dómaframkvæmdin muni ekki taka skyndilegum breytingum vegna brota á 106. gr. hgl., þrátt 

fyrir hertari viðurlög, er spurning hvort leita ætti annarra leiða með það að markmiði að skapa 

viss varnaðaráhrif gegn brotum á 106. gr. hgl. Kemur þá til álita hvort kalla eigi sérstaklega 

eftir bótakröfum fyrir lögreglumenn, við tilteknar aðstæður, en skaðabætur geta mögulega 

orðið til þess að gerandi bregðist þannig við að hann hugsi sig tvisvar um áður en hann leggur 

til við þá atlögu að ráðast að lögreglumanni. Til hliðsjónar verður einnig stuðst við 

lokaverkefni Hálfdáns Daðasonar og Gylfa Gylfasonar frá Endurmenntun Háskóla Íslands frá 

árinu 2005 sem fjallar um kærur og kvartanir á hendur lögreglumönnum, í umfjöllum um brot 

lögreglumanna í starfi.  
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1. kafli. Handhafar lögregluvalds 
 

1.1. Lögreglan, tollgæslan og áhafnir Landhelgisgæslunnar 
 

Með lögum nr. 46 frá 13. júní 2006 voru gerðar breytingar á lögreglulögum nr. 90/19961 og á 

lögum um framkvæmdavald ríkisins í héraði nr. 92/1989. Með þessari lagabreytingu 

lögreglulaganna var handhöfum lögregluvalds fjölgað frá því sem áður var. Samkvæmt 1. 

mgr. 9. gr. lögreglulaganna, fara því nú ríkislögreglustjóri, aðstoðarríkislögreglustjórar, 

lögreglustjórar, aðstoðarlögreglustjórar á höfuðborgarsvæðinu og á Suðurnesjum, skólastjóri 

Lögregluskóla ríkisins, löglærðir fulltrúar lögreglustjóra og lögreglumenn með lögregluvald.2  

Samkvæmt núgildandi lögreglulögum er minnst á hugtakið ,,lögregluvald” en ekki ber ákvæði 

9. gr. laganna með sér hvað felist í slíku valdi. Í athugasemdum við greinargerð með 

frumvarpi því er varð að lögreglulögum er vikið að því hvað felst í hugtakinu lögregluvald, en 

þar segir m.a.: ,,Með ,,lögregluvaldi” er nánar átt við vald sem lögreglunni einni er falið til 

að gefa fyrirskipanir og til að grípa til aðgerða gagnvart þegnunum, með valdbeitingu ef 

nauðsynlegt er.”3 Slíkt vald hafa því aðeins þeir starfsmenn lögreglu sem hafa það hlutverk að 

halda uppi lögum og reglu í samfélaginu frá degi til dags. Hugtaksgreiningin á því hér við um 

almenna lögreglumenn, rannsóknarlögreglumenn og þá sem gegna æðstu stöðum yfirmanna, 

sbr. 1. mgr. 9. gr. frumvarpsins. Þannig skal það jafnframt skilið sem svo að í hugtakinu felist 

að þeir einir sem eru handhafar þess, megi samkvæmt heimild í lögum, gefa fyrirskipanir sem 

borgurunum ber lögum samkvæmt að fara eftir og að beita líkamlegri valdbeitingu ef þörf 

krefur. Dæmi um slíkar fyrirskipanir og valdbeitingu má nefna þær aðstæður þegar kviknar í 

húsi og mikill mannsöfnuður verður á vettvangi. Lögreglan hefur þá heimild í ákvæði 15. gr. 

lögreglulaga að greiða fyrir slökkvistarfi á vettvangi og fjarlægja þaðan menn sem neita að 

hlýða fyrirskipun lögreglu, öryggis þeirra vegna og annarra.  

Nemendur við Lögregluskóla ríkisins fara með lögregluvald, sbr. 8. tölul. 9. gr. 

Lögreglulaga, á meðan þeir gegna lögreglustarfi. Með öðrum orðum fara þeir með 

lögregluvald á meðan þeir gegna 8 mánaðar starfsnámi, en ekki er talið að þeir farið með 

lögregluvald utan þess.  

 

                                                
1 Hér eftir verður vísað til laganna sem lögreglulögin.  
2 4. gr. laga nr. 46/2006, um breyting á lögreglulögum, nr. 90, 13. júní 1996, og lögum um framkvæmd ríkisins í 
héraði, nr. 92, 1. júní 1989. Lagt fyrir á 132. löggjafarþingi Alþingis. 1995-1996. Þskj. nr. 1458, 520. mál.   
3 Sjá Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3788.  
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Hrd. 1967, bls. 1163 

M, lögregluþjónn, vann utan vinnutíma síns við dyravörslu á veitingahúsinu K. Er hann var 

við dyravörslu eitt sinn, stjakaði hann við gesti, sem freistaði inngöngu, þrátt fyrir að M hefði 

sagt að hann færi ekki inn sökum ölvunar. Í bótamáli gegn M og K stefndi gesturinn einnig 

Lögreglustjóranum í Reykjavík til réttargæslu. Ein af málsástæðum K var sú, að M væri 

lögregluþjónn og þótt K greiddi honum þóknun fyrir dyravörsluna, væri þetta lögreglustarf og 

vinnuveitandi hans í lögreglustarfinu bæri ábyrgð á skaðaverkum sem hann ynni. Þessum 

málsástæðum var hafnað.  
 

Hugtakið valdstjórn er hvorki skilgreint í almennum hegningarlögum, né í 

greinargerðum með lögunum. ,,Þó er ljóst, samkvæmt almennri orðskýringu, að hugtakið 

valdstjórn vísar til yfirvalda, handhafa opinbers valds (ríkisvalds).“4 Má sjá m.a. af heiti XII. 

kafla hegningarlaganna og af efni ákvæða kaflans, að með ,,valdstjórn“ sé átt við opinbera 

starfsmenn eingöngu sem hafa með höndum opinbert vald samkvæmt lögum. Hið opinbera 

vald felur í sér heimild til líkamlegrar valdbeitingar sem og sbr. erindisbréf handa 

löggæslumönnum í Reykjavík frá 1889, einnig skyldu löggæslumanna til að reyna að sporna 

við glæpum, leitast við að upplýsa þá og halda uppi almennum friði.5 Með frumvarpi nr. 56, 

frá 29. maí 19726 var gert ráð fyrir að ríkið bæri allan kostnað af almennri löggæslu í landinu. 

Vald löggæslumanna var þannig alfarið komið undir starfsemi hins opinbera þegar 

lögreglumenn urðu að opinberum starfsmönnum ríkisins. Framkvæmdarvaldið á sér stoð í 

ákvæði 2. gr. íslensku stjórnarskrárinnar nr. 33/1944, og er greint í marga málefnaflokka og 

undir einn þeirra fellur m.a. lögreglan og löggæslan.7 Samkvæmt framansögðu er því ljóst að 

engum vafa er það undirorpið að með hugtakinu ,,valdstjórn” sé átt við þau yfirvöld sem eru 

handhafar opinbers valds. 

Samkvæmt ákvæði 9. gr. lögreglulaganna hefur dómsmálaráðherra heimild í 

undantekningartilvikum til þess að fela öðrum starfsmönnum lögregluvald tímabundið eða til 

að sinna sérstökum verkefnum. Áhafnir varðskipa og gæsluflugvéla fara með lögregluvald er 

þær annast eða aðstoða við löggæslu samkvæmt II. kafla laga nr. 52/2006 um 

Landhelgisgæslu Íslands, t.a.m. við þær aðstæður þegar gæslan er kvödd til aðstoðar á haf út 

af skipstjóra eða öðrum áhafnarmeðlimum skips. Fyrir breytingu á 106. gr. alm. hgl. var ekki 

gerður greinarmunur á eðli þeirra starfa sem opinberir starfsmenn höfðu með höndum. Þannig 

                                                
4 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá sjónarhóli 
lögregluréttar, bls. 9.  
5,,Erindisbréf til bráðabirgða handa löggæslumönnum í Reykjavík”, dags. 21. mars 1889, sjá Frumvarp til 
lögreglulaga. Lagt fyrir á 120. löggjafarþingi Alþingis. 1995-1996. Þskj.  nr. 783,  451. mál.   
6 Lög um lögreglumenn.  
7 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 350.  
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var ekki gerður greinarmunur á því hvort opinberir starfsmenn hefðu heimild til líkamlegrar 

valdbeitingar, heldur var talið að refsimörkin fyrir 106. gr. hgl. ættu að vera þau sömu fyrir 

brot sem beindust gegn opinberum starfsmanni, hvort sem hann væri lögreglumaður, 

tollvörður eða starfsmaður Landhelgisgæslunnar.8 Af eðli starfa tollvarða og LHG má ráða að 

ekki þurfi jafnt oft að grípa til líkamlegrar valdbeitingar á vettvangi og lögreglumenn gera. 

Árið 2007 nýtti LHG sér íhlutunarákvæði samkvæmt 1. mgr. 9. gr. laga nr. 52/2006 og tók við 

stjórn frystiskipsins Axels þegar yfirvélstjóri skipsins neitaði að verða við fyrirmælum 

skipstjórans um að setja vélar Axels í gang eftir strand, þannig að hætta skapaðist af.9 Hvort 

að þörf hafi verið á líkamlegri valdbeitingu um borð, er ekki vitað með vissu. Samkvæmt 

frumvarpi því er varð að lögum nr. 52/2006 um Landhelgisgæslu Íslands, var með 

athugasemdum við II. kafla laganna, tekin af öll tvímæli um það hvað fælist í lögregluvaldi 

LHG, þó ekki væri berum orðum vísað til heimildar um líkamlega valdbeitingu. 

Athugasemdir við 8. gr. frumvarpsins kveða hins vegar skýrt á um vopnaburð starfsmanna 

LHG og heimild þeirra til notkunar vopna þar sem lögum samkvæmt eiga starfsmenn LHG að 

geta tekist á við smyglara, hryðjuverkamenn, mengunarvalda og veiðiþjófa.10   

Ákvæði 151. gr. tollalaga nr. 88/2005 um valdbeitingarheimild tollgæslunnar er 

efnislega samhljóða ákvæði 14. gr. lögreglulaga um valdbeitingu. Hugtakið tollgæsluvald er 

hvergi notað í gildandi tollalögum né öðrum lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum. Þrátt fyrir að 

ekki segi berum orðum að tollgæslan fari með lögregluvald með heimild til líkamlegrar 

valdbeitingar, segir í frumvarpi að tollalögum nr. 88/2005, að tollgæsluvald sé eins og annað 

lögregluvald og í því valdi felist valdbeitingarheimild ef þörf krefur til að gefa fyrirskipanir 

og grípa til aðgerðar gagnvart þegnunum með valdbeitingu ef nauðsynlegt er.11  

Hreppstjórar og héraðslögreglumenn fara einnig með lögregluvald auk þeirra sem 

kvaddir eru lögreglu til aðstoðar samkvæmt lögum, t.a.m. á slysavettvangi, á meðan þeir 

gegna starfanum, sbr. 7. tl. 9. gr. lögreglulaga. Önnur lagaákvæði sem gera ráð fyrir aðstoð 

borgaranna við löggæslu eru 20. gr. lögreglulaga, 127. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/194012, 166. gr. tollalaga nr. 88/2005 og 73. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991. Öll ákvæðin eiga sér það sameiginlegt að leggja skyldur á herðar hverjum þeim sem 

aldur hefur til að sinna kvaðningu lögreglu eða tollgæslu, ef hann getur veitt aðstoð, án þess 
                                                
8 Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19/1940. Lagt fyrir á 133. löggjafarþingi 
Alþingis. 2007. Þskj. 644, 465. mál. Hér eftir verður vísað til Landhelgisgæslunnar sem LHG.  
9 ,,Skýrsla tekin af skipverjum.” [Höfundur óþekktur]. Fréttir á Mbl.is. 2007. (Sótt 2008, 23. mars). Vefslóð: 
http://mbl.is/mm/frettir/innlent/frett.html?nid=1306125.  
10 Frumvarp til laga um Landhelgisgæslu Íslands. Lagt fyrir á 132. löggjafarþingi Alþingis. 2005-2006. Þskj. 
1024, 694. mál.  
11 Frumvarp til tollalaga. Lagt fyrir á 131. löggjafarþingi Alþingis. 2004-2005. Þsjk. 753, 493. mál.  
12 Hér eftir vísað til almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem hegningarlög eða hgl.  
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þó að stofna lífi sínu, heilbrigði, velferð eða verulegum hagsmunum sjálfs síns eða nánustu 

vandamanna í hættu. Ákvæði 127. gr. hegningarlaga kveður þó á um viðurlög við því ef 

kvaðningu lögreglu um aðstoð, sem ekki felur í sér hættu fyrir viðkomandi né hans nánustu, er 

ekki sinnt. Ákvæði 73. gr. laga um meðferð opinberra mála kveður á um undanþágu til að 

sinna þessari kvaðningu lögreglu um aðstoð ef um er að ræða nánustu vandamenn 

sakbornings, sbr. 50. gr. laga um meðferð opinberra mála.  

Velta má því fyrir sér hvort sjúkraflutningamenn hafi heimild til að grípa til 

valdbeitingar og fyrirskipana sem almenningi ber lögum samkvæmt að fara eftir og hvort að 

þeir njóti refsiverndar 106. gr. hgl. við starfa sinn á vettvangi. Sjúkraflutningamenn eru oft á 

tíðum einnig slökkviliðsmenn og samkvæmt 2. mgr. 16. gr. laga nr. 75/2000 um brunavarnir 

segir að á vettvangi eldsvoða og mengunaróhappa eru löggæslulið og opinberir eftirlitsaðilar 

undir yfirstjórn slökkviliðsstjóra. Samkvæmt 3. málsl. 2. mgr. 16. gr. laganna er nánar kveðið 

á um hlutverk og skyldur lögreglu á slíkum vettvangi. Hvorki í lögunum né í frumvarpi því er 

varð að lögum nr. 75/2000 er kveðið á um heimild slökkviliðs til valdbeitingar. Af 

framansögðu er því ljóst að slökkviliðsmenn og þeir sjúkraflutningamenn, sem einnig gegna 

fyrrnefndum starfa, hafa ekki lögregluvald en njóti þó refsiverndar 106. gr. hgl. sem opinberir 

starfsmenn.13  

 
Dómur Hæstaréttar, fimmtudaginn 16. febrúar 2006 í máli nr. 449/2005 

X var ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hegningarlaga með því að 

hafa hótað lækninum A og ráðist á hann vegna erfðafræðilegra rannsókna, sem læknirinn hafi 

framkvæmt í starfi sínu. Það varð niðurstaða héraðsdóms og Hæstaréttar að X hefði verið ófær 

um að stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu sökum alvarlegrar hugvilluröskunar, og 

teldist því ósakhæfur. Hann var því sýknaður af refsikröfu ákæruvaldsins.  

 

Með hliðsjón af framansögðum dómi Hæstaréttar falla ofbeldi og hótanir gagnvart opinberum 

starfsmönnum, undir ákvæði XII. kafla hegningarlaga nr. 19/1940 um brot gegn 

valdstjórninni. Hins vegar felst í lögregluvaldi óskoruð lagaheimild til líkamlegrar 

valdbeitingar sem hvorki slökkviliðs-, sjúkraflutningamenn eða læknar hafa rétt til að beita. 

Með tilkomu breytinga á 106. gr. hgl. var gerður efnislegur greinarmunur á þeim opinberum 

starfsmönnum sem heimild hafa til líkamlegrar valdbeitingar, frá öðrum opinberum 

starfsmönnum sem hafa ekki með höndum slíka heimild.  

  

                                                
13 Starfsemi sjúkraflutninga- og slökkviliðs er þó á forræði sveitarfélaganna, en starfsmenn teljast þó til 
opinberra starfsmanna samkvæmt almennri orðskýringu.  
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1.2. Hlutverk og skyldustörf lögreglunnar 
 

Hugtakið framkvæmdarvald ber að notast við í tvenns konar merkingu; annars vegar er átt við 

ákveðna starfsemi innan opinberrar stjórnsýslu og hins vegar er átt við þau verkefni sem eru á 

höndum framkvæmdarvaldshafa, þ.e. þeirra stjórnvalda sem fara með sýslu 

framkvæmdarvaldsins.14 Samkvæmt 2. gr. íslensku stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 er 

framkvæmdarvaldið annar þáttur ríkisvaldsins. Þannig er framkvæmdarvaldið nokkurs konar 

samnefnari fyrir alla opinbera sýslu hvers kyns sem hún er, sem ekki verður flokkuð undir 

lagasetningarvald eða dómsvald.15  

Ákvæði 1. mgr. 1. gr. lögreglulaga mælir fyrir um að ríkið skuli halda uppi starfsemi 

lögreglu. Þannig er sú skylda lögð á herðar ríkisvaldinu að halda uppi lögregluliði sem gegnir 

því hlutverki m.a. að gæta almannaöryggis, halda uppi almannafriði og allsherjarreglu og 

tryggja réttaröryggi borgaranna og vernda eignarrétt, opinbera hagsmuni og hvers konar 

lögmæta starfsemi, sbr.  2. mgr. 1. gr. lögreglulaga. Tæmandi talningu á hlutverki lögreglu er 

að finna í 2. mgr. 1. gr. lögreglulaga og samkvæmt nefndu lagaákvæði er þjónustuhlutverk 

lögreglu viðamikið og margþætt. Þannig ber lögreglu að koma í veg fyrir afbrot og athafnir 

sem raska öryggi borgaranna og ríkisins, greiða götu borgaranna og aðstoða þá þegar hætta 

steðjar að og veita yfirvöldum vernd eða aðstoð.  

 
Umboðsmaður Alþingis, mál nr. 2824/1999 og 2836/1999 

A,B og C kvörtuðu yfir aðgerðarleysi lögreglunnar í Reykjavík í tilefni af kvörtunum og 

tilkynningum vegna hávaða og ónæðis frá tilteknu húsnæði í einkaeign og óleyfilegri 

starfsemi bílabónstöðvar í húsinu. Af gögnum málsins mátti ráða að lögreglan í Reykjavík 

hefði á undanförnum árum fengið fjölmargar slíkar tilkynningar, kvartanir og kærur til 

meðferðar frá íbúum í grennd við umrætt húsnæði. Rakti umboðsmaður m.a. takmarkanir á 

valdheimildum lögreglu með tilliti til 72. gr. stjskr. um friðhelgi eignaréttar. Jafnframt rakti 

umboðsmaður ákvæði 2. mgr. 1. gr. lögreglulaga um hlutverk lögreglunnar og 15. gr. sömu 

laga um aðgerðir lögreglu í þágu almannafriðar og allsherjarreglu. Umboðsmaður taldi hins 

vegar að af gögnum málsins væri ljóst að viðbrögð lögreglunnar (í þessu máli) hefðu ekki 

verið í samræmi við hlutverk og skyldur hennar að lögum með tilliti til lögmæltrar aðkomu 

byggingarfulltrúans í Reykjavík sem hafði alfarið bannað tónlistarflutning í húsnæðinu og 

þegar banninu hafði verið aflétt, voru enn viðhafðar takmarkanir á tónlistarflutningi í því. Hafi 

þannig viðbrögð lögreglunnar ekki verið til þess fallin að tryggja og vernda almannafrið í 

                                                
14 Gunnar G. Scrham: Stjórnskipunarréttur, bls. 347.  
15 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 348.  
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merkingu þeirra lagareglna sem raktar hefðu verið í málinu. Var því niðurstaða umboðsmanns 

að lögreglan hefði ekki sinnt með fullnægjandi hætti lögboðnu hlutverki sínu.  
 

Starfsemi lögreglunnar fellur undir stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga auk þess sem 

meginreglur stjórnsýsluréttar gilda við úrlausn mála er varða brot lögreglumanns í starfi.  

 Landinu er skipt í 15 lögregluumdæmi og eru þau misstór, bæði landfræðilega og 

miðað við íbúafjölda. Þar sem lögregluembættin eru fámenn, allt frá einum tugi 

lögreglumanna til rúmlega 350 í umdæmi Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu, fara fáir 

menn með höndum um alla verkþætti löggæslu í sínu umdæmi um leið og sérhæfing skilar 

einna hvað bestum árangri í störfum fjölmennari lögregluliða.16 Við embætti lögreglustjórans 

á Akureyri starfa nú, eftir sameiningu embættanna, 25 lögreglumenn17 við almenn 

löggæslustörf en til samanburðar telja t.a.m. Akureyringar nú um 17.000 manns. Því eru um 

680 íbúar um hvern lögreglumann.18 Velta má því upp hvort ríkisvaldið sé í þessu tilviki að 

standa við það hlutverk sitt að halda uppi starfsemi lögreglu sbr. 1. mgr. 1. gr. lögreglulaga og 

hvort að lögreglan geti annað því viðamikla þjónustuhlutverki sem því er lagt á herðar miðað 

við íbúafjölda til samanburðar við fjölda lögreglumanna. Ákvæði c-liðar 3. mgr. 2. gr. 

alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979, segir: ,,Sérhvert ríki 

sem aðili er að samningi þessum tekst á hendur að ábyrgjast að lögbær yfirvöld skuli 

framfylgja slíkum úrbótum sem veittar hafa verið.” Með úrbótum er átt við þá stjórnskipulegu 

meðferð að koma á viðeigandi lagaákvæðum sem ætlað er að tryggja réttindi borgaranna 

samkvæmt samningnum og að lögbær yfirvöld, framfylgi þeim réttindum. Með lögbærum 

yfirvöldum er átt við þær stofnanir ríkisins sem hafa með höndum lögregluvald og gegna því 

lögboðna hlutverki að tryggja að réttindi borgaranna séu ekki brotin. Sé engu virku stjórnkerfi 

sem fer með höndum löggæslu í landinu til að dreifa, eða þá að slíkt stjórnkerfi nær ekki að 

anna því skyldustarfi og hlutverki sem því er sett samkvæmt íslenskum lögum, má leiða að 

því líkur að íslensk stjórnvöld fullnægi ekki til hlítar þeim réttindum og skyldum sem tilgreind 

eru í ákvæðum alþjóðasamningsins. Ennfremur má geta þess til nánari rökstuðnings, að það er 

hlutverk framkvæmdarvaldshafa að sjá um framkvæmd á fyrirmælum löggjafans.19  

 

                                                
16 ,,Landskipulag”. [Embætti ríkislögreglustjóra]. Kynning á embætti ríkislögreglustjóra. Lögregluvefurinn. Apríl 
2006. (Sótt 14. apríl 2008). Vefslóð: www.logreglan.is/displayer.asp?cat_id=866#Hlutverk.  
17 Lögreglumenn í 100% vinnu í  febrúar 2008.  
18 Útreikningur höfundar ritsmíðar frá 12. febrúar 2008.  
19 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 348.  
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2. kafli. Valdheimildir og lögreglan 
 

 2.1. Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála 

 

Þar sem ritgerð þessi einblínir á brot gegn valdstjórninni er nauðsynlegt að greina frá opinberu 

réttarfari og þeim þvingunarráðstöfunum er lögregla hefur heimild til að beita í þágu 

rannsóknar sakamála. Í sakamálum eða opinberu réttarfari er skorið úr því hvort menn hafi 

gerst sekir um refsiverða háttsemi sem þeim er gefin að sök og ef til sakfellingar kemur, er 

þeim ákvörðuð viðurlög samkvæmt almennum hegningarlögum nr. 19/1940 og sérrefsilögum. 

Meginreglur opinbers réttarfars ná einnig til málsmeðferðar áður en mál er lagt fyrir dóm, eftir 

því sem það á við. Meginmarkmiðið með reglum um beitingu þvingunarráðstafana í þágu 

opinberra mála, er að aftra því að mannréttindi þeirra einstaklinga sem sökum eru bornir séu 

skert að óþörfu og þannig komið í veg fyrir að saklausir einstaklingar séu dæmdir sekir um 

afbrot sem þeir frömdu ekki. Í réttarríki getur ákveðin togstreita myndast á milli þeirra sem 

hafa með höndum löggæslu í landinu og hins almenna borgara þar sem ríkið ákveður á 

hverjum tíma hvað teljist vera refsivert afbrot. Einnig getur atvikum verið háttað svo að 

lögreglan sæti miklum þrýstingi frá almenningi og fjölmiðlum við rannsókn mála og getur þar 

af leiðandi átt á hættu að setja réttaröryggi sakbornings til hliðar fyrir þörfina á að upplýsa 

brot. Ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu, m.a. 5. og 6. gr. sáttmálans, er ætlað að tryggja 

þetta réttaröryggi borgaranna gagnvart yfirvaldinu.20 Þegar brot telst nægilega upplýst til 

ákærumeðferðar kemur það í framhaldinu í hlut dómstóla að ákvarða viðurlög samkvæmt 

gildandi lögum. Lögreglan getur því aðeins gripið til þvingunarráðstafana í þágu opinberra 

mála, þar sem um er að ræða aðgerðir sem að öllu eðlilegu væru taldar ólögmætar, að til séu 

ótvíræðar lagaheimildir til þess.21  

  
 Hrd. 1996, bls. 3872 

Í þessum dómi var þann 2. desember 1996, kl. 11 árdegis, kveðinn upp dómur yfir Á þar sem 

honum var gert að sæta fangelsi í þrjú ár. Fram að því hafði hann sætt gæsluvarðhaldi, sem 

lauk við uppkvaðningu dómsins. Sama dag, kl. 13, var tekin fyrir á dómþingi krafa um 

framlengingu gæsluvarðhalds yfir honum. Í dómi Hæstaréttar sagði orðrétt: ,,Á tímaskeiðinu 

                                                
20 Til hliðsjónar ákvæði 6. gr. má benda á tvo nýlega dóma er koma inn á reglurnar um þvingunarráðstafanir: 
Ramsahai o.fl. gegn Hollandi. Dómur frá 15. maí 2007 – Yfirdeild. Mál nr. 52391/99 og O’Halloran og 
Francis gegn Bretlandi. Dómur frá 29. júní 2007 – Yfirdeild. Mál nr. 15809/02 og 25624/02. 
Mannréttindadómstóll Evrópu 2007, bls. 12-14 og 26-28.  
21 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála, bls. 5.  
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frá uppkvaðningu dómsins, þar til krafan var tekin fyrir, var varnaraðili í haldi að ósk 

ríkissaksóknara og samkvæmt ákvörðun Fangelsismálastofnunar ríkisins. Brast lagaheimild 

fyrir þeirri frelsissviptingu. Er þessi framkvæmd vítaverð.” 

 

Helstu þvingunarráðstafanirnar í þágu meðferðar opinberra mála, sem beitt er af lögreglu og 

dómstólum, eru eftirfarandi:  

• 1) handtaka, samkvæmt XII. kafla oml.,  

• 2) gæsluvarðhald, farbann og vistun á viðeigandi stofnun, samkvæmt XIII. 

kafla oml.,  

• 3) geðrannsókn, samkvæmt d-lið 71. gr. oml.,  

• 4) húsleit, líkamsleit og líkamsrannsókn, samkvæmt XI. kafla oml. og  

• 5) haldlagning, símhlerun o.fl. skyldar aðgerðir, samkvæmt X. kafla oml.  

 

Til að rannsóknarúrræði lögreglu sem slík teljist til þvingunarúrræða samkvæmt nefndum 

ákvæðum laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, þurfa þau að skerða mikilvæg réttindi 

borgaranna á borð við persónufrelsi, friðhelgi til einkalífs og eignarétt; réttindi sem 

borgurunum eru tryggð m.a. í íslensku stjórnarskránni nr. 33/1944 og alþjóðlegum 

mannréttindasamningum sem íslenska ríkið er aðili að. Þvingunarráðstafanir samkvæmt 

lögum nr. 19/1991, verða knúnar fram með valdi ef nauðsynlegt er. Frumkvæði að beitingu 

þvingunarráðstafana á oftast lögreglan. Það er því oft á þessum tímapunkti sem brot gegn 

valdstjórninni eru talin hefjast, þ.e. þegar hinn almenni borgari sem lögregla þarf að hafa 

afskipti af, bregst illa við þessari heimild lögreglu sem henni er tryggð skv. lögum og er þá oft 

annað hvort tekið til beinna hótana eða með ofbeldi gagnvart lögreglumönnunum á vettvangi.  

 Eins og áður var gert grein fyrir, er það eitt helsta einkenni þvingunarráðstafana í þágu 

opinberra mála að þær verða knúnar fram með valdi ef nauðsyn krefur.22 ,,Þetta kemur skýrt 

fram í eftirgreindum ummælum Hæstaréttar í máli Hrd. 1994, bls. 813 (814), þegar maður var 

handtekinn á heimili sínu, án þess að lögregla hefði til þess viðhlítandi heimild.”23  

 
Hrd. 1994, bls. 813 (814): 

,,Ákærða gat ekki dulist, að einkennisklæddir lögreglumenn, sem komnir voru inn á heimili 

hans, voru að gegna skyldustarfi sínu. Það er meginregla íslenskrar stjórnskipunar, að 

enginn geti komið sér hjá að hlýða yfirvaldsboði í bráð, þótt hann vefengi heimildir 

stjórnvalda, sbr. 60. gr. stjskr. Ákærði hafði réttmæta ástæðu til þess að draga í efa, að 

                                                
22 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála, bls. 2.  
23 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála, bls. 2.  
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lögreglumönnum væri að svo stöddu heimilt að handtaka sig. Það veitti honum þó engan rétt 

til þess að hindra þá með ofbeldi við framkvæmd starfa sinna. Hann hafi því gerst sekur um 

brot gegn valdstjórninni skv. 1. mgr. 106. gr. almennra hegningarlaga. Það haggar ekki 

þessari niðurstöðu, að framferði lögreglu var ólögmætt, en ákærða eru önnur úrræði tiltæk til 

þess að leita réttar síns að lögum.” 

 

Við framkvæmd þvingunarráðstafana skal þess þó jafnan gætt að ekki sé farið strangar í 

sakirnar en nauðsyn ber til, sbr. 1. tl. 1. mgr. 101. gr. laga um meðferð opinberra mála, þar 

sem segir: ,,Við handtöku skal þess gætt að baka hinum handtekna ekki óþægindi framar en 

nauðsyn ber til”.24 Þannig hefur nokkrum sinnum reynt á það fyrir dómi hvort lögreglumenn 

hafi farið offari við handtöku, sbr. 
 

Hrd. 1997, bls. 3749 

Lögreglan var kvödd að íbúðarhúsnæði við Meðalholt í Reykjavík í mars 1993, til þess að 

fjarlægja K sem þar var mikið ölvaður og hafði valdið þar ónæði. Ekið var með K niður á 

lögreglustöð til skýrslutöku en var ekki viðræðuhæfur sökum ölvunar og æstur. Var hann því 

færður inn í fangaklefa. K hélt því fram að lögreglumenn hefðu veitt sér áverka við þessa 

innsetningu þannig að hann hlaut viðbeinsbrot af, svo að hann þurfti að leita sér 

læknisaðstoðar síðar um nóttina. Enginn lögreglumannanna er stóðu að handtöku K, 

könnuðust við, að til átaka hefði komið í fangamóttöku, er stefnandi var fluttur þangað, eða að 

varðstjórinn hefði ráðist að honum. Þótti minni K um handtöku sína takmarkað og framburður 

hans um málsatvik ekki byggður á traustum grunni en misræmis gætti oft í framburði hans 

fyrir dómi og fyrri framburðum hans í skýrslum hjá lögreglu. Ekkert þótti því hafa fram 

komið í  málinu, er renndi stoðum undir þá frásögn K að hann hafi sætt harðræði eða ofbeldi 

af hálfu lögreglumannanna er komu að handtöku hans umrætt kvöld.  

 
Með ályktun um að flest brot gegn valdstjórninni samkvæmt 106. gr. hegningarlaga rísa við 

,,venjuleg”25 afskipti lögreglu af borgurunum, verður í grófum dráttum að gera greinarmun á 

þeim heimildum þegar lögregla er í fullum rétti lögum samkvæmt til að handtaka menn vegna 

óláta, slagsmála eða annarlegs ástands, og þegar handtakan felur í sér þvingunarráðstöfun sem 

er til þess fallin að skerða réttindi borgaranna. Þegar lögregla tekur ölvaðan mann úr umferð, 

án þess að hann sé grunaður um refsivert brot, er að vísu um handtöku að ræða, en sú 

handtaka telst þó ekki vera þvingunarráðstöfun í þágu opinbers máls, þar sem lögreglu er veitt 

heimild til þess í 16. gr. lögreglulaga að handtaka mann og færa á lögreglustöð fyrir varðstjóra 

                                                
24 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála, bls. 7.  
25 Með ,,venjulegum afskiptum” er hér átt við þá heimild lögreglu sem henni er tryggð til að geta gegnt starfa 
sínum samkvæmt 15. gr. laga nr. 90/1996.  
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í tveimur tilvikum án þess að sú handtaka telst sem liður í meðferð opinbers máls.26 Þannig 

hefur lögreglan heimild samkvæmt 16. gr. lögreglulaga til þess annars vegar að handtaka 

mann í þeim tilgangi að halda uppi lögum og reglum, ef maður gengur berserksgang á 

almannafæri eða veldur hneyksli eða hætta er á óspektum af hans hálfu, og hins vegar er 

lögreglu heimilt að handtaka mann ef hann hefur ekki landvistarleyfi hér á landi.27 Lýkur 

ferlinu vegna langflestra umræddra mála yfirleitt á því að viðkomandi aðili sem handtekinn 

hefur verið og færður fyrir varðstjóra, fær að fara leiðar sinnar, eða er haldið sökum annarlegs 

ástands síns í sólarhring eða uns hann er orðinn allsgáður og ekki talinn líklegur til að valda 

frekari óspektum á almannafæri.   

 

2.2. Lagaákvæði sem vernda starfsemi lögreglu28  
 

Mikilvægt er að sú starfsemi sem lögregla hefur með höndum ,,gangi greiðlega fyrir sig og að 

almennir borgarar sýni störfum lögreglumanna skilning og velvilja og að lögreglumenn séu 

ekki tálmaðir í störfum sínum.”29 Íslensk löggjöf hefur að geyma lagaákvæði sem ætlað er að 

tryggja starfsemi lögreglu og hafa nokkur þeirra jafnframt að geyma viðurlög sé fyrirmælum 

lögreglu ekki hlýtt eða störfum lögreglu er tálmað með einhverjum hætti.30 Meginmarkmiðið 

með tilkomu breytinga á ákvæði 106. gr. hgl. var að tryggja starfsemi lögreglu enn betur en 

því sem áður var, sbr. 2. mgr. 106. gr. hgl.31: 

[Sá sem tálmar því á annan hátt að handhafi lögregluvalds eða tollgæsluvalds gegni 

skyldustörfum sínum skal sæta sektum eða fangelsi allt að 2 árum. Geri maður öðrum 

opinberum starfsmanni slíkar tálmanir þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 1 

ári.] 

 

Á túlkun og skýringu fyrrnefnds lagaákvæðis reyndi meðal annars á í dómi Hæstaréttar árið 

2007, en ekki tókst að sanna með lögfullum hætti þá háttsemi sem ákærða var gefin að sök.  

 

                                                
26 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála, bls. 3.  
27 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu opinberra mála, bls. 3.    
28 Stutt yfirlit yfir þau lagaákvæði sem vernda starfsemi lögreglu er jafnframt að finna í kandídatsritgerð Daða 
Kristjánssonar frá Lagadeild Háskóla Íslands 1999: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. 
almennra hegningarlaga frá sjónarhóli lögregluréttar, bls. 3. 
29 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 3.  
30 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 3. 
31 2. mgr. 106. gr. hgl. á sér hliðstæðu í samsvarandi ákvæðum 19. og 21. gr. lögreglulaganna. 
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Dómur Hæstaréttar miðvikudaginn 16. maí 2007 í máli nr. 21/2007 

Í þessu máli voru X gefin að sök brot gegn 106. gr. hgl. með því að hafa gert lögreglumanni 

tálmanir í að gegna skyldustarfi sínu á þann hátt að loka hliði á kartöfluakri með streng og 

leggja fyrir hliðið og jafnframt að hafa á sama akri ýtt við öðrum lögreglumanni þar sem hann 

var við skyldustörf að reyna að hafa tal af ökumanni dráttarvélar og þvinga hann upp að 

vélinni. Ekki var talin komin fram lögfull sönnun þess að X hefði gerst sekur um það sem 

honum var gefið að sök. Var hann því sýknaður af sakargiftum.  
 

Framburður lögreglumannanna þótti misvísandi fyrir dómi og þótti þar af leiðandi ekki 

nægilega sannað með óyggjandi hætti að ákærði hafi beinlínis tálmað störf lögreglumannsins 

C samkvæmt 2. mgr. 106. gr. hgl. og eins og atvikinu var lýst í ákæru. Að auki var ekki fleiri 

gögnum eða framburði annarra vitna til að dreifa er studdu frásögn lögreglumannsins um að 

ákærði hafi ýtt við honum. Ríkar kröfur verður því að gera til þess hvort að aðili raunverulega 

tálmi störf lögreglu og sömuleiðis verður að gera greinarmun á því hvort að slík tálmun falli 

undir skilgreiningu 2. mgr. 106. gr. hgl. Einnig verður með hliðsjón af atvikum máls, að líta 

til þess hvort lögreglumenn hefðu eðli málsins samkvæmt ekki getað leitt háttsemi 

viðkomandi aðila hjá sér og haldið áfram að sinna verkefni sínu á vettvangi. Þannig verður að 

telja að svipaðar kröfur um tálmanir gagnvart lögreglu séu gerðar og við frelsissviptingarbrot 

þar sem áskilnaður er meðal annars gerður um líkamlega nauðung. Virðist það vera 

óhjákvæmilegt skilyrði svo að tálmun gagnvart lögreglumanni í starfi teljist refsiverð og 

heimfærð undir 2. mgr. 106. gr. hgl., að líkamlegu valdi sé beitt sem spornar gegn því að 

lögreglumaður geti gegnt starfa sínum ákveðna stund og að lögreglumaðurinn geti litla björg 

sér veitt sökum þess. Sönnun tókst um tálmanir gegn lögreglumanni í starfi í dómi 

héraðsdóms Norðurlands-eystra frá 2007. 

 
 Héraðsdómur Norðurlands eystra í máli nr. S-411/2007 

Málavextir samkvæmt héraðsdómi voru þeir að lögreglumaðurinn K ásamt öðrum 

lögreglumanni voru að færa mann sem hafði verið handtekinn fyrir ölvun og óspektir á 

almannafæri inn í lögreglubifreið. H mun hafa brugðist illa við afskiptum lögreglu og tók 

hann í báðar hendur á lögreglumanninum K, og þannig hindrað hann við framkvæmd starfa 

sinna.  Taldist þessi háttsemi ákærða H, varða við 2. mgr. 106. gr. hgl., sbr. síðari breytingar 

og var ákærða því refsað samkvæmt því ákvæði.  Með tilliti til þess að ákærði hafði ekki áður 

gerst brotlegur við ákvæði almennra hegningarlaga var honum gert að greiða 60.000 kr.- í sekt 

til ríkissjóðs.  
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Atvik málsins voru ekki nánar tilgreind í áðurnefndum héraðsdómi, sem að öllum líkindum 

skipta sköpum svo færa megi rökstuðning fyrir ákvörðun refsingar til handa H. Háttaði 

aðstæðum á vettvangi þannig að hópur ungmenna hafði safnast saman og verið með ólæti og 

ölvun á almannafæri. Er lögreglumenn komu á vettvang til þess að hafa afskipti af þeim aðila 

sem hafði sig hvað mest í frammi með ólátum, mun H, félagi hans, hafa brugðist ókvæða við 

afskiptum lögreglu og tekið í báðar hendur á lögreglumanninum K og haldið þeim þannig 

fyrir aftan bak og þar með tálmað K við framkvæmd opinberra starfa sinna. Tilgangur H með 

þessu hátterni sínu var að koma í veg fyrir það að félagi sinn yrði handtekinn. 

Lögreglumaðurinn G, mun hafa gefið H ítrekaða skipun á vettvangi um að sleppa höndum 

lögreglumannsins K sem skilaði ekki tilsettum árangri sökum þess að H er heyrnarlaus. Með 

hliðsjón af framansögðu er hér með komin lögmæt skýring fyrir ákvörðun refsingar til handa 

H.32  

 Ákvæði 107. gr. hgl. mælir svo fyrir um að sé sá verknaður sem um getur í 106. gr. 

hgl. hafður í frammi af mannsöfnuði, beri að refsa upphafsmönnum þess með þyngri refsingu. 

Breytingar á ákvæði 107. gr. hgl. tóku gildi á sama tíma og á 106. gr. hgl., þannig að nú er 

einnig heimilt að refsa öðrum þátttakendum að upphlaupi. Þannig hefur 107. gr. hgl. verið 

breytt til samræmis við starfsumhverfi lögreglu, þar sem nú er heimilt að refsa einnig öðrum 

þátttakendum, þ.e. hópi manna er standa t.a.m. að ólátum og fjöldaslagsmálum, en ekki 

einungis upphafsmönnum þeirra eða leiðtogum. Auðveldar þetta lögreglu að ráða niðurlögum 

hópslagsmála og annarra óláta og við frekari rannsóknar máls, t.a.m. með öflun vitna. Ákvæði  

107. gr., sbr. 118. og 119. gr. hgl. reynir á skiptingu refsiábyrgðar milli forgöngumanna, 

leiðtoga og annarra þátttakenda.33 

 
 Hrd. 1952, bls. 190 

Óeirðir höfðu brutist út á Austurvelli fyrir framan Alþingishúsið þann 30. mars 1949, vegna 

mótmæla við afgreiðslu Alþingis á samþykkt um þátttöku Íslands í Atlantshafsbandalaginu 

(NATO).  Gassprengjur sprungu á víð og dreif um Austurvöll þannig að rúður brotnuðu í 

nærliggjandi húsum. Þingmenn voru beðnir um að halda kyrru fyrir inni í Alþingishúsi og 

lögreglan hótaði æstum múgnum að táragasi yrði beitt. Múgurinn lét sér ekki segjast og undir 

lokin höfðu margir slasast, þar á meðal nokkrir lögreglumenn er höfðu orðið fyrir steinkasti 

og flestir þeirra þurftu að vera rúmfastir á spítala í nokkra daga í kjölfarið. Höfðað var mál 

m.a. fyrir brot gegn 106. og 107. gr. hgl. og reyndi á við málsmeðferðina um skiptingu 

refsiábyrgðar milli ákærðu. Samkvæmt vitnisburði vitna af vettvangi var talið að ákærðu allir, 

væru hinir upphaflegu leiðtogar upphlaupsins, þar sem vitni kváðu þá hvetja menn áfram í 

                                                
32 Kári Erlingsson. Mars 2008.  
33 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 147.  
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upphlaupinu, reynt að fá menn til að ráðast inn í Alþingishúsið og rétt mönnum barefli til að 

ráðast að lögregluþjónum á vettvangi.  

 

Ákvæði 111. – 113. gr. hgl. lúta öll að því að vernda starfsemi lögreglu á vettvangi og 

kveða á um viðurlög fyrir hvern þann sem tálmar lögreglu í að rækja starfa sinn við handtöku 

manns, eða sem aðstoðar mann við að flýja undan lögreglu. Lagaákvæði 116. – 117. gr. hgl. 

vernda starfsemi lögreglu á þann veg að tryggja enn frekar í sessi og skerpa á því hver hafi 

heimild til þess að taka sér lögregluvald. Einkennisbúningur lögreglu er eign íslenska ríkisins 

og þar af leiðandi telst það refsivert brot að klæðast honum fyrir hvern þann sem ekki hefur 

heimild til, sökum þeirrar stöðu og valdheimildar sem búningurinn stendur fyrir, sbr.  

  
 Héraðsdómur Norðurlands eystra í máli nr. S-141/2007 

Ákært var fyrir brot gegn valdstjórninni er taldist varða við 117. gr. hgl., þar sem ákærði B 

hafi notað einkennisbúning lögreglu opinberlega inni á veitingastaðnum Kaffi Akureyri. 

Jafnframt var ákært fyrir ranga skýrslugjöf, þar sem ákærði B, er óeinkennisklæddir 

lögreglumenn höfðu afskipti af honum í umrætt sinn, skýrt lögreglu rangt frá nafni sínu og 

kennitölu. Var ákærði sýknaður af þeim lið ákærunnar er varðaði ranga skýrslugjöf hjá 

lögreglu en honum var gerð refsing fyrir brot gegn valdstjórninni skv. 117. gr. hgl. og 

dæmdur til greiðslu sektar.  

 

2.3. Inntak meðalhófsreglunnar  
 

Í greinargerð með lögreglulögum er hugtakið lögregluvald skýrt sem svo: ,,að um sé að ræða 

vald sem lögreglunni einni er falið til þess að gefa fyrirskipanir og til að grípa til aðgerða 

gagnvart þegnunum, með valdbeitingu ef nauðsynlegt er.”34 Samkvæmt III. kafla frumvarps 

þess er varð að lögreglulögum eru nánar útlistaðar þær reglur sem kveða á um að 

lögreglumenn skuli gæta hófs í valdbeitingu sinni gagnvart borgurunum. ,,Um valdbeitingu 

lögreglu hafa lengi gilt settar reglur þess efnis að lögregla megi ekki í störfum sínum beita 

meira harðræði eða valda meira óhagræði en nauðsynlegt er.”35 Ákvæði 13. og 14. gr. 

lögreglulaga um framkvæmd lögreglustarfa byggja á meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga 

nr. 37/1993 frá 30. apríl. Samkvæmt frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum var með 

                                                
34 Sjá Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 3788.  
35 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur, bls. 253.  
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ákvæði 12. gr. lögfest ein af grundvallarreglum stjórnsýsluréttarins – meðalhófsreglan.36 

Samkvæmt frumvarpinu felast í ákvæði 12. gr. þrír meginþættir:  

a) í fyrsta lagi er gerð sú krafa að efni ákvörðunarinnar sé til þess fallið að ná því 

lögmæta markmiði sem að er stefnt;  

b) í öðru lagi er gerð sú krafa að velja skuli það úrræði sem vægast er þar sem fleiri 

úrræða er völ er þjónað geta því markmiði sem að er stefnt og  

c) í þriðja lagi er gerð sú krafa að gætt sé hófs í beitingu þess úrræðis sem valið hefur 

verið. Því er óheimilt að beita úrræðinu á harkalegri hátt en nauðsyn ber til.  

 

Jafnframt má benda á 101. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála sem kveður á um 

að við handtöku skuli ekki baka hinum handtekna óþægindi framar en nauðsyn ber til, og er 

óneitanlega verið að vísa í meðalhófsregluna sem lengi hafði gilt innan íslenskrar 

dómaframkvæmdar þó hún hafi ekki verið lögfest fyrr en síðar. Öll þessi ákvæði eiga að vera 

lögreglumönnum kunn úr námi, endurmenntunarnámskeiðum eða almennri fræðslu sem 

lögreglustjórum ber að láta þeim í té.37  

Þann 22. febrúar árið 1999 setti dómsmálaráðherra ítarlegar reglur um 

valdbeitingaraðgerðir lögreglumanna.38 Í þeim reglum, sem þó eru ekki birtar opinberlega, er 

skýrt tekið fram að lögregla skuli ekki grípa til valdbeitingar nema nauðsyn krefji og má þar 

jafnframt finna skilgreiningu á valdbeitingarstigunum og hver röð þeirra skuli vera við þær 

aðstæður sem þörf er á líkamlegri valdbeitingu. Ber lögreglumönnum að beita valdbeitingu í 

samræmi við aðstæður hverju sinni. Í Lögregluskóla ríkisins fer fram ítarlegri kennsla í 

þessum fræðum en áður var og tekur þjálfun lögreglumanna mið af þessum reglum 

dómsmálaráðherra.39 Í réttarfarskennslu við Lögregluskólann er jafnframt farið rækilega yfir 

valdbeitingarheimildir lögreglu og þvingunarráðstafanir auk þess sem verkleg kennsla miðast 

við að markmiði slíkra aðgerða verði náð svo þeim sem verða að þola slíkt verði sem 

minnstur bagi gerður. Hér áður fyrr sýndu dómstólar valdbeitingu af hálfu lögreglumanna í 

                                                
36 Athugasemdir við lagafrumvarp um 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Lagt fyrir á 116. löggjafarþingi 
Alþingis. 1992-93. Þskj. nr. 505, 313. mál.   
37 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur, bls. 738.  
38 Bráðabirgðaskýrsla ríkisstjórnar Íslands til Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða 
vanvirðandi meðferð eða refsingu (CPT). [Dómsmálaráðuneytið]. 1. október 1999. Heimasíða Dóms – og 
kirkjumálaráðuneytisins. (Sótt 2007, 3. desember). Vefslóð: http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-
efni/til_nefnda/nr/663. 
39 Bráðabirgðaskýrsla ríkisstjórnar Íslands til Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða 
vanvirðandi meðferð eða refsingu (CPT). [Dómsmálaráðuneytið]. 1. október 1999. Heimasíða Dóms – og 
kirkjumálaráðuneytisins. (Sótt 2007, 3. desember). Vefslóð: http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-
efni/til_nefnda/nr/663.  
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starfi nokkurn skilning,40 sbr. Hrd. 1936, bls. 401. Nú á dögum er þó almennt litið svo á að 

dregið hefur töluvert úr skilningi dómstóla á því að hið opinbera sé leyst undan 

skaðabótaábyrgð vegna tjóns sem starfsmenn þeirra, þ.e. lögreglumenn hafa valdið í starfi 

vegna valdbeitingarúrræða sinna.41  

 
Hrd. 1936, bls. 401 

Lögreglumaðurinn Á var við gæslu á dansleik og hafði þar meinað manni inngöngu sökum 

ölvunar. Maðurinn, R, reiddist við þetta og stofnaði til illinda og fékk hóp manna á staðnum í 

lið með sér. Veittist hópurinn, með R í fararbroddi, að Á, börðu hann og vörpuðu honum 

síðan yfir grindverk á tröppum, þannig að hann féll um tvo og hálfan metra niður á grýtta 

jörðina. Hugðist mannskapurinn halda aðförinni áfram og hótuðu lögreglumanninum lífláti. 

Er múgurinn var í þann mund að sækja að lögreglumanninum þar sem hann lá, dró hann upp 

skotvopn og skaut viðvörunarskotum að mönnunum. Einhverjir hlutu meiðsl af skotunum, en 

þó ekki alvarleg. Talið var að háttsemi lögregluþjónsins Á, hefðu réttlætst af reglum um 

neyðarvörn. Hann hefði þó að vísu farið út fyrir mörk leyfilegar neyðarvarnar, en í ljósi 

aðstæðna og hugaræsings hans, taldi dómurinn að ekki bæri að gera honum refsingu sbr. 2. 

mgr. 12. gr. alm. hgl.  

 

Ljóst er að þessi dómur er nokkuð kominn til ára sinna og umburðarlyndi dómstóla gagnvart 

valdbeitingarheimildum lögreglu hefur breyst í tímans rás og þá sérstaklega með tilliti til 

meðalhófsreglunnar og þeirra mannréttindaákvæða sem íslenska ríkið hefur tekið upp í 

löggjöf sína.   

 

2.4. Aðstæður krefjast þess að farið sé út fyrir valdheimildir 
 

Sérsveit ríkislögreglustjóra tekst á við öryggismál og lögreglustörf sem krefjast vopnaburðar 

þegar þörf krefur. Valdbeiting er síðasta úrræði lögreglu í hverju máli og áður en kemur til 

þess að beita vopnum ber lögreglu lögum samkvæmt, að reyna öll önnur úrræði til þess að 

afvopna menn og telja þá af fyrirætlunum sínum.42 Ákvæði 14. gr. lögreglulaga hefur að 

geyma sérstakt valdbeitingarákvæði, sem heimilar lögreglu að beita valdi við framkvæmd 

skyldustarfa sinna. Þó verður lögreglan að gæta meðalhófs í aðgerðum sínum eins og áður 

hefur verið nefnt. Opinberir starfsmenn njóta refsiverndar samkvæmt XII. kafla hgl. er þeir 

                                                
40 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 121.  
41 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 121.  
42 Embætti ríkislögreglustjóra: Kynningarrit. Sérsveit, bls. 24.  
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gegna störfum sínum. Orðalag 106. gr. hgl. nefnir þó einungis ,,skyldustörf”, en ekki er 

sérstaklega kveðið á um að refsivernd ákvæðisins sé takmörkuð við ,,lögleg skyldustörf”.43  

Fyrrnefnt ákvæði 14. gr. lögreglulaga sækir sér fyrirmynd í 2. gr. laga um 

mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 er fjallar um réttinn til lífs. Þó er hins vegar að finna 

í 2. mgr. 2. gr. sáttmálans undanþágur frá 1. mgr. ákvæðisins, sem beinlínis er ætlað að 

tryggja lögmæti þeirra valdbeitingaraðgerða sem myndu hafa í för með sér líkamstjón, sbr. 2. 

mgr. 2. gr. MSE: 

,,[2. Þótt mannsbani hljótist af valdbeitingu skal það ekki talið brjóta í bága við þessa 

grein ef valdbeitingin er ekki meiri en ýtrasta nauðsyn krefur: 

 a. til að verja menn gegn ólögmætu ofbeldi; 

b. til að framkvæma lögmæta handtöku eða til að koma í veg fyrir flótta manns sem er 

í lögmætri gæslu; 

 c. vegna löglegra aðgerða sem miða að því að bæla niður uppþot eða uppreisn.]” 

 

Í þeim aðildarríkjum að mannréttindasáttmála Evrópu, þar sem ákvæði hans eru hluti af 

landsrétti, koma afleiðingarnar af því meðal annars fram á þann hátt að ákvæði sáttmálans eru 

gildandi lagareglur innan lands og er þá unnt að bera þau fyrir sig eins og hverja aðra 

réttarreglu í dómsmáli, fyrir stjórnvöldum eða á öðrum vettvangi þar sem reynt getur á þær.44  

Þess skal getið að frá því að sérsveit ríkislögreglustjóra var stofnuð, hefur aldrei komið 

fyrir að lögreglan hafi þurft að hleypa af skotvopni. Sérsveitarmönnum er mikið í mun að 

halda í það orðspor sem þeir hafa skapað sér. Oft hefur þó litlu mátt muna að gripið hafi verið 

til svo róttækra aðgerða að hleypa af skotvopni til verndar lífi og limum annarra borgara.45 

Hinar ítarlegu reglur sem dómsmálaráðherra setti 22. júní 1999 um valdbeitingaraðgerðir 

lögreglu eru eins og áður sagði ekki birtar opinberlega. Má telja að um sé í rauninni að ræða 

verklagsreglur sem starfsmönnum sérsveitar og lögreglunnar beri til hlítar að fara eftir við 

beitingu valdbeitingaraðgerða. Komi þó svo fyrir að valdbeitingaraðgerðir lögreglunnar leiði 

til dauða, yrði það að öllum líkindum virt sem svo frá upphafi máls, að umræddur 

lögreglumaður/menn hafi farið út fyrir valdheimildir sínar samkvæmt lögum og gildandi 

verklagsreglum, þar til rannsókn myndi leiða annað í ljós. Yrði það sannað með óyggjandi og 

afdráttarlausum hætti að lögreglumaður hafi farið út fyrir valdheimildir sínar, gæti það varðað 

                                                
43 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 25. 
44 Frumvarp að lögum um mannréttindasáttmála Evrópu. Lagt fyrir á 117. löggjafarþingi Alþingis. 1993. Þskj. 
nr. 105, 102. mál.   
45 Bergur Jónsson. Maí 2008.  
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viðkomandi lögreglumann refsiábyrgð samkvæmt almennum hegningarlögum. Það skal hins 

vegar athugast að starf lögreglumanna er oft erfitt á köflum og mikið álag fylgir jafnan 

ákvarðanatökum í hinum ýmsum málum. Þurfa lögreglumenn því oft að taka skjótar 

ákvarðanir sem geta svo eftir á að hyggja reynst rangar og haft þær afleiðingar í för með sér 

að lögreglumanni verði veitt áminning eða jafnvel brottvikning úr starfi samkvæmt ákvæðum 

IX. kafla laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins nr. 70/1996. Lögreglumenntun gerir 

það að verkum að ríkari kröfur eru gerðar við ákvarðanatöku lögreglumanna en til hins 

almenna borgara, þar sem hann er tákn valdheimilda hins opinbera og fer með höndum 

lögregluvald með heimild til líkamlegrar valdbeitingar. Við rannsókn slíkra mála yrðu atvik 

máls virt með hliðsjón af neyðarvarnar og neyðarréttarsjónarmiðum 12. og 13. gr. hgl. og 

myndi umræddur lögreglumaður gegna stöðu grunaðs við rannsókn málsins og í kjölfar útgáfu 

ákæru, gegna stöðu sakbornings í sakamáli.  

 
Mannréttindadómstóll Evrópu: Huohvanainen gegn Finnlandi, 13. mars 2007, mál nr. 

57389/00 

Málið varðaði dauða bróður K, - J sem var skotinn til bana af lögreglunni. J hafði ógnað 

leigubifreiðarstjóra með skotvopni og var heimili hans umkringt af lögreglu. Lögreglunni 

hafði verið tjáð að J hefði verið viðriðinn vopnað umsátur, að hann væri haldinn 

ofsóknarbrjálæði og árásargjarn. Einnig var lögreglu tjáð að hann hefði verið vistaður á 

geðdeild og að honum væri mjög í nöp við lögregluna. Lögreglan hafði ásamt sálfræðingi 

reynt að ræða við hann í síma en án árangurs. Lögreglu var tjáð að J væri afbragðsskytta og að 

hann ætti tiltekna tegundir skotvopna. Umsátrið fyrir utan heimili J, þar sem J og lögreglan 

skiptust á skotum, stóð fram undir kvöld næsta dag. J varpaði nokkrum sprengjum að 

lögreglu, þ.m.t. molotov-kokteilum og kveikti því næst í húsinu. Í ljósi aðstæðna, þ.e. vegna 

myrkurs og reykjarsvælu, var talið heppilegast að skjóta J í fótinn til að hindra að hann flýði 

af vettvangi. Honum var skipað að gefast upp en klukkustund síðar eftir fyrirskipunina skreið 

hann út úr húsinu með tvær tegundir vopna undir höndum. Hann var skotinn tveimur skotum 

og var skotunum miðað á öxl hans og handlegg en lentu í höfði hans og urðu honum að bana. 

Atburðarrás umsátursins var skráð jafnóðum sem og allar ákvarðanir og aðgerðir því tengdar. 

Innan við ári eftir umsátrið var refsimál höfðað gegn H, yfirmanni sérsveitar lögreglunnar. 

Hann var borinn sökum um manndráp af gáleysi og að hafa brotið í bága við starfsskyldur 

sínar. Fyrir Mannréttindadómstólnum byggði kærandinn, bróðir J, á því að valdbeiting sem 

leiddi til dauða bróður hans hefði brotið í bága við 2. gr. sáttmálans enda ekki verið 

nauðsynlegt úrræði miðað við aðstæður. Valdbeiting lögreglu og notkun skotvopna í 

aðgerðum eins og um ræddi byggðist á lagafyrirmælum sem og reglum sem tryggja áttu að 

ekki yrði gripið til handahófskenndra aðgerða að þessu leyti. Allir þeir lögreglumenn sem hlut 

áttu að máli höfðu hlotið sérþjálfun í meðhöndlun skotvopna og aðgerðir þeirra voru undir 

stjórn og eftirliti yfirmanna þeirra. Dómstóllinn taldi að þær aðstæður sem leiddu til dauða J 
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hefðu verið vegna valdbeitingar sem var ekki meiri en nauðsynleg taldist til að standa vörð 

um líf lögreglumannanna á vettvangi. Það var því einróma niðurstaða dómstólsins að 

aðgerðirnar hefðu ekki brotið í bága við 2. gr. sáttmálans.  

 

Þrátt fyrir að umræddur dómur snertir ekki starfsaðferðir íslensku lögreglunnar, liggur ljóst 

fyrir að hann endurspegli aðstæður sem allt eins gætu atvikast hér á landi. 8. hluti III. kafla 

finnsku hegningarlaganna frá 1889 hafði að geyma fremur víðtækari valdbeitingarheimild en 

106. gr. íslensku hegningarlaganna gerir ráð fyrir.46 Var ákvæði þetta afnumið með lögum 1. 

janúar 2004, en eftir stendur ákvæði 2. gr. í 9. hluta III. kafla finnsku hgl. sem kveður á um 

lækkun refsingar fari lögreglumaður út fyrir valdheimildir sínar. Samhljóða ákvæði 14. gr. 

lögreglulaganna er að finna í 27. hluta finnsku lögreglulaganna nr. 493/1995.47  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
46 Umrætt ákvæði finnsku hegningarlagana skv. enskri þýðingu var svohljóðandi: ,,(1) Where a person who has 
been assigned to maintain public order meets resistence in the performance of his/her duty, he/she shall be 
entitled to use such forcible measures that can be deemed justified in view of nature of the duty, the seriousness 
of the resistance and the other circumstances prevailing in the sitution (496/1995).” Finnsku hegningarlögin nr. 
39/1889. Dómsmálaráðuneyti Finnlands. Vefslóð: www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E8890039.PDF.  
47 Umrætt ákvæði finnsku lögreglulaganna skv. enskri þýðingu var svohljóðandi: ,,When carrying out official 
duties, police officers have the right to use necessary forms of force that can be considered justifiable to 
overcome opposition, remove a person from the scene, carry out an apprehension, prevent the escape of a 
person who has lost his or her liberty, eliminate an obstacle or avert immediate threat of a crime or other 
dangerous act or event.” Finnsku lögreglulögin nr. 493/1995. Dómsmálaráðuneyti Finnlands. Vefslóð: 
www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1995/en19950493.pdf.  
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3. kafli. 106. og 107. gr. hgl. nr. 19/1940 
 

3.1. Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 19/1940 – hvað 
breyttist? 

 

Frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19 frá 12. febrúar 1940, með 

síðari breytingum, var lagt fyrir á 133. löggjafarþingi Alþingis 2006-2007. Frumvarpið var 

samið að tilhlutan dómsmálaráðherra, Björns Bjarnasonar. Róbert Spanó, dósent við lagadeild 

Háskóla Íslands og Ásgerður Ragnarsdóttir, aðstoðarmaður hæstaréttardómara, voru fengin til 

að semja drög að frumvarpinu. Meginmarkmið frumvarpsins var að bæta starfsumhverfi 

lögreglumanna, og má fullyrða að hið óþreytandi starf Landssambands lögreglumanna hafi 

skilað árangri. Með hliðsjón af breyttu samfélagi þótti mikilvægt að tryggja það að opinberir 

starfsmenn gætu sinnt skyldustörfum sínum í þágu almannaheilla án ólögmætra hindrana eins 

og ofbeldis eða hótunum um ofbeldi eða neitun um að hlýða skipun lögreglu á vettvangi. Við 

samningu frumvarpsins var lagt til grundvallar að haldbær rök stæðu til þess að gera 

greinarmun á eðli þeirra starfa sem starfsmenn hins opinbera hafa með höndum þegar þegar til 

greina kemur að refsa fyrir brot gegn þeim á grundvelli 106. gr. hgl.48 Ákvæði 106. gr. hgl. 

miðar að því að greiða fyrir störfum opinberra embættismanna að viðlagðri refsiábyrgð þeim 

til handa sem brjóta gegn fyrirmælum ákvæðisins. 49 Horft er þá til þess að refsivernd sú sem 

opinberir starfsmenn njóta í störfum sínum verði að efni til að vera í réttu hlutfalli við þá 

hættu á líkams- eða heilsutjóni sem leiðir af eðli starfsins.50 Ákvæði 1. mgr. 106. gr. hgl. 

leggur refsingu við því að ráðast á opinberan starfsmann með ofbeldi eða hótunum um ofbeldi 

þegar hann er að gegna skyldustarfi sínu eða út af því. 51 Samkvæmt 2. mgr. 106. gr. hgl. er 

síðan lögð refsing við því að gera á annan hátt opinberum starfsmanni tálmanir í því að gegna 

skyldustörfum sínum.52  

Í töflunni hér fyrir neðan má sjá samanburð á ákvæðum 106. og 107. gr. hgl. fyrir og 

eftir breytingarnar sem tóku gildi snemma árs 2007. Af efnislegum samanburði ákvæðanna 

má greina verulegar stefnubreytingar af hálfu löggjafans á starfsöryggi opinberra starfsmanna 

og hertari viðurlögum við brotum á ákvæðum 106. og 107. gr. hgl. Það er því greinilegt að 

                                                
48 Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, með síðari breytingum. 
Lagt fyrir á 133. löggjafarþingi Alþingis. 2006-2007. Þskj. nr. 644, 465. mál.   
49 Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, með síðari breytingum. 
50 Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, með síðari breytingum. 
51 Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, með síðari breytingum. 
52 Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, með síðari breytingum. 
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vilji löggjafans sé að herða refsingar fyrir þessi brot og skerpa á samræmi refsinga við störf 

þeirra opinberu starfsmanna sem þurfa að beita líkamlegu valdi í störfum sínum og þeirra sem 

verða fyrir frekari ógnunum um líkamsmeiðingar í starfi sínu.  

 

Fyrir breytingu     Eftir breytingu 2007 
106. gr. 

Hver, sem ræðst með ofbeldi eða hótunum um ofbeldi 

á opinberan starfsmann, þegar hann er að gegna 

skyldustarfi sínu eða út af því, og eins hver sá, sem á 

sama hátt leitast við að hindra framkvæmd slíks starfa 

eða neyða starfsmanninn til þess að framkvæma 

einhverja athöfn í embætti sínu eða sýslan, skal sæta 

fangelsi allt að 6 árum. [Beita má sektum, ef brot er 

smáfellt.] 

 

2. mgr.  

Geri maður á annan hátt opinberum starfsmanni 

tálmanir í því að gegna skyldustörfum sínum, þá 

varðar það sektum eða fangelsi allt að 2 árum. 

 

3. mgr.  

Jafnfætis ofangreindum starfsmönnum standa þeir 

menn, sem dómari eða yfirvald kveður sér til aðstoðar 

við rekstur opinbers starfs.  

106. gr.  

Hver, sem ræðst með ofbeldi eða hótunum um ofbeldi 

á opinberan starfsmann, þegar hann er að gegna 

skyldustarfi sínu eða út af því, og eins hver sá, sem á 

sama hátt leitast við að hindra framkvæmd slíks starfa 

eða neyða starfsmanninn til þess að framkvæma 

einhverja athöfn í embætti sínu eða sýslan, skal sæta 

fangelsi allt að 6 árum. Ef brot samkvæmt þessari 

málsgrein beinist gegn opinberum starfsmanni, sem 

að lögum hefur heimild til líkamlegrar 

valdbeitingar, má beita fangelsi allt að 8 árum. 

[Beita má sektum, ef brot er smáfellt.] 

 

2. mgr.  

Sá sem tálmar því á annan hátt að handhafi 

lögregluvalds eða tollgæsluvalds gegni 

skyldustörfum sínum skal sæta sektum eða fangelsi 

allt að 2 árum. Geri maður öðrum opinberum 

starfsmanni slíkar tálmanir þá varðar það sektum 

eða fangelsi allt að 1 ári.  

 

3. mgr.  

Nú hefur sá sem dæmdur er sekur um brot á 

þessari grein áður sætt refsingu samkvæmt 

greininni eða honum hefur verið refsað fyrir brot 

sem tengt er að öðru leyti við vísvitandi ofbeldi, og 

má þá hækka refsingu allt að helming.  

 

4. mgr.  

Jafnfætis þeim opinberu starfsmönnum, sem ekki 

hafa heimild að lögum til líkamlegrar 

valdbeitingar, standa þeir menn sem dómari eða 

yfirvald kveður sér til aðstoðar við rekstur opinber 

starfs.  
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107. gr.  

Hafi verknaður, sem í 106. gr. getur, verið hafður 

frammi af mannsöfnuði, skal forgöngumönnum og 

leiðtogum upphlaupsins refsað með þyngri refsingu að 

tiltölu, og má þá beita allt að 8 ára fangelsi. Öðrum 

þátttakendum upphlaupsins, sem ofríki hafa haft í 

frammi eða ekki hafa hlýðnast skipun yfirvalds, er 

skorað hefur á mannsöfnuðinn að sundrast, skal refsað 

eftir því sem í 106. gr. segir.  

107. gr.  

Hafi verknaður, sem í 106. gr. getur, verið hafður 

frammi af mannsöfnuði, skal forgöngumönnum og 

leiðtogum upphlaupsins refsað með þyngri refsingu að 

tiltölu, og má þá beita allt að 8 ára fangelsi. Aðrir 

þátttakendur upphlaupsins, sem ofríki hafa haft í 

frammi eða ekki hafa hlýðnast skipun yfirvalds er 

skorað hefur á mannsöfnuðinn að sundrast, skulu 

sæta fangelsi allt að 6 árum eða sektum ef brot er 

smáfellt.  

 

Refsiramminn vegna brota á 106. gr. hgl. er nú 8 ára fangelsisrefsing. Í þeim tilvikum þar sem 

árásin fellur undir 218. gr. hgl., ber að ákæra bæði fyrir brot gegn 106. gr. og 218. gr. hgl. Þó 

ber dómaframkvæmdin með sér að því fer fjarri að refsirammi ákvæðis 106. gr. hgl. sé nýttur 

til fulls.53 Það ber þó að athugast með tilliti til dómaframkvæmdar að refsiramminn fyrir brot 

á 106. gr. hgl., hefur í raun aldrei verið nýttur nema að takmörkuðu leyti. Ákvæði 107. gr. hgl. 

tekur á brotum er verða við múgæsingu, t.a.m. hópslagsmál og upphlaup þar sem lögregla þarf 

oft að taka ákvarðanir í skyndingu og leysa skjótt úr málum. Breytingin á 107. gr. felur 

aðallega í sér að skerpt er á þeim refsiviðurlögum er þeir þátttakendur í slíku upphlaupi skulu 

sæta. Auk þess er nú heimild til að handtaka aðra þátttakendur, sem þó eru ekki upphafsmenn 

að upphlaupi.  

Dómaframkvæmdin hvað varðar refsingar fyrir brot gegn 106. gr. hgl. hafa í sjálfu sér 

lítið breyst, enda ber framkvæmdin með sér eins og áður sagði, að refsiramminn er ekki nýttur 

nema að takmörkuðu leyti. Viss stefnubreyting virðist þó hafa orðið síðustu ár vegna brota á 

XII. kafla hegningarlaganna þar sem það virðist vera að færast í aukana að brot séu heimfærð 

undir önnur ákvæði hegningarlaganna heldur en eingöngu 106. gr. hgl. 

 
 Hrd. 1995, bls. 2336 

A réðst ítrekað að vararannsóknarlögreglustjóra ríkisins, V, eftir dómþing, þar sem úrskurðað 

hafði verið um gæsluvarðhaldskörfu á hendur honum. Hótaði A að drepa V og fjölskyldu 

hans. V kvaðst hafa álitið að A væri til alls vís, meðal annars vegna langvarandi 

fíkniefnaneyslu og sagði hótunina hafa vakið hjá sér ótta um velferð fjölskyldu sinnar og sína 

eigin. Ákært var fyrir brot gegn 1. mgr. 106. gr. og 233. gr. hgl. Í héraðsdómi var A sakfelldur 

fyrir nefnd lagaákvæði en Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísan til 106. gr. 
                                                
53 Páll E. Winkel og Sveinn Ingiberg Magnússon: ,,Samantekt Landssambands lögreglumanna um starfsumhverfi 
lögreglumanna og mögulegar úrbætur”. Lögreglumaðurinn 3. tbl. 2005. bls. 21.  
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hgl en hafnaði beitingu ákvæðisins með 233. gr. sömu laga. Í forsendum Hæstaréttar sagði: 

,,Hefur hann með athæfi sínu unnið sér til refsingar samkvæmt ákvæðum 1. mgr. 106. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en ákvæðum 233. gr. sömu laga, sem vísað er til í 

ákæru, verður ekki beitt samhliða því lagaákvæði, svo sem atvik máls eru vaxin. Að þessu 

virtu og að öðru leyti með vísan til forsendna hins áfrýjaða dóms verður niðurstaða hans um 

sakfellingu ákærða staðfest.”  

 

Hér hefði eflaust mátt velta því fyrir sér að þar sem hótanirnar voru hafðar í frammi eftir 

þinghaldið, má ætla að um hafi verið að ræða verknað út af skyldustörfum, þ.e. að V hafi sætt 

aðdróttunum vegna starfa síns,  og því er hugsanlegt að 1. mgr. 106. gr. hgl. hafi átt að eiga 

hér við.54 En svo virðist sem dómstólar hafi myndað sér þá skoðun að mögulegt sé að 

heimfæra brot undir önnur ákvæði hegningarlaganna, samhliða 106. gr. hgl. eða jafnvel 

heimfæra brot undir önnur ákvæði hegningarlaganna þar sem talið yrði að 106. gr. hgl. myndi 

ekki nægja til að tæma sök með tilliti til grófleika brotsins. 

 
Héraðsdómur Suðurlands í máli nr. S-620/2006. 

Atvik málsins voru þau að lögregla var kvödd að heimili ákærða og foreldra hans vegna 

slagsmála og heimilisófriðar þar. Var ákærði ógnandi og æstur í atferli og þurfti að handtaka 

hann til þess að ná honum út af heimilinu. Var ákærði færður á lögreglustöðina á Selfossi og 

þegar færa átti hann úr járnunum brást hann ókvæða við og hótaði þá lögreglumönnunum I og 

L því ,,að hann myndi fara heim til þeirra og nauðga konunum þeirra.” Fyrir dómi kvað 

ákærði ekki hafa meint neitt með þessari hótun sinni. Þó var hann sakfelldur fyrir brot gegn 

233. gr. alm. hgl. þar sem ákærði var mjög æstur er hann lét umrædd orð falla og voru til þess 

fallin að vekja hjá lögreglumönnunum ótta um velferð sinna nánustu.  
 

Virðist dómaframkvæmdin hvað hótunarbrotin varða gagnvart lögreglumönnum, vera að 

færast undir 233. gr. hgl. með tilliti til þess að um er að ræða sjálfstætt brot sem hugsanlega 

brýtur gegn friðhelgi einkalífs lögreglumannanna og fjölskyldna þeirra, auk þess sem 106. gr. 

hgl. ber ekki með sér grófleika hótunarbrots gagnvart opinberum starfsmanni, samanber 

ákvæði 233. gr. hgl.   

Fyrir breytingarnar árið 2007 var það algengt að ef ekki var um meiriháttar líkamstjón 

lögreglumanna að ræða eða áverkar voru minniháttar, var algengt að mál voru felld niður að 

lokinni rannsókn. Enga einhlíta skýringu á þessu er að finna sem er sérstakt í ljósi þess að brot 

gegn 106. gr. alm. hgl. eru samhverf brot samkvæmt fræðum refsiréttarins sem lýsa verknaði 

                                                
54 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 70.  
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refsinæman án tillits til afleiðinga.55 Þó er ekki útilokað að tjón hljótist af verknaði en hins 

vegar gera fræðin ekki áskilnað um að sýna þurfi fram á tjón eða aðra afleiðingu, til þess að 

mögulegt sé að sakfella fyrir brotið.56  Í nefndaráliti allsherjarnefndar um frumvarp til laga um 

breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19/1940 var tekið til ,,sérstakrar umræðu hvort 

bæta ætti við frumvarpið bundinni refsilækkunarheimild sem mælti fyrir um tiltekna 

lágmarksrefsingu fyrir alvarleg brot þar sem efasemdir voru uppi meðal nefndarmanna um að 

það mundi nægja eitt og sér að hækka hámarksrefsingu fyrir þau brot sem frumvarpið tekur 

til.”57 Var meginröksemd nefndarinnar að dómaframkvæmd síðari ára hefði gefið til kynna að 

refsiramminn fyrir brot gegn 106. gr. hgl. væri afar illa nýttur.58 Einhverra hluta vegna og eftir 

þónokkra umræðu var komist að þeirri niðurstöðu að breytingarnar á frumvarpinu og 

umfjöllun á því myndu senda frá sér skýr skilaboð um þyngri refsingar fyrir brot gegn 

nefndum ákvæðum laganna.59 Eftir að breytingarnar höfðu tekið gildi hófst mikil umræða í 

kjölfarið auk þess að hljóta nokkra umfjöllun. Þrátt fyrir það sýnist sitthvað lítið hafa breyst 

og virðist sem rýmkun refsirammans hafi ekki skilað tilsettum árangri. Það ber þó hins vegar 

að athugast að dómaframkvæmdin breytist ekki á einni nóttu og koma þá eflaust önnur atriði 

til álita sem geta gert það að verkum að skerpa enn frekar á réttindum lögreglumanna og 

skapa varnaðaráhrif til að sporna við brotum gegn valdstjórninni.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
55 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77.  
56 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77-78.  
57 Nefndarálit allsherjarnefndar um frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. 
febrúar 1940, með síðari breytingum. Lagt fyrir á 133. löggjafarþingi Alþingis. 2006-2007. Þskj. 1009, 465. mál.   
58 Nefndarálit allsherjarnefndar um frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. 
febrúar 1940, með síðari breytingum. 
59 Nefndarálit allsherjarnefndar um frumvarp til laga um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. 
febrúar 1940, með síðari breytingum. 
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4. kafli. Stutt yfirlit yfir meðferð mála er varða ákvæði 
106. gr. alm. hgl.  
 

Þegar svo háttar með aðstæður sem greinir í 106. gr. hgl. og 19. gr. lögreglulaga, ber 

lögreglumönnum samkvæmt Verklagsreglum B-2-200560, að rita sérstaka og ítarlega skýrslu 

um atburðinn þar sem fram kemur greinargóð lýsing á áverka/um, eða skemmdum á fatnaði 

og eða munum og í hverju óhlýðni við fyrirmælum lögreglunnar felst.61 Umræddar 

verklagsreglur gilda einungis fyrir embætti lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu og ekki er 

að finna samsvarandi gagn fyrir önnur embætti lögreglunnar á landinu. Því hefur þó ætíð verið 

haldið fram að ,,106-málin” fari í ákveðinn farveg. Álitamál er þá hvernig best sé að tryggja 

rannsóknarhagsmuni og réttaröryggi ef engum haldbærum verklagsreglum er til að dreifa 

innan lögregluembættanna á landinu.  

Í verklagsreglunum er vísað til brota á ákvæðum 106. gr. hgl. og 19. gr. lögreglulaga. 

Þeim lögreglumönnum sem telja á sér brotið samkvæmt tilgreindum lagaákvæðum, ber að rita 

sérstaka, ítarlega og greinagóða skýrslu um atvikið þar sem kemur fram lýsing á áverkum, 

skemmdum á einkennisbúning, munum og í hverju óhlýðni við fyrirmæli lögreglunnar felast. 

Til að gæta hlutlægni er skýrsluritunin í höndum þess lögreglumanns sem varð vitni að 

brotinu en ekki þess lögreglumanns sem brotið var á. Þurfi lögreglumenn að leita læknis 

vegna áverka er óskað eftir framvísun áverkavottorðs. Lögreglumönnum ber síðan að láta 

varðstjóra eða næsta yfirmann sinn vita ef þeir verða fyrir meiðslum eða tjóni við skyldustörf, 

svo og tilkynna þeim um undirbúning að fyrirhugaðri kæru vegna brotanna.62 Mál sem þessi 

fá eins fljótt og auðið er skoðun hjá rannsóknardeild lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu, sem 

tekur ákvörðun um framhald þess, svo og frekari rannsókn. Þau mál er varða brot á 106. gr. 

hgl. lenda á borðum ríkissaksóknara til frekari málsmeðferðar en brot gegn 19. gr. 

lögreglulaganna sæta meðferð hjá embættinu.63  

Landssamband lögreglumanna fór þess á leit við embætti ríkislögreglustjóra árið 2005 

að úrbætur yrðu gerðar við málsmeðferð ,,106-mála”, en algengt var að rannsókn slíkra mála 

er vörðuðu hótanir eða ofbeldi gagnvart lögreglumönnum í starfi og fjölskyldum þeirra væri 

verulega ábótavant. Var jafnvel hægt að ganga svo langt og segja að ákveðið þekkingar- og 

                                                
60 Verklagsreglur B-2-2005: Meðferð máls þegar brotið er gegn lögreglumanni við skyldustörf og fyrirmælum 
þeirra er ekki hlýtt. Gefnar út af lögreglustjóranum í Reykjavík, 23. nóvember 2005. 
61 (3. efnisgrein) Verkalagsreglur B-2-2005. Útgefnar af lögreglustjóranum í Reykjavík, 23. nóvember 2005.  
62 Verklagsreglur B-2-2005: Meðferð máls þegar brotið er gegn lögreglumanni við skyldustörf og fyrirmælum 
þeirra er ekki hlýtt. Gefnar út af lögreglustjóranum í Reykjavík, 23. nóvember 2005.  
63 Lögreglustjórinn í Reykjavík: Meðferð máls þegar brotið er gegn lögreglumanni við skyldustörf og 
fyrirmælum þeirra er ekki hlýtt. Verklagsreglur B-2-2005 fyrir lögregluna á höfuðborgarsvæðinu.  
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áhugaleysi virtist einkenna afgreiðslu slíkra mála.64 Frá árinu 2001 til 2005 var algengt að 

rannsókn ,,106-mála” drægist verulega á langinn og dæmi voru um að margir mánuðir eða 

jafnvel ár höfðu liðið frá því að skýrsla var rituð um málið uns frekari vinnsla og meðferð 

málsins fór fram.65 Bent hefur verið á mikilvægi þess að ofbeldisbrotum gegn lögreglu sé 

fylgt eftir af lögreglustjórunum enda er um að ræða brot gegn valdstjórninni er varða 

hagsmuni ríkisins. Brot á ákvæðum 106. gr. hgl. eru reyndar einnig því marki brennd að þau 

beinast líka gegn einstaklingum eðli málsins samkvæmt. Verndarhagsmunirnir eru því bæði 

opinberir og einstaklingsbundnir.  

Með bréfi dómsmálaráðherra, dagsettu 17. maí 2006, var ríkissaksóknara falið að 

útfæra tiltekna þætti tilraunaverkefnis um sáttamiðlun í sakamálum. Gert var ráð fyrir tveggja 

ára tilraunarverkefni sem reyndust gefa góða raun. Þann 1. mars 2008 tóku gildi 

fyrirmæli/leiðbeiningar RS:1/2008 um sáttamiðlanir. Fyrirmælin hafa að geyma efnislega 

tæmandi talningu á því hvaða málum ákærandi getur vísað til sáttamiðlunar að öðrum 

skilyrðum uppfylltum og meðal þessara mála eru ,,minniháttar brot gegn valdstjórninni 

samkvæmt 106. gr. hgl.”66 Hvað teljist til ,,minniháttar brota gegn valdstjórninni” er hvorki 

skilgreint í umræddum fyrirmælum né er að finna í öðrum gögnum. Samkvæmt RS:1/2008 

verður öllum ákvörðunum um að vísa máli vegna brota á 106. gr. hgl. til sáttamiðlunar tekin á 

skrifstofu ríkissaksóknara. Til þess að brot á 106. gr. hgl. geti sætt sáttamiðlun er áskilnaður 

gerður um að öðrum skilyrðum sé fullnægt, s.s. eins og að játning liggi fyrir og að mál sé 

nægilega upplýst, sem og að beiðni um sáttaumleitun liggi fyrir ekki síðar en 30 dögum eftir 

að mál berst lögreglu.67 Sá valkostur að mögulegt sé að ljúka málum á þennan hátt er 

sérstaklega vænlegur kostur fyrir unga brotamenn á aldrinum 15-21 árs.  

 

 

 

 

 

 

 
                                                
64 Páll E. Winkel og Sveinn Ingiberg Magnússon, ,,Samantekt Landssambands lögreglumanna um starfsumhverfi 
lögreglumanna og mögulegar úrbætur”, bls. 21.  
65 Páll E. Winkel og Sveinn Ingiberg Magnússon, ,,Samantekt Landssambands lögreglumanna um starfsumhverfi 
lögreglumanna og mögulegar úrbætur”, bls. 21. 
66 RS: 1/2008 fyrirmæli  og leiðbeiningar ríkissaksóknara við sáttamiðlanir frá 8. febrúar 2008. Tók gildi 1. mars 
2008. [Ríkissaksóknari]. (Sótt 2008, 2. maí). Vefslóð: http://www.saksoknari.is/media/frettir//1-
2008_Fyrirmali_-_sattamidlun_m_br_.doc.  
67 RS: 1/2008 fyrirmæli  og leiðbeiningar ríkissaksóknara við sáttamiðlanir frá 8. febrúar 2008. 
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5. kafli. Starfsumhverfi lögreglu 
 

5.1. Réttindi lögreglumanna 
 

Í skýrslu Erlings Pálssonar, sem gegndi stöðu yfirlögregluþjóns í Reykjavík á 3. áratugnum, 

sem geymd er í Skjalasafni lögreglunnar í Reykjavík, segir frá tilefnislausri og fólskulegri 

árás í garð lögreglunnar á gamlárskvöld 1936, en þar var m.a. gerð tilraun til þess að kveikja í 

lögreglumönnum á vettvangi. Svo segir í skýrslunni: ,,Voru eldar kveiktir víðsvegar um bæinn 

og allt gripið sem hendi var næst til að kveikja í. Voru kveiktir margir eldar í miðbænum sem 

vorum jafnóðum slökktir af lögreglunni. Þegar lögreglan var að slökkva einn slíkan eld í 

miðbænum og handtaka brennuvargana, sem að honum stóðu, var hastarlega á hana ráðist, 

hellt bensíni á lögregluþjónana og gerð tilraun til að kveikja í þeim og einum lögregluþjóni, 

Haraldi Jóhannessyni, veitt tilræði með eggvopni og föt hans skorin í gegn þvert yfir bakið og 

niður á læri.”  

Þýski heimspekingurinn Immanuel Kant sagði eitt sinn svo háfleygum orðum: ,,Þegar 

löghlýðni getur valdið meiri skaða en óhlýðni, er rétt að óhlýðnast.” Hvort þessi orð 

heimspekingsins lýsi á raunsæjan hátt því viðmóti sem lögreglumenn þurfa að búa við í 

starfsumhverfi sínu, er áhugavert umhugsunarefni. Með tilliti til starfsumhverfis 

lögreglumanna hlýtur meginspurningin þó að vera sú hvort lögreglumenn haldi sínum 

einstaklingsbundnu réttindum sem þeim eru tryggð sem ríkisborgarar þessa lands og 

samkvæmt alþjóðlegum mannréttindasamningum sem íslenska ríkið er aðili að, þegar þeir eru 

við störf sín. Alþjóðasamningurinn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 1966, nr. 

10/1979, tryggir grundvallar borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi einstaklinganna innan 

aðildarríkjanna ásamt því að í samningnum er að finna ákvæði sem ætlað er að tryggja 

sameiginleg réttindi hópa. Þannig er mannréttindum skipað í tvo flokka, annars vegar er um 

að ræða þau mannréttindi sem eru tryggð hópum, t.a.m. rétturinn til að viðhalda sinni eigin 

menningu skv. 27. gr. samningsins og hins vegar einstaklingsbundin réttindi, s.s. eins og 6. gr. 

samningsins er kveður á um réttinn til lífs. Enga einhlíta skilgreiningu er hins vegar að finna á 

hugtakinu mannréttindi en upprunalegt markmið réttindaákvæða var að lýsa yfir ákveðnum 

félagsréttindum einstaklinganna, þ.e. rétti þeirra til að haga lífi sínu, skoðunum og athöfnum 

að eigin vild, án þess að eiga á hættu afskipti og íhlutun ríkisins.68 Það þykir þó ekki 

fullnægjandi að ríkið haldi að sér höndum og láti einstaklinga afskiptalausa til þess að 
                                                
68 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 448.  
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mannréttindi þeirra séu tryggð þar sem ákvæði þeirra mannréttindasáttmála sem íslenska ríkið 

er aðili að, leggja jafnframt þær skyldur á herðar ríkinu að tryggja í reynd réttindi 

einstaklinganna með löggjöf og ákveðnum aðgerðum til að framfylgja 

mannréttindaákvæðum.69 En þrátt fyrir þau sjónarmið að ríkið beri skyldur gagnvart 

einstaklingunum svarar það ekki spurningunni hvort að lögreglumenn njóti sinna 

einstaklingsbundnu mannréttinda er þeir gegna starfi sínu.  

Þrátt fyrir menntun sína og þess valds sem lögreglumenn öðlast í gegnum starf sitt, er 

ekki þar með sagt að þeir eigi að sæta því að á einstaklingsbundnum réttindum þeirra sé brotið 

sökum vali þeirra á starfi. Ákvæði 75. gr. stjskr. nr. 33/1944 tryggir mönnum rétt til þess að 

stunda þá atvinnu sem þeir kjósa og er svo hljóðandi:  

[Öllum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessu frelsi má þó setja skorður 

með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess.]  

 

Ákvæði 75. gr. stjskr. verndar bæði réttindi hópa, þ.e. þeirra sem tilheyra sömu starfsstétt og 

hafa sömu hagsmuna að gæta tengda atvinnu sinni, og einnig verndar ákvæðið 

einstaklingsbundinn rétt manna, þ.e. þann rétt að hverjum manni er heimilt að stunda þá vinnu 

sem hann kýs, svo fremi sem slík atvinna brjóti ekki gegn landslögum. Samhljóða ákvæði er 

að finna í 1. mgr. 6. gr. alþjóðasamningsins um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi, nr. 10/1979. Samkvæmt íslenskum lögskýringargögnum virðist 75. gr. stjskr. þó 

einblína einna helst á það þegar atvinnustarfsemi manna eru settar skorður. Þó má líta sem svo 

á með hliðsjón af orðalagi ákvæðisins, ,,að öllum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir 

kjósa”, eigi við í málum er varða val á starfi þeirra einstaklinga sem ákveða að gerast 

lögreglumenn. Lögreglumenn eiga ekki að þurfa að sæta ærumeiðingum og hótunum um 

líkamsmeiðingar í starfi og utan þess, sökum vali þeirra á atvinnu, og þeir eiga allra síst að 

þurfa að líða það að fjölskyldur þeirra verði fyrir hótunum. Sú staðreynd að lögreglumönnum 

ber sjálfum að standa vörð um réttindi sín, t.a.m. með því að þurfa að kalla sjálfir eftir 

áverkavottorði, slasist þeir við störf og að tryggja að þeim verði skipaður réttargæslumaður til 

að halda uppi bótakröfum þeirra fyrir dómstólum, ber ekki með sér að hagsmunir þeirra séu 

að öllu leyti tryggðir í starfi.  Ákvæði b-liðar 7. gr. alþjóðasamningsins um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi nr. 10/1979, segir svo: 

 

                                                
69 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 448.  
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[,,Ríki þau sem aðilar eru að samningi þessum viðurkenna rétt sérhvers manns til þess 

að njóta sanngjarnra og hagstæðra vinnuskilyrða sem tryggja sérstaklega:  

 (b) öryggi við störf og heilsusamleg vinnuskilyrði.”] 

 

Með vísan í framangreint ákvæði sem og 6. gr. samningsins, er leitast eftir því að aðildarríkin 

tryggi réttindi manna til að velja sér vinnu og njóti þess réttar að fá að starfa við heilsusamleg 

vinnuskilyrði. Samkvæmt almennri athugasemd nr. 1870 við ákvæði 6. gr. samningsins er 

útskýrt enn frekar hvað felist í umræddum greinum samningsins en samkvæmt því er lögð sú 

eftirfarandi skylda á herðar aðildarríkjunum (þ.m.t. íslenska ríkinu) að vernda launþega, hvort 

sem er hjá hinu opinbera eða í einkageiranum, frá hvers konar áreiti er kemur í veg fyrir að 

launþegi/starfsmaður geti rækt starfa sinn.71   

 

5.2. Hótanir í garð lögreglumanna – Friðhelgi til einkalífs 
 

Hótun er tjáning hugsunar og samkvæmt fræðum refsiréttar getur hótun annað hvort verið 

sjálfstætt brot, skv. 233. gr. alm. hgl. eða hluti af verknaðaraðferð í nauðungarbroti og er til 

þess fallin að vekja ugg hjá viðtakanda eða öðrum og er að því leyti brot gegn friðhelgi 

einkalífs. 72 Ekki getur beinlínis verið um hótun að ræða, nema það sé á valdi hótanda að 

framkvæma efni hótunar. ,,Það telst raunar einnig hótun, þótt hótanda sé ljóst að hún er 

óframkvæmanleg að efni til, þ.e. ef hótunarþoli er í villu um það atriði og hótanda er kunnugt 

um þá villu.”73 Slíkt vill oft vera með þær hótanir sem lögreglumenn þurfa að þola í gegnum 

starfa sinn. Þannig verður sífellt erfiðara, með tilliti til breyttra þjóðfélagsaðstæðna, að greina 

á milli innihaldslausra hótana sem oft litast af ,,drykkjurausi” og þeirra hótana sem hafðar eru 

uppi af mönnum, sem sökum annarlegs ástands, æsings, hugarástands og fyrri afskipta af 

hálfu lögreglu eru líklegir til að standa við fallin orð.  

Í dómi Hrd. 2005, bls. 236 var K m.a. sakfelldur fyrir líkamsárás og alvarlegar hótanir 

í garð lögreglumanns á vettvangi og fjölskyldu hans. Fyrir dómi kvað lögreglumaðurinn J, 

sem hótanir ákærða beindust aðallega að, að ekki væri óalgengt að lögreglan yrði fyrir 

almennum hótunum, en ekki væri algengt að fjölskyldur lögreglumanna væru dregnar inn í 

það eins og í þessu tilviki. Var brot ákærða samkvæmt framansögðu heimfært undir 106. gr. 
                                                
70 Almenn athugasemd nr. 18 (General Comment No. 18, (6. gr.), U.N. Doc. E/C.12/GC/18. (6. febrúar 2006).  
71 ,,The Right to Work”. [Höfundur óþekktur]. Center for Economic and Social Rights. Social Justice through 
Human Rights. 2007. (Sótt 2008, 24. apríl). Vefslóð: http://cesr.org/work.  
72 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65.  
73 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 67.  
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alm. hgl. um brot gegn valdstjórninni en ekki einnig undir 233. gr. alm. hgl. um hótanir. 

Ákvæði 1. málsl. 1. mgr. 106. gr. hgl. hefur að geyma lýsingu á sérgreindum hótunum en ekki 

er hnitmiðað um grófleika þeirra.74 Því er aftur á móti farið með 233. gr. hgl. þar sem tilgreind 

er bæði tegund og grófleiki hótunar.75  Þrátt fyrir að lögreglumaðurinn J, í áðurnefndum dómi, 

hafi nefnt að ekki væri algengt að fjölskyldur lögreglumanna væru dregnar inn í málin, kváðu 

um 15% lögreglumanna, samkvæmt rannsókn RLS frá árinu 2007, að börnum þeirra og maka 

hefði verið hótað og í rúmlega 20% tilvika var hótunin kærð eða tilkynnt til lögreglu.76 Bendir 

þessi niðurstaða rannsóknarinnar til þess, að hjá hluta lögreglumanna verða börn og makar 

fyrir alvarlegu áreiti vegna starfa lögreglunnar og verður að líta þessi atvik alvarlegum augum 

í ljósi þeirra afleiðinga sem hótanir geta haft á börn sérstaklega og á fjölskyldu- og einkalíf 

almennt.77  Með þeim áhugaverðari dómum um hótanir í garð lögreglumanna og fjölskyldna 

þeirra féll í Héraðsdómi Suðurlands árið 2006: 

 
Héraðsdómur Suðurlands  í máli nr. S-620/2006. 

Atvik málsins voru þau að lögregla var kvödd að heimili ákærða og foreldra hans vegna 

slagsmála og heimilisófriðar þar. Var ákærði ógnandi og æstur í atferli og þurfti að handtaka 

hann til þess að ná honum út af heimilinu. Var ákærði færður á lögreglustöðina á Selfossi og 

þegar færa átti hann úr járnunum brást hann ókvæða við og hótaði þá lögreglumönnunum I og 

L því ,,að hann myndi fara heim til þeirra og nauðga konunum þeirra.” Fyrir dómi kvað 

ákærði ekki hafa meint neitt með þessari hótun sinni. Þó var hann sakfelldur fyrir brot gegn 

233. gr. alm. hgl. þar sem ákærði var mjög æstur er hann lét umrædd orð falla og voru til þess 

fallin að vekja hjá lögreglumönnunum ótta um velferð sinna nánustu.  
 

Ákvörðun refsingar ákærða mun hafa vakið hörð viðbrögð innan starfsstéttar lögreglunnar, en 

ákærði hlaut tveggja mánaða fangelsi skilorðsbundið til tveggja ára.78 Svo virðist þó sem 

ákæruvaldið hafi dregið þarna línuna og séð fram á að 106. gr. hgl. myndi ekki tæma sök 

gagnvart 233. gr. hgl. Samkvæmt VIII. kafla hegningarlaganna eru tiltekin atriði sem hafa 

áhrif á refsihæð brota. Ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. tiltekur til þess ,,hversu mikil hætta 

var búin af verkinu, einkum þegar til þess er litið, hvenær, hvar og hvernig það var 

framkvæmt”, í 6. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. er tiltekið ,,hversu styrkur og einbeittur vilji hans 

[ákærða] hafi verið” og í 7. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. er tiltekið ,,hvað honum [ákærða] hafi 

gengið til verksins.”  Atvikið átti sér stað, til samanburðar við höfuðborgarsvæðið, í talsvert 
                                                
74 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 66.  
75 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 66. 
76 Ofbeldi gegn lögreglumönnum. Rannsókn á reynslu lögreglumanna og tilkynntum brotum, bls. 49.  
77 Ofbeldi gegn lögreglumönnum. Rannsókn á reynslu lögreglumanna og tilkynntum brotum, bls. 49.  
78 Ingvar Guðmundsson. Október 2007. 
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fámennari samfélagi á Suðurlandi, þar sem fólk þekkist og litið er fremur á lögreglumenn sem 

opinberar persónur heldur en einstaklinga sem starfa sem lögreglumenn. Ákærði var 

heimamaður og í svo fámennu samfélagi hefði hann ef til vill auðveldlega getað haft vitneskju 

af því hvar lögreglumennirnir I og L væru til heimilis. Af orðum og innihaldi hótunar ákærða 

má ráða að bersýnilega hafi komið upp styrkur og einbeittur vilji ákærða. Samkvæmt 

framansögðum 7. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. var tilgangur hótunar ákærða sú að vekja ugg og 

ótta lögreglumannanna um velferð sinna nánustu.  

Af skýringu ákvæðis 233. gr. hgl. má ráða að þegar efni hótunar er beint að öðrum en 

lögreglumanni, þá verði að vera eitthvert slíkt samband milli lögreglumanns og þriðja manns, 

að eðlilegt geti talist að meta hótun af þessu tagi sem friðhelgisbrot gagnvart lögreglumanni.79 

Svo háttaði í fyrrgreindum dómi héraðsdóms Suðurlands. Hins vegar er ljóst að refsivernd 

233. gr. yrði ekki lögð til grundvallar hótunar gagnvart lögreglumanni ef hann ætti í engum 

slíkum samböndum við þriðja aðila, þ.e. ætti t.a.m. engan maka né börn.   
 

Héraðsdómur Norðurlands-eystra í máli nr. S-210/2007. 

Lögreglumenn urðu að hafa afskipti af ákærða á bifreiðastæði við verslunina Strax við 

Hlíðarbraut á Akureyri. Er lögreglumenn voru að hafa afskipti af ákærða vegna skyldustarfa 

sinna, sló A, lögreglumanninn ÁP með krepptum hnefa í andlitið þannig að höggið lenti á 

kinnbeini vinsta megin, með þeim afleiðingum að ÁP bólgnaði upp og kenndi eymsla yfir 

kinnbeini og ofan við augað. Á leið á lögreglustöðina hafði A uppi í hótunum við 

lögreglumennina ÁP, R og F, þar sem hann m.a. hótaði þeim, konum þeirra og börnum lífláti 

og var hótun ákærða til þess fallin að vekja hjá lögreglumönnunum ótta um velferð sína og 

fjölskyldna sinna, þar sem A mun hafa verið mjög æstur er hann lét umrædd orð falla. Var A 

sakfelldur fyrir brot gegn valdstjórninni skv. 1. mgr. 106. gr. hgl.  
 

Ef dómarnir tveir eru bornir saman, virðist það vera skilyrði fyrir því að ákært sé einnig fyrir 

233. gr. hgl. samhliða 106. gr., að hótunin verði að fela í sér ákveðna verknaðaraðferð og 

sömuleiðis verða ákveðin tengsl að vera á milli lögreglumannsins sem hótun er beind að og 

þess þriðja manns sem hótunin er jafnframt beind að. Samkvæmt dómi héraðsdóms 

Norðurlands-eystra í máli nr. 210/2007 hótaði ákærði að drepa nánustu aðstandendur 

lögreglumannanna en í fyrri dómnum hótaði ákærði að nauðga konum lögreglumannanna. Má 

hér koma með vangaveltur um það hvort ákæruvaldið í norðlenska dómnum hafi talið að 

hótunarbrotið myndi ekki nægja til sakfellingar samkvæmt 233. gr. hgl. þar sem ákærði hafi 

                                                
79 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 69; Jónatan Þórmundsson: ,,Ofsóknir og hótanir”. Tímarit lögfræðinga. 1989, bls. 
201.  
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ef til vill ekki verið alls kosta fær um að standa við fallin orð.  Hins vegar á það ekki að skipta 

sköpum hvort um hafi verið að ræða meiningarlaust ,,drykkjuraus” eða ekki, þar sem 

hótunarbrot samkvæmt 233. gr. hgl. er samhverft brot, sem þýðir að lög lýsa verknað 

refsinæman án tillits til afleiðinga og að ekki þurfi að sýna fram á að tjón hafi hlotist af eða 

aðra afleiðingu, til þess að sakfella megi fyrir brotið.80  

Ekki er tilgreindur grófleiki hótana gagnvart opinberum starfsmönnum í 106. gr. hgl. 

sem fær menn ef til vill til þess að velta því fyrir sér hvort að ekki hefði verið þörf á að halda í 

þágildandi ákvæði 108. gr. hgl. sem numið var úr gildi með 2. gr. laga nr. 71/1995, en þar var 

um að ræða sérstakt ákvæði um æruvernd opinberra starfsmanna.81 Tvö meginrök voru fyrir 

því hvers vegna mikilvægt var að halda í slíkt ákvæði. Annars vegar var því haldið fram að 

starfsöryggi opinber starfsmanns væri ,,harla lítið ef hann þyrfti sjálfur að höfða meiðyrðamál 

vegna refsiverðra aðdróttana út af skylduverkum sínum.”82 Hins vegar var önnur röksemdin 

sú að ,,eðlilegt samhengi yrði að vera milli refsiverndar opinberra starfsmanna annars vegar 

og refsiábyrgðar þeirra hins vegar”.83  

Ákvæði 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 er ákvæði sem tryggir 

friðhelgi einkalífs, og þar segir svo: 

,,1. Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og 

bréfaskipta.   

2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög 

mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, 

almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða 

glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra.”  

 

Enga skilgreiningu er að finna á hugtakinu einkalíf í ákvæðum mannréttindasáttmálans eða 

öðrum alþjóðlegum mannréttindasamningum um svipað efni, sbr. t.a.m. ákvæði 17. gr. 

alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Samkvæmt íslenskri orðskýringu 

felst í nánari skilgreiningu á orðinu einkalíf að átt sé við persónulegt líferni, einkahag manna 

og heimilislíf. Fyrrnefnt ákvæði 1. mgr. 8. gr. MSE, ber einnig með sér verndun þessara þátta 

sem taldir eru upp í skilgreiningu orðsins samkvæmt íslenskri orðskýringu. Af framansögðu 

og sbr. ákvæði sáttmálans mætti velta því fyrir sér hvort að lögreglumenn og fjölskyldulíf 

                                                
80 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77-78.  
81 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 59. 
82 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 59.  
83 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 60.  
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þeirra njóti í raun verndar samkvæmt ákvæðinu. Í máli Niemietz gegn Þýskalandi84, kom til 

skoðunar hvort húsleit lögreglu á lögfræðiskrifstofu kæranda og atvinnustöð fæli í sér 

skerðingu á einkalífi hans sem uppfylla þyrfti skilyrði takmarkana 2. mgr. 8. gr. 

mannréttindasáttmálans. Það sem skiptir eflaust einna helst máli hér út frá sjónarhóli 

heimilislífs lögreglumanna, er að dómstóllinn í umræddu máli taldi að það væri engin ástæða 

til að undanskilja frá hugtakinu ,,einkalíf” þætti í atvinnustarfsemi eða atvinnulífi einstaklings 

enda væri það svið þar sem meirihluti fólks stofnaði til margvíslegra sambanda við 

umheiminn og ekki væri hægt að greina á milli þátta sem tengdust einkalífi og annarra þátta 

sem væru aðeins af starfslegum toga.85 Þar sem hótunarbrot beinist alla jafna að persónunni 

sjálfri, þ.e. lögreglumanninum en ekki að lögreglumanninum sem hluta af yfirvaldsboði, má 

álykta út frá þessum dómi Mannréttindadómstóls Evrópu, að einkalíf manna, þ.e. friðhelgi 

einkalífs og fjölskyldur lögreglumanna, njóti verndar samkvæmt ákvæði 8. gr. 

mannréttindasáttmálans á meðan þeir gegna starfi. Þannig eru þær aðdróttanir, hótanir og 

áreiti sem lögreglumenn þurfa að líða fyrir í gegnum starfa sinn, brot á friðhelgi einkalífs 

þeirra og fjölskyldna. 

Samkvæmt dómaframkvæmdinni má skilja það sem svo að til þess að hótun gagnvart 

lögreglumanni í starfi verði heimfærð undir ákvæði 233. gr. hgl. er ljóst að sömu kröfur 

verður að gera við beitingu hennar líkt og við brot á ákvæði 218. gr. hgl., sbr. dóm 

Hæstaréttar frá fimmtudeginum 1. júní 2006 í máli nr. 18/2006. Verður hótunarbrotið því að 

fara langt út fyrir þau mörk sem kveðið er á um samkvæmt 2. málsl. 106. gr. hgl., og verður 

að fela í sér ákveðna verknaðarlýsingu hótanda gagnvart viðkomandi til að uppfylla skilyrði 

til sakfellingar.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
84 Niemietz gegn Þýskalandi frá 16. desember 1992. Series A. 251-B, bls. 292.  
85 Björg Thorarensen: Mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt: 
Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og rétur til að stofna til hjúskapar, bls. 292 
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5.3. En hvers vegna er ekki ákært fyrir önnur ákvæði alm. hgl. 
(217. eða 218. gr.) þegar það á við?  

 

Helsta skýringin fyrir því hvers vegna ekki er ákært fyrir önnur ákvæði hegningarlaganna en 

106. gr. þegar það á við, a.m.k. fljótt á litið, kann að vera sú að um eitt afbrot sé að ræða og að 

106. gr. hgl. tæmi sök gagnvart öðrum ákvæðum laganna.  

 

 
 Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. 580/1998 

Ö var ákærður fyrir brot gegn valdstjórninni og líkamsárás, með því að hafa veist að 

lögreglumönnum er þeir voru að handtaka menn og reynt að hindra þá í störfum sínum með 

því að rífa í lögreglumennina og einnig með því að sparka í opna afturhurð lögreglubifreiðar 

þannig að hún skall í hægri hlið lögreglumannsins H. Þegar lögreglumaðurinn G hugðist 

handtaka Ö, brást hann við með því að slá og sparka í lögreglumanninn og kom eitt sparkið í 

andlit hans, með þeim afleiðingum að G hlaut sár á vinstri augabrún sem blóð lak úr og 

sprakk fyrir á efri vör, auk þess sem lögreglujakki hans rifnaði. Þetta var talið varða við 1. 

mgr. 106. gr. hgl. og 1. mgr. 217. gr. hgl. Við munnlegan málflutning féll sækjandi frá kröfu 

um að brotið yrði heimfært undir 217. gr. hgl.  

 

Enga fullnægjandi skýringu er að finna á því hvers vegna sækjandi féll frá kröfu um að brotið 

yrði heimfært undir ákvæði 217. gr. hgl., þegar verknaðarlýsing brotsins átti við bæði 

ákvæðin auk þess sem afleiðingar brotsins fólu í sér afleiðingar sem falla undir ákvæði 217. 

gr. hgl. Ákvæði 2. mgr. 218. gr. a. hgl. gildir hins vegar ekki gagnvart 106. gr. hgl., nema 

ofbeldið fari langt út fyrir þau mörk, sem það ákvæði hefur að geyma, og varði að auki við 

218. gr. hgl.86  

 
Dómur Hæstaréttar frá fimmtudeginum 1. júní 2006 í máli nr. 18/2006. 

Í þessu máli var ákært m.a. bæði fyrir brot gegn valdstjórninni samkvæmt 106. gr. alm. hgl. 

sem og fyrir stórhættulega líkamsárás samkvæmt 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. með hnífi. Atvik 

málsins voru þau að aðfaranótt sunnudagsins 6. júní 2004 fékk lögreglan í Reykjavík 

tilkynningu um að maður væri fyrir utan X í Reykjavík og að hann hefði kastað grjóti í rúðu á 

neðri hæð hússins. Vitni á staðnum gáfu lýsingu á manninum og leigubifreið þeirri er hann 

hafi horfið af vettvangi í. Í framhaldi af þessu fór lögregla að heimili mannsins að K í 

Breiðholti. Í frumskýrslu lögreglu kom fram að ákærði kynni að vera vopnaður hnífi. Er 

lögreglumennirnir höfðu knúið dyra neitaði ákærði að koma til dyra og hafði ítrekað í 

hótunum við lögreglumennina og jafnframt hótað þeim dauða ef þeir kæmu inn í íbúðina. 

                                                
86 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 59.  
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Lögregla kvaddi þá til lásasmið sem opnaði dyrnar. Hafi ákærði þá legið á bakinu á  sófa með 

hendurnar krosslagðar yfir bringuna. Sinnti hann því engu er honum var ítrekað skipað að 

sýna á sér hendurnar. Þegar lögreglumennirnir A og B nálguðust ákærða hafi hann sest hálf 

upp og slegið til A sem náði að verjast högginu. Kom þá í ljós að hann var með hníf í hægri 

hendi. Hafi ákærði í framhaldinu náð að leggja í tvígang til B áður en hann hafi verið 

yfirbugaður með kylfuhöggum. Í kjölfarið var ákærði færður í járn og komu þá í ljós tvö göt á 

samfesting lögreglumannsins B við nárasvæði. Í héraðsdómi sagði m.a.: ,,Sú atlaga ákærða 

gagnvart lögreglumönnunum og þá sérstaklega lögreglumanninum B var stórháskaleg, en lag 

hans með flugbeittum hnífi beindist að svæði þar sem stórar slagæðar eru grunnt undir húð. 

Var brotið því sérstaklega hættulegt og virðist tilviljun hafa ráðið því að ekki hlytist mikið 

líkamstjón af. Með vísan til þessa verður ákærði sakfelldur fyrir brot gegn valdstjórninni og 

sérstaklega hættulega líkamsárás og er háttsemin rétt heimfærð til refsiákvæða í ákæru.” 

 

Ákærði var dæmdur til að sæta fangelsi í 18 mánuði fyrir brot sín, eignaspjöll, hótanir 

gagnvart fjölskyldu barnsmóður sinnar, brot gegn valdstjórninni og sérlega hættulega 

líkamsárás gagnvart lögreglumönnunum A og B. Dómur héraðsdóms var staðfestur í 

Hæstarétti. Mál þetta þykir áhugavert að því leyti að ákært var fyrir 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. 

fyrir árásina gagnvart lögreglumönnunum. Rökstyður þessi dómur enn frekar að 

lögreglumenn njóti ekki einungis refsiverndar 106. gr. hgl. heldur einnig annarra lagaákvæða 

hegningarlaganna. Hvort hér virðist um nokkurs konar ,,fráviksdóma” að ræða frá gildandi 

réttarframkvæmd skal ekki telja svo vera, þar sem þróunin síðustu ára virðist beinast í þá átt 

að dómstólar líta sífellt oftar til annarra lagaákvæða sem mögulegt er að heimfæra verknað 

fyrir brot gegn lögreglumönnum undir. Má telja ástæðuna eflaust vera þá að ekki er að finna 

nánari skilgreiningu á ofbeldishugtakinu í 106. gr. hgl. né er grófleiki hótana aðgreindur 

samkvæmt ákvæðinu.  

Varðandi ofbeldi gegn lögreglumönnum þegar þeir gegna ekki starfi, bæri í þeim 

tilvikum ekki að heimfæra brot undir ákvæði 106. gr. hgl. Persónuruglingur eða error in 

persona, samkvæmt fræðum refsiréttar, gerir það að verkum að sá gerandi sem ræðst að 

manni og veit ekki að hann er lögreglumaður, ber að ákæra á grundvelli ákvæða 217. eða 218. 

gr. hgl. Má jafnvel hugsanlega leiða að því líkur að error in persona gæti einnig átt við í þeim 

tilfellum sem ráðist er með ofbeldi á óeinkennisklædda lögreglumenn, þar sem fólk myndi 

telja víst að þarna væru ekki lögreglumenn á ferð. 

 
 Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-128/2008 

Nokkrir lögreglumenn voru við fíkniefnaeftirlit við veitingastaðinn Monte Carlo á Laugavegi, 

þegar þeir veittu tveimur körlum og einni konu eftirtekt. Þau hafi öll verið ölvuð og gengið að 
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bifreið er lagt hafði verið til móts við veitingastaðinn. Lögreglumennirnir hafi ákveðið í 

kjölfarið að hafa tal af þessu fólki og mun konan hafa brugðist illa við þessum afskiptum 

lögreglu og baðað höndunum út í loftið eftir að hún steig út úr bifreiðinni. Á sama tíma komu 

að tvær bifreiðar og út úr annarri bifreiðinni steig stúlka sem gekk brosandi til 

lögreglumannanna og spurði þá hvort þeir væru að ráðast á stelpu. Mun lögreglumaðurinn EV 

þá hafa kynnt henni að þeir væru lögreglumenn og framvísað lögregluskilríkjum sínum því til 

sönnunar. Í framhaldinu hafi nokkrir aðilar komið út úr bifreiðunum og hlaupið að 

lögreglumönnunum. EV og lögreglumaðurinn HBS hafi sýnt mönnunum skilríki sín og séð þá 

að þeir væru erlendir og hrópað til þeirra ítrekað ,,police!”. Svo virðist sem mennirnir hafi 

engu skeytt um það og ráðist að lögreglumönnunum með höggum og spörkum. Einn 

lögreglumaður á vettvangi vankaðist við þungt högg sem hann fékk frá einum 

árásarmannanna. Vörn ákærðu var m.a. byggð á því að ekki hafi þeir gert sér grein fyrir því að 

þarna væru á ferð óeinkennisklæddir lögreglumenn en ekki menn sem væri að ráðast á konu 

og mun einn hinna ákærðu m.a. hafa borið við fyrir dómi að þegar hann hafi heyrt hrópað 

,,police!” hafi hann haldið að einhver væri að kalla eftir aðstoð lögreglu. Einn af þremur 

ákærðum var sakfelldur og ákvörðuð 60 daga fangelsi skilorðsbundið til tveggja ára, hinir 

tveir voru sýknaðir.  

 

Vörn ákærðu var að meginefni byggð á því að þeir hafi ekki vitað að mennirnir á vettvangi, 

sem þeir töldu að væru að ráðast á konu, væru lögreglumenn. Samkvæmt almennum reglum 

ætti slíkur misskilningur að leiða af sér refsileysi eða sýknu, en þó er svo ekki, ef gerandi 

(gerendurnir í þessu tilviki), fer mannavillt (persónuruglingur).87 Í þessu máli var ákært fyrir 

brot gegn valdstjórninni samkvæmt 106. gr. hgl. Þar sem ákærðu báru fyrir sig frá upphafi 

rannsóknar málsins að þeir hafi ekki vitað að um lögreglumenn hafi verið að ræða og þó að 

vörnin byggði alfarið á þessum fullyrðingum ákærðu, stendur ásetningurinn engu að síður 

eftir til þess að valda manni tjóni með líkamsmeiðingum. ,,Leyfa verður frávik frá reglunni 

um error in persona, ef brot beinist gegn einstaklingum, sem gegna tilteknum störfum í 

opinberri þjónustu.”88 Álitaefni eru því um hvort að ákæruvaldinu hefði hugsanlega ekki 

borið, með vísan þess error in persona er átti sér stað í framangreindum dómi, að ákæra fyrir 

brot gegn 217. gr. og 106. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl., eða 218. gr. hgl. og 106. gr. hgl., 

sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. , eða til vara fyrir brot á ákvæðum 217. og 218. gr. hgl.  

 

 

                                                
87 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 30.  
88 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 31.  
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6. kafli: Afbrotafræðin 

6.1. Ofbeldisbrotahugtakið  
 
 
Hugtakið ofbeldi er hvorki skilgreint í 106. gr. hgl. né í greinargerð með lögunum.89 

Ofbeldisbrotahugtakið samkvæmt ákvæðum almennra hegningarlaga er þó einskorðað við 

líkamlegt ofbeldi, samkvæmt tilgreindum ákvæðum laganna.90 ,,Um öll ofbeldisbrot gegn 

lögunum gildir sú regla, að einungis persónulegt ofbeldi kemur til álita, en ekki atlögur að 

eignum manna.”91 Það ber þó að athugast að hótanir teljast við flokkun afbrota í refsirétti til 

hótunarbrota en ekki til ofbeldisbrota. Það sem sameiginlegt er með öllum ofbeldisbrotum er 

að með verknaðaraðferðinni stefnir gerandinn að því að ná tilteknu markmiði eða árangri sem 

ætlað er að valda tjóni.92 Ákvæði 1. málsl. 1. mgr. 106. gr. hgl. á sér hliðstæðu með 211.-214. 

gr., 217. og 218. gr. hgl., en þar er andlag ofbeldis, líf, líkami, limir og heilsa manna.93 Þó 

getur komið til álita hvort að atlögur manna sem fela ekki í sér líkamlegt ofbeldi gagnvart 

lögreglumanni, t.d. á þann hátt að atlagan beinist að lögreglubifreið; feli í sér ofbeldi, hótun 

um ofbeldi eða eignaspjöll.  

 
 Héraðsdómur Vesturlands í máli nr. S-203/2005 

Málavextir voru þeir að bróðir ákærða hafði samband við lögregluna snemma sumars það ár 

og lýsti yfir þungum áhyggjum af ákærða sem hefði haft samband við sig símleiðis og hótað 

að fyrirfara sér með skotvopni. Í fyrstu var óljóst hvar ákærði var niðurkominn þetta kvöld, en 

síðar kom fram að hann væri á Elínarhöfða nærri Akranesi. Fóru tveir lögreglumenn akandi á 

vettvang og þegar þeir nálguðust Elínarhöfða urðu þeir varir við ákærða þar sem hann stóð við 

bifreið sína. Lögreglumennirnir stöðvuðu bifreið sína um 100-150 metra frá bifreið ákærða,en 

þá hafi ákærði farið inn í bifreiðina, gangsett hana og komið akandi í átt að lögreglubifreiðinni 

á mikilli ferð. Við þessu hafi lögregla brugðist með því að bakka lögreglubifreiðinni um 40-50 

metra en að lokum hafi bifreiðin, sem ákærði ók, hafnað framan á lögreglubifreiðinni. Var 

lögreglubifreiðin við það að hafna í skurði við veginn, en hægra afturhorn bifreiðarinnar stóð 

yfir honum. Fyrir dómi neitaði ákærði afdráttarlaust að hafa ráðist að lögreglumönnunum eins 

og honum var gefið að sök í ákæru. Skýrði ákærði svo frá að hann hafi verið lagður af stað 

akandi frá Elínarhöfða þegar hann hafi fyrst tekið eftir lögreglubifreiðinni. Þvertók ákærði 

                                                
89 Alþt. 1939, A-deild, bls. 375; Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. 
almennra hegningarlaga frá sjónarhóli lögregluréttar, bls. 45.  
90 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64.  
91 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64-65.  
92 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65.  
93 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 13; Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 
106. gr. almennra hegningarlaga frá sjónarhóli lögregluréttar, bls. 46.  
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fyrir að hafa af ásettu ráði ekið á lögreglubifreiðina heldur hafi áreksturinn orðið fyrir óhapp. 

Með stoð í vitnisburð lögreglumannanna A og S, sem báðir báru fyrir dómi að ákærði hafi 

verið búinn að taka eftir lögreglubifreiðinni áður en hann settist upp í hana, taldi dómurinn að 

ákærða gat með engu móti dulist á björtu vorkvöldi að lögreglubifreið stóð á einbreiðum 

veginum sem hann ók eftir. Þótti því sannað, þrátt fyrir neitun ákærða að hann hafi gerst sekur 

um brot gegn 1. mgr. 106. gr. alm. hgl.  

 

Í III. kafla ákærunnar í umræddu máli, var X ákærður fyrir brot gegn valdstjórninni ,,[með því 

að hafa ráðist að lögreglumönnunum A og S, er þeir voru við skyldustörf sín og hugðust hafa 

afskipti af ákærða].” Með hliðsjón af framansögðu túlkaði dómurinn sem svo að verknaður 

ákærða væri ofbeldi í skilningi 1. mgr. 106. gr. hgl., sem ætlað var að stofna lífi og heilsu 

þeirra í hættu. Ásetningurinn og vitneskjan um að lögreglumennirnir væru inn í bifreiðinni 

renndi stoðum undir það að með verknaðinum átti að hljótast af líkamstjón. Annar 

samsvarandi dómur féll árið 1983 í Hæstarétti Noregs, en þar var m.a. steini kastað á 

lögreglubifreið. Má þó eflaust koma með athugasemdir um það hvort ekki felist í 

verknaðarlýsingu  brotsins í íslenska dóminum, talsvert hættulegri háttsemi, sem hefði í för 

með sér meiri líkur á að valda líkamstjóni.  

 
 Rt. 1983, bls,. 1449 

Haft var samband við lögreglu og kvartað yfir ölvun og ólátum í hópi unglinga við 

verslunarmiðstöð. Á vettvang voru sendir tveir lögreglumenn á lögreglubifreið en þegar 

þangað var komið umkringdi hópurinn lögreglubifreiðina og lét ófriðlega. Lögreglumennirnir 

biðu átekta inni í lögreglubifreiðinni. Meðan á þessu stóð kastaði A nokkrum flöskum að 

lögreglubifreiðinni svo að glerbrot lentu á henni auk þess sem hann kastaði steini sem lenti 

beint á bifreiðinni. Taldi dómurinn að verknaðinum hefði verið beint að lögreglumönnunum 

og gilti einu hvort ásetningurinn hefði verið að skaða þá eða hræða. Var þetta talið ofbeldi í 

skilningi 1. mgr. 127. gr. norsku hgl. sem er samsvarandi ákvæði og 106. gr. alm. hgl.   
 

,,Ef ofbeldi beinist að hlut getur það haft ógnandi áhrif og verið virt sem hótanir um 

ofbeldi í skilningi 1. málsl. 1. mgr. 106. gr. hgl.”94 Ef slíkt ofbeldi hefði hins vegar ekki 

ógnandi áhrif og skilaði þannig ekki tilætluðum árangri sem hótunarbrot fela í sér, kæmi til 

greina að virða verknaðinn sem eignaspjöll í skilningi ákvæðis 1. mgr. 257. gr. hgl.95 Ákveðin 

stefnubreyting virðist þó hafa orðið í dómaframkvæmd héraðsdómstólanna á síðastliðnum 

                                                
94 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 51.  
95 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 51. 



 

 42 

árum um skilgreiningu á hugtakinu ofbeldi og hvaða hegðun/verknaður telst nú til ofbeldis 

sem var ekki áður.  

 
 Héraðsdómur Austurlands í máli nr. S- 20/ 2006 

A var sakfelldur fyrir brot gegn valdstjórninni með því að hafa hrækt á lögregluvarðstjóra sem 

var við skyldustörf. Tekið var fram að A hefði gengist undir greiðslu sektar vegna brots gegn 

lögum um ávana- og fíkniefni og vegna minni háttar eignarspjalla rúmlega þremur árum áður. 

Dæmdur til greiðslu 30.000 króna sektar og vararefsing ákveðin fangelsi í 4 daga.   
 

Sá verknaður að hrækja á lögreglumann, myndi þó að öllum líkindum falla utan refsiverndar 

ákvæðis 217. gr. hgl., þar sem um væri að ræða lítilsháttar líkamlegt áreiti sem jafnvel myndi 

falla undir ærumeiðingu verki.96 Brotið í áður tilvitnuðum dómi var heimfært undir ákvæði 

106. gr. hgl. þó verknaðurinn sem slíkur gæti verið á mörkunum að teljast til ofbeldis í 

skilningi laganna, þ.e. neðri mörk ofbeldis.97 Sömu sjónarmiða hefur eflaust gætt í 

eftirfarandi dómi varðandi afstöðu dómara til þess hvenær verknaður teljist til ofbeldis.  

 
Héraðsdómur Norðurlands-eystra í máli nr. S-311/2007 

Samkvæmt frumskýrslu lögreglu voru atvik þau að lögreglumennirnir G og K óku fram á 

mann sem sagðist hafa orðið fyrir líkamsárás. Stuttu síðar höfðu þeir uppi á árásarmanninum 

þar sem hann var staddur með hópi fólks og var hann handtekinn. Veittist fólk að þeim þegar 

verið var að færa hann inn í lögreglubifreiðina og tálmuðu lögreglumanninn K við starfa sinn. 

Er lögreglumaðurinn G hafði fært manninn inn í bifeiðina sá hann hvar A stóð fyrir aftan 

lögreglumanninn K og hélt utan um hann á meðan ákærða E stóð fyrir framan hann og hellti 

yfir hann einhverju fljótandi. Í frumskýrslu lögreglu kom fram að um hefði verið að ræða 

gosbjór. Þrátt fyrir neitun ákærðu E þótti framburður lögreglumannanna fyrir dómi skýr og 

greinanlegur og taldi dómurinn nægilega sannað með honum að ákærða hafi í greint sinn 

skvett áfengi í andlit lögreglumannsins K á meðan A hélt honum. Var háttsemi ákærðu metin 

sem ofbeldi gegn lögreglumanninum í skilningi 1. mgr. 106. gr. hgl. Með tilliti til þess að 

ákærða hafði ekki áður sætt refsingum og sérstaklega þess hve ung að árum hún var í umrætt 

sinn, þótti rétt að fresta ákvörðun refsingar og skyldi hún falla niður að liðnum tveimur árum 

frá uppsögu dómsins héldi hún almennt skilorð skv. 57. gr. hgl.   

 

Öðru máli kann hins vegar að gegna við þær aðstæður þegar gerandi bítur, dreifir blóði, 

hrækir því eða leggur til atlögu að lögreglumönnum með hugsanlega sýktum blóðsmituðum 

                                                
96 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 13; Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 
106. gr. almennra hegningarlaga frá sjónarhóli lögregluréttar, bls. 52.  
97 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 52-53. 
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eggvopnum (eða sprautunálum). Í eftirfarandi dómi héraðsdóms Suðurlands, var þó sannað að 

ekki hafi búið að baki ásetningur ákærða S að hrækja blóði á lögreglumennina.  

 
 Héraðsdómur Suðurlands í máli nr. S-52/2007 

Óskað var aðstoðar lögreglu að Ingólfskaffi í Ölfusi vegna manns sem hafði verið vísað út af 

skemmtistaðnum vegna ónæðis innandyra. Skömmu eftir að lögreglan kom á staðinn hafði 

ákærði komið að aðaldyrum hússins, alblóðugur í framan og á fötum og með brotna tönn í efri 

góm auk þess að vera með sprungna vör. Var ákærði mjög æstur og samkvæmt frumskýrslu 

lögreglu, hrækt blóði í allar áttir. Blóð hefði m.a. farið á lögreglumennina. Þá höfðu 

lögreglumenn reynt að ræða við ákærða en hann neitað að segja til nafns. Þá hefði lögreglan 

boðið ákærða að aka honum til læknis vegna áverkanna en hann ekki þegið það. Fyrir dómi 

báru lögreglumennirnir D og M að ákærði hefði verið ölvaður og blóð frussast út úr honum 

þegar hann talaði auk þess sem hann hefði hrækt blóði. Hann hefði hins vegar ekki hrækt á 

neinn sérstakan, heldur bara hrækt frá sér. Með hliðsjón af framansögðu taldi dómurinn að 

ákærði hefði gerst brotlegur við 10. gr. lögreglusamþykktar fyrir Árnessýslu nr. 134/1939 um 

að hafa neitað að gefa lögreglu upp nafn sitt við handtöku. Var ákærði einnig sakfelldur fyrir 

þá háttsemi um að hlýða ekki fyrirmælum lögreglu um að hverfa frá er hann reyndi aftur 

inngöngu að skemmistaðnum.  

 

6.2. Mótspyrna veitt við handtöku mótspyrnu? – Hvenær telst 
mótspyrnan orðin að árás?  

 

Almennt er það viðurkennt að dómstólar játi mönnum ákveðið svigrúm til að sýna mótþróa 

við handtöku, en slíkur mótþrói/mótspyrna má þó aldrei ganga það langt að af henni hljótist 

líkamlegur skaði. Í skilgreiningu hugtaksins ,,borgaraleg óhlýðni”, felst sú óhlýðni að neita að 

hlýða lögum, kröfum eða fyrirskipunum ríkisstjórnar, fulltrúa hennar eða hverju öðru yfirvaldi 

án þess þó að beita líkamlegu ofbeldi.98 Fólk sem beitir sér í borgaralegri óhlýðni getur kosið 

að brjóta ákveðin lög á markvissan hátt, t.d. með því að mynda hópa sem loka götum eða taka 

yfir opinberar byggingar. Þannig kemur áherslan á friðsamlega mótspyrnu m.a. til af því að 

bregðist mótmælendur við handtökum með ofbeldi, eiga andstæðingar þeirra [lögreglan] 

auðveldara með að fordæma aðgerðir þeirra og lýsa málflutning þeirra marklausan.99  

Saknæmi er sameiginlegt heiti á ásetningi (dolus) og gáleysi (culpa). ,,Ásetningur 

hefur verið skilgreindur svo, að það sé ásetningsverk, þegar tjóni er valdið viljandi, eða 

tjónvaldi sé ljóst, að tjón sé óhjákvæmileg afleiðing af hegðun hans, eða yfirgnæfandi líkur 

                                                
98 Beinar aðgerðir og borgaraleg óhlýðni, bls. 8.  
99 Beinar aðgerðir og borgaraleg óhlýðni, bls. 8.  
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séu til þess að tjón verði.”100 Ákvæði 18. gr. hgl. hefur að geyma saknæmisskilyrðin tvö, 

ásetning og gáleysi. Samkvæmt ákvæðinu telst háttsemi ekki refsiverð, þ.e. saknæm, nema 

hún sé unnin af annaðhvort ásetningi eða gáleysi. Ásetningur hefur meiri þýðingu innan 

fræðigreinar refsiréttar en gáleysi á hinn bóginn, hefur mun meiri þýðingu innan 

skaðabótaréttarins þar sem gáleysið eitt nægir til þess að baka manni bótaskyldu.101 Gáleysið 

hefur þó einnig þýðingu innan refsiréttarins, eins og sjá má m.a. af ákvæðum 215. gr. hgl. 

(um manndráp af gáleysi), 1. mgr. 218. gr. hgl. (um líkamsárás af gáleysi), 219. gr. hgl. (um 

tjón á líkama og heilbrigði af gáleysi) og 227. gr. hgl. (um brot á frjálsræði manna, þ.e. 

frelsissviptingu, sbr. 2. mgr. 226. gr. hgl.). Fyrir gáleysisbrot er hins vegar háttsemi einungis 

talin refsiverð, að sérstakar heimildir séu til í lögum sem kveði á um slíkt, sbr. 18. gr. hgl. Ef 

skoðað er aftur saknæmisskilyrðið ásetningur, felast í þessari skilgreiningu fjögur 

hefðbundin ásetningsstig, þ.e. tilgangur, óhjákvæmileg afleiðing, líkindaásetningur og dolus 

eventualis.102 Fyrstu tvö ásetningsstigin eru oftast nefnd einu nafni beinn ásetningur á meðan 

,,líkindaásetningurinn” og ,,dolus eventualis” teljast til lægri stiga ásetnings.103 Við þær 

aðstæður hvenær mótspyrna við handtöku teljist orðin að árás, skiptir einna helst styrkleiki 

ásetnings sem lýtur fyrst og fremst að festu og varanleika ásetnings. Kemur þessi skilgreining 

ásetnings fram, þegar búið er að afgreiða ásetningsstig (saknæmisstig) brotsins. Það er ekki 

nægilegt, að gerandi hafi t.d. ákveðið að svipta tiltekinn mann lífi og útvegað sér skotvopn í 

því skyni. Það verða að vera a.m.k. yfirgnæfandi líkur á, að þessi ásetningur haldist til loka 

verknaðar.104 Þótt gerandi kannist ekki við að hafa gert sér grein fyrir aðstæðum eða 

óhjákvæmilegum afleiðingum verknaðar, eins og svo oft vill vera þegar menn hafa brotið af 

sér undir áhrifum vímugjafa, kunna samt aðstæður á vettvangi að benda eindregið til þess, að 

gerandi hljóti að hafa gert sér grein fyrir aðstæðum og hvað af þeim mundi leiða.105 

Héraðsdómur Reykjavíkur sagði í forsendum dóms í máli nr. S – 2186/2005 að: 

,,Handteknum manni er játað svigrúm í því að streitast við handtöku. Sá mótþrói má hins 

vegar ekki ganga lengra en svo að hann beiti líkamlegu ofbeldi sem ætað er að skaða 

lögreglumann.” Eftirfarandi héraðsdómur er ef til einn af þeim fáum, varðandi brot gegn 

lögreglumönnum samkvæmt ákvæði 106. gr. hgl., þar sem dómstóllinn hefur dregið mörkin 

og skilgreint hvenær mótspyrna gegn handtöku telst vera orðin að árás.  

 
                                                
100 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53.  
101 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 12.  
102 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60.  
103 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60.  
104 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 65-66.  
105 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 65-66.  
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 Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S – 2186/2005: 

Lögreglumennirnir Ö og S voru við almennt eftirlit í miðbæ Reykjavíkur og óku um 

Pósthússtræti. Sáu þeir hvar berfættur maður gekk um Austurvöll og kastaði síðan af sér vatni 

utan í styttu af Jóni Sigurðssyni. Lögreglumennirnir gengu þá inn á Austurvöll og ræddu við 

viðkomandi. Þegar þeir voru búnir að hafa afskipti af manninum sáu þeir þá hvar þrír 

einstaklingar lágu sofandi á bekkjum skammt frá. Gengu lögreglumennirnir að bekk einum 

þar sem ákærði, R, lá sofandi ásamt stúlku. Brást R ókvæða við því að vera vakinn og kallaði 

ókvæðisorð að lögreglumönnunum og hótaði þeim líkamsmeiðingum. Ákærði neitaði að gera 

grein fyrir sér og hljóp út á mitt tún Austurvallar þar sem hann hélt áfram í hótunum við 

lögreglumennina um líkamsmeiðingar. R gekk þá til móts við lögreglumennina ógnandi í 

tilburðum og greip þá lögreglumaðurinn Ö um upphandlegg R og tilkynnti honum að hann 

væri handtekinn. Kom þá til átaka á milli þeirra þar sem Ö var m.a. tekinn hálstaki. Var R 

sakfelldur fyrir brot gegn valdstjórninni. 

 

Einnig sagði í forsendum héraðsdóms, að mótþrói sá er R sýndi við handtökuna hefði verið 

kominn langt fram yfir þá heimild sem hann hafði til. Má því skilja orð héraðsdóms sem svo 

að sú háttsemi er R sýndi, þ.e. að grípa í lögreglumanninn Ö með hálstaki við handtöku, 

teldist brot á 106. gr. hgl. – brot gegn valdstjórninni, en ekki sem eðlilegur mótþrói við 

handtöku.    

 Ein ástæða þess að ,,106-mál” eru felld niður, er vegna þess að ekki er með óyggjandi 

hætti hægt að sanna brot hins grunaða. Þannig er það oft erfiðleikum bundið að sanna tiltekna 

huglæga afstöðu geranda til verknaðar, sérstaklega í þeim tilvikum þegar ekki liggur fyrir full 

játning geranda sökum minnisleysis, vímuefna eða einfaldlega venga þess að viðkomandi 

aðili neitar alfarið sök.106 ,,Sé vitnum ekki heldur til að dreifa, verður að ráða hina huglægu 

afstöðu af ytri atvikum, t.d. meðferð hnífs eða skotvopns.”107 Myndavéla- og 

hljóðuupptökubúnaður í lögreglubifreiðum og á lögreglustöðvum leysir oft slíkan vanda og 

gefur skýrari mynd á atburðarrásina í kjölfar verknaðar. En þrátt fyrir að sönnun liggi fyrir um 

ásetningsstig geranda, verður engu að síður að liggja einnig til grundvallar vitundar- og 

viljamælikvarðinn, þar sem brot gegn valdstjórninni flokkast til samhverfra brota. Með 

vitundar- og viljamælikvarðanum er ekki eingöngu gengið út frá því að gerandinn hafi gert sér 

grein fyrir því hvaða afleiðingar sá verknaður fæli í sér að ráðast á lögreglumann (samhverft 

brot), heldur að efnisþættir verknaðarins hafi verið framdir viljandi og vitandi vits.108  Þannig 

er ekki eingöngu gerður áskilnaður um að gerandanum hafi ekki geta dulist að langlíklegast 

                                                
106 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 64.  
107 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 64.  
108 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 62-65.  
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myndi hljótast líkamstjón af verknaði hans (afleiðing). Ekki er hægt að alhæfa undir hvaða 

ásetningsstig flest ,,106-brotin” ættu við enda aðdragandi brota misjafn, en þó má leiða af því 

löglíkur að áskilnaður sé gerður um tvö efstu ásetningsstigin, þ.e. tilgang og óhjákvæmilega 

afleiðingu (beinn ásetningur), svo að til sakfellingar komi. Þannig þarf að vera til staðar hjá 

geranda, annað hvort full vitneskja (fullvissa) um tilteknar aðstæður eða trú hans á líkur, sem 

nálgast fullvissu (vitundarstig nærri 100%).109  

 

6.3. Skiptir ástand sakbornings máli?  
 

Samkvæmt 17. gr. hgl. leysir það sakborning ekki undan refsingu þó brot hafi verið framið í 

ölæði eða undir áhrifum lyfja. Þó kemur fram í greininni að ekki skuli refsað fyrir brot ef það 

er framið í fullkomnu rænuleysi. Má eflaust koma með áhugaverðar vangaveltur við orðalag 

ákvæðisins og velta því fyrir sér hvort skilja megi það svo að nokkur maður geti í raun aðhafst 

að einhverju leyti í fullkomnu rænuleysi. ,,Þokukenndur telst ásetningur manns til refsiverðrar 

háttsemi, ef hann gerir sér ekki fyllilega grein fyrir, að hverju hann raunverulega stefnir með 

háttsemi sinni, eða hann er í svo annarlegu ástandi, andlega eða líkamlega, að geta hans til að 

hafa hemil á tilfinningum sínum og viðbrögðum er verulega skert.”110 Inntak og skilgreiningar 

á þokukenndum ásetningi er hvergi að finna í ákvæðum hegningarlaga, greinargerðum né 

frumvarpi að lögunum, en hugtakið skiptir hvað mestu máli við ákvörðun refsingar sem leitt 

getur til refsilækkunar samkvæmt ákvæði 75. gr. hgl. Langstærsti hluti brota gegn 106. gr. 

hgl. eru framin af einstaklingum í annarlegu ástandi sökum vímugjafa. En þó gerandi gerir sér 

ekki grein fyrir því hvert hann raunverulega stefnir með broti sínu, er ljóst að hvatir búa að 

baki háttsemi hans. Þrátt fyrir að ölvunarástand hefur sjaldan áhrif á refsiákvörðun má með 

hliðsjón af dómaframkvæmdinni sjá, að eflaust er hér um að ræða eina ástæðu þess að 

refsirammi 106. gr. hgl. er ekki nýttur nema að takmörkuðu leyti, þar sem flestir hinna ákærðu 

voru undir áhrifum vímugjafa þegar brot þeirra átti sér stað. ,,Hugaræsing eða áköf 

geðshræring er skammvinnt ástand, sem kann að magnast við áfengisvímu, og það getur orðið 

grundvöllur málsbóta eða refsilækkunar samkvæmt 75. gr. hgl.”111 En þrátt fyrir það sem áður 

hefur verið ritað, á ástand geranda aldrei að skipta máli hafi hann komið sér í umrætt ástand af 

sjálfsdáðum, sbr. 2. málsl. 75. gr. hgl.: [,,Hafi sá, sem verkið vann, sjálfur komið sér í umrætt 

ástand með neyslu áfengis, koma framangreind ákvæði því aðeins til greina, að málsbætur 
                                                
109 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 65.  
110 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 99.  
111 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 101.  
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séu fyrir hendi og fremjandinn hafi ekki áður orðið sekur um sams konar eða svipað brot...]. 

Hvergi er á hinn bóginn að finna í lögskýringargögnum við þau lagaákvæði sem nefnd hafa 

verið í þessum kafla, að lagaákvæðin eigi ekki við um ástand brotamanna gagnvart opinberum 

starfsmönnum.   

 

 6.4. Hvert er andlag brotsins? 
 

Það er ljóst að ofbeldi og tálmanir gegn opinberum starfsmanni samkvæmt 106. gr. hgl. telst 

sem brot gegn valdstjórninni. Fari verknaður hins vegar langt umfram þá efnisþætti sem lýst 

er í 106. gr., t.d. að verknaður eigi undir ákvæði 1. mgr. 218. gr. hgl., getur andlag brotsins 

bæði verið valdstjórnin sem og lögreglumaðurinn. En lögreglumaðurinn á jafnframt sína 

einstaklingshagsmuna að gæta, með vísan til þess að ofbeldisbrot samkvæmt 218. gr. gera 

áskilnað um persónulegt heilsu- og líkamstjón. Framsetning hótana skal beinast að 

lögreglumanni og efni þeirra er ætlað að koma niður á honum persónulega, sbr. 1. mgr. 106. 

gr. hgl. Ef hótun er hins vegar beint að öðrum manni, t.d. fjölskyldumeðlimum, vegna starfa 

lögreglumanns er hér um að ræða brot á friðhelgi einkalífs lögreglumannsins, sbr. kafla 5.2. 

og fellur þá verknaður utan ákvæðis 1. málsl. 1. mgr. 106. gr. hgl. og kemur þá 233. gr. hgl. 

til athugunar, sbr. dóm héraðsdóms Suðurlands í máli nr. S-620/2006. Telst þá andlag 

brotsins þá vera friðhelgi einkalífs lögreglumannsins og fjölskyldumeðlimir. Með hliðsjón af 

refsivernd 233. gr. hgl. verður þó, eins og áður var nefnt, að vera eitthvert slíkt samband milli 

lögreglumanns og þriðja manns, að eðlilegt geti talist að meta hótun sem friðhelgisbrot 

gagnvart lögreglumanni.112 Bent hefur verið á það áður að brot á 106. gr. hgl. er brot gegn 

opinberum hagsmunum, en þrátt fyrir það sem að framan hefur verið ritað og með hliðsjón af 

fræðum refsiréttar, beinast brot á ákvæði 106. gr. hgl. einnig gegn einstaklingum og eðli 

málsins samkvæmt eru því verndarhagsmunirnir því bæði opinberir og einstaklingsbundnir.  

 

 

 

 

 

 

                                                
112 Daði Kristjánsson: Verndarhagsmunir og verknaður samkvæmt 106. gr. almennra hegningarlaga frá 
sjónarhóli lögregluréttar, bls. 69.  
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7. kafli: Bætur vegna líkamstjóns lögreglumanna 
 

 7.1. Stutt yfirlit yfir markmið og hlutverk skaðabótareglna 

 

Skaðabótaréttur fjallar um þau atvik þegar tjóni er valdið á líkama, eyðileggingu á 

veraldlegum hlutum, lausafé eða fasteign. Tjónið sem slíkt getur einnig falist í skerðingu á 

ófjárhagslegum hagsmunum, samkvæmt reglum skaðabótaréttar, þá annað hvort þannig að af 

því leiði þjáningar eða varanlegur miski, eða þá, að skilyrði séu til bóta samkvæmt 26. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993 um miskabætur. Markmið og hlutverk skaðabótareglna er 

margþætt og þær eru hluti af því regluverki, sem gildir í samfélaginu.113 Skaðabótareglur 

gegna ákveðnu varnaðarhlutverki í samfélaginu, sem er skilgreint á tvennan máta, annars 

vegar er um að ræða sérstakt varnaðarhlutverk og hins vegar er um að ræða almennt 

varnaðarhlutverk skaðabótareglna.114 Sérstöku varnaðaráhrifin hafa þau áhrif að sá sem 

veldur tjóni, þarf að greiða skaðabætur sem gerir það að verkum að hann mun reyna að forðast 

frekari tjón í framtíðinni, reynslunni ríkari. Þessi varnaðaráhrif hafa beinlínis ekki áhrif á aðra, 

heldur einungis fyrir tjónvald sjálfan, sem oftast er ábyrgðartryggður og fær þá tjónþoli bætur 

greiddar frá vátryggingafélagi tjónvalds, sem kemur svo á endanum niður á tjónvaldi í formi 

þá hærra iðgjalds.115 Meðal annarra hlutverka skaðabótareglna er hið svokallaða 

uppreisnarhlutverk, sem lýsir sér í því að reglur skaðabótaréttar er ætlað að veita tjónþola 

uppreisn, sem þó er ekki eingöngu byggð á fjárhagslegum grundvelli heldur jafnframt á 

viðurkenningu á því að hann (tjónþolinn) hafi sætt ólögmætum hagsmunaskerðingum og 

meiðingum í orði eða verki af hendi tjónvalds.116  

 

 

 

 

 

 

                                                
113 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 60.  
114 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 63.  
115 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 63.  
116 Viðar Már Matthíasson. Skaðabótaréttur, bls. 67.  
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 7.2. Bætur til lögreglumanna samkvæmt kjarasamningi 
 

Í rannsókn RLS frá árinu 2007 var m.a. könnuð reynsla lögreglumanna af ofbeldi sem leiddi 

til smávægilegra eymsla (t.d. litla marbletti, skrámur o.s.frv.), á síðastliðnum 5 árum. Um 

40% lögreglumanna höfðu orðið fyrir ofbeldi í vinnu sinni á síðastliðnum 5 árum sem leiddi 

til smávægilegra eymsla.117 Þá höfðu 3% lögreglumanna orðið fyrir ofbeldi vegna starfs síns 

utan vinnutíma á sama tímabili. Sjóðir Landssambands lögreglumanna tryggja þeim 

lögreglumönnum sem eru félagsmenn ákveðin réttindi. Styrktar- og sjúkrasjóður félagsins 

greiðir bætur til sjóðsfélaga í slysa- og veikindatilfellum eða við dauðsfall eftir nánari 

úthlutunarreglum. Rétt til bóta eða styrks úr sjóðnum eiga þeir sem eru fullgildir félagsmenn í 

LL og njóta veikindaréttar samkvæmt gr. 2.2.1. í samkomulagi BSRB um veikindarétt.118  

Dagpeningar greiðast frá þeim tíma sem samningsbundinni launagreiðslu ríkissjóðs eða þriðja 

aðila, sem greiðir sjóðfélaga laun í stað atvinnurekanda t.d. vátryggingafélags, lýkur og 

veikindin hafa staðið í minnst 10 daga fram yfir áunninn veikindarétt.119  

 Í núgildandi kjarasamningi milli Landssambands lögreglumanna og fjármálaráðherra 

f.h. ríkissjóðs120, er í kafla 7 kveðið á um slysastryggingar lögreglumanna. Þar segir m.a. að 

lögreglumenn séu slysatryggðir fyrir dauða og vegna varanlegrar örorku. Lögreglumaður 

missir þó ekki rétt sinn til bóta samkvæmt tryggingu hins opinbera, þó svo hann sé tryggður 

annars staðar. Verði ríkissjóður skaðabótaskyldur gagnvart lögreglumanni sem er 

slysatryggður skv. samningnum, skulu slysabætur sem greiddar kunna að verða til 

lögreglumanns skv. ákvæðum samnings, koma að fullu til frádráttar þeim skaðabótum er 

ríkissjóður kann að verða gert að greiða. Hvað varðar tryggingu á persónulegum munum 

lögreglumanna við vinnu s.s. eins og úr og gleraugu o.s.frv, skal það bætt samkvæmt mati sbr. 

grein 7.3.1. kjarasamningsins. Svo segir í grein 7.3.2. að verði lögreglumenn fyrir tjóni á 

persónulegum munum eða eignum vegna starfsins, skal þeim bættur skaðinn. Vert ber að 

athuga að ekki er gerður áskilnaður um að viðkomandi þurfi að vera í vinnunni á meðan tjóni 

er valdið, heldur má skilja það sem svo að hér sé t.a.m. átt við þau tilvik þegar tjóni er valdið 

á bifreið lögreglumanns. Lögreglumenn njóta því ákveðinnar bótaverndar samkvæmt 

tilgreindum kjarasamningi utan vinnutíma.  
 

                                                
117 Rannsókn RLS, bls. 32.  
118 Lögreglumaðurinn, 2. tbl. 2007: Sjóðir Landssambands lögreglumanna, bls. 16-17. 
119 Lögreglumaðurinn, 2. tbl. 2007: Sjóðir Landssambands lögreglumanna, bls. 16-17. 
120 Undirritaður 30. apríl 2005. Gildistími 1. maí 2005 til 31. október 2008.  
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 7.3. Bótaábyrgð ríkisins  
 

Svo var það hér áður fyrr að valdbeiting lögreglumanna í starfi mætti nokkrum skilningi af 

hálfu dómstóla, sbr. Hrd. 1936, bls. 401. Þó hefur orðið hér breyting á með tilliti til vaxandi 

þátttöku íslenska ríkisins á alþjóðavettvangi og með lögleiðingu alþjóðasamningsins um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979 og mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 

inn í íslenska löggjöf. ,,Almennt er nú litið svo á, að skilningur dómstóla sé mun takmarkaðri 

á því, að hið opinbera sé leyst undan skaðabótaábyrgð vegna þess að lögreglumenn hafi valdið 

tjóni, er þeir athöfnuðu sig í skjóli reglna um neyðarvörn.”121 Valdbeitingaraðgerðir lögreglu 

sem baka hinum handtekna líkamstjón, t.d. þannig að hann handleggsbrotni við handtöku, 

þrátt fyrir að lögreglan fari að settum verklagsreglum og beiti réttum aðferðum við handtöku, 

er því sjaldan mætt með miklum skilningi. Öðru máli kann hins vegar að gegna um hinn 

almenna borgara sem athafnar sig í skjóli neyðarréttar- og neyðarvarnarsjónarmiða til að 

verjast refsiverðri háttsemi.122  

  
 Ufr. 1977, bls. 107 

Í því máli hafði maður nokkuð náð að yfirbuga innbrotsþjóf við iðju sína. Bættust þrír aðrir menn í 

hópinn við að halda innbrotsþjófnum, sem barðist um til að losna, þar til lögreglan kom. Þegar lögregla 

kom að var innbrotsþjófurinn ekki með lífsmarki og var síðar staðfest, að hann var látinn. Var 

dánarorsök hans sú, að hann hafði kafnað í átökum við þá, sem héldu honum. Þrátt fyrir hina hörðu 

meðferð, sem innbrotsþjófurinn sætti, var ekki talið, að fallast bæri á kröfu ekkju hans um skaðabætur 

fyrir missi framfæranda.  

 

Eftir gildistöku skaðabótalaganna nr. 50/1993 hefur skaðabótaábyrgð starfsmannanna sjálfra 

sætt verulegri takmörkunum en áður hafði verið. Eins og staðan er í dag verður gengið út frá 

því að ekki muni koma til skaðabótaábyrgðar lögreglumannsins sjálfs sem tjóni veldur, nema 

hann hafi farið verulega út fyrir valdsvið sitt eða valdið tjóni af stórfelldu gáleysi. Kæmi ekki 

til slíkrar bótaákvörðunar fyrr en niðurstaða hefur fengist í refsimáli á hendur 

lögreglumanninum.  

  
 Dómur Hæstaréttar fimmtudaginn 10. nóvember 2005 í máli nr. 229/2005 

Lögreglumanninum A voru gefin að sök brot í opinberu starfi og umferðarlagabrot með því að 

hafa ekki gætt lögmætra aðferða í aðgerð lögreglu til að stöðva ætlaðan hraðakstur ökumanns 

bifhjóls. A hafði viðurkennt að hafa ekið lögreglubifreiðinni inn á vegarhelming bifhjólsins í 
                                                
121 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 121.  
122 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 121. 
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því skyni að þrengja akstursleið þess og fá ökumanninn til að nema staðar. Var framburður A 

lagður til grundvallar í málinu en hann fékk stoð í vætti lögreglumannsins sem með honum 

var og gögnum málsins. Talið var að háttsemin sem A sýndi af sér hafi verið hættuleg og 

óforsvaranleg. Ekki hafi heldur verið til að dreifa neinum starfsreglum lögreglu sem hafi 

heimilað aðgerð af þessu tagi, en hún hafi ótvírætt falið í sér frávik frá almennum 

akstursreglum umferðarlaga. Var A sakfelldur fyrir brot gegn 132. gr. almennra 

hegningarlaga. Þá var fallist á með héraðsdómi að þar sem ekki hafi verið skilyrði til að víkja 

frá 1. mgr. 14. gr. og 1. mgr. 19. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 hafi A einnig gerst brotlegur 

gegn þeim. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að A hafði ekki áður hlotið refsingu og að 

fyrir honum vakti að stöðva ætlaðan ofsaakstur ökumanns bifhjóls. Var í ljósi þessa ákvörðun 

refsingar hans frestað.  

 

Þar sem skaðabótakrafan í áðurnefndum dómi var sett fram samhliða ákæru í opinberu máli á 

hendur lögreglumanninum, er ekki víst hvernig bótaábyrgðinni hefði verið skipt á milli 

íslenska ríkisins og lögreglumannsins sem opinbers starfsmanns ríkisins þar sem bótakröfunni 

var beint gegn lögreglumanninum til persónulegrar fébótarábyrgðar en ekki að íslenska ríkinu. 

 Reglan um hlutlæga ábyrgð er víðtækasta reglan um bótagrundvöllinn í skaðabótarétti 

en samkvæmt henni stofnast skaðabótaskylda, þótt enginn hafi sýnt af sér saknæma 

háttsemi.123 Þó er það lagt til grundvallar að til þess að til hlutlægrar ábyrgðar stofnist er 

gerður áskilnaður um sönnun orsakatengsla milli háttsemi þess er fyrir tjóninu varð og 

tjónsins. Ákvæði 30. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 mælir fyrir um hlutlæga ábyrgð ríkissjóðs á 

líkams- og munatjóni lögreglumanna sem þeir verða fyrir í starfi sínu, en eftirfarandi dómur 

þótti stefnumarkandi í bótamálum lögreglumanna þar sem staðfest var að hin hlutlæga ábyrgð 

ríkissjóðs tæki einnig til tjóna af þessum toga þar sem ekki var til staðar eiginlegur 

tjónvaldur.124 

  
Hrd.  2001, bls. 1007 

A slasaðist á öxl í starfi sínu sem lögreglumaður er hann hrasaði við að lyfta líki af börum upp 

á vagn. Lagt var til grundvallar að A hefði skrikað fótur í blóði þess manns er látist hafði í 

umferðarslysi fyrr um daginn. Var talið að A ætti rétt til bóta úr hendi Í á grundvelli 

hlutlægrar bótareglu 30. gr. lögreglulaga nr. 90/1996. Ekki var fallist á að A hefði sýnt 

óaðgæslu og firrt sig með því bótarétti. Ósannað var hins vegar talið að A hefði verið veikur í 

skilningi 3. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 á nánar tilgreindu tímabili og var kröfu hans um 

þjáningabætur á því tímabili hafnað. Krafa hans var að nokkru leyti tekin til greina.  

                                                
123 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 222.  
124 Gylfi Thorlacius: ,,Tryggingamál lögreglumanna og breytingar á réttindum þeirra”, bls. 34-35; Drög að hefti 
um bótarétt lögreglumanna eftir Gylfa Thorlacius, bls. 7. 
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7.4. Gætu bótakröfur hugsanlega skapað varnaðaráhrif við 
brotum á 106. gr. almennra hegningarlaga? 

 

Dómstólum ber einungis að dæma eftir lögunum, því þeir eru síðasta vígi borgarans til að fá 

úr málum sínum skorið. Þrátt fyrir að rúmt ár er síðan breytingarnar á almennum 

hegningarlögum tóku gildi, breytist hvorki dómaframkvæmd héraðsdómstólanna né 

Hæstaréttar á einni nóttu. Þar sem refsiramminn við brot gegn ákvæði 106. gr. hgl. er aðeins 

nýttur að takmörkuðu leyti þrátt fyrir breytingar á ákvæðum um hertari viðurlög, er hægt að 

velta vöngum yfir því hvort aðrar leiðir komi þá til álita. Með því að kalla sérstaklega eftir 

bótakröfum fyrir lögreglumenn samhliða ákæru vegna brota á 106. gr. hgl. er hugsanlegt að 

með því gætu skapast almenn varnaðaráhrif sem og sérstök varnaðaráhrif fyrir bæði 

sakborning/tjónvald sem og samfélagið í heild sinni. Hins vegar gætu þá risið upp 

athugasemdir um að lögreglumenn fengju þá tjón sitt tvíbætt, þar sem þeir geti sótt bætur 

sínar í sjóði Landsambands lögreglumanna og ríkisins, en varla eru skilyrði til þess að ætla 

almannatryggingakerfinu stærra hlutverk til greiðslu bóta en nú er, sérstaklega í ljósi þess að 

hlutdeild ríkisins í fjármögnum þessa kerfis hefur minnkað á meðan hlutdeild hinna tryggðu 

og atvinnulífsins hefur aftur á móti vaxið.125 Meginregla skaðabótaréttar er þó sú að enginn á 

að hagnast á tjóni sínu, en á móti því gætu þá hugsanlega komið fram rök um að minniháttar 

líkamstjón hafa yfirleitt ekki í för með sér umtalsverðar bótafjárhæðir.  

  Hér áður fyrr var lítið um að kallað væri sérstaklega eftir bótakröfum í opinberu máli 

vegna brota gegn valdstjórninni sem hafði í för með sér líkamstjón fyrir þann lögreglumann er 

að málinu kom. Varð þá viðkomandi lögreglumaðurinn sjálfur að kalla eftir lögfræðiaðstoð, 

rannsóknargögnum og áverkavottorði og höfða í kjölfarið einkamál til bóta gagnvart 

tjónvaldi.  

 
 Héraðsdómur Reykjavíkur frá 4. desember 1998 í máli nr. E-1968/1998 

Vorið 1996 kom G að handtöku fíkniefnaneytanda. Við handtökuna náði maðurinn að bíta G í 

handlegginn svo af hlaust sár. Vitað var að hinn handtekni var með lifrabólgu og ekki hægt að 

útiloka að hann væri HIV jákvæður. Var G því undir eftirliti lækna í 6 mánuði og gekkst undir 

rannsóknir til athugunar á því hvort hann hefði orðið fyrir smiti. Í lok þess tímabils þótti ljóst 

að smit hefði ekki orðið. Á þeim tíma hafði hann fyrirmæli frá læknum um að gæta sín í 

samskiptum við sína nánustu til að ekki væri hætta á því að þeir yrðu fyrir hugsanlegu smiti. 

Hafði þetta mikil áhrif á hagi G og samskipta hans við sína nánustu á þessum óvissutíma. Átti 

G því rétt til bóta á grundvelli 2. málsl. 1. mgr. 3. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.  

                                                
125 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 69.  
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Samkvæmt ákvæði 3. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 má hafa uppi 

einkaréttarkröfur og dæma í opinberu máli samkvæmt XX. kafla laganna. Sá lögreglumaður 

sem fyrir tjóni hefur orðið á því rétt á að ráða á sinn kostnað lögmann til að gæta hagsmuna 

sinna í málinu sem talsmaður (réttargæslumaður), sbr. 1. mgr. d-liðar 44. gr. l. nr. 19/1991. 

Hlutverk réttargæslumanns brotaþola (lögreglumannsins) er samkvæmt 1. mgr. f-liðar 44. gr. 

að gæta hagsmuna brotaþola og veita honum aðstoð, þar á meðal að setja fram 

einkaréttarkröfur skv. XX. kafla sömu laga.  Heimilt er þó dómara samkvæmt 1. mgr. 172. gr. 

l. nr. 19/1991, að synja einkaréttarkröfu, feli hún í sér t.a.m. flókna útreikninga og er þannig 

til þess fallin að valda verulegum töfum eða óhagræði á meðferð málsins.   

Í áðurnefndum dómi héraðsdóms Suðurlands í máli nr. S-52/2007, sem vísað var til í 

kafla 6.1. hér áður, var talið sannað að ekki hafi búið að baki ásetningur hjá ákærða að hrækja 

blóði á lögreglumennina á vettvangi. En með hliðsjón af aðstæðum í máli nr. E-1968/1998, er 

óhjákvæmilega hægt að velta því fyrir sér hvernig færi nú með bótakröfur við þær aðstæður 

þegar lögreglumenn lentu í átökum við aðila sem smitaður væri af alvarlegri veirusýkingu og í 

átökunum þannig valdið þeim hugsanlegu heilsutjóni, þá annað hvort með biti eða með smiti 

á sýktu blóði. Lifrabólga B/C og HIV eru allt veirusýkingar sem geta smitast með blóðsmiti, 

þar með talið ef blóð frá sýktum einstaklingi berst á slímhúðir, s.s. í augu eða í munn og ef 

blóð sömuleiðis berst á opið sár/exem á húð. Hættan er mismikil eftir því hvaða veirusýking á 

þó í hlut en mesta smithættan er augljóslega við stunguóhapp af völdum nálar eða áhaldi, t.d. 

hníf sem er blóðmengaður frá sýktum einstaklingi.126 Væri hugsanlega hægt að færa þau rök 

fyrir bótakröfunni við áðurnefndar aðstæður, að lögreglumenn nytu refsiverndar ákvæða 217. 

og 218. gr. hgl., tækist á hinn bóginn að sanna með óyggjandi hætti að gerandi hefði með 

beinum ásetningi ætlað sér að valda lögreglumönnum tjóni á heilsu- og líkama. Í máli 

héraðsdóms Reykjavíkur nr. S-2186/2005, sem áður hefur verið vísað til í kafla 6.2. var við 

aðalmeðferð málsins farið fram á skaðabætur til handa lögreglumanninum S, þar sem 

lögreglumaðurinn marðist á öxl, upphandlegg, olnboga, framhandlegg og tognaði á hálsi auk 

þess sem einkennisskyrta hans rifnaði í átökum við ákærða. Um rökstuðning fyrir 

bótakröfunni var vísað til þess að S hefði hlotið áðurnefnd meiðsli og hann hefði þurft að taka 

bólgueyðandi lyf í kjölfar tognunar á hálsi. Hafi hálsverkurinn háð honum í nokkra daga á 

eftir og mátti rekja þær þjáningar til átaka við ákærða í kjölfar afskiptanna. Dómurinn komst 

að þeirri niðurstöðu varðandi bótakröfuna að lögreglumaðurinn S ætti rétt á þjáningarbótum á 

grundvelli 3. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Gerð var einnig krafa um miska samkvæmt 26. 
                                                
126 Bjarki Kristinsson. Maí 2008.  
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gr. skaðabótalaga og hún rökstudd á þeim grundvelli að þó svo lögreglumenn væru undir það 

búnir að þurfa að grípa til valdbeitingar væru þeir engu að síður eins settir og aðrir er kæmi að 

því að njóta verndar gegn árásum annarra, þar sem þrátt fyrir starfa sinn, hafi ekki samþykkt 

það að þola tjón á heilsu- og líkama.  

 Til skamms tíma mátti beita ákvæði 108. gr. hgl. um ærumeiðandi aðdróttanir á 

opinberan starfsmann í stað 234.-236. gr. hgl., en áskilnaður var þó gerður til ákvæðis 108. 

gr. hgl., að opinber starfsmaður hefði sætt hótunum og ærumeiðingu á meðan hann gegndi 

starfskyldum sínum á vinnutíma. Umrædd grein var numin úr gildi með 2. gr. laga nr. 

71/1995. Af framansögðu gæti þá komið til skoðunar hvort að lögreglumaður ætti ekki að 

njóta refsiverndar 234.-236. gr. hgl. þegar hann gegnir ekki starfsskyldum sínum á 

vinnutíma. ,,Ærumeiðandi aðdróttanir eru að mestu óáþreifanlegir réttarhagsmunir, og ef 

staðreyna þarf röskun á þeim, hlýtur niðurstaðan að byggjast á mjög huglægu mati.”127 Sum 

afbrot eru þannig löguð að ekki væri ólíklegt að lýsa þeim sem tjónsbrotum, þar sem miklar 

líkur eru á, að af þeim stafi að jafnaði eitthvert tjón eða önnur óþægindi.128 Á þetta við í þeim 

tilvikum þar sem ákvæði laganna þar sem m.a. er kveðið á um refsivernd æru manns 

samkvæmt XXV. kafla hegningarlaganna nr. 19/1940 um ærumeiðingar og brot gegn 

friðhelgi einkalífs. Í ljósi þess að ærukennd manna nýtur verndar samkvæmt tilgreindum 

lagaákvæðum þykir það afar óheppilegt og dregur úr trúnaði og tilgangi lagabókstafsins ef 

kanna þyrfti hverju sinni, hvort að ummæli hefðu í raun skert sjálfsvirðingu verknaðarþola 

eða orðstír hans (mannorð) meðal samborgaranna.129 Í dómi héraðsdóms Suðurlands í máli 

nr. S-475/2006 var ákærði sýknaður af líflátshótun í garð lögregluvarðstjórans S, sem hann 

hafði uppi inn í lögreglubifreið í viðurvist tveggja lögreglumanna sem afskipti höfðu af 

honum, á grundvelli þess að hótunin um ofbeldi var ekki beint að S persónulega heldur að 

honum í gegnum þriðja mann. Við aðalmeðferð málsins var vísað m.a. til ummæla sem höfð 

voru eftir ákærða í lögregluskýrslu, um að lögregluvarðstjórinn S, ,,hefði einhvern tímann 

handtekið ákærða og járnað hann á fótum og höndum inn í fangaklefa og hann hefði síðan 

verið laminn [af S].” Aðspurður fyrir dómi kvað S þessi ummæli ákærða vera alröng. Í ljósi 

þess að ummælin voru höfð uppi við annan mann þegar S var ekki við vinnu sína mætti telja 

sem svo að hann sem einstaklingur nyti refsiverndar 234. – 236. gr. hgl., og jafnvel 

hugsanlega gæti komið til álita hvort að ákærði hafi með ummælum sínum bakað sér 

                                                
127 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79.  
128 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78.  
129 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79.  
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bótaábyrgð fyrir að sverta mannorð S gagnvart almenningi og löngum starfsferli hans innan 

lögreglunnar, á grundvelli 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.  
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8. kafli. Kærur og kvartanir á hendur lögreglumönnum 
 

Fyrsta brot lögreglumanns í starfi átti sér stað á árinu 1809 þegar Þorsteinn nokkur Einarsson 

var færður í hegningarhúsið við Arnarhól fyrir sauðaþjófnað. Ole Biörn, danskur maður, 

gegndi þá bæði starfi fangavarðar sem og lögreglumanns. Þorsteinn lést aðeins örfáum dögum 

eftir að hafa verið færður til afplánunar og var talið að hann hefði látist vegna áverka af 

refsingum Ole Biörns sem hafði hýtt hann nokkrum fáeinum dögum áður en hann lést. 

Opinber rannsókn fór af stað í kjölfarið að tilhlutan kansellísins og varð niðurstaðan sú að 

ekki hefði verið um manndráp að ræða, en Ole Biörn var engu að síður látinn greiða 

sakarkostnað og lét hann í kjölfarið af starfi sínum sem fangavörður og hélt starfi sínu sem 

lögreglumaður og gegndi því í ellefu ár.130  

Ef lögreglumaður fer út fyrir valdheimildir sínar og grípur til ólögmætra 

þvingunarráðstafana eru afleiðingarnar óhjákvæmilegar þær að slíkt hefur í för með sér ýmist 

stjórnsýsluviðurlög, s.s. áminningu eða jafnvel brottvikningu úr starfi, fyrir þann eða þá sem 

bera ábyrgð á slíkum ólögmætum aðgerðum. Einnig geta slík brot varðað við ákvæði 131. eða 

132. gr. alm. hgl. nr. 19/1940. Á hverju ári berast inn kærur vegna meintra brota lögreglu við 

skyldustörf. Oft á tíðum er enginn grundvöllur fyrir slíkum kærum þar sem aðilar máls eru oft 

á tíðum firrtir öllum veruleika sökum áfengisvímu eða annarra misjafnra efna, enda er stórum 

hluta af kærum á hendur lögreglumönnum vegna brota í starfi, fljótlega vísað frá og má 

eflaust þakka því þeim hljóð- og myndbandsupptökubúnaði sem staðsettur er í langflestum 

lögreglubifreiðum og inni á lögreglustöðvunum sjálfum. En ,,ekki þarf að fjölyrða um hve 

mikil áhrif kærur í garð lögreglumanna hafa á líf þeirra er sakaðir eru um refsiverða háttsemi 

við framkvæmd skyldustarfa. Slíkt kann að hafa í för með sér missi starfs, refsidóm og 

ærumissi.131 

 

  

 
 
 

                                                
130 Guðmundur Guðjónsson: Ágrip af sögu lögreglunnar, Ríkislögreglustjórinn. 2003, bls. 57-58.  
131 Páll E. Winkel og Sveinn Ingiberg Magnússon. Samantekt Landssambands lögreglumanna um starfsumhverfi 
lögreglumanna og mögulegar úrbætur. Lögreglumaðurinn 3. tbl. 2005, bls. 24.  
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8.2. Brot lögreglumanna í starfi 
 

Handhöfum lögregluvalds ber að sýna árvekni í starfi og rækja starfa sinn af kostgæfni og 

samviskusemi og ávallt gæta fyllstu hlutlægni og réttsýni.132 Um kærur á hendur 

lögreglumönnum segir í VII. kafla lögreglulaganna, nánar tiltekið í ákvæði 1. mgr. 35. gr.: 

,,Kærur á hendur starfsmanni lögreglu fyrir ætlað refsivert brot við framkvæmd starfa 

hans skal beina til ríkissaksóknara og fer hann með rannsókn málsins.” 

 

Þegar lögreglumanni er vikið úr starfi tímabundið, sbr. 27. gr. laga um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins nr. 70/1996 á grundvelli þess að talið er að hann hafi brotið af sér í starfi 

skal mál hans rannsakað af nefnd sérfróðra manna sem ákveður af gögnum málsins og 

framburði viðkomandi lögreglumanns, hvort rétt sé að veita honum lausn að fullu eða láta 

hann taka aftur við embætti sínu. Nefndin starfar samkvæmt meginreglum stjórnsýsluréttar 

um andmælarétt, rannsóknarskyldu stjórnvalds og að ákvarðanir stjórnvalds skuli rökstuddar á 

málefnalegum sjónarmiðum. Hér gæti þó komið til álita hvort að þörf sé á stjórnvaldi sem 

gegndi hlutverki úrskurðarvalds á lægra stjórnsýslustigi, áður en mál færi fyrir nefnd þá sem 

getið er í 27. gr. laganna, sem tæki lokaákvörðun um niðurstöðu máls. Með slíku stjórnvaldi 

sem gegndi hlutverki úrskurðarvalds á lægra stjórnsýslustigi væri tryggt enn betur að mál 

þessi yrðu rannsökuð til hlítar, og að sá lögreglumaður sem sakaður væri um brot í starfi, 

hefði þrautareynt allar leiðir til að fá úr máli sínu skorið.   

Í niðurlagi 1. mgr. 27. gr. laga nr. 70/1996, segir að stjórnvaldi eða starfsmanni er 

heimilt að vísa máli til rannsóknar að hætti opinberra mála. Lendir mál þá á borð 

ríkissaksóknara sem samkvæmt venju síðustu ára, hefur falið yfirstjórn Lögregluskóla ríkisins 

forræði á rannsókn mála vegna hugsanlegra brota lögreglumanna í starfi.  

 
 Hrd. 2001, bls. 1382 

R lögreglumaður ók ölvaður á fjölförnum vegi. Olli hann umferðarslysi er hann hugðist taka 

fram úr bifreið. Ekki urðu slys á mönnum. R samþykkti sektargerð sýslumanns, þar sem 

honum var boðið að ljúka málin með sekt og þola sviptingu ökukréttar í 12 mánuði. R var 

veitt lausn um stundarsakir með tilvísun til 26. gr. laga um réttindi og skyldur starfsmanna 

ríkisins (stml.) nr. 70/1996. Mál R var sent stjórnsýslunefnd skv. 27. gr. stml. til meðferðar, er 

skyldi rannsaka mál hans svo að upplýst yrði hvort rétt væri að veita honum lausn að fullu. 

Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að ríkislögreglustjóra hefði ekki verið rétt að veita R lausn 

                                                
132 13. gr. frumvarps til lögreglulaga nr. 90/1996. Lagt fyrir á 120. löggjafarþingi Alþingis. 1995-96. Þskj. nr. 
783, 451. mál.   



 

 58 

frá störfum um stundarsakir. Nefndarmennirnir þrír skiluðu allir sérstöku áliti og höfðu hver 

sínar forsendur fyrir niðurstöðunni.  

 

Þó verður það að athugast að þó svo að mál hefur verið rannsakað til hlítar verður 

fullnaðardómur um að víkja skuli lögreglumanni úr embætti að hafa gengið, sbr. 29. gr. l. nr. 

70/1996, hvort sem er með samhljóða niðurstöðu nefndarinnar eða að dómur hafi gengið í 

héraði um að viðkomandi lögreglumaður skuli sviptur starfsréttindum sínum.  

 
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2127/1997 

Mál þetta varðaði frávikningu lögreglumanns úr starfi að fullu. Fram kom í bréfi 

lögreglustjóra að rökstuddur grunur léki á því að lögreglumaðurinn A hefði sýnt af sér 

harðræði í starfi, með því að hafa aðfaranótt 22. september 1996, slegið fanga, er þá var í 

haldi lögreglu. Umboðsmaður vísað til þess að A hefði verið veitt lausn frá starfi um 

stundarsakir á grundvelli 2. málsl. 3. mgr. 26. gr. laga nr. 70/1996. Dómsmálaráðuneytinu 

hefði í kjölfarið borið að vísa máli hans til rannsóknar samkvæmt 27. gr. nefndra laga og bíða 

álits sérfróðra manna um það, hvort rétt hefði verið að víkja honum frá störfum um 

stundarsakir, áður en ákvörðun um endanlega lausn yrði tekin. Rökstuddi ráðuneytið 

ákvörðun sína á því að endanlegur dómur hefði gengið um frávikningu lögreglumannsins í 

opinberu máli. Niðurstaða umboðsmanns var sú að þau sjónarmið og ástæður, sem lágu til 

grundvallar þeirri ákvörðun, að víkja A að fullu úr starfi, yrðu ekki studd að lögum við 

ákvæði 29. gr. laga nr. 70/1996, og þar sem ekki var farið með málið skv. ákvæðum 27. gr. 

laganna taldi umboðsmaður rétt hafa verið brotinn á A.  

 

Um ákveðna stefnubreytingu var að ræða með tilkomu nýrra lögreglulaga, sem endurspeglaði 

einlægan vilja löggjafans að tryggja að kærur á hendur lögreglumönnum skyldu hljóta 

vandaða rannsóknarmeðferð af þar til bærum óhlutdrægnum aðilum. Þannig er 

ríkissaksóknara ekki einungis falið að stýra rannsókn þessara mála, heldur ber að vísa máli til 

annars lögregluembættis til rannsóknar, en forræði málsins liggur hjá ríkissaksóknara, sbr. 

ákvæði 2. og 3. mgr. 35. gr. lögeglulaganna: 

,,2. mgr.: ,,Við meðferð slíkra mála getur ríkissaksóknari beitt þeim heimildum sem 

lögregla hefur endranær.” 

3. mgr.: ,,Lögreglu ber að veita ríkissaksóknara aðstoð við rannsókn mála samkvæmt 

þessari grein eftir því sem óskað er.” 
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Hrd. 2004, bls. 2354 

Lögreglumennirnir ÞP og X voru ákærðir fyrir ólöglega handtöku, ranga skýrslugerð og brot í 

opinberu starfi. Var ÞP sakfelldur fyrir að hafa handtekið nafngreindan mann á 

veitingastaðnum Nonnabitum í Reykjavík án nægilegrar ástæðu eða tilefnis, en maðurinn 

hafði tekið mynd af ÞP í óþökk hans. Taldist mat ákærðu á aðstæðum og framganga þeirra 

ekki hafa verið með þeim hætti að sannað væri að handtakan hafi verið tilefnislaus. Þá var ÞP 

sakfelldur fyrir að hafa beitt úðavopni gegn manni sem lét dólgslega við fyrrnefndan 

veitingastað á Tryggvagötu, en ekki varð séð að nauðsyn hafi borið til beitingar þess. Þá var 

ákærðu báðum gefin að sök röng skýrslugerð vegna þess atburðar. Þegar litið var til stöðu 

ákærðu á vettvangi og þess að X studdist við frásögn ÞP um það sem hann sé ekki sjálfur, var 

ekki talið nægilega sannað að hann hafi gerst sekur um ranga skýrslugerð og var því sýknaður 

af þeim ákærulið einnig. Var X þannig sýknaður af sakargiftum samkvæmt ákæru en ÞP 

sakfelldur fyrir ólöglega handtöku, ólögmæta notkun úðavopns og ranga skýrslugerð. Var 

hann dæmdur í tveggja mánaða skilorðsbundið fangelsi.  

 

Það er óumdeilanlegt að brjóti lögreglumenn af sér í starfi og sérstaklega með tilliti til 

áðurnefnds dóms, reyni að hylma yfir brot sín með rangri skýrslugerð, búa þung viðurlög að 

baki. Fyrr í ritgerðinni var nefnt að jafnvægi þyrfti að vera á milli refsiverndar ákvæðis 106. 

gr. hgl. opinberra starfsmanna og þeirra lagaákvæða er kveða á um viðurlög fyrir þá opinberu 

starfsmenn sem brjóta af sér í starfi. Slíkt er með öllu rétt, en hins vegar má það ekki 

gleymast fyrir hvað lögreglumaðurinn sem hluti af valdstjórninni, táknar. Lögreglumenn eru 

þeir opinberu starfsmenn sem hafa með höndum heimild til líkamlegrar valdbeitingar, úrræða 

í þágu rannsóknarhagsmuna og allsherjaröryggis sem geta haft íþyngjandi áhrif fyrir 

borgarann í för með sér. Einnig nýtur starfsemi lögreglu sérstakrar verndar samkvæmt 

tilgreindum lagaákvæðum, þar sem almenningi ber skylda til að fara eftir fyrirmælum og 

fyrirskipunum lögreglu, að öðrum kosti sæti þeir viðurlögum. Með hliðsjón af framansögðu 

er það því ljóst að brjóti lögreglumenn svo gróflega af sér í starfi ber þeim að hljóta refsingu.  
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Lokaorð 
 

Hér að framan hefur verið fjallað um brot gegn valdstjórninni, réttindi lögreglumanna og 

bótakröfur þeirra. Var leitast við með ritsmíð þessari að koma með önnur sjónarmið og jafnvel 

hugsanlega skapa nýjar umræður í kringum brot á 106. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Það er óumdeilanlegt, með hliðsjón af ákvæðum laganna, dómafordæmum og 

fræðum refsiréttar að ofbeldi gegn lögreglumönnum er ekki einungis brot gegn opinberum 

hagsmunum ríkisins. Umrædd brot ná einnig inn á svið einstaklingsbundinna hagsmuna 

lögreglumanna, sem falla undir refsivernd annarra lagaákvæða hegningarlaganna en ekki 

eingöngu ákvæði 106. gr. hgl.  Það er von mín, vegna þeirrar staðreyndar að fjölgun hefur 

orðið á brotum á ákvæði 106. gr. hgl. síðustu ár, og harðnandi starfsumhverfis lögreglumanna, 

að ritsmíð þessi leiði til áhugaverðra umræðna um réttindi lögreglumanna sem eðli málsins 

samkvæmt eiga fullan rétt á sér.  
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,,...Blöðin hafa bergmálað óhróður um lögregluna án þess að nokkur hafi borið hönd fyrir 

höfuð henni, þar sem lögregluþjónarnir hafa hvað eftir annað verið hraktir eða barðir og 

hrækt á þá, þar sem þeir hafa verið við starfa sinn, allt án þess að óbótamönnunum hafi verið 

refsað eða nokkuð verulegt hafi verið gert lögreglunni til varnar. Ef borgararnir eru barðir er 

sökudólgnum refsað, en þó lögregluþjónarnir hafi verið barðir hefir enginn hirt um það. Þeir 

hafa lengi verið réttlausustu manneskjurnar hér í þessum bæ.” 

 

Hermann Jónasson, lögreglustjóri í Reykjavík, 6. janúar 1930. 

 


