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Ágrip 

Immanuel Kant og Jean-Jacques Rousseau eru tveir af þekktustu hugsuðum 

vestrænnar heimspekisögu. Þeir höfðu mikil áhrif á hugmyndir um menntun barna 

og hvernig áhrif menntun ætti að hafa á sjálfræði. Þeir skrifuðu mikið um áhrif og 

tengsl menntunar, sjálfræðis og samfélags. Kant er frægastur fyrir kenningar sínar 

í frumspeki og siðfræði, en hann var einnig einn af heimspekingum 

upplýsingarinnar og skrifaði m.a. fræga grein um sjálfræði Svar við spurningunni: 

Hvað er upplýsing? Rousseau er frægastur fyrir kenningar sínar um menntun og 

áhrif samfélags á einstaklinga, sem kemur fram í ritunum Émile, eða um menntun 

og Samfélagssáttmálanum. Þessar kenningar þeirra eiga það sameiginlegt að efla 

siðferðisvitund einstaklinga í samfélagi manna. 

Í þessari ritgerð er fjallað um menntunar- og sjálfræðiskenningar Kants og 

Rousseaus, áhrif þeirra og hvaða þýðingu þær hafa fyrir einstaklinga í samfélagi 

manna. Ritgerðin skiptist í tvo hluta. Í fyrri hlutanum er fjallað um Immanuel 

Kant og hans kenningar um menntun, siðferði, sjálfræði og upplýsinguna. Í seinni 

hlutanum er fjallað um Jean-Jacques Rousseau og hans kenningar um menntun, 

samfélagið, sjálfræði og frelsi. Varpað er ljósi á þær hugmyndir sem þeir höfðu 

um hlutverk náms og hvernig það tengist siðferði, sjálfræði og frelsi. 
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Formáli 

Manneskjan býr yfir þeirri yndislegu náðargáfu að hafa frjálsan vilja og á því að 

geta tekið siðferðislegar og sjálfráða ákvarðanir. Sjálfræði og siðferði eru 

mikilvæg hugtök þegar kemur að náungakærleik og sjálfsvirðingu. Í dag býr fólk í 

samfélagi manna og þarf því að reiða sig á annað fólk til þess að geta átt í sig og á. 

Það eru því miður til einstaklingar sem misnota aðstöðu sína til þess að ná sínu 

fram á kostnað annarra, bæði til þess að eignast hluti og til þess að auka völd sín. 

Ein aðferð til þess að viðhalda völdum er að nota ótta og fáfræði til að stjórna 

fólki. Þessi stjórnunaraðferð virðist virka vegna þess að stór hluti af fólki virðist 

óttast það að hugsa sjálfstætt.  

Mér hefur alltaf fundist gagnrýnin hugsun góð að því leiti að hún hjálpar 

manni að efast um allar alhæfingar og allt sem samfélagið segir manni. Mér finnst 

efinn alltaf leiða til spurninga og spurningar leiða mann á braut nýrrar þekkingar. 

Þessar skoðanir mínar voru ekki alltaf til staðar. Ég var einu sinni einn af þeim 

sem trúði öllu og efaðist aldrei um það sem samfélagið sagði. Þessi mikla 

hugarfarsbreyting hjá mér hófst þegar veruleikinn minn hrundi og ég glímdi við 

þunglyndi og kvíða. Veikindi mína leiddu til þess að allt sem hafði verið var ekki 

lengur og ég þurfti að endurskilgreina samfélagið og veruleikann allan frá grunni. 

Mín fyrstu spor í þessu ferðalagi voru pælingar Jims Morrison, sem var 

söngvari hljómsveitarinnar The Doors. Hann var með mjög róttækar, 

heimspekilegar skoðanir um samfélagið og hvatti fólk ávallt til að brjótast undan 

oki yfirvaldsins og hugsa út fyrir þægindasvæðið sitt. Það kemur sterklega fram í 

titlinum á laginu Break On Through (To The Other Side). Leit mín að auknum 

þroska og andlegu sjálfræði hélt hægt og rólega áfram og stóð reyndar í stað 

þangað til ég hóf núverandi nám í háskólanum. 

Ég hafði áður gert tilraun með nám í sálfræði og sagnfræði en án árangurs. 

Ég var farinn að efast um að ég ætti nokkru sinni eftir að fara aftur í háskólanám 

og var í rauninni ekki að plana það nám sem ég er í núna. Það varð hins vegar 

breyting þegar ég byrjaði í þeirri vinnu sem ég er í núna. Ég fékk vinnu á 

frístundaheimili þar sem ég var að vinna með börnum sem eru í 1.- 4. bekk í 

grunnskóla. Það sem börnin kenndu mér var að spyrja alltaf spurninga og leita 

mér þekkingar. Þau kenndu mér líka að efast um allt sem samfélagið segir manni 

og endurskoða þá félagsmótun sem ég hef gengið í gegnum frá fæðingu. Tíminn 
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minn með börnunum vakti aftur upp áhuga minn á því að fara í nám og í þetta 

skiptið í nám tengt uppeldi og menntun. 

Ég ákvað að hefja nám í uppeldis- og menntunarfræði og fann mig vel í 

því námi. Þar var mikið um kenningar um virðingu og kærleik gagnvart sér og 

öðrum, sem er eitthvað sem ég hef ávallt talið vera tilgang lífsins. Það urðu svo 

kaflaskipti í mínu lífi þegar ég hóf nám í áfanga sem hét Heimspeki og 

hugmyndasaga. Í þessum áfanga kynntist ég í fyrsta skiptið hugmyndum Jean-

Jacques Rousseau og Immanuels Kant. Hugmyndir þeirra voru uppljómun fyrir 

mig og það var eins og ég hefði fundið eitthvað sem ég hafði verið að leita að allt 

mitt líf.  

Hjá Rousseau fann ég sömu skoðanir um uppeldi á börnum og hvernig eigi 

að viðhalda hinu náttúrulega eðli barnsins. Hvernig eigi að viðhalda hinni 

barnslegu forvitni, leikgleði og jákvæða viðhorfi til lífsins, því sem ég upplifi á 

hverjum degi hjá börnum. Þetta er eitthvað sem mér hefur fundist samfélagið hafa 

bælt niður hjá fullorðnum einstaklingum. Hjá Kant fann ég það sem ég hef mjög 

sterkar skoðanir á, sem er sjálfræði og frelsi í hugsunum og skoðunum. Mér finnst 

kenningar hans um upplýsinguna vera einmitt það sem hefur vantað í nútíma 

samfélag. Getuna til að taka sínar eigin ákvarðanir án handleiðslu annarra og 

verða siðferðislegur og sjálfráður einstaklingur. Sýna sjálfum sér og öðrum 

manneskjum ást og virðingu. 

Með þessari ritgerð langar mig að koma skoðunum mínum á framfæri og 

segja frá því sem stendur upp úr í mínu námi í háskólanum. Það eru svo margir 

sem mig langar að þakka fyrir stuðninginn í náminu mínu og það væri ómögulegt 

að nefna alla í þessum formála. Mig langar samt að þakka Kristjáni Kristjánssyni 

fyrir að kynna mig fyrir hugmyndum Rousseaus og Kants, leiðbeinandanum 

mínum honum Ólafi Páli Jónssyni fyrir hjálpina og að hafa veitt mér dýpri 

skilning á þeirra verkum og Kallý fyrir að hafa farið yfir ritgerðina. Ég vil 

sérstaklega þakka mömmu og pabba fyrir alla hjálpina sem þau hafa veitt mér í 

gegnum tíðina og einnig kærustu minni, systkinum og börnum fyrir allt það sem 

þau hafa gert fyrir mig.  

Þessi ritgerð er tileinkuð öllum þeim sem hafa verið hluti af mínu lífi og hjálpað 

mér að komast á þann stað þar sem ég er í dag. 
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Inngangur 

Átjánda öldin var mikill umrótatími í Evrópu. Franska stjórnarbyltingin geysaði 

og Napóleon náði völdum í landinu. Mikið var um nýjar kenningar í 

uppeldisfræðum og voru Immanuel Kant og Jean-Jacques Rousseau fremstir 

meðal jafningja í þeim fræðum.  

Það eru fáir sem hafa haft jafn mikil áhrif á stjórnmál, bókmenntir, og 

menntun eins og Jean-Jacques Rousseau. Hann hafði ekki mikið álit á samfélagi 

síns tíma og fannst það vera spillt og mannskemmandi. Hann skar upp herör gegn 

því óréttlæti og ójöfnuði sem honum fannst einkenna það samfélag sem hann 

tilheyrði. Hann kom fram með nýjar kenningar um það hvernig hægt væri að 

lagfæra þessa skekkju, með nýjum hugmyndum um réttlæti til grundvallar allri 

hugsun um uppbyggingu samfélaga. Öll hans hugsun hvíldi á hugtökunum um 

frelsi, réttlæti og jöfnuð. Hann er frægastur fyrir Samfélagssáttmálann (1762) og  

Émile, eða um uppeldi (1762), en í þeim koma fram hans frægustu kenningar 

(Einar Olgeirsson, 1925; Rousseau, 2004/1960).  

Rousseau var í grundvallaratriðum frekar siðferðislegur en frumspekilegur 

heimspekingur og í Émile, eða um uppeldi setur hann fram kenningar um 

náttúrulegt uppeldi þar sem barnið fær tækifæri til að uppgötva heiminn af eigin 

raun og læra að vera frjálst og siðferðislegt. Í Samfélagssáttmálanum lagði hann 

til að fólkið setti lög fyrir sig og aðra og að almannaviljinn væri hafður að 

leiðarljósi. Þær pólitísku skoðanir sem komu fram í Samfélagssáttmálanum þóttu 

of öfgafullar og var ritið því bannað af yfirvöldum og brennt hvar sem til þess 

náðist (Einar Olgeirsson, 1925; Rousseau, 2004/1960) . 

Rousseau hafði mikil áhrif á vestræna heimspeki og kenningar hans í 

siðfræði höfðu mjög mikil áhrif á Immanuel Kant. Þemað í siðferðiskenningum 

Rousseau var tengsl við hið náttúrulega en siðferðiskenningar Kants voru byggðar 

á skynsemi (Frankena, 1965; Kant, 2011; Kanz, 1994). 

Kant var síðasti merki heimspekingur upplýsingatímans og einn af 

merkustu heimspekingum allra tíma. Kant er frægur fyrir kenningar sínar um 

menntun, sjálfræði og upplýsinguna. Eitt af hans frægustu verkum er ritgerðin 

,,Svar við spurningunni: Hvað er upplýsing?“ Kant hvatti fólk til þess að þora að 

afla sér þekkingar (sapere aude), hugsa á upplýstan hátt, í stað þess að reiða sig á 

þekkingu og vald annarra. Með þessu kom hann með nýjar hugmyndir og nýja 
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þróun í heimspekilegum hugsunum. Hann trúði því að siðferði gilti um allar 

skynsemisverur og að allir ættu einungis að breyta eftir þeirri lífsreglu sem þeir 

gætu jafnframt viljað að yrði að almennu lögmáli, en ekki eftir eigin 

sérhagsmunum. Siðferðislegt gildi ræðst af ástæðunni á bakvið gjörðir okkar en 

ekki af afleiðingunum. Kant lagði mikið upp úr mikilvægi siðferðislegrar 

menntunar og hvernig hún gæti leitt til þess að fólk gæti orðið menntað, sjálfrátt 

og upplýst (Frankena, 1965; Kant, 2011; Kanz, 1994). 

Skoðanir hans þóttu á sínum tíma róttækar, sérstaklega skoðanir hans á 

trúarbrögðum. Það olli sterkum viðbrögðum og mætti mikilli andstöðu, og var 

hann sakaður um að grafa undan kristnum trúarbrögðum. Áhrif hans á 

heimspekina sjást enn þann dag í dag, sérstaklega í hugmyndum fólks um 

siðfræði, eðli veruleikans og inntak og tilgangi menntunar (Frankena, 1965; Kant, 

2011; Kanz, 1994). 

Í þessari ritgerð verður ljósi varpað á kenningar Rousseaus og Kants um 

menntun, siðferði, sjálfræði og frelsi. Einnig verður fjallað um kenningar 

Rousseaus um samfélagið og áhrif þess á einstaklinginn. Þessi ritgerð mun svara 

spurningunni um tengsl menntunar og sjálfræðis samkvæmt kenningum Jean-

Jacques Rousseau og Immanuels Kant. 
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Immanuel Kant 

Immanuel Kant var prússneskur heimspekingur, sem var uppi á árunum 1724-

1804, og er talinn vera síðasti merki heimspekingur upplýsingartímabilsins. Hann 

er frægastur fyrir kenningar í frumspeki, þekkingarfræði og siðfræði. Hann 

fæddist þann 22. apríl í Königsberg (núna Kalíníngrad) og vann alla sína tíð þar 

og dó þar líka. Foreldrar hans voru hluti af hinni lægri millistétt og ólst hann upp 

við bág kjör. Hann fékk uppbyggilegt uppeldi og segir Kant að hann minnist 

foreldra sinna með miklu þakklæti og að hann hefði ekki getað fengið betra 

siðferðilegt uppeldi. Kant gekk í Collegium Fredericianum Grammar School, þar 

sem áhersla var lögð á latínu, grísku (Nýja testamentið), guðfræði og trúarkennslu. 

Honum fannst stöðug viðvera guðfræði og trúarkennslu í kennsluáætlun og 

skólavist vera kúgandi, en samt lagði hún grunninn að þeim siðferðisskoðunum og 

siðferðiskenningum sem hann átti eftir að leggja fram (Kanz, 1994).   

Á efri árum var hann vanur að líta til baka með hryllingi til þess sem hann 

kallaði „ánauð bernskunnar“, tímabil hans eigin ósjálfræðis. Það má því segja að 

baráttan fyrir andlegu frelsi væri ríkjandi stef í öllu lífi hans. Kant innritaðist í 

Háskólann í Königsberg árið 1740, þá sextán ára að aldri, þar sem hann nam 

heimspeki Leibniz og útskrifaðist þaðan árið 1755. Árið 1770 var Kant skipaður 

prófessor í rökfræði og frumspeki við Háskólann í Köningsberg. Kant  var 

einkakennari í úthverfum Königsberg og fyrirlesari og á þeim tíma sökkti hann sér 

í verk eftir Newton, Hume og umfram allt verk eftir Rousseau, sem Kant segir að 

hafi umbreitt hugsunum hans og hjálpað honum á réttu brautina (Kanz, 1994).  

Heimspekiferli Kants er gjarnan skipt niður í þrjú tímabil. Fyrsta tímabilið 

er frá árinu 1747, en þá kom út fyrsta verk Kants, Um hið rétta mat á kröftum 

lífsins. Þetta tímabil náði til ársins 1770 en þá gaf hann út bókina Um form og 

lögmál hins skynjanlega og hins skiljanlega. Sama ár fékk Kant verk 

heimspekingsins Davids Hume, Rannsókn á skilningsgáfunni, í hendurnar. Í því 

verki segir Hume meðal annars frá þeirri kenningu að einungis sé hægt að öðlast 

þekkingu á því sem maður hefur reynslu af og þess vegna væri hægt að afskrifa 

alla þáverandi frumspeki, en Kant hafði sjálfur lagð stund á hana. Kant gat ekki 

fallist á niðurstöður Humes, en gat ekki heldur neitað þeim því að Hume færði 

mjög góð rök fyrir þeim. Kant sagði að verk Humes hefði vakið hann upp af 

svefni kreddufestunnar og áratuginn eftir að Kant vaknaði af þeim svefni hugsaði 
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hann  meira og skrifaði nánast ekkert. Þessi áratugur er annað tímabilið í 

heimspekiferli Kants (Ágúst H. Bjarnason, 1906; Kanz, 1994; Ólafur Páll 

Jónsson, 2001).  

Kant hóf skriftir að nýju árið 1781 og hófst þá þriðja tímabilið. Á nokkrum 

mánuðum skrifaði hann verkið Gagnrýni hreinnar skynsemi, þar sem hann dró úr 

mikilvægi fræðilegrar þekkingar til þess að gefa trúnni meira vægi og benti á að 

ógerlegt væri að ná vísindalegri þekkingu á hlutum í sjálfum sér. Honum fannst 

Guð, frelsi og ódauðleikinn færa manninum hamingju og frið, og því væri ekki 

hægt að rökfæra, innræta eða breyta í hugmyndafræði. Með útgáfu þessarar bókar 

varð Kant örlagavaldur í sögu vestrænnar heimspeki og menningar. Í þessu verki 

eru viðfangsefni hans takmörk mannlegrar skynsemi og þar með möguleikinn á 

frumspekilegri þekkingu. Í kjölfarið fylgdu önnur tvö stórvirki, Gagnrýni 

verklegrar skynsemi, sem fjallar um siðferði, og Gagnrýni dómgreindarinnar, þar 

sem hann fjallar um tilgang og fegurð. Að auki gaf hann út smærri verk, til dæmis 

Frumspeki siðlegrar breytni og Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni.  

Árið 1784, í miðjum átökum sínum við menningarlega áhrifamenn í 

Evrópu, gaf Kant út sína frægu ritgerð Svar við spurningunni: Hvað er 

upplýsing?, ásamt öðrum minni verkum. Þar hvatti hann fólk til að taka ábyrgð á 

eigin hugsunum og ákvörðunum, með upplýsingunni, svo það gæti öðlast 

sjálfræði. Hann hélt sinn síðasta fyrirlestur árið 1796 og dó árið 1804. Hann ólst 

upp í hinu stranga og þröngsýna viðhorfi heittrúarstefnu píetismans, og var ævi 

hans saga lausnar úr viðjum fyrir atbeina þekkingar. Hans síðustu orð eiga að hafa 

verið: ,,Það er gott“. Hann náði að sigrast á óttanum við dauðann með nýrri 

trúarlegri vídd (Ágúst H. Bjarnason, 1906; Kanz, 1994; Ólafur Páll Jónsson, 

2001).  

Menntun 

Einn af mikilvægustu þáttum í þroska barns er hæfileikinn til að hugsa sjálfstætt 

og taka skynsamlegar ákvarðanir. Menntun og æfing í gagnrýninni hugsun eiga að 

gegna mjög mikilvægu hlutverki í þroska barns. Gagnrýnin hugsun er vel 

skipulagt ferli þar sem einstaklingar skoða og meta upplýsingar áður en þeir túlka, 

komast að niðurstöðu og mynda skoðanir. Til þess að kenna barninu að hugsa á 

gagnrýninn hátt þarf fólk fyrst að skoða þau viðhorf og skoðanir sem það hefur á 

þeim viðfangsefnum sem á að kenna. Til dæmis ef þú ert foreldri og vilt kenna 
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barni, þá er mikilvægt að láta barnið vita að þú ert með þínar skoðanir á hlutunum, 

og hvers vegna þú hefur ákveðið að taka tiltekna afstöðu. Það er einnig mikilvægt 

að láta barnið vita að það eru til önnur sjónarmið. Þegar þú kynnir fyrir börnum 

aðrar hugmyndir og sjónarmið þá geta þau orðið smá rugluð, en þú ert allavega 

ekki að takmarka hugsanir þeirra og skoðanir. Börn eru líklegri til að vilja spyrja 

spurninga og fræðast um hvað, hver, hvenær, hvar og hvers vegna. (Taryor, 2011). 

Hugmyndin um menntun er mælikvarði fyrir sjálfa menntunina, og gefur 

leyfi til að gagnrýna menntun, skóla og nám. Kant fannst yndislegt að sjá fyrir sér 

að það væri hægt að bæta hið mannlega eðli með menntun og að það væri hægt að 

móta hana þannig að hún virkaði fyrir manninn. Hann var á þeirri skoðun að til að 

geta breytt heiminum þyrfti að bæta skóla og nám. Síðan þyrfti hver einstaklingur 

í heiminum að hafa óendanlegan áhuga á því að öðlast þekkingu á þeirri stofnun 

og einstaklingum sem legðu grunninnn að þeim breytingum (Kanz, 1994). 

Sumir einstaklingar hafa verið aldir upp og menntaðir til að aðlagast 

heiminum eins og hann er í dag. En góð menntun felur í sér framfarir, viljann til 

að bæta heiminn og gera hann betri fyrir framtíðina. Kant sagði að þetta væri 

mikilvægt verkefni fyrir komandi kynslóðir, að reyna að fullkomna mannkynið og 

laga það sem laga þarf í mannlegri hegðun og hugsun (Kanz, 1994). 

Siðferði 

Sjálfræði tengist siðgæði samvirkni og samvinnu en ósjálfræði siðgæði þvingunar. 

Vitsmunalegt og siðferðilegt sjálfræði snýst um það að einstaklingurinn stjórnast 

af eigin vilja og skoðunum, en ósjálfræði snýst þá um að vera stjórnað af öðrum. 

Siðferði sem einkennist af ósjálfræði er fengið fram með þvingunum en siðferði 

sjálfræðis þróast í samvinnu við hinn fullorðna og verður til á þann hátt að barnið 

byggir upp sitt eigið siðferði (Piaget, 1977). 

Hugmyndir Kants um menntun eru nátengdar hugmyndum hans í siðfræði. 

Maðurinn er það sem menntun gerir hann og ekkert annað. Menn eru ávallt 

menntaðir af öðrum einstaklingum sem hafa sjálfir verið menntaðir af öðrum. Þeir 

einstaklingar sem sjá um uppeldi og menntun mega ekki nota aðra sem verkfæri 

(Popper, 1994). 
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Ég segi nú að maðurinn og yfirleitt hver og ein skynsemisvera sé til 

sem markmið í sjálfri sér, ekki einungis sem tæki sem einn eða annar 

vilji getur notað að vild sinni, heldur verður alltaf að líta á manninn 

um leið sem markmið, hvort sem breytni hans snertir hann sjálfan eða 

aðrar skynsemisverur (Kant, 2011, bls. 151). 

Kant notaði orðið markmið þegar hann var að lýsa persónum (skynsemisverur). 

Hann sagði að þær væru eðli sínu samkvæmt markmið í sjálfum sér og þess 

vegna setur eðli þeirra öllum geðþótta takmörk (Kant, 2011).  

Kant kallaði þetta hið skilyrðislausa skylduboð og notaði hann það sem 

mælikvarða fyrir siðferðilegt gildi athafna. Sá mælikvarði sem skynsemin leitar að 

og finnur er hið skilyrðislausa skylduboð, það er að breyta aðeins eftir þeirri 

lífsreglu sem þú vilt að verði að almennu lögmáli. Skylduboðið er því tæki til að 

meta allar þær siðferðislegu reglur sem menn setja sér, til dæmis ekki stela, ekki 

ljúga, ekki drepa, ekki meiða, ekki halda framhjá, ekki vanrækja börnin og fleira. Í 

hverjum manni býr sú skynsemi sem til þarf til að vera siðferðisvera, það er til að 

vera fær um að fara eftir hinu skilyrðislausa skylduboði (Kant, 2011).  

Skylduboðið er hins vegar ekki bundið reynslu því samkvæmt 

skilgreining-unni á skylduboðinu getur reynsla ekki gefið okkur neina algilda 

reglu. Kant færði rök fyrir því að mannshugurinn, vitund manns sjálfs, stæði ekki 

fyrir utan umheiminn eins og hlutlaus áhorfandi sem gæti metið allt sem hann sæi 

á óhlutdrægan hátt, heldur væri mannshugurinn rótfastur í umheiminum. Þetta 

myndi hafa í för með sér að allar hugmyndir mannsins um veruleikann hlytu að 

vera huglægar og afstæðar (Kant, 2003/2011).  

Veruleikinn eins og við þekkjum hann er afurð hugarstarfs okkar sjálfra. 

Kant vildi því meina að við gætum aðeins kynnst ásýnd hlutanna, en aldrei 

hlutunum í sjálfum sér. Sé hið mennska viðfang gert að uppsprettu reynslunnar þá 

hlýtur það að þýða að skilyrðin fyrir huglægni séu um leið skilyrðin fyrir 

möguleikanum á hlutlægni. Þetta þýðir að uppbygging okkar persónulegu reynslu 

og uppbygging heimsins eru tvær hliðar á sama pening. Samkvæmt Kant nálgast 

hugurinn heiminn á þrenna vegu: í gegnum skilning, í gegnum skynsemi og í 

gegnum fagurfræðilega reynslu. Þessi svið útiloka síðan og takmarka hvert annað. 

Skilningur hefur t.d. ekkert að gera með skynsemi og öfugt. Samkvæmt Kant 

markast öll reynsla okkar af veruleikanum af því hvernig okkur virðast hlutirnir, 
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en ekki af því hvernig þeir eru í raun (Kant 1952/1956/2003/2011; Kári Páll 

Óskarsson, 2007).  

Hvað er þá menntun? Fyrir hvern er menntun? Hvernig er hægt að miðla 

eða meðtaka menntun svo hún leiði til framfara? Kant sagði að menntun, í 

uppeldis-fræðilegum skilningi, væri brýn nauðsyn svo að mannkynið gæti þróast. 

Kant nefndi fjögur atriði sem aðalatriði fyrir menntun: a) agaða hugsun; b) að 

leggja rækt við skapandi viðhorf; c) eflingu siðmenningar og d) að breiða út 

siðferðislegan heiðarleika. Hann trúði því að skólanám gæti miðlað fyrstu þremur 

atriðunum en honum fannst að þrátt fyrir að manneskjan lifði á tímum aga, 

menningar og siðmenningar, þá væri ennþá langt í siðferðilegan heiðarleika og 

það væri eitthvað sem ekki næðist fyrr en einhvern tímann í komandi framtíð 

(Kanz, 1994). 

Kant gerði greinarmun á menntun og fræðslu. Í inngangi að bókinni Um 

menntun (Über Pädagogik) frá árinu 1803 segir Kant að dómgreindin sé 

lykilatriði í eiginlegri menntun. 

Uppeldislistin eða menntunarfræðin verður að fela í sér dómgreind, ef 

hún á að þróa mannlega náttúru með þeim hætti, að hennar raunveru-

legu eiginleikar komi fram (Kant, 1900, tilvitnun eftir Ólafur Páll 

Jónsson, 2011, bls. 138). 

Einnig segir Kant svo: 

Greind elur af sér vitleysu sé dómgreindin ekki til staðar. Skilningur er 

þekking á hinu almenna. Dómgreind er beiting hins almenna á hið 

einstaka. Skynsemi er mátturinn sem er fólginn í því að sjá tengsl hins 

almenna og hins einstaka (Kant, 1900, tilvitnun eftir Ólafur Páll 

Jónsson, 2011, bls. 138). 

Kant setur skilning, dómgreind og skynsemi í innbyrðis samhengi en hann dregur 

samt ekki þá ályktun að menntun sé fólgin í því að öðlast skynsemi frekar en að 

víkka út greind eða skilning, því samkvæmt hans mati verður menntun að hafa 

siðferðilega vídd (Ólafur Páll Jónsson, 2011).  

Sumar fræðslubækur segja að agi sé lausnin á mörgum vandamálum 

einstaklinga og hópa. Í bókinni The Road Less Travelled (1978), eftir M. Scott 

Peck, segir að með fullkomnum aga getum við leyst öll vandamál. Það geti tekið 
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tíma að hugsa á agaðan hátt til að sjá aðstæður í réttu ljósi, en oft þegar við 

verðum meðvituð um vandamál í okkar persónulega lífi, reynum við strax að 

losna við óþægindin og erum ekki tilbúin að þola þau nógu lengi til að greina þau. 

Vandamál hverfa ekki og geta orðið eilíf hindrun til vaxtar og andlegs þroska. 

Andlega þróað fólk, sem lifi í krafti aga, leikni og ástar, öðlist ótrúlega hæfni, og 

með þeirri hæfni geti það þjónað heiminum á uppbyggilegan hátt (Peck, 2006). 

Kant segir hins vegar að það að búa yfir þekkingu og skynsemi, það að vera 

hugsandi vera, sé ekki fræðilegt úrlausnarefni heldur siðferðilegt viðfangsefni 

(Ólafur Páll Jónsson, 2007/2011). 

Siðferði verður að byggjast á meginreglum (Maximen), ekki aga. Hið 

síðara kemur í veg fyrir ósiði, hið fyrra byggir upp hugsun. Við 

verðum að sjá til þess að barnið venjist því að breyta eftir megin-

reglum en ekki eftir tilfallandi ástæðum (Kant, 1900, bls. 83). 

Samkvæmt kenningum Kants verður enginn að hugsandi manneskju öðru vísi en 

að vera siðferðileg manneskja. Siðferði og menntun eru tengd órjúfandi böndum 

en ekki þó þannig að siðferðið sé afleiðing af menntun. Manneskja sem menntast, 

hefur ekki tilhneigingu til að verða siðferðileg og samfélag menntaðra manna 

hefur ekki tilhneigingu til að verða siðferðilegt samfélag. Það er ekki hægt að 

verða menntuð manneskja fyrr en maður er orðinn siðferðileg manneskja (Ólafur 

Páll Jónsson, 2011). Í Aðalnámskrá grunnskóla Íslands er talað um það að 

grunnskólar eigi að efla siðferðisvitund og ábyrga hegðun nemenda. 

Siðgæðisvitund eða siðvit felur í sér að nemendur efli siðferðisþroska 

sinn og geti sett sig í spor annarra. Tilfinningar og reynsla nemenda 

gegna lykilhlutverki í þróun siðferðiskenndar þeirra sem felst í því að 

þeir tileinki sér hvað telst rétt og rangt, gott og slæmt í breytni fólks. 

Nemendur þurfa að læra að taka siðferðilega afstöðu til álitamála og 

virða rétt hvers og eins til að láta skoðanir sínar í ljós. Enn fremur að 

læra að gera greinarmun á jákvæðu og neikvæðu hegðunarmynstri í 

samskiptum og bera virðingu fyrir öðrum (Mennta- og menningar-

málaráðuneytið, 2011, bls. 35). 
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Í gegnum aldirnar hefur ,,menntað“ fólk, sem hefur gengið í skóla og útskrifast 

með háskólagráður, stigið feilspor og jafnvel framið hin grimmilegustu voðaverk 

sem þekkjast í sögunni. Vestrænir, háskólagengnir menn stunduðu þrælasölu, 

hinir hámenntuðu þjóðverjar gengu nasismanum svo rækilega í hönd og hin 

menntaða þjóð Ísland missti stjórn á sjálfri sér, fór fram af hengifluginu og endað 

í efnahagshruninu 2008. Sagan hefur því sýnt okkur að bóknám eða skólaganga 

hefur ekki skilað sér í aukinni siðvitund hjá fólki. Hvernig fóru þessi hámenntuðu 

samfélög að því að gera svona stór mistök? Kant áleit að skortur á hugsun stafaði 

ekki af skorti á vitsmunum heldur væri um siðferðilega bresti að ræða (Ólafur Páll 

Jónsson, 2011). Í bókinni Teacher and Child: A Book for Parents and Teachers 

(1972), eftir barnasálfræðingurinn Haim G. Ginott, er skrifað: 

Kæri kennari: 

Ég lifði af útrýmingarbúðirnar. Augu mín sáu það sem engin 

manneskja ætti að verða vitni að. Gasklefa sem lærðir verkfræðingar 

smíðuðu. Börn sem menntaðir læknar eitruðu fyrir. Ungabörn sem 

þjálfaðar hjúkrunarkonur deyddu. Konur og börn sem mennta- og 

háskólanemar skutu og brenndu. 

Vegna þessa hef ég efasemdir um menntun. Bón mín er: Hjálpið 

nemendum ykkar til að verða betri manneskjur. Sú viðleitni ykkar má 

aldrei skapa lærð skrímsli, þrautþjálfaða siðblindingja, menntaða 

Eichmanna. Lestrar-, skriftar- og stærðfræðikunnátta er aðeins 

mikilvæg ef hún þjónar því hlutverki að gera börnin okkar að betri 

manneskjum (Ginott, 1972, bls. 317) 

Haim G. Ginott var kennari, barnasálfræðingur og meðferðaraðili sem vann með 

börnum og foreldrum þeirra. Hann lifði af útrýmingabúðir nasista og lýsir í 

textanum hvernig skólaganga hafði engin áhrif á siðferði fólks. Þetta eru góð 

dæmi um þær hugmyndir sem Kant setti fram, um það að ekki sé hægt að verða 

menntuð manneskja fyrr en maður er orðinn siðferðileg manneskja og geti ekki 

samþykkt skipun yfirvalds, hversu upphafið sem það er, sem hinn endanlega 

grundvöll siðfræðinnar (Ginott, 1972; Popper, 1989). Boðskapinn í siðfræði Kants 

má því draga saman með þessum orðum: Þorið að vera frjáls og virðið frelsi 

annarra (Kanz, 1994; Popper, 1989). 
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Frelsi og sjálfræði 

Allir menn hafa svo mikla þrá eftir frelsi og þess vegna þurfa þeir að vera frá 

upphafi kunnir um þau réttindi (Kanz, 1994). Kant sagði að menntun ætti að gera 

einstaklinga frjálsa í hugsunum. Frjálsa til að mynda eigin skoðanir án handleiðslu 

annarra. Í skoðunum Kants á sviði siðfræðinnar felast líka kenningar hans um 

sjálfræði, það er að við getum ekki samþykkt skipanir yfirvalds sem hinn 

endanlega grundvöll siðfræðinnar. Í hvert skipti sem við stöndum frammi fyrir 

skipun frá yfirvaldi þá er það á okkar ábyrgð að ákveða hvort þessi skipun er 

siðleg eða siðlaus. Yfirvaldið kann að hafa völd til að framfylgja skipunum sínum 

og okkur kann að skorta kraft til veita viðnám, en ábyrgðin er samt okkar nema að 

okkur sé aftrað að velja. Það er ákvörðun okkar hvort við hlýðum skipun og hvort 

við viðurkennum ákveðið yfirvald (Popper, 1989). 

Michel Foucault líkti nútíma samfélagi við Panopticon-fangelsið. Hérna er 

ekki bara verið að tala um lög og reglur og vald yfirvaldsins til að framfylgja 

skipunum sínum, heldur einnig sameiginlegar hugmyndir samfélaga um það 

hvernig ,,eðlilegur” einstaklingur skuli haga sér og sínu lífi. Það eru þessi viðmið 

og gildi sem mynda rimlana í búrinu okkar sem við leitumst ósjálfrátt við að 

halda okkur innan í (Foucault, 1995; Unnur María Bergsveinsdóttir, 2007).  

Frjáls og sjálfráður einstaklingur er hins vegar sá sem þorir að mynda sínar 

eigin gagnrýnar skoðanir, sem eru fengnar með upplýsingasöfnun og byggðar á 

eigin dygðum, innsæi og tilfinningum. Það er sá sem getur sett sig í spor annarra, 

séð fleiri en eina hlið á hverju máli, staðið með sjálfum sér og tekið ábyrgð á 

sínum eigin hugsunum, gjörðum og  tilfinningum með það að markmiði að 

þroskast sem vitsmunavera (Dewey, 2000). Í bókinni Hugsun og menntun 

(2000/1910) talar John Dewey um hugsunarleið sem er kölluð ígrunduð hugsun. 

Það er: ,,sú tegund hugsunar sem fólgin er í því að velta einhverju efni fyrir sér í 

huganum og veita því alvarlega og samfellda umhugsun“ (Dewey, 2000, bls.42). 

Dewey sagði: 

Ígrunduð hugsun er virk, stöðug og vendileg athugun á hvaða skoðun 

eða tilgátu sem vera skal í ljósi þeirra raka sem styðja hana og frekari 

niðurstaðna sem hún bendir til. Hver sem er hinna fyrstu þriggja 

tegunda hugsunar getur laðað fram þessa tegund, en eftir að hún er 
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einu sinni byrjuð felur hún í sér vitandi og viljandi viðleitni til að reisa 

skoðun á traustum grunni raka og sannana (Dewey, 2000, bls. 47). 

Ígrunduð hugsun felur í sér að skoðun sér rökstudd.  

Hún hefst þegar við byrjum að grennslast fyrir um áreiðanleika og 

mikilvægi einhverrar sérstakrar vísbendingar, reynum að prófa gildi 

hennar og sjá hvaða trygging er fyrir því að þau gögn sem eru fyrir 

hendi vísi í raun og veru til þeirrar hugmyndar sem gefin er í skyn 

þannig að þau réttlæti að mark sé tekið á henni (Dewey, 2000, bls. 

49).  

Upplýsing 

Í upphafi greinarinnar ,,Svar við spurningunni: hvað er upplýsing?“ frá 

1784 segir Kant: 

Upplýsing er lausn mannsins úr viðjum þess ósjálfræðis sem hann á 

sjálfur sök á. Ósjálfræði er vanhæfni mannsins til að nota eigið rökvit 

án handleiðslu annarra. Maðurinn á sjálfur sök á þessu ósjálfræði 

þegar orsökin er ekki skortur á hyggjuviti heldur vöntun á einurð og 

hugrekki til að nota hyggjuvit sitt án handleiðslu annarra (Kant, 1993, 

bls. 379). 

Kant heldur því fram að leti og ragmennska séu orsakir þess að stór hluti 

mannkyns sé ennþá tilbúinn að eyða sínu lífi í ósjálfræði þrátt fyrir hæfni hans til 

að hugsa gagnrýnar hugsanir. Hann sagði að það fólk sem hefði frelsi til að mynda 

sínar eigin skoðanir og taka sínar eigin ákvarðanir ætti sjálft sök á þessu 

ósjálfræði. Samkvæmt Kant felst því upplýsingin í hugarfarslegri frelsun fólks, 

þ.e. að notfæra sér þann hæfileika að geta tekið upplýstar ákvarðanir byggðar á 

sínum eigin rökstuddu skoðunum og innsæi, án handleiðslu annarra. 

Þegar við tökum ekki upplýstar ákvarðanir heldur látum aðra leiða okkur 

áfram, þá er eitthvað utanaðkomandi sem við látum stjórna hugmyndum og 

orðræðu. Til þess að átta okkur á því þurfum við að stíga út fyrir og velta fyrir 

okkur hvers vegna sumt sé sagt vera satt og rétt. Michel Foucault (1995) leit á 

orðræðuna sem stofnanabundna orðanotkun stjórnmála, fræðigreina og 

menningar, viðurkennda þekkingu eða sannleika sem orðið hefur til í samskiptum 

ákveðinna félagslegra afla. Staða einstaklings og sjálfsmynd fer eftir aðstæðum, 
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valdastöðu, félagslegum tengslum og ráðandi orðræðu hverju sinni. Hvernig 

einstaklingur skilgreinir sjálfan sig er því pólitískt mál sem tengist félagslegum og 

menningarlegum öflum. Þar af leiðandi geta hugsanir okkar, hegðun og tal 

stjórnast af orðræðunni (Guðný Guðbjörnsdóttir, 2001/2007). Pierre Bourdieu 

(1977) taldi að hugmyndin um orðræðu fæli í sér samruna þekkingar og valds. Um 

væri að ræða kerfi þekkingar og skoðana sem hefur öðlast viðurkenningu alls 

samfélagsins og/eða ráðandi valdaafla innan þess. Orðræða skilyrðir líka 

þekkingu, það er að við hugsum venjulega ekki út fyrir þá orðræðu sem við erum 

vön. Það hindrar þekkingarleit og viðurkenningu nýrrar þekkingar, sérstaklega ef 

hún er róttæk og mjög frábrugðin því sem við eigum að venjast. Sú orðræða sem 

við hugsum út frá veldur því að ósjálfrátt ritskoðum við okkur sjálf. (Bourdieu, 

1977; McNay, 1992) 

Á tímum Kants var það helst kirkjan sem fólk var tilbúið að fylgja og trúa 

öllu  sem kirkjumenn sögðu þeim. Í dag hafa öðruvísi öfl tekið við þessu 

hlutverki, t.d. fjölmiðlar, alþingi og fræðimenn. Fólk virðist ekki vera tilbúið að 

taka upplýstar ákvarðanir og lætur aðra hafa áhrif á hugsanir sínar og skoðanir, 

sérstaklega þegar kemur að fjölmiðlum. Fólk virðist líka vera staðnað í þroska þar 

sem margir hafa afsalað sér sjálfræði sínu, því sem snýr að frjálsri ákvörðun og 

hafa því ekki hugrekki til að gera hluti sem leiða til lærdóms sem þroskar vitsmuni 

þeirra.  

Þeir forráðamenn sem allra náðarsamlegast hafa tekið að sér yfir-

umsjón með stórum hluta mannkyns (þ. á. m. allrar kvenþjóðarinnar) 

sjá til þess að skrefið til sjálfræðis er ekki eingöngu álitið erfitt, heldur 

líka stórhættulegt. Þeir byrja á að forheimska húsdýr sín og vaka síðan 

staðfastlega yfir því að þessi rólyndisgrey vogi sér ekki að stíga eitt 

einasta skref án göngugrindarinnar sem þau hafa verið spennt í (Kant, 

1993, bls. 379). 

Með þessum orðum var Kant fyrst og fremst að skora á fólk. Kant skoraði 

lesendur sína á hólm og manaði þá til að standa á eigin fótum og vera sjálfráða, 

henda göngugrindinni og hækjunum, þora að beita eigin hyggjuviti og taka sínar 

eigin ákvarðanir með gagnrýninni hugsun. Í þessu sjálfræði felst augljóslega 

annað og meira en að hugsa bara um sjálfan sig, í því felst einnig að hugsa um 

aðra, og þá ekki síst að sjá til þess að valdhafarnir, „forráðamennirnir“ sem Kant 
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hefur svo skopleg orð um í tilvitnuninni, verði upplýstir. Í texta Kants býr þannig 

lúmskur hótunartónn í garð valdhafanna, ef valdhafinn lætur ekki upplýsast, þá sér 

almenningur til þess að honum verði rutt úr vegi. Upplýstur almenningur lætur 

ekki bjóða sér annað en upplýstan valdhafa (Björn Þorsteinsson, 2012; Kant, 

1993). 

 Kant sagði að það væri upplýsing þegar maðurinn fer að beita eigin 

skynsemi, án þess að vera algjörlega undirgefinn yfirvaldi. Þá verður gagnrýnin 

nauðsynleg því hlutverk hennar er að skilgreina þær aðstæður þar sem réttmætt er 

að nota skynsemina til að komast að því hvað sé hægt að vita, hvað eigi að gera og 

hverju megi eiga von á. Óréttmæt notkun skynseminnar fæðir af sér blekkingu, 

kreddufestu og ósjálfræði. Þegar meginreglur réttmætrar beitingar skynseminnar 

hafa verið skilgreindar er hægt að tryggja sjálfstæði hennar. Hægt er að segja að 

gagnrýnin sé á vissan hátt leiðarbók skynseminnar sem orðin er sjálfráða, þökk sé 

upplýsingunni og öfugt (Foucault, 1993). 

Ef við berum Kant saman við Sókrates þá getum við séð að báðir voru 

sakaðir um að rangfæra ríkistrúna og spilla hugum unga fólksins. Báðir neituðu 

þeir ásökuninni, og báðir vörðu hugsunarfrelsið. Fyrir þá þýddi frelsi meira en það 

að vera laus við þvingun, það var lífsmáti. Þegar við skoðum varnarræðu 

Sókratesar og dauða hans þá sést að þar sprettur upp ný hugmynd um frjálsan 

mann, um mann sem býr yfir ósigrandi anda (Platón, 2011). Mann sem þarf ekki 

að leggja hömlur á af því að hann er fær um að stjórna sér sjálfur og fallast af 

frjálsum vilja á stjórn yfirvalda, um mann sem er frjáls af því að hann er sjálfum 

sér nógur. Kant hefur gefið þessari sókratísku hugmynd, um að vera sjálfum sér 

nógur, nýja merkingu bæði á sviði þekkingar og siðferðis. Hann hefur að auki 

bætt við hana kenningunni um samfélag allra frjálsra manna. Hann hefur sýnt að 

allir menn eru frjálsir, ekki vegna þess að þeir eru fæddir frjálsir, heldur vegna 

þess að þeir eru fæddir með þá byrði að bera ábyrgð á frjálsri ákvörðun (Popper, 

1989). 
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Jean-Jacques Rousseau 

Jean-Jacques Rousseau fæddist 28 júní 1712 í borgríkinu Genf í Sviss. Móðir hans 

dó stuttu eftir fæðingu hans og þegar Rousseau var 10 ára flúði faðir hans frá Genf 

til að forðast fangelsi fyrir minniháttar afbrot. Rousseau var þá settur í fóstur hjá  

frændfólki. Honum var komið í nám hjá leturgrafara, en sá var hrottamenni og 

sætti Rousseau þar illri meðferð. Þegar Rousseau var 16 ára strauk hann frá 

meistara sínum og fór frá Genf. Hann réttlæti það þremur árum seinna, í bréfi til 

föður sins með þeim orðum að hann vildi frekar lifa óþekktur og frjáls en við 

glæsileika í þrældómi. Ráfandi frá einum stað til annars flutti hann að lokum til 

borgarinnar Annecy, skammt frá Genf, þar sem hann fann örugga höfn hjá 

barónessunni Madame de Warens (Einar Olgeirsson, 1925; Rousseau, 2004).  

Þegar fundum þeirra bar fyrst saman var Rousseau 16 ára, en hún 28 ára. 

Hún kom honum til mennta og varð einnig ástkona hans, en hann kallaði hana þó 

ætíð mömmu, enda var aldursmunurinn allnokkur. Árið 1742 sleit hann sig frá 

henni og flutti til Parísar í leit að frægð og frama. Ári seinna tók hann starfi í 

Feneyjum sem ritari hjá franska sendiráðinu í Feneyjum. Honum ofbauð spillingin 

í stjórnmálum borgarinnar og var að auki meinilla við yfirboðara sinn sem kunni 

ekkert til verka og lét Rousseau gera allt. Samstarfinu lauk ári seinna með því að 

Rousseau var rekinn og flutti hann aftur til Parísar, reynslunni ríkari (Einar 

Olgeirsson, 1925; Rousseau, 1960/2004). 

Eftir endurkomuna til Parísar stundaði Rousseau tónsmíðar og samdi 

óperu. Hann kynntist Teresu Levasseur og eignaðist með henni fimm börn á 

árunum frá 1746 til 1752. Rousseau ákvað að setja öll börnin á 

munaðarleysingjahæli þar sem hann taldi sig og Teresu vera óhæf til að ala upp 

börn. Hann vann ýmis störf á þessum tíma og hafði því lítinn tíma til að sinna 

sínum eigin verkefnum (Einar Olgeirsson, 1925; Rousseau, 1960/2004). 

Árið 1750 vakti Rousseau fyrst mikla athygli með verðlaunritgerðinni 

Orðræða um vísindi og listir, þar sem hann gagnrýndi hin skaðlegu áhrif lista og 

vísinda sem hann taldi spilla siðferði fólks.  Rousseau fór að beita þessum 

kenningum í pólitískum málefnum og skrifaði aðra ritgerð Orðræðu um uppruna 

og grundvöll ójöfnuðar meðal manna (1753), sem fjallar um það misrétti sem 

finnst í mannlegu samfélagi. Hann hélt áfram að vinna í þessum kenningum og 

lagði til, í Émile, eða um uppeldi (1762), menntunaraðferðir sem myndu lágmarka 
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það tjón sem siðmenningin ylli með því að hvetja til og fylgja náttúrulegum 

kvötum eða tilhneigingum nemenda í stað þess að reyna að eyða þeim. Sá 

valkostur sem hann lagði til í Samfélagssáttmálanum (1762) var borgaralegt 

samfélag, sem var myndað af sjálfviljugum borgurunum og stjórnað með tilliti til 

vilja almennings og með einróma samþykki almennings (Einar Olgeirsson, 1925; 

Rousseau, 1960). 

Rousseau var óagaður og óhefðbundinn hugsuður og eyddi mestum hluta 

ævi sinnar knúinn áfram af deilum, bæði í París og Genf. Hann átti reglulega 

upptökin af mörgum deilumálum, meðal annars við sína dyggustu stuðningsmenn.  

Árið 1783 gaf hann út sjálfsævisögu sína, Játningar, sem segir ítarlega frá hans 

stormasama lífi. Rousseau var með mikið samviskubit yfir því að hafa sett börnin 

sín á munaðarleysingjahæli og leið samviskukvalir alla tíð og má telja sennilegt að 

helsta markmið Játninganna hafi verið að réttlæta þessi mistök fyrir sjálfum sér 

og öðrum (Einar Olgeirsson, 1925; Rousseau, 1960/2004). 

Með heimspeki sinni reyndi Rousseau að átta sig á hinum tilfinningalegu 

og ástríðufullu hliðum mannsins, sem hann taldi að vantaði í flestar fyrri 

heimspekilegar hugsanir. Að honum látnum jókst áhugi á honum og verkum hans. 

Vinsældirnar náðu hámarki í frönsku byltingunni og þá var þegar farið að tala um 

hann sem föður byltingarinnar. Áhrif Samfélagssáttmálans á Yfirlýsingu um 

réttindi manna og borgara, sem var einskonar stefnuyfirlýsing frönsku 

byltingarinnar árið 1789 var töluverð. Haustið 1794 voru jarðneskar leifar hans 

fluttar í Panthéon-grafhýsið í París, sem ætlað var helstu stórmennum þjóðarinnar. 

Í dag er hægt að finna ummerki um djúpstæða innsýni Rousseau í nánast allri 

nútíma heimspeki (Einar Olgeirsson, 1925; Rousseau, 1960/2004). 

Menntun 

Hugmyndir Rousseau um menntun hafa haft sterk áhrif á nútímakenningar í 

kennslufræði. Hann lagði minni áherslu á bóknám og mælti með því að börn 

skyldu fyrst læra á tilfinningar sínar áður en annað nám færi fram. Hann lagði 

sérstaklega áherslu á að börn lærðu af reynslu sinni. Í bókinni Émile, eða um 

uppeldi (1762) fjallar Rousseau um nám á ungum dreng, þar sem aðal áherslan er 

hin náttúrulega menntun. Þar er lögð áherslu á heilbrigði og sátt, og umhyggju 

fyrir einstaklingnum. Þessar hugmyndir voru í andstöðu við ríkjandi hugmyndir 
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um gildi og markmið menntunar, sem og hugmyndir um hvernig ætti að bera sig 

að við að mennta fólk. En hvert er markmið menntunar? (Rousseau, 1991). 

Hugmyndin var sú að það væri hægt að varðveita hið upprunalega 

,,fullkomna“ eðli barnsins, með því að hafa góða stjórn á menntun og umhverfi 

þess, miðað við þann líkamlega og andlega þroska sem hann býr yfir á hverju 

þroskastigi sem hann fer í gegnum, frá fæðingu til fullorðinsára. Rousseau áleit 

þetta vera lykilatriðið og hélt því fram að hinn náttúrulegi þroski einstaklingsins 

ætti að ráða flæðinu í náminu og að kennarinn þyrfti að vera tilbúinn að skapa 

tækifæri fyrir nemandann til að læra (Rousseau, 1991).  

Það er mjög öflug kenning að leggja áhersla á umhverfið og nauðsyn þess 

að þróa tækifæri fyrir nýja reynslu og íhugun. Börn eru góð frá skaparans hendi, 

saklaus, varnarlaus og þroskast hægt. Þau eru öðruvísi en fullorðnir en hafa rétt til 

frelsis og hamingju. Það skal hafa eðli og þroska einstaklingsins að leiðarljósi 

þegar ákveðið er hvað hann skuli læra. Menntun á að vera einstaklingsbundin 

vegna þess að einstaklingar hafa náð mismunandi þroska á hverju stigi og hver 

hugur hefur sitt eigið form. Öll börn hafa hvatir sem eru grundvöllur fyrir virkni 

þeirra og með tímanum breytist eirðarleysi í forvitni. Þess vegna er andlegur 

þroski afleiðing af líkamlegri virkni og áhrif umhverfisins á menntun ákvarðast af 

menntunarfræðilegu gildi í samskiptum nemanda og umhverfis (Darling, 1994; 

Rousseau, 1991).  

Rousseau hélt því fram að börn ættu ekki að hafa neina vitneskju um það 

sem væri þeim óviðkomandi eða ofviða. Það er mikilvægt að kennarar sinni og 

taki mið af umhverfinu, vegna þess að það hefur áhrif á einstaklinga og því meiri 

stjórn sem þeir hafa á umhverfinu því skilvirkari verður menntunin (Darling, 

1994; Rousseau, 1991). Urie Bronfenbrenner þróaði kenningu um vistfræðikerfið 

til að útskýra hvernig barnið og allt í umhverfi þess hefur áhrif á vöxt og þroska 

þess. Hann flokkaði mismunandi þætti í umhverfinu eftir því hvernig áhrif þeir 

hafa. Þetta eru þættir úr nánasta umhverfi eins og fjölskylda, umönnunaraðilar, 

skólar og leikskólar. Samskipti barnsins við þessa þætti getur haft áhrif á hvernig 

barnið þroskast. Einnig koma fram í kenningum Bronfenbrenner þeir þættir sem 

geta haft áhrif á frelsi barnsins. Það eru til dæmis ríkisstjórn, menningarauður, 

efnahagskerfi og átök. Þetta getur bæði haft jákvæð og neikvæð áhrif á 

einstaklinga (Berk, 2009; Oswalt, 2008). 
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Það er mikilvægt að þróa okkar eigin hugmyndir og skynja og túlka 

heiminn á okkar eigin forsendum. Það þarf að hvetja fólk til að komast að sínum 

eigin niðurstöðum með eigin rökhugsun, án handleiðslu kennara eða annara 

utanaðkomandi. Þess vegna er Émile hvattur til að draga sínar eigin ályktanir út 

frá sinni eigin reynslu (Darling, 1994; Rousseau, 1991).  

Rousseau fannst að frá fyrstu stundu lífsins ættu menn að læra að meta 

lífið og í rauninni að læra að eiga skilið að lifa. Um leið og menn fæðast fá þeir 

borgaraleg réttindi og þess vegna ættu börn strax að læra allt um það sem fylgir 

þeim réttindum (Rousseau, 1761). Ríki ættu að halda utan um menntun ungs fólks 

en ekki fjölskyldur, þar sem skoðanir og fordómar geta haft áhrif á menntun. 

Menntun einstaklinga er mikilvægari fyrir samfélög og ríki en einstakar 

fjölskyldur og hópa, þar sem einstaklingar og fjölskyldur hverfa með tímanum en 

ríkið stendur áfram. Þess vegna er það mikilvægt að ríkið haldi utan um menntun, 

því það mun aldrei hætta að mennta, eins og getur gerst hjá einstaklingum og 

hópum. Rousseau sagði: ,,Gerið borgara góða með þjálfun og allt annað mun 

fylgja.“ (Rousseau, 1761). 

Sjálfræði og frelsi 

Frelsi og ábyrgð haldast ávallt í hendur. Aukið frelsi þýðir aukin ábyrgð og aukin 

ábyrgð þýðir aukið frelsi. Við þurfum því að horfast í augu við allar afleiðingar 

sem fylgja gjörðum okkar og bera ábyrgð á sjálfum okkur. Því að ef við gerum 

það ekki þá munum við tapa frelsi okkar. Frelsið felst ekki aðeins í því að vera og 

það birtist ekki eingöngu í gjörðum. Frelsið er eitthvað sem vekur menn til 

umhugsunar um hvað í því felst. Það er hugsunin um sjálfan sig í veröldinni og í 

samhengi við aðra. Frelsi snýst upp í andhverfu sína ef það er ekki í fylgd með 

systrum sínum ábyrgð og virðingu. Frelsi sem er ekki mótað af virðingu og 

ábyrgð er hættulegt og stýrist oftar en ekki af því að mögulegar afleiðingar gjörða, 

orða eða hugsana, hafa verið hundsaðar (Gestur Guðmundsson, 2008). 

Rousseau talaði um að hluti af frelsinu og sjálfræðinu væru skyldur 

mannsins gagnvart samfélaginu og öðrum mönnum. Hann sagði að allir menn 

væru jafningjar og ættu að koma þannig fram hver við annan: 

Samkvæmt skipan náttúrunnar eru allir menn jafnir, sameiginleg 

köllun þeirra er að vera menn, og hver sá sem er vel undir þá köllun 

búinn getur ekki uppfyllt slælega neina köllum sem henni tengist. 
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Hvort það er herinn, kirkjan eða barinn sem bíður nemanda míns 

varðar mig litlu. Burt séð frá köllun foreldra hans, leggur náttúran á 

herðar honum skyldur mannlegs lífs. Að lifa er sú iðn sem ég hyggst 

kenna honum (Rousseau, 1991, tilvitnun eftir Ólafur Páll Jónsson, 

2007, bls. 107). 

Það er mannleg náttúra sem ræður því hverskonar vera nemandinn er og það er 

líka mannleg náttúra sem ræður því hverskonar vera hann getur orðið. Amélie 

Oksenberg Rorty (1998) spyr: Hvað, samkvæmt Rousseau, er markmið 

menntunar?: 

Markmiðið ræðst af náttúru okkar; við erum virkar, sjálfstæðar verur 

sem erum ummyndaðar (og auðveldlega afmyndaðar) af menningu og 

félagslegri stöðu; en við erum einnig fær um sjálfráða gagnrýna 

skynsemi til eflingar borgaralegs samræmis (Rorty, 1998, bls. 238). 

En hvernig fannst Rousseau veruleikinn vera? 

Barnið grætur um leið og það fæðist, og fyrstu árin líða með tárum. 

Við ýmist strjúkum því eða ruggum til að hugga það, eða við hótum 

því og sláum það til að þagga niður í því. Við gerum ýmist það sem 

það vill, eða krefjumst þess af því sem við viljum; annað hvort 

stjórnumst við af duttlungum þess eða það stjórnast af okkar 

duttlungum. Það er enginn millivegur; annað hvort gefur það skipanir 

eða hlýðir skipunum. Og þannig eru fyrstu hugmyndir þess hugmyndir 

um yfirvald og þræl (Rousseau, 1991, bls. 48). 

Það er áhugavert að í þessari lýsingu má sjá hvernig gengið er gegn náttúru 

barnsins, bæði því sem það er og því sem það gæti orðið. Rousseau leggur áherslu 

á að barnið verði að fá að reyna sjálft við hlutina til að ná því marki að efla 

sjálfræði og dómgreind þess. Fyrstu árin á kennarinn að hafa sem minnst áhrif á 

barnið. Rousseau setur fram fjórar reglur (Maxims) sem kennarinn þarf að hafa í 

huga: 

1. regla: Langt frá því að vera of sterk, þá eru börn ekki nógu sterk 

fyrir það sem náttúran krefst af þeim. Leifðu þeim að nota allan þann 

styrk sem þau hafa, þau munu ekki misnota hann. 
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2. regla: Hjálpaðu þeim og leggðu til þá reynslu og þann styrk sem 

þau skortir hvenær sem líkaminn þarfnast þess. 

3. regla: Í þeirri hjálp sem þú veitir þeim skalt þú halda þig við það 

sem er virkilega gagnlegt, án þess að hlaupa eftir duttlungum og því 

sem ekki er skynsamlegt; því þau munu ekki líða fyrir duttlunga ef þú 

hefur ekki búið þá til, því þau sjá að þeir heyra ekki til náttúrunni. 

4. regla. Fylgstu gaumgæfilega með máli og látbragði þeirra, svo þú 

getir greint á milli þeirra langana sem koma frá náttúrunni og hinna 

sem spretta af annarlegum rótum (Rousseau, 1991, bls. 68). 

Menntun byrjar strax við fæðingu og er markmiðið frjáls og sjálfstæður 

einstaklingur með góða siðferðisvitund. Því markmiði verður hinsvegar ekki náð 

nema einstaklingurinn fái að reyna sjálfur við hlutina og fari eftir náttúrulegum 

þörfum sínum en ekki eftir þeim þörfum sem spillt samfélagið hefur talið honum 

trú um að séu raunverulegar þarfir. 

Rousseau og samfélagið 

Í ritgerðinni Orðræðu um uppruna og grundvöll ójöfnuðar meðal manna (1753), 

segir Rousseau að fólk fái í fyrsta skipti að sjá hina sönnu sögu mannsins, sögu 

spillingar og misréttis. Maðurinn fæddist frjáls, jafn, sjálfbær, fordómalaus, og 

heill. Í dag er maðurinn í fjötrum (stjórnað af öðrum mönnum eða lögum sem 

hann samdi ekki sjálfur), skilgreindur af ójöfnum tengslum (ríkur eða fátækur, 

aðalborinn eða almúgamaður, húsbóndi eða þræll), öðrum háður, fullur af fölskum 

skoðunum eða hjátrú, og fullur af togstreitu á milli langana og skyldna. Náttúran 

gerði manninn grófan en glaðan og góðan. Maðurinn er eina dýrið með sögu, og 

hún sýnir okkur að þróun hæfileika hans og framfarir hugans hafa gert manninn 

siðmenntaðan, en óhamingjusaman og siðlausan. Sagan er ekki guðleg réttlæting 

heldur saga af eymd og spillingu (Rousseau, 1761/1991). 

Í Orðræðu um uppruna og grundvöll ójöfnuðar meðal manna (1753) hélt 

Rousseau því fram að maðurinn væri frumstæður, góður og hamingjusamur þegar 

hann væri í sínu náttúrulega umhverfi (umhverfi allra villtra dýra, og umhverfið 

sem maðurinn var í fyrir sköpun siðmenningar og samfélags). Í þessu náttúrulega 

umhverfi voru samskipti kynjanna einföld og einkenndust af því að svala 

náttúrulegum fýsnum. Einstaklingarnir lifðu í einangrun og voru algerlega óháðir 
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öðrum. Hver og einn var sjálfum sér nægur og skeytti ekki um aðra. Þarna voru 

engar iðnaðarframkvæmdir, ekkert tungumál og engar djúpar vangaveltur 

(Rousseau, 1761).  

Í dag standa samfélög og einstaklingar í vaxandi mæli frammi fyrir 

afleiðingum eigin verka og vitneskja og umhugsun um hugsanlegar afleiðingar 

verður æ ríkari þáttur mannlegra athafna. Það er ekki hægt að líta á mannlega 

starfsemi sem sjálfsagða og merkingu hennar sem gefna. Allt sem við gerum 

krefst hugsunar. Hvað er ég að gera? Hvers vegna geri ég það? Hverjar verða 

afleiðingarnar? (Gestur Guðmundsson, 2008). Rousseau sagði hins vegar 

hugsunina vera einkenni úrkynjunar, því dýpri sem hún væri þeim mun sjúkari 

væri manneskjan. Heilbrigð manneskja bregst við með náttúrulegum hætti 

samkvæmt eðlisávísun sinni, þess vegna þarf heilbrigð manneskjan ekki að íhuga 

áður en hún framkvæmir (Rousseau, 1761).  

Þetta getum við ekki lengur þar sem spillandi áhrif samfélagsins hafa kæft 

eðlisávísunina og því hefur hugsunin tekið við sem viðbragð við þessari „fötlun“. 

Rousseau fannst samfélagið vera gervilegt og spillt og að gott fólk væri gert 

óánægt og spillt af samfélaginu, og að afleiðingar eflingar samfélagsins yrði 

áframhaldandi óhamingja mannsins. Í ritgerðinni Orðræða um vísindi og listir 

(1750), hélt Rousseau því fram að framfarir í listum og vísindum hafi ekki verið 

gagnlegar fyrir mannkynið. Hann sagði að öll framþróun til þekkingar hafi gert 

ríkisstjórnir öflugri, og eyðilagt einstaklingsfrelsið. Hann komst að þeirri 

niðurstöðu að efnislegar framfarir hafi í rauninni grafið undan möguleikanum á 

einlægri vináttu og skapað þess í stað öfund, ótta og tortryggni (Rousseau, 

1761/2004). 

Ulrich Beck sýndi fram á það, í bók sinni Áhættusamfélagið (1986), að 

bæði einstaklingar og samfélög standa í vaxandi mæli frammi fyrir afleiðingum 

eigin verka, vegna þess að með hjálp vísinda er tækniþekking, framleiðsla og 

efnislegar framfarir komin á það stig að maðurinn getur búið til tækni sem getur 

ógnað tilveru hans. Gangvirki samfélagsins er orðið svo flókið og stórt að 

samfélagið stendur frammi fyrir æ stærri og fleiri vandamálum og oftar en ekki 

má rekja rætur slíks vanda að einhverju leyti til fyrirhyggjulausra ákvarðana sem 

eru knúnar af græðgi, öfund, ótta og tortryggni (Beck, 1992; Gestur 

Guðmundsson, 2008).  
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Rousseau sagði að sæluskeiði mannsins hafi hnignað þegar einhver fékk 

þá hugmynd að slá eign sinni á skikann sem hann bjó á og að þessi skiki tilheyrði 

einungis honum. Þegar menn féllust á þessa hugmynd og byrjuðu að deila á milli 

sín eignum urðu hagsmunaárekstrar óhjákvæmilegir. Það var til dæmis einungis 

hægt að stækka við sig á kostnað annarra. Þess vegna varð til stéttaskipting 

landeigenda og leiguliða og í fyrsta skipti tók að bera á ránum, svikum og ofbeldi. 

Mennirnir urðu gráðugir, eigingjarnir, sjálfhverfir og illir. Framundan var stríð 

allra gegn öllum. Til að binda enda á þetta ófremdarástand og tryggja eignir sínar 

tóku auðmennirnir þá ákvörðun að bindast samtökum, aðalsmannasamfélaginu, 

sem héldi vörð um eignarréttinn. Í þessu skyni urðu til ríkisvald og lagakerfi. 

Rousseau var einn af fyrstu nútíma rithöfundum til að ráðast harkalega á réttinn til 

einkaeignar og sagði hann að með því að binda hann í stofnanir ríkisins hafi 

auðkýfingum tekist að réttlæta yfirráð sín yfir fátæklingum og binda þau í eilíf lög 

(Rousseau, 1761). 

Í sínu frægasta verki, Samfélagssáttmálinn (1762), gerði Rousseau tilraun 

til að finna leið út úr þessari hnignun mannsins. Hann vildi leiða menn til nýs 

frelsis, ekki aftur til þess náttúrulega frelsis sem þeir voru bornir til, heldur æðra 

frelsis sem er afsprengi réttlátra laga og stjórnskipunar. Öfugt við hans fyrri verk, 

hélt hann því fram að náttúran væri vægðarlaus og án laga eða siðgæðis, og að 

menn væru aðeins góðir vegna nærveru samfélagsins. Í náttúrunni væri maðurinn í 

tíðri samkeppni við aðra menn, en með því að vinna saman ættu mennirnir 

auðveldara með að sigrast á hættum. Rousseau sagði að mennirnir myndi tengsl 

svo þeir geti myndað hið mannlega samfélag og að samfélagssáttmálinn sé 

,,samningur“ sem menn gera til að geta viðhaldið samfélaginu og verið hluti af 

því. Samfélagssáttmálinn gerir einnig kröfu um að sérhver einstaklingur veiti 

almannavilja umboð til að taka ákvarðanir sem varða hagsmuni alls samfélagsins. 

Þannig fellst einstaklingurinn á sameiginleg lög sem gilda jafnt fyrir alla 

(Rousseau, 2004).  

Ein af megin reglum Rousseaus um pólitíska hugmyndafræði, er að 

stjórnmál og siðgæði ættu ekki að vera aðskilin. Þegar ríkið bregst ekki við á 

siðferðilegan hátt, hættir það að virka á réttan hátt og hættir þar með að hafa 

raunverulegt vald yfir einstaklingnum (Rousseau, 2004). Rousseau fannst fólki 

vera stjórnað af öðrum mönnum eða lögum sem það samdi ekki sjálft. Þar með 

var ríkið hætt að virka á réttan hátt en það hafði samt völd yfir einstaklingnum. 
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Franski heimspekingurinn Michel Foucault, sem er einn af upphafsmönnum 

póststrúktúralisma, skoðaði hvernig ríkið stjórnaði fólki og viðhélt völdum. 

Rannsóknir hans leiddu hann að þeirri niðurstöðu að ríkið notaði sálræna refsingu 

til að hafa eftirlit með og stjórna öllum í samfélaginu. Foucault útfærði 

alsæisbygginguna (e. panopticon), sem enski heim-spekingurinn Jeremy Benthan 

hannaði í lok 18. aldar, og notaði til að útskýra hið ósýnilega vald, sem byggist á 

stöðugu eftirliti (Foucault, 1995; Rousseau, 1761; Unnur María Bergsveinsdóttir, 

2007). 

Alsæið virkar þannig að í huga borgaranna myndast ímynd um hið algera 

og órjúfanlega vald yfirvaldsins yfir þeim. Um leið þróar fólk með sér einskonar 

innri hlýðni sökum þess sjálfsaga sem það fer að beita sig. Þessi sjálfshlýðni er 

alltaf til staðar hvort sem yfirvaldið er sjáanlegt eða ekki. Þannig verður valdið í 

raun sjálfvirkt. Foucault skrifaði um ýmsar birtingamyndir valdsins og ein af þeim 

var í gegnum orðræðuna. Í fyrirlestri sínum Skipan orðræðunnar (1970) gefur 

hann í skyn að stofnanir okkar skapi orðræðuna og hún sé því ráðandi sannleikur 

og í samræmi við skipan laganna (Foucault, 1991/1995). 

Rousseau sagði að önnur mikilvæg regla, um pólitíska hugmyndafræði, 

væri frelsið sem ríkið þyrfti að varðveita og það væri mjög mikilvægt að ríkið 

varðveitti einstaklingsfrelsið. Hann efaðist um að vilji meirihlutans væri alltaf 

réttur og hélt því fram að markmið stjórnvalda ætti að vera að tryggja frelsi, 

jafnrétti og réttlæti fyrir alla í ríkinu, óháð vilja meirihluta. Staða mannsins og 

skilyrði urðu ástæður fyrir baráttu hans fyrir jafnræði, lýðræði og borgaralegum 

réttindum (Rousseau, 2004). 

Sumir telja kenningar hans eina helstu undirrót alræðishugmynda sem 

kommúnistar og þjóðernissinnar boðuðu af hvað mestum móð á fyrri helmingi 20. 

aldar, en aðrir hafa lesið úr henni heimspekilegar forsendur lýðræðis, jöfnuðar og 

mannúðlegra stjórnarhátta. Frelsi, réttlæti og jöfnuður eru þemað í Samfélags-

sáttmálanum. Rousseau taldi að maðurinn bæri sjálfur ábyrgð á eigin frelsi og það 

væri aðeins hann sem gæti brotið niður þá rimla sem héldu honum föngnum. Með 

sameinuðum kröftum fjöldans gæti hann risið upp úr óréttlátum þrældómi og 

ójöfnuði með sameinuðum kröftum allra manna. Rousseau fannst að 

samfélagssáttmálinn væri þessi sameinaði kraftur fjöldans sem gæti risið upp og 

myndað samfélag byggt á frelsi, réttlæti og jöfnuði allra manna (Rousseau, 2004). 
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Niðurlag 

Með þessari ritgerð ætlaði ég að svara spurningunni hver væru tengsl menntunar 

og sjálfræðis. Mér finnst ég hafa svarað þeirri spurningu og það má segja að 

inntakið sé hvernig menntun eigi að efla siðferðisvitund og auka sjálfræði 

einstaklinga. Það er nauðsynlegt að menntun geri það til þess að fólk geti myndað 

samfélög sem fylgja almannaviljanum og að yfirvöld stjórni ekki almenningi á 

þann hátt að það brjóti gegn frelsi þeirra. Þegar sú staða kæmi upp ætti fólk að 

vera hæft til að samþykkja ekki allar skipanir yfirvalda án umhugsunar. 

 Rousseau hafði mjög rómantískar hugmyndir um hvernig menntun gæti 

undirbúið einstaklinga fyrir framtíð þeirra í samfélagi manna og lagði til að börn 

skyldu fyrst læra á tilfinningar sínar og reyna að viðhalda sínu náttúrulega eðli 

áður en annað nám færi fram. Hann lagði sérstaklega áherslu á að börn lærðu af 

reynslu sinni og að andlegur þroski væri afleiðing af líkamlegri virkni. Námið átti 

að efla siðferðisvitund, sjálfræði og dómgreind einstaklinga, með því að leyfa 

börnum að reyna sjálft við hlutina, til að ná því markmiði að efla sjálfræði og 

dómgreind þeirra. Samkvæmt skipan náttúrunnar eru allir menn jafnir og færir um 

sjálfráða gagnrýna skynsemi til eflingar borgaralegs samræmis (Rousseau, 

1761/2004). 

 Rousseau fannst samfélagið vera spillt, mannskemmandi og 

frelsisheftandi. Hann gat ekki séð að menn gætu snúið aftur til þess náttúrulega 

frelsis sem þeir voru bornir til heldur myndu þeir skapa nýtt frelsis, sem væri 

afsprengi réttlátra laga og stjórnskipunar. Samfélagssáttmálinn átti að lýsa 

lausninni til hins nýja frelsis þar sem fólk gerði samning sín á milli og gerði kröfu 

um að sérhver einstaklingur veitti almannavilja umboð til að taka ákvarðanir sem 

vörðuðu hagsmuni alls samfélagsins. Þannig átti fólk að fallast á sameiginleg lög 

sem giltu jafnt fyrir alla (Rousseau, 1761/2004). 

 Kant fannst einnig samfélagið og yfirvöld hafa of mikil völd yfir fólki og 

hans lausn lá í siðferðislegri menntun og upplýsingunni. Honum fannst engin 

manneskja verða að hugsandi manneskju öðruvísi en að vera siðferðisleg 

manneskja. Einnig fannst honum enginn verða menntaður fyrr en hann væri 

orðinn siðferðislegur. Í skoðunum hans á sviði siðfræðinnar fólust líka hugmyndir 

hans um sjálfræði. Menntun átti að gera einstaklinga frjálsa í huganum, frjálsa til 

að mynda eigin skoðanir án handleiðslu annarra. Fólk átti ekki að samþykkja 
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skipanir yfirvalda sem hinn endanlega grundvöll siðfræðinnar heldur að ákveða 

hvort skipanir væru siðlegar eða siðlausar (Kanz, 1994; Kant, 

1900/1993/2003/2011; Popper, 1989). 

Lausnin undan öllu ósjálfræði og vanhæfni til að nota eigið rökvit var 

upplýsingin. Það er upplýsing þegar maður fer að beita eigin skynsemi, án þess að 

vera undirgefinn öðrum. Þá verður gagnrýnin nauðsynleg til að skilgreina þær 

aðstæður þar sem réttmætast er að nota skynsemina til að afla sér þekkingar. Kant 

skoraði á fólk að standa á eigin fótum og vera sjálfráða, þora að beita eigin 

hyggjuviti og taka sýnar eigin ákvarðanir án handleiðslu annarra. Hluti af 

sjálfræðinu fólst í öðru en að hugsa bara um sjálfan sig, í því fólst líka að hugsa 

um aðra og sjá til þess að valdhafar verði líka upplýstir. Allir menn eru frjálsir 

vegna þess að þeir eru fæddir með þá byrði að bera ábyrgð á frjálsri ákvörðun. 

Þorið að vera frjáls í huganum og virðið frelsi annarra (Björn Þorsteinsson, 2012; 

Kant, 1993; Popper, 1989). 

Tengls menntunar og sjálfræðis fellst í því að menntun er nátengd 

hugmynd-um í siðfræði. Menntun verður að hafa siðferðilega vídd. Að búa yfir 

þekkingu og skynsemi, það að vera hugsandi vera, er siðferðilegt viðfangsefni. 

Með því að verða siðferðisleg manneskja fer maður að spyrja spurninga og hugsa 

gagnrýnar hugsanir. Það leiðir til upplýsingar sem leiðir til sjálfræðis. Menntun er 

því ekki bóklegt nám eða fræðsla, heldur er það ferli sem leiðir til aukinnar 

siðvitundar sem gerir fólk frjálst í huganum. 

Þegar ég lít til baka og skoða þau áhrif sem námið hefur haft á mig þá sé 

ég miklar breytingar á mér. Ég var byrjaður að taka mín fyrstu skref í að 

endurskoða skoðanir mínar og þær hugmyndir sem voru ráðandi í samfélaginu, en 

mig vantaði ennþá meiri sýn og breiðari sjóndeildarhring. Í háskólanáminu gat ég 

loksins víkkað út sjóndeildarhringinn. Það voru margir áfangar sem veittu mér 

meiri þroska og þekkingu en það eru samt þrír áfangar sem standa upp úr. 

Áfangarnir sem standa upp úr eru Inngangur að mannfræði, Inngangur að 

kynjafræði og Heimspeki og hugmyndasaga. Þessir áfangar hjálpuðu mér að læra 

nýja hluti um heiminn og sjálfan mig. Í mannfræðinni og kynjafræðinni lærði ég 

að það er ekki allt sem sýnist. Þeir veittu mér nýja sýn inn í mannlega hegðun og 

samfélög og hvaða áhrif þau hafa á hvort annað. Ég sá þarna hvernig ég hafði 

ómeðvitað dæmt annað fólk og önnur samfélög, vegna þess að það var öðruvísi en 

ég hafði vanist. Þetta hafði ég lært af þeirri félagsmótun sem ég hafði hlotið í 
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mínu samfélagi. Ég hafði lært hvað væri ,,eðlilegt“ og hvað væri ,,skrítið“. Ég 

hafði að auki lært að virða ekki það sem væri öðruvísi og dæma það. Það var því 

ákveðin vakning að vera í þessum áföngum. Þar lærði ég að skoða allt á 

gagnrýninn hátt og samþykkja ekki allt sem heilagan sannleika. 

Þriðji áfanginn og sá sem hafði mest áhrif á mig var Heimspeki og 

hugmyndasaga. Eins og hefur komið fram í formálanum þá höfðu kenningar 

Kants og Rousseaus mjög mikil áhrif á mig og sýn mína á uppeldi og menntun. 

Það sem ég uppgötvaði í þessum áfanga var hvers vegna ég hugsa eins og ég 

hugsa í dag. Þegar ég var barn þá lærði ég aldrei að meta skoðanir á sjálfstæðan 

hátt og lærði því aldrei sjálfræði í myndun skoðanna. Ég náði aldrei að mynda 

viðnám við þeirri hugmyndafræði sem fylgdi félagsmótununni. Ég lærði aldrei að 

gagnrýna eða rökræða það sem var ,,rétt“ eða ,,rangt“. 

Þess vegna finnst mér kenningar Kants mikilvægar í nútíma menntun. Mér 

finnst þær vanta í nútíma samfélag. Þær geta kennt fullorðnum og börnum að taka 

sínar eigin ákvarðanir án handleiðslu annarra og verið siðferðislegir og sjálfráðir 

einstaklingar. Ég er ekki að segja að menntastofnanir kenni ekki börnum að virða 

aðra einstaklinga og skoðanir þeirra. Mér finnst samt að það vanti að kenna þeim 

hvers vegna og það eigi að gera með gagnrýnni hugsun. 

Reynsla mín af þeim börnum, sem ég hef unnið með í mínu starfi, er sú að 

þau eru oft gagnrýnin og rökræn þegar kemur að skoðanamyndunum. Þau sýna 

líka oftast hvort öðru virðingu og væntumþykju, sama hvernig þau líta út. Ég tengi 

það mikið við kenningar Rousseau um það að börn séu góð frá skaparans hendi. 

Ég er líka sammála honum að samfélagið hafi slæm áhrif á þau og móti þau 

þannig að allt sem sé öðruvísi sé skrítið og neikvætt og eigi að dæma þannig. 

Ég hef stundum prófað að gera hluti í vinnunni sem tengjast hugmyndum 

samfélagsins um kynhlutverk og kynjaímyndir. Ég hef stundum prófað að mæta í 

vinnuna í bleikum bol eða með hárspennu í hárinu. Börnin hafa alltaf verið mjög 

hissa að sjá mig í bleika bolnum eða með hárspennu og hef ég oft þurft að svara 

spurningunni hvers vegna ég sé í bleikum bol, þar sem ég sé karlkyns en ekki 

kvenkyns. Ég hef jafnvel orðið vitni að því þegar börnin hlægja að mér og gera 

lítið úr því að strákur skuli vera í einhverju sem telst vera stelpulegt. Það er eins 

og það vanti í börnin það viðnám sem þarf til að gagnrýna þær hugmyndir sem 

fylgja félagsmótuninni. 
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Þess vegna finnst mér hugmyndir Kants og Rousseaus eigi erindi við skóla 

og uppeldisstarf á 21. öldinni, en ekki vera fyrst og fremst áhugaverðar sögulegar 

heimildir. Mér finnst að það þurfi að viðhalda hinu náttúrulega eðli barnsins, hinni 

barnslegu forvitni, leikgleði og jákvæða viðhorfi til lífsins. Hjálpa því að halda 

áfram að sýna sjálfum sér og öðrum ást og virðingu, en ekki dæma þá sem eru 

öðruvísi eða brjóta á rétti annarra. Það tel ég að sé hægt með fræðslu og menntun 

sem feli í sér siðferði, þannig að fólk breyti eftir þeirri lífsreglu sem þeir gætu 

jafnframt viljað að yrði að almennu lögmáli, en ekki eftir eigin sérhagsmunum. Ég 

tel að með siðferði fylgi sjálfræði í hugsun (gagnrýni) og getan til að taka sínar 

eigin ákvarðanir án handleiðslu annarra. Það þarf því að kenna börnum og 

fullorðnu fólki að vera siðferðislegir og sjálfráðir einstaklingar. 
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