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Formáli 

Oft er sagt að góðir hlutir gerist hægt.  

Þessi saga mín um Hálendishópinn gerðist hægt og hefur verið lengi í 

fæðingu, og lesandinn getur svo í lok lestrarins sagt um hvort hún var „góð“ 

eða ekki. En í raun og veru var sagan og skráning hennar langt ferðalag út af 

fyrir sig, sem fór fram í nokkrum hlutum. Ferðalagið hingað varð svona; fyrst 

var ég samfellt í 13 sumur norður á Ströndum til að upplifa aðstæðurnar og 

leyfa reynslunni að renna mér í merg og bein. Síðan liðu nokkur ár í viðbót 

við að halda utan um þá sem tóku við hópnum af okkur frumkvöðlunum, og 

jafnframt við að melta áfram reynslu mína af Hálendishópnum og draga af 

henni fleiri ályktanir.  

Að endingu tók ég ákvörðun um að setjast aftur á skólabekk og fara í 

meistaranám við Menntavísindasvið HÍ (eða KHÍ eins og það hét þá), áður 

en ég hæfist handa við verkið. Ég leit á þessa ákvörðun sem tækifæri til að 

sökkva mér aftur í lestur fræðibóka og auka þekkingu mína í menntunar- 

fræði, á reynslunámi og á því hvernig við lærum. Og hingað er ég nú kominn 

eða í formálann á greinargerð, þar sem ég reyni að finna reynslu minni af 

Hálendishópnum stað í meðferðarflórunni og að lýsa niðurstöðum þessa 

langa ferðalags.  

Orðið ferðalag verður nokkurs konar leiðarstef í þessari ritgerð, því 

ferðalagið getur verið myndlíking fyrir lífið sjálft eða tákn fyrir hluta 

lífshlaupsins. Ferðalag getur líka verið tákn um afmarkaða og tímabundna 

reynslu með tilteknum hópi samferðamanna, einsog í þessari sögu minni 

um Hálendishópinn. Einnig er nærtækt að hugsa um orðið ævintýri í þessu 

samhengi, því að í ævintýrunum fara söguhetjurnar oft í ferðalag að heiman 

og á vit ævintýranna, lenda þar í ófyrirsjáanlegum og óvæntum uppákomum 

sem reyna verulega á þær, og koma svo reynslunni ríkari aftur heim.  

Þessi ritgerð er tileinkuð Hálendishópnum í 20 ár, annars vegar 

hópstjórunum átta, sem fóru í þetta lífsins ferðalag og sýndu því 

trúmennsku og alúð í allan þennan tíma. Og hins vegar er ritgerðin tileinkuð 

öllum Stranda-krökkunum okkar, sem fóru í þessi ferðalög með okkur. Ef við 

fullorðna fólkið skipulögðum þessar ferðir og lögðum til umgjörðina, þá 

voru það unglingarnir sem lögðu okkur til innihaldið.  

Sérstakar ástarþakkir fá Þuríður Maggý Magnúsdóttir og Þórarinn 

Eyfjörð, fyrir að vera bestu samferðamenn sem hægt var að hugsa sér, í 
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öllum þessum ferðalögum um Strandir. Og ekki má heldur gleyma þeim 

okkar hópstjóranna sem heima sat, Gísla Árna Eggertssyni, aðstoðarfram- 

kvæmdastjóra ÍTR, sem ætíð var okkar helsti bakhjarl og stuðningsmaður, 

og í raun fjórði hópstjórinn þótt ekki gengi hann með okkur um Strandirnar.  

Af öðrum samferðamönnum úr öðrum ferðalögum vil ég nefna vin minn, 

Jakob Frímann Þorsteinsson, sem var mér samferða um meistaranámið og 

er mér samferða í fræðunum og í vináttu.  

Baldri Björnssyni, syni mínum, þakka ég kærlega fyrir gagnrýninn 

yfirlestur og mjög gagnlegar ábendingar varðandi bæði umbrot og innihald 

ritgerðarinnar.  

Að endingu vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Ólafi Páli Jónssyni, fyrir 

veitta aðstoð, góða nærveru, að beina mér á leið og hafa rétta andann.  

Samtalið, þegar þú og ég deilum veröldinni hvert með öðru, er eitt af 

stóru ferðalögunum í þessari ritgerð og í lífi mínu. Ég hef með aldrinum 

fundið betur og betur fyrir galdri samtalsins og mikilvægi þess að viðra 

hugsanir sínar og koma skipulagi á hugann, með samtali við aðra.  

 

 

 

Leiðbeinandi minn við ritgerðarskrifin var Ólafur Páll Jónsson, dósent.  

Lokaverkefnið „Einu sinni var...“ er 30 ECTS að umfangi. 
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Ágrip 

Í ritgerðinni „Einu sinni var ...“ er reynt að greina þá öræfameðferð sem 

birtist í aðferðafræði, vinnuaðferðum og reynslu Hálendishópsins í ferðum 

um Strandir með unglinga í sál-félagslegum vanda. Á árunum 1989 – 2007 

meðan úrræðið var starfrækt var farið með 22 hópa eða hátt í 200 unglinga 

í þessar gönguferðir um Strandir með bakpoka.  

Jafnframt er þessi úttekt eða greining borin saman við lýsingar á 

öræfameðferð eins og þær birtast í enskum fræðaskrifum, sérstaklega þeim 

sem orðið hafa til vegna áhrifa frá Kurt Hahn og Outward Bound skólanna, 

sem voru stofnaðir í anda hans hugmyndafræði. Áhrifa Kurts Hahn og 

Outward Bound skólanna gætir alls staðar í reynslunámi, útinámi, 

ævintýranámi og öræfameðferð í samtímanum, og hefur gert allt frá fyrri 

hluta 20. aldar þegar Hahn fer að þróa menntunarhugmyndir sínar. 

Þessi ritgerð er ekki byggð á rannsókn á einni tiltekinni ferð 

hálendishópsins sem slíkri, heldur má fremur segja að það sem hér er 

skrifað um Hálendishópinn sé nokkurs konar starfendarannsókn sem byggir 

á margra ára reynslu eins manns, með öðrum orðum mín, Björns 

Vilhjálmssonar. Hér er um að ræða reynslu og ígrundun sem byggir á 16 

ferðum hópsins, sem farnar voru á 13 ára tímabili, frá árinu 1989-2001 og 

umsjón með verkefninu til ársins 2005.  

Frá árinu 2002 og til ársins 2007 hélt Hálendishópurinn áfram að fara 

árlega með unglingahópa á Strandir, en á þessum árum var enginn okkar 

frumkvöðlanna eftir í hópstjórahópnum. Og eftir efnahagshrunið á Íslandi 

hefur Hálendishópurinn ekki starfað, þrátt fyrir einlægan áhuga og vilja 

þeirra hópstjóra sem störfuðu í honum undir lokin. 
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Abstract 

Once upon a time... 

In this thesis called “Once upon a time ...” I try to determine the 

Icelandic wilderness therapy that can be described through the 

methodology, working methods and experience of the Hálendishópur (e. 

the Highlanders Project), while journeying on „Strandir“ (a remote area or 

coasts in the far NW of Iceland) with groups of young people (13-17 years 

of age) with psycho-social problems. The project existed from 1989 to 2007, 

and in 22 journeys approximately 200 young people participated in the 

project and hiked the Coast with their life in their rucksacks.  

This description is then compared with wilderness therapy as it is 

described in recent literature and therapeutic texts found in English. This 

thesis is especially informed by the literature espoused by the writings and 

practice that has been created by Kurt Hahn and other writers, and the 

influence of the Outward Bound schools that were created in the spirit of 

his ideology. The influence of Kurt Hahn and the Outward Bound schools is 

visible everywhere in experiential and outdoor education, and in adventure 

programming and wilderness therapy of the current era and has exerted 

this influence since the early 20th century when Hahn was developing his 

educational thinking.  

This dissertation is not a research on one particular trip as such, it can 

rather be seen as action- or practitioners research based on the experience 

of one person, ie mine. This dissertation is based on the experience of and 

reflection on my own 16 journeys as a group-leader in Hálendishópurinn 

during 13 years (from 1989-2001) and as the supervisor of the project from 

2001-2005. 

In the period from 2002 to 2007 the Higlanders Project went annually 

with groups of youth on the Coast, but with a new team of leaders and 

none of the pioneers. Since the economic collapse in Iceland in 2008 the 

Hálendishópur has not operated, even though the current group-leaders 

made a sincere effort to regain the funding and resume the project after 

the crisis. 
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1 Inngangur 

Í innganginum er sagt frá aðdraganda verksins, rannsóknarspurningunum sem 

leitast er við að svara í því, gildi þess að fjalla um þetta tiltekna meðferðarform, 

stuttlega sagt frá bakgrunni Hálendishópsins og að lokum er uppbyggingu 

verksins lýst. 

Ljósmynd 1. Nótt í Smiðjuvík 

1.1 Aðdragandinn  

Í júlí árið 1989 lögðum við af stað í fyrsta sinn hópstjórarnir þrír í 

innanlandsflugi frá Reykjavík til Ísafjarðar, með átta unglinga í sál-félagslegum 

vanda. Ekki vissum við fyrir víst hvað biði okkar, en tilhugsunin um ævintýrið 

sem fór í hönd kitlaði okkur í maganum. Verkefni Hálendishópsins, en það var 

nafnið sem hópurinn hafði fengið, var að takast á við 13 daga gönguferð um 

Austur-Strandir, Norður-Strandir og Hornstrandir (héðan í frá eru þessar þrjár 

strandir nefndar einu nafni Strandir). Með öðrum orðum ætluðum við í 

Hálendishópnum að ganga frá Reykjarfirði á A-Ströndum, um N-Strandir til 

Hornvíkur og þaðan um hinar eiginlegu Hornstrandir til Aðalvíkur.   
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Við þrjú, Maggý Magnúsdóttir, Þórarinn Eyfjörð og ég, vorum með allan 

útbúnað og vistir á bakinu, og tilbúin til að reyna verulega á okkur. Við ætluðum 

að koma heim aftur að lokinni göngunni með unglingana okkar, sem þá hefðu 

uppgötvað að þeir gætu meira en þeir héldu.  

Þessi fyrsta ferð Hálendishópsins um Strandir hafði það mikil áhrif á okkur 

hópstjórana og var svo rík reynsla, að okkur fannst við verða að fara aftur. Og 

árið eftir fórum við svo aftur með nýjan hóp unglinga, til að átta okkur betur á 

hvað væri mögulegt þarna í þessu einstaka umhverfi. Þá óraði okkur ekki fyrir 

hvaða áhrif þetta verkefni, Hálendishópurinn, og dvölin á Ströndum myndi hafa 

á líf okkar þriggja, persónulegan þroska og störf. 

Næstu 13 árin urðu ferðirnar með unglingahópa um Strandir okkur 

brautryðjendunum ekki bara ríkuleg uppspretta náms á öllum sviðum lífsins, 

heldur fannst okkur ferðirnar þroska okkur og við verða að betri manneskjum. 

Að okkar mati gátum við einfaldlega „elskað meira“ þegar við komum heim úr 

ferðum Hálendishópsins og þar sem við höfðum látið okkur þykja vænt um 

þessi börn sem gengu með okkur um Strandir. En ekki síður voru þessar ferðir 

okkur dýrmæt námsferli og rannsóknarstofa í þróun vinnuaðferða, hugmynda 

og reynslu til að styðja við breytingar og þroska ungs fólks sem á í sál-

félagslegum vanda.  

Seinna vaknaði löngun hjá mér til að gera þessari reynslu minni, og okkar 

þriggja hópstjóranna, ígrunduð skil og fjalla um hana á þann hátt sem 

endurspeglaði best mikilvægi hennar fyrir okkur. Þetta varð að lokum til þess að 

ég ákvað að fara í meistaranám í menntunarfræði, m.a. með það að markmiði 

að gera úttekt á starfi Hálendishópsins sem lokaverkefni og finna meðferð hans 

stað í flóru óbyggðameðferðar. Þannig vænti ég þess að hafa fundið í 

meistaranáminu allt í senn, hvata, tíma og tækifæri til að tileinka mér skipulega 

þann fræðigrunn, þær kenningar og þá aðferðafræði, sem eru að baki 

reynslunámi og meðferð í óbyggðum fyrir unglinga í sál-félagslegum vanda.  

 

Í huga mínum, sem fór með 16 Hálendishópum um Strandir á 13 árum, eru 

skilin milli einstakra ferða löngu rofin og í minningunni eru ferðirnar sextán 

orðnar að einni langri ferð; og eitt langt, bjart og dásamlegt sumar á Ströndum.   
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1.2 Rannsóknarspurningar 

1. Hver er helsti kenninga- og aðferðafræðilegi grunnur öræfameðferðar, 

eins og hann birtist í enskumælandi fræðiritum? 

 

2. Hvernig er hægt að lýsa ævintýra- eða öræfameðferð Hálendishópsins, 

eins og hún var starfrækt og þróaðist á tímabilinu 1989 - 2007? 

 

3. Eru þær starfsaðferðir sem beitt var í Hálendishópnum sambærilegar 

við þær aðferðir sem beitt er í öræfameðferð annars staðar á 

Vesturlöndum, eða í enskumælandi löndum?  

 

4. Hver er árangurinn af starfsemi Hálendishópsins? 

 

 

Ljósmynd 2.  Síðbúnir ferðamenn.  
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1.3 Gildi verkefnisins 

Gildi verksins er að mínu mati af margvíslegum toga. Má nefna að:  

Hérna verður reynt að lýsa meðferð hópsins frá sjónarhóli okkar sem 

stóðum að þessari meðferð og bera hana saman við öræfameðferð í 

enskumælandi löndum, eða eins og við höfum kynnst öræfameðferð utan frá. 

Áður hefur Dr. Sigrún Júlíusdóttir, prófessor í félagsráðgjöf við HÍ, gert mikla 

rannsókn á afdrifum og merkingu verkefnisins fyrir skjólstæðinga okkar frá 

árunum 1990-2000 og árið 2002 voru niðurstöðurnar gefnar út í bókinni 

„Ævintýri á fjöllum“. Þar kemur margt fram um gildi og gagnsemi verkefnisins, 

sem verður vikið að hér.  

Hervör Alma Árnadóttir lektor við HÍ og fyrrum hópstjóri í Hálendishópnum 

vinnur nú (2010-2012) að framhaldsrannsókn á afdrifum þátttakenda frá 

árunum 2002-2007, eða frá lokatímabili verkefnisins og mun rýna í þá merkingu 

sem þeir þátttakendur gefa reynslu sinni í hópnum. Má því segja að það eina 

sem útaf stendur er að gera úttekt á reynslu hópstjóranna sjálfra og þeirri 

merkingu sem þeir gefa sinni reynslu af verunni í hópnum. Því staðreyndin er 

nefnilega sú að á meðan unglingarnir fengu aðeins að fara eina ferð með 

Hálendishópnum, fóru allir hópstjórarnir (nema einn) í margar ferðir og við 

frumkvöðlarnir í langflestar, eða 13-16 ferðir hver. 

Í þeirri flóru meðferðar- og stuðningsúrræða sem velferðarkerfið á Íslandi 

hefur boðið unglingum í sál-félagslegum vanda á síðustu áratugum, er ekkert 

sem byggði á sömu forsendum og Hálendishópurinn. Sú staðreynd ein og sér 

gerir verkefnið áhugavert til nánari skoðunar. 

Hálendishópurinn er einstakur fyrir að vera eina meðferðarúrræðið á Íslandi 

sem fór að mestu leyti fram utan húss, og nánar tiltekið í óbyggðum eða 

öræfum landsins, en ekki síður fyrir að beita ferðalaginu og ævintýrinu sem 

grundvelli meðferðarinnar. 

Verkinu er ætlað að varpa ljósi á hugmyndir og markmið hópstjóranna með 

ferðunum, og hver þróun verkefnisins varð í tímanna rás. Ásamt því er litið til 

stefna og strauma sem ríktu í öræfameðferð á þessum árum.  

Verkinu er einnig ætlað að bæta við þá þekkingu, sem fékkst með rannsókn 

Dr. Sigrúnar Júlíusdóttur á útkomu meðferðarinnar og afdrifum 30 þátttakenda 

í verkefninu á árunum 1990-2001. Þær niðurstöður voru birtar í bókinni 

„Ævintýri á fjöllum“, 2002. 

 Verkið getur orðið leiðarvísir um öræfameðferð fyrir áhugafólk um 

stuðningsúrræði fyrir ungt fólk í sál-félagslegum vanda og verið gagnleg heimild 
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fyrir þá, sem vilja þróa svipað úrræði og kanna það ríka námsumhverfi sem 

íslensk náttúra er. 

Í upphafi 21. aldar eru vistunarúrræði fyrir unglinga á stofnunum fjarri 

heimilum sínum í miklum samfélagslegum mótbyr. Hugmyndafræði samtímans 

hallast að stuðningi við unglinga í vanda þar sem þeir búa og í þeirra 

nærumhverfi. Hins vegar getur verið mikill ávinningur að því fyrir ungt fólk í sál-

félagslegum vanda að stíga tímabundið til hlés í þessu erilsama borgarlífi, eða 

fara til fjalla og hreinsa til í kollinum, endurraða farangrinum og finna nýjar 

leiðir í lífinu. 

1.4 Bakgrunnur Hálendishópsins og óbyggðameðferðar hans 

Hálendishópurinn varð til þegar íslenskt samfélag var að leita nýrra lausna og 

úrræða til að styðja við velferð unglinga í sál-félagslegum vanda. Þróun nýrra 

úrræða fyrir þennan aldurshóp átti sér m.a. stað í umræðum áhugafólks um 

málefnið, fagaðila í meðferðargeiranum og starfsmanna, sem skynjuðu einna 

best þörfina fyrir fjölbreytt meðferðarúrræði. Þessir aðilar voru að leita að 

nýjum lausnum m.a. með því að bera okkar íslensku úrræði fyrir unglinga í sál-

félagslegum vanda, saman við það sem var að gerast á þessu sviði í löndunum 

umhverfis okkur. Sem var eðlilegt því mörg okkar sóttu menntun og hugmyndir 

í menntakerfi og velferðarhugsun nágranna okkar á Norðurlöndum og víðar. 

Á vegum ríkis og sveitarfélaga á Íslandi hefur lengi verið reynt að styðja við 

þá sem minna mega sín í samfélaginu, og ekki síst börn og unglinga. Alla tíð 

hefur t.d. tíðkast að senda börn í fóstur, hvort heldur sem þau eru send til 

ættingja eða vandalausra ef þau geta ekki verið heima, og svo er enn. Margs 

konar önnur vistunarúrræði og stofnanir voru settar á laggirnar og starfræktar á 

20. öldinni fyrir börn og unglinga sem af einhverjum ástæðum var talið að gætu 

ekki búið hjá forldrum sínum. Hér verður ekki gerð nánari grein fyrir sögu þeirra 

úrræða, en ég gef mér að til þeirra var stofnað af góðum vilja og til að mæta 

þörfum einstaklinganna og samfélagsins. 

Einnig vil ég nefna að á undanliðnum árum hafa farið fram rannsóknir og 

nokkurs konar uppgjör við mörg þessarra úrræða, sem nú er nýlokið. Þessi 

uppgjör hófust með rannsókn á starfsemi vistheimilisins í Breiðavík og síðan koll 

af kolli á öðrum vistunarstofnunum þessa tíma, og endaði þetta ferli nýlega 

með uppgjöri við starfsemi Unglingaheimilis Ríkisins, sem starfaði frá 1971 og til 

1994. Í nóvember 2011 skilaði vistheimilanefnd, sem skipuð var með lögum árið 

2007, þriðju og síðustu áfangaskýrslu sinni til forsætisráðherra.  

Ljóst er að þessi úrræði voru börn síns tíma, og jafnvel þá var ekki verið nýta 

þá bestu þekkingu sem þá völ var á hvað uppeldisfræðilega hugsun og aðferðir 

varðar. Sum þessara úrræða reyndust ekki alltaf vera góðir staðir fyrir öll börn 
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(af ýmsum ástæðum) og flest hefði sennilega verið gert öðruvísi, ef það væri 

gert með þekkingu dagsins í dag að leiðarljósi. 

Þeir sem stóðu að stofnun Hálendishópsins voru ekki nýgræðingar í störfum 

með unglingum og bjuggu yfir sérþekkingu, bæði hvað varðar úrræði og 

vinnuaðferðir með þeim sem standa höllum fæti eða eiga við sál-félagslegan 

vanda að etja. Segja má að reynsla þessarra fjögurra einstaklinga sem hönnuðu 

Hálendishópinn spanni nánast allt sviðið í úrræðum þess tíma fyrir unglinga í 

vanda. Þeir höfðu starfað með unglingum sem voru vistaðir á meðferðarheimili 

Unglingaheimilisins Ríkisins, eða nutu stuðnings hjá ráðgjöf þess, Ungling-

aráðgjöf. Auk þess hafði þeir starfað við rekstur og skipulag félagsmiðstöðva og 

frítímaúrræða, og við ýmis önnur úrræði Reykjavíkurborgar, ss við Unglinga-

athvarf og í Útideild. 

Ljósmynd 3.  Horft niður í Reykjarfjörð af Fossárdalsheiði. 

Í upphafi var Hálendishópurinn þó ekki beinlínis hugsaður sem „áhættu- eða 

öræfameðferð“, heldur var hann fremur hugsaður sem tilraun að skammtíma- 
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úrræði í óbyggðum eða á öræfum, eða sem „meðferðarhnykkur“ eins og við 

nefndum það síðar.  

Svona úrræði gat verið gagnleg viðbót við annað sem annars var í boði til að 

greina vanda, ýta við kyrrstöðu, eða til að styðja við unglinga í sál-félagslegum 

vanda. Hálendishópurinn var því viðbótarúrræði að sumarlagi, sem Unglinga- 

heimili Ríkisins og félagsmála- og barnaverndar- yfirvöldum á höfuðborgarsvæðinu 

stóð til boða fyrstu árin, en varð seinna öræfameðferð með gildi í sjálfu sér. 

1.5 Uppbygging verksins 

Fyrsti kaflinn hefst á inngangi þar sem farið er yfir tilurð verksins og ástæður 

þess að í það var ráðist. Þar er fjallað um aðdragandann, rannsóknar-spurn-

ingarnar, tilganginn með verkinu og gildi verksins, ásamt því að veita stuttar 

bakgrunnsupplýsingar um Hálendishópinn og óbyggðameðferð hans. 

Í öðrum kafla, sögulega hluta ritgerðarinnar, er dregin upp mynd af þróun 

meðferðarúrræða sem byggja á ævintýrum og ferðum um öræfi, útiveru og 

samskiptum við náttúruna þar sem hún er ekki hamin af athöfnum mannsins, 

s.s. í óbyggðum, á hafinu og við jaðar mannlegrar búsetu. Þar er einnig dregin 

upp mynd af menntunarstefnu og kennslufræði Kurts Hahn, sem hafði víðtæk 

áhrif á menntunarfræðinga og áhugafólk um kennslu og nám í mörgum löndum 

á fyrri hluta 20. aldar. 

Í öðrum kafla er einnig farið yfir mikilvægar skilgreiningar sem tilheyra þessu 

náms- og fræðasviði. Annars vegar er litið á sögulega þróun skilgreininga um 

öræfameðferð til dagsins í dag og hins vegar er litið á merkingu einstakra orða 

og hugtaka í orðræðunni um ævintýra-öræfameðferð fyrir ungt fólk í sál-

félagslegum vanda og reynslunám.  

Í þriðja kafla, fræðilega hluta ritgerðarinnar, er farið yfir helstu vinnuaðferðir 

sem beitt er í öræfameðferð og fræðilegan grunn þessara aðferða, s.s. aðferðir 

sem byggja á hugmyndum um reynslunám, áskoranir og „dýnamíska“ spennu, 

sem og ígrundun, en ekki síður um sálfræði náms og breytinga.   

Í þriðja kafla verður einnig minnst á áhrif smáhópaþróunar á náms- og 

þroskaferlum sem eiga sér stað í hópum, og samskiptum einstaklinga í hópum, 

tungumál þeirra og þróun sjálfskilnings og sjálfs-ímyndar þátttakenda í þeim. 

Áhrif myndhverfinga og líkinga í öræfameðferð, og þar verður einnig skoðað 

hvernig stuðlað er að breytingum og tekist á við breytingar í umhverfinu og 

lífinu, samhengi ákvarðana og afleiðinga, lífssögur og galdur frásagna-

rinnar/sögunnar. 

Í fjórða kafla er sagt frá niðurstöðum og útkomum fyrir þátttakendur af starfi 

Hálendishópsins. Þar er helst vísað til rannsóknar Dr Sigrúnar Júlíusdóttur og 
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niðurstaðna úr rannsókn hennar á þátttakendum í verkefninu á árunum 1990-

2000 sem sagt er frá í bókinni „Ævintýri á fjöllum“ (2002). Einnig verður vísað til 

rannsókna Davis-Berman og Berman á útkomum öræfameðferða í BNA. 

Í fimmta kafla er umræða um þetta meðferðarform. Þar er rætt um: mikinn 

tilfinningalegan styrk öræfameðferðar; erfiðleika við gerð lýsandi skilgreininga 

yfir meðferðina; eftirmeðferð; og mögulegar leiðir til að hámarka árangur 

öræfameðferðar. 
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2 Sögulegur og svolítið fræðilegur hluti: 

Í kafla 2.1 er fjallað um tilurð Hálendishópsins, forsendur staðarvals og fleira 

sem varð grunnur að starfsemi hans í 20 ár.  

Í kafla 2.2 er gerð grein fyrir sögu og þróun ævintýranáms á 20. öld, eins og 

hún átti sér stað á Bretlandseyjum. Ástæða þess að þessi saga hér er sögð með 

tilvísun til Bretlands er sú að Bretar voru fyrstir til að skipuleggja og þróa 

hugmynda- og aðferðafræði „ævintýrisins“, sem á sér stað með leiðsögn og úti 

undir berum himni.  

Í kafla 2.3 er litið á nokkrar skilgreiningar sem tengjast ævintýra- og öræfa 

meðferð, og verður bæði horft til þeirra skilgreininga sem vísa til meðferðar, 

eða þeirra sem hafa orðið „nám“ og/eða „ævintýri“ í heiti sínu. Einnig verður 

reynt að draga fram og skýra við hvaða aðstæður ævintýra- aðferðir og 

ævintýrameðferð breytast og verða að öræfameðferð. Loks verður skoðað hvað 

nokkrir fræðimenn hafa lagt af mörkum til að skilgreina þetta meðferðarform 

eða svið, eins og þær þróuðust, m.a. í Bandaríkjunum eftir 1960, og hvernig þeir 

komust að sínum niðurstöðum.  

Í kafla 2.4 er sagt frá þegar nútíma ævintýra- og óbyggðameðferð, bæði sem 

hugtak og meðferðarform, haslar sér völl í Bandaríkjunum árið 1962 þegar Josh 

Miner flytur hugmyndafræði Kurts Hahns frá skólunum í Aberdovey og 

Gordonstoun vestur yfir Atlantshafið og til N-Ameríku.  

2.1  álendishópurinn, upphafið  

Í þessum kafla er fjallað um tilurð Hálendishópsins, forsendur staðarvals og 

fleira sem varð grunnur að starfsemi hans í 20 ár.  

Hálendishópurinn varð til veturinn 1988-1989 eftir að Þórarinn Eyfjörð (ÞE), 

Maggý Magnúsdóttir (MM) og Björn Vilhjálmsson (BV), hópstjórarnir sem síðar 

urðu, voru kölluð til fundar við Gísla Árna Eggertson (GÁE), aðstoðar-

framkvæmdastjóra ÍTR (Íþrótta-og tómstundaráðs Reykjavikur). Á þeim fundi 

var ætlunin að skoða hvort það væri fýsilegt fyrir okkur fjögur að fara í 

hugmyndavinnu um stuðnings- og meðferðar úrræði fyrir unglinga í vanda sem 

fram færi á öræfum eða í óbyggðum Íslands, og nota starf Drake-hópsins sem 

upphafspunkt (sjá nánar í kafla 2.1.2) og taka þannig upp þráðinn þar sem hann 

hafði slitnað árið 1986. Þarna var ákveðið að nýta lærdóma af reynslu hópsins 
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og hanna umgjörð um ferðalag, sem næði einungis yfir eitt sumar og færi í eina 

langa ferð á íslandi, þ.e.a.s. við bjuggum til meðferðarhnykk. 

Ljósmynd 4.  Gamli bærinn í Drangavík. 

Fyrstu árin var úrræðið samstarfsverkefni Unglingaheimilis Ríkisins (UR) og 

Íþrótta- og tómstundaráðs Reykjavíkur (ÍTR), þar sem UR lagði til einn 

starfsmann en ÍTR lagði til tvo starfsmenn árin 1989-1994. Á þessu tímabili gátu 

félagsmálayfirvöld í sveitarfélögum á SV-horni landsins og aðrir meðferðaraðilar 

einsog Unglingaheimilið vísað unglingum í hópinn gegn sérstöku þátttökugjaldi. 

Í fyrstu stóð úrræðið einungis í þessa þrjá mánuði yfir sumarið og var þá 

sannkallaður meðferðarhnykkur, en með tímanum kom betur og betur í ljós að 

þörf var fyrir lengri stuðning við unglingana. Fljótlega lengdist því tímabilið sem 

starfið tók til og varð það á endanum 9-10 mánuðir, og hófst starfið sem snéri 

að unglingahópinum þá í apríl og því lauk í febrúar árið eftir. Kynningar fyrir 

starfsmenn í félags- og velferðarþjónustu og á meðferðarstofnunum voru hins 

vegar yfirleitt á upphafsmánuðum hvers árs, tímanlega fyrir samsetningu 

hópsins í apríl. 
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Á níunda áratugnum urðu ýmsar breytingar á lögum, stofnunum og 

samskiptum ríkis og sveitarfélaga, sem höfðu umtalsverð áhrif á starf 

Hálendishópsins. Árið 1994 flutti yfirstjórn barnaverndarmála frá 

menntamálaráðuneyti til félagsmálaráðuneytis og var Unglingaheimili Ríkisins 

þá lagt niður í þeirri mynd sem það hafði verið fram að því, og ný stofnun, 

Barnaverndarstofa, tók við af Unglingaheimilinu. Með breyttri skiptingu 

verkefna milli ríkis og sveitarfélaga sem tóku gildi árið 1996, hætti 

Barnaverndarstofa samkvæmt skipuriti að taka þátt í að kosta eða starfrækja 

önnur úrræði fyrir þennan aldurshóp en greiningarstöðina Stuðla og 

vistunarúrræði. Það eru úrræði sem voru staðsett í dreifbýli, þ.e. 

meðferðarstofnanir, þar sem einstaklingar voru vistaðir í lengri eða skemmri 

tíma, s.s. Háholt í Skagafirði, Hvítárbakki í Borgarfirði o.fl.   

Með nýjum lögum um sjálfræðisaldur, sem gengu í gildi í janúar 1998, var 

sjálfræðisaldurinn svo færður úr 16 árum í 18 ár og varð markhópur 

Hálendishópsins eldri sem því nam. Við þessar breytingar í umhverfi 

Hálendishópsins og þegar ríkið hætti fjárhagslegri þátttöku sinni, breyttist 

rekstrargrunnur verkefnisins og þannig varð það eitt af þeim 

meðferðarúrræðum sem Reykjavíkurborg kostaði ein, og sat borgin því ein að 

tilvísunum í hópinn. 

Þegar hálendishópurinn hóf göngu sína voru engin viðlíka úrræði í landinu og 

eftir að hann lagðist af hafa engin önnur úrræði af sama toga tekið við. Í upphafi 

þekktist hugmyndin um meðferð fyrir ungt fólk úti í náttúrunni fjarri 

mannabyggðum bara af sögum frá öðrum löndum.  Við hópstjórarnir höfðum 

t.a.m. heyrt um öræfaferðir í BNA, einnig um áhugavert verkefni í Noregi, Minken-

verkefnið í Oslo, en þar var þungamiðja meðferðarinnar að vinna við að koma 

mótorhjólum í lag og sinna viðhaldi þeirra, og í framhaldi af því að fara í ferðalag til 

Nordkap á hjólunum. Einnig höfðum við heyrt um Hasselå kollektívið í Svíþjóð, sem 

var meðferðar- og landbúnaðarsamfélag þar sem unnið var með fólki í alls konar 

félagslegum vanda, t.a.m. sál-félagslegum vanda og fíkniefnavanda. 

2.1.1. Hálendishópurinn á Íslandi, sögulegt ágrip 

Hér verður í stuttu máli sagt frá forsögu öræfameðferðar á Íslandi og stiklað á 

stóru um tilurð Hálendishópsins og tilganginum með starfi hans. 

Hálendishópurinn verður semsagt til veturinn 1988-1989, þegar ákveðið var 

að nota reynsluna og þá lærdóma sem fengust af starfi Drakehópsins á árunum 

1983-1986, sem grunn til að þróa úrræði fyrir unglinga í vanda sem byggðist á 

gönguferð um náttúru Íslands. Stóri lærdómurinn úr Drake-hópnum var líklega 

sá að ferðalagið og veran í óbyggðum eða öræfum hafði áhrif á þátttakendur og 

þar var sýnilega ríkt námsumhverfi. 
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Við ákváðum strax að miða stærð hópsins við 12 manns, þ.e. að hópurinn 

samanstæði af okkur hópstjórunum þremur og allt að níu unglingum í senn, 

bæði vegna þess að við töldum okkur ráða við þann fjölda og ekki síður fyrir þá 

staðreynd að við áttum tjöld fyrir 12.  Í ferðum hópsins á þessum 20 árum var 

farið með 7 til 10 unglinga í hverri ferð, allt eftir hvernig tókst að fylla í hópinn 

og ekki síður, að halda þátttakendum í hópnum þar til farið væri á Strandir. Í 

þrjú sumur, árin 1992-1994, fórum við með tvo hópa á sumri, en önnur ár fór 

einungis einn hópur á sumri á Strandir. 

Tilgangur verkefnisins var að fara með hóp unglinga sem áttu við sál-

félagslegan vanda að etja burtu úr þeirra venjubundna umhverfi, þ.e. frá 

höfuðborgarsvæðinu og borgarsamfélaginu, og á vit náttúrunnar, öræfanna og 

óbyggðanna á Íslandi. Markmiðið var að takast á við ferðalag og aðstæður sem 

væru erfiðar en að sama skapi „einfaldar” í þeim skilningi að verkefni og 

viðfangsefni hópsins væru augljós og utanaðkomandi áhrif takmörkuð, og fátt 

annað til að flækja lífið. Þessar einföldu aðstæður vildum við nýta til að beina 

athyglinni að lífinu heima í borginni og takast á við, eða í.þ.m. hugsa um, 

hvernig hægt væri að að ná betri tökum á því og auka lífsgæðin þar. 

2.1.2 Forsagan og Drakehópurinn 

Hugmyndin um „meðferðarstarf í óbyggðum“ var ekki alveg ný af nálinni þegar 

þarna var komið sögu, því á árið 1983 tóku Íslendingar þátt í leiðangursverkefni 

með breskum samtökum “The Operation Drake Fellowship” (ODF), sem fram 

fór á Íslandi. Þessi samtök stóðu árum saman, og standa kannski enn, fyrir 

leiðangursferðum (e. expeditions) til ýmissa landa í veröldinni í anda breskrar 

landvinninga- og landkönnunarhefðar. Þessar ferðir eða leiðangra skipulögðu 

ODF í sjálfstyrkingarskyni fyrir unga afbrotamenn, sem voru að koma úr 

afplánun í fangelsum eða úr meðferð af betrunarstofnunum í Bretlandi. 

Veturinn 1982-1983 höfðu ODF samband við GÁE og sögðust ætla að koma 

með leiðangur til Íslands næsta sumar, og hvort hann gæti bent þeim á 

heppilegan samstarfshóp á Íslandi. Þá var enginn slíkur eða líkur starfandi, en 

Gísli Árni hafði samband við Unglingaheimilið og bauð þeim að mynda hóp og 

taka þátt í leiðangrinum, með unglingum sem voru á þeirra snærum eða 

vistmenn, og varð það úr. 

Sumarið 1983 kom breski hópurinn til landsins og síðan fór þessi samsetti 

íslensk-breski hópur í langa gönguferð eða „leiðangur“ um vesturhálendi 

Íslands. Var lagt af stað frá Hveravöllum á Kili, gengið norður fyrir Langjökul og 

þaðan niður á afrétti Borgarfjarðar vestan jökuls og þaðan var síðan gengið til 

byggða. Gangan tók um 8 daga en leiðin lá um kyrkingslega afrétti, sanda og 

eyðimerkurlandslag norðan og vestan jökulsins uns komið var niður í 
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Borgarfjörð. Á ferðalaginu kom í ljós kom að gönguhóparnir eða landshóparnir 

voru mjög innbyrðis ólíkir, bæði hvað varðar aldur og forsögu. Íslendingarnir 

voru 13-15 ára og í vistun á Unglingaheimili Ríkisins vegna hegðunarvandamála 

og erfiðra heimilisaðstæðna. En Bretarnir, sem upphaflega höfðu líklega einnig 

lent í vörslu yfirvöldum vegna svipaðra ástæðna, voru talsvert eldri eða um 

tvítugt og flestir að koma úr fangelsum. Fyrir þá var Drake-leiðangurinn 

hugsaður sem styrking áður en þeir færu heim til sín að takast á við lífið þar.  

Markmið íslenska Drakehópsins var að starfa saman með hléum í eitt ár og 

hafa tvo stóra viðburði sem hápunkta verkefnisins. Fyrri hápunkturinn var 

hálendisferðin á Íslandi með breska hópnum, síðan hittist íslenski hópurinn 

reglulega yfir veturinn til að safna peningum fyrir seinni viðburðinum. Seinni 

viðburðurinn var ferð til Englands árið eftir, m.a. til að heimsækja breska hópinn 

frá ferðinni á Íslandi. Síðar kom í ljós að þessi áætlun var ekki gerleg eins og 

starfið var skipulagt hjá ODF, og var ekki hægt að búa til þessa samfellu í 

starfinu með hópana. Starfsemi breska hópsins var eingöngu bundin við þennan 

eina leiðangur til Íslands og fór síðan hver heim til sín. Hópurinn frá ´83 hittist 

því aldrei aftur eins og hann var árið 1983 og Operation Drake Fellowship hefur 

ekki komið hingað aftur með hóp. 

Íslenski “Drakehópurinn” starfaði hins vegar áfram í anda leiðangursins. Fór 

hópurinn frá ´83 í ferðalag til Bretlands sumarið eftir og dvaldi þar í um vikutíma á 

útinámsmiðstöð, en hitti ekki aftur kunningjahóp sinn frá ferðalaginu á Íslandi. 

Hópstjórar Drakehópsins hófu svo starf með nýjan hóp um vorið 1985, en hann 

lagðist af veturinn eftir. Enda þótt samstarf Operation Drake Fellowship á Bretlandi 

og Drake-hópsins íslenska hafi ekki náð að þroskast frekar en raunin varð á, ýtti 

verkefnið úr vör nýjum hugsunum um stuðnings- og meðferðarstarf fyrir ungt fólk í 

vanda á Íslandi, og þær hugmyndir voru geymdar en ekki gleymdar.  

Það var svo þremur árum síðar, veturinn 1988-1989, að ofannefndir þrír 

einstaklingar voru kallaðir saman, en af þeim var Þórarinn Eyfjörð, sem hafði 

verið einn hópstjórum Drake-hópsins og hann varð þannig fulltrúi þeirrar 

reynslu sem hafði fengist á Drake-árunum. Þessi reynsla var okkur dýrmæt 

þegar kom að endurskoðun og endurskipulagningu á starfinu, því þar voru bæði 

jákvæð og neikvæð atriði sem hægt var að læra af. Þannig fékk 

Hálendishópurinn smám saman tilvist, lögun og lit. 

2.1.3. Hálendishópurinn 

Í framhaldi af fyrsta fundinum með GÁE veturinn 1988-1989, fóru hópstjórarnir 

væntanlegu að hittast reglulega og hófust strax handa við að endurhugsa 

úrræðið. Markmiðið var að draga saman lærdóma og ályktanir af fenginni 

reynslu af Drake-hópnum; sjá hvað var gagnlegt þaðan og laga það að 
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hugmyndum okkar og aðstæðum, því fyrsta ákvörðunin var að einskorða 

úrræðið við Ísland. Næsta ákvörðunin var að laga þessa tilraun að þeim lífs-

aðstæðum sem við hópstjórarnir bjuggum við, því við vorum öll bundin í öðrum 

störfum lungann úr árinu og notuðum sumarfríið okkar til að gera þessa tilraun. 

Þarna varð til hugmyndin um meðferðarhnykk, eða skammtímameðferð, þ.e. 

úrræði sem starfaði einungis í nokkrar vikur yfir sumarmánuðina og gæti staðið 

við hlið annarra meðferðarúrræða sem í boði voru á þessum árum.  

Næst var farið að huga að heppilegu landssvæði fyrir leiðangurinn og 

reyndist landsvæðið sem spannar nokkrar strandir á norðan- og norðaustan-

verðum Vestfjörðum vera slíkt landsvæði, þar sem eru Hornstrandir, Norður- og 

Austur-Strandir, hér eftir kallaðar einu nafni Strandir. Undirritaður hafði reynslu 

af svæðinu og hafði gengið þar um sumarið 1976, og gat af heilum huga mælt 

með aðstæðum þar. Ákváðum við að gera Strandirnar að vettvangi verkefnisins. 

Þetta svæði býður upp á óbyggðir eða öræfi án mikillar umferðar, sérstaklega 

vélknúinnar, hefur fjölbreytilega náttúru og mikla náttúrufegurð, er hæfilega 

erfitt líkamlega og augljóst eða „lógískt” leiðarval*, þ.e. eftir að lagt væri af stað 

frá upphafsstaðnum væri hópurinn alltaf „á leiðinni heim“.  

(* Í ferð Drake-hópsins um Ísland 1985 var á einum tímapunkti ekið að 

gönguleið yfir tiltekna heiði á bílum, og þaðan gengið yfir heiðina til að ná 

dagsgönguferð, og gengið til staðar þar sem bíllinn beið eftir gönguhópnum. 

Þetta vakti upp óvilja þátttakenda og spurningar eins og: „Af hverju keyrðum 

við ekki bara öll, úr því við vorum með bílinn?“ Þetta sem dæmi, reyndist 

veikleiki í því fyrirkomulagi sem farið eftir 1985, en var dýrmæt reynsla sem við 

gátum lært af. Okkar viðbrögð við þeirri reynslu í starfi Drake-hópsins var að 

hanna „lógíska“ gönguleið, þ.e. óslitna leið heim.) 

Auk þeirra kosta við leiðarvalið sem áður voru nefndir hafa Strandirnar alls 

konar önnur gæði og hlunnindi, sem felast meðal annars í síbreytilegu veður-

fari, neyðarskýlum Slysavarnafélags Íslands með neyðartalstöðvum, rekavið á 

fjörum, sumarbyggð á nokkrum mikilvægum stöðum, almennu símasambands-

leysi og heitum laugum á hverasvæðum. Allt voru þetta kostir sem áttu eftir að 

styðja við staðarvalið, styrkja starf hópsins og alla framkvæmd verkefnisins. 

Fyrsta ferð nýja hópsins var svo farin sumarið 1989 og eftir það fór Hálendis-

hópurinn í eina Strandaferð á á hverju ári þar til hann var lagður niður, og tvær 

ferðir á sumri árin 1992-1994, eða í þrjú sumur. Síðustu sex árin í sögu hópsins (eftir 

2001) var nýtt og yngra teymi hópstjóra sem gekk með hópana um Strandir og sá 

um verkefnið og hafa verið því til sóma. Þeir hlutu þjálfun hjá “gömlu” 

hópstjórunum og í anda þeirrar sögu sem Hálendishópurinn hafði skapað sér, en 

auk þess fengu þeir þjálfun hjá sérfræðingum m.a. Outward Bound í Belgíu og 
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víðar. Sjálfur fór undirritaður með 16 hópa á Strandir og ég tel Hálendishópinn vera 

þann skóla þar sem ég hef fengið mína bestu menntun til þessa.  

2.1.4. Ásetningur og markmið hópstjóranna með starfinu 

Þegar Hálendishópurinn fór í sína fyrstu ferð var kenningagrunnur hans vægast 

sagt óljós. Má að mörgu leyti segja að honum hafi verið betur lýst með því sem 

hann var ekki, fremur en því sem hann var! Á meðferðarmáli okkar á þessum 

tíma settum við orð á það með líkingunni: “Við förum úr kortinu sem við 

þekkjum í bænum, þar sem unglingarnir rata svo vel og á óþekkta kortið á 

Ströndum, þar sem þau rata ekki sjálf og eru háð leiðsögn”.  

Það sem við hópstjórarnir töldum okkur þó vita með vissu var að svona 

ferðalag myndi reyna verulega á alla í hópnum á a.m.k. þremur sviðum; þ.e. 

líkamlega, félagslega og tilfinningalega. Þessi fullvissa um að ferðalagið myndi 

reyna mikið á alla ferðalangana var aðallega fengin af eigin reynslu af 

fjallaferðum, en var þó þýðingarmikið vegarnesti fyrir starfið. Við vissum því að 

líkamlega myndi ferðalagið reyna mjög mikið á hópinn, af því að það er erfitt að 

ganga dag eftir dag um óbyggðir og öræfi í öllum veðrum, með þungan 

bakpoka. Við vissum líka að félagslega myndi ferðalagið reyna mikið á hópinn, 

því að þátttakendurnir yrðu saman dag og nótt í 14 daga, og engar 

undankomuleiðir eða einkalíf var mögulegt meðan á ferðalaginu stóð. Og við 

vissum ennfremur að tilfinningalega myndi ferðalagið reyna mikið á okkur öll, 

því að við hópstjórarnir ætluðum að gera líf og reynslu þátttakendanna (þ.á.m. 

vandamál) og sameiginlega reynslu okkar sem ferðahóps að umræðuefni, sem 

væri á dagskrá alla daga.  

Við vorum því mjög meðvituð um að óöryggi, ójafnvægi, átök og ótti við hið 

óþekkta væru fyrirferðamiklir þættir í ferðalagi Hálendishópsins, og að þreytan 

og erfiðleikarnir myndu lækka sjálfstjórnarþröskuldana svo við fengjum 

örugglega nógan efnivið til að vinna með færni og félagsþroska unglinganna – 

eða ef það væri sagt á líkingamáli okkar þá: við hefðum nógan eldivið til að setja 

á (meðferðar-) bálið. Við höfðum, og höfum sennilega öll, reynslu af því hvernig 

mikið álag gerir okkur erfiðara um vik að „halda andlitinu“ og hafa „stjórn á 

skapinu“ og tilfinningum, þegar við erum þreytt og illa fyrir kölluð. Við 

hópstjórarnir vissum því að þetta álag ferðalagsins myndi hjálpa okkur að 

komast hraðar að kjarna málsins og vera okkar bandamaður í 

meðferðarstarfinu á Ströndum.  

Með því að lifa í þessu ójafnvægi og að forðast ekki átökin sem upp kæmu, 

væru hópurinn og einstaklingarnir stöðugt minntir á að ferðin væri ekki einungis 

ferðalag um landslag og Strandir, heldur væri það ekki síður ferðalag um 

strendur lífsins okkar þátttakendanna, - svo gripið sé aftur til líkingamálsins. Því 
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á þessum tíma var meðferðarmál okkar gjarnan bundið líkingum úr daglegu 

máli og fræðilegur orðaforði okkar takmarkaður.  

Í meðferðinni ætluðum við að beita samtölum, reynslu okkar og ráðgjöf, til að 

“leiða krökkunum fyrir sjónir” hvar og hvernig þau þyrftu að breyta hugsun sinni og 

háttum. Þetta viðhorf var líklega arfleifð frá “umhverfismeðferð” þeirri sem var 

meðferðarmódelið á Unglingaheimili Ríkisins meðan við sjálf vorum starfsmenn 

þar. Hópstjórarnir áttu það nefnilega sameiginlegt að hafa annað hvort unnið á 

Unglingaheimilinu áður fyrr eða voru núverandi starfsmenn þar eins og Maggý, sem 

var starfandi félagsráðgjafi við Unglingaráðgjöf á þessum tíma.  

Við vorum í upphafi vandamálamiðuð, þ.e.a.s. við einblíndum á „vandamál“ 

krakkanna og þeir sem komust í Hálendishópinn úr hópi umsækjenda, voru þeir 

sem að okkar mati höfðu „flest“ vandamál. Við ætluðum síðan að takast á við 

vandamálin eins og þau kæmu upp á ferðalaginu og finna lausnir á þeim með 

krökkunum, eða jafnvel fyrir þau! Bæði litum við og krakkarnir sjálfir á þau sem 

fórnarlömb og að mörgu leyti eins og ílát sem þyrfti að fylla. Hinsvegar trúðum 

við fullorðnu alltaf einnig á þá raunverulegu sjálfstyrkingu sem væri fólgin í því, 

að takast á við erfið verkefni og sigrast á þeim.  

Seinna skiptum við alveg um sjónarhorn og hættum að leita að vandamálum, 

heldur kynntum við Hálendishópinn sem úrræði fyrir „djarfa” krakka, sem væru 

stundum of djörf og yllu þess vegna tjóni á lífi sínu. Og í meðferðinni leituðumst 

við eftir að finna styrkleika unglinganna og styrkja þá, fremur en að fylla upp í 

götin. Hvað okkur sjálf varðaði þá trúðum við þá og trúum enn á mátt 

náttúrunnar til að setja manneskjur og líf þeirra í samhengi – enda höfðum við 

upplifað það á sjálfum okkur. 

Okkur langaði sjálf til að takast á við erfitt meðferðarverkefni með 

unglingum, sem færi fram „þarna úti“ eða utan dyra í náttúrunni eða í 

óbyggðum eða á öræfum, þar sem við deildum í einu og öllu kjörum með 

skjólstæðingum okkar meðan á ferlinu stæði. Við vildum vinna við aðstæður þar 

sem væri enginn afmarkaður vinnudagur og við vildum ekki fara heim í annað líf 

eftir vinnu og við vildum ekki koma aftur í vinnuna seinna! Við vildum finna fyrir 

þessum „þrýstingi aðstæðnanna“, annars vegar þrýstingi sem stafar af veðrinu, 

landslaginu, ytri og innri hættum, ábyrgðinni, álaginu, rötuninni, o.s.frv. og hins 

vegar þessum líkamlega, félagslega og tilfinningalega þrýstingi sem ferðalagið 

skapar, af því við vildum ekki fá neinn afslátt hvorki á starfinu eða umhverfinu. 

Og sem betur fer fengum við engan! 

Með tímanum varð til eftirfarandi kennisetning í hnotskurn, um hvað 

meðferð Hálendishópsins gengi út á að okkar mati. Hún er svona:  
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Við erum gerendur í eigin lífi, ekki þolendur. Við erum stöðugt að velja og 

það eru alltaf fleiri en einn valmöguleiki. Og jafnvel þegar okkur finnst við ekki 

vera að velja, erum við að velja. Á endanum berum við ábyrgð á vali okkar og 

verðum að búa við afleiðingar þess. 

Ljósmynd 5.  Komið að Dröngum. 

2.2 Kurt Hahn, Bretland og ágrip af sögu Outward Bound. 

Í kaflanum verður fyrst gerð grein fyrir sögu og þróun ævintýranáms á 20. öld, 

eins og hún átti sér stað á Bretlandseyjum. Ástæða þess að þessi saga er sögð 

hér með tilvísun til Bretlands er, að Bretar voru fyrstir til að skipuleggja og þróa 

hugmynda- og aðferðafræði „ævintýrisins“, sem á sér stað með leiðsögn og úti 

undir berum himni.  

Margir telja að fyrstu línur ævintýranáms hafi verið dregnar á árunum í kring um 

1870 með lögum um grunnmenntun á Bretlandseyjum (Elementary Education Act, 

1870). Þar var hverju barni upp að 11 ára aldri tryggður réttur til skólagöngu og 

leikja, og þar með talið rétturinn til að fá að stunda leikfimi eða líkamsmenntun.   
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Aðrir félagslegir þættir sem einnig höfðu áhrif á þróun ævintýranáms og 

komu til sögunnar á fyrri hluta 20. aldar voru upphaf hreyfinga og samtaka eins 

og: Skátahreyfingarinnar, sem stofnuð var af Baden Powell (1908); Sumarbúðir 

Hertogans af York, þar sem drengir af ólíkum félagslegum uppruna glímdu við 

áskoranir og félagsleg verkefni á millistríðsárunum (1919-1939), og stofnun 

farfuglahreyfingarinnar (e. Youth Hostels Association), sem bauð ungu fólki 

ódýra gistingu bæði á landsbyggðinni og víðar (Hopkins og Putnam, 1993). 

Allar þessar hreyfingar lögðu áherslu á að þroska líkamlega og verklega 

færni, og þátttöku ungs fólks í ævintýrum með því að stunda útivist og ferðalög. 

En hér verður ekki farið nánar í þá sögu né reynt að rekja nánar áhrif þessarra 

hreyfinga á öræfameðferð. Þær eru eingöngu nefndar hér til að minnast þess að 

öræfameðferð verður ekki til í einhverju tómarúmi eða á stað, þar sem stefnur 

og straumar samtímans hafa ekki áhrif.  

2.2.1 Bretland - Forsagan  

Ræturnar liggja þó sennilega miklu aftar í mannkynssögunni og vilja margir rekja 

slóðina allt aftur til Platons á 4. öld fyrir Krist. Í Ríkinu greinir Platon sálina í þrjá 

hluta, skynsemi, skap og langanir. Hverjum hluta tilheyra ákveðnar dyggðir en 

það sem einkennir hina bestu manneskju er að það er jafnvægi á milli þessara 

þriggja þátta (Ólafur Páll Jónsson, 2013). 

Hopkins og Putnam (1993) nefna að Platon talaði fyrir menntun þar sem 

jafnvægi væri fundið milli hinnar rökrænu eða heimspekilegu og menningarlegu 

hliðar menntunarinnar og hinnar sem hann nefndi hina „andlegu“ hlið 

menntunarinnar, þar sem eiginleikar eins og ákveðni og úthald veittu 

manninum styrk og sjálfstraust til að takast á við heimspekina.  

Snemma í sögu mannsins er líka talið að samhengi sé á milli ævintýralegra 

ferðalaga um ókunn höf og lönd annars vegar, og aukins sjálfsskilnings og 

úrræðasemi hins vegar, sbr. Ódysseifskviður Hómers. Þessi vöxtur og þroski 

einstaklingsins leysist úr læðingi vegna þess að ferðalagið er svo krefjandi, 

aðstæðurnar svo magnþrungnar og einstaklingurinn verður stöðugt að breytast 

til að laga sig að aðstæðum. 

Aðrar þræði ævintýranáms má rekja í skrifum rithöfunda og skálda til 

átjándu og nítjándu aldar, sbr bók heimspekingsins Jean-Jacques Rousseu sem 

ber nafnið, „Emile - um uppeldi barna“. Drengurinn Emile er höfuðpersónan í 

bók Rousseu og fjallar sagan um þroskasögu hans og þá menntun sem hann 

hlýtur. Hann er t.a.m. eingöngu menntaður með þátttöku í verkefnum og 

beinum upplifunum, og þar segir: „Kennið með framkvæmd þegar þess er 

kostur og notið aðeins orð þegar framkvæmd er ómöguleg“ (Hopkins og 

Putnam, 1993, 21).  
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Rousseau bendir á að til að mennta barn þurfi þrenns konar kennara, en það 

eru menn, hlutir og náttúran sjálf. Hann leggur líka áherslu á að það verði að 

þjálfa barnið og móta skapgerð þess, svo það geti tekist á við ólíkar aðstæður í 

lífinu. Og hluti af þjálfuninni er að gera barnið næmara á umhverfi sitt og á sjálft 

sig sem einstakling. Útgangspunkurinn í allri menntun eigi að vera manneskjan 

sjálf, þar sem hún er stödd í þroska sínum og vexti (Ólafur Páll Jónsson, 2007).  

Margir höfundar rómantísku stefnunnar í ljóðlist og bókmenntum upphöfðu 

frumkrafta villtrar náttúru og voru margir þeirra áhugasamir göngu- og 

ferðamenn, fjallgöngumenn og sundmenn, og bera skrif höfunda eins og 

Shelley, Coleridge og Wordsworth merki um ævintýralegar upplifanir þeirra í 

náttúrinni. Og hér er við hæfi að nefna líka bandaríska heimspekinginn, skáldið 

og vísindamanninn Henry David Thoreau sem dvaldi í heilt ár í ævintýri við 

Walden tjörnina, og var mjög umhugað um vanda þess að lifa í heiminum sem 

manneskja (fengið hjá: http://plato.stanford.edu/entries/thoreau/). 

Efnameiri stéttir í Bretlandi höfðu þegar á 18. öld efni á því að „ferðast ferðalagins 

vegna“ og að upplifa ævintýri, þessar stéttir voru stundum kallaðar „stéttir með 

frítíma“ (e. the leisured classes),; og þannig varð til hefðin um hið menntandi 

ferðalag, eða „hina miklu námsferð“ (e. The Grand Tour), en þess ber þó að geta að 

það voru fyrst og fremst synir auðmanna sem hennar nutu. Á 19. öld var því orðin 

mikil þjóðleg hefð fyrir ferðalögum, leiðöngrum og landkönnun um allan heim, sem 

m.a. tengdust breska heimsveldinu sem þá var miðstöð alþjóðlegrar verslunar og í 

framvarðarsveit vísindalegrar könnunar í heiminum. Bretar áttu þá efnaðar stéttir, 

ekki síður en á öldinni á undan, sem höfðu svo rúm fjárráð að þær gátu notað tíma 

sinn til að ferðast um og skoða heiminn. Á þessum ferðalögum um heiminn safnaði 

þetta fólk sýnum af náttúru og menningu hvaðanæva að (m.a. frá Himalyafjöllum, 

Indlandsskaga, Afríku og víðar) og einstaklingar úr þessum hópi klifu um þetta leyti 

fyrstir manna á marga ógreiðfæra tinda í Alpafjöllum. Þannig varð hugmyndin um 

„Leiðangurinn“, (e. the expedition) inngróinn í þjóðarsálina á þessum árum (Hopkins 

og Putnam, 1993).  

2.2.2 Kurt Hahn – hugmynd verður að veruleika. 

En víkur nú sögunni til Þýskalands í upphafi 20. aldar, en þar starfaði þá Kurt Hahn, 

einhver frumlegasti menntunarhugsuður þeirrar aldar, sem á ferli sínum fór fyrir 

fjölda merkilegra og langlífra menntunarhugmynda. Í dag er hann ekki síst þekktur 

sem einn af helstu frumkvöðlum ævintýranáms og áhættumeðferðar, en hann stóð 

auk þess að stofnun fyrstu Outward Bound skólanna á Bretlandi. En hugmyndir 

hans um (ævintýra-)nám, ekki síður en skrif Rousseau um nám og menntun, höfðu 

síðar talsverð áhrif á námsskrár marga „framsækinna“ (e. progressive) skóla í 

upphafi 20. aldar (Skidelsky, 1969). 
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Kurt Hahn var sonur þýskra millistéttarhjóna af gyðingaættum og hlaut hann 

menntun sína bæði í Berlín í Þýskalandi og í Oxford á Englandi. Hahn var 

stofnandi Salem skólanna í Þýskalandi árið 1920, þar sem sérstök áhersla var 

lögð á að þroska með nemendunum siðferðislegt sjálfstæði, sterkt gildismat og 

að bæta likamlega heilsu þeirra. En honum auðnaðist ekki langur tími til að þróa 

þessar skólahugmyndir í Salem. Tildrög þess að tilraunir hans tóku enda var að 

árið 1932 lýsti hann opinberlega andstöðu sinni við stjórn nasista í Þýskalandi 

og var í framhaldi af því tekinn fastur og fangelsaður. Með aðstoð vina og 

velunnara var hann fenginn laus úr varðhaldi og fór í útlegð til Bretlands, þar 

sem hann stofnaði skóla í Gordonstoun árið 1934, sem seinna varð fyrirmynd 

Outward Bound eða OB-skólanna. Fyrsti OB skólinn var síðan stofnaður í 

Aberdovey árið 1941 (Hopkins og Putnam, 1993).  

Það einkenndi Kurt Hahn að hann hafði fremur neikvæða sýn á 

nútímasamfélagið og greindi hann ýmis hnignunarmerki í samtímanum. 

Niðurstaða þessara rannsókna hans á samtímanum og greining hans á þeim 

hnignunarmerkjum sem hann taldi sig sjá þar voru, að: 

 Hnignun líkamlegs atgervis, væri vegna nútíma samgönguaðferða. 

 Hnignun frumkvæðis og framtakssemi, væri vegna útbreidds sjúkdóms 
sem hann nefndi „áhorfendasýki“. 

 Hnignun minnis og ímyndunarafls, væri vegna ístöðuleysis og 
ruglingslegra lifnaðarhátta í nútímanum. 

 Hnignun á verklegri færni og vandvirkni, væri vegna veikari hefða í 
fagmenntun.  

 Hnignun í sjálfstjórn einstaklingsins, væri vegna stöðugs framboðs og of 
mikils aðgengis á örvandi og róandi lyfjum. 

 Hnignun í umhyggju, sem væri vegna hins yfirþyrmandi hraða sem væri 
ráðandi í nútíma samfélagi. 

Til að leysa úr þessum þrengingum ungs fólks, þróaði hann verkefni eða 

þrautir fyrir 14 ára og eldri í Moray skíri, sem fólust í krefjandi áskorunum á 

þremur sviðum. Þeir sem luku þrautinni fengu formlegra viðurkenningu sem 

staðfestingu á frækinni frammistöðu. Viðurkenningin var svokallað „Moray-

merki“. Áskoranirnar þrjár fólust í:   

1. Fimleikum, þ.e. stökkum, hlaupum, köstum og sundi;  

2. Leiðöngrum, þ.e. gönguferðum, klifri og siglingum;  

3. Þjónustu, þ.e. skyndihjálp og björgun. 
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Tuttugu árum síðar voru þessar ungmennaáskoranir eða þrautir sem Hahn 

kom á laggirnar í Moray skíri, þróaðar yfir í að verða viðurkenning um allt 

Bretland fyrir ungt fólk sem framkvæmdi þrautirnar. Þátttakendur fengu ekki 

Moray-merki sem viðurkenningu, heldur fékk nýja landsviðurkenningin nafnið 

„County Badge“. Þessi viðurkenning vottaði einnig um færni, úrræðasemi og 

getu einstaklingsins á þessum þremur sviðum, eins og Moray-merkið áður.  

Hahn sagði sjálfur að ekkert af því sem hann héldi fram væri fundið upp af 

honum sjálfum, sem er rétt, en það sem þó var einstakt við Hahn var hvernig 

hann útfærði hugmyndir sínnar og höfðu útfærslur hans þrjú mikilvæg einkenni. 

Fyrsta einkennið var að hann laðaði fram skuldbindingu nemenda sinna við 

markmið, sem þeir höfðu sjálfir tekið þátt í að skilgreina. Annað einkennið var 

að hann trúði að tíminn væri dýrmætur og því mikilvægt að nýta hann vel, sem 

leiddi til afar þéttrar dagskrár í skólum hans, þar sem skiptust á verkefni og 

námslotur.   Þriðja einkennið var trú hans á gildi áskorana og ævintýra, þrátt 

fyrir áhættuna sem þeim gat fylgt.  

Að endingu er vert að minnast á tvennt í viðbót, sem er mikilvægt í hugsun 

og hugmyndum Kurts Hahn um nám og ævintýri. Það fyrra er um hugmyndir 

Hahns og tiltrú á mikilvægi þess að vekja með ungu fólki ástríðu fyrir lífinu; að 

ungt fólk fengi tækifæri til að upplifa stórar tilfinningar og finna til þeirrar gleði 

sem fylgir því að takast á við ævintýraleg verkefni og sigrast á þeim. Hahn hafði 

samt alltaf gætur á því sjónarhorni að ævintýri eru ekki bara einkaupplifun 

einstaklingsins heldur samfélagslegur viðburður, sem alltaf gerist í samtali við 

gildi og þarfir annarra í hópnum.  

Seinna atriðið er um hugmyndir Hahns um virkt hlutverk leiðbeinandans í 

ævintýranámi, en hann taldi hlutverk hans vera að ögra (e. confront) ungu fólki 

með nýjum upplifunum og ævintýrum. Hahn fullyrðir að „á sama hátt og það sé 

ófyrirgefanlegt að innræta ungu fólki hugmyndir og þvinga það til að hafa 

skoðanir, þá sé það að sama skapi nánast saknæm vanræksla að ýta þeim ekki í 

„uppbyggjandi og heilsusamlegar upplifanir*“, jafnvel þótt þau hneigist ekki til 

þessara upplifana“ (þessi orð ber að skilja sem „leiðangra og ævintýri“, af því 

þau fela í sér rík tækifæri til sjálfsuppgötvana) (Hopkins og Putnam, 1993). 

2.2.3 Outward Bound 

Eins og áður sagði var fyrsti Outward Bound skólinn, sem hét fullu nafni 

„Outward Bound Sea School“, stofnaður í Aberdovey árið 1941 eftir 

fyrirmyndinni í Gordonstoun og þar var boðið upp á 28 daga námskeið fyrir 

unga sjómenn úr verslunarflotanum. Þaðan kemur „outward bound“, heitið 

sem vísar til þess orðalags sem notað var við höfnina og á töflum 

hafnarskrifstofa um skip sem voru tilbúin að leggja úr höfn. Sagan segir að 



 

34 

þjálfun sjómannanna hafi verið til að herða þá bæði líkamlega og andlega til að 

geta lifað af á N-Atlantshafi, ef þýskir kafbátar réðust á skipalestirnar og skytu 

þá niður. Að auki voru á „Outward Bound Sea School“ námskeið fyrir fyrir fólk 

af ýmsu öðru sauðahúsi en sjómenn, þ.á.m. fyrir skólanemendur og iðnnema.  

Outward Bound Trust (OBT) sjóðurinn var stofnaður árið 1946 og var hann 

upprunalega hugsaður sem bakhjarl starfseminnar í Aberdovey, en hann varð á 

eftirstríðsárunum geysilega áhrifamikið afl og miðstöð í þróun ævintýranáms á 

Bretlandseyjum og til að breiða út boðskapinn um þessar námsaðferðir. 

Yfirlýstar grunnreglur OBT frá þessum tíma voru orðaðar svona: 

Ljósmynd 6.  Á flæðiskeri staddir. 

Skólarnir verða grundvallaðir á eftirfarandi grunnreglum: Skólarnir skulu 

vera heimavistarskólar og námskeiðin eiga að vera að lágmarki 4 vikur. Þeir 

verða að vera öllum opnir, byggja á andlegum (e. spiritual) grunni, innihalda 

fjölbreytileika hvað varðar starfsstéttir og þjóðerni, og vera án stjórnmálalegrar 

eða trúarlegrar slagsíðu. Þeir verða að kynna drengina fyrir fjölbreyttum ytri 

aðstæðum og veita þeim, kannski í fyrsta sinn, tækifæri til að uppgötva sjálfa 

sig. Þessar aðstæður, sjálfstjórn, teymisvinna, ævintýri, líkamlegir erfiðleikar og 

ákveðin áhætta verða sjaldan á vegi okkar nema á stríðstímum. Þeir verða að 
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leitast við að þroska skapgerðina með því að leggja stund á iðn eða annað 

verklegt nám. (James, 1957). 

Hér er í lagi að skjóta inn að stúlkum var almennt ekki boðin þátttaka í 

starfsemi OB nema endrum og sinnum, á árunum frá 1949 til 1960. Fyrsti 

stúlknahópurinn dvaldi hjá OB árið 1951, en það var ekki fyrr en eftir 1960 að 

Outward Bound skólarnir opnuðu dyr sínar fyrir þeim til jafns við drengi. Þó má 

gera sér í hugarlund að stúlkur hafi ekki síður haft gott af áskorunum og að 

rækta með sér sterka skapgerð og úrræðasemi en drengir. Framsýni Kurt Hahn 

og annarra menntunarhugsuða á þessum tíma náði þó ekki til stúlkna fyrr en 

síðar. Á Ströndum með Hálendishópnum tókum við sérstaklega eftir því hvað 

svona ferðalag hafði mikil og jákvæð áhrif á stúlkur, og eins hversu gagnlegur 

tilfinningaþroski stúlknanna var fyrir drengina. 

Árið 1950 tók Outward Bound Trust alla starfsemi Moray Sea School upp á 

arma sína og stofnuðu skömmu síðar OB Mountain School í Eskdale, og hefur 

framrás samtakanna ekki linnt síðan. Það er sennilega merki um framsýni og 

styrk þeirrar menntunarsýnar sem er grundvöllur Outward Bound að árið 2005 

voru skólarnir orðnir 70 talsins, í 43 löndum og í fimm heimsálfum. 

2.3 Ævintýra- og öræfameðferð á 20. öld.  

Í þessum kafla verður litið á nokkrar skilgreiningar sem tengjast ævintýra- og 

öræfameðferð, og verður bæði horft til þeirra skilgreininga sem vísa til 

meðferðar, eða þeirra sem hafa orðið „nám“ og/eða „ævintýri“ í heiti sínu. 

Einnig verður reynt að draga fram og skýra við hvaða aðstæður ævintýranám og 

ævintýrameðferð breytast og verða að öræfameðferð. Loks verður skoðað hvað 

nokkrir fræðimenn hafa lagt af mörkum til að skilgreina þetta meðferðarform 

eða aðferðir, eins og þær þróuðust, t.a.m. í Bandaríkjunum eftir 1960. 

En fyrst er rétt að líta á nokkrar skilgreiningar sem tilheyra þessu sviði, því ekki 

verður hjá því komist að skoða, áður en lengra er haldið, nokkur hugtök og 

skilgreiningar á orðunum: Ævintýri, ævintýrameðferð, ævintýranám, öræfameðferð 

og fleiri orðum. Og sennilega er rétt að byrja á því hugtaki sem breiðast er, þ.e. 

hugtakinu nám, vega þess að grunnurinn í ævintýra- og öræfameðferð felst í að 

einstaklingurinn tekur þátt í námsferli, þ.e. hann lærir eða nemur eitthvað nýtt, og 

að námi loknu hefur hann breyst og er ekki samur og fyrr. 

2.3.1 Nokkrar skilgreiningar og hugtök 

Í bók sinni Adventure Programming skilgreina Miles og Priest (1999) nám á 

þann máta sem fellur vel að mínu sjónarhorni, en það er að nám sé eitthvað 

sem ýtir við eða breytir því hvernig fólk skynjar, hugsar og hegðar sér. Þegar 

fólk verður sér vitað um þessa breytingu og hún verður vegna ásetnings og er 
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viðhaldið yfir lengri tíma, þá hefur námið verið meðvitað, beinskeytt, og líklegra 

að það verði varanlegt.  

Ævintýrið er leiðarþráður í meðferð sem og í mörgum athöfnum sem fara 

fram utan dyra, í náttúrulegu umhverfi, úti í náttúrunni eða á öræfum. Til þess 

að skera úr um hvort tiltekið verkefni eða athöfn sé ævintýraleg eða ekki, 

þurfum við að huga að fimm skilyrðum ævintýrisins. Þessi fimm einkenni sem 

gera ævintýri að ævintýri eru: Óviss útkoma, áhætta, óumflýjanlegar afleið-

ingar, líkamleg eða kröftug athafnasemi, og þátttaka að eigin vali. Til að skýra 

þessi skilyrði nánar, má segja:  

1. Óviss útkoma - þýðir að það er engin örugg trygging fyrir því hver 
útkoma verkefnisins eða athafnarinnar muni verða, þrátt fyrir að það 
séu sterkar líkur á tiltekinni niðurstöðu, sem byggjast á fenginni reynslu. 

2. Áhætta - er oft skilin sem líkur á líkamlegu tjóni eða jafnvel dauða, en í 
ævintýraferlum og ævintýrum okkar er einnig um að ræða áhættu sem 
eru af félagslegum, sálfræðilegum og/eða andlegum toga, og áhætta 
sem virðist vera til staðar en er ekki raunveruleg. 

3. Óumflýjanlegar afleiðingar - í ævintýraverkefnum merkir í fyrsta lagi, að 
útkoma eða afleiðingar eru ekki alltaf á valdi leiðbeinandans, hvorki að 
deila út né ákvarða og í öðru lagi, að afleiðingar verða af náttúrulegum 
ástæðum eða aðstæðum, svo ekki er mögulegt að komast hjá þeim og 
enginn er undanskilinn (t.d. áhrifum veðurs, vinds og vatns og annarra 
náttúrulegra aðstæðna). 

4. Líkamleg/kröftug athafnasemi - merkir að þátttakendur verða að leggja 
sérstaklega hart að sér líkamlega, þurfa að teygja sig eftir nýrri færni og 
nýta ítrustu krafta sína og viljastyrk. 

5. Þátttaka er að eigin vali (sjálfvalin þátttaka) – sem merkir að 
þátttakandinn lætur sig varða um verkefnin og hefur sjálfur ákveðið að 
taka þátt í þeim (Miles & Priest, 1999. Bls. xiii-xiv). 

2.3.2 Ævintýranám eða ævintýrameðferð 

Ævintýranám eða ævintýrameðferð (stundum kölluð ævintýraferli) má greina í 

fjórar gerðir eftir því hvort námið breyti því hvernig fólki líður, hvernig fólk hugsar, 

hvernig fólk hagar sér eða hvort það reyni að breyta óæskilegri hegðun fólks.  

Í þessum skilgreiningum er staðsetning náms eða meðferðar, þ.e. fjarlægð 

námsins frá borg/stofnun, ekki skilgreinandi fyrir námið/meðferðina sem slíka 

því ævintýri geta gerst nánast hvar sem er. Hér á eftir er skilgreining á 

ævintýranámi sem byggir á því hvaða breytingum hjá einstaklingum náminu 

(eða meðferðinni) er beint að, án tillits til landfræðilegrar staðsetningar hennar.  

Þessar fjórar gerðir ævintýranáms eru: 
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1. Ævintýranám í Tómstundum getur breytt því hvernig fólki líður: 
Aðalmarkmið ævintýranáms af þessum toga er að skemmta, efla 
liðsanda, gefa fólki aukinn kraft eða t.d. að kenna og þjálfa sértæka 
færni, með verkefnum og æfingum, sem laða tiltekið nám fram.  

2. Ævintýranám í náms- eða þjálfunarskyni getur breytt því hvernig fólk 
hugsar: Aðalmarkmið ævintýranáms af þessum toga er auka vitund og 
efla skilning fólks á sjálfu sér og á öðrum, t.d. til að læra mikilvægi 
teymisvinnu. 

3. Ævintýranám í þroskaskyni getur breytt hvernig fólk hegðar sér: 
Aðalmarkmið ævintýranáms af þessum toga er að efla virkni og starfs- 
og framkvæmdagetu fólks, t.d. í samskiptum eða til að efla enn frekar 
getumikil og vel hæf teymi. Vegvísarnir (eða leiðbeinendur) segja fólki 
ekki hvað það á að gera né vísa þeir á fyrirfram ákveðnar lausnir til að 
leysa flókin vandamál, heldur tryggja þeir traust og öruggt í náms-
umhverfi, svo hægt sé að endurbyggja færni og styðja við vöxt 
starfsmanna sinna. 

4. Ævintýranám sem meðferðarferli getur breytt óæskilegri hegðun fólks:  

Aðalmarkmið þessa ævintýranáms er að minnka áhrif þeirra þátta sem 

hindra eða koma í veg fyrir eðlilega hegðun, ss leysa vandamál í teymum, bæta 

upp skort á trausti eða vinna með vantraust eða ótta og aðrar geðshræringar.  

2.3.3 Hvað er ævintýrið í meðferðinni? 

Ævintýrameðferð byggir á ævintýralegum upplifunum eða námi, sem nást fram 

með æfingum og verkefnum sem hafa óvissa útkomu (t.d. vegna þess að í þeim 

er aðstæðubundin áhætta), og þessi óvissa neyðir fólk til að beita öllum sínum 

hæfileikum og færni til að mæta áskoruninni, og eyða þannig óvissunni sem 

leitar á þá.    

Ævintýrameðferð er markviss og skipulögð áætlun þar sem beitt er blöndu af 

ævintýra-verkefnum og meðferðarinngripum til að koma á varanlegum 

breytingum í lífi þátttakenda. Ævintýrið er sá handfasti, verklegi og reynslu-

miðaði miðill, þar sem meðferðin fer fram.  

Viðfangsefni ævintýrameðferðar eru yfirleitt hópaverkefni sem reyna á 

eintaklingana og hópinn til að finna ásættanlegar lausnir. Inngrip 

meðferðaraðila í hegðun og atferli þátttakendanna byggja á kenningagrunni 

sálarfræði, félagsfræði, menntunarfræði og öðrum greinum, sem leitast við að 

skýra breytingaferli hjá mönnum. En þótt ævintýrameðferð gerist í hópi og sé 

fyrst og fremst hópmeðferðarferli, eru í flestum meðferðarformum 

ævintýrameðferðar líka notaðar aðferðir sem eiga rætur sínar í einstaklings- og 

fjölskyldumeðferð.  
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Ævintýrameðferð beinist að vitsmunum og hugsun skjólstæðingsins, en ekki 

síður að tilfinningum hans, hegðun og persónuleika með það að markmiði í 

flestum útgáfum ævintýrameðferðar, að lagfæra eitthvað sem starfar ekki rétt 

eða breyta einhvers konar „vanvirkni“ (e. dysfunction) í „rétta virkni“ hjá 

skjólstæðingnum (Gillis og Ringer, í bók Miles & Priest, 1999). 

2.3.4 Ævintýrameðferð  

Gerstein (1994) bendir á að ævintýrameðferð sem framkvæmd er á ábyrgum og 

faglegum nótum verður að einbeita sér sérstaklega að tveimur þáttum. Í fyrsta 

lagi þarf að finna eða búa til aðstæður sem ýta undir breytingar hjá 

þátttakendunum og í öðru lagi þurfa meðferðarferlin að hafa stuðning af 

starfslíkani og/eða matsþáttum, eins og: 

 Að mögulegir skjólstæðingar séu metnir og skimaðir sálfræðilega, áður en 
þeim er boðin þátttaka. 

 Að einstaklingar sem eru „mikilvægir“ (e. significant) fyrir skjólstæðinginn 
fái mögulega til að taka þátt í meðferðinni, s.s. ættingjar, vinir og 
ráðgjafar. 

 Að meðferðin geri ráð fyrir og útfæri „meðferðaráætlun“ fyrir hvern 
skjólstæðing og taki auk þess tillit til þroska og þarfa hvers einstaks hóps. 

 Að gert sé ráð fyrir þverfaglegu starfsmannateymi (e. Multidisciplined 
staff teams), því að sú samsetning af þekkingu og færni sem aðstæður í 
ævintýrameðferð krefjast, eru yfirleitt fjölbreyttari og flóknari, en hægt 
er að ætlast til af neinum einum aðila eða einstaklingi. Því 
ævintýrameðferð krefst annars vegar þekkingar og reynslu af útivist og 
ævintýravinnu, og hins vegar þekkingar, færni og reynslu af sál-félagslegu 
meðferðarstarfi. 

 Að inngripin séu í „stöðugu endurmati“ eða „símati“, því flækjustig 
mannlegra kerfa er slíkt að erfitt getur verið að spá fyrir um jákvæða 
framvindu í hverjum hluta kerfisins fyrir sig. 

 Að hönnun meðferðarferlisins og framkvæmd þess feli í sér: Eftirfylgd, 
skýr endalok fyrir hvern skjólstæðing, lúkningu hvers hóps og tilvísun 
skjólstæðinga til annarra stofnana eða meðferðaraðila, þegar það á við 
(Gerstein, 1994). 

2.3.5 3 formgerðir ævintýrameðferðar og hvernig þær verða að 
öræfameðferð 

1. Ævintýrameðferð (eða framkvæmdamiðuð hópavinna) byggir á 
hópleikjum, verkefnum sem byggja á þrautalausnum og stundum eru 
einnig notuð verkefni með háum og lágum áskorunum í kaðlagörðum (e. 
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ropes-course). Þessi aðferð fer fram í þéttbýli eða á byggðu bóli nálægt 
stofnun eða meðferðarstöð, en á sér mjög sjaldan eða aldrei stað í 
„öræfum eða óbyggðum“ og flokkast því ekki undir „öræfameðferð“. 

2. Öræfameðferð er ævintýrameðferð sem byggir á lengra ferðalagi eða 
leiðangri sem fer fram í óbyggðum eða á öræfum, og það er ferðalagið 
sjálft og aðstæðurnar í náttúrunni sem mynda helstu áskoranirnar. Því 
má segja að það séu bæði staðsetningin og viðfangsefnin sem breyta 
ævintýrameðferð í öræfameðferð. Öræfameðferð er gjarnan 
framkvæmd í tveimur mislöngum útgáfum, sem langir eða stuttir 
leiðangrar.  

a) Stutta útgáfan af öræfameðferð (7 – 31 dagur); er oftast rakin til 
Outward Bound aðferðarinnar, sem byggir á módeli leiðangurs sem 
beitir bæði kennslu á ákveðnum félagslegum námsþáttum og þjálfun í 
færni, sem kemur að gagni á öræfum fjarri byggðu bóli.  

b) Langa útgáfan af öræfameðferð (60 dagar eða lengur); hefur ekki 
verið rannsökuð nógu vel til að hægt sé að varpa ljósi á muninn á 
þessum tveimur útgáfum, en þó virðist sem í lengri útgáfunni sé meiri 
áhersla á að þjálfa margskonar færni og útivistarþekkingu, sem 
nauðsynleg má teljast til að lifa af á öræfunum (e. survival skills). 

3. Tjaldbúðalíf er öræfameðferðarform sem byggir á langtíma veru í tjald-
búðum (grunnbúðum) sem eru fjarri byggðu bóli og borgarumhverfinu. 
Þetta meðferðarform nýtur velgengni í Bandaríkjunum, en virðast ekki 
þekkjast utan þeirra. Rannsóknir á árangri þeirra eru fáar. 

Sú ákvörðun að beita ævintýrameðferð getur ein og sér verið mikil áskorun 

fyrir meðferðaraðilann og við niðurstöður eða árangur meðferðarinnar. Það 

felst meðal annars í að: Meðferðaraðilinn neyðist til að taka að sér mörg 

hlutverk gagnvart skjólstæðingunum og sum hlutverkanna geta unnið gegn 

sjálfri meðferðinni, því að meðferðaraðilinn verður bæði að búa yfir fjölbreyttri 

færni, geta brugðið sér í mörg hlutverk og samveran með skjólstæðingunum er 

venjulega miklu lengri en í hefðbundinni einstaklingsmiðaðri meðferð (Miles & 

Priest, 1999). 

Í ævintýrameðferð er gjarnan beitt aðferðum í meðferðarhugsun og 

ráðgjafaraðferðum, sem eru sóttar í kenningagrunn tilvistarstefnunnar eða 

húmanismans, djúpsálarfræði, kerfisnálgunar og atferlisstefnu (e. the 

existential or humanistic, psychodynamic, systemic orientations and 

behaviourist). Af þessum stefnum er aðferðum frá atferlisstefnunni helst beitt 

við hvatvísa og lítið ígrundandi skjólstæðinga, en aðferðum frá hinum 
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stefnunum er oftar beitt við þá einstaklinga og hópa skjólstæðinga sem lengra 

eru komnir í félags- og persónuþroska sínum. Sjá nánar um kenningar og 

fræðilegar nálganir í öræfameðferð í kafla 3.4 

2.4 Öræfameðferð. Hugmyndir Hahn fara vestur um haf.  

Segja má að nútíma ævintýra- og óbyggðameðferð, bæði sem hugtak og 

meðferðarform, hafi haslað sér völl í Bandaríkjunum árið 1962, þegar Josh Miner 

flutti hugmyndafræði Kurts Hahns frá skólunum í Aberdovey og Gordonstoun vestur 

yfir Atlantshafið og til N-Ameríku. Upphaflega öræfameðferðin í N-Ameríku fyrir ungt 

fólk í sál-félagslegum vanda byggði því á Hahn-módelinu frá Aberdovey og þeim 28 

daga löngu námskeiðum eða ferðalögum sem þar var haldið úti. 

Ljósmynd 7.  Hornbjarg og Hornbjargsviti. 

Josh Miner fór til Bretlands árið 1950 til að kynna sér starfsemi og 

hugmyndafræði Kurt Hahn og heimsótti hann fyrst skólann í Gordonstoun. 

Miner varð alveg uppveðraður yfir viðhorfi skólans til náms og þess hvaða 

áherslu skólinn lagði í náminu. Það sem vakti sérstaka athygli Miner var áhersla 

skólayfirvalda á að meta getu nemandans sem borgara í samfélaginu, af 

réttlætistilfinningu hans og sannfæringarkrafti, og því hvernig hann fylgdi 
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markmiðum sínum eftir í lífinu, ekki síður en í bóklegum greinum. Miner fékk 

seinna, í framhaldi af heimsókn sinni, starf sem dagskrárstjóri við skólann í 

Gordonstoun og starfaði hann þar árin 1951-1952 (Zelinski, 2002, bls 12).  

Í Bandaríkjunum verða á 7. og 8. áratugnum til stofnanir, samtök og fyrirtæki 

sem sinna áframhaldandi þróun og útfærslu ævintýranáms og ævintýra-

öræfameðferðar. Fyrsta stofnunin var sett á laggirnar árið 1965 og var hún nefnd 

„National Outdoor Leadership School“ (NOLS). Skömmu síðar, eða árið 1971 var 

Project Adventure (PA) stofnað af reynslumiklum leiðbeinendum í reynslunámi sem 

áður höfðu starfað hjá Outward Bound, en sérstakt markmið PA var að þróa 

aðferðir og leiðir til að beita ævintýranámi í skólum og menntastofnunum. Árið 

1975 voru samtökin Association for Experiential Education (AEE) stofnuð og árið 

1977 voru Wilderness Education Association (WEA) samtökin stofnuð. Allt voru 

þetta samtök sem gegndu mikilvægu hlutverki fyrir vöxt og viðgang ævintýranáms í 

N-Ameríku á þessum árum, og enn eru þau mikilvæg.  

Sem dæmi um velgengni og framsókn reynslunáms og ævintýranáms má 

geta þess að um miðjan sjöunda áratuginn (1975) voru 190 aðilar sem beittu 

ævintýranámi í anda Kurt Hahn í BNA, og var þá um helmingur þeirra aðila og 

verkefna staðsettur í framhaldsskólum og háskólum (Hale, 1975). En 

tuttuguogfimm árum síðar (árið 2000) voru um 670 samtök og stofnanir orðnir 

aðilar að AEE, samtökum um reynslumiðað nám. Mestur hluti þessa mikla 

vaxtar varð vegna nýsköpunar og þróunar í ýmsum gerðum meðferðar, 

ráðgjafar og námsaðferða sem byggja á reynslumiðuðum aðferðum, en einnig 

byggðist þessi vöxtur á nýsköpun í meðferð og íhlutunum vegna sál-félagslegra 

vandamála hjá ungu fólki, og í síðasta lagi verður þessi vöxtur vegna nýsköpunar 

á ýmsum verkefnum fyrir konur (Attarian, 2001). 

2.4.1 Hvað er þá öræfameðferð? 

Keith Russell (2001) gerir tilraun til að draga saman á einn stað nokkrar tillögur 

fræðimanna að skilgreiningum á „öræfameðferð“ til að komast að því, hvers konar 

skilgreiningar og einkenni eru raunverulega lýsandi og einkennandi fyrir þetta form 

meðferðar, sem gengur undir nafninu „öræfameðferð“. Í Bandaríkjunum er mikill 

fjöldi úrræða starfræktur undir þessu heiti, en enn vantar skýra skilgreiningu á 

meðferðinni, sem er allt í senn viðurkennd, lýsandi og nær yfir hin ýmsu 

meðferðarform sem finna má í meðferðarflórunni. Russell bendir á að þegar 

fræðileg skrif um öræfameðferð voru skoðuð betur kom í ljós að vissulega voru til 

nokkrar skilgreiningar eða tillögur að þeim, en það var skorturinn á samræmdri 

skilgreiningu, sem gerði allan samanburð eða endurtekningar á rannsóknum 

erfiðar. Sérstaklega átti þetta við ef ætlunin var að skoða og bera saman 

öræfaúrræði, vinnuferli og árangur í mismunandi meðferðum.  
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Ef byrjað er á því að skoða hverjir kenna sig við þetta meðferðarform, verður 

strax ljóst að um fjölda ólíkra aðila er að ræða og beita þeir ólíkum aðferðum 

(sbr. tölurnar hér að ofan). Sennilega eru tilboðin orðin talsvert fleiri núna 

þegar þetta er skrifað, en allar gætu þær þó flokkast undir að vera kallaðar 

„endurhæfandi aðferðir sem fara fram utan dyra“ (e. rehabilitative outdoor-

based approaches) og kallaðar „öræfameðferð“. Dæmi um „endurhæfandi 

aðferðir utan dyra“ sem byggja á öðrum aðferðum en ferðalögum eða 

grunnbúðum á öræfum, má nefna „áskorunarbrautir“ (e. challenge courses), 

„ævintýramiðaða meðferð“ (e. adventure-based therapy) eða „skipulagða 

upplifun í öræfum“ (e. wilderness experience programs, oft stytt í WEP).  

Hér á eftir koma nokkur dæmi úr grein Russell‘s um hvernig þeir, sem vinna við og 

hafa reynslu af öræfameðferð, þ.e. hópstjórar, rannsakendur og sálfræðingar, hafa 

skilgreint meðferðina og veita dæmin jafnframt nokkra innsýn í þróun hugtakanna á 

undanförnum árum og áratugum. Í lok kaflans er svo tafla sem sýnir bæði breiddina í 

skilgreiningum og hvað er líkt eða ólíkt með þeim. Í tímaröð mætti kynna þessa 

höfunda og skilgreiningar þeirra á eftirfarandi hátt: 

2.4.2 Outward Bound aðferðin (1962)  

Beiting Outward Bound aðferðarinnar hefst í Bandaríkjunum á seinni hluta sjötta og 

í byrjun sjöunda áratugarins. Henni var beitt sem annars konar meðferð eða úrræði 

en innilokun fyrir afbrotaunglinga, og jafnframt kom upp áhugi á að kanna árangur 

inngripa af þessu tagi. (Bandoroff, 1989; Burton, 1981; Kelly, 1974: o.fl.) Á þessum 

árum var gjarnan vísað til öræfameðferðar sem byggði á hugmyndafræði Outward 

Bound og miðuð við þau 28 daga ferðalög eða námskeið, í anda aðferðafræðinnar 

sem þróuð var í Gordonstoun og Aberdovey, og tíðkaðist á Bretlandi. Nánar um 

Outward Bound aðferðina hér neðar. 

2.4.3 Kimball & Bacon (1993)  

Kimball & Bacon gerðu fyrstir manna heildræna tilraun til að búa til 

skilgreiningu á öræfameðferð. Samkvæmt þeim átti öræfameðferð rætur sínar 

að rekja til Outward Bound og aðferðafræði sem menntunarheimspekingurinn 

Kurt Hahn þróaði á öðrum og þriðja áratugi tuttugustu aldar. Hin svokallaða 

Hahn-aðferð um nám var ekki einungis reynslumiðuð heldur var hún líka 

gildismiðuð, og beindist ekki eingöngu að því að mennta og fræða 

einstaklinginn, heldur var einnig reynt að stuðla að þroska hans og að styrkja 

skapgerð hans samtímis. 

Þau verkefni og ferli sem einkenna þessa hugmyndafræði eru: Að nám er ... 

a) hópferli, því „það er ekkert til sem hægt er að kalla einstaklings-

öræfameðferð,“ sem byggir á b) röð áskorana sem smám saman verða erfiðari 
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og sem virðast fela í sér áhættu, en gera það í raun og veru ekki, og námsferlin 

c) fara fram á öræfum eða í framandi umhverfi, og þar er d) beitt aðferðum 

meðferðar, s.s. ígrundun, dagbókarskrifum, einstaklingsráðgjöf og 

sjálfsfrásögnum, og taka tíma í e) mislöngum ferlum eða ferðalögum eftir 

fjármagni, einkennum þátttakenda, o.s.frv.  

Kimball og Bacon lýsa hópstjórum í öræfameðferð sem „öræfa-

meðferðaraðilum“ (-therapist) og leiðbeinendum sem búa yfir mikilli þekkingu 

og færni af lífi á öræfum, og hæfileikum til að draga ályktanir. Kimball og Bacon 

minnast ekki á neinar prófgráður eða skírteini, né að sérstök meðferðarfræði 

væri höfð til hliðsjónar í starfinu, annarrar en þeirra að starfa samkvæmt 

hugmyndum og aðferðum Kurts Hahn.   

2.4.4 Powch (1994)  

Powch vísar einnig til hins sögulega upphafs í hugmyndafræði Hahns og OB, en 

nálgast þessar skilgreiningar út frá sjónarhóli öræfameðferðar fyrir konur. Hún 

telur að öræfameðferðir teygi rætur sínar í átt til OB-módelsins m.a. vegna 

hugtaka og heita sem tengjast þangað, eins og „áskorunarbrautir“, „meðferð 

byggð á ævintýrum“, „kaðlabrautir“ (e. ropes-course), orð og aðferðir sem 

síðan urðu nokkurs konar samnefnarar fyrir öræfameðferð. Powch telur þessi 

hugtök geta lýst einstökum efnisþáttum öræfameðferðar, en að þau geti alls 

ekki verið eða náð yfir meðferðina sjálfa. Hvað varðar fullyrðinguna um að 

„öræfameð geti átt sér stað í óþekktu umhverfi“ eins og Kimball & Bacon sögðu, 

þá hafnar hún því algjörlega og segir: „Öræfameðferð verður að eiga sér stað á 

öræfum og í umgengni við þau, og það verður að líta til öræfanna með 

meðferðarlegum ásetningi (Powch, 1994, bls. 14). 

Powch talar um fræðilegan hluta öræfameðferðar, sem... „a) að horfast í augu við 

ótta, b) að upplifa traust í hópnum, c) að finna skilvirkni og hlutlægni endurgjafar í 

öræfaumhverfinu, og d) að upplifa jafnræði afleiðinga (e. even-handedness of 

consequences). Hún, eins og Kimball og Bacon á undan henni, talar ekki um nein 

sérstök skilyrði eða sérstaka þjálfun fyrir hópstjóra eða umsjónarmenn í 

öræfameðferð, né heldur skýrir hún hvers konar meðferðarviðhorf eða stefnur leiði 

af sér inngrip í líf skjólstæðings, önnur en OB módelið. 

2.4.5 Davis-Berman og Berman (1994)  

Davis-Berman og Berman birta sína tillögu að skilgreiningu á öræfameðferð í 

bók frá 1994 sem heitir: Wilderness Therapy: Foundations. Theory and 

Research, á íslensku þessi bók heitið „Öræfameðferð: Grunnstoðir. Kenningar 

og rannsóknir“. Skilgreining þeirra felst í eftirfarandi lýsingu. Öræfameðferð er: 

„að nota hefðbundnar meðferðaraðferðir utan dyra, sérstaklega aðferðir 
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hópmeðferðar, og beita þar ævintýraverkefnum og öðrum viðfangsefnum sem 

ýta undir aukinn persónuþroska“ (bls 13).  

Davis-Berman og Berman skoðuðu sögu öræfameðferðar og einkenni 

nokkurra mismunandi öræfameðferða í samtímanum, báru þau saman við 

fræðilegan skilning á reynslu af öræfum og tengdu þau svo við sjónarhorn 

kerfiskenninga (e. systems theory perspective). Þessi yfirgripsmikli texti þeirra 

er talinn móta fyrsta viðurkennda skilninginn, sem jafnframt er fræðilega 

undirbyggður, á hvað öræfameðferð sé. Höfundarnir koma með margar 

praktískar leiðbeiningar um hönnun á meðferðarhugmyndum og áætlunum, en 

telja t.a.m. ekki nauðsynlegt að hópstjórarnir sem fara í ferðirnar séu menntaðir 

ráðgjafar. Hins vegar telja þau að umsjónarmenn slíkra meðferða þurfi að vera 

menntaðir og vel þjálfaðir ráðgjafar með tilskilin leyfi. Þeir telja einnig að 

samræma þurfi vandlega störf þeirra sem sjá um leiðangurshlið meðferðarinnar 

og þeirra sem sjá um ráðgjafarhlutann. 

Ljósmynd 8.  Horft niður í Furufjörð af Svartaskarði. 

2.4.6 Bandoroff og Scherer (1994): Fjölskyldukerfis-módelið 

Bandoroff og Scherer kynntu árið 1994 víðtæka könnun sína á því hvernig 

mætti aðlaga og beita þekktum meðferðarleiðum í öræfameðferð. Þeir segja 

um skilgreiningu sína: 
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„A comprehensive model for family therapy requires theoretical guidance. 

To this end, we have used the fundamentals of structural family therapy, 

combined with research on healthy family process, and the tactics employed in 

multiple family therapy as the primary components of the (wilderness therapy 

program), an innovative wilderness family therapy program“. (Bandoroff & 

Scherer, 1994, bls 178).  

Með því að tilgreina hvaða meðferðarmódel þeir lögðu til grundvallar 

öræfameðferð sinni var þeim kleift að nota sértæk matstæki sem voru 

margprófuð í hefðbundinni fjölskyldumeðferð. Auk þess urðu gögn þeirra um 

fjölskyldur, sem urðu til með þessari aðferð, vel nýtanleg og gagnleg í fleiri 

rannsóknum um virkni í fjölskyldum. 

2.4.7 Crisp (1998) 

Crisp (1998) staðfesti í sinni samantekt skortinn á faglegri samstöðu, skýrleika í 

fræðilegum málefnum og rugling hvað varðar skilgreiningar á öræfameðferð. Hann 

birti síðan sína eigin skilgreiningu á öræfameðferð og byggði þar á rannsókn á 

nokkrum úrræðum, sem nýttu sér öræfi eða óbyggðir og ævintýra- aðferðir í 

inngripum til að bæta geðheilsu. Hann skilgreinir tvær grunnaðferðir (sjá einnig 

2.3.6) eða grunnform meðferðarinnar, allt eftir aðkomunni að öræfunum. Það eru:  

a) a) Öræfabúðir, sem felast í nokkurs konar „grunnbúðum“ (e. base-

camp*), þ.e. tjaldbúðir með lágmarksbúnaði og þægindum sem komið er 

á fót í ein-angruðu umhverfi, s.s. í óbyggðum eða öræfum. Þá eru 

grunnbúðirnar notaðar sem n.k. miðja, sem gert er út frá í styttri 

ferðalög og komið er aftur til að þeim loknum. (* Hugtakið „base-camp“ 

eða grunnbúðir er gjarnan notað yfir aðal hvíldar- og birgðastöð í 

landkönnun eða fjallgöngum á mjög há fjöll, s.s. 7-8000 m fjöll) 

b) b) Leiðangurinn, sem samanstendur af litlum hópi sem fer frá einum 

stað til annars með ýmsum aðferðum og bera með sér allt sem þeir 

þurfa, m.ö.o. hóparnir eru sjálfum sér nægir, gangandi með bakpoka eða 

siglandi á flekum eða á litlum bátum, eins og kajak og kanó.  

Crisp bendir á að meðferðarviðmiðin í öræfameðferð byggi meðal annars á 

kenningum, sem byggja á hópaþróun, hópa-kerfismódeli, samskipta- og atferlis-

módeli, reynslu og upplifun af náttúrulegum afleiðingum. Þau fela einnig í sér hópa-

vinnu fyrir geðmeðferð, sem sé aðlöguð og beitt við aðstæður í útivist á öræfum.  

Skilgreining Crisps aðgreinir þannig tvær mismunandi leiðir sem beitt er við 

meðferðina og nefnir nokkur meðferðarviðmið, þótt hann tilgreini ekki frekar 

hvernig hann nálgist þessar skilgreiningar. Hins vegar varpar rannsókn Crisp ljósi 

á mikilvægi þess að gera greinarmun á ólíkum formum eða leiðum 

öræfameðferðar. 
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2.5 Nýrri skilgreiningar á öræfameðferð 

Skilgreiningar eða drög að öræfqameðferðum hafa verið birtar í ýmsum 

heimildum, eins og sjá má hér að framan, en það er kannski einmitt þessi fjöldi 

óskýrra skilgreininga sem gerir það að verkum að erfitt er að bera saman eða 

endurtaka rannsóknir á, a) þeim aðferðum og verkefnum sem beitt er í 

öræfameðferð, b) þeim ferlum sem þar finna sér stað, og c) þeim aðferðunum 

sem beitt er til að mæla og bera saman árangur milli meðferðarforma. 

Auk þess verður þetta viðfangsefni enn snúnara fyrir þá staðreynd, að 

rannsóknirnar upplýsa ekki á ljósan hátt um samhengið á milli þeirra vandamála 

sem öræfameðferðin skilgreinir sem viðfangsefni, né heldur hvernig tiltekin 

inngrip tengjast þessum vandamálum, og leiða síðan til ákveðinna niðurstaðna. 

Endanlega niðurstaðan er sú að erfitt er að bera saman niðurstöður rannsókna 

á þessu sviði (Russell, 2001). 

Og þrátt fyrir að hundruð mismunandi „meðferða“, sem kenna sig við þetta 

meðferðarform, séu starfræktar í Bandaríkjunum einum, þá hefur 

öræfameðferð ekki enn verið skilgreind á einhlítan hátt. Aðlöguð skilgreining, 

sem er hvort tveggja í senn skýr og viðurkennd, hefur því ekki enn verið gerð og 

í umræðunni eru enn heiti og aðferðir, eins og „áskorunarbrautir“, „ævintýra-

meðferð“, „óbyggða-upplifunar prógröm“. En þrátt fyrir að fara ekki endilega 

fram á öræfum eru þessar aðferðir enn lagðar að jöfnu við „öræfameðferð.  

Til varnaðar þarf að nefna hér, vegna þess að fjölmiðlar lýsa oft „boot-camp“ 

þjálfun eins og einhvers konar öræfameðferð, en „boot-camp“ þjálfun er fjarri 

því að vera öræfameðferð! (Janofsky, 2001; Krakauer, 1995) Boot-camp þjálfun 

er aðferðafræði, sem gjarnan fer fram utan dyra, og hefur verið beitt við 

grunnþjálfun hermanna fyrir herþjónustu í Bandaríkjunum, en getur þó alls ekki 

flokkast undir öræfameðferð. Rannsóknir á boot-camp þjálfunaraðferðum hafa 

margsinnis leitt í ljós að aðferðir þeirra, sem byggja á að „brjóta fólk niður, til að 

byggja það upp aftur“, gera ekkert gagn fyrir ungmenni í fíknivanda (Pearson & 

Lipton, 1999). Aðferðafræði „boot-camp“-þjálfunar getur flokkast undir aðferðir 

sem ekki er hægt að flokka eða lýsa öðruvísi en sem „grimmdarleg og 

meiðandi“, („cruel and unusual“) meðferð á fólki (Lutz & Brody, 1999) (tilvitnun 

sótt til Russell, 2001, bls 70). 

Nú þegar fleiri starfsmenn við öræfameðferðir, fræðimenn og áhugafólk 

sameina krafta sína til að vinna að greinargóðri skilgreiningu á öræfameðferð, 

eru þeir einnig að skjóta stoðum undir öræfameðferð sem viðurkennt 

meðferðarform og afla henni viðurkenningar í meðferðarsamfélaginu - og 

smám saman verður til haldbær skilgreining. Í fyrri rannsókn (Russell, Hendee 

og Phillips-Miller, 1999) til að greina sameiginlega þætti í þeim fræðum og 

vinnuaðferðum sem beitt er í öræfameðferð, voru tekin viðtöl við 
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lykilstarfsmenn í fjórum mismunandi öræfameðferðarúrræðum. Viðtölin 

beindust að fjórum þáttum í starfseminni. Það voru: a) fræðilegur grunnur 

meðferðarinnar, b) hlutverk öræfanna í meðferðinni, c) ferli og aðferðir 

öræfameðferðarinnar, og d) almennur árangur af meðferðinni. Markmið 

rannsóknarinnar var að þróa kenningu eða módel sem nýttist í 

framtíðarrannsóknum til að greina og staðfesta grunnþætti í kenningum, ferlum 

og árangursmati á öræfameðferð.  

Russell og Hendee (2000b) gerðu grein fyrir því módeli sem kom út úr 

þessari vinnu þeirra frá 1999 og byggði á þessum fjórum sjónarhornum. Í 

umræðu fagsviðsins var orðið ljóst hve mikilvægt það væri að þróa skýra 

skilgreiningu á hvað öræfameðferð er því notendur, þ.e. foreldrar og 

aðstandendur, meðferðaraðilar, velferðarþjónustur og réttarkerfi hafa þörf fyrir 

slíka skilgreiningu. Eftirfarandi skilgreining, um hvað öræfameðferð felur í sér 

byggir á þremur grunnþáttum. Þeir eru: a) fræðilegur grunnur, b) aðferðafræði, 

og c) væntanlegur árangur.  

Skýr skilgreining, sem skýrði fræðilegan grunn, aðferðafræði og væntingar til 

árangurs, gæti stutt við þetta meðferðarform með því að: a) skýra fyrir þessum 

aðilum, sem nefndir voru hér á undan, hvers konar meðferðir eru á boðstólum 

og hverjum þær gætu gagnast best, b) aðstoða eftirlitsaðila með þessum 

úrræðum við að sinna eftirlitsskyldu sinni, og c) auk þess verið gagnleg, til að 

fylgjast með lykilvísbendingum um öryggi meðferðarinnar og umönnunarstaðla, 

sem miða að því að tryggja gæði meðferðarinnar. 

2.5.1 Í fræðilegum grunni öræfameðferðar  

Þrátt fyrir að mörg öræfaúrræði virðist starfa samkvæmt eigin útfærslu á 

öræfameðferð, eru nokkrir grunnþættir sameiginlegir með þeim flestum og 

hluti af hinum sameiginlega fræðagrunni meðferðarinnar. Flestir þessara þátta 

eiga rætur að rekja til hugmynda sjötta áratugarins um öræfameðferð og til 

upprunalegu útfærslunnar hjá brautryðjendum eins og Outword Bound.  

Þessir grunnþættir hafa verið ofnir saman í ný meðferðarmódel, sem byggja 

á sjónarhorni fjölskyldukerfa (e family systems perspective) ásamt hugrænni 

atferlismeðferð. Þessi nálgun samhæfir meðferðarþætti sem felast í upplifun af 

öræfunum, áköfu (e intense) og hvetjandi meðferðarferli sem styður við og 

hjálpar skjólstæðingnum við að ná sambandi við tilfinningar og geðshræringar 

sínar, sem eru bældar niður með reiði, áfengi, lyfjum og þunglyndi. 



 

48 

Ljósmynd 9.   Lífið er stundum eins og... ganga í þoku! 

Einn af þessum fræðilegu grunnþáttum felst í að nota hugtakið „náttúrulegar 

afleiðingar“ sem verkfæri í meðferðinni, þ.e. að hafa gagn af aðstæðum sem 

ekki mótast af áhrifum frá mönnum, eins og veðrinu, landslagi og öðrum 

aðstæðum í náttúrunni. Náttúrulegar afleiðingar gera starfendum kleift að 

losna úr þeirri valdastöðu sem skjólstæðingurinn er vanur að sjá hann í og 

undirstrikar þannig að í náttúrunni eru allir jafnir.  

Skírskotanir í tákn og táknrænar athafnir eru nærtækar í þessum fræðilegu 

grunnþáttum þar sem náttúra og fræði hverfast saman. Athafnir sem tákna vöxt 

og þroska, eða skil á milli þroskaskeiða, eru t.a.m. algengar í flestum 

samfélögum manna og koma að miklu gagni í öræfameðferð. Og síðast en ekki 

síst ber að nefna notkun líkingamáls og myndlíkinga, sem sömuleiðis er bæði 

nærtækt og mikilvægt tungumál til að koma sál-félagslegri menntun á framfæri 

við skjólstæðinga. 
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2.5.2 Ferli öræfameðferðar og meðferðin sjálf:  

Öræfameðferð nýtir sér verkefni ævintýranáms og aðrar aðferðir, s.s. ýmsa 

færniþjálfun og ígrundun, til að þroska sjálfsskilning og samskiptaskilning 

þátttakendanna (Kimball & Bacon, 1993). Þátttaka í ævintýraverkefnum sem 

stjórnað er af þjálfuðum hópstjórum, hafa að markmiði að nota æfingar og 

verkefni sem geta ýtt undir jákvæðar breytingar á þeirri hegðun, sem vilji 

stendur til að breyta. Meðferðarhópar sem vinna með geðræn vandamál eiga 

að vera undir stjórn reyndra fagmanna og þar þarf sí-mat að vera fastur liður í 

meðferðarferlinu.  

Öræfameðferð fer fram í tveimur gerðum leiðangra á ferðalagi á öræfum og 

hafa leiðangrar verið skilgreindir sem grunnaðferðir eða grunngerðir 

öræfameðferðar. Þeir eru eftirfarandi:  

a. Leiðangur í stöðugu flæði, er á stöðugu ferðalagi eftir fyrirfram ákveðnu 
skipulagi eða áætlun og fer líkt og lest eftir teinum. Bæði 
skjólstæðingarnir og hópstjórarnir, sem stýra ferðalaginu frá degi til 
dags, koma í og fara úr leiðangrinum eftir atvikum og sérþjálfaðir 
meðferðaraðilar koma vikulega og hitta hópinn á ferðalaginu, eingöngu 
til að stýra sál-félagslegu meðferðinni. 

b. Sjálfstæði leiðangurinn, samanstendur af litlum hópi sem fer margra 
daga leiðangur frá upphafsstað til endastöðvar og bera með sér allt sem 
þeir þurfa, m.ö.o. eru sjálfum sér nægir og þar eru hópstjórarnir einnig 
meðferðarsérfræðingar. Hóparnir eru oft samsettir af 6-10 
skjólstæðingum, og eru þá oftast 2-3 skjólstæðingar á hvern hópstjóra. 
(Crisp, 1998) 

Á meðan á ferðalagi leiðangursins stendur, ganga þátttakendurnir í gegn um 

þrjú mismunandi tímabil í meðferðarferlinu. Þau eru:  

1. Tímabil upphafs eða hreinsunar: Oft hefst meðferðin á að flytja 

skjólstæðingana úr því neikvæða umhverfi, bæði félags- og 

menningarlega (t.d. matur, tónlist, klæðaburður, o.þ.h.), sem þeir hafa 

búið við og í annað umhverfi sem styður við hreinsun líkamans og byggir 

upp betri heilsu. Í hópaþróuninni er þetta gjarnan fyrstu dagar 

ferðarinnar og hópurinn að upplifa „storming og norming“, þ.e. átök og 

úrvinnsla þeirra sem leiðir til samskiptareglna hóps (sjá kafla 3.3.3, bls 

86), með því að sýna sitt rétta andlit, með átökum og samningum um 

hvað er leyfilegt og hvað ekki í hópnum. 

2. Tímabil persónulegrar og félagslegrar ábyrgðar: Eftir hreinsunina getur 

tímabil hinnar eiginlegu meðferðar hafist, en þar hafa jafningjasamskipti 

og „náttúrulegar afleiðingar“ mikil áhrif. Sjálfsumhyggja og ábyrgð lærist 
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af aðstæðunum eða af öræfunum sjálfum, en ekki vegna valdsmennsku 

hópstjóranna sem þessi hópur skjólstæðinga er gjarnan í mótstöðu við. 

Þarna er einnig myndlíking sem hægt er að heimfæra á lífið „heima“. 

Öræfameðferðin reynir því mjög mikið á líkamlegt og félagslegt þrek 

þátttakenda, því öræfin neyða hópinn til samstarfs og tjáskipta til að 

skapa öryggi og þægindi í ferðalaginu. Þetta er tímabil „norming og 

performing“ í hópaþróuninni, og hópurinn búinn að leysa ýmsan 

ágreining og sundrungu, og tilbúinn til að tákast á við „verkefnin“. 

3. Tímabil umbreytinga og eftirfylgdar: Á lokatímabilinu mótast ferlið af 

undirbúningi fyrir endurkomu í heimaumhverfið. Þá þurfa hópstjórarnir 

og meðferðaraðilarnir að vinna með skjólstæðingnum að því að melta 

nýju reynsluna og draga af henni lærdóma. Nýja þekkingin (reynslan) er 

tekin með heim eða í sumum tilvikum með í eftirmeðferð, en áður þurfa 

meðferðaraðilarnir að undirbúa ferðalangana vendilega fyrir 

heimferðina, ásamt því að setja leiðarljós og skipuleggja lífshlaupið til 

næstu vikna, mánaða og til framtíðar. Þar getur þurft að tengja 

einstaklinga við einstök framtíðarúrræði, eins og sálfræðiaðstoð, AA, 

o.þ.h. Í hópnun er unnið með mikilvæg málefni einstaklinganna og 

gagnkvæmur stuðningur og skilningur, lita samskiptin. Þetta er tímabil 

„performing og mourning“. 
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Tafla 1. Nokkrar skilgreiningar á Öræfameðferð eftir Russell (2001). 

Höfundar Lykilþættir öræfa-
meðferðar eru: 

Er með-ferðin 
háð veru á 
öræfum? 

Fræðigrunnur Réttindi 
starfsfólks 

Kimball & 
Bacon 
(1993) 

Meðferðin... 1) er 
hópaferli, 2) er röð 
áskorana, 3) nýtir 
aðferðir eins og, 
ígrundun, ráðgjöf, 
dagbók-arskrif, 
lífssögur, 4) 
uppljóstrun eða „self-
disclosure“ og er 5) fer 
fram í mislöng 
ferðalagi  

NEI, en fer 
gjarnan fram í 
framandi 
umhverfi. 

Outward Bound 
módelið og „Hahn- 
viðhorfið“,  

sem beinist að 
réttum þroska og að 
styrkja skapgerðina. 

Engra sérstakra 
réttinda krafist. 

Powch 
(1994) 

Í meðferðinni þarf að: 
1) horfast í augu við 
ótta, 2) upplifa traust í 
hópi, 3) fá snör og skýr 
svör frá um-hverfinu, 
og 4) öðlast reynslu af 
beinum afleiðing-um 
náttúrunnar 

JÁ, - og öræfin 
ber að nálgast 
með 
„meðferðar 
ásetningi“. 

Byggist á módeli 
Outward Bound og 
Kurts Hahn 

Engra sérstakra 
réttinda krafist. 

Davis-
Berman & 
Berman 
(1994) 

Felur í sér: 1) val sem 
byggir á greiningu, 2) 
einstaklings-
meðferðaráætlun, 3) 
þátttaku í ævintýra-
verkefnum undir 
leiðsögn fagfólks, 4) 
verkefni sem beinast 
að breytingum á 
hegðun, 5) hópa-
geðmeðferð, með 
árangursmati fyrir 
hvern einstakling 

NEI, - það er 
nóg að vera úti 
í náttúrulegu 
umhverfi. 

 

Nefna mikilvægi 
„systems theory“, 
en ekki aðrar 
meðferð-arstefnur 
sér-staklega. Telja 
að „veitiendur“ 
þjónustunnar eigi 
sjálfir að velja 
viðeigandi meðferð 
og úrræði. 

Engra sérstakra 
réttinda krafist, 
en sumir aðil-
arnir eru 
sérstaklega 
þjálfaðir í 
eftirliti og 
umsjón með 
meðferðar-
hlutanum í 
starfinu. 

Crisp (1997) Bendir á 2 gerðir af 
öræfameðferð: Annars 
vegar 1) grunnbúðir 
með lágm búnað í 
óbyggðum, og hins 
vegar 2) leiðangur lítils 
hóps, sem ferðast 
sjálfstæður með 
ýmsum aðferðum, t.d. 
gangandi, siglandi á 
flekum og bátum, 
o.s.frv.  

Það er ekki 
nefnt 
sérstaklega. 

Nefnir meðferðir, 
t.d. almenna 
hópmeðferð, 
hópkerfismódel, 
atferlis-samskipta 
módel, náttúrulegar 
afleiðingar og 
geðmeðferð í 
öræfasamhengi.  

Ekki 
umönnunar-
starfsfólkið, en 
úrræðið væri 
undir eftirliti 
fagaðila. 
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3 Vinnuaðferðir í öræfameðferð  

Reynslunám sem fer fram utan dyra er undir sterkum áhrifum frá því umhverfi 

sem þar sem námið fer fram, hvort sem það er úti undir berum himni, í 

óbyggðum eða á öræfum. Þetta ríkulega og í raun óþrjótandi námsumhverfi 

getur stuðlað að því nemendur verði varir við sín venjubundnu viðhorf og 

mynstur, og verði tilbúnir til að læra eitthvað nýtt sem styður við þroska þeirra 

og vöxt. Námstækifærin sem þar er að finna, hvort sem það er í ferðalögum eða 

við staðbunda verkefnavinnu, eru áskoranir sem verða til í náttúrulegu 

umhverfi, bæði vegna aðstæðna í náttúrunni sjálfri og þeirra áskorana sem þar 

eru útbúnar af mannavöldum.  

Beard og Wilson skilgreina reynslunám á eftirfarandi hátt: „Reynslunám er það 

ferli einstaklingsins til að greina og skapa merkingu sem fer fram í gagnvirku 

samtali milli innra heims einstaklingsins og ytri heims umhverfisins“ (Beard & 

Wilson. 2006. bls 3). Þeir benda á að reynslunám gegnsýri allt nám og að gildi 

þess sé oft vanmetið í hefðbundinni hugsum um nám. Eitt af 

grundvallareinkennum reynslunáms er að öll manneskjan tekur þátt í því, með 

hugsunum sínum, tilfinningum og með líkamlegum athöfnum, og það fer því 

fram bæði í innra og ytra umhverfi nemandans.  

Reynslan og hvernig hún er meðhöndluð gegnir því miðlægu og alltumlykjandi 

hlutverki í reynslunámi, og það fer eftir nálgun okkar á reynsluna og hvernig við 

vísum til hennar, hvernig er hægt að ýta undir ólíkar gerðir náms. Reynsla úr 

fortíð, í nútíð og reynsla sem varpað til framtíðar getur leitt til alls konar náms, 

allt eftir því hvernig við nálgumst hana. Reynslan og ígrundun á henni aðstoðar 

okkur við að finna merkingu í því sem við upplifum, auk þess sem ígrundunina 

má nota til að finna nýjar leiðir til „að vera“ og til að þroska ný viðbrögð og 

hugsun. Þannig er námið allt í senn, einstaklingsbundið og persónulegt, 

aðstæðnabundið og líkamnað.  

Nám er því flókið og persónulegt ferli og þegar allt er tekið með í reikninginn, 

ytra- og innra umhverfi okkar, hvernig við skynjum og hvernig við vinnum úr 

öllu þessu áreiti sem okkur berst, þá verður flækjustigið mjög hátt. Beard og 

Wilson hafa þróað módel um reynslunám sem þeir kalla „námslæsinguna“, e. 

learning combination lock. Hún er sett saman úr mörgum, tenntum læsihjólum 

á öxli, eins og talnalás. 

Hvert tannhjól fyrir sig táknar tiltekinn námsþátt, t.d. námsaðstæður, og 

tennurnar á því hjóli sýna þá fjölmörgu möguleika sem breytast og hafa þannig 
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áhrif á námsaðstæður hverju sinni. Í þessari líkingu eru 6 mismunandi tannhjól 

með fjölda tanna hvert og eru því nánast endalausir möguleikar á 

samsetningum eða ólíkum aðstæðum, sem hafa áhrif á það nám sem fer fram. 

Táknmynd 1: Samstæðulás reynslunáms. 

Skýringarmyndin er af „samstæðulási“ reynslunáms og sýnir hversu flókið nám 

einstaklings er og þeim mikla fjölda þátta sem skipta máli í náminu (e. The 

Experiential Learning combination lock). Fengið að láni án leyfis hjá Beard & 

Wilson (2006. Bls. 4). 

Tannhjólin sex tákna þrjá flokka aðstæðna, þ.e. ytra umhverfi, innra 

umhverfi og skynfærin eða skynjun. Ytra umhverfinu er lýst með tveimur 

tannhjólum sem annars vegar lýsa námsumhverfinu (hvar) og hins vegar 

viðfangsefnum námsins (hvað). Skynjuninni (hvernig) er lýst á einu tannhjóli 

sem mótast af skynfærunum; það eru augu, eyru, munnur, nef, taugar og 

innsæi eða eðlisávísun. Innra umhverfi er lýst með þremur tannhjólum, þar sem 

eitt táknar tilfinningar í námi (s.s. árásargirnd, leiði, reiði, von, hamingja, sorg). 

Annað táknar hvatningu greindanna, s.s. fjölgreindir Howards Gardner 

(2006/1993), og þriðja stendur fyrir nám og breytingar (s.s. skipulagt nám, 

rísandi (e. emergent) nám, aðgerðasinnað nám, samtímanám, framtíðarnám).   
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3.1 Áhrifavaldar í starfi hópstjóranna  

Í þessum kafla ætla ég að gera grein fyrir áreiti, hvötum og aðstæðum bæði 

samskiptunum við unglingana og í ferðalaginu, sem fengu okkur ýmist til að 

spyrja spurninga, ígrunda og bregðast við eða gáfu okkur á annan hátt tilefni til 

að þróa okkur sjálf í starfinu og til að þróa aðferðirnar sem við beittum. Þarna 

voru ýmsir ytri og innri þættir eins og náttúran, ferðalagið, völd og valdabarátta 

þátttakenda bæði innbyrðis og við okkur hópstjórana, orsakir og afleiðingar 

athafna, hópaþróunin eða hópaferlið, sem vakti með okkur spurningar. Forvitni 

okkar og löngun til að vita meira og skilja meira, hélt fyrir okkur vöku og varð til 

þess að við brýndum starfstæki okkar og tól til þess að þau yrðu beittari. 

Ljósmynd 10.   Hópurinn skiptir öllu  á Ströndum. 

Þannig var starfskenning okkar og starfið sjálft í stöðugri þróun, og við höfðum 
aldrei þá tilfinningu, ekki einu sinni eftir að hafa farið 10 ferðir, að við værum 
búin að ljúka þeirri þróun og né heldur að nú gætum við útskrifað 
Hálendishópinn úr þróunarferlinu. 
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3.1.1 Um teymið 

Áður en við hópstjórarnir hittumst, til að skoða möguleikann á íslensku 

öræfaúrræði og fórum í fyrstu ferðina saman, þekktumst við hópstjórarnir þrír lítið. 

Þórarinn hafði tekið þátt í starfi Drakehópsins meðan það var, og hann og Maggý 

höfðu starfað lítils háttar saman með síðasta Drakehópinn í lok þess skeiðs, sem við 

köllum nú tímabil Drakehópsins. Í fyrstu ferð Hálendishópsins kynntumst við og 

eftir hana þekktumst við talsvert betur, við höfðum lært að treysta hvert öðru og 

okkur var orðið ljóst að það gerðist eitthvað sem okkur fannst vera djúpt í þessu 

hópastarfi. Það varð til þess að við ákváðum að við þyrftum að fara í a.m.k. eina 

ferð í viðbót, til að átta okkur betur á hvað væri á seyði.  

Smám saman urðum við mjög góðir vinir og fórum við að líta á okkur þrjú 

sem uppsprettu þekkingar, sem vettvang sköpunar og sem hvíldarstað í álagi 

meðferðarinnar.Þannig varð samstarf okkar þriggja og nánari kynni mikilvægur 

hluti af hverri ferð, út af fyrir sig. Við hlökkuðum því til hverrar ferðar, þegar 

okkur var orðið ljóst að hver einasta ferð var svo mikið náms- og 

uppgötvunarferli. Við lærðum ótrúlega margt um rötun og að ferðast í öllum 

veðrum í þessu umhverfi, sem Strandir eru. Við ösluðum heilu víkurnar í vatni 

uppyfir hné eða í snjó upp á leggi, við vorum dögum saman í svartaþoku eða 

roki og rigningu, og á endanum var ekkert sem gat truflað okkur á ferðalaginu. 

Við lágum fyrir í tjöldunum tímum og dögum saman þegar hundi var ekki út 

sigandi, og við lögðum nótt við dag þegar þurfti að ná bátum. 

Við lærðum mikið um okkur sjálf sem manneskjur og fagfólk á þessu sviði 

sem við völdum okkur. Þegar horft er til baka verður mér ljóst, að það var 

eitthvað sérstakt í þessari þrenningu sem við vorum. Því við vorum allt í senn 

forvitin, greinandi og skapandi, en ekki síður bjuggum við yfir seiglu, úthaldi, 

gleði og jákvæðni, og hjá okkur var sterk tilfinning fyrir hlutverki í þessum hópi. 

Okkur fannst við vera „síðasta hálmstráið“ fyrir þessara unglinga og við vildum 

gera allt sem í okkar valdi stóð til að þau gætu aukið lífsgæði sín.  

Okkar tími var á næturnar, þegar börnin voru sofnuð í tjöldunum, með 

kaffibolla við eldinn og spjallandi í hálfum hljóðum. Aðeins þá gátum við farið 

yfir ferðalag dagsins í friði fyrir krökkunum, verið saman á okkar eigin 

forsendum og velt fyrir okkur aðstæðunum og ferðalaginu. Það skipti okkur 

miklu máli að eiga þessa stund til að skoða farinn veg, gera áætlanir og 

áskoranir fyrir okkur sjálf, og líka fyrir hvern ungling og hópinn í heild.  

3.1.2 Frásagnaraðferð hópsins um sig sjálfan  

Fljótlega fór Hálendishópurinn að verða vinsælt ráðstefnu- og kynningarefni 

fyrir fagfólk í æskulýðsstarfi, í meðferð fyrir unglinga í áhættu og starfsmenn í 

velferðarþjónustu, og jafnvel erlenda gesti sem komu til landsins. Þá var sagan 
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um tilurð og starfsemi hópsins sögð aftur og aftur fyrir alls konar áheyrendur. 

Og sagan um okkur, fólkið í ferðunum, var endursögð frá hjartanu, ásamt og 

með sýningum af úrvali mynda úr ferðunum. Smám saman varð þessi 

margendurtekna frásögn þess valdandi að lífssaga hópsins varð til og þessi 

endursagða lífssaga sem breyttist og þróaðist, hjálpaði okkur líka til að skilja 

okkur sjálf, Hálendishópinn og öræfameðferð hans (eða okkar). 

3.1.3 Um Outward Bound 

Kynni okkar af Outward Bound marka vatnaskil í sögu Hálendishópsins. Snemma 

árs 1995 var undirrituðum boðið á tveggja vikna námskeið um reynslunám hjá 

Outward Bound í Belgíu á vegum ESB. Fyrir mig, fyrir hönd okkar hópstjóranna í 

Hálendishópnum, var það sama tilfinning og þegar munaðarleysingi finnur allt í 

einu fjölskyldu og ættingja, þegar hann hafði haldið og sætt sig við að vera aleinn í 

heiminum. Allt í einu fundum við heimahöfn í fræðunum og miklu betra tungumál 

til að tala um og greina það sem við vorum að gera. En með þessari skyndilegu 

inngöngu í samfélag jafningja með fræðum og fagtungumáli, lagðist okkar eigið 

tungumál í Hálendishópnum niður! Nú upplifum við nokkra eftirsjá í því. En það 

sem reyndist síðan rúsínan í pylsuendanum, fannst okkur, var að allt sem við 

höfðum skapað og þróað í tungumáli og aðferðum á meðan við vorum ein að pæla 

á Ströndum, passaði fullkomlega við „Fræðin“ eins og við kynntumst þeim nú – og 

það gerði okkur mjög glöð og stolt. 

3.1.4 Um tungumálið  

Við hópstjórarnir vorum fólk á miðjum aldri með langa skólagöngu að baki og 

tungumál sem er afleiðing af lífsferðalögum okkar. Því fór ekki hjá því að oft fór 

það sem við sögðum bæði ofan garðs og neðan hjá krökkunum, og þau „urðu 

tóm í augunum“ og skildu ekki neitt sem við vorum að segja við þau, t.d. í spjalli 

við eldinn á kvöldin, svo dæmi sé tekið. Þetta vakti vitund okkar fyrir 

tungumálinu og hvað skipti máli í samræðum okkar, og hvað að tala rétta 

tungumálið væri mikilvægt fyrir meðferðina. Við urðum að tala svo skildist, 

urðum að hlusta vandlega til að greina tungumál og málskilning krakkanna, og 

láta þeirra málskilning stýra okkar málnotkun.  

Ein aðferð sem við notuðum gjarnan í hópspjalli, var nota hvert annað til að fá 

tækifæri til að segja sama hlutinn á marga vegu. Þá þóttumst við ekki skilja hvað 

hinir hópstjórarnir voru að segja, og gáfum þeim tækifæri til að endurtaka eða 

umorða það sem sagt var. Þannig var bæði hægt að tryggja skilning, en líka var 

þannig hægt að búa til nýjan eða stærri orðaforða hjá unglingunum, t.d. til að geta 

talað um tilfinningar. Við fundum einnig fyrir mætti líkinga og myndlíkinga í málinu, 

og hvernig með þeim tókst oft að gera flókna hluti einfaldari og skiljanlegri. Það 
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hefur áhrifamátt og eflir skilning að tala um hópinn, t.d. „eins og keðju“, „lífið eins 

og ferðalag“, „okkur eins og ílát“, „reynslu eins og farangur í bakpoka“ (Sjá 3.2.6). 

3.1.5 Um kynhlutverkin  

Okkur fannst sýn krakkanna á fullorðið fólk gjarnan mótast af staðalímyndum 

um karla og konur: Staðalímyndin um konur var að þær væru eftirlátsamir 

verndarar, lítilmagnar og fórnarlömb sem bösluðu áfram í lífinu með 

barnahópinn sinn. En staðalímyndin um karla að þeir væru hálfgerðir svikarar, 

sem væru ekki traustsins verðir og þröngir eiginhagsmunaseggir, sem forðuðust 

að axla ábyrgð á heimilum, fjölskyldum og börnum. Okkur hópstjórunum, og 

okkur körlunum í teyminu sérstaklega, varð mjög umhugað að brjóta niður 

þessar staðalímyndir og við vildum sýna að sæmilega heilbrigt fullorðið fólk eins 

og við töldum okkur vera, hagaði sér öðruvísi.  

Þess vegna reyndum við í samskiptum okkar við unglingana, að vera fullorðið 

fólk sem býr yfir fjölbreytni, breidd og leik í athöfnum okkar og atferli, og sem 

dæmi má nefna að okkur fannst við þurfa að sýna bæði alvöru og gáska, hörku 

og mýkt, eða festu og sveigjanleika. Einnig má minnast á skapgerðarþætti, sem 

að okkar mati skiptir líka miklu máli í samskiptum, eins og að axla ábyrgð, sýna 

umhyggju, hafa húmor og geta sungið, trallað og fíflast. Síðast en ekki síst má 

nefna næmni og hegðun sem beinist að því að geta verið „hér og nú“, vera ekki 

of útreiknanleg, geta sýnt tilfinningar og skapbrigði, geta haft rangt fyrir okkur 

og beðist afsökunar, geta hrósað og gagnrýnt. Þannig var hægt að móta og vera 

fyrirmynd, og birta nýja sýn á að hægt er að vera karl, kona og manneskja í 

styrkleika og veikleika, í mýkt og hörku, og að það væri í lagi. 

3.1.6 Um náttúruna  

Upphaflega, á fyrstu 2-3 árum hópsins, litum við á náttúruna eingöngu af sjónarhóli 

nytja og gagnsemi fyrir okkur og verkefnið okkar. Öræfi og óbyggðir á Ströndum voru 

fyrst og fremst einhvers konar meðferðarverkfæri -„maskína“- eða hlutur nánast eins 

og rör (hér blygðast höfundur sín fyrir orðalagið, en svona var þetta því miður!), sem 

Hálendishópurinn fór í gegnum. Með öðrum orðum var ytra ferðalagið um Strandir 

“bara” aðferð til að fá fram ójafnvægi og breytingar hjá hópnum. Það var innra 

ferðalagið sem skipti máli, og var það ferðalag sem við gátum varla beðið eftir að 

komast í, en meira um það síðar. Við vorum því hvorki að reyna að gera unglingana 

að sérstökum unnendum náttúrunnar né að útivistarfólki, en ef það gerðist og þau 

fengu áhuga á útivist, þá var það virðisauki af ferðalaginu.  

Hins vegar fórum við ekki dult með okkar ást á landinu og ferðalaginu, og 

nautnina af að vera þarna í þessari miklu náttúru sem við kunnum svo vel á. Og 

smám saman óx okkur ást og virðing fyrir þessu landi og þessu umhverfi. Eftir 
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fyrstu tvö árin skaut því einu sinni upp sem umræðuefni okkar á milli hvort við 

fengjum kannski leið á að ferðast um Strandir, þegar við færum aftur sömu 

leiðirnar. En þessi spurning hvarflaði aldrei að okkur aftur. Þegar við höfðum 

farið oftar og því oftar sem við fórum, skildum við betur og betur að ferðalagið 

gekk alls ekki út á að „fara“ Strandir í einhverri ferðatæknilegri merkingu, 

heldur að „vera“ Strandir með eins mikilli vitund og hægt er, og það er miklu, 

miklu dýpra ferðalag en allt kapp og kílómetrar. 

3.1.7 Um fólkið á Ströndum:  

Það er að sumu leiti sérkennilegt að tala um öræfi og óbyggðir, þegar talað er 

um öræfameðferð á Ströndum, því ef maður hugsar um Strandirnar út frá 

sögulegu sjónarhorni þá er það eingöngu síðustu 40-50 árin, sem þær hafa ekki 

verið í heilsársbyggð.  

Halldór Laxness sagði í einni af bókum sínum, í Heimsljósi ef ég man rétt,að 

„vorin eru sá tími þegar börnin deyja“. Þegar maður sér þessa setningu detta 

manni í hug óbyggðir og öræfi, og við nánari umhugsun áttar maður sig á því að 

í gamla daga var forði síðasta árs uppurinn á vorin og nýr vaxtartími í náttúrinni 

ekki hafinn. Þessi lýsing gæti átt við mörg öræfi og óbyggðir á Íslandi, en átti 

ekki við á Ströndum. Það er bara í hugsun okkar og þekkingarleysi, áður en við 

kynnumst þessum ströndum, að það er hægt að skilgreina Strandir sem „öræfi“. 

Strandir eru kannski veglausar óbyggðir, en þær eru varla öræfi.  

Því þótt lífið á Ströndum fyrr á tímum væri mjög einangrað og veðurharka 

þar mikil, var þar matur og egg í fuglabjörgum á vorin, þegar margt fólk annars 

staðar á Íslandi svalt heilu hungri; þar var nægur fiskur í sjónum skammt undan 

ströndum; rekaviður á fjörum og Strandamenn góðir bátasmiðir. Vegleysi við 

strendur mátti og má hæglega leysa með báti. 

Gömlu fjölskyldurnar á Ströndum koma í ættarhagana sína á sumrin til að næra 

rætur sínar í landinu, til að vera þar sem þær heyra til og til að sinna hlunnindabúskap 

á jörðum sínum. Þetta er kjarngott og gestrisið fólk sem varð með tímanum miklir 

vinir okkar, næstum-því-ættingjar, hjálparhellur og verndarenglar.  

Í fyrsta skiptið sem við komum vorum við ferðamenn með einkennilegan 

unglingahóp sem hafði ekki hugmynd um hvar hann var, og ekki meira um það 

að segja enda straumur ferðamanna öll sumur. Í annað skiptið vorum við orðin 

frekar áhugaverð að vera komin aftur, með annan hóp unglinga sem virtist ekki 

heldur vita hvar hann var. Eftir það var okkur tekið einsog við værum ættingjar, 

og krakkarnir okkar urðu ættingjar líka.  

Fólkið á Ströndum ferðast mest á bátum og það vissi alltaf hvar við vorum að 

þvælast á hverjum tíma, flutti vistirnar okkar á bátunum sínum í birgðastöðvar á 

leiðinni, og voru nauðsynlegt viðmið sem var fyrir utan hópinn sjálfan.  



 

60 

Táknmynd 2.  Strandir Hálendishópsins: Austur- og Norður-Strandir og Hornstrandir. 

Unglingunum okkar fannst gaman að þiggja veitingar, spjalla við og fá atlæti 

hjá fólkinu á Ströndinni, og hlusta á þau segja sögur af lífinu þarna fyrr og nú. 

Þau buðu okkur alltaf heim í hús til að þiggja kaffi og kökur, jafnvel máltíð að 

borða. Krökkunum fannst líka alltaf meira til hróssins koma ef það kom frá 
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fólkinu á Ströndinni, heldur en þegar það kom frá okkur hópstjórunum, sem 

vorum alltaf að hrósa þeim fyrir frammistöðuna og önnur tilefni, en vorum líka 

eins og þau sögðu stundum og bentu okkur á, „í vinnu“ við þau! 

3.1.8 Um áhættumeðferð 

Við sjálf skilgreindum okkur aldrei sem “áhættumeðferð”, ekki einu sinni eftir 

að við fengum hlutdeild að hugmynda- og aðferðafræði öræfameðferðar (sjá 

Outward Bound). Í upphafi gátum við séð ákveðin skyldleikamerki við 

óbyggðaferðir sem „manndómsferðir“, og ef eitthvað var gátum við með 

semingi skrifað upp á einhvers konar “survival-ferðir” sem voru í tísku í byrjun 

8. áratugarins, en þó varla það.  

Það sem við vildum með þessum ferðum var að fara í aðstæður og umhverfi 

þar sem við gátum verið heil og óklofin af öðrum skyldum og hlutverkum í lífinu, 

meðan á meðferðarstarfi Hálendishópsins stóð. Í þessu ferðalagi um Strandir 

vildum við fá að vera óskipt og ekta, hvort sem var í meðferðarvinnunni (eins og 

við kölluðum það þá), í hópnum, í landslaginu, veðrinu og fjarlægðinni frá 

byggðu bóli, eða hvað varðaði aðstoð utanfrá.  

Okkur fannst mikil ábyrgð og alvara fylgja þessu meðferðarmódeli sem við 

vorum að þróa, en okkur fannst líka að með þessari miklu ábyrgð fylgdi líka 

„ákefð“ (e. intensity), sem væri mjög gefandi. Til að undirstrika þá alvöru sem 

við og hópurinn bjuggum við á ferðalaginu, vitnuðum við oft í söguna sem við 

höfðum heyrt um konuna sem fótbrotnaði í Strandaferð sumarið 1992 eða 

1993, og það tók 30 klst. að koma henni út af svæðinu og undir læknishendur. 

Slys eins og þetta gat orðið „survival“ hlutinn í verkefninu. Við lentum aldrei í 

alvarlegum slysum, en við glímdum við sinaþreytu í hnjám, ökklatognanir, 

blöðrur, hælsæri og smásár af ýmsum toga, sem mátti lækna með plástrum, 

kælingu, eða með blómi, klósettpappír og límbandi. Og við tókum eftir því 

smám saman að það urðu aldrei slys eða meiðsl hjá glöðum og kátum hópi, 

heldur aðeins þegar vont skap, fýla og leiðindi voru yfir hópnum.  

Það var því þessari uppgötvunum með slysin og reynslu okkar af fýlu og leiðindum 

að þakka, að við eignuðumst hugtakið um “öryggi hópsins”. Í nafni öryggisins fengum 

við eða bjuggum til endalaus tækifæri til að „setjast niður“ og “taka á málunum”, 

hvort sem það var til að vinna með hópferlið eða eitthvað annað sem upp kom. Að 

setjast niður og fara yfir málin, að leita leiða og semja um næstu skref, af því að 

öryggið var ekki í lagi, varð okkar helsta meðferðartæki. Og hvatinn til að leysa 

ágreininginn var alltaf raunverulegur; við þurftum að komast áleiðis og við þurftum 

að ná náttstað, ná bátnum og komast heim.  

Og við vöktum alltaf eins og gammar yfir hverri hreyfingu hópsins og 

leyfðum engum sem var illa stemmdur að fara úr augsýn. Þegar einhver missti 
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stjórn á skapi sínu í bræði eða vildi rjúka í burtu, var tekið utan um viðkomandi 

af blíðu og honum/henni ekki sleppt fyrir en það var óhætt. Hópurinn settist 

niður og fór að leita lausna á þessum öryggisvanda hópsins, því það er ekki 

óhætt (m.ö.o. öruggt) að halda göngunni áfram fyrr en ástand hópsins varð í 

lagi. Þannig var athyglinni ekki endilega beint að einhverjum tilteknum 

einstaklingi og hann gerður persónulega ábyrgur fyrir ástandinu, heldur var 

hægt að vinna með allan hópinn af því að stemmingin í honum var ekki nógu 

góð eða nógu örugg. Það að hópurinn var illa stemmdur var ærin ástæða og nóg 

tilefni til að setjast niður og vinna með stöðuna, því við vildum ekki lenda í 

slysum. Lengsta setan sem ég man eftir var um 16 klukkustundir, en þá leystust 

málin líka vel og farsællega, og við héldum áfram göngunni í náttstað. En svona 

lærðum líka við hvað það er gaman að ganga í lágnættinu og á nóttunni. Því 

eftir langar setur að áliðnum degi var kominn tími til að halda áfram fram á nótt 

til að ná náttstað og ná að halda ferðaáætlun.  

Ljósmynd 11.   Drangaskörð, horft til norðurs. 
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3.2 Áhrifavaldar og fræði í starfi Hálendishópsins:  

Smám saman tókst okkur að þroska og þróa tungumál okkar, hugsun og 

kenningar, og aðferðafræði og vinnuaðferðir, sem hjálpuðu okkur að skilja og 

skýra það sem við vorum að gera. Hérna verður lýst nokkrum hugtökum, 

módelum og kenningum, sérstaklega þeim sem við nánast „fundum upp“, eða 

sem komu til okkar þegar við þurftum á þeim að halda, og eins og við þurftum á 

þeim að halda. 

3.2.1 Um reynsluna  

Reynslan var upphaf og endir alls í Hálendishópnum, því daglega meðferðin var 

um að vinna með nýju reynsluna í ferðalaginu sem bjó til sálfélagslegt efni til að 

skoða og til lengri tíma að setja þessa vinnu í samband við lífsreynsluna. Fyrir 

okkur fullorðna fólkið var verkefnið því að tengja lífreynslu okkar hópsins við 

ferlið á Ströndum og vinnuna þar. Við áttum svo gönguna og næturnar til að 

meðhöndla eða framkalla þessa reynslu, meta hana, og draga ályktanir og 

lærdóma af reynslunni. Lærdómana reyndum við nota áfram í ferlinu; Nýja 

reynslan bættist við eldri reynslu okkar í spíral eða gormi reynslunnar. Við 

unnum eftir reynslunámsnámshring Kolbs (1984) eða reynsluvinnslu Deweys 

(1938), án þess að vera meðvituð um það! 

Á sama hátt unnum við með krökkunum og í lok hvers dags var alltaf sest við 

eldinn (þar kom rekaviðurinn að gagni!) án tillits til veðurs og farið yfir reynslu 

dagsins, hún metin með tilliti til einstaklinganna og hópsins, dregnar ályktanir 

og horft til breytinga daginn eftir, eða til lengri tíma litið. Í framhaldi var 

oft/alltaf tekist á við lífreynsluna. En gangan skapaði endalaus tækifæri til að 

eignast sigra, hver dagur var sigurganga og endalaus siguraugnablik á hverjum 

degi. Þannig fékk teymið gnægð tækifæra til að hrósa og vera á jákvæðum 

nótum í samskiptunum við krakkana; þegar þrautagangan er sigurganga.Smám 

saman bjuggum við til okkar eigið hugmyndakerfi og tungumál um það sem við 

vorum að gera á Ströndum. Við vorum heldur ekki í kenningalegu tómarúmi því 

í menntun okkar allra voru aðferðir og kenningar sem við gripum til og beittum, 

bæði meðvitað og ómeðvitað, þegar samræða okkar þróaðist. En hvað starfið á 

Ströndum og kenningar um það áhrærði vorum við að skapa eigið tungumál 

með orðum úr okkar lífi, eins og að “halda krökkunum á tánum” (sem kemur úr 

handboltamáli yfir að vera vakandi og viðbúinn í vörn), en hjá okkur táknaði það 

ójafnvægi eða ósamræmi sem var tilbúið að takast á við það óvænta.  

Ár frá ári þróaðist og þroskaðist meðferðartungumál okkar á okkar 

forsendum og við áttum tungumál um starfið, sem virkaði fyrir okkur til ársins 

1995, þegar við fundum heimahöfnina í Outward Bound. Eftir það töpuðum við 

þessu tungumáli fyrir öðru tungumáli sem var faglegra og nákvæmara, en í 
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staðinn glötuðum við okkar sérstaka tungumáli. Það er athyglisvert og samtímis 

dálítið sorglegt að taka eftir að gömlu verkfærin eru lögð til hliðar þegar ný og 

betri bjóðast, síðan týnast og gleymast gömlu verkfærin. Seinna er þeirra 

saknað af því þau höfðu ákveðið sögulegt og tilfinningalegt gildi í sjálfu sér (sjá 

meira í kafla 3.3.1). 

3.2.2 Um áskorunina 

Í upphafi Hálendishópsins hét áskorunin „markmið“ og stundum „tækifæri“. Við 

vorum stöðugt að setja og endursetja markmið fyrir einstaklingana og hópinn, 

bæði ytri markmið sem tengdust ferðalaginu og færni, og innri sem tengdist 

samskiptum, hegðun og hugsun. Seinna, en ég man ekki hvaða ár, fórum við að 

nota við hugtakið „áskorun“ og notuðum gjarnan tíma með krökkunum við 

eldinn eða á göngunni, til að skilgreina áskoranir í tengslum við ýmis konar 

færni, eða breytingar og tilraunir með nýja hegðun.  

Strandir voru stundum kallaðar “tilraunastofan” í hegðun og samskiptum, 

staður til að prófa eitthvað nýtt þar sem enginn sá til þín nema hópurinn. 

Óframfærnir fengu hvata og pláss til að tjá sig, stelpur með litla sjálfsvirðingu 

fengu t.d. “prinsessumeðferðina”, þ.e. þeim var auðsýnd kurteisi frá öllum í 

hópnum, voru alltaf spurðar álits, beðnar um að hafa skoðun, sýnd umhyggja af 

fullorðnum; hins vegar fengu þeir sem voru of hvatvísir hemla og urðu að æfa 

sig í að sitja á sér og bíða. Sá sem alltaf vildi láta leiða sig yfir árnar var leiddur 

yfir, en þurfti svo smám saman að byrja að vaða sjálfur; sá sem vildi vaða einn 

og aldrei vildi fara með neinum yfir ána, þurfti að axla ábyrgð og hjálpa öðrum. 

Allt var þetta liður í að vinna með áskoranirnar (Sjá meira um áskoranir í 3.3.2). 

3.2.3 Um hópavinnu og þroskaferli smáhópa 

Sigrún Júlíusdóttir vísar til kenningar Mead um táknræn samskipti (e. Inter-

actional symbolism) þegar hún vísar til þeirra flóknu og sterku samskipta sem 

eiga sér stað í hópi eins og Hálendishópnum, í því trúnaðartrausti sem myndast 

með nálægð, umhyggju og uppörvun hópstjóranna. Samkvæmt Mead mótast 

sjálfsmynd, hegðunarmynstur og viðhorf einstaklingsins af því félagslega um-

hverfi sem hann er í og þeim skilaboðum sem hann fær þaðan, þannig má því 

segja að einstaklingurinn skilgreini sig út frá því sem han sér í augum annarra.  

Í kenningu Bronfenbrenners (1985) um kerfisnálgun (e. systems approach) 

segir að einstaklingurinn verði ekki aðeins fyrir áhrifum af umhverfi sínu, heldur 

mótast hann af slíkum áhrifum. Þangað má sækja hugtakið hliðstæð ferli (e. 

parallel processes), sem er gagnlegt til að greina breytingar í lifandi sam-

skiptakerfi. Skýrasta dæmið um hliðstæð ferli í Hálendishópnum eru ferðalögin 

tvö. Ytra ferðalagið, sem táknar ferðlag hópsins í náttúrunni og landslaginu, og 
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það hefst á upphafsdegi ferðarinnar. Innra ferðalagið er sú reynsla og þau 

hughrif sem eiga sér stað innra með einstaklingnum og hún hefst þegar 

hópurinn er hefur skilgreint félagsleg mörk sín og öryggi meðlima hópsins er 

tryggt (Sigrún Júlíusdóttir, 2002, 43-56). 

Ljósmynd 12.  Drangaskörð, horft frá Dröngum. 

Fyrstu þrjár ferðirnar skildum við ekkert í hvað við vorum í brjáluðum 

átökum við hópinn í upphafi ferðar. Við kenndum veðrinu og landslaginu um, 

en aðallega skildum við ekki orsökina fyrir þessum látum. Þá byrjuðum við að 

skilgreina og tala um ferðina sem tvö ferðalög, annars vegar ytri ferðina í 

landinu, sem hófst á degi eitt og var hrikalega erfitt og átakamikið til að byrja 

með. Og svo hina ferðina, innri ferðina, sem átti sér stað í tilfinningum og 

samstöðu hópsins. Það var ferðin sem hófst á 3-4 degi eftir hina mikilvægu 

umræðu um traust og var svo innileg og skemmtileg. Ytri ferðin rann svo 

einhvern veginn saman við innri ferðina þegar hún hófst á 3-4 degi. 

Seinna fengum við módel Tuckmans (1965) um smáhópaferli, þegar Maggý 

kom með það í starfið og þá skildum við allt í einu svo miklu betur hvað var að 
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gerast. Fyrstu dagarnir fóru alltaf í átök og valdabáráttu (storming og norming!) 

milli okkar og hópsins, og innan unglingahópsins (Sjá kafla 3.3.3, bls 86), sem 

enduðu alltaf á þriðja degi með umræðu um traust (og hér get ég nánast fullyrt 

að það var „seinni part“ þriðja dags!). Ef unglingarnir hófu ekki máls á 

umræðuefninu um traust, þá gerðum við það. Þar kom yfirleitt fram að 

unglingarnir höfðu slæma reynslu af því að treysta fullorðnu fólki og þau treystu 

því fáum ef nokkrum fullorðnum, og við vorum engin undantekning (norming). 

Trompið okkar var þá að spyrja hvort þau treystu okkur til að koma þeim heilum 

heim, sem þau svöruðu játandi, enda erfitt að gera annað. Byrjum þá þar og 

skoðið okkur vel, sögðum við þá, og metið reynsluna af okkur og ákveðið hvort 

við séum traustsins verð. 

Eftir ´95 fengum við aðgang að miklu nákvæmari tækjum til að skoða 

smáhópaferli, og meiri reynslu, en módel Tuckmans gerði mikið fyrir okkur og 

dugar vel. 

3.2.4 Um frásagnaraðferðina – the narrative 

Okkur mannfólkinu er eðlislægt að vera stöðugt að segja sögur. Lífið og 

sögurnar virðast vera samofnar í lífsvef okkar. Ég segi þér sögu um eitthvað sem 

mér finnst áhugavert eða sem hefur hent mig, og einhvers staðar í frásögninni 

er eitthvað sem talar sérstaklega til þín og þú krækir þinni sögu við þennan 

stað. Þín saga hefur sinn upphafspunkt, þar sem þú kræktir í eitthvað í minni 

sögu og þú spinnur þráðinn áfram; Þangað til ég eða einhver annar kræki aftur í 

eitthvað í þinni sögu, gríp í þráð, ekki endilega þann þráð sem þú ert 

upptekin(n) við að spinna, heldur einhvern annan þráð eða orð, sem kveikir... 

sögu. Þannig lifum við í sögum.  

Jerome Bruner segir í bók sinni Making stories (2002) að sögur setji 

upplifanir okkar í skipulegan búning með sterkan raunveruleika blæ og beri 

jafnvel með sér heimspekilegt sjónarhorn. Hann segir einnig að varast beri að 

gera lítið úr krafti sögunnar sem tækis til að hjálpa manneskjum að finna 

merkingu í veröldinni (Bruner, 2002). 

Umræða, frásagnir af fyrri reynslu, hvatning og nýstárlegt hrós við 

óvenjulegar aðstæður skapa mikilvægar forsendur til að skoða eigin viðbrögð 

og sjá nýja fleti á sjálfum sér og tilverunni. Unglingurinn fer að segja öðru vísi frá 

þegar hann orðar og umorðar reynslu sína og hugsanir með hjálp hópstjórans. 

Smám saman verður til önnur saga um lífið í huga hans og hann vísar til hennar í 

samskiptum við aðra. Munurinn á „lífssögu“ einstaklings (e. life story) og 

hlutlægri atburðasögu eða „ævisögu“ (e. life history) hans verður greinilegur 

(Sigrún Júlíusdóttir, 2002, bls. 50).  
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Susan Butcher (2006) talar um frásagnaraðferðina í rannsókn sinni 

“Narrative as a Teaching Strategy” og vitnar þar í Story Maven eftir S. Falter, þar 

sem hún eða hann segir: “Hugsaðu um sögur eins og þvottasnúrur hugans. Þú 

rekur tærnar í og segir sjálfum þér aumingja-ég-sögu og hengir hana á snúruna 

hjá dældinni á bílhurðinni frá því í síðustu viku og brotna nefinu frá því úr 10. 

bekk. Þú hefur líka þessar goðsögulegu þvottasnúrur fyrir samböndin við aðra, 

yfir vinnuna og yfir peningamálin. Ef þú hefur heilbrigða lífssögu, eru miklu 

meiri líkur á að þú hafir betra viðhorf til lífsins” (Butcher, 2006). 

Sagan í öllum sínum myndum er merkilegt fyrirbæri og virðist hafa 

óendanlegt dýpi og áhrifamátt. Í Hálendishópnum vorum við alltaf á kafi í 

sögum; við vorum að segja sögur, að ljúga sögum, að bulla sögur, að hlusta á og 

skilgreina sögur hinna og að skapa sögu hverrar ferðar fyrir sig, sögu hópsins, 

sögur okkar og sögur krakkanna. Lífssögurnar eru mikilvægar til að kynnast fólki 

og ekki síður eru þær mikilvægar til að kynnast krökkunum. Og það er víst 

sameiginlegt umkvörtunarefni allra notenda félagslegrar þjónustu, og þar á 

meðal unglinganna okkar, að þurfa stöðugt að vera að segja nýju og nýju fólki 

sögu sína, og því miður oftast raunasöguna! 

Á Ströndinni þurfti líka að segja raunasöguna, bæði hópstjórunum og hópnum. 

Við reyndum þó að fækka raunasögunum með að koma til skila við hópinn, að allt 

sem væri sagt einum hópstjóra væri sagt okkur öllum þremur. Þessum sögum 

deildum við hópstjórarnir svo með hvort öðru á næturnar og gátum við þannig 

komið í veg fyrir að einhver unglinganna gæti rekið fleyg á milli okkar hópstjóranna, 

með því að velja bara einn okkar til að deila sögu sinni með.  

Við skilgreindum þrjú vinnusvæði Hálendishópsins og þar voru ræddar og 

sagðar mismunandi sögur, og stundum mjög ólíkar sögur, eftir því sem átti við:  

Allur hópurinn sat saman við kvöldbálið í lok dags og þá var haldinn 

hópfundur dagsins sem nefndist, “spjallið”. Yfirleitt byrjaði spjallið á að fara yfir 

ferðalag dagsins og hvernig hópurinn tókst á við það sameiginlega verkefni. Þar 

var oft verið að deila lífssögum og síðan voru þær oft endurskilgreindar, 

sérstaklega reyndum við að greina sigrana (í aðstæðunum) og það jákvæða, 

sérstaklega þegar krakkarnir skilgreindu sig sem tapara í sínum sögum.  

Í tjaldhópunum, þ.e. í fjögurra manna hópum í tjöldunum (hópstjóri og 3 

unglingar), þar var oft gott að vinna með samskipti, viðhorf og sögur, sem áttu 

kannski ekki erindi í stóra hópinn en gat verið gagnlegt að ræða um í litlum hópi.  

Á göngunni var gott svigrúm fyrir tveggja manna tal með því að dragast aftur 

úr, til hliðar eða fara á undan. Þar áttu sér oft stað djúpar samræður við 

einstaklinga um lífið, reynslu þeirra og atvik, sem oft áttu ekki erindi við aðra 

eða í kvöldspjallið við bálið.  
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Ljósmynd 13.  Makindi í Hestavallalaug, eftir jökulvatnið í ósnum. 

En öll ferðin og vinnusvæðin okkar voru í raun og veru vettvangur frásagnarinnar 

og staðir til að segja sögur. Sögur um töp okkar og sigra, eða til að minnast einhvers í 

lífsögunni, og með endurtekningum, endurtúlkun og styrkingu var hægt að breyta 

sorglegri og neikvæðri lífssögu í nýja og jákvæðari sögu. Þannig vorum við alltaf á kafi í 

sögum, og raunar í frásagnaraðferðinni, án þess að skilgreina hana þannig. Og enn 

veit ég ekki nóg um þessa aðferð og langar til að vita meira! 

3.2.5 Um leikinn og tómið 

Sálfræðingurinn og sálgreinirinn D.W. Winnicott stakk upp á hugtakinu “holding 

environment” eða „umfaðmandi umhverfi“ (þýðing mín), sem líkingu fyrir þá vernd-

andi og samhyggðarfullu umhyggju sem „nógu góð“ móðir (e. good enough mother) 

veitir ungbarni sínu fyrstu ár ævinnar. Hann lýsir einnig hvernig leikurinn og tómið, 

sbr. tómstundir, í samskiptum við mikilvæga aðra (e. significant other) séu veigamikil 

forsenda fyrir þroska og mótun sjálfs-myndarinnar. (Winnicott, 1992, 1971) 
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Öllum finnst leiðinlegt að „hafa það leiðinlegt“ eins og sagt er, og okkur 

hópstjórunum fannst það líka. Við hópstjórarnir skildum vel að það stóð upp á 

okkur að skapa andrúmsloft í hópnum sem gerði líf okkar allra bærilegt og gerði 

ferðalagið ánægjulegt, í þessu augnamiði notuðum við því íbúandi hæfileika okkar 

til að vera „leikandi“ (e. playful). Við notuðum því leikinn til að skapa stemmingu, 

til að skapa annað rými, til að sýna okkur sjálf í öðru ljósi, til að skemmta okkur 

sjálfum og til að skemmta krökkunum, og til að hjálpa þeim til að leika sér og 

finna aftur leikinn í sér. Mörg þessara unglinga höfðu misst leikinn úr lífi sínu og 

það var oft yndislegt að sjá þessi „hörkutól“ og börn að leik í fjöru eða undir barði. 

Við sáum oft í leiknunum barnið sem bjó í unglingnum kíkja fram; þessu barni 

sem krakkarnir sjálfir og aðstæður þeirra höfðu úthýst úr lífinu, og við reyndum 

að hvetja þau til að leika meira og njóta leiksins. Leikurinn var m.a. okkar leið til 

að sprengja rammana um það sem unglingar og fullorðið fólk “gerir” saman, bæði 

til að skapa andrúmsloft og til að njóta samveru. 

Hópstjórinn í Hálendishópnum hefur það erfiða verkefni í blíðu og stríðu 

ferðalagsins, að skapa þetta umfaðmandi umhverfi fyrir unglingana. Að svara 

síbreytilegum þörfum einstaklings er erfitt, svo ekki sé minnst á að svara 

sveiflóttum þörfum hóps. Þú ert kannski að skora á eða hvetja einn 

þátttakandann til að taka áhættu, á meðan þú huggar annan sem þarfnast 

minni spennu og meira trausts og umhyggju. Það er við þær aðstæður sem 

leiðbeinandinn þarf að vaka yfir og skilja þarfir einstaklinganna í hópnum og sjá 

til þess allir í hópnum búi við svo lítinn kvíða að þeir geti nýtt sér uppbyggjandi 

aðstæður (Luckner og Nadler, 1997).  

3.2.6 Um líkingar, tákn og táknrænar athafnir 

Í bók sinni „Metaphors we live by“ segja þeir Lakoff og Johnson að myndlíkingin 

sé ekki einungis til skrauts fyrir skáldin eða flúr í máli ræðumannsins, eða bara 

orð, sem eru einkenni tungumálsins frekar en hugsun eða athöfn. Að þeirra 

mati er staðreyndin einmitt andstæða þess, því líkingin tilheyrir ekki einungis 

tungumálinu sem slíku, heldur gegnsýrir hún allt daglega lífið, ekki bara í 

tungumálinu, heldur einnig í hugsun okkar og athöfnum. Hið venjulega 

hugtakakerfi okkar, þetta kerfi sem við bæði hugsum og framkvæmum út frá, er 

í grundvallaratriðum byggt á líkingamáli (Lakoff og Johnson, 2003/1980). 

Þegar þátttakendur eru staddir við jaðar nýs svæðis í lífinu, eru þeir oft að 

hefja ferðalag um reynslu og tilfinningar sem eru án orða. Og þá geta alls konar 

ómeðvitaðir hlutir verið á ferli innra með þeim sem hafa áhrif á þá, án vitundar 

þeirra. Líkingin getur verið gluggi til reynslunnar meðan hún stendur yfir, 

líkingin er þá tímabundið fyrirbæri sem tengir innri reynsluna við heiminn utan 

við. Verkefni leiðbeinandans er að aðstoða við að gera ósýnilegar líkingar 
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sýnilegar, svo hægt sé að tengja þær við hugann, skoða þær nánar og 

endurvinna (Luckner og Nadler, 1997). 

Við vorum meðvituð um að líkingar tala til okkar allra í mörgum lögum, ef 

svo má segja, og við skiljum líkingar á mismunandi hátt á mismunandi tímum. 

Líkingar voru í Hálendishópnum notaðar um marga hluti eins og um ferðalagið, 

aðstæðurnar, tilfinningaástand, lífsstefnu og lífið sjálft. Við sóttum líkingar í 

ýmsar áttir og við þróuðum vinnu okkar með þær, m.a. út frá ferðalaginu, 

landinu og leiðinni. Vörður eru fyrirbæri sem víða má finna á Ströndum og 

vörður hafa mátt sem líkingar. Líkingin um að finna vörður eða setja vörður við 

leið sína í lífinu, fær mjög skýra merkingu á göngu eftir vörðum í þoku norður á 

Ströndum. Þessi persónulega reynsla af því að ganga frá síðustu vörðunni í 

svartaþoku og í þann mund sem síðasta varðan hverfur í þokuna sést móta fyrir 

næstu vörðu, og andvarp feginleikans líður frá brjóstinu. 

Stóra líkingin sem við unnum mikið með síðustu árin, sérstaklega í seinni 

hluta ferðarinnar, var um lífið eins og ferðalag, eða „Lífið er eins og ferð um 

Strandir“. Á hverjum degi þarf að ganga með þungan bakpoka úr einum nátt-

stað í þann næsta. Á leiðinni þarf að fara úr skónum og vaða yfir á, sem er alltaf 

ísköld og best væri að sleppa við það. Svo þarf að fara yfir fjall og maður deyr úr 

þreytu á leiðinni upp og úr verkjum á leiðinni niður. En þess á milli og á náttstað 

á kvöldin er slakað á og kveiktur eldur. Síðan er borðaður heitur matur og notið 

samvista með góðu fólki og félögum, og að endingu skriðið ofaní heitan 

svefnpoka og sofið vært. 

Við höfðum líka tekið eftir að hópar tileinka sér ákveðið orðalag eða einhver 

önnur tákn til að einkenna eða merkja hópinn. Við höfðum sjálf stuðlað að 

myndun tákna með hreyfingum og/eða í talsmáta til að tákna og einkenna 

hópinn. Ég held ég geti fullyrt að allir hópar sem ég fór með, hafi komið sér upp 

einhvers kona „táknum“ fyrir hópinn. 

Eftir ferð mína til Outward Bound í Belgíu 1995 notuðum við alltaf táknræna 

athöfn eða „ritúal”, sem ég sótti þangað, til að ramma inn eða sem umgjörð um 

ferðalagið sem fór í hönd, um sameiginlega reynslu hópsins og í lok ferðarinnar. 

Þessi táknræna athöfn kallast ýmist „fæðing eða dauði hóps”. Í upphafi ferðar, 

þegar hópur fæðist, er athöfnin notuð til að kveðja lífið heima og horfa til móts 

við reynsluna sem er að fara í hönd. Þarna notuðum við gjarnan líkinguna um 

okkur hópinn eins og keðju, og brýndum hópinn með orðunum: „við erum keðja 

og keðjan er jafnsterk og veikasti hlekkurinn“.  

Í lok ferðarinnar snýst upprunalega athöfnin við og breytist í athöfnina 

„hópur deyr“. Athöfnin er þá notuð til að loka ferðinni og lífinu í hópnum, setja 

punkt við reynsluna, undirbúa heimkomuna og ávarpa sorgina sem oft fylgir 

þegar við sjáum fyrir endann á „lífinu“ í góðum hópi. Því við urðum snemma vör 
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við þá sorg sem birtist og verður sýnileg í hópnum undir lok ferðarinnar og 

samvistanna. Við vildum reyna að ávarpa þessa sorg með einhvers konar 

athöfn, þegar við „lokuðum” (e. closure) ferðinni, áður en við kvöddum 

Strandirnar og tókum bátinn til Ísafjarðar.  

Í vík einni rétt við Bjarnarnes innan um annað fjörugrjót, eru svartir steinar 

með ákaflega slétt og mjúkt yfirborð, og það er eins og að fá léttan koss eða 

vera snertur með fiðrildisvæng, ef þeim er strokið um vanga. Í sveitinni þar sem 

Maggý var alin upp, voru svona „mjúkir“ steinar kallaðir kelusteinar. Á fyrstu 

árum Hálendishópsins tíndum við hópurinn oft kelusteina í þessari fjöru og 

sumir marga, en við gerðum ekki neitt meira við þá.  

Svo gerðist það einhverju sinni að einn drengurinn segir við mig: “Bjössi, ég 

skil ekki af hverju það er, en ég get bara ekki munað hrós!”. Ég hugsaði mikið 

um þennan vanda hans og á endanum ákváðum við hópstjórarnir að gera 

eitthvað táknrænt með þessa kelusteina. Við hættum að segja krökkunum frá 

kelusteinunum þegar við gengum framhjá þessari fjöru á leið okkar, en við 

fullorðnu tíndum í laumi einn stein handa hverjum þátttakanda.  

Í lokaathöfninni „hópur deyr“ mögnuðum við kelusteininn upp og breyttum í 

óskastein og ílát, til að muna betur og til að geyma í góðar minningar! Í 

lokaathöfninni gáfum við hverjum unglingi einn stein til minningar um ferðina 

og sögðum þeim að hugsa um farinn veg, velja úr ferðalaginu og fylla steininn 

með jákvæðum og góðum minningum, því að kelusteinar gætu bara geymt 

jákvæðni og hrós. Ég veit að margir geyma þennan stein vandlega eins og 

gimstein og eiga enn, en aðrir týndu honum strax. Þannig er lífið. 

3.2.7 Um breytingar og styrkingu 

Breytingaaðstæður eru þær aðstæður og tilfinningalegt ástand, sem minnka 

venjulegu varnirnar hjá einstaklingnum gagnvart óreiðu og magnar upp 

tilfinningu fólks af ójafnvægi, ósamræmi, óskipulagi, óþreyju eða kvíða. Að 

magna upp þessar tilfinningar hjá fólki eykur þörf þess fyrir reglu, endurskipulag 

og breytingu á huglæga kortinu af heiminum og af einstaklingnum sjálfum, til að 

ná aftur í jafnvægi. Leiðbeinandi sem skilur breytingaraðstæður og leitar leiða 

til að skapa þær getur þannig þroskað hæfileika sína til að styðja breytingar 

(Luckner og Nadler, 1997). 

Ein af þeim breytingum, sem oft sjást hjá unglingum í tengslum við 

öræfameðferð, er að þeir átta sig á að þeir eru gerendur í eigin lífi og bera 

ábyrgð á því sem þar gerist, þ.e. að það eru þeir sjálfir en ekki aðrir 

utanaðkomandi sem stjórna atburðum í lífi þeirra. Rotter (1954) kallar þessa 

breytingu að stjórnunin á lífinu (e. locus of control) færist frá einhverjum utan 

við einstaklinginn sem tekur ábyrgð á honum, til hans sjálfs. 
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Margir krakkanna óttuðust breytingar og sérstaklega að þeim yrði breytt, og 

þau héldu jafnvel að við ætluðum að breyta þeim. Þurftum við því oft að 

sannfæra þau um að „við“ breyttum engum, vegna þess að ef væri hægt að 

breyta þeim utanfrá væru einhverjir aðrir sennilega búnir að því. En hins vegar 

gæti sú staða kannski komið upp að þau sjálf vildu eða þyrftu að breyta einhverju, 

og ef þau vildu bæta líf sitt þá gætum við hugsanlega aðstoðað þau við það. 

Við fullorðnu vissum betur, og m.a. að Strandaferðin var ferð breytinga en nálgun 

okkar gagnvart krökkunum með breytingar varð með tímanum spurningin: “Er 

eitthvað í lífi þínu sem þú getur bætt eða vildir bæta, til að þér líði betur?” Enginn 

krakkanna svaraði því neitandi, því allir höfðu eitthvað sem þeir vildu bæta og þaðan 

lögðum við af stað í breytingaferlið. Ferðalagið og hópurinn urðu síðan tilraunastofa 

til að prófa nýja hegðun, fá viðgjöf við þessum breytingum og æfa sig áfram.  

Ljósmynd 14.  Öslað um kaldan Bjarnarfjörð. 
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Eftir 1995 þekktun við eina af kennisetningum reynslunáms um hvað þarf að 

gera til að festa nýja hugsun eða hegðun í sessi þannig að gamla mynstrið víki, 

þ.e. að það þyrfti að prófa það nýja a.m.k. 23 sinnum til að gera sér það tamt, 

áður en tækist að hrófla við því gamla og ýta því til hliðar (sjá kafla 3.3.5). 

Í lok ferðar unnum við með krökkunum við að setja „vörður“ í framtíðina, 

sem við kölluðum líka leiðarljós. Þá lögðum við mikla áherslu á að þau finndu 

góða bandamenn sem gætu stutt þau til jákvæðra verka og að þau hefðu 

hugfasta líkinguna um ferðalagið, og reynsluna af ferðinni. Síðan notuðum við 

eftirfylgdina og þá samveru sem henni fylgdi, til að fara yfir framvinduna milli 

funda og árangurinn. Síðan endurmátum við stöðuna og unglingarnir settu sér 

nýjar vörður við leið sína, fyrir næstu vikur og mánuði. 

3.3  Kenningar og módel reynslunáms 

Hér á undan var lýst nokkrum kenningum og módelum sem uxu fram í umræðum 

okkar og hugsunum, og sem svör við áreiti og spurningum sem leituðu á okkur vegna 

aðstæðna eða atvika í öræfameðferðinni sem upp komu í ferðalaginu á Ströndum. Í 

kaflanum hér á eftir eru nokkur módel, sem eru hluti af kenningagrunni reynslunáms 

og öræfameðferðar en hafa ekki fengið umfjöllun hérna fyrr en nú. “Processing the 

Experience – strategies to enhance and generalize learning” eftir Luckner og Nadler 

hefur um árabil verið kölluð “biblía ævintýra- og öræfameðferðar”, en hún kom fyrst 

út árið 1992 og önnur útgáfa kom út árið 1997. Hér á eftir verða kynnt nokkur módel 

og kenningar úr þessu verki þeirra.  

3.3.1 Reynslunámshringurinn 

Reynslunám (e. experiential learning) hefur notið vaxandi vinsælda á síðustu 

áratugum sem aðferðafræði sem beitt er bæði í menntun og meðferð. Reynslunám 

er hugtak sem er auðveldara að upplifa en að útskýra og það inniber mörg ólík 

sjónarhorn, sem teygja sig yfir í ólíkar aðferðir og stefnur í námi, s.s. hefðbundið 

nám, óhefðbundið nám, náttúrulegt nám, starfsþróun, sérkennslu, meðferð, félags- 

og menningarstörf, liðsheildarvinnu og starfsmannaþjálfun. 

Reynslunám á sér stað þegar einstaklingar takast á við viðfangsefni, ígrunda 

viðfangsefnið á gagnrýninn hátt, leiða af ígrunduninni nýtt innsæi sem verður 

þess valdandi að skilningur og/eða hegðun breytist (Dewey, 1938). Nokkrir aðrir 

fræðimenn hafa einnig þróað kenningar og módel um reynslunám og úrvinnslu 

reynslunnar (Lewin, 1948; Kolb, 1984), en almennt er nú talað um fjögurra-

skrefa vinnuferlið með reynsluna, eða reynslunámshringinn. Reynslu-

námshringur Kolbs er líklega það módel úr kenningum reynslunáms sem í dag er 

lang-þekktast og mest notað til að vinna með nám og reynslu, og einnig er það 

notað til að skýra viðhorf reynslunáms fyrir leikmönnum. 
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Luckner og Nadler (1997) fullyrða að reynslunám byggi á þeirri fullyrðingu að 

öll þekking hefjist á tengslum einstaklingsins við (náms-)efnið. Styrkur 

reynslunáms er afleiddur af hugmyndinni um að ekkert skipti okkur meira máli 

en við sjálf og það sem reynslumiðað nám gerir best er að styrkja tilfinningu 

nemandans fyrir eignarhaldi á því sem lært er. Þessi tilfinning eykur áhuga og 

þátttöku nemandans, en miklvægara er þó að hún styrkir verulega flutning (e. 

transfer) námsins í nýjar aðstæður. Þessi niðurstaða nemandans undirstrikar 

mikilvægi þess að einstaklingurinn gangist við ábyrgðinni á námi sínu, frekar en 

að velta þeirri ábyrgð yfir á aðra. 

Táknmynd 3. Reynslunámshringur Kolbs (1984).  

Hægt er að hefja ferð nemandans um reynslunámshringinn á fleiri en einum 

stað, en nám hefst alltaf á upplifun eða reynslu sem tekur tíma, og því eðlilegt 

að hefja vinnuna með reynsluna í framhaldi af henni. Tíminn er óaðskiljanlegur 

hluti af upplifun og reynslu, og má segja að hann skilgreini reynsluna. Þó ræður 

tímalengdin ekki ein hvort reynslan verði áhrifarík eða ekki, því stutt reynsla í 

tíma getur haft mikil langtíma áhrif, og öfugt. 

1. Upplifunin eða reynslan (e. concrete experience) – á sér upphaf og endi, 

stað í tilteknum aðstæðum og ákveðna lengd í tíma og rúmi. Upplifunin á 

sér stað í lífinu sjálfu eða er “sviðsett” í augnamiði náms. Á ensku er orðið 
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„experience“ notað þar sem við notum bæði „upplifun“ og „reynslu“ á 

íslensku, sem virðist vekja spurninguna: Þarf tiltekinn fjölda upplifana til 

að reynsla verði til eða er ein upplifun nóg?  

2. Ígrundunin (e. reflection) – upprifjun, rannsókn og skoðun frá öllum hliðum 

á reynslunni sem fékkst. Það er þörf fyrir að tengja nýju reynsluna við fyrri 

upplifanir og reynslu, og það gerist í ígrundunarferlinu.  

3. Alhæfingin (e. generalization) – Hver er lexían? Hvaða lærdóm má 

draga af skrefi 1 og 2, þ.e. tiltekinni námsreynslu eða upplifun og 

íhugun um hana, sem nýtist í komandi verkefnum eða á öðrum 

sviðum lífsins. Hér er hægt að skoða tiltekna færni, tilfinningar, 

hegðunarmynstur og hugsanir. 

4. Nýtingin (e. application) – til að reynslunám verði áhrifaríkt og til að 

styrkja flutningsmátt námsins yfir á önnur svið lífsins, er nauðsynlegt 

fyrir þátttakendurna að fá tækifæri til að beita hinni nýju alhæfingu 

(lexíu) og gera hana að eign sinni. 

5. Flutningur námsins (e. transfer of learning) – nám sem einstaklingurinn 

hefur að fullu tileinkað sér einkennist af því, að það sem er lært við 

tilteknar aðstæður verður að gagni við nýjar aðstæður, sem eru ólíkar þeim 

þar sem námið fór upprunalega fram (Luckner og Nadler, 1997: 17-69). 

Reynslunámshringurinn vindur sig síðan áfram í spíral frá fortíð til framtíðar. 

Síðan lifum við næsta augnablik og tekist er á við næstu upplifun, en nú með 

meiri reynslu (nýja reynslu) en áður í farteskinu til að takast á við lífið sjálft eða 

næsta skipulagða námsverkefni.  

Eitt helsta námsmarkmið reynslunáms er sjálfsuppgötvun einstaklingsins 

og/eða hópsins, en frá fyrstu tíð hafa helstu talsmenn reynslunáms verið 

meðvitaðir um að ekki er öll reynsla góð reynsla eða hafi menntunargildi 

(Hopkins & Putnam, 1993). John Dewey skrifaði eftirfarandi um reynsluna, í 

þýðingu minni: “Sú trú á að öll ekta menntun verði til vegna reynslu, þýðir ekki 

að öll reynsla hafi alvöru menntunargildi” (Dewey, 1938).  

3.3.2 Breytingar og áskoranir 

Hugtakið “áskorun” er mikilvægt í hugmyndafræði Hálendishópsins og líkanið 

hér á eftir sýnir á myndrænan hátt hvernig áskorunin, fyrir einstaklinga og 

hópa, felst í að stíga út úr þægindasvæðinu og inn á teygju- eða námssvæðið. 

Nýtt nám er að takast á við það ókunna eða það nýja, m.ö.o. breytingar, meðan 

þægindasvæðið einkennist af því sem þegar er þekkt. En til þess að létta 

nemandanum að stíga út úr þægindasvæði sínu og takast á við nýtt nám og 

áskorunina, þarf hann að hafa þá tilfinningu að hann sé „hæfilega“ öruggur og 

finni til trausts í hópnum, að bæði hann og hópurinn sýni gagnvirka ábyrgð á 
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aðstæðunum. Hlutverk hópstjórans eða leiðbeinandans í öræfameðferð og 

breytingum er að skapa ábyrgt, traust og bjóðandi umhverfi, með stuðningi við 

hópinn, svo einstaklingarnir finni sér ekki ógnað og geti þá minnkað varnir sínar. 

Það leiðir til meira samræmis á milli sjálfsins og reynslunnar. 

Luckner og Nadler (1997) segja að reynslumiðað nám og meðferð fáist við ytri og 

innri breytingar, og að tiltekið eða sérstakt hugarástand, aðstæður eða skilyrði séu 

betur fallin til farsællar úrvinnslu náms og breytinga en aðrar. Þeir fullyrða einnig að 

lifandi spenna, (e dynamic tension), sé ein af forsendum náms og breytinga, og að 

þessi spenna sé til staðar í áskoruninni og í þeirri óvissu sem er fólgin í ferðalaginu frá 

þægindasvæðinu, um andvörpunarsvæðið og inn á teygjusvæðið.  

Táknmynd 4.  Breytingasvæðið  og áskoranir 

Myndin um breytingasvæðið og áskoranir, gefur hugmynd um hvernig þátt- 

takendur í reynslunámi nálgast nýtt nám og þekkingu. Þetta er táknmynd af 

þeim breytingaferlum og kröftum sem þar hafa áhrif. (Myndin er aðlöguð eftir 

Gerstein (1990) og birt í Luckner og Nadler (1997. Bls 20). 

Áskorunin  (e. challenge) 

Áskorunin er tilboðið um að læra eða uppgötva eitthvað nýtt, óþekkt, öðru vísi, 

meira, annað – og hún liggur við ytri mörk þægindasvæðisins. Með beinni 

þátttöku í reynslu eða upplifun, sem er fyrir utan þægindasvæði einstaklingsins, 

er hann tilneyddur til að færa sig á svæði sem vekur spennu hjá honum, honum 

finnst óþægilegt að vera á þessu svæði og það er honum óþekkt. Persónulega 
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áskorun er e.t.v. alltaf sú sama, það er að segja, ef við viljum læra eitthvað nýtt 

þá verðum við að teygja okkur, stíga út fyrir og taka áhættu, og því fylgir oft 

óþægindatilfinning. Áskorunin er því til staðar á jaðrinum og í jaðarvinnunni, og 

má segja að hún sé alltaf til staðar þegar tekist er á við eitthvað nýtt eða 

breytingar, hvort sem það eru breytingar innra með okkur eða í umhverfinu. 

Þægindasvæðið  (e. comfort zone) 

Á þægindasvæðinu fer ekkert nám fram, af því að tvö helstu einkenni þæginda-

svæðisins eru: a) að þar er þekking okkar og allt það sem við erum búin að læra, og 

(b) þar erum við í miklu öryggi - þess vegna fer nýtt nám ekki fram í þægindasvæðinu. 

Þarna í þægindasvæðinu á eftirfarandi setning við: „Þegar við gerum hlutina eins og 

við höfum alltaf gert, þá fáum við sömu útkomu og við höfum alltaf fengið“. 

Andvörpunarsvæðið  (e. groan zone)  

Andvörpunarsvæðið er einnig kallað „jaðarinn“ og einkennist af því að þar er 

staðurinn þar sem einstaklingurinn finnur fyrst fyrir óöryggi og ójafnvægi, og 

með því að yfirstíga þessar tilfinningar og hugsanir, þ.e. vantrú á sjálfan sig og 

mótvilja við breytingum, stígur einstaklingurinn yfir á svæði mögulegs náms. Sú 

vinna sem leiðbeinandinn og þátttakendurnir glíma við á þessu svæði er oft 

nefnd „vinnan á jaðrinum“ (e. edgework). 

Teygju- eða þroskasvæðið  (e. stretch zone),  

Þroska- eða námssvæðið, einnig kallað teygjusvæðið, er þar sem nýtt nám 

verður. Þar er allt það staðsett sem einstakingurinn getur lært og þess vegna er 

mikilvægt að hvetja þátttakendur/ nemendur/ hópa til að setja sér markmið 

sem reyna á þá og eru á þroskasvæðinu. Verunni úti á teygjusvæðinu fylgir 

jafnan ójafnvægi og óöryggi, sérstaklega í upphafi, en smám saman nær 

nemandinn tökum á náminu, eða „eignast“ námið, og nýja þekkingin verður 

honum töm. Við það má segja að þægindasvæði hans hafi stækkað og svæðið 

þar sem nemandinn er öruggur líka. 

 Örvæntingarsvæðið  (e. panic zone),  

er ekki góður staður fyrir nám, því þar steðjar svo mikil raunveruleg eða 

ímynduð ógn og óöryggi að einstaklingnum að nám getur ekki farið fram, og 

líklegast er að hann bregðist við þessari ógn eða þessu óöryggi með flótta eða 

árás. Frá sjónarmiði náms og breytinga er hlutverk leiðbeinandans að gera 

námsumhverfið eins öruggt og hægt er, og forðast að setja nemandann í þær 

aðstæður að hann örvænti og geti lært.  

Lífinu sjálfu vindur fram á sínum eigin forsendum og lífið er þess eðlis að 

einstaklingar geta lent í miklu óöryggi út á örvæntingarsvæði sínu, vegna alls 

konar aðstæðna sem geta komið upp í lífinu. Síðan verða einstaklingarnir að 
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leysa aðstæðurnar eða takast á við reynsluna, án tillits til menntunargildis 

hennar. Þegar leiðbeinandi í reynslunámi vill stuðla að aðstæðum sem ýta undir 

og styðja við nám hjá skjólstæðingum sínum er mikilvægt að það gerist í 

andrúmslofti öryggis, ábyrgðar og trausts. 

Fleiri forsendur fyrir námi 

Því meira sem einstaklingar ná að melta, endurskoða og samræma það sem þeir 

hafa upplifað og aðra reynslu sína, því meiri sjálfsþekking verður þeim 

aðgengileg fyrir nám og þroska. Aukin vitund og skilningur á tilfinningum, 

hugsunum og hegðun skapa betri tækifæri fyrir einstaklingana til að takast á við 

breytingar og valkosti bæði í eigin lífi og í öðrum aðstæðum daglegs lífs 

(Luckner og Nadler 1997:24-27). 

Hér verða nefndir og útskýrðir nánar nokkrir fleiri þættir sem styðja þessi 

ferli í reynslunámi og eru nauðsynlegir til að styðja við farsælt nám og 

persónulegar breytingar nemandans: 

Von  táknar tiltrú eða væntingar um jákvæða niðurstöðu 

eða möguleika á að ná markmiðum sínum. 

Viðleitni  til að taka líkamlega, tilfinningalega eða hegðunarl-

ega áhættu í öruggu umhverfi.  

Traust  á aðstæðum, öðrum, sjálfum sér og leiðbeinandanum.  

Uppbyggilegur kvíði  sem fylgir ferðalaginu frá þægindasvæðinu yfir á 

teygjusvæðið.  

Framandleiki  er einkenni þess nýja og ókunnuga, þ.e. leyndar-

dómur aðstæðnanna og upplifunarinnar.  

Upplifun af áhættu  er þegar þátttakendur upplifa líkamlega, tilfinningalega 

og/eða hegðunarlega áhættu í viðfangsefnunum.  

Ígrundandi nám  þar sem unnið er með námshring Kolbs og módelið 

um breytingasvæði, byggir á að framkalla reynslu (e. 

process the experience) þátttakendanna og hópsins, 

og gera þannig mynstur hugsunar, tilfinninga og 

hegðunar einstaklingsins og hópsins sýnileg (þ.e. 

implicit verður explicit), svo hægt sé að taka 

meðvitaðar ákvarðanir. 
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Ljósmynd 15.   Horft til Hornvíkur úr Kýrskarði. 

3.3.3 Hópferli smáhópa 

Eitt þekktasta módel yfir ferli smáhópa er hópaferli Tuckmans frá 1965, þar sem 

hann lýsir þróunarferli smáhópa í fjórum þrepum. 1977 bætir hann síðan við 

fimmta og síðasta þrepinu sem gerir ráð fyrir endalokum hópsins. Ferli 

þrepanna fimm og samhengi þeirra, þ.e.a.s. stefnu ferlisins, má lýsa á 

eftirfarandi hátt (ég þýði ekki lykilorðin af því þau ríma svo fallega, og haft er 

eftir Tuckman sjálfum að þetta rím hafi örugglega haft áhrif á hversu þekkt og 

lífsseig kenning hans hafi verið, samanborið við margar aðrar kenningar um 

hópaþróun, sem séu jafngóðar og hans - BV):  

Forming < > Storming < > Norming < > Performing >  

Ajourning / Mourning / Transforming 
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Forming er upphafsstigið og á yfirborðinu einkennist af átakaleysi og þægindum á 

meðan einstaklingarnir haga sér þannig að öðrum líki við þá. Á meðan þeir safna 

upplýsingum hver um annan og forðast átök, m.ö.o. eru uppteknir við að mæla hvern 

annan út og átta sig á hinum – og koma litlu öðru í verk á meðan. 

Storming er tímabil átaka, og bæði meðvitaðra og ómeðvitaðra átaka, en þó 

er óvíst með þátttöku allra í þessum átökum, því sumir í hópnum vilja forðast 

átökin og nota orku sína til að reyna að halda hópnum góðum, eða á forming-

stigi. Undirliggjandi er þörfin fyrir og leitin að skipulagi og reglum til að geta 

tekist farsællega á við átök, og leiða þau til lykta. Hópur í storming er of 

upptekinn í átökum til að geta sinnt öðrum verkefnum. 

Norming er stigið þegar hópurinn vinnur við að koma samskipta- og 

vinnureglum hópsins í ásættanlegan farveg. Eftir úrvinnslu átaka þekkist fólk 

betur og kann að meta færni og reynslu einstaklinganna. Í hópnum verður betri 

hlustun, meiri stuðningur og skilningur, og þátttakendunum finnst þeir hluti af 

þéttum, getumiklum hópi. Þátttakendurnir hafa lagt mikið á sig til að ná þessum 

áfanga og streitast gegn öllum breytingum, sérstaklega þrýstingi utanfrá, af ótta 

við að lenda aftur í storming eða því að hópurinn leysist upp. Nú getur hópurinn 

farið að gefa öðrum verkefnum sínum gaum. 

Performing er stig sveigjanleika, samhæfingar (e. interdependence) og þæginda 

í hópnum. Í hópnum ríkir mikil samvinna og traust sem veitir einstakl-ingunum líka 

frelsi til að vera þeir sjálfir og vinna með sínum aðferðum. Hlutverk og ábyrgð eru 

skýr, hóp-ímyndin er sterk, og gagnkvæm hollusta og góður mórall eru á háu stigi. 

Orka hópsins getur nú beinst af afli að verkefnum hans.  

Það er gagnvirkt flæði milli storming – norming – performing, því að 

breytingar geta orðið með nýju verkefni eða nýjum meðlimi í hópinn, sem geta 

hæglega ýtt hópnum úr norming eða performing, og aftur í átök eða storming. 

En nú er verið að finna nýtt jafnvægi. (Tuckman, 1965) 

Rúmum áratug síðar bætti Tuckman 5. Stiginu eða „adjourning“ við hin 

fjögur stigin, því hann hafði tekið eftir að við endalok á tilveru hópa, eða þegar 

tilgangi hans lauk og hann var leystur upp, þurftu aðilar hópsins að takast á við 

ýmsar og stundum blendnar tilfinningar sínar vegna lokanna. Gjarnan hefur 

tilefni, tilgangur og markmið hópsins í upphafi áhrif á hversu tilfinningahlaðin 

lokin verða, en þar sem við erum hópaverur að eðlisfari er líklegt að veran í hópi 

skilji eftir sig tilfinningaleg spor í okkur. 

Adjourning (frestun) verður þegar hópurinn hefur lokið starfi/lífi sínu og er 

leystur upp. Hópurinn er ánægður og stoltur af því sem hann fékk áorkað, en 

upplausn hópsins fylgir líka sorg. Því kalla sumir 5. stigið „Mourning“ (sorg) og 

jafnvel „Transforming“ (myndbreytandi), allt eftir því hver verkefni hans voru og 

hvernig lífið í smáhópnum reyndist fyrir einstaklinginn (Tuckman, 1977).  
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Tafla 2. Reynslumiðuð dagskrárgerð. 

Stefna Hópaþróun -lag 
framköllunar 

Verkefni - athafnir Ígrundun 

1 Að byggja upp öruggt 
and-rúmsloft. Leit að 
jafningjum, ekki ólíkum 

Hópur / hópferli: 
Forming 

Einstaklingur: skynjanir 
og vitund. 

„Auðveld“ þrautalausna 
verkefni. 

Að snertast – tilfinningar – 
traust.  

Hvernig var þetta? 

Hvernig leið þér / 
ykkur? 

Hvað ætlið þið að 
taka með ykkur – t.d. í 
næsta verkefni? 

2 Hvernig teymi erum 
við? Hvernig 
einstaklingar? Hvað er 
mitt hlutverk? Leit að 
jafnvægi. Þetta er erfitt. 

Hópur: Storming 

Einstaklingur: Vitund og 
ábyrgð 

„Erfiðari“ verkefni. 
Ákvarðanataka í 
samvinnu. 

Áhætta – traust. 

Hvaða hlutverk hafðir 
þú? 

Var þetta dæmigert 
hlutverk fyrir þig? 

Ertu ánægð(ur) í 
þessu hlutverki? 

Hvað var erfitt – af 
hverju? 

3 Að kannast við það sem 
er ólíkt.  

Samþykki – traust.  

Skýrar reglur og norm.  

Þemu og þarfir skýrast. 

Hópur: Norming 

Einstaklingur: Val og 
ábyrgð 

Meiri áhætta í verkefnum. 

Verkefni þar sem allur 
hópurinn tekur þátt í 
endurgjöf. 

Hvernig sástu sjálfan 
þig og hina? 

Hvað langar þig til að 
prófa? 

Markmið hópsins og 
markmið þín. 

4 Hlutverkin eru þekkt. 
Ójafnvægi er í lagi, við 
ráðum við það. Svigrúm 
fyrir tilraunir 
einstaklingsins. 

Hópur: Performing 

Einstaklingur: Val og 
tilraunir með hugsun og 
hegðun 

Fleiri verkefni þar sem 
einstaklingar geta reynt 
sig (t.d. klettaklifur) 

Áhersla á þarfir hópsins og 
einstaklinganna í honum. 

Hvernig var að vera í 
þessu hlutverki?  Taka 
þetta skref? 

Hvaða áhrif hafði það 
á þig? 

Hvernig stuðn-ing 
þarftu? 

Getum við hjálpað? 

5 Lokun ferlisins og 
Frágangur,  

bæði ytra og innra.  

Hópur: ígrundar – 
Reflecting 

Adjourning, mourning 

Einstaklingur: Flutningur 
náms 

Ígrundun. 

Táknræn athöfn. 

Hvaða nám viltu taka 
með þér? 

Hvað viltu gera við 
það sem þú hefur 
lært? 

Í töflu 2 er leitast við að sýna samhengið á milli: a) stefnu og stöðu 

hópaþróunarinnar, b) vitsmunalegra og tilfinningalegra verkefna einstaklingsins 

og hópsins á hverju stigi, c) vals á verkefnum og viðfangs-efnum sem eru við 

hæfi, og d) eðlis og gerðar ígrundunarspurninga. (DeWilder, 1998) 

Það er því augljóst samhengi á milli stöðu hópaþróunar í hópi á hverjum 

tíma og þess hvernig hópnum tekst að glíma við verkefni sín, hvort sem það eru 

innri verkefni eins og samskipti, líðan og hlutverka, eða verkleg vandamál og 

athafnir, sem fyrir hópinn eru lagðar. Í töflu 2, hér á eftir er leitast við að sýna 
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ferli hópaþróunar og áhrif þess á innri jafnt sem ytri verkefni einstaklingsins og 

hópsins. Einnig er reynt að sýna hvaða áhrif hópaþróunin hefur á val verkefna 

og ígrundunarspurningar. 

Ljósmynd 16.  Okkar gata, gamla þjóðleiðin um Strandir. 

3.3.4 Vinnan með reynsluna 

Oft getur verið gagnlegt að gera sýnileg þau ferli breytinga sem verða í 

reynslunámi, þegar unnið er með sjálfsskoðun og endurgjöf til að auka vitund 

fólks um hegðun sína, hugsanir og tilfinningar, og mynstrin sem þar hafa 

myndast. Táknmynd 5 sýnir lagskiptingu reynslunnar í sjö þrepum og hvernig 

ígrundun er beitt til að rýna í þau verkefni sem vinnan á hverju stigi krefst, 

m.ö.o. hvernig reynslan er kölluð fram. 

Framköllun reynslunnar hjálpar einstaklingnum til að öðlast meiri sjálfsskilning og 

að gera sér grein fyrir því hver hann er. Þannig fær hann vitund um sín eigin 

tilfinninga-, hugsana- og hegðunarmynstur. Því næst áttar hann sig á ábyrgð sinni og 

eignarhaldi (e. ownership) á hegðun sinni, hugsun og líðan. Einstaklingurinn er því 

stöðugt staddur í aðstæðum þar sem hann þarf að velja og getur kosið að breyta. Ef 

einstaklingurinn kýs breytingar þarf hann að fá tækifæri til að reyna/prófa/kanna 

þessa nýju hegðun, hugsun eða tilfinningu. Í reynslumiðuðu námi er oft sagt, að 

„nýju“ hegðunina þurfi að prófa 23 sinnum, áður en hún verður okkur töm. Að 

prófanatímabilinu loknu getur einstaklingurinn valið hvort hann vilji tileinka sér nýja 

mynstrið til frambúðar, eða taka aftur upp gamla mynstrið. 



 

83 

Táknmynd 5. Lagskipting reynslunnar og vinnan við innri breytingar 

 

 

Táknmynd 5 sýnir lagskiptingu reynslunnar og það ferli breytinga, stig af 

stigi, sem þarf að fara fram þegar ígrundun er beitt markvisst til að auka vitund 

og til að stuðla að breytingum á tilfinningum, hugsun og hegðun einstaklings. 

  

1  A-ha upplifun!

2  Vitund

3  Ábyrgð

4  Val

5  Að breytast ekki
5  Prófa nýtt –
kanna – reyna, 
amk 23 sinnum

6  Val

7  Að breytast ekki
7  Flutningur nýja 
námsins heim og 

út í lífið
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Í fáum orðum sagt eru markmið reynslumiðaðs náms að þroska og efla 

vitund (e. awareness), vitund einstaklingsins fyrir sinni innri gerð, vitund fyrir og 

skilningi á öðrum, og læsi á umhverfið – og síðast en ekki síst, er markmiðið að 

auka vitundina fyrir tengslunum þarna á milli. 

Fyrsta stigið, hefst með „A-ha!-upplifun“, og við tökum eftir því að við 

bregðumst við alltaf eins við tilteknum aðstæðum, það er að vaninn hefur tekið 

viðbrögð okkar yfir. Á öðru stigi, vaknar vitund okkar og við tökum eftir 

mynstrum í hvernig við finnum til, hvernig við hugsum eða hvernig við hegðun 

okkur. Á þriðja stigi, spyr einstaklingurinn sjálfan sig að því hver ber ábyrgð á 

mynstrinu, sem nú er orðið sýnilegt. Oftast er svarið - ég! Fjórða stigið, hefst 

þegar einstaklingurinn uppgötvar að hann getur valið. Og á fimmta stiginu, þarf 

að velja um tvo eða fleiri möguleika; annar möguleikinn er að breyta engu og 

halda áfram í mynstrinu, - en hinn möguleikinn er að breyta mynstrinu, og prófa 

nýja hugsun, hegðun eða tilfinningar með því að kanna, prófa og gera tilraunir. 

En hafa verður hugfast að það tekur bæði tíma og þolinmæði að breyta mynstri. 

Sjöunda stigið felur í sér endurmat á stöðunni að loknum þessum prófunum, 

rannsóknum eða æfingum. Einstaklingurinn hefur nú val um að hætta 

prófunum og taka upp fyrri mynstur, eða breytast og flytja hið nýja nám í aðrar 

aðstæður t.d. í einkalífi eða starfi (Luckner og Nadler, 1997). 

3.4 Nokkrar sál-félagslegar kenningar 

Í kaflanum hér á undan voru kynntar kenningar, módel og aðferðir reynslunáms 

sem eru sérstakar fyrir ævintýranám og öræfameðferð, vegna þess að þær 

skipta mestu máli í hjáliggjandi verki sem fjallar fyrst og fremst um 

öræfameðferð Hálendishópsins. En í þessum kafla hér verður í stuttu máli sagt 

frá nokkrum almennum kenningum og sjónarhornum, bæði hefðbundnum og 

óhefðbundnum, sem eru undirliggjandi í öræfameðferð. Meðferðarstarfið sjálft 

í öræfameðferðinni sækir margt í aðrar náms- og sál-félagslegar kenningar og 

stutt kynning á þeim gefur skýrari mynd af því sem gerist í meðferðinni á 

öræfunum. 

3.4.1 Hefðbundnar kenningar 

Félagsleg námskenning (e. social learning theory) gengur út frá að nám eigi sér 

stað í félagslegu samhengi sem mótast af því að horfa á aðra, meta líkur og 

draga ályktanir af orsökum og afleiðingum atburða. Hér verða tveir þættir úr 

kenningunni dregnir fram, en báðir þættirnir eru hluti af stærri kenningu. Annar 

er um hugmynd Rotters (1954) um „stjórnrót“ (e. locus of control) og hinn er 

hugmynd Bandura (1977, 1982) um trú á eigin getu (e. self-efficacy).   
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Einstaklingur í nýjum aðstæðum, t.d. í öræfameðferð, reiðir sig á miðju 

stjórnunar og traust til annara til að ákvarða hvort tiltekin hegðun sé gagnleg 

fyrir hann eða ekki. Hann horfir í kringum sig og hermir eftir hegðun sem 

honum líst vænleg. Í upphafi er stjórnrótin fyrir utan hann sjálfan, þ.e. hjá 

hópstjóra sem kennir og segir til, en smám saman lærir einstaklingurinn á 

aðstæður, að raða í bakpokann sinn eða gegna þörfum sínum eða bregðast við 

veðri, og stjórnrótin færist til hans sjálfs. 

Trú á eigin getu, í skilgreiningu Bandura er tiltrú einstaklingsins á getu sína 

og hæfni til að takast það sem hann ætlar sér. Trú á eigin getu byggir á að ná 

settum árangri, að læra af færni annarra, að hafa félagsleg áhrif á aðra og geta 

sannfært þá, og byggir einnig á líkamlegri færni. Af þessum þáttum skiptir að ná 

settum árangri mestu máli, því þar nær einstaklingurinn tökum á verkefni. 

Munurinn á stjórnrót og trúin á eigin getu er sá, að stjórnrótin lýtur að tiltrú á 

að tiltekin hegðun leiði til styrkingar eða umbunar, á meðan trúin á eigin getu 

lýtur að líkunum á að viðkomandi ráði við verkefnið.   

Hugmyndir um sjálfið hafa lengi skipt miklu máli í kenningum um 

persónuleikann og á undanförnum áratugum hefur umræðan beinst að 

hugtökum um sjálfið og sjálfsmat, og þar leiddu Abraham Maslow og Carl 

Rogers umræðuna.  

Maslow þróaði kenningu sem í sinni einföldustu mynd gengur oft undir 

nafninu „þarfapýramíði Maslows“ og er í fimm þrepum. Þar er sjálfsbirting (e. 

self-actualization) efst í pýramíðanum og er æðsta stig sjálfsþróunar og þroska, 

en það þýðir að einstaklingurinn nýtir til fulls alla þá möguleika sem búa í 

honum. Lögin fimm í pýramíðanum eru öll innbyrðis tengd og liggja frá hinu 

neðsta til hins efsta, en samkvæmt Maslow er ekki hægt að komast upp á 

næsta þrep fyrir ofan án þess að hafa upfyllt þarfirnar á þrepunum fyrir neðan.  

Á neðsta laginu eru líkamlegar og líffræðilegar þarfir, eða grunnþarfirnar 

sem þarf að uppfylla. Í lagi tvö er þörfin fyrir öryggi, í þriðja laginu eru þarfirnar 

fyrir að heyra til og vera elskaður, og í fjórða laginu er þörfin fyrir jákvætt 

sjálfsmat og gildi sem manneskja. Þegar þessum þörfum, á hverju þrepi fyrir sig, 

hefur verið fullnægt er einstaklingurinn fær um að fara upp á næsta þrep, og 

getur þá tekist á við þarfirnar og verkefnin þar.  

Carl Rogers (1959) trúði því eins og Maslow, að fólk stefndi að sjálfsbirtingu 

og angi af þessari þróun væri þörfin fyrir „jákvæða viðgjöf“ (e. positive regard), sem 

væri grunnurinn að jákvæðri sjálfsmynd og við fengjum jákvæða sjálfsmynd vegna 

reynslu okkar í samskiptum við aðra. Hann sagði einnig að við lærðum að sum 

reynsla okkar leiddi til ástar og viðurkenningar, m.ö.o. skilyrt viðgjöf,, en annars 

konar reynsla gerði það ekki.  
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Meðferð gengur í hans augum út á að auka óskilyrta jákvæða viðgjöf frá 

mikilvægum öðrum og á þann hátt styrkja jákvæða viðgjöf einstaklingsins. Ef 

þetta er orðað svo það eigi við um aðstæður í öræfameðferð er hægt að segja 

að hlutverk hópstjórans sé, að tryggja að aðstæðurnar séu nógu bjóðandi og 

hópurinn svo styðjandi, að einstakl- ingunum finnist sér ekki ógnað. Þá getur 

hann minnkað varnir sínar, svo að meira samræmi sé milli sjálfsins og 

upplifunarinnar.  

Trans-persónulegar kenningar ganga lengra en hefðbundnar sjálfskenningar í 

að lýsa manneskjunni. Þær lýsa manneskjunni sem innsæisfullri, dulúðugri veru, 

með yfirskilvitlega eiginleika og andlega vídd. En umfram allt eru manneskjur 

sameinandi, og með hæfileika til jafnvægis og heildræns þroska á öllum 

möguleikum sínum (Hendricks og Weinhold, 1982: bls 8). 

Á öræfum og úti í náttúrunni talar heimurinn við manninn á ýmsa lund. Þar 

eru aðstæður sem stuðla að innri ró, sem ýta undir óttablandna virðingu fyrir 

sköpunarverkinu og vekur stundum þörf fyrir dýpri skilning á innstu rökum 

tilverunnar. Hugmynd Jungs um lagskiptan huga, þar sem efsta lagið er okkur 

meðvitað og aðgengilegt með vitundinni, annað lagið er ómeðvitað en 

persónulegt og geymsla reynslu sem ekki er okkur þekkt sem vituð; og þriðja 

lagið er dulvitað en sameiginlegt minni mannkyns og þar sé að finna 

sameiginlegar mannlegar þarfir, eðlishvötina og aðra möguleika. Heilbrigði felst 

í jafnvægi allra þessara þátta og tengslin við náttúruna geta ýtt undir leitina að 

því jafnvægi. 

Hugræn atferlismeðferð byggir á þeirri fullyrðingu að hugsanir, tilfinningar 

og hegðun séu samofnar og tilfinningalegt ójafnvægi og röng hegðun séu 

afleiðing þess. Gillen (2003) færir rök fyrir að hugræn-atferlismeðferð og 

öræfameðferð einbeiti sér að því að breyta hugsun, hafi fókus á núinu og 

framtíðinni, byggi á sterku sambandi milli hópstjóra/meðferðaraðila og nýti 

áskoranir til að ýta undir breytingar. 

Kerfakenningar, í því sem lýtur að öræfameðferð, segja að vandamál 

unglingsins verði til í fjölskyldunni. Vegna þess hversu háðir fjölskyldu- meðlimir 

eru hver öðrum á flókinn og gagnvirkandi hátt, og vegna þess að kerfi hafa 

tilhneigingu til að viðhalda stöðugleika sínum, jafnvel þótt það sé óheilbrigður 

stöðugleiki, þá skiptir mjög miklu máli að fjölskyldan sé líka virkjuð í 

meðferðarinngripinu þegar unglingur fer í öræfameðferð.  

3.4.2 Óhefðbundnar kenningar 

Til viðbótar við hefðbundnar sálfræði- og félagsfræði kenningar er í 

öræfameðferð einnig stuðst við óhefðbundnari viðhorf sem eiga við um 

breytingar á öræfum. Hér verður minnst á fjórar slíkar kenningar eða viðhorf, 
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sem eru „Fjöllin tala fyrir sig“, „að-því-er-virðist-áhætta“, femínísk sjónarhorn 

og jákvæð sálarfræði. 

 Fjöllin tala fyrir sig er mikið notuð heimspeki sem kemur úr ranni Outward 

Bound. Þessi heimspeki gefur sér að náttúran eða óbyggðirnar séu heilsueflandi 

í sjálfu sér og geti komið í stað eða séu í sjálfu sér n.k. meðferð. Því er haldið 

fram í þessu sjónarhorni, að það að tala um reynsluna eða reyna að draga 

ályktanir af henni, dragi úr krafti og hollustu hennar. Ályktanir og nám af 

öræfameðferð og flutningur þeirra í lífið heima eru taldar gerast af sjálfu sér 

(Bacon, 1988) 

Ljósmynd 17.   Í Barðsvík. 

 „Að-því-er-virðist-áhætta“ og „dýnamísk spenna“, eru af Luckner og Nadler 

(1997) taldar vera nauðsynlegar forsendur þess að búa til andrúms- loft þar sem 

breytingar einstaklingsins geti átt sér stað. Þeir fullyrða að fólk læri og breytist 

við slíkar aðstæður, þ.e. dýnamíska spennu, og þetta ástand verði til þegar 

nemandinn lendir í innri átökum vegna áhættu sem hann upplifir. Áhættan 

getur verið líkamleg og verið ógn við líf og limi einstakl-ingsins eða áhættan 

getur verið félagsleg og tilfinningaleg.  
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Þessi fullyrðing er af mörgum talin vera merki um neikvæða afstöðu til 

breytinga, þ.e. að breytingar verði ekki nema við neyðumst til þeirra og að þeim 

fylgi álag, óöryggi, áhyggjur og kvíði. Á margan hátt virðist þetta viðhorf vera 

órökrétt, því hver fer eftir aðstoð sem hann á von á að geri hann óttasleginn, 

óöruggan og miður sín? Margt bendir til að of mikið óöryggi og áskorun vinni 

gegn námi. 

Leberman og Martin (2002) könnuðu nemendur á námskeiðum hjá OB og 

komust að því að þau verkefni sem ýttu nemendum út af þægindasvæði sínu 

voru af líkamlegum toga, en á hinn bóginn komust þeir að því að sú reynsla sem 

ýtti undir vöxt og þroska byggðist á verkefnum sem voru félagsleg, skapandi og 

ígrundandi. Áhætta er persónuleg upplifun og allir hafa sinn skilning á hvað og 

hvernig áhætta sé. 

Femínísk sjónarhorn beina athyglinni að þörfum nemandans þegar hann 

þrífst vel og lærir. Það á sér gjarnan stað í flötu valdaskipulagi sem nýtir alla 

krafta hópsins og byggir á einróma samþykki. Þessi sjónarmið eru nokkuð 

frábrugðin sjónarmiðum áhættu og áskorunar. Mitten (1999) lýsti nokkrum 

þemum sem geta leitt til vaxtar í samfélagi. Þau eru: Að vinna með og í 

náttúrunni, og njóta hennar eins og hún er; sveigjanleg stjórnun sem er 

uppbyggjandi og örugg; samstarf og að deila með öðrum; athygli á styrkleika; 

virðing fyrir öllum í hópnum og því sem þeir hafa fram að færa; og að rækta 

persónuleg markmið og árangur. 

Í jákvæðri sálarfræði (Seligman og Csikzentimihalyi, 2000) hafa fræði- menn 

einbeitt sér að reynslunni með því að horfa á hana út frá þremur jákvæðum 

þáttum eða sjónarhornum. Þessi sjónarhorn á reynsluna eru þessi: 1) Út frá 

jákvæðum persónuþáttum, sem samanstanda af sjálfstrausti, umburðarlyndi, 

fyrirgefningu, seiglu og ástríðu fyrir samböndum og starfi. 2) Út frá jákvæðum 

tilfinningum, s.s. von, hamingju, vellíðan og fullnægju, og út frá 3) sam-

félagslegum viðhorfum einstaklingsins, m.ö.o. út frá náungakærleik, umhyggju 

og umburðarlyndi.  

Dæmi um jákvæða sálarfræði eru rannsóknir Csikzentimihalyi á flæði, sem er það 

ástand þegar einstaklingur finnur til ánægju, vellíðunar og hæfni meðan hann tekst á 

við og gleymir stund og stað í verkefni, sem er nógu flókið en færni hans er einnig 

nægjanleg og ræður við það. Flæði líkist að sumu leyti „peak experience“ Maslows og 

upplifunin af flæði er er undir öllum kringumstæðum einstaklingsbundin 

(Csikzentimihalyi og Csikzentimihalyi, 1999). 

3.5 Kenningarnar og starf hópstjóranna 

Ég man enn þá daga þegar við komum í heimahöfnina í fræðunum og 

uppgötvuðum að við áttum heima einhvers staðar, í pælingum okkar um 
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Hálendishópinn og öræfameðferðina okkar. Og við gerðum okkur ljóst að allt 

það sem við höfðum uppgötvað og fundið upp var nú þegar hugsað og 

uppgötvað. Það breytti hins vegar ekki þvi að þetta höfðu verið okkar hugsanir 

og okkar uppgötvanir, og við vorum mjög stolt og ánægð með okkur sjálf yfir að 

hafa tekist að þróa úrræðið okkar eins og við gerðum, í þessari einsemd sem við 

vorum. Það var ekki síður til að auka stolt okkar og sjálfsmat, að við vorum að 

gera það sem fagsamfélagið var að gera og þurfti að gera á sama tíma, og við 

vorum ekki föst í einhverri ranghalahugsun með öræfameðferðina okkar. Það 

eru afskaplega mikil forréttindi að geta og vera að hugsa nýjar hugsanir og prófa 

athafnir á svæðum sem aðrir í þínum reynsluheimi eru ekki að gera. 

Núna þegar ég hef notað mörg ár til að ásunda öræfameðferð og nokkur ár 

til að kynna mér hvað aðrir hafa hugsað, rannsakað og skrifað um þetta efni 

sem ég hef notað svo mikla orku í, finnst mér dálítið skemmtilegt að finna að 

þessi módel og kenningar tala enn til mín. Ég finn hvernig módelin og 

kenningarnar mynda burðargrind sem ég hengi hugsun mína í, en ég er ekki 

alltaf viss um hvort þau hjálpi mér til að hugsa ferskar hugsanir. En ég finn líka 

að módelin og kenningarnar eru líka “bara” nöfn á það sem ég var að gera. Í 

hita leiksins eða þunga verkefnisins hefur maður oft ekki tíma til að vega og 

meta mismunandi viðhorf, módel eða kenningar sem maður ætlar að nota “hér 

og nú”, heldur beitir maður tönninni á skynjunarhjóli Beards og Wilsons (2006) 

sem heiti innsæi eða eðlisávísun.  

Reynslunám byrjar gjarnan á því að upplifa í veröldinni til að eignast 

reynsluna, síðan byggir maður þekkingu sína við þessa reynslu og á þessari 

reynslu, með ígrundun, rannsóknum, tilraunum, prófunum og mati á ferlinu. Ég 

finn nú að það er afskaplega gaman að hafa orðfærið, þekkja söguna, eiga 

hjálpartækin og skilja hvað er að gerast.  

En það jafnast ekki á við þá tilvistarlegu angist sem felst í þránni til að skilja, 

kunna, vita og geta meira sem dregur þig áfram í þekkingar- og reynsluleitinni. 

Og gerir ekki skil þeirri djúpu innri ánægju sem felst í þeirri vissu að nú skiljir, 

kunnir, vitir og getir þú meira. 
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4 Árangur öræfameðferðar 

Útinám er allt það nám sem fer fram utan dyra, því má segja að öræfameðferð 

þar sem skjólstæðingurinn tekur þátt í námi utan dyra og breytist, sé útinám. 

Slíkt nám spannar mjög vítt svið og hvernig sem á það er litið fer það fram í 

„ríku“ námsumhverfi. Þetta víða svið „úti“, byrjar strax við húsvegginn 

utanverðan og nær til fjarlægustu afkima jarðar, og við sem dýrategund á 

þessari jörð erum búin að vera í stöðugu samtali við þetta „þarna úti“ í milljónir 

ára. Þaðan er allt nám komið.  

Öræfameðferð er flókið fyrirbæri og það er einkum vegna þess hvar hún fer 

fram, eða úti. Hún er flókin að því leyti að hún fer fram í því óendanlega ríka 

námsumhverfi sem náttúran er og vegna þess að þar eru svo margir þættir sem 

ekki er hægt að hafa stjórn á en geta haft áhrif á meðferðina og nám 

skjólstæðinganna. Það verður því sem næst ómögulegt að einangra einhvern 

einn þátt í meðferðinni og sannprófa hann, eins og hægt er að gera á 

tilraunastofu. Þættir sem geta haft áhrif í öræfameðferð felast bæði í 

aðferðunum sem beitt er og sem samsvara oft aðferðum í hefðbundnari 

meðferðarvinnu, einsog t.d. hópmeðferð, dagbókarskrifum, líkingamáli, þögn 

og samtölum, og einnig í umhverfinu sjálfu þar sem náttúrulegar afleiðingar, 

fegurð, líkamleg áreynsla og fleira hafa alls konar áhrif á námið og 

þátttakendurna. 

Sú staðreynd að meðferðin fer fram í óbyggðum og á öræfum, gerir beitingu 

megindlegra aðferða við rannsóknir nokkuð snúna, en ýtir hinsvegar undir 

notkun eigindlegra aðferða. Til skýringar má nefna að eigindlegar rannsóknir 

eiga sér gjarnan stað í „náttúrulegu umhverfi“, í verkefnum sem hafa ekki 

endilega verið byggð á fræðilegri nálgun, sem oft krefjast virkrar þátttöku 

rannsakandans og eru gjarnan fyrirbærafræðilegri, sveigjanlegri og heildrænni, 

en tilfellið er um megindlegar rannsóknir. Einnig er athyglisvert að flestar 

rannsóknir eru gerðar ýmist á undan eða á eftir sjálfri öræfaferðinni, en 

sjaldnast í sjálfu ferli ferðalagsins þar sem breytingarnar verða. (Davis-Berman 

og Berman, 2008, bls 94-114) 

4.1 Árangur  

Í þessum kafla verður sagt frá rannsóknum, aðferðum og þeim staðfesta árangri 

af öræfameðferð, sem við höfum haft aðgang að frá Íslandi og Bandaríkjunum. 

Þetta kemur til af því að mikið hefur verið rannsakað og skrifað um ævintýra- og 
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öræfameðferð í BNA á undanförnum 15-20 árum, og svo hef ég sjálfur verið svo 

tengdur íslensku öræfameðferðinni.  

Í Bretlandi stöðvaðist þróunin ekki þótt ég vísi lítið til hennar í ritgerðinni, og 

þar hefur mikið starf verið unnið með reynslunám og meðferð af ýmsum toga 

verið unnið undir merkjum útináms (e. outdoor education). Bretar hafa 

ástundað sína leiðangra og óbyggða-/öræfameðferð eins og við Íslendingar og 

Bandaríkjamenn, og þeir virðast hafa komist að svipuðum niðurstöðum og við, 

þótt efni þeirra og rannsóknir hafa ekki verið mér jafn aðgengilegar og það efni 

sem ég hef notað hér.  

Á móti þessum skorti á gögnum frá Bretlandi í mínu gagnasafni kemur, að Davis-

Berman og Berman (2008) gerðu víðtæka leit í gagnasöfnum með rannsóknum á 

ensku fyrir handbók sína, „The Promise of Wilderness Therapy“ (2008), og þannig má 

segja að þar hafi hinn enskumælandi heimur öræfameðferðar bæði í Bretlandi og í 

Bandaríkjunum fengið rödd í þessari ritgerð. 

Allir þátttakendurnir í öræfameðferðarhópnum eru að læra í öræfunum, en 

þótt hópurinn sem slíkur búi að mikilli sameiginlegri reynslu eftir öræfaferð, 

virðist hver og einn skjólstæðingur koma af öræfunum með sinn sérstaka 

lærdóm. Margir finna til styrks og getu við að hafa lokið alvöru verkefni í 

veröldinni, sem er bæði erfitt og raunverulegt, og af þessum árangri geta þeir 

dregið styrk og tiltrú í erfiðum framtíðarverkefnum. Þessi upplifun af eigin getu, 

sem tengist bæði hollustu og vellíðan, bætir sjálfsmyndina og eykur trúna á 

persónulegan þroska og getu.  

Öræfaferðalagið hjálpar unglingunum til að ná sambandi við eigin 

tilfinningar, túlka þær og tjá, en ekki síður læra þeir á reynslumiðaðan hátt um 

mikilvægi þess að ræða um tilfinningar sínar. Þannig hjálpar þátttakan í 

meðferðinni skjólstæðingum til að skilja breytingar sem þeir bæði vilja og þurfa 

að gera eftir að henni er lokið. Auknar bjargir þátttakendanna gera þeim því 

kleift að taka betri ákvarðanir bæði um líf sitt og í lífi sínu, og til að halda áfram í 

sínum persónuleg þroskaferlum.  

Þegar þessi breytingaáform eru færð í orð og sögð í lok öræfameðferðar svo 

aðstandendur heyri, þá verða þau að leiðarvísi fyrir foreldra og aðra til að 

aðstoða við þessar breytingar (Russell, 2001). 

4.2 Hvað er árangur af öræfameðferð? 

„Við erum gerendur í eigin lífi, en ekki þolendur. Við verðum 

stöðugt að velja og það eru alltaf fleiri en einn valmöguleiki. Og 

jafnvel þegar okkur finnst við ekki vera að velja, erum við að velja. 
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Á endanum berum við ábyrgð á vali okkar og verðum að búa við 

afleiðingar þess.“  

Setningarnar hér að ofan lýsa meðferð Hálendishópsins í hnotskurn, en þessar 

setningar urðu smám saman til á vörum okkar við endurteknar kynningar á 

verkefninu fyrir ólíka aðila, bæði innlenda sem erlenda. Í þessari hnotskurn er 

meðferðarviðmiðum verkefnisins lýst á mjög opinn og víðan hátt, en lýsingin 

felur samt í sér alla þætti meðferðarinnar, þótt þeir virðist ekki augljósir við 

fyrstu sýn.  

Í Hálendishópnum höfðum við frá upphafi væntingar til meðferðarinnar og 

töldum að hún gæti orðið gagnleg þeim sem fóru með okkur í Stranda- ferð. Í 

anda orðræðu okkar frá upphafsárunum voru þessar væntingar orðaðar svona: 

„Í versta falli verður ferð unglings með Hálendishópnum einstök reynsla í lífi 

hans og ólík öðru sem hann tekur sér fyrir hendur. Í besta falli getur ferð með 

Hálendishópnum haft umbreytandi (e. transformative) áhrif á unglinginn, sem 

verður til þess að hann vendir sínu kvæði algjörlega í kross og gerir gagngerar 

breytingar til að „bæta“ líf sitt og auka lífsgæðin“. Við hópstjórarnir höfum í 

tímanna rás haft spurnir af afdrifum margra krakkanna okkar eftir ferðina með 

okkur á Strandir. Það er bæði vegna smæðar samfélagsins hér og tengsla okkar 

inn í velferðarkerfið, og þess vegna gerðum við okkur fljótlega hugmyndir um 

árangur starfsins (e. anecdotal evidence). Við vorum því sannfærð um að 

árangurinn af vinnu okkar væri í heildina frekar góður.  

Við þekkjum unglinga sem eignuðust áhugaverða og óvenjulega reynslu í 

þessu ferðalagi með okkur, en án þess að hún hefði haft nein sérstök frekari 

áhrif á lífssögu þeirra eða afdrif svo mælst hafi. Þessir fyrrum ferðafélagar okkar 

náðu ekki betri tökum á tilveru sinni eftir ferðalagið með Hálendishópnum og 

þrátt fyrir að hafa upplifað styrkleika sína í ferðinni tókst þeim ekki að beita 

þeim styrkleikum til að auka lífsgæði sín heima fyrir. Úr þessum hópi voru síðan 

nokkrir, en sem betur fer fáir, sem misstu alveg stjórnina á lífinu og létu sumir 

lífið á sviplegan hátt en aðrir fengu langa fangelsisdóma vegna gerða sinna.  

Svo var það sá hluti hópsins, líklega stærri hlutinn, sem nýtti sér þessa 

óvenjulegu reynslu af Ströndum til að læra nýjar aðferðir í samskiptum og til að 

ná meiri stjórn á aðstæðum sínum, m.ö.o. fundu meiri reiðu og fengu meira 

vald yfir lífi sínu. Margir þeirra nefndu að þeir hefðu lært að taka þátt í 

umræðum, hlusta á ólík sjónarmið og koma eigin sjónarmiðum á framfæri, með 

það að markmiði að ná samningum. Þessi reynsla og þjálfun kom þeim að gagni 

þegar heim var komið, og síðar í lífshlaupinu. 

Og að endingu var síðan sá hópur sem upplifði umbreytandi nám (e. 

transformative learning) í ferðinni, hópurinn sem gerbreytti stefnu sinni og 
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afstöðu í lífinu, og eignaðist sál-félagslegt vald yfir innra og ytra lífi sínu. Þessi 

hópur notaði þann stuðning sem honum stóð til boða til að finna reiðu, axla 

ábyrgð og til að taka lífið í sínar hendur. Við hópstjórarnir kölluðum þessa 

unglinga gjarnan „gullmolana“ okkar. 

Þegar úrtakið, 27 einstaklingar, fyrir rannsókn Dr. Sigrúnar Júlíudóttur var 

valið úr þýðinu, sem var rúmlega 150 einstaklingar, fannst okkur hóp-stjórunum 

vanta flesta aðal gullmolana okkar í úrtakið. Við höfðum áhyggjur af því að það 

gæfi ekki rétta mynd, eða þá mynd sem okkur fannst mikilvægust, af árangri 

meðferðarinnar og okkur þótti það mjög miður. Rannsóknarstjóranum var hins 

vegar ekki þokað í sínum vísindalega rétttrúnaði og þetta var því 

„tilviljanaúrtakið“ sem hin vísindalega aðferð gerir ráð fyrir.  

Eftir nánari umhugsun komust við hópstjórarnir að þeirri niðurstöðu að þetta 

væri alveg eins og það ætti að vera. Úrtakið var nógu góður fulltrúi fyrir þýðið og við 

urðum sátt við að við fengjum heiðarlega og sanna mynd af mælanlegum árangri af 

starfi Hálendishópsins, þrátt fyrir að helstu gullmolarnir okkar kæmu ekki í úrtakinu. 

Okkur fannst bara geysilega mikilvægt að öræfameðferðin okkar væri rannsökuð og 

við treystum okkur vel til að standa við niðurstöður hennar. Seinna vöknuðu aðrar 

spurningar, eins og: Hvernig getum við rannsakað meðferð eða aðferð sem 

inniheldur svona margar breytur? Hvað eigum við að rannsaka og hvernig eigum 

við að gera það án samanburðarhóps? Hvað er ásættanlegur árangur af 

meðferðarúrræði fyrir hóp eins og þann sem tók þátt í starfi Hálendishópsins?  

Hvað eigum við að rannsaka og hvernig?  

Okkur hópstjórunum var það alltaf ljóst að það yrði erfitt að meta árangurinn af 

meðferðinni, sérstaklega þegar ætti að greina hvað hefði áhrif á hvað og af 

hverju. Það var okkur ljóst að við vorum að fást við mjög flókin vaxtar-, þroska- 

og námsferli, sem eiga sér stað á því æviskeiði manneskjunnar þegar 

líkamlegur, vitsmunalegur, tilfinningalegur og félagslegur vöxtur og þroski eru á 

fullri ferð. Þessi vöxtur á sér stað án tillits til félagslegrar stöðu unglingsins eða 

þeirra inngripa sem við fullorðna fólkið beitum eða beitum ekki. Að þessu sögðu 

um flækjustigið sem verður vegna innri vaxtar unglingsins, þá erum við ekki 

farin að nefna þá staðreynd að öræfameðferðin fer fram úti í náttúrunni, sem 

er mjög „ríkt“ og opið námsumhverfi. Í náttúrunni er ekki hægt að afmarka eða 

stýra aðstæðum meðferðarinnar nákvæmlega eftir okkar þörfum, eða hafa áhrif 

til að beina meðferðarferlinu í eina tiltekna átt, frekar en hægt er að stjórna 

veðrinu og öðrum umhverfisþáttum.  

Í öræfameðferð er slíkur fjöldi breyta sem geta haft áhrif á niðurstöðurnar á 

hverjum tíma að við þessar aðstæður verður nánast ómögulegt að rannsaka áhrif 

einnar breytu á heildarútkomu meðferðarinnar, eins og hugsanlega væri hægt að 

gera í rannsókn á tilraunastofu. Sumar breyturnar tengjast náttúrulega umhverfinu 
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og aðstæðum þar á hverjum tíma; aðrar breytur tengjast náttúrulegum vaxtar- og 

þroskaferlum í einstaklingunum sjálfum og síðan eru þær breytur sem tengjast 

meðferðaráætluninni, og hópstjórunum sem líka eru breytur. 

Ljósmynd 18. Horft um öxl. 

Við lögðum af stað í þetta ferðalag í „heilu lagi“ og nám okkar allra var allt í 

senn líkamnað, persónulegt og aðstæðubundið. Þær greiningar frá 

sérfræðingum sem komu með skjólstæðingunum til okkar, þ.e. þær sem voru 

til, voru lesnar fyrsta kvöldið og síðan settar á eldinn. Reynslan kenndi okkur að 

„það“ sem væri unglingunum fjötur um fót í lífinu „heima“, myndi líka koma 

upp á ferðalaginu og verða vandamál þar, og við myndum glíma við það saman. 

Okkar markmið var að styðja og styrkja ungar manneskjur í heild sinni og til að 

þær gætu eignast gott líf, þar sem þær sjálfar væru við stjórnvölinn. Og að mínu 

mati vildum við reyna að rannsaka hvort þessum markmiðum hefði verið náð og 

að hvaða leyti þetta hefði tekist. 

Á tímum megindlegra aðferða og endalausra greininga á persónu-

leikaþáttum getur verið erfitt að halda fram ágæti heildrænna (e. wholistic) 

viðhorfa, sem taka til alls einstaklingsins. Ekki síst þegar við erum að tala um 
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þroska- og breytingaferli sem eiga sér stað í svo flóknum kerfum, við svo loðnar 

aðstæður, og fara sínu fram án okkar íhlutunar. Þá verður manni stundum tregt 

tungu að hræra og nokkuð erfitt að komast að afdráttarlausari niðurstöðum en 

þeim, sem ég sá einu sinni um íslenskar menntarannsóknir í evrópsku Sokrates 

verkefni og voru svona: „we have every reason to believe...“ að allt fari vel. 

Hvernig eigum við að rannsaka? 

Dr Sigrúnu Júlíusdóttur tókst, að mínu mati, að leysa ákveðinn aðferðafræði-

legan vanda (þ.e. upprunalegan skort á samanburðarhópi) með því að nota 

sænska KASAM-kvarðann, „kännsla af sammenhang“ (Antonovsky, 1991) til 

viðbótar við viðtölin sem tekin voru við þá sem lentu í úrtakinu. Með kvarð-

anum er gerð nokkuð heildræn mæling á einstaklingnum, því hann mælir 

tilfinningu af samhengi í tilverunni og félagslega aðlögun í þremur mismunandi 

víddum. B = skilningur = begripelighet; H = tök (á tilverunni) = hanterbarhet; og 

M = tilgangur = meningsfullhet. Kvarðinn var stilltur af og sannprófaður með því 

að leggja spurningalistann fyrir fjóra hópa íslenskra unglinga á sama aldursbili 

og úrtakið en í ólíkum og „venjulegri“ félagslegum aðstæðum, og síðan var hann 

lagður fyrir unglinga í vanda sem ekki höfðu farið í öræfameðferð. Með KASAM-

kvarðanum kom í ljós að þeir sem höfðu farið í öræfameðferð höfðu sömu 

félagslegu aðlögun og „venjulegir“ unglingar, á meðan þeir sem ekki höfðu farið 

með Hálendishópnum voru marktækt ver staddir í sinni aðlögun (Sigrúnar 

Júlíusdóttir, 2002. Bls. 37-41). 

Hvað er ásættanlegur árangur af svona meðferðarúrræði?  

Er nóg að einn einstaklingur í hverjum Hálendishópi vendi kvæði sínu í kross og 

nái tökum á lífi sínu, og að félagsmálayfirvöld, þjóðfélagið þurfi ekki að kosta 

meiru til við meðferð eða styrkingu fyrir hann? Eða þarf fleiri í hverjum hópi? 

Þurfa kannski allir þátttakendurnir í hópnum að þokast eitthvað áleiðis til 

farsælla lífs?  

Einu sinni þegar ég spurði móður hvaða væntingar hún hefði til þátttöku 

unglingsins hennar í Hálendishópnum þá svaraði að hún því til að hún vonaði að 

hann myndi hætta að reykja. Ég spurði þá á móti hvort hún teldi að reykingar 

væru aðalvandi unglingsins hennar og hún játaði því. Þá útskýrði ég fyrir henni 

að Hálendishópurinn væri ekki námskeið til að breyta einni tiltekinni hegðun, 

eins og reykingum, heldur til að takast á við erfiðar lífsaðstæður og til að ná 

betri tökum á flóknum aðstæðum í lífinu, en stundum hættu einstaklingar líka 

að reykja ef þeim tækist vel til í þessari heildarúttekt.  

Í Hálendishópnum horfðum við alltaf á heildaraðstæðurnar í lífi einstaklingsins 

og leituðumst við að styrkja hann til að takast á við lífsverkefnin sín. Oftast voru það 

afskipti félagsmálayfirvalda eða annara yfirvalda af fjölskyldum og einstaklingum 
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sem voru ástæða tilvísunar í hópinn, og það voru yfirleitt hinir fullorðnu sem héldu 

tilvísunum til streitu. Þeir sem komu með okkur í ferðirnar voru alltaf með litróf eða 

klasa af „vandamálum“ og verkefnum, sem þeir voru að glíma við og höfðu 

neikvæð áhrif í lífi þeirra, og þau voru ástæðan fyrir tilvísun unglinganna í hópinn 

okkar. Við sáum strax þegar við fórum af stað með Hálendishópinn að við yrðum að 

vinna „heildrænt“ með lífsaðstæður unglinganna, og að við værum ekki að stilla af 

einhvern einstakan eðlis-, færni- eða hegðunarþátt í þeim. 

4.3 Árangur öræfameðferðar á Íslandi  

Í rannsókn Dr Sigrúnar Júlíusdóttur (2002) á árangri og útkomu meðferðarstarfs 

Hálendishópsins, sem gefin var út undir heitinu Ævintýri á fjöllum kemur 

ýmislegt fram um meðferðina og skipulag hennar. Hér ber að geta þess að 

þegar úrræðið fór af stað árið 1989 var hvorki rætt um né áætlað að rannsaka 

það, og ekkert okkar leiddi þá hugann að umgjörð sem gerði rannsóknir 

auðveldari. Seinna þegar farið var af stað með forkönnun á Hálendishópnum 

árin 1997 til 1998, og síðan í rannsókninni sem fór fram árin 1998 til 2002, kom 

náttúrulega strax í ljós að ekki hafði verið gert ráð fyrir viðmiðunarhópi. Í 

viðmiðunarhópnum hefðu þurft að vera unglingar, sem voru í svipuðum 

aðstæðum og þátttakendurnir í Hálendishópnum, en fengu ekki slíka 

öræfameðferð. Því þurfti í rannsóknarferlinu að meta niðurstöður og útkomu 

meðferðarinnar með aðferðum sem höfðu hliðsjón af þessum ágalla.  

Í þýði þeirra sem höfðu tekið þátt í Hálendishópnum á árabilinu frá 1990 til 

2000 voru rúmlega 150 unglingar (fyrsti hópurinn sem fór Strandir var ekki 

tekinn með) og af þeim voru valdir af handahófi 27 ferðalangar í úrtak til að 

taka þátt í rannsókninni. Í viðtölum við þá komu í ljós þrjú meginþemu þegar 

áhrif ferðanna fyrir þetta unga fólk og líf þeirra voru skoðuð. Þessi þrjú þemu, 

sem hafa öll grundvallarþýðingu fyrir vellíðan og aðlögun einstaklingsins að 

samfélaginu, eru:  

a) Þemað um afrek og sigra, tengist styrk sjálfsmyndarinnar og 

hugtakahespan þar er um þolraun, getu, sigur og sjálfsstyrk. Lýsingarnar með 

þessu þema tengjast því að hafa sigrast á erfiðleikum, hafa afrekað sjálfur og 

finna til stolts yfir eigin styrk. Þarna er því lýst þáttum sem styrkja undirstöðu 

heilbrigðs persónuþroska og auka sjálfsstyrkinn, því einstaklingurinn nær nýjum 

tökum á aðstæðum og sigrast á (jákvæðum) hindrunum. 

b) Þemað um aga og sjálfsstjórn, tengist sjálfsmatinu og hvernig það lærist 

að lúta ströngum aga, fylgja reglum, sætta sig við íhlutun og geta ekki farið burt. 

Hugtökin þarna eru: Kröfur og stýring, stjórn eða mörk, mat eða viðmið, eða 

reglur og reiða andspænis vernd, umhyggju, trúnaðartrausti og sjálfsstjórn. 
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Þetta þema tengist líka því að geta gefið og þegið umhyggju, vera verð(ur) 

athygli og eiga gott skilið. 

c) þemað um tjáskipti og félagslega aðlögun, sem tengist sál-félagslegri 

aðlögun. Aðstæðurnar kröfðust stöðugra samskipta við hina í hópnum, þar sem 

tekist var á við ágreining, andstreymi og uppákomur með virkri úrvinnslu, 

samræðum, tjáningu og samningagerð. Hugtökin sem tengdust þessu þema 

eru: Ágreiningur og persónuleg átök annars vegar andspænis tjáningu, sanngirni 

og samningum hins vegar. 

Þrátt fyrir aðferðafræðilega annmarka mátti greina ýmsar fleiri vísbendingar 

um árangursríka reynslu margra af þátttöku í Hálendishópnum sem bera vitni 

um áhrifagildi úrræðisins. Fleiri vísbendingar sem koma fram í viðtölunum og Dr 

Sigrún telur að renni enn frekari stoðum undir áhrifamátt meðferðarinnar, eru:  

1) Að meðferð Hálendishópins hafði mikilvæg persónuleg áhrif á 

einstaklingana.  

2) Að þátttakendurnir lýstu reynslunni út frá sjálfum sér, frekar en 

efnisatriðum.  

3) Það hversu auðvelt reyndist að vekja upp minningar um Hálendishópinn 

og tengja reynsluna þaðan við „hér og nú“, eða við breytt viðhorf og 

lífssýn styrkir ályktun um gildi meðferðrarinnar.  

4) Það er merki um áreiðanleika og sannleiksgildi frásagnanna sem fram 

koma í viðtölunum, hversu samræmda mynd ólíkir einstaklingar gefa af 

ferlinu í Hálendishópnum.  

5) Að KASAM mælitækið, sem var notað í rannsókninni til að mæla 

félagslega aðlögun og gildi samhengis í tilverunni, bætir að hluta til upp 

skortinn á viðmiðunarhópi í rannsókninni og styrkir aðrar niðurstöður 

rannsóknarinnar. 

Það sem lesa má úr rannsókninni, og var einnig ljóst í hugsun okkar 

hópstjóranna um markmið meðferðarinnar, var að öræfameðferð 

Hálendishópsins virkaði frekar eins og ljóskastari sem lýsir upp vítt svæði, eða 

lífsaðstæðurnar í heild sinni svo þar megi sjá betur, frekar en lasergeisli sem 

lýsir upp þröngt og afmarkað svæði, og brennir það jafnvel í burtu, eins og 

atferli sem þarf að fjarlægja. Þannig leitaðist meðferð okkar við að styðja við 

jákvæða þróun og eiginleika unglinganna til að takast á við lífið í heild sinni, 

styðja við styrkleika þeirra og draga samtímis úr áhrifum veikleikanna á getu 

þeirra til að bæta aðstöðu sína og lífsgæði. 
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Ljósmynd 19. Vinir á kelusteinafjöru. 

Með því að beita KASAM mælitækinu sem mælir félagslega aðlögun og gildi 

samhengis í tilverunni, mátti einnig sjá þessa breidd sem meðferðin beinist að. 

Fjórir hópar „venjulegra“ ungmenna voru mældir á KASAM-kvarðanum til 

viðmiðunar og niðurstöður þeirra, annars vegar bornar saman við niðurstöður 

unglinga sem fóru með Hálendishópnum og hins vegar við niðurstöður unglinga 

sem fengu enga slíka meðferð. Kom þá í ljós að þeir sem fóru Strandir voru nær 

því að hafa sömu sál-félagsleg tök á tilverunni og viðmiðunarhóparnir, meðan 

þeir sem fóru ekki í Strandaferð höfðu miklu lakari stöðu, bæði hvað varðar 

félagslega aðlögun og gildi samhengis í tilverunni.  

Niðurstöður rannsóknar Dr Sigrúnar hafa að hennar mati, þegar allt er tekið 

saman, skapað forsendur til að meta áhrifamátt Hálendishópsins sem umtalsverðan. 

Þannig hafa skapast með þessum niðurstöðum, nægilega traustar forsendur til að 

staðfesta ágæti meðferðarinnar og til að þróa hana áfram sem úrræði.  

Þess má í framhjáhlaupi geta hér að Dr Sigrún fer nokkuð gagnrýnum orðum 

um vinnubrögð og fagmennsku þeirra sem koma að meðferðarferli þessara 

unglinga bæði fyrir og eftir öræfameðferð Hálendishópsins. Hún bendir á marga 

misbresti í vinnuaðferðunum en auk þess á fjölmargar leiðir til úrbóta. Ég mun 
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ekki fara fleiri orðum um þennan hluta rannsóknarinnar, en augljóst er að þar 

er nokkuð mikið svigrúm til framfarar.  

4.4 Árangur öræfameðferðar í BNA  

Davis-Berman og Berman (2008) vísa í fjölda rannsókna og útkomurannsókna 

(meta analysis) sem gerðar hafa verið á öræfameðferð í bók sinni The Promise 

of Wilderness Therapy. Þau skoðuðu og báru saman ýmsar rannsóknir, bæði 

eftir þau sjálf og ýmsa fleiri, og auk þess leituðu þau í gagnagrunnum ERIC, 

PsychInfo og Academic Search Premiere og í helstu tímaritum um reynslunám, 

s.s. the Journal of Experiential Education, the Journal of Adventure Education 

og the Australian Journal of Outdoor Education eftir rannsóknum á 

öræfameðferð frá árunum 1995-2008.   

Svo stiklað sé á stóru um niðurstöður þeirra öræfameðferða í 

Bandaríkjunum sem Davis-Berman og Berman (2008) tóku saman, fjalla um og 

hægt er með góðu móti að bera saman við rannsókn Dr Sigrúnar Júlíusdóttur, 

má segja eftirfarandi: Russell (2005) gerði eigindlega rannsókn á öræfameðferð 

fyrir ungt fólk í vanda, sem minnir talsvert á rannsóknina á Hálendishópnum. Í 

gögnum hans mátti greina sex þemu sem skýrðu hvers vegna meðferðin var 

talin áhrifarík, og þegar svör þátttakenda voru skoðuð nánar kom skýrar í ljós 

hvað þeir áttu við. Þemun og skýringarnar voru eftirfarandi: 1) Að fara í burtu á 

framandi slóðir; fjarveran frá venjubundna umhverfinu var af þátttakendum 

talin vera endurhæfandi (e. restorative) og auka þeim krafta. 2) Dvöl í 

jafningjahópi og meðfylgjandi jafningjanám; að dveljast í jafningjahópi var líka 

talið mikilvægt fyrir árangur meðferðarinnar. 3) Frumstæð náttúran, ásamt 4) 

tilfinningu fyrir sjálfi; dvölin í náttúrlegu umhverfi hafði heilunaráhrif á 

einstaklingana sem hjálpaði til við að móta tilfinningu fyrir sjálfinu. Að endingu 

kom mjög skýrt fram að 5) dagskrá eða skipulag meðferðarinnar og 6) 

stuðningur hópstjóra, gegna sérstaklega mikilvægu hlutverki í öræfameðferð. 

Samböndin við hópstjórana og stuðningur þeirra við skjólstæðingana hefur 

lykiláhrif til að laða fram þann árangur sem unga fólkið nær í meðferðinni. 

Einnig hefur komið í ljós þegar ungt fólk var spurt út í þá merkingu sem þau 

gefa veru sinni á öræfum (Loeffler, 2005) að það upplifði andleg tengsl við 

náttúruna, sterk tengsl við jafningjahópinn sem með þeim var og þau tóku 

fúsan þátt í innri skoðun og ígrundun, sem rannsakendur töldu allt vera þætti 

sem leiða til og tengjast vexti og þroska. 

Í rannsókn Caulkins, White og Russell (2006) voru könnuð áhrif öræfa-ferðalags, 

um SV-hluta BNA eða öræfagöngu með bakpoka á sex ungar konur, til að kanna 

hvaða hugræn, tilfinningaleg og líkamleg áhrif þetta ferðalag hefði á þær. 

Niðurstöður rannsóknarinnar bentu til þess að áhrifin skiptust í tvo flokka, annars 
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vegar þau áhrif sem voru almenns eðlis og hins vegar þau sem höfðu sérstaklega mikil 

persónuleg áhrif. Almennu áhrifin voru um ígrundun, tilfinningu af því að hafa hæfni 

og kunnáttu, og að hafa náð árangri, en hin sértæku áhrif tengdust sjálfstrausti eða 

trú á eigin getu (e. self-efficacy), aukna vitund fyrir umhverfinu, fyrir sjálfum sér og 

öðrum, og tímaleysi (e. timelessness), sem vísar líklega til þess að tíminn virðist líða 

„öðruvísi“ í öræfaferð heldur en heima. 

Russell og Sibthorp (2004) fundu til að mynda tölfræðilega fylgni eða 

samhengi sem sýndu meiri árangur og framfarir hjá stúlkum en drengjum í 

öræfameðferð, þótt ekki yrði nákvæmlega ljóst af gögnum þeirra hvaða þættir 

það væru í meðferðinni eða umhverfinu sem væru þess valdandi (Davis-Berman 

og Berman, 2008, bls 94-114).  

Að stúlkur fengju á einhvern hátt annað og meira út úr ferðalaginu á 

öræfunum en drengir, var nokkuð sem við í Hálendishópnum höfðum tekið eftir 

og höfðum á tilfinningunni, þrátt fyrir að það birtist ekki heldur í okkar eigin 

gögnum. Við töldum líklegustu skýringuna vera þá, að stúlkurnar höfðu meira 

fyrir ferðinni líkamlega og það minnkaði viðnámið hjá þeim, en auk þess voru 

þær yfirleitt þroskaðri tilfinningalega, sem gerði þeim kleift að nýta sér samtalið 

og hugræna hluta meðferðarinnar betur. 

Rannsóknir og hópasamsetning: Það hefur komið hér fram annars staðar að 

það getur verið flókið af ýmsum ástæðum að rannsaka öræfameðferð og 

nokkuð snúið að finna rétta rannsóknarsniðið. Mest hefur verið reynt að 

rannsaka áhrif og árangur meðferðarinnar með því að skoða aðstæður „fyrir og 

eftir“ öræfaferðina, en kannski er áhugaverðast að reyna að átta sig betur á 

hveð gerist „á meðan“ á öræfaferðinni stendur, en því fylgja aðrar vandasamar 

spurningar eins og „hvað með einkalíf þátttakendanna í ferðinni og 

persónuvernd meðferðarinnar?“ 

Aðalvandi bandarískra öræfaúrræða er að þeim er yfirleitt beitt mjög 

„breitt“ (samanber líkinguna um kastljósið) frekar en þröngt, og eins og gefur 

að skilja þegar heildaraðstæður ungs fólks eru teknar með í reikninginn, getur 

reynst erfitt að tilgreina nákvæmlega í hverju árangur meðferðarinnar er fólginn 

eða af hverju hann stafar. Dæmi um kynningu frá einu öræfaúrræði í BNA sýnir 

breiddina í meðferðarmarkmiðunum. Þar segir: „Meðferðin er fyrir drengi og 

stúlkur á aldrinum 13-17 ára, frá fátækum fjölskyldum og sem glíma við vanda í 

samskiptum við jafningja. Meðferðin er fyrir unglinga sem eru undir getu í námi 

og ástunda hættulega eða óábyrga hegðun (s.s. vímuefna- og áfengisnotkun, 

stunda óábyrgt kynlíf og hverfa að heiman), eru með ADHD/ADD, eru til baka og 

þunglynd, ...“ og áfram heldur listinn. Þetta er mikil og flókinn meðferðarpakki, 

sem þarna er boðið upp á og margir kynnu að hafa áhyggjur af hvernig mætti 

meta árangur af svona meðferð, sem á að gera nánast allt. 
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5 Umræður 

Það er margt sem af ýmsum ástæðum er erfitt, flókið og snúið við 

öræfameðferð, og sérstaklega er erfitt verkefni að rannsaka þessa gerð 

meðferðar. Það hefur nú þegar komið fram að hvað gerist fyrir og eftir 

öræfameðferðina hefur verið skoðað, en enn eru fá gögn til um það sem gerist í 

leiðangrinum. 

Nú eru menn vongóðir um að meiri gögn og betir aðferðir verði til, ef farið 

verður að beita „gagnreyndum aðferðum“ (e. evidence-based) til að lýsa upp 

sviðið. Aðferðafræði sem byggir á gagnreyndum aðferðum, einkennist af því að 

notaðar eru bestu mögulegu aðferðir til að sjá um einstaklinginn og að allar 

ákvarðanir sem varða hann eru teknar á samviskusamlegan, rökstuddan og 

sýnilegan (e. transparent) hátt, og þar notast við bestu mögulegu þekkingu á 

hverjum tíma. Aðferð á þessum nótum sem beitt væri í öræfameðferð myndi 

bæta umhyggju fyrir skjólstæðingum og breyta ímynd öræfameðferðar sem 

árangursríkrar aðferðar í sál-félagslegri meðferð (Crisp, 2004; Newes, 2001 í 

Davis-Berman og Berman, 2008, bls. 108-109). 

Samkvæmt Davis-Berman og Berman er viðhorf til öræfameðferðar í 

Bandaríkjunum almennt jákvætt og rannsóknir benda til þess að meðferðin sé 

gagnleg til að styrkja sjálfsímynd, minnka geðraskanir, bæta félagslega færni og 

minnka afturhvörf (e. recidivism) og fíkniefnanotkun. Á Íslandi hefur þessi 

meðferð verið lögð niður í sparnaðarskyni og síðan hefur ekki heyrst hósti eða 

stuna um að taka up þráðinn aftur. 

Eftir stendur, að öræfameðferð fer fram í fjölbreyttu umhverfi, þar sem beitt 

er fjölbreyttum aðferðum, af fólki með fjölbreyttan þekkingargrunn, á 

fjölbreyttan hóp ungs fólks sem sjálft er statt í æskunni, með allan þann vöxt og 

þroska sem tilheyrir því aldursskeiði. Já, þetta er allt svolítið snúið, en það er 

skemmtilegt og það virkar oft! 

Í tilefni af þessum orðum mínum um rannsóknir og há flækjustig, langar mig 

að endingu að vísa í orð heimspekingins og hagfræðingins Amartya Sen, sem 

mér var bent á í grein eftir Ólaf Pál Jónsson (2012) um „lífskjör og réttlæti“. Þar 

var verið að ræða um einfaldleika mælikvarða almennt og kannski sérstaklega 

þeirra sem á að nota í samanburðarrannsóknum til að meta flókin fyrirbæri eins 

og lífskjör og réttlæti. Þar segir Sen, að þegar réttmæti og einfaldleiki stangist á 

skuli ekki alltaf leysa málið einfald-leikanum í hag, því stundum sé betra að vera 
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á réttu róli, þótt ónákvæmt sé, frekar en að hafa nákvæmlega rangt fyrir sér 

(Sen, 1987, bls. 34). 

5.1 Skilgreiningar  

Leitin að réttu skilgreiningunni:  

Eins og fram hefur komið hér að framan, hefur gengið nokkuð brösuglega að 

skilgreina öræfameðferð og lýsa nákvæmlega hvaða aðferðum er beitt, hvernig 

þessa aðferðir virka í öræfunum og hverjum þær henti best. Davis-Berman og 

Berman (2008) reyna að skilgreina meðferðina og skýra hana nánar í „The Promise 

...“, en skilgreiningin hefur ekki þokast mikið áfram frá því sem við þekkjum frá kafla 

2.4. Hins vegar lýsir bók þeirra helstu og mikilvægustu þáttum meðferðarinnar og 

nýtist þess vegna sem handbók fyrir foreldra, aðstandendur og starfsmenn í 

velferðarmálum til að gera mun á úrræðunum og velja það sem líklegast er til að 

gagnast skjólstæðingum þeirra.  

Eitt er víst að jafnvel þótt okkur tækist að skýra meðferðina og vinnuaðferðirnar 

betur, þá er „þetta þarna úti“ mjög ríkt náms- og þroskaumhverfi og við getum 

aldrei vitað með fullri vissu „hvað“ nákvæmlega skjólstæðingurinn er að læra, því 

hann hefur (að miklu leyti) eigin vilja, þarfir og ásetning. Og svo eru manneskjur 

skemmtilega óútreiknanlegar, þrátt fyrir að vera líka fyrirsjáanlegar og tiltölulega 

auðlesnar. 

Hvað er rétti hópurinn fyrir öræfameðferð?  

Hvernig veljum við í meðferðarhópinn? Þetta er áleitin spurning því hægt er að 

færa góð rök fyrir ýmsum skilyrðum fyrir þátttöku. Hægt er að velja þröngt eftir 

aldri eða kyni, einnig eftir því hvers eðlis vandinn er eða hvaða stöðu tiltekinn 

einstaklingur hefur innan velferðarkerfisins, o.s.frv. En í Hálendishópnum 

höfðum við hópstjórarnir ákveðnar skoðanir á því hverjir ættu erindi með okkur 

og vildum velja þá sjálf, en það breyttist að vísu aðeins síðustu árin þegar 

tilvísunaraðilar vildu sjálfir velja nákvæmlega níu þátttakendur, út frá sínum 

forsendum, þörfum og mati. 

Við í Hálendishópnum trúðum því að þrátt fyrir skilgreindan, eða ekki svo 

skilgreindan vanda, værum við að vinna með ungu fólki sem væri á ferðalagi frá 

bernsku til fullorðins ára, m.ö.o. við værum að vinna með „allan þroska“ 

unglingsins, þrátt fyrir að tiltekinn vandi væri áberandi. Í praxís leiddi það til 

þess að við vildum hafa fjölbreytileika í hópnum sem á einhvern hátt 

endurspeglaði þann fjölbreytileika sem mætir okkur í lífinu, en við vildum t.a.m. 

helst hafa sem jöfnust kynjahlutföll.  

Við fórum tvisvar í ferðir með nánast kynhreina hópa, í fyrra skiptið með 

stelpuhóp og seinna í aðra með hreinan strákahóp. Eftir það var engin spurning í 
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okkar huga með kynjahlutföllin; besta blandan að okkar mati var að fara með fimm 

stelpur og fjóra stráka, og þá vorum við sem hópur jafnmörg af hvoru kyni. Að öðru 

leyti fannst okkur hópstjórunum alltaf mikilvægt að unglingarnir okkar kæmu úr 

ólíkum áttum og með ýmiss konar „greiningar“ eða „vanda“ í tilverunni, til að minna 

okkur á að við erum öll ólík og lifum í einum heimi án aðgreiningar. 

5.2  Kostir og gallar öræfameðferðar – Helgafells módelið 

Það ætti að vera greinilegt eftir umfjöllunina hér að framan að það er verulega 

margt í öræfameðferð sem styrkir ungt fólk í sál-félagslegum erfiðleikum og 

hjálpar því að finna tök og reiðu í lífi sínu. Sjálfsmyndin, þ.e. tilfinningin fyrir 

þeim styrkleikum og veikleikum sem einstaklingurinn býr yfir, styrkist vegna 

afreka og sigra sem unnir eru á ferðalaginu og í hópnum, og vitneskjunni um að 

geta nú meira en maður hafði áður talið sér trú um. Sjálfsmatið, eða tilfinning 

einstaklings fyrir gildi sínu sem manneskja, styrkist vegna sigra á erfiðum 

verkefnum og verður jákvæðara við að geta beitt sig aga og sjálfstjórn, og ekki 

síður við að geta lotið aga frá öðrum. Og þessi miklu og stöðugu samskipti, 

tjáskipti og samningar um persónuleg og sameiginleg hagsmunamál eru liður í 

þeirri sál-félagslegu aðlögun sem einstaklingurinn lærir í hópnum. 

Það traust og sú tiltrú sem myndast á milli unglingsins og hópstjóranna var aflvaki 

breytinga og einn af sterkustu kostum öræfameðferðar. Þegar unglingur fær tiltrú á 

fullorðnu fólki og fer að treysta því aftur öðlast hann mikilvæga reynslu. Þegar og ef 

unglingur verður aftur tilbúinn til að leyfa fullorðnum að hafa áhrif í lífi sínu er það 

nýtt tækifæri, sem ekki má láta sér úr greipum renna, fyrir þá fullorðnu og fyrir 

samfélagið til að bæta hag og lífsgæði þessara unglinga.  

En þetta er jafnframt einn af göllum öræfameðferðar skv. mínum gögnum, 

því nánast allar þessar meðferðir eiga það sameiginlegt að vera 

meðferðarhnykkir, eða það sem kallast „one-off“ meðferðir, og það þýðir að 

eftir leiðangurinn hættir hópurinn að „ferðast“ saman og hver fer „heim“ til sín. 

Það þýðir í raun og veru að þetta fullorðna fólk sem er orðið svo mikilvægir 

aðrir í lífi unga fólksins á ferðalaginu hverfur nú úr lífi þess. Við tekur fagfólk og 

aðrir sem vita ekkert um hvað gerðist , þannig séð, og eru ekki aðilar að því 

traustkerfi eða (e. circle of care) sem myndaðist á ferða-laginu í öræfunum.  

Það getur rýrt mjög þann ávinning sem unga fólkið hafði af ferðalaginu, ef 

samfélagið sem tekur við þeim aftur þegar heim er komið, hefur lítinn skilning á 

breytingunum sem áttu sér stað. Því ekki má gleyma að 14 dagar á ferðalagi í 

óbyggðum með sterkum upplifunum og í öruggum og góðum hópi, eða 14 

dagar heima í hversdagsleikanum geta verið og eru, eins og svart og hvítt (sjá 

bls. 101 um tímaleysi). 
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Það skiptir einnig miklu máli að mynda nógu langa samfellu í starfi hópssins og 

með þeim vinnuaðferðum (þ.e. reynslunáminu) sem þar er beitt, til að 

skjólstæðingarnir nái með ígrundun og samtali að tengja það nám og þær breytingar 

sem þeir gerðu á ferðalaginu á Ströndum við lífið heima.  

Þannig er hægt á heimavettvangi að fylgja eftir þeim breytingum í sjálfsmati 

og sjálfsmynd sem orðið hafa, og þá geta unglingarnir áfram haft aðgang að því 

fullorðna fólki og jafningjum, sem urðu vitni að þessum breytingum og njóta 

traustsins. Það má því segja að það skipti ekki bara verulegu máli að gera réttu 

hlutina, á réttan hátt, á réttum tíma, heldur þurfa þeir líka að vera gerðir með 

rétta fólkinu.  

Í viðauka hér á eftir er lýst hugmynd, Helgafellsmódelinu, sem kom til mín á 

göngu umhverfis Helgafell við Hafnarfjörð, þegar ég var að hugsa um hvernig 

við gætum nýtt betur traustið og samvinnuviljann sem við fundum hjá 

unglingunum í okkar garð, og gert meiri samfellu í meðferðinni. Þá var mér, og 

okkur, löngu orðið ljóst að þeir sem tóku við krökkunum frá okkur gátu oft ekki 

nýtt þann meðbyr og þá opnun fyrir aðstoð frá öðrum, sem Hálendishópurinn 

stuðlaði að.  

Sigrún Júlíusdóttir (2002, bls. 125-150) fer gagnrýnum orðum um getu 

fagaðila og félagslegu kerfanna okkar til að nýta sér þetta lag sem öræfa-

meðferðin gerði, til að vinna með unga fólksinu að betrumbótum á gæðunum í 

lífinu þeirra, en bendir jafnframt á ýmsar leiðir til úrbóta.  

Eða eins og einum unglingi sem tók þátt í rannsókn Dr. Sigrúnar varð á orði í 

rannsóknarviðtalinu og skráð er í „Ævintýri á fjöllum“:  

„Ég finn það núna, þegar ég fer að tala um það við þig að ég er mjög 

vonsvikin hvað þetta var bara alveg búið ... Stundum er eins og það væri ekki 

víst að það hafi skeð“  (Sigrún Júlíusdóttir, 2002. bls. 120). 

5.3 Hvar á öræfameðferð heima í meðferðarflórunni? 

Eins og komið hefur fram hér framar í ritgerðinni, er ekki alveg ljóst hvar 

meðferð eins og öræfameðferð Hálendishópsins ætti helst heima. Það er vegna 

þess að sú þekking og færni sem öræfameðferðin krefst, mikil reynsla af 

öræfaferðum annars vegar og meðferðarvinnu hins vegar, er ógjarnan til staðar 

í eða hjá sömu einstaklingunum.  

En fljótt á litið og af fenginni reynslu teldi ég að fyrirkomulagið ætti að vera svipað 

og það var hjá okkur, þ.e. reyndir einstaklingar sem hefðu áhuga, getu og vilja til að 

vinna á þessu opna og óörugga vinnusvæði, taki að sér verkefnið á sínum eigin 

forsendum og mikilvægt væri að þær stofnanir sem ættu aðild að verkefninu sýndu 
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nægjanlegt traust til hópstjóranna og sérþekkingar þeirra. Hvar búnaðurinn og 

verkefnið sem slíkt væri hýst, er önnur og seinni tíma ákvörðun. 

Það sem skiptir mestu máli, þegar velferðarkerfið og sérhæft úrræði eiga í 

hlut, er að mjög góð samskipti og gagnkvæmt traust sé á milli þeirra stofnana 

sem hlut eiga að máli og þeirra sem framkvæma öræfa-meðferðina. Nokkuð bar 

á því á síðustu starfsárum hópsins að báðar helstu stofnanirnar sem kostuðu 

Hálendishópinn gerðu tilkall til að „eiga“ úrræðið með ákveðnum umsýslurétti.  

Velferðarsvið Reykjvíkur tók undir lok tíunda áratugarins að skilgreina aðstoð sína 

fjölskyldur í vanda út frá tilteknum „fjármagnspotti“, m.ö.o. öll aðstoð við fjölskylduna 

var gjaldfærð á sama reikning og tekin af höfuðstól sem var opinber aðstoð við þessa 

tilteknu fjölskyldu. Þá urðu ákveðnir hagsmunaárekstrar því aðstoðina við unglinginn 

þurfti einnig að taka úr þessum potti, og þá þurfti að vega og meta „hvar“ best væri 

að nýta fjármagnið eða aðstoðina við fjölskylduna. Þetta þurfti ekki að gera áður 

þegar aðstoðin við unglinginn hafði ekki áhrif á þá aðstoð sem fjölskyldu hans stóð til 

boða, heldur var kostnaðurinn af öræfameðferðinni greiddur af sérstökum 

kostnaðarstað eða úr miðlægum potti. 

Einnig bar nokkuð á því síðustu árin að tilvísendur á Velferðarsviði hefðu ekki 

samráð við hópstjóra um samsetningu hópsins, heldur völdu sjálfir nákvæmlega 9 

einstaklinga í hópinn án þess að hafa samráð við eða nýta sér sérhæfða 

hópaþekkingu hópstjóranna. Á árunum áður hafði alltaf nokkur fjöldi umsókna, á 

bilinu 20-30, borist til hópstjóranna og þeir hittu alla umsækjendurna og völdu úr 

þeirra hópi níu þátttakendur og 1-3 varamenn.  Þetta var kerfi sem hafði gefist vel, en 

án þess að það væri beinlínis ákveðið að breyta þessu fyrirkomulagi með samráði við 

hópstjórana, þá var fyrirkomulaginu breytt innanhúss á Velferðarsviði og samráð 

ráðgjafa þar valdi hópinn. 

5.4 Gildi meðferðarinnar 

Aðalgildi meðferðarinnar felst líklega í því að unglingurinn kemur aftur heim úr 

ferðalaginu með tilfinningu af að hafa vaxið, þroskast og geta nú meira en áður. 

Unglingurinn hefur tekist á við löng og krefjandi verkefni sem hann hefur leitt til 

lykta á farsælan og uppbyggjandi hátt, og fundið við það bæði þann innri styrk 

og þá reiðu í huganum, sem gerir honum kleift að takast á við líf sitt á nýjan og 

kraftmeiri hátt, og með úrræðasemi, sem ekki var til staðar áður. 

Aukinn sjálfsskilningur og hæfni í samskiptum gerir tjáskipti og samskiptin 

við mikilvæga aðra betri og farsælli, sem leiðir til þess að einstaklingurinn tekur 

betri ákvarðanir og það verður auðveldara fyrir hann að finna bandamenn til að 

styðja við farsælan vöxt hans, þroska og sálfélagslega aðlögun. 

Þessi reynsla af erfiðum verkefnum, krefjandi samvistum og lífi með landinu, 

í allri fegurð sinni og mikilfengleik, er engu lík. Upplifunin af eigin getu, sem er 
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miklu meiri en unglingurinn hélt, er reynsla sem gleymist ekki heldur geymist. 

Reynslan og minningin er unglingnum aðgengileg til frekari náms síðar, löngu 

eftir að ferðinni og samskiptunum við hópinn og hópstjórana lýkur.  

Að eiga svona stóra, dýrmæta og ríka reynslu í bakpoka lífsins eru gæði og 

„eign“, sem verður aldrei tekin frá okkur, þessum ferðalöngum sem fóru saman 

um Strandir og við getum sótt í þennan sjóð meðan við lifum.  

5.5 Hvað svo? 

Nú eru liðin sex ár síðan Hálendishópurinn starfaði síðast (hann fór síðast í ferð á 

Strandir, eða sumarið 2007) og engar vísbendingar eru í dag merkjanlegar um að það 

sé áhugi hjá velferðarþjónustu, eða öðrum stofnunum sem sinna þessum málaflokki, 

fyrir að endurvekja starfsemina eða finna fjármagn til þess verks.  

Þessi tími sem nú er liðinn síðan Hálendishópurinn fór síðast um Strandir er 

nú orðinn býsna langur. Það gerir það að verkum að þeir einstaklingar sem búa 

yfir reynslunni af þessu starfi, og hafa bæði meðferðar- og útivistarþekkinguna 

og hefðu getað tekið upp þráðinn, eru nú þessum árum eldri og komnir 

eitthvert annað í sínu eigin lífsins ferðalagi. Því er ekki gefið að enn sé auðvelt 

að fletta upp í reynslu þeirra, svo ekki sé minnst á að taka aftur upp þráðinn þar 

sem hann þraut síðast. 

En það væri óskandi. 
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6 Lokaorð 

Þegar ég fór að hugsa um lokaorðin í ritgerðinni varð mér hugsað til 

rannsóknarspurninganna sem ég lagði upp með og ég fór að velta því fyrir mér, 

hvort mér finndist ég hafa svarað þeim eða ekki. Það hefði sennilega verið alveg 

eftir bókinni að hugsa um spurningarnar á meðan ég skrifaði fyrstu síðurnar, en 

gleyma þeim svo þegar lengra kæmi í verkið. Það minnti mig svolítið á hvernig 

var í ferð með Hálendishópnum þegar komið var nokkra daga inn í ferðina, og 

margt af því sem gerðist fyrstu dagana og skipti svo miklu máli þá, skipti ekki 

lengur máli. Ferðalagið var tekið yfir. 

Ljósmynd 20. Hornvík í ferðarlok, MM, BV, ÞE og yngismeyjan Ingibjörg Valgeirsdóttir. 

En þegar ég lít yfir rannsóknarspurningarnar...  

 Hver er helsti kenninga- og aðferðafræðilegi grunnur öræfameðferðar, 
eins og hann birtist í enskumælandi fræðiritum? 
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 Hvernig er hægt að lýsa ævintýra- eða öræfameðferð Hálendis-hópsins, 
eins og hún var starfrækt og þróaðist á tímabilinu 1989 - 2007? 

 Eru þær starfsaðferðir sem beitt var í Hálendishópnum sambærilegar við 
þær aðferðir sem beitt er í öræfameðferð annars staðar á Vesturlöndum, 
eða í enskumælandi löndum?  

 Hver er árangurinn af starfsemi Hálendishópsins? 

... og spyr mig, hvort mér finnist að mér hafi tekist að svara þeim í 

ritgerðinni, sem endar hérna, þá er svar mitt: „ já!“  

Mér finnst ég hafa svarað þessum spurningum sem ég lagði upp með og ég 

tel mig hafa gert það sómasamlega, þrátt fyrir að útkoman sé aðeins önnur en 

sú sem ég sá fyrir hugskotssjónum mínum þegar ég lagði af stað í þetta ferðalag 

fyrir nokkrum árum síðan.  

En þannig er það gjarnan með ferðalög og ævintýri: Þú leggur af stað út í 

heiminn þarna úti, ferð um lönd og strönd, sérð margt og lendir í ýmsu, óvæntu 

og ófyrirsjáanlegu – og kemur aftur heim, breyttur en þó samur.  

Að vísu er enn margt sem tengist námi og hvernig við lærum sem ég hef 

mikinn áhuga á að kafa nánar í, og finnst ég ekki hafa gert fyllilega skil hér. 

Einnig finnst mér enn vanta nokkuð á að ég hafi gert „þessu þarna úti“ eða 

náttúrunni fullnægjandi skil, og enn eru að mínu mati ókannaðar lendur í 

þessum þríhyrning sem mótast af ferðalögum, meðferð og samtalinu sem við 

mennirnir eigum við náttúrulegt umhverfi. Það er annað ferðalag sem ég er 

lagður af stað í, en sér ekki enn fyrir endann á. 
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Kynning 

Höfundar þessarar skýrslu hafa stjórnað starfi Hálendishópsins, 

meðferðarúrræðis fyrir ungt fólk í vanda, síðan 1988. Á þeim tíma hafa verið 

farnar 16 erfiðar „bakpokaferðir“ með ungmenni í vanda á Hornstrandir. 

Þar hafa í hverri ferð verið gengnir um 120 kílómetrar yfir fjallabelti og 

jökulár með allan búnað á bakinu. Ýmsar gönguleiðir á Ströndum hafa verið 

notaðar, en oftast hefur þó verið gengið frá Ófeigsfirði til Hornvíkur hin 

síðari ár. Þetta svæði má kalla einhverjar mestu óbyggðir á Íslandi.  

Í hverri ferð er pláss fyrir 9 ungmenni en stjórnendur eru þrír. Í þessu 

starfi hefur orðið til þekking á rekstri og notkun meðferðarúrræðis af þessu 

tagi. Auk þess hefur Hálendishópurinn verið tilraunastofa í mannlegum 

samskiptum og uppbyggingu jákvæðs hugarfars, sem allir þátttakendurnir 

hafa notið góðs af jafnt ungir sem aldnir. Það er skoðun undirritaðra að 

þessa reynslu þurfi að nýta betur til að gera Hálendishópinn að ennþá 

sterkara úrræði og þróa hann í átt að Helgafelli. Í þeirri hugmynd liggja 

miklir möguleikar á uppbyggingu á spennandi og árangursríku 

meðferðarstarfi sem nær yfir lengri tíma. 

Reynsla okkar stjórnendanna af starfinu segir okkur að það hafi skilað 

eftirtektarverðum og góðum árangri og að gott sóknarfæri sé til að þróa 

spennandi meðferðarúrræði sem byggir á reynslu Hálendishópsins. Því 

viljum við í skýrslu þessari leggja fram fyrstu hugmyndir að uppbyggingu 

nýrra meðferðarúrræða fyrir ungmenni höfuðborgarinnar. Sú leið sem hér 

er lagt til að verði farin, er ný í meðferðar- og stuðningsúrræðum á Íslandi. 

Kjarninn í hugmyndinni er sá að ungmennin búa áfram í sínu eðlilega 

fjölskylduumhverfi. Á sama tíma eru þau undir ströngu reglubundnu 

aðhaldi, eftirliti og stuðningi frá hópstjórum Hálendishópsins, jafnframt því 

að vera bundin af reglulegri þátttöku í verkefnum Helgafells (hér: vinnuheiti 

hugmyndarinnar).  

 

 

 

Björn Vilhjálmsson  Þórarinn Eyfjörð        
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Hvað er Helgafell? 

Helgafell er hugmynd að úrræði sem byggir á starfi Hálendishópsins og 

hugmyndafræði reynslunáms, eða Experiential Learning. Reynslunám hefur 

um langa hríð verið notað sem þjálfunarverkfæri víða um heim, jafnt í 

meðferðarstörfum sem og almennt við styrkingu hópa og einstaklinga á 

öllum aldri.  

Reynsla okkar af því að stýra Hálendishópnum, auk margra annarra 

starfa að meðferð og uppeldi ungmenna, hefur kennt okkur að meðferð 

sem byggir á gagnkvæmu trausti og væntumþykju, er forsenda árangurs í 

meðferðar- og uppbyggingarstarfi með ungu fólki. Það traust sem hér um 

ræðir er persónutengt og ekki er alltaf auðvelt að yfirfæra það yfir á aðra 

meðferðaraðila. Að auki kennir reynslan okkur að almennt vill ungt fólk 

bæta lífsaðstæður sínar og þegar þetta tvennt fer saman eru líkur á góðum 

árangri meðferðar og/eða stuðnings verulegar. 

Við trúum því að hver einstaklingur hafi frjálsan vilja og löngun, og með 

réttum stuðningi fulla getu, til að bæta líf sitt. Til þessa hefur veikleiki í 

meðferð Hálendishópsins verið sá að hann starfar einungis í sex mánuði 

með hvern hóp skjólstæðinga. Margt bendir til þess að þetta sé of skammur 

tími og í þessu tilliti vísum við bæði í reynslu okkar og erlendra 

meðferðaraðila. Þetta segir okkur að stuðningur og/eða meðferð til lengri 

tíma, sem byggir á reynslu og þátttöku viðkomandi ungmenna í 

Hálendishópnum, sé ákjósanlegur kostur.  

Þegar unga fólkið nýtur þessa stuðnings en býr áfram í sínu venjulega 

umhverfi (væntanlega með sinni eigin fjölskyldu og í hennar umhverfi), má 

gera ráð fyrir að líkur á að meðferðarleg markmið náist aukist verulega. 

Það er sannfæring okkar sem að þessari hugmynd stöndum, að leið þessi 

sé mjög vænleg til árangurs. Kjarni málsins er sá að við trúum því að 

ungmennin, sem þátt taka í meðferðarstarfi Hálendishópsins, hafi þörf fyrir 

og samþykki að taka við leiðsögn af þessu tagi til lengri tíma. Í því samhengi 

er augljóslega byggt á sameiginlegri þátttöku og reynslu allra viðkomandi úr 

Hálendishópnum í erfiðum fjallaferðum, úrlausn flókinna verklegra verkefna 

auk sársaukafullrar tilfinningalegrar samveru, ofan á mikil átök og afgerandi 

leiðsögn. 
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Staða Helgafells í meðferðarumhverfinu 

Sem meðferðarúrræði staðsetur Helgafell sig á milli heimilis 

skjólstæðinganna og úrræða sem byggja á meiri inngripum í líf 

ungmennanna (með því að vista ungmennin til lengri eða skemmri tíma á 

meðferðarstofnunum). Helgafell yrði þannig miðpunktur stuðnings og 

meðferðar í lífi ungmennanna til lengri tíma. Auk þess styddi Helgafell 

skjólstæðinga sína, í umboði barnaverndaryfirvalda, í samskiptum við 

fjölskyldu, Félagsþjónustuna, skóla og vinnuveitendur. Á þann hátt væri 

Helgafell alltaf nálægt og væri hvetjandi og styðjandi í því að ná þeim 

markmiðum sem sett eru. Að þessu leyti tekur Helgafell að sér hlutverk þess 

sem fylgist með, grípur inn í og endurstillir áætlanir er lúta að 

skjólstæðingunum og yrði því umsjónaraðili með reglulegum hætti.  

Hálendishópurinn - grunnur meðferðar 

Markmiðið er að reka meðferðar- og stuðningssetur þar sem: 

a. unnið er að áframhaldandi meðferð, velferð og stuðningi við 
ungmenni, sem hafa tekið þátt í starfi Hálendishópsins eða 
sambærilegu starfi. 

b. þátttaka í starfi Helgafells skili ungmennunum þeim árangri að þau 
„nái tökum“ á tilveru sinni og þurfi ekki á reglulegri aðstoð 
félagsmálayfirvalda að halda að henni lokinni. 

c. ungmennin verði í umsjá og tenglsum við Helgafell í 3 skilgreind 
tímabil meðferðarinnar (sem gæti varað í allt að 3 ár). Á þeim tíma 
myndu ungmennin búa í sínu heimaumhverfi (fjölskylda / 
forráðamenn) og ganga með venjulegum hætti í sinn skóla eða 
vinnu. 

Önnur þjónusta Helgafells - starfsmannaþjálfun 

Þjálfun starfsmanna annara meðferðaraðila og uppalenda, og þjónusta 

þar að lútandi. Þeim sem stæði til boða að nýta sér þjónustuna: 

a) Félagsþjónustan í Reykjavík 

b) Íþrótta- og tómstundaráð Reykjavíkur  

c) Aðrir meðferðaraðilar 

d) Aðrir aðilar, s.s. skólar, félög og fleiri 
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Önnur þjónusta Helgafells – ungmenni 

 Þjálfunar- og styrkingarúrræði fyrir ungmennahópa frá: 

a) Félagsþjónustunni í Reykjavík 

b) Íþrótta- og tómstundaráði Reykjavíkur 

c) Öðrum meðferðaraðilum 

d) Öðrum aðilum, s.s. skólum, félögum og fleiri  

Kjarnaverkefni 

Megináhersla væri lögð á meðferðarstarf sem byggir á grunni 

Hálendishópsins og áfram væri unnið með erfið verkefni líkamlega og 

tilfinningalega, sem reyndi verulega á félagsleg samskipti:  

Þátttaka hvers skjólstæðings næði yfir 18–36 mánuði. Þeim tíma yrði 

skipt niður í þrjú megin tímabil. Á hverju tímabili (6-12 mán.) yrði einn aðal 

áfangi eða kjarnaverkefni:  

c. áfangi: Ferð á Hornstrandir 

d. áfangi: Ungmennaskipti við Evrópu 

e. áfangi: Ferð yfir Vatnajökul á gönguskíðum, eða ferð með 
sambærilegu  erfiðleikastigi. 

Reglulegt starf 

I. Starfið með ungmennunum 

a) kjarnaferðir / verkefni sem taka að jafnaði 4 – 6 vikur í senn (hér er  

átt við að heildarumfang verkefnisins) 

b) regluleg tilsjón 

c) mánaðarleg samvera, sem nemur einni helgi, að Helgafelli eða  

Setrinu 

d) regluleg samskipti við fjölskyldu, félagsmálayfirvöld, skóla eða  

vinnuveitendur 

e) tilfallandi inngrip og verkefni 

  

II. Samstarf við fjölskylduna  

a) reglulegt samband og/eða fundir (3ja vikna fresti) 

b) fjölskylduráðgjöf 

c) fjölskyldumeðferð 
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III. Samstarf við Félagsþjónustuna í Reykjavík 

a) reglulegir framvindufundir með tilvísunaraðila (4ra vikna fresti) 

b) tilfallandi verkefni sem tengjast úrlausn einstakra verkefna 

 

IV. Skóli og vinnuveitendur 

a) Reglulegt samband til að fylgja eftir settum markmiðum og veita 

aðhald og aðstoð 

b) Upphersla og endurskoðun markmiða í ljósi framvindunnar 

c) Önnur þjónusta Helgafells 

Starfsmannaþjálfun  

a) Námskeið og þjálfunarferli fyrir starfsmenn Félagsþjónustunnar í 

Reykjavík og Íþrótta- og tómstundaráðs Reykjavíkur 

b) Almenn þjónusta, sem beinist að öðrum meðferðaraðilum, skólum, 

félögum og fleirum 

c) Verkefni og tímalengd þjálfunar ákvarðað í framhaldi af 

markmiðssetningu og þörfum viðkomandi í hverju tilviki fyrir sig 
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Efnisþættir starfsins 

Markmiðið með meðferðinni er að styrkja jákvæða sjálfsímynd 

skjólstæðinganna og löngun til að lifa lífi sem sé sjálfstætt og án afskipta 

umhverfisins eða yfirvalda. Mikilvægur áfangi á þeirri leið er að 

skjólstæðingurinn átti sig á að hann sé gerandi í sínu lífi og standi stöðugt 

frammi fyrir vali og þurfi að taka ákvarðanir sem hann einn getur borið 

ábyrgð á. Unnið verður með erfiðar áskoranir í því augnamiði að auka við 

reynslu þátttakenda og til að breyta eða móta nýja hegðun, framkomu og 

viðhorf, þ.e. hjálpa skjólstæðingunum til að endurskrifa sjálfsævisöguna út 

frá hugtökum eins og „getu, jákvæðum vilja og sjálfsábyrgð“.  

Í þeim tilgangi er unnið með aðferðafræði reynslunáms (Experiential 

Learning og Learning by Doing þar sem við leggjum m.a. áherslu á sterka 

liðsheild, jákvætt félagslegt aðhald, skapandi samskipti, hópefli, styrkingu 

jákvæðra viðhorfa, endurskilgreiningu reynslu og krefjandi verkefni til að 

sigrast á. 

 Einnig vinnum við með leikræna tjáningu og gagnvirkt leikhús, sem 

aðferð til að skilgreina umhverfi sitt og leita mögulegra lausna á heftandi 

eða þrúgandi aðstæðum (Forum Theatre og Theatre of the Oppressed).  

Aðstaða / Setrið 

Helgafellsmódelið gerir kröfu til aðseturs þar sem starfsemin byggi við 

frið og ró og hægt væri að skapa ákveðna fjarlægð frá borginni og 

heimavelli skjólstæðinganna. Þar þyrfti að vera til staðar húsakostur þar 

sem pláss væri fyrir gesti í gistingu, vinnusvæði fyrir allt að 30 manna hópa 

(úti og inni) og nálægð við fjöll, ár, vötn og jökla í náttúrunni. Stór hluti af 

áskorunarferlum okkar fer fram í faðmi náttúrunnar. 

 Ákljósanlegust væri aðstaða utan borgarmarkanna en þó ekki of 

langt í burtu (þ.e.a.s. í 50 km radíus frá Reykjavík og er þá verið að horfa til 

svæða s.s. Ölfusins, Hvalfjarðar eða Kjósarinnar).  

Fyrir hendi þarf að vera aðstaða fyrir: 

a) gistingu fyrir 15 til 20 einstaklinga 

b) venjulegt heimilishald 

c) fundavinnu inni 

d) verkefnavinnu – inni (skemma / hlaða) 

e) verkefnavinnu – úti (opið svæði / óbyggðir) 
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Tækjabúnaður 

Nauðsynlegt er að Helgafell verði almennt nægjanlega vel tækjum búið 

hvað varðar: 

a) almenna heimilisaðstöðu 

b) skrifstofu- og rekstrarbúnað 

c) útivistarbúnað og fatnað 

d) öryggistæki 

e) flutningsgetu (þ.e.a.s. bifreið(-ar)) fyrir 15 – 20 manns ásamt búnaði 

(þ.e.a.s. kerru eða sambærilegt) 

Fjöldi ungmenna 

Þar sem gengið er út frá því að ungmennin á Helgafelli hefji 

meðferðarferlið með þátttöku í Hálendishópnum, mun fjöldi skjólstæðinga 

fari stigvaxandi.  

 Dæmi: 

 1. ár (áfangi 1) 

   Hálendishópur A & B  (18 ungmenni) 

   Hornstrandaferð 

   Samtals 18 skjólstæðingar 

 2. ár (áfangi 2) Hálendishópur A & B. (18 ungmenni) 

   Evrópuverkefni 

   Hálendishópur C&D. (18 ungmenni) 

   Hornstrandaferð 

   Samtals: 36 skjólstæðingar 

 3. ár (áfangi 3) Hálendishópur A-B.  (18 ungmenni) 

   Lokaferð / jöklaganga    

   Hálendishópur C-D (18 ungmenni) 

   Evrópuverkefni    

   Hálendishópur E&F. (18 ungmenni) 

   Hornstrandaferð 

   Samtals: 56 skjólstæðingar. 
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Mannahald  

 Mannahald Helgafells byggði á starfsmönnum Hálendishópsins (en 

yrði með tímanum allt að 9 manns). Þar af verður einn að vera 

félagsráðgjafi, tveir verkefnisstjórar og 6 hópstjórar. Þess utan verður að 

vera fyrir hendi aðgangur að sálfræðingi og endurskoðanda.  Ekki þarf 

að gera ráð fyrir öllum þessum starfsmönnum í upphafi en þegar fram í 

sækir verður þörf verði fyrir þá alla og hugsanlega fleiri. 

 

Skýrsla þessi er unnin að beiðni Ómars Einarssonar framkvæmdastjóra 

ÍTR, í maí 2001. 

 

Björn Vilhjálmsson    Þórarinn Eyfjörð 
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