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Formáli 

Rannsóknarverkefnið er lagt fram til fullnaðar M.Ed. gráðu við Háskóla 

Íslands á menntavísindasviði og er metið til 30 eininga. Leiðbeinendur voru 

Freyja Birgisdóttir og Hrafnhildur Ragnarsdóttir, sérfræðingur var Jóhanna 

T. Einarsdóttir. Þátttakendur voru 43 tvítyngdir nemendur í elstu tveim 

árgöngum í 7 leikskólum í Reykjavík og 111 eintyngd íslenskumælandi börn í 

næstelsta árgangi í 8 leikskólum. Markmið rannsóknarinnar var að kanna 

stærð íslensks viðtökuorðaforða hjá börnum sem eiga annað móðurmál en 

íslensku og getu þeirra til að setja sagnir í þátíð samanborið við jafnaldra 

þeirra sem eiga íslensku að móðurmáli. Niðurstöður voru einnig greindar út 

frá aldri barnanna, dvalartíma á Íslandi, hversu lengi þau höfðu verið í 

íslenskum leikskólum og uppruna móðurmáls. 

Börnum af erlendum uppruna á Íslandi hefur fjölgað mikið undanfarin ár. 

Í starfi mínu sem leikskólakennari hef ég kynnst nokkrum fjölda þessara 

barna og hef oft veitt því athygli hversu misvel þeim hefur gengið að ná 

tökum á íslensku á meðan á leikskóladvölinni stendur. Sum barnanna 

virðast fljótlega geta bjargað sér frá degi til dags, á meðan önnur eiga mun 

erfiðara með að ná tökum á málinu. Þessi einstaklingsmunur hefur vakið 

upp margvíslegar spurningar hjá mér og varð til þess að ég ákvað að gera 

meistaraverkefni þar sem leitast yrði við að skoða hvernig tvítyngd börn á 

leikskólaaldri standa í íslensku. Slík rannsókn myndi mögulega auka skilning 

á hvernig best væri að skipuleggja íslenskukennslu tvítyngdra leikskólabarna 

og gera þau þannig hæfari til að takast á við nám í íslenskum grunnskólum. 

Þar sem kennsla í grunnskólum landsins er ekki á móðurmáli barnanna er 

kunnátta þeirra í íslensku grundvöllurinn að námi þeirra (Sigríður Ólafsdóttir 

og Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2010). 

Ég vil þakka fjölskyldu minni fyrir þolinmæðina meðan ég vann að þessu 

verkefni. Freyju Birgisdóttur og Hrafnhildi Ragnarsdóttur leiðbeinendum 

mínum þakka ég alla aðstoð, faglega ráðgjöf og tíma. Öllum þeim sem tóku 

að sér að þýða bréfin til foreldra á hin ýmsu tungumál færi ég þakkir fyrir 

hjálpina. Skólastjórum og starfsfólki leikskólanna þakka ég einstaka vinsemd 

og hjálpsemi. Foreldrum barnanna sem tóku þátt í rannsókninni færi ég 

sérstakar þakkir fyrir að veita samþykki sitt sem og öllum dásamlegu 

þátttakendunum sem tóku svo vel á móti mér. 
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Ágrip 

Orðaforði er mikilvæg undirstaða náms og forsenda lesskilnings. Rannsóknir 

benda til þess að börn sem eiga annað móðurmál en það sem ríkir í 

samfélaginu eiga oft erfitt uppdráttar í námi, ekki síst vegna ófullnægjandi 

orðaforða. Rannsóknir benda einnig til þess að mögulegt sé að efla 

orðaforða með markvissum aðferðum. Því er mikilvægt að kanna orðaforða 

tvítyngdra barna strax á unga aldri og grípa til viðeigandi ráðstafanna ef þörf 

er á. Meginmarkmið þessarar rannsóknar var að kanna stærð 

viðtökuorðaforða (e. receptive vocabulary) leikskólabarna sem eiga annað 

móðurmál en íslensku samanborið við jafnaldra þeirra sem eiga íslensku að 

móðurmáli. Þátíðarmyndun sagna var einnig skoðuð hjá sömu hópum, en 

færni barna á því sviði þykir gefa góða mynd af almennri stöðu þeirra á 

máltökuskeiðinu. Þátttakendur voru 43 börn í tveimur efstu árgöngum 

leikskólans sem eiga foreldra sem báðir hafa annað móðurmál en íslensku. 

Samanburðarhópurinn samanstóð af 111 eintyngdum íslenskumælandi 

börnum sem voru á síðasta ári í leikskóla. Tvenns konar mælingar voru 

lagðar fyrir. Önnur þeirra var orðaforðapróf byggt á PPTV-4 (Dunn og Dunn, 

2007) en það hefur verið staðfært og þýtt fyrir íslensk börn (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir, Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir, 2009; Valgerður 

Ólafsdóttir, 2011). Hin mælingin var stytt útgáfa af þátíðarprófi Hrafnhildar 

Ragnarsdóttur (2009). Meðaltöl ein- og tvítyngdu barnanna á prófunum 

tveimur voru borin saman, auk þess sem áhrif dvalartíma á Íslandi, menntun 

móður, lengd leikskóladvalar, uppruni móðurmáls og kunnátta í móðurmáli 

á frammistöðu tvítyngdu barnanna í prófunum voru könnuð. 

Meginniðurstöður voru þær að viðtökuorðaforði tvítyngdu 

þátttakendanna var rúmlega helmingi minni en hjá jafnöldrum þeirra sem 

eiga íslensku að móðurmáli. Enn meiri munur reyndist vera á frammistöðu 

hópanna tveggja í þátíðarprófinu, en tvítyngdu börnunum gekk mun verr en 

þeim eintyngdu að setja bæði veikar og sterkar sagnir í þátíð. Ekki var 

marktækur munur á stærð orðaforðans hjá tvítyngdum börnum eftir 

menntun móður, uppruna móðurmáls eða kunnáttu í móðurmáli, en 

marktæk tengsl voru á milli orðaforða og dvalartíma á Íslandi og orðaforða 

og lengd leikskóladvalar. Svipaðar niðurstöður fengust þegar tengsl 

bakgrunnsbreyta við þátíðarmyndun tvítyngdu barnanna voru skoðuð. 

Dvalartími á Íslandi hafði marktæk áhrif á getu þeirra til þess að leysa það 

próf, en ekki menntun móður, kunnátta í móðurmáli, uppruni móðurmáls 
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eða lengd leikskóladvalar. Þessar niðurstöður benda til þess að þrátt fyrir að 

meirihluti tvítyngdra leikskólabarna hafi búið hér á landi frá fæðingu, er 

kunnátta þeirra í íslensku mun slakari en hjá jafnöldum þeirra sem hafa 

íslensku að móðurmáli. Þessar niðurstöður eru nokkurt áhyggjuefni þar sem 

rannsóknir benda til þess að málþroski á leikskólaárunum leggi mikilvægan 

grunn fyrir gengi í lestri síðar á skólagöngunni. 
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Abstract 

Vocabulary size and the ability of bilingual preschoolers to use past 

tense 

Vocabulary is an important foundation for learning and a prerequisite of 

reading comprehension. Due to poor vocabulary, bilingual children who’s 

second language is the residential language often experience difficulties in 

academic learning. Research has demonstrated, however, that it is possible 

to increase vocabulary with systematic teaching. Therefore, it is important 

to assess the receptive vocabulary of bilingual children at an early age and 

intervene if necessary. The main goal of this research was to assess the 

vocabulary size of pre-schoolers with Icelandic as a second language 

compared to Icelandic-speaking monolingual same age peers. Their ability 

to form past tenses of verbs was also explored and compared to the same 

group of children. Participants were 43 bilingual children in their last two 

years of pre-school. Both of their parents had languages other than 

Icelandic as their first language. The comparison group comprised 111 

monolingual Icelandic-speaking children. Two measurements were 

administered. The first was a vocabulary based on the PPTV-4 (Dunn og 

Dunn, 2007), which has been translated and standardized for Icelandic 

children (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009; Valgerður Ólafsdóttir, 2011). 

Additionally, an abbreviated version of Hrafnhildur Ragnarsdóttir's (2009) 

past tense test was administered. The bilingual children’s mean scores on 

these two tests were compared to that of the monolingual group and also 

linked to known background variables, such as the children’s proficiency in 

their native tongue, their mother's education level, residential time in 

Iceland, amount of preschool experience and the origins of their native 

language. The results indicate that the receptive vocabulary of children with 

Icelandic as a second language is less than half of that of their peers, whose 

native tongue is Icelandic, and an even greater difference was observed in 

the children's ability to form the past tenses of verbs. The vocabulary size of 

the bilingual children was not significantly related to the origin of their 

native language, their mother’s education level or their proficiency in their 

own native tongue. The duration of residence in Iceland and time spent in 

preschool did, on the other hand, significantly affect their vocabulary score. 

The same results were obtained for the past-tense measure, except that 
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time spent in preschool was not connected to the children’s performance 

on that test. These results indicate that even though the majority of 

bilingual participants had lived here since birth, their knowledge of 

Icelandic is still much less than that of Icelandic monolingual children at the 

same age. These results cause some concern as the ability to speak the 

residential language is a necessary foundation for school success. 
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1 Inngangur 

Tillögur að íslenskri málstefnu voru samþykktar 12. mars 2009 á Alþingi. Eitt 

markmið hennar er: „Að íslenska verði áfram aðalsamskiptamálið í 

fjölþjóðlegu samfélagi á Íslandi“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2009 bls. 98). Íslensk málnefnd mælir með nokkrum atriðum til að svo verði, 

til dæmis að lagt verði nægilegt fé í málaflokkinn og að efla skuli fræðastarf 

til eflingar kennslu og kennsluefnis. Enn fremur er hvatt til að hlúð verði 

sérstaklega að börnum innflytjenda í íslensku skólakerfi og leitast verði við 

að tryggja þeim fullnægjandi málörvun á íslensku og á móðurmálinu 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2009). 

Í nýrri Aðalnámskrá leikskóla (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011) er rík áhersla lögð á hlutverk leikskólans í því að styðja við mál- og 

læsisþroska barna. Þó ekki sé sérstaklega getið um málörvun tvítyngdra 

barna má gera ráð fyrir að stuðningur leikskólans við mál og læsisþroska 

barna eigi við um öll börn, hvort heldur sem er ein- eða tvítyngd. Í 

Aðalnámskránni segir meðal annars: „Í leikskóla á að nýta þau tækifæri sem 

gefast í daglegum samskiptum til að efla íslenska málvitund þar sem börn 

læra ný orð og hugtök og þróa tungumálið.“ (bls.25). Jafnframt kemur fram 

að skapa eigi aðstæður í leikskólum til að börn fái að kynnast tungumálinu, 

njóta þess að hlusta á sögur og þróa læsi í sem víðustum skilningi og fá 

skilning á að ritað mál hafi merkingu (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011). Þessi mál- og læsisstefna 

menntayfirvalda hefur mikla þýðingu, ekki síst fyrir leikskólabörn sem eiga 

annað móðurmál en íslensku, en þau eru mörg hver að koma inn í nýtt 

málumhverfi og þurfa því stuðning til þess að ná tökum á nýju tungumáli. 

Rannsóknir á máltöku tvítyngdra barna benda til þess að tvítyngd börn á 

leikskólaaldri séu fljót að læra einföld orð og setningar sem duga þeim í leik 

með öðrum börnum. Orðaforði þeirra er aftur á móti fremur lítill í báðum 

tungumálunum. Tvítyngd börn virðast því þurfa lengri tíma til þess að 

byggja upp sterkan orðaforða en eintyngd börn, sérstaklega þegar þau hafa 

takmarkaðan aðgang að tungumáli samfélagsins (Siraj Blatchford, 1994; 

Tokuhama-Espinosa, 2008). Mikilvægt er þó að hafa í huga að tvítyngd börn 

deila orðaforðanum á milli tveggja tungumála og því er eðlilegt að orðaforði 

þeirra á öðru tungumálinu mælist minni en eintyngdra barna (Elín Þöll 

Þórðardóttir, 2007; Genesee og Nicoladis, 1995; Grosjean, 2010; Sigríður 

Ólafsdóttir og Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2010; Siraj Blatchford, 1994). 
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Þó að orðaforði tvítyngdra barna sé mun minni en eintyngdra á hvoru 

máli fyrir sig benda rannsóknir þó til þess að minni munur sé á 

málfræðigetu þessara tveggja hópa (sjá yfirlit í Grosjean, 2010; Paradis og 

Genesee, 1996). Málfræði tungumála er þó misflókin og því mögulegt að 

það hafi áhrif á hversu vel tvítyngdum börnum gengur að tileinka sér þá hlið 

annars tungumáls, sérstaklega þegar það er mjög ólíkt móðurmálinu 

(Golden og MacDonald, 1990; Grosjean, 2010). 

Fjöldi rannsókna hefur sýnt fram á tengsl málþroska á leikskólaárum við 

framvindu í námi þegar í grunnskólann er komið (Allman, 2005; Beck og 

McKeown, 2007; Collier, 1989; Jóhanna Einarsdóttir, Ingibjörg 

Símonardóttir og Amalía Björnsdóttir, 2011; Sideridis, 2011). Staða ungra 

barna á þessu þroskasviði getur því haft mikil áhrif á líf þeirra seinna meir. 

Eins og áður hefur verið vikið að benda rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

orðaforða barna erlendis til þess að mikill munur sé á stærð orðaforða ein- 

og tvítyngdra barna strax á leikskólaaldri. Bilið á milli þessara tveggja hópa 

virðist svo aukast með aldri (August, Carlo, Dressler og Snow, 2005; Lervåg 

og Aukrust, 2010; Sideridis, 2011; Sigríður Ólafsdóttir, 2010). Fáar íslenskar 

rannsóknir hafa verið gerðar á stærð orðaforða og færni í málfræði 

tvítyngdra barna hér á landi. Elín Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir 

(2012) könnuðu íslenskukunnáttu tvítyngdra grunnskólabarna og hverjar 

framfarir þeirra væru til lengri tíma litið. Niðurstöðurnar sýndu að 

frammistaða tvítyngdu barnanna á stöðluðu málþroskaprófi sem lagt var 

fyrir (Elín Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012) reyndist mun 

slakari en frammistaða eintyngdra jafnaldra þeirra. Aðeins þau börn sem 

höfðu dvalið á landinu í meira en átta ár og komið hingað til lands mjög ung 

að aldri skoruðu innan viðmiðunarmarka um „eðlilegan“ málþroska (Elín 

Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012). Tvítyngdu börnin tóku 

marktækum framförum á meðan rannsóknin stóð yfir. Samt sem áður voru 

framfarir tvítyngdu barnanna ekki nægilega hraðar á tímabilinu til ná 

sambærilegri færni og eintyngdir jafnaldrar þeirra. Þá reyndust börn sem 

komu til landsins á unglingsaldri standa sig verr í íslensku en börn sem 

höfðu dvalist hér jafn lengi en voru yngri við komuna (Elín Þórðardóttir og 

Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012). Sigríður Ólafsdóttir (2010) kannaði stærð 

orðaforða tvítyngdra grunnskólabarna í fyrsta til fjórða bekk í 

meistaraverkefni sínu. Niðurstöður hennar eru í samræmi við niðurstöður 

Elínar og Önnu Guðrúnar (2012) og sýndu að orðaforði tvítyngdra 

grunnskólabarna er marktækt minni en íslenskra jafnaldra þeirra og 

munurinn eykst með aldri (Sigríður Ólafsdóttir, 2010). Þessar niðurstöður 

eru sláandi, ekki síst í ljósi þess að slakur orðaforði og málþroski almennt 

auka líkurnar á því að börn gefist upp þegar texti þyngist og námskröfur 
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aukast, auk þess sem tvítyngd börn virðast líklegri til þess að hætta í skóla 

þegar komið er á framhaldsskólastigið (Dixon, 2011; Samúel Lefever og Inga 

Karlsdóttir, 2010). Þess vegna er mjög mikilvægt að afla upplýsinga um 

færni barna á þessu sviði sem fyrst og efla hana eins og mögulegt er.  

1.1 Markmið og tilgangur verkefnis 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á málþroska tvítyngdra leikskólabarna á 

Íslandi. Markmiðið með þessu meistaraverkefni er að fá yfirsýn yfir bæði 

orðaforða og málfræðikunnáttu barna sem eiga íslensku sem annað mál. 

Notast var við íslenskt orðaforðapróf sem er byggt á bandaríska prófinu 

Peabody Picture Vocabularary Test (PPVT-4). Það hefur verið forprófað á 

íslenskum börnum og búið er að kanna áreiðanleika og réttmæti prófsins 

(Dunn og Dunn, 2007; Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009; Valgerður 

Ólafsdóttir, 2011). Þetta er sama próf og Sigríður Ólafsdóttir (2010) notaði í 

sinni rannsókn, og því athyglisvert að bera niðurstöðurnar saman við 

hennar. Kunnátta í íslenskri málfræði var einnig athuguð með því að skoða 

getu þátttakenda til þess að breyta tíð bæði reglulegra og óreglulegra sagna 

úr nútíð yfir í þátíð. Frammistaða tvítyngdu þátttakendanna var svo borin 

saman við frammistöðu eintyngdra jafnaldra þeirra sem tóku þátt í íslenskri 

langtímarannsókn á þróun máls og læsis leik- og grunnskólabarna (Freyja 

Birgisdóttir, 2011; Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009). 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Í hverju felst málþroski ? 

Börn hvar sem er í heiminum læra tungumál nokkurn veginn í sömu röð 

málfræðilega, hvort heldur þau eru ein- eða tvítyngd (Genesee og Nicoladis, 

1995; Grosjean, 2010; Siraj Blatchford, 1994; Tabors og Snow, 1994). 

Rannsóknir á talskynjun barna hafa leitt í ljós að börnum er meðfætt að 

læra mál. Þau virðast strax við fæðingu gera greinarmun á málhljóðum og 

umhverfishljóðum (Fromkin, Rodman og Hyams, 2007; Guðrún Kvaran, 

2005), en eftir sex mánaða aldur hætta þau að greina í sundur málhljóð sem 

ekki eru notuð í þeirra málumhverfi. Til dæmis gera japönsk ungabörn 

greinarmun á hljóðum bókstafanna L og R, en eftir að þau hafa náð hálfs árs 

aldri missa þau þann eiginleika (Fromkin o.fl., 2007). Ung börn byrja yfirleitt 

að hjala og babbla í kringum þriggja til fjögurra mánaða aldurinn. Til að 

byrja með byggist babblið fyrst og fremst á sérhljóðum, en smám saman 

bætast við samsetningar af sérhljóðum og samhljóðum. Í kringum fyrsta 

afmælisdaginn eru börn farin að mynda orð sem hafa merkingu, en 

málskilningur þeirra nær þó enn yfir mun fleiri orð en þau geta tjáð (Bates 

og Goodman, 1997; Fromkin o.fl., 2007). Með auknum aldri bætast fleiri og 

fleiri orð við orðaforðann, og í kringum tveggja ára aldurinn fara ein- og 

tvítyngd börn að tengja orð saman í setningar. Þessar fyrstu setningar 

einkennast af svokölluðum skeytastíl; þær eru stuttar og innihalda engar 

tengingar eða beygingar: „pabbi keyra, mamma bolti“ (Bates og Goodman, 

1997; Genesee og Nicoladis, 1995; Grosjean, 2010; Siraj Blatchford, 1994; 

Tabors og Snow, 1994). Smám saman fara þau svo að mynda lengri 

setningar og prófa sig áfram með beygingar orða (Elín Þöll Þórðardóttir, 

2007; Genesee og Nicoladis, 1995; Siraj Blatchford, 1994; Tabors og Snow, 

1994). Þegar börn byrja að tala einkennist orðaforði þeirra af inntaksorðum. 

Þau teljast til opinna orðflokka, það er að segja nafnorðum, sagnorðum, 

lýsingarorðum og einstaka atviksorðum. Inntaksorð halda uppi merkingu 

þess sem fólk segir og skrifar, lýsa inntaki setninga og því sem á að komast 

til skila (Guðrún Kvaran, 2005; Höskuldur Þráinsson, 2005). Þegar börn eru 

farin að mynda setningar sem innihalda fleiri en tvö orð, bætast við 

kerfisorð, svo sem forsetningar, fornöfn, samtengingar og greinir 

(Höskuldur Þráinsson, 2005). 

Þau ná einnig betri og betri tökum á framburði. „R“ hljóðið veldur 

íslenskum börnum gjarnan erfiðleikum, auk þess sem þau geta átt í 
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erfiðleikum með framburð á tilteknum samhljóðasamböndum. Þeir lýsa sér 

oft í því að öðru hljóðinu er sleppt, iðulega eftir ákveðnu kerfi (segja t.d. góli 

í staðinn fyrir skóli). Framburðurinn getur einnig vafist fyrir börnum sem 

eiga íslensku sem annað mál en algengt er að sk-hljóð fremst í orði valdi 

þeim erfiðleikum. Það gerir það að verkum að sum þeirra setja „e-“ fyrir 

framan orð sem byrja á „sk-“ og áhersluna á annað atkvæði, til dæmis 

„eSKÓli“ (Sigurður Konráðsson, 2007). Samt sem áður virðast ung börn eiga 

auðveldara með að tileinka sér framburð og málfræði á nýju máli en 

unglingar og fullorðnir (Baker, 1993). Þegar börn ná fimm til sex ára aldri 

eru þau flest komin með góða undirstöðu í móðurmálinu en eiga þó enn 

margt ólært hvað varðar málfræði, orðaforða, setningagerð og fleira (Elín 

Þöll Þórðardóttir, 2007; Genesee og Nicoladis, 1995; Siraj Blatchford, 1994; 

Tabors og Snow, 1994). 

Rannsóknir sýna að börn fara í gegnum svipað ferli við máltöku seinna 

máls og við máltöku fyrsta máls (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007; Nicoladis og 

Genesee, 1997). Börn hafa einstaka hæfileika til máltöku sem auðvelda 

þeim að læra móðurmálið við eðlilegar aðstæður samkvæmt kenningum 

allsherjarmálfræðinnar. Ef ílag (e. input) úr málumhverfinu er nægilegt og 

börn læra tvö eða fleiri mál samtímis fyrir 11-12 ára aldurinn verða öll 

tungumálin að móðurmáli þeirra. Þetta gerist þó eingöngu ef öll tungumálin 

eru notuð reglulega (Birna Arnbjörnsdóttir, 2000). 

Samkvæmt Collier (1989) blanda ung tvítyngd börn málunum gjarnan 

saman til að byrja með, en á aldrinum þriggja til fimm ára fara þau þó oft að 

flokka málkerfin tvö nokkuð hratt í sundur. Ef börn byrja máltöku seinna 

máls á þessum aldri eru þau því talin nokkuð vel sett, svo framarlega sem 

þau viðhalda og þróa fyrsta málið samhliða því seinna (Collier, 1989). Þegar 

ung börn sem eiga annað móðurmál en tungumál samfélagsins koma í nýtt 

málumhverfi, tala þau iðulega móðurmál sitt til að byrja með. Smám saman 

átta þau sig á að móðurmálið gagnast þeim ekki og þá hætta sum börn 

nánast alveg að tala í nýja málumhverfinu tímabundið. Þetta hefur verið 

nefnt þögla tímabilið. Þegar þetta gerist er talið að barnið sé einfaldlega að 

hlusta á nýja málið og reyna að átta sig á því þangað til að það er tilbúið til 

að reyna nýja málið. Eftir það fer málþroskinn nokkurn veginn í gegnum 

sama ferli og átti sér stað í fyrsta málinu (Grosjean, 2010; Ritchie og Bhatia, 

2008; Tabors og Snow, 1994). 

2.2 Hvað er orðaforði? 

Ef litið er í orðabók má sjá svohljóðandi skilgreiningu á orðaforða: „sá fjöldi 

orða sem e-r þekkir (hefur tiltækan) eða er til í e-u máli“ (Íslensk orðabók, 
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2002). Þessi skilgreining er mjög almenn og hefur þar af leiðandi nokkuð 

takmarkað gildi, bæði í rannsóknum á orðaforða og í kennslu. Til dæmis er 

oft gerður greinarmunur á viðtökuorðaforða og tjáningarorðaforða. 

Tjáningarorðaforði er minni en viðtökuorðaforði og á við um orð sem 

einstaklingur getur tjáð í ræðu og riti. Viðtökuorðaforði vísar aftur á móti til 

þeirra orða sem einstaklingur skilur þegar hann les þau eða heyrir, en notar 

ekki að öllu jöfnu í daglegum samskiptum (Nation, 1990; Pearson, Hiebert 

og Kamil, 2007). Tjáningarorðaforði er manninum tamur og notaður í öllum 

daglegum samskiptum og er stærð hans einstaklingsbundin. Ef orð sem við 

heyrum og lesum í fjölmiðlum eru ekki um mjög sérhæft efni flokkast þau 

orð einnig til tjáningarorðaforða. Hins vegar liggur viðtökuorðaforðinn í 

minninu og hann er hægt að sækja þegar á þarf að halda. Líkt og gerist með 

tjáningarorðaforðann er viðtökuorðaforðinn misjafnlega ríkulegur á milli 

manna, en hann gerir flestum kleift að skilja og átta sig á því efni sem 

hlustað er á eða lesið (Guðrún Kvaran, 2005). Áætlað er að viðtökuorðaforði 

barna sé um það bil fjórum sinnum meiri en tjáningarorðaforði þeirra og 

talið er að 90 prósent þess orðaforða sem fólk notar eða heyrir reglulega 

séu nokkur þúsund orð (Hayes og Ahrens, 1988; Jalongo og Sobolak, 2011). 

Greinarmunur er einnig gerður á breidd og dýpt orðaforðans. Breidd 

orðaforðans vísar til þess hversu mörg orð einstaklingurinn þekkir, á meðan 

dýpt orðaforðans vísar til þess hversu vel einstaklingur þekkir mismunandi 

merkingar yfir sama orðið og tengsl þess við önnur orð (August o.fl., 2005; 

Schoonen og Verhallen, 2008; Vermeer, 2001). Bæði breidd og dýpt 

orðaforða tvítyngdra barna hefur reynst minni í markmálinu en hjá 

eintyngdum börnum (August o.fl., 2005; Schoonen og Verhallen, 2008). 

Sterk tengsl eru á milli þessara tveggja hluta orðaforðans, sem þýðir að því 

fleiri orð sem einstaklingur kann, því meira veit hann um hvert og eitt 

(Vermeer, 2001). 

Málvillur barna geta oft verið heillandi og spaugilegar, ekki síst þær sem 

tengjast merkingu orða. Stundum snúa börn út úr orðum sem þau þekkja 

þegar. Til dæmis segja mörg börn „Hafkaup“ í stað „Hagkaup“. Þau geta 

jafnvel fundið upp orð sem þeim virðist meira vit í en orðið sem þau heyrðu 

í raun og veru. Jafnvel þegar börn virðast þekkja orð getur skilningur þeirra 

verið frekar yfirborðskenndur. Til dæmis eru fjölþættar merkingar orða oft 

mjög krefjandi fyrir ung börn. Börn geta vitað að naglar séu notaðir við 

smíðar en þegar þau heyra einhvern segja: ''Þessi söngvari var frábær, hann 

negldi þetta'', geta þau orðið undrandi á slíkri orðnotkun (Jalongo og 

Sobolak, 2011). Góður orðaforði lýsir sér því ekki aðeins í því að þekkja 

mörg orð, heldur einnig í því hversu vel við skiljum merkingu hvers orðs og 
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hvort við getum notað þau á fjölbreyttan hátt (August o.fl., 2005; Nagy og 

Scott, 2000; Pearson o.fl., 2007). 

Samkvæmt Beck, McKeown og Kucan (2002) má skipta heildarorðasafni 

einstaklinga í þrjú meginlög. Í því fyrsta eru hátíðniorð (t.d. koma, fara, 

glaður) sem yfirleitt þarf ekki að kenna, nema kannski þeim sem eru að læra 

tungumál samfélagsins sem seinna mál. Orðin í öðru laginu eru ekki eins 

algeng í mæltu máli og orðin í því fyrsta. Þau eru litríkari og birtast frekar í 

rituðu máli og eru því mikilvæg fyrir gengi í skóla. Þessi orð eru einkennandi 

fyrir málnotendur sem eru með ríkan orðaforða. Þeir væru til dæmis ekki 

ólíklegir til þess að nota orðið lagleg í staðinn fyrir sæt, spígspora í staðinn 

fyrir ganga og undrandi í staðinn fyrir hissa. Samkvæmt Beck og félögum 

ætti kennsla í orðaforða fyrst og fremst að miðast við orð í þessum flokki 

(Beck o.fl., 2002). Þriðja lagið inniheldur sjaldgæf orð sem eru sérstaklega 

notuð fyrir afmörkuð efnissvið (t.d. blaðgræna, ljóstillifun). Mikilvægt er þó 

að kennarar tryggi að nemendur þeirra kunni orðin úr fyrsta lagi áður en 

farið er að kenna orð úr öðru lagi. Annars er hætta á að þau hafi 

takmarkaðan skilning á því sem fjallað er um í bókum eða umræðum 

(August o.fl., 2005). Tvítyngd börn þurfa stundum aðstoð við að læra slík 

grunnorð sem eintyngdir jafnaldrar þeirra kunna oftast fyrir. Orðið fiðrildi er 

dæmi um orð af þessu tagi (Jalongo og Sobolak, 2011). 

Það eru til fleiri leiðir til að velja orð sem henta til kennslu. Biemiller 

(2005; Biemiller og Boote, 2006; Biemiller og Slonim, 2001; Pearson o.fl., 

2007) bendir á að börn tileinka sér yfirleitt orð í sömu röð hvort sem þau ná 

tilteknum orðaforða við sex, átta eða tólf ára aldur. Hann leggur því til að 

fundinn sé hópur orða sem henta til kennslu í yngri bekkjum. Þetta eru orð 

sem 40 - 80% nemenda þekkja í lok annars bekkjar og eru nauðsynlegur 

grunnur að lestrarnámi. Til að velja lykilorðin í upphafi voru fundnar til 

nokkrar barnabækur og valdar úr þeim orð sem rannsakendur töldu ekki 

líklegt að öll börn í öðrum bekk myndu þekkja. Í framhaldinu voru orðin 

athuguð í bók Dale og O´Rourke´s (1981) Living word vocabulary (LWV). Ef í 

ljós kom að orðin reyndust kunnug hjá 80% barna í fjórða bekk í LWV var 

þeim sleppt. En samkvæmt Biemiller og Boote (2006) hefur það sýnt sig að 

þau orð séu í raun einnig þekkt meðal flestra barna í 2 bekk. Einnig voru 

gerðar forprófanir til að útiloka orð sem 85% barna á þessum aldri þekktu. Í 

framhaldinu voru lykilorð valin til kennslu eftir því hvort færri en 85% 

barnanna þekktu þau. Með þessari aðferð var hægt að skilgreina í hvaða 

röð börn læra mismunandi lykilorð. Með þessa vitneskju að leiðarljósi, 

hófust þeir handa við að velja í hvaða röð ætti að kenna lykilorðin eftir því 

hversu vel orðin voru þekkt meðal barna í lok annars bekkjar. Með þessu 

móti var unnt að gera nemendum mögulegt að hafa góðan grunn til að læra 
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næstu orð sem þeir þurftu líklega á að halda í lestrarnámi sínu. Á þennan 

hátt er möguleiki á að draga úr einstaklingsmun í stærð orðaforða. Biemiller 

hefur á þennan hátt fundið 1.860 orð sem henta fyrir kennslu í yngstu 

bekkjum (Biemiller, 2005; Biemiller og Boote, 2006; Biemiller og Slonim, 

2001; Pearson o.fl., 2007). 

2.3 Hvernig þróast orðaforði ? 

Ung börn læra stærstan hluta þeirra orða sem þau kunna í gegnum 

samræður (Beck og McKeown, 2007; Cunningham og Stanovich, 1998; 

Hayes og Ahrens, 1988). Til að byrja með byggist orðaforði þeirra því nær 

eingöngu á töluðu máli. Ætla má að börn kunni um það bil fimmtíu orð í 

kringum átján mánaða aldurinn, en upp úr því á sér oft stað sprenging í 

þróun orðaforða og talið er að þau læri allt að tíu orð á dag á aldursbilinu 

tveggja til þriggja ára (Menyuk, Liebergott og Schultz, 1995; Sigurður 

Konráðsson, 2000). Rannsóknir benda til þess að líklega þekki börn 

(enskumælandi) um 14.000 orð áður en þau læra að reima skóna sína 

(Oller, Pearson og Cobo-Lewis, 2007). Orðaforði vex hratt á fyrstu árum 

grunnskólans. Það endurspeglast bæði í auknum fjölda orða og einnig í 

breytingu á samsetningu orðaforðans, en fjöldi afleiddra orða eykst mikið 

með aldri (sjá t.d. Anglin, 1993a, 1993b). Þegar börn eldast fer ritmálið að 

skipa stærri og stærri sess í þróun orðaforðans. Mun flóknari og 

margbreytilegri orð eru notuð í ritmáli en í talmáli, og því er mjög mikilvægt 

að börn komist í tæri við orðaforða ritmáls sem fyrst (Beck og McKeown, 

2007; Cunningham og Stanovich, 1998; Hayes og Ahrens, 1988). Til 

samanburðar hefur Orðabók Háskólans safnað um 60.000 íslenskum orðum 

úr talmáli en rúmlega 620.000 orðum úr prentuðum bókum, þar af eru 

380.000 orð sem sést hafa einungis einu sinni í bók (Guðrún Kvaran, 2005). 

Orð lærast í merkingarbæru samhengi við önnur orð. Til dæmis þegar 

einstaklingur heyrir eða les orð sem hann skilur ekki, er líklegra að hann átti 

sig á merkingu þess ef það er partur af texta eða setningu sem hefur 

þýðingu fyrir hann. Ef nýja orðið er ekki mikilvægur hlekkur í setningunni 

eru minni líkur á að einstaklingurinn tileinki sér orðið (Sternberg, 1987). Því 

má ekki búast við að börn læri öll orð sem verða á vegi þeirra, og mikilvægt 

er að útskýra nákvæmlega fyrir börnum hvað sum orð þýða (Nagy og Scott, 

2000). Almennt er talið að besta leiðin til að auka orðaforða barna sé að 

hvetja þau til að lesa bækur. Þó ber að undirstrika að það er ekki raunhæf 

leið ef litið er til mjög ungra barna eða barna sem eiga í erfiðleikum með 

lestrarnám, þau þurfa fleiri og markvissari úrræða við til þess að auka við 

orðaforða sinn (Beck o.fl., 2002; Jalongo og Sobolak, 2011). 
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Rannsóknir benda til þess að mögulegt sé að auka orðaforða barna með 

markvissri kennslu. Þá er mikilvægt að velja orð sem hafa þýðingu fyrir börn 

þá stundina og gagnast við það nám sem stundað er hverju sinni (August 

o.fl., 2005). Ein algengasta leiðin til þess að kenna leikskólabörnum og 

börnum á fyrsta stigi grunnskólans merkingu orða felst í upplestri á 

mismunandi tegundum texta og umræðum um valin lykilorð. Beck og 

McKeown (2007) beittu þessari aðferð í rannsókn sinni á áhrifum kennslu á 

orðskilning leikskólabarna og barna í fyrsta bekk grunnskóla. Kennslan fólst í 

upplestri á barnabókum og umræðum um valin orð úr texta bókanna; hvað 

þau merktu, hvernig þau voru borin fram og þau sett í annað samhengi í 

samræðum. Í ljós kom að öll börnin juku orðaforða sinn marktækt og því 

fleiri kennslustundir sem þau sóttu því fleiri orð lærðu þau. Börnin lærðu 

einnig mun flóknari orð en þau nota í daglegu tali. Jafnframt kom í ljós að 

eftir því sem börnin lærðu fleiri erfið orð (t.d. óalgeng orð og orð með 

tvíræða merkingu) áttu þau auðveldara með að bæta við sig nýjum orðum 

og orðaforðinn jókst þar af leiðandi hraðar en ella (Beck og McKeown, 

2007). 

Orðhlutakennsla er önnur aðferð sem notuð er til þess að kenna ný orð. 

Orðhluti (e. morpheme) er minnsta merkingarbæra eining máls og getur 

ýmist verið eitt orð eða hluti af orði. Orðin „mús“ og „grís“ eru hvert um sig 

einn orðhluti, en orð eins og „óduglegur“ má skipta niður í fjóra orðhluta: 

forskeytið „Ó“ sem gefur orðinu andstæða merkingu, rótina „dug“ sem ber 

uppi megin merkingu orðsins, viðskeytið „leg“ sem myndar lýsingarorð úr 

nafnorðum, sögnum eða öðrum lýsingarorðum og að lokum 

beygingarendinguna „ur“ sem gefur upp kyn þess sem orðið lýsir (Cook, 

2001; Freyja Birgisdóttir, 2010; Höskuldur Þráinsson, 2005). Freyja 

Birgisdóttir (2010) kannaði áhrif orðhlutakennslu á þróun orðaforða og 

hvort hægt væri að kenna börnum að ráða í merkingu orða út frá 

orðhlutum. Rannsóknin var tvíþætt, annars vegar voru áhrif 

orðhlutakennslunnar prófuð á litlum hópi barna og hins vegar fór kennslan 

fram í heilum bekk og íhlutunin löguð að kennsluskipulagi bekkjarins. 

Þátttakendurnir voru enskumælandi börn í fyrsta og öðrum bekk grunnskóla 

í úthverfi London. Kennslan var byggð á orðnámsaðferð Nunes og Bryants 

(2006). Kennslan stóð í fimm vikur, einu sinni í viku í eina klukkustund í 

senn. Kennslan fólst í munnlegum verkefnum sem byggðust á skilning á 

mismunandi orðmyndum og greiningu orða í orðhluta. Litmyndir, orð og 

setningar voru sýndar í Powerpoint sem börnin brugðust við eftir umræður 

við hvert annað og kennarann. Til dæmis var rætt um samsett orð og 

hvernig merking þeirra breytist eftir því hvernig þeim er raðað saman, 

orðflokkar voru kynntir og börnin leystu verkefni þar sem þau áttu að vinna 
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með viðskeyti og forskeyti og áhrif þeirra á merkingu orða. Áhrifin voru 

metin með því að kanna orðaforða þátttakenda bæði fyrir og eftir 

kennsluíhlutunina og aftur þremur mánuðum seinna. Niðurstöðurnar gáfu 

skýrt til kynna að hæfni barna til að álykta um merkingu orðhluta og 

hlutverk þeirra í orðmyndun jókst með fræðslunni. Börnum sem fengu 

kennsluíhlutun gekk talsvert betur að skilja afleidd raunorð eftir inngripið 

en áður en það átti sér stað, hvort heldur sem kennt var í stórum hópum 

þar sem kennslan var felld inn í daglegt skipulag bekkjar eða í litlum hópum. 

Þá tóku litlu hóparnir einnig miklum framförum við að skilgreina bullorð 

samansett úr raunverulegum orðhlutum. Að auki reyndust framfarirnar ekki 

vera skammvinnar því áhrif kennslunnar voru enn til staðar þremur 

mánuðum eftir að kennslutímabilinu lauk. Það gefur til kynna að þessi 

kennsluaðferð sé hentug til að bregðast við einstaklingsmun á orðaforða 

barna strax við upphaf grunnskóla (Freyja Birgisdóttir, 2010). 

Þriðja aðferðin sem oft er notuð til þess að efla orðaforða barna byggir á 

að kenna börnum að flokka orð eftir merkingarlegum einkennum og hvernig 

slík flokkun getur nýst þeim til þess að álykta um merkingu ókunnra orða. 

Neuman, Newman og Deyer (2011) könnuðu áhrif slíkrar aðferðar. Hún 

kallast „Heimur orðanna“ (e. World of words instuctional program) og fól í 

sér að kenna börnum orð í ákveðnum merkingarflokki (eins og til dæmis 

yfirhugtök) og sýna þeim hvernig þau geta dregið ályktanir um merkingu 

ókunnra orða út frá einkennum hvers flokks. Til dæmis ef barn sem hefur 

verið þátttakandi í verkefninu veit að orðið jarðýta er byggingartæki (sem er 

yfirhugtak), getur það sett fram þá tilgátu að það væri öflug vél sem hægt er 

að nota til að færa til hluti. Sjálf kennslan var mjög gagnvirk og notast var 

við myndbönd, hljóð og myndir sem stuðning við kennsluna. Námskráin var 

byggð upp á þremur flokkum: 1) heilbrigðum lifnaðarháttum, 2) lifandi 

hlutum og 3) stærðfræðihugtökum. Hverjum flokki var skipt upp í fjögur 

umræðuefni sem hvert um sig var kennt á átta daga tímabili. Hver 

kennslustund byrjaði á stuttri samveru þar sem börnin sungu, rímuðu eða 

horfðu á stutt myndband sem innihélt orðaleiki. Í framhaldi af samverunni 

var myndband sýnt sem tengdist einum flokki, til dæmis flokki lifandi hluta, 

og orð rædd sem falla undir slíka skilgreiningu, eins og til dæmis orðið 

skordýr. Eftir að börnin höfðu horft á myndbandið ræddu þau um efnið og 

kennarinn spurði opinna spurninga eins og til dæmis: „hvað er skordýr?, 

hvar lifa geitungar?“ Í kjölfarið voru skoðaðar bækur sem veittu nánari 

upplýsingar um flokkinn (skordýr) og nýju orðin í flokknum rifjuð upp 

(vængir, búkur broddur, felulitur o.fl.). Í næstu kennslustundum voru fleiri 

myndbönd skoðuð og orðin rifjuð upp og sett í nýtt samhengi, auk þess sem 

ný orð voru rædd og bækur skoðaðar. Myndaspjöld voru notuð til þess að 
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skoða upplýsingar og börnin notuðu myndaspjöldin til að flokka orðin. 

Börnin voru einnig látin hafa lausnarmiðuð verkefni þar sem þau þurftu að 

ræða hvort orð falli í ákveðinn flokk eða ekki (t.d. hvort leðurblaka væri 

skordýr). Þátttakendur voru 604 þriggja og fjögurra ára börn og flest töluðu 

ensku sem fyrsta tungumál. Börnunum var skipt upp í tvo hópa þar sem 

annar hópurinn tók þátt í verkefninu og hinn helmingurinn var 

samanburðarhópur sem fékk enga íhlutun. Niðurstöðurnar bentu til þess að 

þátttakendur í verkefninu stóðu sig betur en samanburðarhópurinn og væru 

fær um að nota flokkunarkerfið til að álykta um merkingu orða sem þau 

höfðu ekki heyrt áður. Auk þess reyndist þekkingin á flokkum yfirhugtaka 

henta börnum vel til að auka orðaforða með sjálfsnámi (Neuman o.fl., 

2011). 

2.4 Hvað er tvítyngi? 

Eins og áður hefur verið vikið að hafa rannsóknir ítrekað sýnt fram á 

marktækan mun á málfærni ein- og tvítyngdra barna, sérstaklega þegar litið 

er til orðaforða. Ljóst er að margir þættir geta haft áhrif þar á, en áður en 

hægt er að skoða þá nánar er mikilvægt að staldra við og skoða hvað 

nákvæmlega tvítyngi er. 

Orðið tvítyngi er bæði notað um svokallað samfélagslegt tvítyngi og 

einstaklingstvítyngi. Hið fyrra vísar til þess þegar tvö tungumál eru töluð í 

tilteknu samfélagi en hið seinna á við um einstaklinga sem tala tvö eða fleiri 

tungumál (Baker, 1993; Sigurður Konráðsson, 2007). Skilgreiningar á 

einstaklingstvítyngi eru allt frá því að einstaklingur kunni örfá orð á öðru 

tungumáli en móðurmálinu, til þess að einstaklingur sé jafnfær á tveimur 

tungumálum, sem á frekar við um eldri hugmyndir. Nýrri skilgreiningar 

leggja meiri áherslu á breytilega hæfni (Butler og Hakuta, 2006; Edwards, 

2006). Hér verður sjónunum beint að einstaklingstvítyngi hjá börnum. 

Einstaklingstvítyngi barna er iðulega flokkað í tvennt: samhliða tvítyngi (e. 

simultaneous bilingualism) og áunnið tvítyngi (e. successive bilingualism). 

Samhliða tvítyngi á við um þegar máltaka barna fer fram á tveimur eða fleiri 

tungumálum samtímis. Samhliða tvítyngi verður oft til þess að börnin eru 

lengur að auka orðaforða sinn í hvoru tungumáli fyrir sig en eintyngd börn 

(Elín Þöll Þórðardóttir, 2007; Pearson, Fernandez og Oller, 1993) sem ætti 

ekki að vekja undrun þegar litið er til þess að þau þurfa að skipta tíma sínum 

milli tveggja tungumála. Aftur á móti er talað um áunnið tvítyngi ef barn 

lærir tvö eða fleiri tungumál hvert á eftir öðru. Það á oftar við um eldri börn 

sem eru orðin nokkuð fær í móðurmálinu þegar máltaka seinna máls hefst. 

Börn með áunnið tvítyngi geta verið á ýmsum aldri þegar máltaka 
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viðbótarmáls hefst, en oft er miðað við fjögurra ára aldurinn (Grosjean, 

2010). Þátttakendurnir í þessu meistaraverkefni eru fjögurra til fimm ára 

gömul börn sem búa á heimili þar sem báðir foreldrar eiga annað móðurmál 

en íslensku. Þau sækja öll leikskóla í Reykjavík þar sem þau þurfa að læra 

íslensku, samhliða því máli sem þau tala heima. Sum barnanna eru fædd á 

Íslandi eða hafa komið hingað mjög ung, á meðan önnur hafa dvalið hér í 

stuttan tíma. Sé fjögurra ára aldur hafður að viðmiði, falla þátttakendur 

þessarar rannsóknar því undir báðar skilgreiningarnar á tvítyngi. 

2.5 Orðaforði tvítyngdra barna 

2.5.1 Stærð og vöxtur orðaforða tvítyngdra barna 

Eðli málsins samkvæmt þurfa tvítyngd börn að læra tvö eða fleiri mál á sínu 

máltökuskeiði á meðan eintyngt barn lærir aðeins eitt. Þegar málfærni 

tvítyngdra barna er metin á öðru tungumálinu, virðist hún oft aðeins seinni 

en málfærni barna sem aðeins þurfa að einbeita sér að því að tileinka sér 

eitt tungumál (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007; Genesee og Nicoladis, 1995). 

Tvítyngd börn eiga það einnig til að blanda tungumálum saman eftir 

þörfum, til dæmis með því að setja orð á öðru málinu inn í setningar á hinu 

málinu eða að þau beygja setningar annars málsins eftir málfræðireglum 

hins (Edwards, 2006; Genesee og Nicoladis, 1995; Nicoladis og Genesee, 

1997). 

Rannsóknir hafa sýnt að þegar orðaforði tvítyngdra leikskólabarna á 

aldrinum 3-6 ára er metinn á hvoru máli fyrir sig, þá er hann talsvert minni 

en orðaforði eintyngdra jafnaldra þeirra. Þegar aftur á móti orðaforði 

beggja tungumála er lagður saman hefur komið í ljós að heildarorðaforði 

tvítyngdu barnanna er sambærilegur og hjá eintyngdum börnum. Ástæðan 

er líklega sú að reynsluheimur barns er annar úti í samfélaginu en heima og 

notkun málanna mismunandi í hvorum aðstæðum fyrir sig (Allman, 2005; 

Genesee og Nicoladis, 1995; Genesee, Paradis og Crago, 2004; Grosjean, 

2010). Tvítyngd börn sem reynast með lítinn orðaforða eiga erfiðara með að 

skilja texta sem eintyngdir jafnaldrar þeirra skilja og eiga á hættu að vera 

greindir seinfærir þegar vandi þeirra liggur í raun í fremur takmörkuðum 

orðaforða sem leiðir til þess að málskilningurinn er takmarkaður (August 

o.fl., 2005). Elín Þórðardóttir (2011) rannsakaði viðtöku- og 

tjáningarorðaforða fimm ára barna í Montreal sem ýmist töluðu frönsku og 

ensku eða aðeins annað hvort málið. Í ljós kom að stærsti áhrifaþátturinn á 

stærð orðaforðans hjá tvítyngdu börnunum var hversu mikið magn ílags (e. 

input) börnin heyrðu á hvoru tungumáli fyrir sig. Börn sem heyrðu álíka 
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mikla frönsku og ensku höfðu sambærilegan orðaforða í báðum málum, en 

börn sem heyrðu meira af öðru málinu voru með meiri orðaforða á því 

tungumáli. Þessar niðurstöður þurfa ekki að koma á óvart, en það sem 

jafnframt kom í ljós var að frammistaða barna með ensku sem fyrsta mál og 

frönsku sem annað var ólík frammistöðu barna sem höfðu frönsku sem 

fyrsta mál og ensku sem annað. Því er ekki aðeins óraunhæft að setja ein- 

og tvítyngd börn undir sama hatt, heldur gildir ekki sama viðmiðið um öll 

tvítyngd börn (Elín Þórðardóttir, 2011). Niðurstöður Elínar eru í samræmi 

við niðurstöður Scheele, Leseman og Mayo (2010), en helsta viðfangsefni 

þeirra var að fá skýrari sýn á tungumálaþroska tvítyngdra barna í 

minnihlutahópum með innflytjendabakgrunn. Í rannsókninni voru könnuð 

tengsl orðaforða fyrsta og annars tungumáls við uppruna- og 

menningarlegan bakgrunn, fjárhagslega og félagslega stöðu, tungumál sem 

er talað heima og hversu læsishvetjandi umhverfi börnin bjuggu við. 

Þátttakendur voru tveir hópar tvítyngdra barna sem voru annars vegar 

tyrknesk-/hollensk börn sem áttu tvö móðurmál, tyrknesku og Tarifit- 

Berber en seinna tungumálið hefur ekkert ritmál og heyrist aldrei í 

fjölmiðlum. Hins vegar marokkósk-/hollenskumælandi, og einn hópur 

eintyngdra barna sem átti hollensku að móðurmáli. Mikilvæg niðurstaða 

þessarar rannsóknar var að tvítyngdu börnin reyndust standa eintyngdu 

börnunum jafnfætis í óyrtri greind og ekki var hægt að rekja 

tungumálaerfiðleika tvítyngdu barnanna til almennrar námsgetu þeirra. 

Líklega stafaði munurinn því af ílagi tungumáls. Hins vegar skoruðu 

eintyngdu börnin hærra en tvítyngdu börnin á orðaforðaprófi sem mældi 

orðaforða fyrsta máls. Þá reyndust marokkósk-/hollenskumælandi börn 

skora hærra á orðaforðaprófi sem mældi seinna tungumál en tyrknesku-

/hollenskumælandi börn sem getur skýrst af því að þau tala annars vegar 

tyrknesku heima og hins vegar Tarifit- Berber sem hefur ekkert ritmál 

(Scheele o.fl., 2010). 

Rannsóknir sýna að munur á stærð orðaforða tvítyngdra og eintyngdra 

barna aukist með aldri (August o.fl., 2005; Lervåg og Aukrust, 2010; 

Sideridis, 2011; Sigríður Ólafsdóttir, 2010). Íslenskar rannsóknir á orðaforða 

eru fáar en gefa svipaðar niðurstöður og rannsóknir erlendis. Sigríður 

Ólafsdóttir (2010) rannsakaði stærð orðaforða tvítyngdra barna í fyrsta til 

fjórða bekk. Niðurstöður hennar sýndu að dvalartími og aldur tvítyngdra 

barna hér á landi virðist vera helsti áhrifavaldurinn á stærð orðaforðans. 

Þau börn sem höfðu dvalið lengst á Íslandi reyndust hafa marktækt stærri 

orðaforða en þau börn sem höfðu dvalið skemur á landinu. Þrátt fyrir það 

kom í ljós að tvítyngd börn sem höfðu fæðst hér á landi eða komið til 

landsins tveggja ára eða yngri voru með talsvert færri stig á 
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orðaforðaprófinu sem lagt var fyrir en eintyngdir íslenskumælandi 

jafnaldrar þeirra. Jafnvel tvítyngdu börnin í öðrum til fjórða bekk sem 

skoruðu hæst að meðaltali voru með heldur lægra meðaltal en 

íslenskumælandi börn í fyrsta bekk. Almennt séð var lítill sem enginn munur 

á meðalstigafjölda barnanna eftir uppruna móðurmáls, en þó voru börn 

sem eiga austur-evrópskt móðurmál með meiri orðaforða á íslensku en 

börn sem eiga móðurmál sem ekki er evrópskt (Sigríður Ólafsdóttir, 2010). 

Sú niðurstaða samræmist rannsóknum sem sýnt hafa fram á að auðveldara 

sé fyrir börn að tileinka sér tungumál sem eru skyld móðurmáli þeirra 

(August o.fl., 2005; Barac og Bialystok, 2012; Genesee o.fl., 2004). 

Aðalmarkmið langtímarannsóknar Elínar Þallar Þórðardóttur og Önnu 

Guðrúnar Júlíusardóttur (2012) var að kanna almenna málkunnáttu 

íslenskra grunnskólabarna sem eiga annað móðurmál en íslensku 

samanborið við innfædda jafnaldra, skoða framfarir þeirra og hvernig færni 

þeirra tengist aldri við komu til landsins og lengd búsetu hér. 

Þátttakendurnir voru 39 talsins og komu úr öllum árgöngum grunnskólans. 

Málþroski þátttakenda var metinn þrisvar sinnum og framfarir þeirra 

skoðaðar. Átján mánuðir liðu milli fyrsta og annars próftíma en tólf mánuðir 

á milli annars og þriðja. Nokkur próf voru notuð til að kanna málkunnáttu 

þeirra. Eitt þeirra var mat á almennum málþroska og nefnist The test of 

language development- primary and intermediate (TOLD P og TOLD 1) eftir 

Hammill og Newcomer (1997). TOLD prófin standa saman af undirprófum á 

viðtöku- og tjáningarorðaforða, hljóðkerfisfræði, setningarfræði og 

beygingarfræði (e. morphosyntax). TOLD P er staðlað fyrir börn á aldrinum 

fyrir 4,0 – 8,11, en sú vinna var í höndum Ingibjargar Símonardóttur, Einars 

Guðmundssonar, Steingríms Skúlasonar og Sigríðar Pétursdóttur (1995). 

Hins vegar er TOLD 1 staðlað fyrir börn á aldrinum 8,6 – 12,11 ára og var 

íslenskað og staðlað af Ingibjörgu Símonardóttur og Einari Guðmundssyni 

(1996). Þar sem íslenskukunnátta og aldur barnanna var mismunandi var 

þeim skipt í þrjá hópa eftir frammistöðu þeirra í fyrsta skipti sem þau voru 

prófuð. Börn sem fengu 95 stig eða meira fóru í hóp eitt. Þau sem fengu 70 

– 84 stig og voru fóru í hóp tvö. Þriðji hópurinn samanstóð af börnum sem 

fengu 70 stig eða minna. Seinni tvö skiptin sem börnin voru prófuð voru 

niðurstöður úr TOLD kannaðar með tilliti til hvort einhver hefði færst til um 

hóp. Einungis fá börn reyndust hafa aukið færni sína nægilega til að færast 

yfir í hærri getuhóp á meðan rannsóknin stóð yfir. Annað prófið sem lagt var 

fyrir var íslensk þýðing á orðaforðaprófinu Peabody picture vocabulary test 

(Dunn og Dunn, 1997). Það próf metur vöxt orðaforða og er mikið notað 

víðs vegar um heiminn. Þýðing á lægri þáttum prófsins fékkst frá Greiningar-

og ráðgjafarstöð ríkisins og þýðing á eftirstandandi hlutum prófsins var í 
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höndum Elínar Þórðardóttur (2008). Að auki voru lögð fyrir börnin þrjú 

önnur próf. Í fyrsta lagi próf sem kannar færni í endurtekningu bullorða 

(Dollaghan og Campbell, 1998; Elín Þórðardóttir, 2008). Í öðru lagi var 

hlustun og minni könnuð (Elín Þórðardóttir, 2008; Gaulin og Campbell, 

1994). Að lokum var lagt fyrir börnin próf í endurtekningu setninga 

(Sentence Imitation) sem er eitt af undirprófum TOLD -P. Niðurstöður úr 

orðaforðaþætti rannsóknarinnar sýndi marktæka aukningu á hráum skorum 

á TOLD. Frammistaða barnanna á PPVT reyndist vera í samræmi við 

getuhópana þrjá úr TOLD. Það að er að segja börn í hóp eitt fengu flest stig 

á PPVT, þau sem voru í hóp þrjú fengu fæst stig og frammistaða barna í hóp 

tvö reyndist mitt á milli. Þrátt fyrir að börnin juku smám saman stigafjölda 

sinn á PPVT milli próftímanna reyndist vöxtur orðaforðans ekki vera 

marktækur við endurteknar mælingar. Í rannsókninni eru niðurstöðurnar á 

orðaforðahlutanum bornar saman við eintyngd íslenskumælandi börn með 

og án sérstakar málþroskaröskunar (Elín Þórðardóttir, 2008; Elín 

Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012). Íslensku börnin voru að 

meðaltali tíu til tólf mánuðum yngri en tvítyngdu börnin sem voru prófuð í 

öll þrjú skiptin. Í ljós kom að þegar tvítyngdu börnin voru prófuð í fyrsta 

skipti reyndist orðaforði þeirra sambærilegur og hjá eintyngdum jafnöldrum 

þeirra sem voru með sérstaka málþroskaröskun. Þegar tvítyngdu börnin 

voru prófuð í þriðja skiptið reyndust framfarir þeirra ekki næga til að ná 

sambærilegri frammistöðu og íslenski samanburðarhópurinn sem var með 

eðlilegan málþroska (Elín Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012). 

Þessar niðurstöður eru sláandi í ljósi þess að sýnt hefur verið fram á að 

slakur orðforði hefur áhrif á lesskilning barna. Eins og rannsókn Lervåg og 

Aukrust (2010) á langtímaáhrifum umskráningar (e.decoding) og orðaforða 

á lesskilning. Þátttakendur voru tæplega tvöhundruð ein- og tvítyngdir 

nemendur í 2. bekk grunnskóla í Noregi. Nemendurnir voru prófaðir fjórum 

sinnum með sex mánaða millibili, á átján mánaða tímabili. Niðurstöðurnar 

sýndu að eintyngdir nemendur höfðu betri lesskilning í upphafi 

rannsóknarinnar og juku lesskilning sinn hraðar en tvítyngdir nemendur yfir 

tímabilið sem rannsóknin stóð yfir. Einstaklingsmunur á meðal ein- og 

tvítyngdu barnanna í umskráningu (e. decoding) og orðaforða spáði fyrir um 

upphaflega lesskilningshæfni, en aðeins orðaforði spáði fyrir um síðari vöxt 

lesskilnings. Jafnframt kom í ljós að stærð orðaforðans virtist gefa enn betri 

hugmynd af þróun lesskilnings meðal tvítyngdu barnanna en þeirra 

eintyngdu, og virtist slakur orðaforði tvítyngdu barnanna ein meginástæðan 

fyrir því hversu langt þau stóðu eintyngdum jafnöldrum sínum að baki á 

þessu sviði (Lervåg og Aukrust, 2010). Í ljósi þessa er athyglisvert að skoða 

hvaða áhrif tungumál samfélagsins og uppruni móðurmáls hefur á 
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málþroskann. Barac og Bialystok (2012) lögðu fyrir þrjú munnleg verkefni og 

eitt óyrt til að kanna almenn áhrif tvítyngis á málþroska og málvitund 

(metalinguistic awareness) sex ára barna. Þátttakendur voru 26 eintyngd 

enskumælandi börn og 78 börn sem áttu ensku sem annað mál. Tvítyngdu 

börnunum var skipt upp í þrjá hópa eftir móðurmáli en þau voru franska, 

spænska og kínverska. Niðurstöðurnar sýndu að sá þáttur sem hafði hvað 

sterkust áhrif á bæði málþroska og málvitund barnanna var hversu líkt 

móðurmálið og skólamálið (enska) var. Því skyldari sem tungumálin tvö voru 

og því líkari sem ritháttur þeirra var, því betur gekk þeim á prófunum sem 

lögð voru fyrir (Barac og Bialystok, 2012). Hins vegar var það ekki raunin í 

rannsókn (Bowers og Vasilyeva, 2011) en þar kom ekki fram neinn munur á 

orðaforða í máli samfélagsins (enska) eftir uppruna móðurmáls. 

2.5.2 Áhrif umhverfis á vöxt orðaforða tvítyngdra barna 

Sýnt hefur verið fram á að þær bjargir sem tvítyngd börn hafa, eins og til 

dæmis stuðningur við að viðhalda móðurmálinu, magn og gæði samskipta á 

nýja málinu, sem og aðgerðir skóla og kennara til að koma í veg fyrir að 

tvítyngd börn dragist aftur úr í námi (Birna Arnbjörnsdóttir, 2008), skipta 

miklu máli í því hvernig þeim gengur að ná tökum á markmálinu og fyrir 

aðlögun þeirra almennt (Jalongo og Sobolak, 2011). Í rannsókn Aukrust og 

Ryland (2011) á áhrifum málumhverfis í leikskóla á orðaforða og læsi 

tvítyngdra 5 og 6 ára barna kom til dæmis í ljóst að þeir þættir sem höfðu 

hvað sterkasta forspá fyrir viðtökuorðaforða í fyrsta bekk var hversu 

ríkulegur orðaforði var í leikskólanum og hvort almennar samræður 

innihéldu mátulega krefjandi orð. Þessar tvær breytur spáðu aftur á móti 

ekki fyrir um umskráningarhæfni (code-related skills) (Aukrust og Rydland, 

2011). 

Til þess að öðlast betri skilning á þeim þáttum sem hafa áhrif á þróun 

orðaforða hjá tvítyngdum börnum könnuðu Bowers og Vasilyeva (2011) 

vöxt viðtökuorðasafns leikskólabarna yfir eitt skólaár og tengsl þess við ílag 

kennara í leikskólastofunni. Þátttakendur voru börn sem eiga ensku sem 

annað mál og eintyngdir enskumælandi jafnaldrar þeirra, en öll börnin voru 

í sama bekk. Talinn var fjöldi orða sem kennararnir notuðu sem og fjöldi 

mismunanda orða og skoðað hversu flókin setningarskipan þeirra var (fjöldi 

orða í setningu). Niðurstöðurnar sýndu að þátttakendur sem áttu ensku 

sem annað mál, juku orðaforða sinn marktækt miðað við heildarfjölda orða 

sem kennari sagði, en orðafjöldi kennara í segð reyndist hafa neikvæða 

fylgni við vöxt orðaforðans hjá sömu börnum. Aftur á móti reyndist vöxtur 

orðaforða eintyngdu barnanna hafa jákvæða fylgni við ílag fjölbreytts 

orðaforða kennara. Niðurstöðurnar undirstrika mikilvægi þess að hugleiða 
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mismunandi ílag talaðs máls og áhrif þess á vöxt orðaforða leikskólabarna 

(Bowers og Vasilyeva, 2011). 

Heimilisaðstæður eru einn þeirra þátta sem hafa áhrif á vöxt orðaforða. 

Rannsókn Dixon (2011) sýnir t.d. vel hvernig orðaforði þróast í samspili við 

heimili og skóla. Þátttakendur voru 284 tvítyngd leikskólabörn í Singapor. 

Þau voru á aldrinum 5,6 ára til 6,6 ára. Kínverska var móðurmál 168 barna, 

malay var móðurmál 65 barna og 51 barn átti indversku að móðurmáli. 

Skólamál þeirra allra var enska. Stærstur hluti forráðamanna barnanna 

(55%) töluðu enga ensku heima fyrir heldur aðeins sitt eigið móðurmál, 31% 

talaði ensku auk móðurmáls og 14% forráðamanna töluðu að jafnaði ekki 

sitt móðurmál heima, aðeins ensku. Flestir foreldranna voru fæddir í 

Singapore og skólaganga þeirra var fá 0- 23 ár. Orðaforði barnanna var 

kannaður með PPVT-3 prófinu sem var þýtt á hvert tungumáli fyrir sig. Þá 

var lagður spurningalisti fyrir foreldra um bakgrunnsbreytur. 

Niðurstöðurnar úr prófunum sýndu að þátttakendurnir virðast standa sig 

vel miðað við önnur leikskólabörn í heiminum sem skýrist kannski af því að 

enska er almennt skólamál í Singapore. Þó var enskur orðaforði þeirra 

slakari en hjá eintyngdum enskumælandi jafnöldrum þeirra í 

Bandaríkjunum. Hins vegar var ekki marktækur munur á stærð orðaforðans 

eftir uppruna barnanna. Auk þess reyndist stærð orðaforða barnanna hafa 

fylgni við orðaforða mæðra þeirra. Áhrif þátta á heimili, þar á meðal 

tungumál forráðamanna, tungumál í sjónvarpi og móðurmálsorðaforði 

reyndust spá marktækt fyrir um stærð ensks orðaforða, þegar menntun 

móður og fjölskyldutekjum var haldið stöðugum. Leikskólanámið reyndist 

einnig spá marktækt fyrir um stærð ensks orðaforða (Dixon, 2011). 

Rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að bakrunnsbreytur eins og menntun 

foreldra og fjárhagsstaða fjölskyldu hefur áhrif á þróun orðaforða tvítyngdra 

jafnt sem eintyngdra barna (August o.fl., 2005; Bohman, Bedore, Peña, 

Mendez-Perez og Gillam, 2010; Golberg, Paradis og Crago, 2008). Því hærra 

menntunarstig sem mæður barna hafa og því betri fjárhagsstaða, því meiri 

orðaforði. Skýringin á þessum niðurstöðum er fyrst og fremst sú að tvítyngd 

börn sem eiga menntaðar mæður fá meira og ríkara ílag (e.input) bæði af 

markmálinu og móðurmálinu (Golberg o.fl., 2008) en börn sem eiga minna 

menntaðar mæður. Sterkur fjárhagur tengist hærra menntunarstigi, auk 

þess sem börn frá velmegandi heimilum fá meiri stuðning en börn frá 

fátækari heimilum. En þrátt fyrir jákvæð áhrif sterkrar félagslegrar stöðu á 

orðaforða tvítyngdra barna er orðaforði þeirra að jafnaði mun minni en 

eintyngdra jafnaldra þeirra, jafnvel þó að fjárhagstaða tvítyngdu 

fjölskyldnanna sé betri en fjölskyldna eintyngdra barna (August o.fl., 2005). 
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Enn einn þáttur sem tengdur hefur verið við málþroska tvítyngdra barna 

og stærð orðaforða þeirra er sjónvarpsáhorf. Uchikoshi (2006) rannsakaði 

áhrif áhorfs vinsæla sjónvarpsþátta með menntunarfræðilegt gildi á stærð 

orðaforða leikskólabarna. Kannað var hvort áhorf slíkra sjónvarpsþátta í 

skóla og heima hefði mismunandi áhrif á viðtöku- og tjáningarorðaforða. 

Einnig var kannað hvort lestur bóka heima og í leikskóla hefði áhrif á 

orðaforðann. Þátttakendur voru 150 nemendur í leik- og grunnskóla sem 

áttu spænsku að móðurmáli og ensku sem seinna mál. Börnunum var skipt 

upp í þrjá hópa; tveir þeirra horfðu á sitt hvorn sjónvarpsþáttinn en sá þriðji 

horfði ekki á neinn. Kennarar höfðu fengið fyrirmæli um hafa enga 

eftirfylgni í formi umræðna eða verkefna eftir áhorfið. Horft var á þættina á 

skólatíma þrisvar í viku í átta mánuði, hálftíma í senn. Gögnum um aðgengi 

að lestri heima og í leikskóla var einnig safnað. Niðurstöðurnar gáfu til 

kynna að áhorfið í skólastofunni hafði engin áhrif á vöxt orðaforðans, en 

þau börn sem höfðu horft á annan hvorn þáttinn heima juku orðaforða sinn 

hraðar en þeir sem höfðu ekki horft á myndirnar heima. Uchikoshi ályktar 

að þessar niðurstöður kunni þó að segja meira um foreldrana en gagnsemi 

áhorfsins sem slíks. Það er að segja, þau börn sem horfa á myndir með 

menntunargildi heima hjá sér kunna að búa við meiri hvatningu foreldra 

eða annarra fjölskyldumeðlima þannig að umhverfið heima við sé meira 

mál- og læsishvetjandi en hjá þeim börnum sem ekki horfa á slíkt efni. 

Jafnframt kann að vera að börn með meiri orðaforða séu líklegri til að horfa 

á slíkt efni en önnur börn (Uchikoshi, 2006). 

2.5.3 Að auka orðaforða tvítyngdra barna 

Fjöldi rannsókna benda til þess að góður orðaforði sé ein meginforsenda 

lesskilnings (August o.fl., 2005; Lervåg og Aukrust, 2010; Sideridis, 2011). 

Eins hefur það sýnt sig að börn sem hafa góðan lesskilning ná að auka 

orðaforða sinn hlutfallslega meira til lengri tíma litið en börn sem eru með 

slakan orðaforða og málskilning (Lervåg og Aukrust, 2010; Sideridis, 2011). 

Því er mikilvægt að efla orðaforða barna sem eru slök á því sviði, helst áður 

en þau byrja í grunnskóla. Kennsla orðaforða er nauðsynleg til þess að börn 

verði færir lesendur, en talið er að frá sex ára aldri börn þurfi að læra 

minnst fimm til sex ný orð á dag (Byrnes og Wasik, 2009; Jalongo og 

Sobolak, 2011). 

Líkt og gerist með eintyngd börn fer fjöldi orða sem tvítyngd börn læra 

eftir því hversu oft og mikið þau heyra málið (e. input). Niðurstöður 

rannsóknar Bohman, Bedore, Peña, Mendez-Perez og Gillam (2010) sýna þó 

að ekki er aðeins mikilvægt að tvítyngd börn fái mikið ílag (e. input) í 
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markmálinu, heldur þurfa þau einnig að fá rík tækifæri til þess að nota málið 

(e. output). Þess vegna nægir ekki fyrir börn að fá mikla innlögn í tungumáli 

samfélagsins, heldur þarf að koma til frálag (e. output) ef þau virkilega eiga 

að bæta við þekkingu sína á tungumálinu (Bohman o.fl., 2010). 

Ein áhrifaríkasta aðferðin til þess að efla orðaforða bæði ein- og 

tvítyngdra barna á leikskólaaldri felst í því að lesa upp úr sögubókum og 

ræða merkingu lykilorða sem birtast í textanum (August o.fl., 2005; 

Tokuhama-Espinosa, 2008). Aðferðir til þess að auka orðaforða eldri 

nemenda eru margar af svipuðum toga. Til dæmis gerðu Snow og Lawrence 

(2011) rannsókn þar sem orðaforði unglinga í minnihlutahópum (þar á 

meðal nemenda af erlendum uppruna) í ríkisframhaldsskólum (e. public 

high school) í Boston var borinn saman við orðaforða barna í 

meirihlutahópum. Einnig var sett upp tilraunakennsla til að auka orðaforða 

nemenda í minnihlutahópum. Niðurstöðurnar sýndu að nemendurnir í 

minnihlutahópunum voru með talsvert slakari orðaforða en nemendur í 

meirihlutahópum áður en tilraunakennslan hófst, en eftir að hafa fengið 

sérstaka kennslu þar sem orð voru markvisst lögð inn (e. input) kom í ljós að 

orðaforði nemenda í minnihlutahópum í skólunum jókst verulega. Þessar 

niðurstöður sýna að vel er hægt að efla orðaforða með markvissri kennslu 

og auðvelda þannig nemendum af erlendum uppruna að bæta sig í námi og 

minnka þannig líkurnar á að þau lendi í erfiðleikum og hætti jafnvel í skóla 

(Snow og Lawrence, 2011). Niðurstöður langtímarannsóknar Jia og 

Aaronson (2003) á máltöku seinna máls kínverskra barna og unglinga í 

Bandaríkjunum sýna að skuldbinding við jafningjahópa elur af sér þrýsting 

og hvatningu sem skapar tungumálanotkun. Í ljós kom að ung börn 

eignuðust oft vini af mismunandi þjóðerni og töluðu ensku við hvort annað. 

Þörf ungu barnanna til að vera eins og jafnaldrarnir gerði það að verkum að 

þau fundu til óöryggis ef þau töluðu ekki ensku og það var þeim hvatning til 

að læra málið. Eldri börn og unglingar sem komu seinna til landsins 

eignuðust þó eingöngu vini af sama uppruna og töluðu kínversku við hvert 

annað. Þetta stafar af eðli vinskapar barna. Unglingar eignast vini með 

svipuð áhugamál og lífsgildi á meðan ung börn eignast vini í hér og nú 

aðstæðum. Þar að auki fannst ungum þátttakendum rannsóknarinnar þeir 

skyldugir til að tala eingöngu ensku í skólanum, en eldri þátttakendum 

fannst þeir hafa frjálst val um hvort þeir töluðu kínversku eða ensku við 

jafningja sína. 

Rannsóknir benda til þess að móðurmálskunnátta sé mikilvægur grunnur 

að seinna máli og því mikilvægt að tvítyngd börn fái kennslu í því, ásamt 

kennslu í markmálinu (Grosjean, 2010). Durcán, Roseth og Hoffman (2010) 

gerðu langtíma rannsókn til að kanna hvort áhrif móðurmálskennslu 
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nemenda sem áttu ensku sem annað mál auki færni í móðurmáli, án þess að 

skaða færni barnanna í ensku. Í rannsókninni var hópi 3-4 ára 

spænskumælandi barna raðað af handahófi í tvo bekki. Öðrum bekknum var 

kennt á ensku og spænsku, en hinum á ensku eingöngu. Niðurstöðurnar 

sýndu að spænskukennslan hafði í för með sér verulegar framfarir í 

spænskum tjáningarorðaforða og stafaþekkingu, en ekki í viðtökuorðaforða. 

Það var ekki marktækur munur milli bekkja á þessum sömu þáttum í ensku. 

Niðurstöðurnar benda til þess að tvítyngiskennsla sé heppileg leið til að 

styðja við móðurmálið og þróun læsis, án þess að það komi niður á 

markmálinu (Durcán o.fl., 2010). 

Svipaðar niðurstöður fengust í rannsókn Lugo-Neris og Goldstein (2010) 

sem kannaði hvort börn nytu meiri ávinnings af beinni orðaforðakennslu í 

formi upplesturs á sögubókum ef kennslan fór fram á ensku og spænsku 

eða eingöngu ensku. Þátttakendur voru 4. til 6. ára spænskumælandi börn 

með takmarkaða enskukunnáttu búsett í Bandaríkjunum. Þau tóku þátt í 

sumarskóla þar sem þeim var skipt af handahófi upp í hópa þar sem hver 

hópur fékk tvær vikur af orðaforðakennslu. Upplesturinn var alltaf á ensku, 

en í öðrum hópnum voru lykilorðin útskýrð á ensku en í hinum voru orðin 

útskýrð á spænsku. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að börn nutu marktæks 

ávinnings af því að hlusta á sögubækur á ensku og fá útskýringar á einstaka 

orði á spænsku. Þá reyndist upphafleg tungumálafærni þeirra hafa áhrif á 

hversu mikill ávinningur þeirra var af kennslunni. Þau börn sem höfðu 

takamarkaða færni í báðum tungumálunum juku orðaforða sinn marktækt 

minna en þau börn sem voru með góðan grunn í spænsku. Það gefur til 

kynna að vöxtur og þróun orðaforða á seinna máli er undir áhrifum af því 

hvers stór og fjölbreytur orðaforði er í fyrsta máli (Lugo-Neris o.fl., 2010). 

2.5.4 Samantekt 

Eins og fram kemur í umfjölluninni hér að ofan sýna rannsóknir ótvírætt að 

orðaforði tvítyngdra barna sé umtalsvert minni en eintyngdra jafnaldra 

þeirra og að sá munur virðist aukast með aldri (Elín Þórðardóttir og Anna 

Guðrún Júlíusdóttir, 2012; Grosjean, 2010; Sigríður Ólafsdóttir, 2010; Snow 

og Lawrence, 2011). Þær niðurstöður eru að mörgu leyti skiljanlegar þar 

sem tvítyngd börn þurfa að deila orðaforða sínum á milli tveggja tungumála 

(Elín Þöll Þórðardóttir, 2007; Genesee og Nicoladis, 1995; Grosjean, 2010; 

Sigríður Ólafsdóttir og Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2010; Siraj Blatchford, 

1994). Hins vegar hafa rannsóknir sýnt að málfærni barna í tungumáli 

samfélagsins hefur áhrif á gengi þeirra í skóla (Allman, 2005; Beck og 

McKeown, 2007; Collier, 1989; Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011; Sideridis, 



 

34 

2011) og því mikilvægt að grípa til viðeigandi ráðstafana strax á unga aldri ef 

þörf er á. Ýmsar kennsluaðferðir hafa verið þróaðar sem hafa borið góðan 

árangur við eflingu orðaforða seinna máls tvítyngdra barna og því mikilvægt 

að kennarar og aðrir sem koma að menntun tvítyngdra barna kunni skil á 

þeim og innleiði í sitt starf (August o.fl., 2005; Beck o.fl., 2002; Biemiller, 

2005; Biemiller og Boote, 2006; Biemiller og Slonim, 2001; Freyja 

Birgisdóttir, 2010; Lugo-Neris o.fl., 2010; Pearson o.fl., 2007; Snow og 

Lawrence, 2011). Afleiðingar slakrar málfærni geta verið alvarlegar, eins og 

til dæmis aukinn hætta á brottfalli úr skóla þegar komið er 

framhaldskólastigið (Dixon, 2011; Samúel Lefever og Inga Karlsdóttir, 2010). 

Því er mikilvægt að öðlast yfirsýn yfir færni tvítyngdra barna í sínu öðru 

tungumáli, sérstaklega ef það er það tungumál sem notað er í skólanum. 

Það á einnig við um tvítyngd börn sem læra íslensku sem sitt annað mál. 

2.6 Hvað er málfræði og hvernig þróast hún? 

Eitt af því sem felst í því að kunna tungumál er að þekkja og geta notað 

málfræði þess, hvort sem það er á meðvitaðan eða ómeðvitaðan hátt (Lund, 

1999). Það eru þrjú atriði sem vert er að hafa í huga þegar talað er um 

málfræði. 

a. Forskriftarmálfræði (e. prescriptive grammar): Lýsing á því eða 

reglur um það, hvað menn eiga að segja eða kunna í móðurmáli 

sínu eða öðru máli (þ.e. reglur um „rétt mál og rangt“). 

b. Lýsandi málfræði (e.descriptive grammar). Lýsing á því hvað menn 

segja í raun og veru, eða lýsing á því hvers konar dæmi finnast í 

tilteknum texta eða dæmasafni (e. corpus).  

c. Málkunnáttufræði (e. generative grammar): Lýsing á því hvað það 

er sem menn kunna þegar þeir kunna móðurmál sitt og 

framsetning þessarar kunnáttu í nokkurs konar regluformi 

(Höskuldur Þráinsson, 1999 bls. 9) (ská - og feitletur hans). 

Ef nánar er fjallað um þessi atriði má segja að forskriftarmálfræði eigi við 

um þá málfræði sem kennd er í skólum, hvort heldur sem um er að ræða 

málfræðireglur móðurmáls eða erlends tungumáls. Þegar talað er um 

lýsandi málfræði er um að ræða hvernig fræðimenn fjalla um eðli 

tungumála, til dæmis á einhverju tilteknu tímaskeiði eða í bókmenntum. 

Málkunnáttufræði á svo við um ómeðvitaða málfræðikunnáttu einstaklinga, 

hvernig fólk breytir réttum málfræðireglum án umhugsunar jafnvel án þess 

að hafa fengið formlega kennslu um málfræði (Höskuldur Þráinsson, 1999). 
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Undir hugtakið málfræði flokkast hljóðfræði og hljóðkerfisfræði, 

beygingar- og orðmyndunarfræði, setningafræði og merkingarfræði 

(Höskuldur Þráinsson, 2005). Því er málfræði samansafn ólíkra þátta; til 

dæmis lærum við um orðflokka, uppröðun orða í setningu og hvernig málið 

er notað málfræðilega rétt og rangt í skólum. Kenningar um hvernig við 

náum tökum á málfræði móðurmálsins gera flestar ráð fyrir að það gerist 

nokkurn veginn ómeðvitað (Cook, 2001; Höskuldur Þráinsson, 2005). Allir 

þeir sem tala tiltekið tungumál kunna málfræði í einhverjum skilningi, t.d. 

myndi enginn segja: „Er Jón maðurinn franski?“ en það er ekki þar með sagt 

að viðkomandi gæti útskýrt málfræðilega hvers vegna setningin er röng. Hér 

er um málfræðikunnáttu að ræða sem leynist í undirmeðvitundinni, ef svo 

má segja. Einstaklingar geta þannig myndað setningar þar sem orðaröð og 

beygingar eru hárréttar, en þeir geta þó ekki endilega skýrt hvernig þeir fara 

að því eða hvaða málfræðireglur liggja að baki (Cook, 2001). Samkvæmt 

kenningum Noam Chomsky (1965) fæðast öll börn með innbyggða málfræði 

sem er sameiginleg öllum tungumálum og birtist í formi algilda sem kallast 

allsherjarmálfræði. Þessi innbyggða málfræði takmarkar upplýsingar sem 

börn vinna úr málílaginu og styttir leið þeirra að reglum málkerfisins sem 

barnið heyrir í umhverfinu. Þessi meðfæddi hæfileiki leiðir til þess að börn 

læra móðurmál sitt á mjög stuttum tíma, jafnvel þó ílagið úr málumhverfinu 

sé ekki mikið. Þá hefur verið ályktað útfrá þessari kenningu að tileinkun 

máls sé sú sama hvort sem er á einu eða fleiri tungumálum (Birna 

Arnbjörnsdóttir, 2007). 

Eins og áður hefur komið fram byrja börn ekki að raða orðum saman í 

setningar fyrr en í kringum tveggja ára aldurinn. Í byrjun eru þessar 

setningar stuttar og eru í svokölluðum skeytastíl; öll orðin eru inntaksorð, 

beygingum er sleppt, og öllum kerfisorðum sleppt (Bates og Goodman, 

1997). Setningar þeirra geta verið eins og „mamma búð“ þegar fullorðnir 

myndu segja: „mamma er að fara í búðina“. Börn á tveggja orða stiginu hafa 

áttað sig á orðaröð innan setningaliða og hafa tilhneigingu til að hafa 

aðalorð (e. privot words) setningarna alltaf fremst eða aftast. Mun 

algengara er að aðalorðin séu fremst í setningum enskumælandi barna á 

tveggja orðastiginu og ýmislegt bendir til að það eigi einnig við um íslensk 

börn (Höskuldur Þráinsson, 2005). Börn á þessum aldri hafa því nokkra 

vitneskju um uppbyggingu setninga, en hafa ekki enn náð tökum á 

kerfisorðum og beygingum (Cook, 2001). Þegar setningar barna lengjast fara 

þau að bæta við merkingarbærum orðum inn í mál sitt ásamt kerfisorðum, 

svo sem samtengingum, greini og forsetningum. Í framhaldinu fara börn 

smám saman að reyna við beygingar orða (Höskuldur Þráinsson, 2005). 

Þegar börn byrja að læra að beygja orð er mál þeirra mjög reglubundið. 
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Strax á öðru ári koma fram fleirtölumyndir nafnorða og þátíðarmyndir 

sagna, en á þessum aldri hafa flest börn þó enn ekki fullan skilning á þátíð 

og nútíð. Það gerist ekki fyrr en líða tekur á þriðja aldursárið. Þá taka börnin 

að alhæfa beygingarreglur sem eru algengastar (Guðrún Kvaran, 2005). 

Málfræði getur verið misflókin eftir tungumálum. Til dæmis hafa 

tungumál eins og pólska, persneska og hindí hvorki ákveðinn né óákveðinn 

greini. Orðaröð í setningum er oft mjög ólík eftir tungumálum, og þrátt fyrir 

að mörg mál fallbeygist eru föllin mjög mismörg. Finnska hefur til dæmis 

sextán föll, serbó-króatíska og pólska eru með sjö föll en þýska með fjögur 

(Golden og MacDonald, 1990). Norrænu málin eru öll dæmi um germönsk 

mál, líkt og enska, hollenska og þýska. Beygingarkerfi þessara tungumála 

eru því ekki svo ólík í grunninn, öll gera þau til dæmis greinarmun á veikum 

(reglulegum) og sterkum (óreglulegum) sögnum, en beygingarkerfi þeirra er 

þó mjög misflókið. Beygingar í íslensku flokkast í níu mismunandi 

formdeildir: kynbeygingu, tölubeygingu, fallbeygingu, tíðbeygingu, 

myndbeygingu, persónubeygingu, stigbeygingu og ákveðni, auk veikra og 

sterkra beyginga nafnorða. Íslenska hefur þannig nokkuð flókið 

beygingarkerfi þar sem beygingarnar geta verið fólgnar í breytingum á 

stofnsérhljóði orðs (hljóðvarp) og með sérstökum beygingarendingum (Árni 

Böðvarsson, 1992). Íslenska sagnbeygingakerfið er því mun flóknara en til 

dæmis það norska og enska (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Simonsen og 

Plunkett, 1999). 

2.6.1 Rannsóknir á málfræði barna 

Eftir því sem börn eru eldri þegar þau byrja að læra seinna málið, skilja þau 

almennt betur hvernig nám fer fram og hafa auk þess meiri vitþroska en 

yngri börn. Þar af leiðandi eiga þau auðveldara með að tileinka sér annað 

mál, þau hafa meiri málvitund og geta frekar nýtt sér beina kennslu. Yngri 

börn eru því oft lengur að tileinka sér málið í byrjun en nemendur á 

unglingsaldri (Hyltenstam og Abrahamsson, 2007; Samúel Lefever og Inga 

Karlsdóttir, 2010). 

Ýmsar hugmyndir hafa verið uppi um hvernig börn tileinka sér málfræði. 

Til dæmis hafa verið sett fram tvenns konar líkön til að skýra hvernig börn 

tileinka sér þátíð. Fyrst má nefna einnar leiðar líkanið (e. Single-Route 

model). Það gerir ráð fyrir að kunnátta barna á beygingum sé ekki meðfædd 

og þátíðarbeyging sagna lærist öll á sama hátt í gegnum málfræði skema. 

Samkvæmt þessu líkani mynda börn tengsl milli sagna sem hafa sömu 

einkenni, svo sem hljóðfall og beygingu. Með því móti myndar barnið skema 

sem það notar ef það er öruggt um hvernig sögn er í þátíð og alhæfir 
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regluna sem það kann yfir á þær sagnir sem það kann ekki (Bybee, 1995, 

2001; Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998; Nicoladis og Paradis, 2012). Hitt 

líkanið er svo kallað tveggja leiða líkan (e. Dual-Route Model) sem gerir ráð 

fyrir að börn noti ólíkar aðferðir í tileinkun sagnbeyginga eftir því hvort um 

sé að ræða reglulegar (veikar) og óreglulegar (sterkar) sagnir (Nicoladis og 

Paradis, 2012; Pinker og Ullman, 2002). Óreglulegar beygingar verður 

einfaldlega að leggja á minnið (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998; Nicoladis 

og Paradis, 2012; Ullman, 2004), á meðan beyging reglulegra sagna ræðst af 

meðfæddri hæfni (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998; Nicoladis og Paradis, 

2012). Samkvæmt tveggja leiða líkaninu alhæfa börn ekki beygingarreglur á 

milli þessara tveggja gerða sagna (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998; 

Nicoladis og Paradis, 2012; Ullman, 2004). 

Í ljósi þessara líkana vildu Nicoladis og Paradis (2012) kanna hversu vel 

líkanið ætti við um tileinkun þátíðarbeyginga sagna hjá tvítyngdum 

leikskólabörnum. Þátttakendur voru 26 fjögurra og fimm ára börn í Kanada 

sem töluðu frönsku og ensku jöfnum höndum. Orðaforðapróf og próf í 

þátíðarmyndun sagna var lagt fyrir bæði á ensku og frönsku. Niðurstöðurnar 

gáfu til kynna að bæði einnar- og tveggja leiða líkanið gátu skýrt tileinkun 

barnanna á þátíð að mestu leyti. Börnunum gekk mun betur með reglulegu 

sagnirnar en þær óreglulegu í báðum tungumálum - einnar leiðar líkanið 

myndi skýra þær niðurstöðurnar með hárri tíðni reglulegra sagna, en 

samkvæmt tveggja leiða líkaninu skýrast þær með tileinkun barnanna á 

einhvers konar undirliggjandi beygingarreglu á báðum tungumálum. Þá 

reyndist vera fylgni á milli fjölda rétt prósent óreglulegra sagna sem börn 

gátu beygt við stærð orðaforðans og tíðni ílags óreglulegra sagna á báðum 

tungumálum (Nicoladis og Paradis, 2012). Rannsóknir á hvernig tvítyngdum 

börnum gengur að tileinka sér málfræði annars tungumáls sýna að 

fjölbreyttir þættir hafa áhrif á það ferli. Langtímarannsókn Jia og Fuse 

(2007) sýndi til dæmis að færni 5-16 ára tvítyngdra barna sem áttu 

Mandarín að móðurmáli í enskri þátíðarbeygingu var mun minni en færni 

eintyngdra jafnaldra þeirra. Hún mótaðist þó mikið af aldri þeirra við 

komuna til Bandaríkjanna. Allir þátttakendurnir reyndust eiga í erfiðleikum 

með málfræðibeygingar þegar þeir töluðu ensku eftir fimm ára búsetu í 

landinu. Til dæmis gátu þeir ekki beygt reglulega þátíð þegar eftir því var 

leitað 80% tilfella. Flestir þeirra stóðust heldur ekki viðmið um notkun á 

óreglulegri þátíð og þriðju persónu eintölu. Hins vegar eru eintyngd börn 

farin að gera að minnsta kosti 80% þessarar beyginga rétt án umhugsunar í 

kringum fimm ára aldurinn. Aldurstengdur munur tók langan tíma að koma 

fram og reyndist einungis eiga við um erfiðari málfræðibeygingar, svo sem í 

þriðju persónu eintölu og reglulegri þátíð. Eftir fimm ára tímabil virtust börn 
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sem komu ung til landsins vera að byrja að tileinka sér málfræðibeygingar. 

Börnin sem voru eldri við komu virtust hins vegar sýna litlar sem engar 

framfarir í málfræðibeygingum eftir fimm ár. Málumhverfið sem börnin 

bjuggu við hafði þó sterkari áhrif á tileinkun málfræðibeyginga en aldur við 

komu. Það gæti skýrst af því að börn sem komu ung til landsins reyndust 

taka ensku fram fyrir móðurmálið og nutu því meiri ávinnings af 

málumhverfinu heldur en þau börn sem voru eldri við komu. 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á hvernig tvítyngdum börnum gengur 

að tileinka sér íslenska málfræði. Mikilvæg undantekning er þó áðurnefnd 

rannsókn Elínar Þórðardóttur og Önnu Guðrúnar Júlíusdóttur (2012). 

Niðurstöður þeirra sýndu að meirihluti barnanna stóð marktækt verr í 

íslensku en jafnaldrar þeirra sem eiga íslensku að móðurmáli. Þau börn sem 

tóku þátt í öll þrjú skiptin sem prófin voru lögð fyrir reyndust taka 

marktækum framförum á sumum prófunum, sérstaklega þó á þeim 

undirprófum TOLD P sem meta færni í málfræði. Niðurstöður á 

málfræðiþætti Told reyndust þó vera mismunandi eftir útgáfu prófanna. 

Þeir sem tóku TOLD-P sýndu marktækar framfarir í botnun setninga 

(Grammatical Completion), þekkingu á setningaskipan og yrtu vinnsluminni 

(Sentence Imitation) og framburði (Word articulation). Hins vegar reyndust 

nemendurnir ekki taka marktækum framförum í málfræðiskilningi 

(Grammatical comprehension). Þau börn sem tóku TOLD-I fór aðeins fram á 

þeim þáttum sem meta setningagerð (sentence combining and word order) 

og greiningu á orðabrengli. Þessar framfarir voru þó það takmarkaðar að 

þær nægðu ekki til þess að hækka börnin um getuhóp samkvæmt 

stöðluðum viðmiðum. Á öllum stigum rannsóknarinnar var 

meðalframmistaða tvítyngdu barnanna tveimur staðalfrávikum fyrir neðan 

aldursbundin viðmið eintyngdra barna. Einu þátttakendurnir sem skoruðu 

innan eðlilegra marka fyrir eintyngd börn höfðu búið á Íslandi í átta ár og 

höfðu komið mjög ungir til landsins. Staða barnanna sem komu hingað á 

unglingsaldri reyndist slökust, þrátt fyrir að dvalartími þeirra væri sá sami 

eða jafnvel lengri en annarra. 

Íslensk börn þurfa í sumum tilfellum að læra yfir 40 mismunandi myndir 

af sömu sögn og þurfa að gera sér grein fyrir að flestum orðum þarf að 

breyta við minnsta tilefni. Íslenskar sagnir beygjast flestar veikt (reglulegar 

sagnir) og skiptast þær í nokkra flokka. Stærsti flokkur veikra sagna er um 

það bil þrír fjórðu hluti allra sagna. Þetta eru svokallaðar a—sagnir. Þátíð 

þeirra myndast þegar –aði er bætt aftan við stofninn og a helst í 

persónuendingum í eintölu og í þriðju persónu fleirtölu í nútíð. Sem dæmi 

um slíkar a- sagnir eru hrópa, herja, og róla. Minni flokkur veikra sagna eru 

i- sagnir, þær fá ýmist –ði, -di, eða –ti endingu í þátíð í fyrstu og þriðju 
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persónu eintölu og endinguna i í persónuendingum í eintölu nútíðar og í 

annarri persónu fleirtölu. Þetta eru sagnir eins og kenna, heyra og ýta. Þriðji 

flokkur veikra sagna inniheldur um það bil sjötíu sagnir og þær bæta við sig 

–ði, -di, eða –ti endingu í þátíð, auk þess sem sérhljóðabreyting á sér stað. 

Þessar sagnir eru kallaðar blandaðar sagnir. Jafnframt eru er til nokkuð stór 

hópur sterkra (óreglulegra) sagna sem skiptast í nokkra undirflokka 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998). 

Hvernig ná börn tökum á svo flóknu kerfi? Hrafnhildur Ragnarsdóttir 

(1998) gerði rannsókn á getu 4, 6 og 8 ára íslenskra barna til þess að beygja 

mismunandi gerðir sagna. Meginspurningarnar voru: a) hvernig þróast geta 

íslenskra grunnskólabarna til þess að breyta sögnum úr nútíð yfir í þátíð? b) 

hvað hefur áhrif á hvort þau beygja sögn rétt eða ekki? Þátíðarpróf sem 

innihélt 61 sögn var lagt fyrir hvern aldurshóp. Sagnirnar voru breytilegar 

bæði eftir tíðni og beygingarflokki. Rannsakandi sýndi börnunum eina mynd 

í senn og sagði t.d. “hérna sérðu álf kyssa prinsessu” – svo var blaðsíðunni 

flett og spurt: Hvað gerði álfurinn á myndinni? Eins og búist var við fjölgaði 

réttum svörum marktækt með aldri og endurspeglaði frammistaða 

barnanna bæði stærð og gerð beygingarflokkanna. Fjögurra ára börnin 

reyndust hafa gott vald á beygingu veikra sagna sem fá endinguna –aði 

þegar þær eru settar í þátíð. Dæmi um slíkar sagnir eru kalla og hrópa. Aftur 

á móti áttu þau börn í talsverðum erfiðleikum með veikar i- sagnir sem fá 

endingarnar –ði, -di, eða -ti í þátíð (eins og t.d. heyrði, kenndi eða ýtti). Sex 

ára börnin höfðu mun betra vald á öllum gerðum sagna en fjögurra ára 

börnin, í reynd voru blönduðu sagnirnar þær einu sem þau höfðu ekki náð 

fullum tökum á (gátu beygt 46% þeirra sagna rétt). Tíðni sagnanna hafði 

einnig sterk áhrif – börnin beygðu sjaldgæfar sagnir mun frekar rangt en 

algengar, óháð beygingarflokki. Þegar frammistaða íslensku barnanna var 

borin saman við frammistöðu norskra barna á sambærilegu prófi 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 1999) var enginn munur á getu norsku og 

íslensku barnanna til þess að beygja veikar sagnir, en norsku börnunum 

gekk mun betur en þeim íslensku að beygja sterkar sagnir við fjögurra ára 

aldur. Við sex ára aldur var þó forskot norsku barnanna horfið. Það sem 

vekur þó athygli er að íslensk börn byrja mun fyrr en norsk börn að gera 

tilraunir til þess að laga orð að beygingarkerfi móðurmálsins, þó útkoman 

hafi ekki alltaf verið rétt. Þannig voru algengar villur hjá norsku fjögurra ára 

börnunum að endurtaka orðin í sömu mynd, á meðan villur íslensku 

barnanna voru mun fjölbreytilegri og lýstu sér miklu fremur í því að skeyta 

röngum endingum aftan við orðin eða í hljóðbreytingum af ýmsum toga. 

Þessum niðurstöðum til skýringar benda höfundarnir á að íslenska 

beygingarkerfið sé mjög flókið og íslenskumælandi börn heyra því sama 
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orðið oft í mörgum mismunandi myndum. Þau þurfa því fljótlega að átta sig 

á því að „eitthvað þarf að gera“ við flest orð. 

Af framansögðu má vera ljóst að íslenskt beygingarkerfi er bæði 

óreglulegt og flókið og því vaknar sú spurning hvort sérstaklega erfitt sé að 

læra íslensku sem annað tungumál af þeim sökum. Í þessari rannsókn er 

markmiðið meðal annars að reyna að svara ofangreindri spurningu með því 

að skoða getu tvítyngdra barna á leikskólaaldri til þess að beygja íslenskar 

sagnir af mismunandi tíðni og beygingarflokki og bera saman við getu 

eintyngdra íslenskumælandi jafnaldra þeirra. 
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3 Samantekt  

Markmiðið með þessari rannsókn er í fyrsta lagi að meta íslenskan 

viðtökuorðaforða barna á leikskólaaldri sem eiga annað móðurmál en 

íslensku og bera saman við orðaforða eintyngdra jafnaldra þeirra. Tvítyngd 

börn sem koma af heimili þar sem annað tungumál en markmálið er talað 

standa frammi fyrir þeirri áskorun að nám þeirra fer fram á öðru máli en 

þeirra eigin móðurmáli og því mikilvægt að þau öðlist góða undirstöðu í 

íslensku sem fyrst (Sigríður Ólafsdóttir og Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2010). 

Þess vegna er mikilvægt að fá upplýsingar um íslenskukunnáttu tvítyngdra 

barna strax í leikskóla, þannig að hægt sé að veita þeim viðeigandi aðstoð 

við að ná tökum á tungumálinu. Stærð íslensks orðaforða gefur góða 

vísbendingu um almenna getu barna í málinu, en erlendar rannsóknir sýna 

að 3-6 ára tvítyngd börn eru með mun minni orðaforða á hvoru máli fyrir sig 

en eintyngdir jafnaldrar þeirra. Aftur á móti virðist samanlagður orðaforði 

tvítyngdra barna á báðum málum svipaður og hjá eintyngdum börnum 

(Genesee og Nicoladis, 1995; Genesee o.fl., 2004; Grosjean, 2010). Þá 

benda rannsóknir til þess að stærðarmunur orðaforða tvítyngdra og 

eintyngdra barna aukist með aldri, tvítyngdum börnum í óhag (August o.fl., 

2005; Elín Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012; Lervåg og 

Aukrust, 2010; Sideridis, 2011; Sigríður Ólafsdóttir, 2010). Þá hefur verið 

sýnt fram á að auðveldara er fyrir börn að tileinka sér nýtt tungumál ef það 

er skylt móðurmáli þeirra (August o.fl., 2005; Sigríður Ólafsdóttir, 2010). 

Annað meginmarkmið rannsóknarinnar er að kanna færni barna, sem 

eiga annað móðurmál en íslensku, í málfræði með því að skoða hvernig 

þeim gengur að setja sagnir í þátíð. Íslenska beygingarkerfið er flókið og því 

áhugavert að sjá hversu vel börnum sem eiga annað móðurmál með 

annarskonar beygingarkerfi gengur að ná tökum á því íslenska.  

3.1 Rannsóknarspurningar og tilgátur 

Í ljósi fyrri rannsókna verður lagt upp með eftirfarandi 
rannsóknarspurningar: 
1. Hver er stærð íslensks viðtökuorðaforða hjá börnum á leikskólaaldri 

sem eiga annað móðurmál en íslensku samanborið við eintyngda 
íslenskumælandi jafnaldra þeirra? 

2. Er munur á stærð íslensks orðaforða barna eftir því hvort móðurmál 
þeirra er vestur-evrópskt, austur-evrópskt eða móðurmál sem talað 
er utan Evrópu? 

3. Hver er geta barna á leikskólaaldri sem eiga annað móðurmál en 
íslensku til þess að beygja íslenskar sagnir af mismunandi tíðni og 
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beygingarflokki samanborið við eintyngda íslenskumælandi 
jafnaldra þeirra ? 

Í ljósi þess sem kemur fram í fræðikaflanum hér á undan er gert ráð fyrir að 
íslenskur orðaforði sé minni en orðaforði íslenskra jafnaldra, óháð 
dvalartíma tvítyngdu barnanna. Þó er áætlað að íslenskur orðaforði 
tvítyngdra leikskólabarna aukist með meiri dvalartíma á landinu. Einnig er 
búist við að íslenskur orðaforði barna sem eiga evrópsk móðurmál sé stærri 
en barna sem eiga móðurmál upprunnin utan Evrópu. Íslenska er flókið 
tungumál og beygingakerfið er óreglulegt og erfitt að læra í samanburði við 
mörg önnur tungumál. Þar af leiðandi er búist við því að börn sem eiga 
annað móðurmál en íslensku séu styttra á veg komin í þátíðarmyndun 
miðað við íslenska jafnaldra sína.  
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4 Aðferð 

4.1 Þátttakendur  

Þátttakendur í rannsókninni voru 155 börn úr 15 leikskólum í Reykjavík. 

Hluti þeirra var tvítyngdur (n = 44) og þau börn eiga öll foreldra sem báðir 

eiga annað móðurmál en íslensku. Þau komu úr 7 leikskólum í 3 hverfum 

Reykjavíkur (Austurbænum, Miðbænum og Breiðholti). Meðalaldur þeirra 

var 5 ár, yngsta barnið var 4 ára og það elsta 6,1 ára. Eitt barn svaraði ekki 

prófunum og því var unnið úr niðurstöðum 43 þátttakenda, 18 stelpum og 

26 strákum. Foreldrum 80 tvítyngdra barna í elstu tveim árgöngum leikskóla 

voru send bréf þar sem óskað var eftir leyfi fyrir þátttöku barnanna þeirra í 

rannsókninni og þeir beðnir um að svara nokkrum bakgrunnsspurningum. 

Bréfin voru send á móðurmáli barnanna, alls 15 tungumál (sjá fylgiskjöl 1-

16) þar sem því var við komið en annars voru bréfin á ensku og íslensku. 

Bréfin voru þýdd hjá Alþjóðasetri, nema kínverska bréfið sem þýtt var af 

nema í kínversku tungumálanámi við Háskóla Íslands og yfirfarið af kennara 

hans. Rannsakandi þýddi úr íslensku yfir á ensku. Samþykki fékkst frá 44 

foreldrum, eitt foreldri neitaði þátttöku, 35 leyfisbréfum var ekki svarað 

þrátt fyrir ítrekanir og eitt barn fékkst ekki til að taka þátt. 

Dvalartími á landinu miðaðist við dagsetningu á fyrirlagningu prófa og 

sýnir mynd 1 fjölda þátttakenda eftir dvalartíma í árum. Eins og sjá má 

spannar dvalartíminn allt frá 18 mánuðum (1-2 ár) til 72 mánaða (5-6 ár). 

Flestir þátttakendur (n = 32) höfðu þó dvalið lengur en fjögur ár á landinu 

þegar prófin fóru fram. 

 

Mynd 1 Dvalartími þátttakenda á Íslandi 
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Lengd leikskóladvalar miðaðist einnig við dagsetningu prófa. Börnin 

höfðu verið í leikskóla allt frá 5 mánuðum (0 - 1 ár) til 60 mánaða (5 – 6 ár) 

(sjá mynd 2). Leikskóladvöl þriggja barna var styttri en 1 ár (1 - 11 mánuðir), 

en flest börnin höfðu verið 2 - 4 ár í leikskóla. Eitt barn hafði þó verið 

rúmlega 5 ár (60 - 71 mánuði) í leikskóla. 

 

Mynd 2 Leikskóladvöl þátttakenda í árum 

Móðurmál tvítyngdu þátttakendanna voru alls fimmtán. Fimmtán 

þátttakendur höfðu pólsku að móðurmáli, sjö töluðu filippeysk mál (þar af 
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litháensku, tveir þýsku, einn portúgölsku, einn serbnesku og einn arabísku. 

Þá átti einn þátttakandi tvö móðurmál, rússnesku og georgísku. Eitt 

foreldrið sagði að móðurmálið væri íslenska þrátt fyrir að báðir foreldrarnir 

væru frá Filippseyjum (sjá mynd 3). Tungumálin sem börnin töluðu heima 

reyndist vera móðurmál þeirra en hjá 9 þátttakendum var einnig töluð 

íslenska á heimilinu, og enska sem þriðja mál hjá fjórum, tveir þátttakendur 

reyndust tala íslensku heima. 
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Mynd 3 Móðurmál þátttakenda 

Til þess að kanna fjölda þátttakenda eftir uppruna móðurmáls þeirra var 

þeim skipt upp í þrjá hópa eftir því hvort móðurmál þeirra var vestur-

evrópskt, austur-evrópskt eða talað utan Evrópu. Þau börn sem töldust eiga 

fleiri en eitt móðurmál töluðu öll íslensku heima sem annað mál og ensku 

sem þriðja mál fyrir utan eitt barn sem átti georgísku og rússnesku á 

móðurmáli. Þau börn voru sett í flokk eftir fyrsta máli. Eins og kemur fram á 

mynd 4, áttu 9,3 % (n = 4) barnanna með vestur evrópsk móðurmál, 58,1 % 

(n = 25) barnanna með austur- evrópsk móðurmál, 32,6% (n = 14) barnanna 

með önnur móðurmál (sjá mynd 4). 

 

Mynd 4 Fjöldi þátttakenda eftir uppruna móðurmáls 
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Íslenski samanburðarhópurinn samanstóð af 111 börnum í næstelsta 

árgangi í átta leikskólum (56 drengir og 55 stúlkur) og eiga foreldrar þeirra 

íslensku sem móðurmál. Þessi hópur barna er partur af rannsókn 

Hrafnhildar Ragnarsdóttur, Steinunnar Gestsdóttur og Freyju Birgisdóttur 

(2009) á þróun máls og læsis leik- og grunnskólabarna. Meðalaldur þeirra 

var 4,8 ár og spönn 1,1 ár. Þeim var fylgt eftir í þrjú ár og mælingar á 

málþroska og læsi lagðar fyrir árlega. 

4.2 Mælitæki 

4.2.1 Mat á orðaforða 

Mælitækið sem notast var við til að meta stærð viðtökuorðaforða 

þátttakenda var íslenskt orðaforðapróf byggt á bandarísku prófi sem kallast 

Peabody Picture Vocabularary Test (PPVT-4). Það próf er mikið notað og 

hentar vel þegar prófa á börn sem eiga annað móðurmál en það sem ríkir í 

samfélaginu vegna þess að framsetning atriða er á myndrænu formi og rétt 

svar byggir ekki á munnlegum útskýringum (Dunn og Dunn, 2007; 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009; Valgerður Ólafsdóttir, 2011). Þá er 

búið að kanna áreiðanleika og réttmæti prófsins og forprófa á íslenskum 

börnum (Dunn og Dunn, 2007; Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009; 

Valgerður Ólafsdóttir, 2011). Íslenska PPVT-4- prófið skiptist í 165 einingar 

sem mynda 14 blokkir með 12 einingum í hverri blokk að undanskyldri 

síðustu blokkinni sem innheldur 9 einingar. Hver eining inniheldur fjórar 

litmyndir á einni blaðsíðu. Aldursviðmið prófsins er fjögurra til níu ára 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009; Valgerður Ólafsdóttir, 2011). 

Rannsakandi lagði prófið fyrir einstaklingslega á skólatíma í sérherbergi, 

hvert barn var um það bil 15 mínútur í prófinu. 

4.2.2 Mat á færni í beygingum sagna 

Prófið sem notað var til að meta færni í þátíðarbeygingum sagna var þróað 

af Hrafnhildi Ragnarsdóttur (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1998; Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir o.fl., 1999). Notuð var stytt útgáfa af prófinu (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir o.fl., 2009) og inniheldur 23 sagnir sem eru breytilegar eftir 

tíðni og beygingarflokki. Helmingur sagnanna er sterkar og koma úr þremur 

mismunandi flokkum. Hinn helmingur sagnanna er veikur og kemur úr fimm 

ólíkum flokkum. Sögnunum er raðað handahófskennt upp á prófinu (sjá 

lýsingu í óútgefnum leiðbeiningum. Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2009). 
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4.2.3 Bakgrunnsbreytur 

Foreldrar voru beðnir um að svara nokkrum spurningum um bakgrunn 

barnanna um leið og þeir veittu samþykki sitt fyrir þátttöku þeirra. Allar 

spurningarnar sem lagðar voru fram voru þýddar, eftir upplýsingum frá 

leikskólastjórum, á móðurmál barnanna þar sem því var við komið, en 

annars voru þær á ensku eða íslensku. Spurt var um fæðingardag og hversu 

lengi barnið hefði búið á Íslandi, hvenær barnið byrjaði í leikskóla, hvert 

móðurmál þess er og hvaða tungumál barnið talar heima. Einnig var spurt 

hversu vel barnið talar móðurmál sitt miðað við jafnaldra sína í 

heimalandinu og voru gefnir upp fjórir svarmöguleikar. 1.-mjög vel. 2. –vel. 

3. –sæmilega 4. -illa. Þá var spurt hvort börnin fengju formlega kennslu í 

móðurmáli sínu og í íslensku og þá hversu mikla í tímum talið ef svo reyndist 

vera. Að lokum var spurt um menntun móður en þar voru gefnir eftirfarandi 

svarmöguleikar. 1. -Hefur ekki lokið grunnskólaprófi eða sambærilegri 

menntun. 2. -Hefur lokið stúdentsprófi. 3. -Hefur lokið iðnmenntun eða 

starfsnámi. 4. –Hefur lokið háskólaprófi. 5. –Hefur lokið framhaldsnámið við 

háskóla. 6. –Annað nám, hvað? 

4.3 Framkvæmd  

Prófin voru lögð fyrir á skólatíma í leikskóla barnanna og lögð áhersla á að 

trufla skólastarfið sem minnst. Þau voru bæði lögð fyrir einstaklingslega í 

sérherbergi eða sér rými í leikskólanum. Fyrirlögnin tók um það bil 20-30 

mínútur. Fyrst var orðaforðaprófið PPVT-4 lagt fyrir, en fyrirlögnin felst í því 

að börnum eru sýndar fjórar myndir og þau beðin um að benda á þá mynd 

sem samsvarar því orði sem rannsakandi segir. Byrjað er á mismunandi 

stöðum í prófunum eftir aldri, en þar sem börnin í þessari rannsókn eru 

tvítyngd og því líkleg til þess að þekkja færri orð en eintyngd börn (sem 

viðmið prófsins byggja á) var alltaf byrjað á fyrstu blokk. Þegar barn hefur 

gert sjö villur samfellt er prófunum hætt. Eitt stig er gefið fyrir rétt svar. 

Þegar fyrirlögninni á orðaforðaprófinu var lokið var þátíðarprófið lagt. 

Börnunum var sýnd ein mynd í einu sem hver um sig sýnir athöfn eða 

verknað sem lýsir tiltekinni sögn. Ef myndin til dæmis sýnir stelpu kyssa 

frosk var sagt við barnið: „Hérna sérðu mynd af stelpu kyssa frosk.“ Þá var 

myndin fjarlægð og barnið spurt: „ Hvað gerði stelpan á myndinni? Hún... „ 

Rannsakandi skráði svar barnsins niður á þar til gert eyðublað. Leitað var 

eftir því hvernig barnið setti sögnina í þátíð. Byrjað var á stuttri æfingu 

þannig að barnið skildi verkefnið. Fyrirlögn var hætt ef ef barnið svaraði 

rangt fjórum sinnum í röð (sbr. Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2009). 
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4.4 Úrvinnsla 

Öllum þátttakendum var tryggð nafnleynd með því að nota 

rannsóknarnúmer og úrvinnsla úr gögnum var megindleg. Notast var við 

tölfræðiforritið Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Notuð var 

lýsandi tölfræði (meðaltöl, staðalfrávik og fylgni milli breyta) og t-próf til að 

kanna áhrif aldurs, dvalartíma, lengd leikskóladvalar, menntun móður og 

móðurmáls á stigafjölda á orðaforðaprófinu og þátíðarprófinu. 

4.5 Siðferðisleg atriði 

Hringt var í leikskóla í Reykjavík og kannað hvort þar væru tvítyngd börn 

sem eiga báða foreldra erlenda og væru fædd árin 2006 eða 2007. Þeir 

leikskólastjórar sem samþykktu þátttöku voru beðnir um upplýsingar um 

fjölda barnanna og hvert móðurmál þeirra er. Í framhaldinu var sótt 

formlega um leyfi hjá leikskólastjórum með bréfi og voru þeir beðnir um að 

samþykkja þátttöku skriflega. Í bréfinu komu fram upplýsingar um tilgang 

rannsóknarinnar, lýst var yfir fullum trúnaði við þátttakendur og sagt að 

frjálst val væri um þátttöku. Í framhaldinu var óskað eftir leyfi hjá foreldrum 

barnanna á móðurmáli þeirra þar sem það var hægt, annars á íslensku eða 

ensku. Foreldrarnir þurftu að samþykkja þátttöku barna sinna skriflega og 

svara nokkrum bakgrunnsupplýsingum sem voru mikilvægar við úrvinnslu 

gagnanna. Í bréfinu kom einnig fram að gætt væri að fullum trúnaði ásamt 

upplýsingum um tilgang rannsóknarinnar og hvernig staðið yrði að þátttöku 

barna þeirra. Leyfi fyrir rannsókninni fékkst í gegnum tölvupóst hjá Skóla- og 

frístundasviði Reykjavíkur í nóvember 2011 og Persónuvernd var tilkynnt 

um rannsóknina. 
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5 Niðurstöður 

Hér á eftir verður gerð ítarleg grein fyrir niðurstöðum tölfræðigreiningar á 

rannsóknargögnunum. Í fyrsta kafla er fjallað um niðurstöður úr 

orðaforðaprófinu, í öðrum kafla er fjallað um niðurstöður úr þátíðarprófinu 

og í þriðja kafla er rætt um innbyrðis fylgni milli áhrifaþátta. 

5.1 Niðurstöður úr orðaforðaprófi 

Í þessum kafla er í fyrsta lagi fjallað um samanburð á orðaforða barna sem 

eiga íslensku að móðurmáli og þeirra sem eiga íslensku sem annað mál. Þá 

er fjallað um frammistöðu á orðaforðaprófinu eftir aldri, dvalartíma á 

Íslandi og í leikskóla. Einnig er fjallað um árangur þátttakenda á 

orðaforðaprófinu eftir uppruna móðurmáls, móðurmálskunnáttu og 

menntun móður. 

5.1.1 Samanburður á orðaforða ein- og tvítyngdra barna 

Til að svara rannsóknarspurningunni um hver væri stærð íslensks 

viðtökuorðaforða hjá börnum á leikskólaaldri sem eiga annað móðurmál en 

íslensku samanborið við eintyngda íslenskumælandi jafnaldra þeirra voru 

þátttakendur bornir saman við 111 eintyngd börn í næstelsta árgangi 

leikskóla. Börnin í samanburðarhópnum voru þátttakendur í annarri 

rannsókn um þróun máls og læsis leik- og grunnskólabarna (Freyja 

Birgisdóttir, 2011; Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009). Íslensku 

þátttakendurnir voru að meðaltali 5 mánuðum yngri en tvítyngdu 

þátttakendurnir og tóku sama orðaforðapróf. 

Í töflu 5.1 má sjá mun á stigafjölda þátttakenda eftir því hvort þeir eiga 

íslensku að móðurmáli eða íslensku sem annað mál. Þar er sýnt lægsta skor, 

hæsta skor, meðalskor og staðalfrávik. Athygli vekur að tvítyngdir 

þátttakendur eru að meðaltali með rúmlega helmingi færri stig úr 

orðaforðaprófinu en eintyngdir jafnaldrar þeirra. Það barn sem var með 

lakasta árangurinn þekkti einungis sex eftirfarandi orð „bolti“, „hundur“, 

„banani“, „blóm“, „rauður“ og „mörgæs“. Hins vegar kunni barnið ekki 

orðin „skeið“, „bolli“, „rúta“, „gulrót“, „tromma“ og „belti“. Miðgildi 

tvítyngdu barnanna á orðaforðaprófinu reyndist vera 38 og spönn 72 á 

meðan miðgildi eintyngdu barnanna var 88 og spönn 91. 
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Tafla 5-1 Meðalstigafjöldi ein- og tvítyngdra þátttakenda 

Hópur 
Fj. 

þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Tvítyngd 43 6 78 41,28 17,9 

Eintyngd 108 35 126 87,41 19,6 

Eins og sjá má á mynd 5 er meiri dreifing á frammistöðu eintyngdu 

barnanna á orðaforðaprófinu en tvítyngdu barnanna. T-próf sýndi 

marktækan mun á milli stigafjölda þátttakenda eftir því hvort þau eiga 

íslensku sem annað mál eða að móðurmáli (t,(149) = -13,39p<0,001). 

Nokkur kynjamunur var á tvítyngdu börnunum en stelpur (n= 18) höfðu 

að meðaltali 42 stig úr orðaforðaprófinu, staðalfrávik 14,13, spönn 42 en 

meðaltal strákanna (n= 25) var 40,6, staðalfrávik 20,38 og spönn 72. Þrátt 

fyrir að einungis sé tveggja stiga munur á meðaltölum barnanna eftir kyni er 

staðalfrávik strákanna á orðaforðaprófinu mun hærra sem gefur til kynna að 

stigafjöldi þeirra dreifist meira. 
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5.1.2 Áhrif dvalartíma á frammistöðu í orðaforðaprófi 

Eins og kemur fram á mynd 1 í kaflanum um þátttakendur spannar 

dvalartími tvítyngdu þátttakendanna allt frá 18 mánuðum (1-2 ár) til 72 

mánaða (5-6 ár). Flestir þátttakendur (n = 32) höfðu þó dvalið lengur en 

fjögur ár á landinu þegar prófin fóru fram. Til þess að kanna tengsl 

dvalartíma og orðaforða tvítyngdu barnanna var reiknuð fylgni á milli 

frammistöðu þeirra á orðaforðaprófinu og fjölda ára (mánaða) sem þau 

höfðu búið á Íslandi. Fylgnin var veik en marktæk (r=0,30, p<0,05) sem gefur 

til kynna að því lengri tíma sem börnin höfðu búið hér, því betri var 

orðaforði þeirra. Rétt er þó að undirstrika að eðli málsins samkvæmt hefur 

dvalartími oft tilhneigingu til þess að aukast eftir því sem þau eldast, og 

eldri börn hafa yfirleitt meiri orðaforða en þau sem yngri eru. Því er 

mögulegt að tengslin á milli dvalartíma og stiga á orðaforðaprófinu séu 

tilkomin vegna áhrifa aldurs, ekki dvalartíma. Í þessari rannsókn var 

aldursspönn þó fremur lítil og engin marktæk fylgni mældist hvorki á milli 

aldurs og dvalartíma (r=0,07, p>0,05) né aldurs og fjölda stiga á 

orðaforðaprófinu (r=0,15, p>0,05), sem þýðir að í þessu úrtaki greindi aldur 

ekki á milli stöðu barna á þessum tveimur breytum. Börnin höfðu því sama 

dvalartíma að meðaltali á Íslandi hvort heldur sem þau voru fjögurra eða 

fimm ára. 

Í töflu 5-2 má sjá fjölda þátttakenda, meðalstigafjölda, staðalfrávik og 

hæsta og lægsta skor skipt upp í sex hópa eftir dvalartíma í leikskóla. Eins og 

þar kemur fram hækkar meðaltalið á orðaforðaprófinu eftir því sem börnin 

hafa verið lengur í leikskóla. Fylgnin milli leikskóladvalar og frammistöðu á 

orðaforðaprófinu reyndist martæk (r=0,41, p<0,01). Þessi tengsl héldust 

marktæk jafnvel þó áhrifum dvalartíma væri haldið stöðugum (r=0,31, 

p<0,05), sem þýðir að leikskóladvöl hefur marktækt áhrif á orðaforða 

tvítyngdra barna, óháð dvalartíma á landinu. 

Ólíkt því sem gerðist með dvalartíma, þá voru jákvæð tengsl á milli 

aldurs og leikskóladvalar (r=0,35, p>0,05) og því erfitt að fullyrða um 

undirliggjandi orsök fylgninnar þegar fylgnin milli þessara tveggja þátta var 

endurreiknuð og áhrifum aldurs stjórnað nálgaðist hún marktekt (r=0,29, 

p=0,06). 
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Tafla 5-2 Meðalstigafjöldi úr orðaforðaprófi eftir leikskóladvöl 

Leikskóladvöl 
Fj. 

Þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Undir eitt ár 3 11 41 27,33 15,2 

1-2 ár 9 6 57 33,56 16,3 

2-3 ár 15 7 67 38,67 15,5 

3-4 ár 14 29 77 50,64 16,0 

4-5 ár 1 24 24 24 - 

5-6 ár 1 78 78 78 - 

Samtals 43 6 78 41,28 17,9 

5.1.3 Frammistaða á orðaforðaprófi eftir uppruna móðurmáls 

Sett var fram sú tilgáta að íslenskur orðaforði barna sem eiga evrópsk 

móðurmál sé meiri en barna sem eiga móðurmál upprunnin utan Evrópu. Til 

að kanna þá tilgátu var þátttakendum skipt upp í þrjá hópa eftir því hvort 

móðurmál þeirra væri ættað frá Vestur- Evrópu, Austur- Evrópu eða utan 

Evrópu. Í töflu 5-3 má sjá að munur á meðalstigafjölda þátttakenda var 

nokkur eftir uppruna móðurmáls þeirra. Meðalskor þátttakenda sem eiga 

vestur- evrópsk móðurmál reyndist að meðaltali 8 stigum hærra í 

orðaforðaprófinu en þátttakenda sem eiga austur-evrópsk móðurmál og 

fjórtán stigum hærra en þátttakenda sem eiga móðurmál ættuð utan 

Evrópu. Hins vegar voru svo fáir þátttakendur sem reyndust eiga vestur-

evrópskt móðurmál (n = 4) að var aðeins hægt að gera t-próf á milli tveggja 

tungumálahópa, austur-evrópsk móðurmál og önnur móðurmál. Í ljós kom 

að t-próf sýndi ekki marktækan mun eftir uppruna móðurmáls (t, (37)= 0,99 

P >0,05). 

Tafla 5-3 Meðalstigafjöldi þátttakenda eftir móðurmáli 

Hópur Fjöldi 
Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Vestur 

evrópsk 
4 27 77 50,50 25,2 

Austur 

evrópsk 
25 6 78 42,36 17,7 

Mál utan 

Evrópu 
14 7 72 36,71 15,9 
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Þátttakendur reyndust langflestir tala móðurmál sín heima, en 

samkvæmt foreldrum töluðu fimm þátttakendur íslensku samhliða 

móðurmálinu inni á heimilinu. Fjórir þátttakendur reyndust tala 

móðurmálið, íslensku og ensku sem þriðja mál heima og tveir þátttakendur 

töluðu aðeins íslensku heima, þrátt fyrir að báðir foreldrar hefðu annað 

móðurmál en íslensku. Samtals tala því ellefu börn íslensku heima að 

einhverju eða öllu leiti. Í töflu 5-4 má sjá að frammistaða barna sem tala 

íslensku heima er að meðaltali fjórum stigum minni en þeirra sem tala enga 

íslensku heima. Staðafrávik hópanna gefa til kynna að minni dreifing sé á 

frammistöðu barna sem tala ekki íslensku heima. T próf reyndist sýna 

marktækan mun á milli hópana (t, (41)= 0,64p >0,05). 

Tafla 5-4 Meðalstiga fjöldi eftir því hvort íslenska er töluð heima eða ekki 

Hópur Fjöldi 
Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Tala ísl. 

heima 
11 7 72 38,27 18,23 

Tala ekki 

ísl. 

heima 

32 6 78 42,31 17,9 

  

5.1.4 Tengsl móðurmálskunnáttu á stigfjölda í orðaforðaprófi 

Foreldrar mátu hversu vel börnin kunna móðurmál sitt miðað við jafnaldra í 

heimalandinu á skalanum einn til fjórir þar sem gildið 1 þýðir illa, 2 

sæmilega, 3 vel og 4 mjög vel. Í töflu 5-5 má sjá hvernig svör foreldranna 

dreifast eftir þessum fjórum svarmöguleikum og stigafjölda á 

orðaforðaprófinu. Eins og sjá má virðist stigafjöldi á orðaforðaprófinu ekki 

breytilegur eftir kunnáttu í móðurmálinu, enda fylgni þar á milli ekki 

marktæk (r=0,18, p>0,05). 

  



 

54 

Tafla 5-5 Áhrif móðurmálskunnáttu á stigafjölda í orðaforðaprófinu 

Móðumáls 

kunnátta 

Fj. 

þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Illa 4 7 72 29,25 29,8 

Sæmilega 14 23 78 38,79 15,1 

Vel 13 24 77 47,85 15,1 

mjög vel 12 6 67 41,08 18,6 

Samtals 43 6 78 41,28 17,9 

5.1.5 Tengsl menntunar móður á stigafjölda úr orðaforðaprófi 

Í töflu 5-6 má sjá fjölda þátttakenda eftir menntun móður, lægsta og hæsta 

skor úr orðaforðaprófinu, meðaltal og staðalfrávik. Flestar mæðurnar höfðu 

lokið iðn- eða starfsmenntun (n=9), en aðeins ein móðir hafði ekki lokið 

gunnskólaprófi. Næstfæstar mæður höfðu lokið framhaldsprófi úr háskóla 

(n=3). Eins og sjá má í töflunni virðist ekki skýrt línulegt samband á milli 

menntunarstig móður og íslensks orðaforða barnanna og var fylgni þar á 

milli ekki marktæk (r=0,12, p> 0,05). 

Tafla 5-6 Meðalstigafjöldi þátttakenda á orðaforðaprófi eftir menntun móður 

Menntun  

Móður 

Fj. 

þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal 

Staðal 

frávik 

Ekki lokið 

grunnskólaprófi 
1 37 37 37 - 

Grunnskóla 

Próf 
9 7 67 29,44 17,3 

Stúdentspróf 9 24 78 48,56 21,6 

Iðn- eða 

starfsmenntun 
11 6 77 46 20,5 

Háskólapróf 9 30 52 40,33 7,4 

Framhaldspróf 

úr háskóla 
3 27 50 36,67 11,9 
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5.2 Niðurstöður úr þátíðarprófi 

Hér á eftir verður ítarlega sagt frá frammistöðu þátttakenda í þátíðarprófinu 

og hún borin saman við jafnaldra sem eiga íslensku að móðurmáli. Þá er 

fjallað um hvaða áhrif dvalartími á Íslandi og í leikskóla hefur á stigafjölda í 

þátíðarprófi og hvaða áhrif aldur hefur á frammistöðu þátttakenda á því. 

Stigafjöldi í þátíðarprófinu er einnig skoðaður eftir uppruna móðurmáls og 

hvort þátttakendur tala einhverja íslensku heima. Að lokum er fjallað um 

tengsl móðurmálsgetu og menntunar móður á stigafjölda í þátíðarprófi. 

5.2.1 Samanburður á frammistöðu í þátíðarprófi ein- og tvítyngdra 
barna 

Geta tvítyngdu barnanna til þess að beygja íslenskar sagnir af mismunandi 

tíðni og beygingarflokki var borin saman við frammistöðu jafnaldra þeirra 

sem eiga íslensku að móðurmáli. Í töflu 5.7 má sjá heildarstigafjölda úr 

þátíðarprófi þessara tveggja hópa. Eins og sjá má var meðalstigafjöldi 

tvítyngdu barnanna mun lægri en eintyngdra jafnaldra þeirra. T- próf sýndi 

að munurinn þarna á milli var marktækur (t, (104=10,26,p <0,001). Fylgni 

milli stigafjölda í þátíðarprófi og orðaforðaprófi hjá tvítyngdum 

þátttakendum reyndist vera jákvæð og marktæk (r=0,43, p<0,01). 

Tafla 5-7 Sigafjöldi ein- og tvítyngdra barna úr þátíðarprófi 

Hópar 
Fj. 

Þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
meðaltal staðalfrávik 

Tvítyngdir 43 0 10 1,65 2,9 

Eintyngdir 98 2 18 7,67 3,8 

Athygli vekur að 58% tvítyngdu þátttakendanna (n = 25) fengu ekkert stig á 

prófinu og gátu því ekki beygt eina einustu sögn rétt. Þeir sem stóðu sig 

best gátu beygt fleiri sagnir, en þó aðeins tæpan helming þeirra sagna sem 

voru á prófinu Dæmi um sagnir sem þessi hópur tvítyngdu þátttakendanna 

gátu beygt rétt eru sagnir eins og „spila“, „ýta“ „saga“ og „flýta“. Þessar 

sagnir eiga það sameiginlegt að vera allar veikar sem annars vegar bæta -aði 

endingu aftan við sig í þátíð og hins vegar -ti endingu. Aftur á móti áttu þau í 

miklum erfiðleikum með sagnirnar „springa“, „stökkva“, „drekka“ og 

„gretta“. Allt eru þetta sterkar sagnir fyrir utan sögnin „að gretta“, sem er 

veik og bætir við –ti endingu í þátíð. Margir þátttakendur virtust ekki þekkja 

merkingu þess orðs, þrátt fyrir að þeim væri sýnd mynd af telpu að gretta 

sig á meðan á prófinu stóð og flestir þeirra gerðu ekki einu sinni tilraun til 
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þess að beygja það. Öðru máli gegndi hins vegar um aðrar sterkar sagnir á 

prófinu, eins og til dæmis springa og stökkva, þótt þær tilraunir skiluðu sér 

ekki í réttu svari. Ákveðna reglu mátti sjá í röngu svörunum, en þau fólust 

oftast í því að alhæfa beygingarreglur veikra sagna yfir á þær sterku (segja 

til dæmis „stökkvaði“ í staðinn fyrir „stökk“, og „sprengjaði“ í staðinn fyrir 

„sprakk“). Þá var athyglisvert að þó nokkrir þátttakendur sem virtust þekkja 

orðin sem prófuð voru notuðu orðleysur eins og búmm og púff í stað þess 

að beygja orðin. Sum svöruðu jafnvel með einhverskonar hreyfingu, eins og 

klappi eða hoppi. Þau virtust því ekki alveg skilja til hvers var ætlast af þeim. 

5.2.2 Áhrif aldurs, dvalartíma og leikskóladvalar á frammistöðu á 
þátíðarprófi 

Tafla 5-8 gefur yfirlit yfir meðalstigafjölda, staðalfrávik og hæsta og lægsta 

skor á þátíðarprófinu eftir dvalartíma á Íslandi. Eins og sjá má virðist 

dvalartími hafa veruleg áhrif á frammistöðu tvítyngdu barnanna í þessu 

prófi. Þau börn sem höfðu verið hér skemur en 3 ár gátu ekki beygt eina 

einustu sögn rétt, en eftir það batnar frammistaða þeirra jafnt og þétt með 

hverju ári. Fylgni á milli stigafjölda og dvalartíma var marktæk (r =0,36, 

p<0,05). 

Tafla 5-8 Stigafjöldi þátttakenda úr þátíðarprófi eftir dvalartíma á Íslandi 

Dvalartími 
Fj. 

þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

1-2 ár 3 0 0 0 - 

2-3 ár 2 0 0 0 - 

3-4 ár 6 0 1 0,33 0.5 

4-5 ár 18 0 10 1,72 3,2 

5-6 ár 14 0 9 2,71 3,3 

samtals 43 0 10 1,65 2,9 

Í töflu 5-9 má sjá hvernig frammistaða tvítyngdu þátttakendanna á 

þátíðarprófinu dreifist eftir því hversu lengi þau hafa verið í leikskóla. Fylgni 

á milli stigafjölda og leikskóladvalar reyndist ekki marktæk (r=0,24, p>0,05). 
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Tafla 5-9 Stigafjöldi þátttakenda úr þátíðarprófi eftir leikskóladvöl 

Leikskóladvöl 
Fj. 

þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Undir eitt ár 3 0 2 0,67 1,2 

1-2 ár 9 0 10 1,56 3,3 

2-3 ár 15 0 2 0,47 0,7 

3-4 ár 14 0 10 3,00 3,8 

4-5 ár 1 0 0 0 - 

5-6 ár 1 6 6 6 - 

Samtals 43 0 10 1,61 2,9 

5.2.3 Munur á stigafjölda þátttakenda í þátíðarprófi eftir uppruna 
tungumáls 

Til að kanna hvort munur væri á stigafjölda þátttakenda úr þátíðarprófinu 

eftir uppruna móðurmáls var þátttakendum skipt upp í þrjá hópa, vestur- 

evrópsk móðurmál, austurevrópsk móðurmál og móðurmál upprunnin utan 

Evrópu. Í töflu 5-10 má sjá að lítill munur er á meðalstigafjölda eftir 

móðurmáli. Nær enginn munur var á meðaltölum þátttakenda sem eiga 

vesturevrópsk móðurmál og þeirra sem eiga móðurmál upprunnin utan 

Evrópu, en þeir sem eiga austurevrópsk móðurmál fengu að meðaltali einu 

stigi minna á þátíðarprófinu en hinir hóparnir tveir. 

Þátttakendur sem eiga vesturevrópsk móðurmál voru mjög fáir (n =4) og 

því var eingöngu reiknað t- próf á milli tveggja hópa, þátttakenda sem eiga 

austurevrópsk móðurmál (n = 25) og móðurmál utan Evrópu (n =14). Ekki 

reyndist marktækur munur á meðalstigafjölda þessara tveggja hópa (t,(37) = 

0,52 P> 0,05). 
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Tafla 5-10 Meðalstigafjöldi þátttakenda úr þátíðarprófi eftir uppruna móðurmáls 

Móðurmál Fj.þátttakenda 
Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Vestur-

evrópsk 
4 0 5 1,25 2,5 

Austur-

evrópsk 
25 0 10 1,88 3,2 

Önnur- 

mál 
14 0 10 1,36 2,7 

Munur á þátíðarmyndun barnanna eftir því hvort þau tala íslensku heima 

eða ekki reyndist vera nokkur eins og sjá má í töflu 5-11. Að meðaltali gátu 

börn sem tala ekki íslensku heima beygt aðeins fleiri sagnir en börn sem tala 

íslensku heima. Staðalfrávik er rúmlega tveimur stigum hærra en hjá þeim 

sem tala ekki íslensku heima sem bendir til að dreifing sé meiri í þeim hópi. 

Hins vegar er athyglisvert að hæsta stig barna sem tala íslensku er aðeins 

þrír á meðan besta frammistað barna sem tala ekki íslensku er tíu stig. Ekki 

reyndist marktækur munur milli hópana (t,(41)= 1,62 p> 0,05). 

Tafla 5-11 Meðaltal þátíðarmyndunar eftir því hvort börn tala íslensku heima eða 
ekki 

Móðurmál 
Fj. 

Þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Tala ísl. 

heima 
11 0 3 0,45 0,93 

Tala ekki 

ísl. heima 
32 0 10 2,06 3,23 

5.2.4 Tengsl móðumálskunnáttu á stigafjölda í þátíðarprófinu 

Í töflu 5-12 má sjá fjölda þátttakenda eftir því hvernig foreldrar mátu 

kunnáttu þeirra í móðurmálinu og tengsl þess mats við stigafjölda úr 

þátíðarprófinu. Líkt og gerðist með orðaforðaprófið var fylgni milli 

móðurmálskunnáttu og stigafjölda ekki marktæk (r= 0,097; p >0,05). 
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Tafla 5-12 Áhrif móðurmálskunnáttu á frammistöðu á þátíðarprófi 

Móðurmáls-

kunnátta 

Fj. 

Þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
Meðaltal Staðalfrávik 

Illa 4 0 3 0.75 1,5 

Sæmilega 14 0 10 1,50 2,9 

Vel 13 0 10 1,92 2,9 

Mjög vel 12 0 9 1,83 3,4 

Samtals 43 0 10 1,65 2,9 

5.2.5 Áhrif menntunar móður á frammistöðu í þátíðarprófi 

Í töflu 5-13 má sjá frammistöðu þátttakenda á þátíðarprófinu eftir menntun 

móður. Líkt og gerðist með orðaforðann virðast ekki skýr tengsl á milli 

þessara tveggja breyta og engin fylgni mældist á milli þeirra (r= -0,06, 

p>0,05). 

Tafla 5-13 Stigafjöldi úr þátíðarprófi eftir menntun móður 

Menntun-

móður 

Fj. 

þátttakenda 

Lægsta 

skor 

Hæsta 

skor 
meðaltal staðalfrávik 

Ekki lokið 

grunnskóla 
1 0 0 0 - 

Grunnskólapróf 9 0 3 0,67 1,1 

Stúdentspróf 9 0 9 3,22 3,8 

Iðn- eða 

starfsmenntun 
11 0 5 1,36 1,6 

Háskólapróf 9 0 10 1,22 3,3 

Framhaldspróf 

úr háskóla 
3 0 0 0 - 

Fylgni milli menntunar móður og frammistöðu þátttakenda á þátíðarprófi 

var neikvæð og ekki marktæk (r= -0,06, p>0,05) sem má kannski skýra með 

hversu fáir þátttakendur eru í úrtakinu og því að menntun mæðranna 

dreifist á sex mismunandi flokka. 
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5.3 Innbyrðis fylgni milli áhrifaþátta 

Fylgni milli aldurs og dvalartíma á Íslandi var ekki marktæk við 95% 

öryggismörk, hins vegar var fylgni milli lengdar leikskóladvalar við aldur 

marktæk (r= 0,33, p< 0,05). Fylgni milli lengdar leikskóladvalar og dvalar á 

Íslandi reyndist marktæk (r= 0,49, p <0,01). Með öðrum orðum virðast 

börnin hafa verið þeim mun lengur á leikskóla eftir því sem þau hafa verið 

lengur á Íslandi sem er rökrétt. Hins vegar er ekki marktæk fylgni milli aldurs 

og dvalartíma á Íslandi sem þýðir að fjögurra ára börnin eru mörg búin að 

vera jafnlengi á Íslandi og fimm ára börnin sem skýrist líklega af tilviljun 

enda úrtakið ekki sérlega stórt. 

Í töflu 5.14 má sjá aldur þátttakenda, í mánuðum talið, eftir að búið er 

að skipta þeim í fimm hópa eftir því hversu lengi þeir höfðu dvalið á landinu: 

1-2 ár, 2-3 ár, 3-4 ár, 4-5 ár og 5-6. 

Tafla 5-14 Fjöldi þátttakenda og meðalaldur eftir dvalartíma 

Dvalartí

mi 

Fj. 

Þátttakenda 

Lægsti 

aldur 

Hæsti 

aldur 

Meðal 

aldur 

Staðal 
frávik 

1-2 ár 3 56 71 63,1 7,5 

2-3 ár 2 64 64 64,2 - 

3-4 ár 6 56 72 63,9 6,3 

4-5 ár 18 48 68 56,5 5,2 

5-6 ár 14 60 73 64,1 4,1 

Samtals 43 48 73 60,8 6,1 

Til að sjá aldur og lengd leikskóladvalar var leikskóladvölinni skipt upp í sex 

hópa: undir eitt ár, 1-2 ár, 2-3 ár, 3-4 ár, 4-5 ár, 5-6 ár. Í töflu 5-15 má sjá 

fjölda þátttakenda í hverjum hóp, lægsta aldur, hæsta aldur og meðalaldur í 

mánuðum talið. 
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Tafla 5-15 Fjöldi þátttakenda og meðalaldur eftir lengd leikskóladvalar 

Leikskóladvöl 
Fj. 

Þátttakenda 

Lægsti 

aldur 

Hæsti 

aldur 
meðaltal 

Undir eitt 

ár 
3 48 71 59,8 

1-2 ár 9 51 68 59,2 

2-3 ár 15 50 71 58,8 

3-4 ár 14 54 73 63,1 

4- 5 ár 1 63 63 63,1 

5-6 ár 1 72 72 72,1 

Samtals 43 48 73 60,8 
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6  Umræða 

Hér verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar og þær settar í 

samhengi við fyrri rannsóknir. Helsta markmið rannsóknarinnar var að 

kanna stærð íslensks viðtökuorðaforða tvítyngdra leikskólabarna í 

samanburði við eintyngda íslenskumælandi jafnaaldra þeirra. Einnig var 

athugaður hvort stærð orðaforðans færi eftir uppruna móðurmáls barnanna 

og að lokum var kannað hver geta tvítyngdu barnanna til að setja sagnir í 

þátíð væri í samanburði við áðurnefndan hóp íslenskumælandi barna. 

6.1 Munur á orðaforða þátttakenda og eintyngdra barna 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar er mikill munur á orðaforða 

tvítyngdra barna á leikskólaaldri og jafnaldra þeirra sem eiga íslensku að 

móðurmáli. Að meðaltali reyndust tvítyngdir þátttakendur rannsóknarinnar 

með rúmlega helmingi færri stig á orðaforðaprófinu en eintyngdir jafnaldrar 

þeirra, þrátt fyrir að þeir fyrrnefndu væru að meðaltali 5 mánuðum yngri. 

Þessar niðurstöður styðja þá tilgátu sem sett var fram og eru í samræmi við 

aðrar rannsóknir sem gefa til kynna að strax á leikskólaaldri sé mikill munur 

á stærð orðaforða ein- og tvítyngdra barna sem virðist aukast með aldri 

(August o.fl., 2005; Elín Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012; 

Lervåg og Aukrust, 2010; Sideridis, 2011; Sigríður Ólafsdóttir, 2010). Í 

niðurstöðum íslenskrar rannsóknar Sigríðar Ólafsdóttur (2010) kom fram að 

tvítyngdu grunnskólabörnin reyndust eins og þátttakendur í þessari 

rannsókn hafa talsvert færri stig á orðaforðaprófinu en eintyngdir 

íslenskumælandi jafnaldrar þeirra. Hvort heldur sem þau voru fædd hérna 

eða ekki. Auk þess reyndust tvítyngdu börnin sem voru með hæsta 

meðaltalið úr orðaforðaprófinu í öðrum til fjórða bekk vera með heldur 

lægra meðaltal en íslenskumælandi börn í fyrsta bekk. Í rannsókn Elínar 

Þórðardóttur og Önnu Guðrúnar Júlíusardóttur (2012) reyndust framfarir 

tvítyngdu barnanna á PPVT ekki nægja til að ná sambærilegri frammistöðu 

og íslenskumælandi börn með eðlilegan málþroska í samanburðarhópunum. 

Því má vænta þess að munur á stærð íslensks orðaforða ein- og tvítyngdra 

barna komi til með að aukast. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar má að stórum hluta skýra með því að 

tími allra þátttakendanna í rannsókninni skiptist á milli tveggja eða fleiri 

tungumála og orðaforði þeirra dreifist því þar á milli. Reynsluheimur þeirra 

er annar í leikskólanum en heima og orðaforðinn mótast af umhverfinu á 
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hvorum stað. Íslenskur orðaforði barnanna endurspeglar þess vegna annars 

vegar líf og starf þeirra í leikskólanum og hins vegar málumhverfið heima 

við. Skörunin þarna á milli er alltaf einhver en er þó langt frá því að vera 

fullkomin (Allman, 2005; Genesee og Nicoladis, 1995; Genesee o.fl., 2004; 

Grosjean, 2010). 

Sýnt hefur verið fram á að málþroski á leikskólaaldri tengist framvindu 

náms í grunnskóla (Allman, 2005; Beck og McKeown, 2007; Collier, 1989; 

Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011; Sideridis, 2011). Hætta er á að tvítyngd 

börn séu greind seinfær vegna takmarkaðs lesskilnings þegar komið er í 

grunnskóla, þó vandi þeirra felist fremur í litlum orðaforða (August o.fl., 

2005). Líkur eru á að þau gefist upp við auknar námskröfur og hætti námi 

þegar komið er á framhaldsskólastigið (Dixon, 2011; Samúel Lefever og Inga 

Karlsdóttir, 2010). Þess vegna er mikilvægt að efla orðaforða tvítyngdra 

barna strax á leikskólaaldri með markvissri kennslu (August o.fl., 2005; 

Snow og Lawrence, 2011) og auka líkur þeirra á farsælu námi (August o.fl., 

2005; Byrnes og Wasik, 2009; Jalongo og Sobolak, 2011; Snow og Lawrence, 

2011). Ýmsar leiðir eru færar og margar rannsóknir hafa kannað áhrif 

mismunandi kennsluaðferða á vöxt orðaforðans sem hafa reynst 

árangursríkar og taka mætti upp (August o.fl., 2005; Beck o.fl., 2002; 

Biemiller, 2005; Biemiller og Boote, 2006; Biemiller og Slonim, 2001; Freyja 

Birgisdóttir, 2010; Lugo-Neris o.fl., 2010; Pearson o.fl., 2007; Snow og 

Lawrence, 2011). Með sérstakri orðaforðakennslu strax í leikskóla væri 

mögulegt að minnka muninn á orðaforða ein- og tvítyngdra barna og tryggja 

tvítyngdum börnum góða undirstöðu í þeim orðaforða sem nauðsynlegur er 

fyrir lestrarnám (Pearson o.fl., 2007). Fjölmargar rannsóknir hafa sýnt að 

góður orðaforði er mikilvæg undirstaða lesskilnings (August o.fl., 2005; 

Lervåg og Aukrust, 2010; Sideridis, 2011) og þegar til lengri tíma er litið 

reynast þau börn sem hafa góðan orðaforða auka lesskilning sinn 

hlutfallslega meira en þau sem hafa lítinn orðaforða (Lervåg og Aukrust, 

2010; Sideridis, 2011). Því er mikilvægt að efla orðaforða barna, sem eru 

slök á því sviði, helst áður en þau byrja í grunnskóla. 

6.1.1 Áhrif dvalartíma og aldurs á stigafjölda í orðaforðaprófinu 

Áætlað var að íslenskur orðaforði væri minni en orðaforði íslenskra 

jafnaldra, óháð dvalartíma tvítyngdu barnanna og að orðaforði þeirra myndi 

aukast með lengri dvalartíma á landinu. Í ljós kom að bæði dvalartími og 

hversu lengi börn hafa verið í leikskóla hefur marktæk áhrif á íslenskan 

orðaforða tvítyngdra barna. Aldur barnanna hafði hins vegar engin áhrif á 

orðaforðann. því stóðust tilgáturnar að þessu leyti. Þessar niðurstöður 
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benda til þess að það sem skiptir mestu máli hversu hratt tvítyngd börn 

bæta íslenskum orðum við orðaforða sinn er ekki aldur þeirra, heldur 

hversu mikla íslensku þau heyra, sérstaklega í leikskólanum. Sem er í 

samræmi við niðurstöður Elín Þórðardóttir (2011) þar sem stærsti 

áhrifaþátturinn á stærð orðaforða tvítyngdra barna var hversu magn ílags 

(e. input) væri á hvoru tungumáli fyrir sig. Þetta er einnig að hluta til í 

samræmi við niðurstöður Sigríðar Ólafsdóttur (2010) sem gáfu til kynna að 

aldur og dvalartími barna sem eiga íslensku sem annað mál í grunnskóla hafi 

verið helsti áhrifavaldur á stærð orðaforðans. En í rannsókn hennar 

reyndust þau börn sem höfðu dvalið lengst á Íslandi vera með marktækt 

stærri orðaforða en þau börn sem höfðu búið í styttri tíma á landinu. Þá 

reyndust þátttakendur í rannsókn Elínar Þórðardóttur og Önnu Guðrúnar 

Júlíusardóttur (2012) sýna að tvítyngd börn auka smá saman íslenskan 

orðaforða með lengri dvalartíma en þó er aukningin ekki marktæk við 

endurteknar mælingar á PPVT. Dvalartími hefur tilhneigingu til að haldast í 

hendur við hækkandi aldur barna og því hafa eldri börn gjarnan meiri 

orðaforða en yngri börn. Því er möguleiki á að tengslin milli frammistöðu 

barnanna í orðaforðaprófinu við dvalartímann í þessari rannsókn sé til 

komin vegna áhrifa aldurs en ekki dvalartíma. En hafa má í huga að börnin 

voru í tveimur árgöngum leikskóla en reyndust öll hafa dvalið hér á landi 

jafnlengi að meðaltali. Heildar íslenskukunnátta barnanna í rannsókn Elínar 

Þórðardóttur og Önnu Guðrúnar Júlíusardóttur (2012) tók hins vegar 

marktækum framförum á meðan rannsóknin stóð yfir. Þrátt fyrir að þær 

væru ekki nægilegar til að ná sambærilegri færni og eintyngdir jafnaldrar 

þeirra. Auk þess hafa erlendar rannsóknir sýnt fram á að málumhverfi 

leikskóla og ílag kennara hefur jákvæð áhrif á stærð orðaforða tvítyngdra 

barna (Aukrust og Rydland, 2011). 

6.2 Munur á orðaforða eftir uppruna móðurmáls 

Uppruni móðurmáls reyndist ekki hafa áhrif á frammistöðu tvítyngdu 

barnanna á orðaforðaprófinu. Ekki virtist því skipta máli hvort þátttakendur 

ættu austur-evrópsk móðurmál eða móðurmál sem töluð eru fyrir utan 

Evrópu. Of fáir þátttakendur áttu vestur-evrópsk móðurmál til að hægt væri 

að gera samanburð á marktækni við stærð orðaforða þeirra og þess vegna 

var því miður ekki hægt að prófa þá tilgátu. Aftur á móti reyndust tvítyngd 

börn sem tala íslensku heima vera með minni orðaforða að meðaltali en 

þau börn sem töluðu eingöngu móðurmálið heima þó svo að munurinn væri 

ekki marktækur. Þetta gefur til kynna að börn sem tala íslensku heima geri 

það á kostnað móðurmálsins og þar af leiðandi hafi þau minni grunn til að 

byggja á þegar þau læra íslensku. Rannsóknir hafa bent til að 
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móðurmálskunnátta sé mikilvægur grunnur í seinna máli og því mikilvægt 

að börn fái kennslu á bæði móðurmálinu og tungumáli samfélagsins 

(Grosjean, 2010). Sá stuðningur sem börnin hafa við bæði tungumálin 

skiptir meginmáli fyrir gengi þeirra í skóla (Birna Arnbjörnsdóttir, 2008) og 

almenna aðlögun þeirra í samfélaginu (Jalongo og Sobolak, 2011). Hins 

vegar er ekki vitað hvernig börnin í þessari rannsókn nota íslenskuna heima, 

hversu mikil notkunin er eða hvernig henni er háttað og því erfitt að draga 

ályktanir af þessari niðurstöðu.  

Í niðurstöðum rannsóknar Sigríðar Ólafsdóttur (2010) kom einnig fram 

lítill munur á meðalstigafjölda grunnskólanemenda sem eiga annað 

móðurmál en íslensku eftir uppruna móðurmáls þeirra. Þó reyndust 

nemendur sem eiga austur-evrópsk móðurmál með stærri orðaforða á 

íslensku en nemendur sem eiga móðurmál upprunnin utan Evrópu. Það 

samræmist fyrri rannsóknum sem gefa til kynna að börn eigi auðveldara 

með að tileinka sér tungumál sem eru skyld móðurmáli þeirra (August o.fl., 

2005; Barac og Bialystok, 2012; Genesee o.fl., 2004). Ef bæði tungumál 

barna eru af sama uppruna og stofni og hafa jafnvel sömu leturgerð leiðir 

það til þess að börn standa sig betur á orðaforðaprófum en ef tungumálin 

eru ólík (Barac og Bialystok, 2012). 

Þó ekki hafi verið unnt að skoða áhrif uppruna móðurmáls til fullnustu í 

þessari rannsókn, er gaman að velta því fyrir sér hvernig niðurstöðurnar 

hefðu orðið ef þátttakendur sem eiga vestur-evrópsk móðurmál hefðu verið 

fleiri. Meðalskor í orðaforðaprófinu þeirra var að meðaltali átta stigum 

hærra en þeirra sem eiga austur-evrópsk móðurmál og fjórtán stigum hærra 

en þeirra sem eiga móðurmál ættuð utan Evrópu. Það gefur til kynna að 

almennt séu börn sem eiga vestur evrópsk móðurmál með betri íslenskan 

orðaforða en börn sem eiga móðurmál sem töluð eru utan Evrópu, þó svo 

ekki hafi verið hægt að staðfesta það í þessari rannsókn. 

6.2.1 Munur á orðaforða þátttakenda eftir móðurmálskunnáttu 

Engin tengsl voru á milli mats foreldra á móðurmálskunnáttu barna þeirra 

og frammistöðu þeirra á orðaforðaprófinu. Þessar niðurstöður eru ekki í 

samræmi þá tilgátu sem sett var fram og niðurstöður margra annarra 

rannsókna sem hafa sýnt að móðurmálsorðaforði hefur marktæk áhrif á 

stærð og vöxt orðaforða markmáls (Dixon, 2011; Lugo-Neris o.fl., 2010). 

Einnig benda rannsóknir til þess að börn sem byrja máltöku seinna máls á 

leikskólaaldri séu almennt frekar vel sett málfarslega (Collier, 1989; Elín 

Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012), sérstaklega ef þau þróa og 

viðhalda móðurmálinu samhliða nýja málinu (Collier, 1989). Að vera alinn 
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upp í tvítyngi hefur áhrif á hversu mikið ílag börn fá úr umhverfinu og 

tvítyngd börn sem tala minnihlutamál fá mun minna ílag móðurmáls en 

eintyngdir jafnaldrar, svo sem í samræðum og lestri (Scheele o.fl., 2010). Því 

er almennt talið að tvítyngiskennsla sem styður við móðurmálið sé mjög 

ákjósanleg leið til að efla móðurmálið (Durcán o.fl., 2010). Mikilvægt er þó 

að undirstrika að mat foreldranna á móðurmálskunnáttu er huglægur 

mælikvarði og því möguleiki að hann hafi ekki gefið nákvæma mynd af 

móðurmálskunnáttu þátttakendanna í þessari rannsókn. Einnig er mikilvægt 

að taka tillit til þess hversu fáir þátttakendur voru í rannsókninni.  

6.2.2 Munur á orðaforða þátttakenda eftir menntun móður 

Rannsóknir hafa sýnt að því meiri menntun sem mæður hafa, því betri og 

stærri orðaforða hafa börn þeirra hvort sem þau eru ein- eða tvítyngd 

(August o.fl., 2005; Bohman o.fl., 2010; Golberg o.fl., 2008). Tvítyngd börn 

sem eiga menntaðar mæður virðast fá meira ílag beggja tungumála en börn 

sem eiga mæður sem hafa litla menntun (Golberg o.fl., 2008). Í þessari 

rannsókn voru tengslin á milli menntunar móður og stærð orðaforða 

þátttakenda ekki marktæk. Eins og áður er þó nauðsynlegt að taka tillit til 

þess hversu lítið úrtak tvítyngdu barnanna var við túlkun þessara 

niðurstaðna. 

6.3 Þátíðarmyndun sagna meðal ein- og tvítyngdra barna  

Mikill munur var á getu þátttakenda til þess að setja sagnir í þátíð eftir því 

hvort þeir áttu íslensku að móðurmáli eða ekki. Þeir þátttakendur sem ekki 

töluðu íslensku heima og stóðu sig best á þátíðarprófinu sem lagt var fyrir 

gátu einungis beygt 10 sagnir rétt. Athygli vekur einnig að 58% 

þátttakendanna (n=25) gátu ekki sett eina einustu sögn í þátíð. Til 

samanburðar gátu jafnaldrar þeirra sem eiga íslensku að móðurmáli sett 2 -

18 af 23 sögnum í þátíð. Það gefur til kynna að börn sem eiga annað 

móðurmál en íslensku séu mun seinni til að tileinka sér þátíðarbeygingu 

sagna. Kannski má velta því fyrir sér hvort þátíðar prófið hafi innihaldið of 

margar sjaldgæfar sagnir og þar af leiðandi verið of erfitt fyrir þátttakendur.  

Hins vegar eru niðurstöðurnar í samræmi við rannsókn Jia og Fuse (2007) 

sem könnuð færni tvítyngdra barna í þátíðarbeygingum sagna sem reyndust 

koma fram mun seinna ein hjá eintyngdum jafnöldrum þeirra. Þessar 

niðurstöður eru einnig í samræmi við íslenska rannsókn Elínar Þórðardóttur 

og Önnu Guðrúnar Júlíusdóttur (2012) þar sem frammistaða á 

málfræðiþáttum Told prófsins reyndist vera mun slakari hjá tvítyngdum 
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nemendum íslenskra grunnskóla en jafnaldar þeirra sem eiga íslenskt 

móðurmál. 

Þeir tvítyngdu þátttakendur sem stóðu sig best á þátíðarprófinu áttu það 

sameiginlegt að ráða vel við veikar sagnir sem eru algengar í málinu, eins og 

til dæmis sagnirnar „spila“, „ýta“, „saga“ og „flýta“. Þessar niðurstöður eru í 

samræmi við fyrri rannsóknir sem hafa sýnt fram á að tvítyngd börn eigi 

auðveldara með að beygja reglulegar sagnir (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 

1998; Jia og Fuse, 2007; Nicoladis og Paradis, 2012). Sömu þátttakendur 

áttu aftur á móti í talsverðum erfiðleikum með sterku sagnirnar sem 

hljóðbreytast þegar þær eru settar í þátíð. Einnig kom í ljós að ákveðin regla 

var í röngum svörum þátttakendanna sem fólst í því að alhæfa 

beygingareglur veikra sagna yfir á þær sterku. Þessar niðurstöður eru í 

samræmi við niðurstöður Hrafnhildar Ragnarsdóttur (1998) þar sem kom í 

ljós að fjögurra ára íslensk börn ættu auðveldast með beygingu veikra sagna 

og alhæfðu þátíðarmyndir veikra sagna. 

6.3.1 Áhrif dvalartíma á getu til að setja sagnir í þátíð 

Líkt og gerðist með orðaforðaprófið hafði aldur engin áhrif á frammistöðu 

tvítyngdu barnanna í þátíðarprófinu. Aftur á móti komu fram marktæk 

tengsl á milli dvalartíma og færni barna í þessu sama prófi. Þessar 

niðurstöður eru í ágætu samræmi við niðurstöður ofangreindrar rannsóknar 

Elínar Þórðardóttur og Önnu Guðrúnar Júlíusardóttir(2012) en þátttakendur 

í hennar rannsókn sem reyndust hafa svipaða færni í íslensku og eintyngd 

börn höfðu búið á Ísland í allt að átta ár og komið mjög ung til landsins. Þau 

börn sem aftur á móti höfðu komið hingað til lands á unglingsaldri reyndust 

hins vegar standa ver í íslensku en þau sem höfðu komið hingað ung að 

árum, jafnvel þó að dvalartími þeirra væri sá sami (Elín Þórðardóttir og 

Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2012). 

Samkvæmt Guðrúnu Kvaran (2005) eru börn á öðru ári þegar þau fara að 

gera sér grein fyrir að þátíðarmyndum sagna en fara ekki að beygja þær fyrr 

en þau eru orðin þriggja ára. Þá sýndu Jia og Fuse (2007) fram á að tileinkun 

barna á beygingum getur tekið nokkur ár þrátt fyrir að börn komi mjög ung 

inn í málumhverfi seinna máls. Hið sama virðist gilda um þátttakendur 

þessarar rannsóknar, sérstaklega ef horft er til þess að þeir þátttakendur 

sem höfðu dvalið minna en þrjú ár á Íslandi gátu ekki sett eina einustu sögn 

í þátíð. Það var ekki fyrr en að dvalartími fór yfir þrjú ár að fyrstu merki um 

þátíðarmyndun sagna birtist. 

Andstætt væntingum hafði lengd leikskóladvalar ekki áhrif á færni 

barnanna til þess að leysa þátíðarprófið. Þessar niðurstöður komu fram 
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þrátt fyrir nokkuð hátt samræmi á milli dvalartíma á Íslandi og hversu lengi 

börnin hafa verið í leikskóla. Þátíðarbeyging í öðru tungumáli virðist því ekki 

verða fyrir eins miklum áhrifum af aðstæðubundnu ílagi eins og orðaforði.  

6.3.2 Þátíðarmyndun og uppruni móðurmáls 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu ekki fram á marktækan mun á 

þátíðarmyndun tvítyngdra barna eftir því hvort þau eiga austur-evrópskt 

móðurmál eða móðurmál sem talað er utan Evrópu. Eins og minnst var á 

hér að ofan var ekki hægt að skoða þátttakendur sem hafa vestur-evrópsk 

móðurmál þar sem þeir voru svo fáir. Þegar litið er til meðalstigafjölda 

þátttakenda á þátíðarprófinu sést að nánast enginn munur er á stigafjölda 

þeirra eftir því hvort móðurmál þeirra er vestur-evrópskt, austur-evrópskt 

eða tungumál sem er ættað utan Evrópu. Því er ekki hægt að gera ráð fyrir 

að börn sem eiga vestur-evrópsk móðurmál séu fljótari að tileinka sér 

þátíðarmynd íslenskra sagna en börn sem eiga austur-evrópsk móðurmál 

eða móðurmál töluð utan Evrópu. Auk þess reyndust börn sem tala íslensku 

heima ekki geta sett eins margar sagnir í þátíð eins og þau sem tala 

eingöngu móðurmál sitt heima þó svo að munurinn væri ekki marktækur. 

En málumhverfi virðist hafa sterk áhrif á tileinkun málfræðibeyginga (Jia og 

Fuse, 2007). Hins vegar kom fram marktækur munur á frammistöðu 

íslenskra og norskra barna á sambærilegu þátíðarprófi hvað varðar sterkar 

sagnir í rannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur o.fl. (1999). Norsku börnunum 

gekk mun betur en þeim íslensku að beygja sterkar sagnir. Þar var meðal 

annarra um fjögurra ára börn að ræða en þau voru eintyngd og 

þátíðarprófið var tekið á móðurmáli barnanna. Þessi niðurstaða virðist því 

einkum sýna að íslensk málfræði sé flóknari en norsk og því erfitt að bera 

hana saman við niðurstöður þessarar rannsóknar. 

6.3.3 Áhrif móðurmálskunnáttu á þátíðarmyndun sagna 

Foreldrar þátttakenda mátu kunnáttu þátttakenda í móðurmálinu miðað við 

jafnaldra í heimalandinu. Ekki reyndist vera munur á getu þeirra til að setja 

sagnir í þátíð eftir kunnáttu þeirra í móðurmálinu. Líkt og rætt var um í 

tengslum við niðurstöður úr orðaforðaprófinu er ein mögulega skýring á 

þessum niðurstöðum sú að huglægt mat foreldranna hafi ekki gefið 

raunhæfa mynd af kunnáttu þeirra í móðurmálinu, auk þess sem fjöldi 

þátttakenda var lítill. Rannsóknir hafa sýnt að börn í elstu árgöngum 

leikskóla eru flest komin með góða undirstöðu í móðurmálinu en eiga margt 

ólært hvað varðar málfræði (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007; Genesee og 

Nicoladis, 1995; Siraj Blatchford, 1994; Tabors og Snow, 1994). Engin 
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ástæða er til að ætla annað en að þau eigi einnig margt ólært um 

málfræðibeygingar seinna máls. 

6.3.4 Menntunar móður og þátíðarmyndun sagna 

Menntun mæðra hefur áhrif á hversu mikið ílag börn fá úr málumhverfi 

bæði móðurmálinu og markmálinu (Golberg o.fl., 2008). Því var athyglisvert 

að kanna hvort menntun mæðra tvítyngdu barnanna hefði áhrif á 

frammistöðu þeirra á þátíðarprófinu. Engin slík tengsl komu fram, en eins 

og áður hefur verið bent á dreifðist menntunarstig mæðranna á sex stig, 

sem þýðir að fáar mæður voru á hverju menntunarstigi fyrir sig. Það getur 

haft áhrif á að ekki mældust marktæk áhrif. 

6.4 Megin styrk- og veikleikar rannsóknarinnar 

Hugtakaréttmætis er gætt þegar prófaðir eru eins afmarkaðir þættir 

málþroskans og hér er gert. Það er góð viðmiðun þegar þátttakendur eru 

börn sem eiga annað móðurmál en íslensku. Meginstyrkleikar 

rannsóknarinnar felast í því að vera sú fyrsta sinnar tegundar hér á landi. 

Mér vitanlega hefur enginn rannsókn verið gerð á málþroska leikskólabarna 

sem eiga íslensku sem annað mál. Niðurstöður hennar gefa þar af leiðandi 

mikilvægar upplýsingar um stöðu íslenskra tvítyngdra leikskólabarna á 

tveimur mikilvægum hliðum málþroska. Upplýsingar sem ekki hafa legið 

fyrir áður. Styrkleiki rannsóknarinnar felst einnig í samanburðarhæfi 

niðurstaðna við rannsóknir sem gerðar hafa verið á málþroska eldri barna 

sem eiga annað móðurmál en íslensku. 

Einn helsti veikleiki rannsóknarinnar felst í litlu úrtaki barna sem eiga annað 

móðurmál en íslensku. Ástæður þess eru fyrst og fremst praktískar þar sem 

takmarkaður fjöldi tvítyngdra þátttakenda á ákveðnum aldri eru í hverjum 

leikskóla. Fyrirlagnir voru því mjög tímafrekar þar sem þær fólust í 

heimsóknum á marga leikskóla. Lágt svarhlutfall foreldra við beiðnum um 

þátttöku barna þeirra í rannsókninni átti líka sinn þátt í hversu fáir 

þátttakendurnir voru. Einnig koma þátttakendur úr einu bæjarfélagi, 

Reykjavík, og þrátt fyrir að þátttakendur kæmu úr sjö leikskólum í þremur 

hverfum gefur það ekki mynd af stöðu barna af landsbyggðinni né öllu 

höfuðborgarsvæðinu. 
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7 Lokaorð 

Fjöldi rannsókna hafa sýnt fram á að stærð orðaforða hefur forspárgildi um 

frammistöðu barna í námi, ekki síst í lestri (August o.fl., 2005; Lervåg og 

Aukrust, 2010; Sideridis, 2011). Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á stærð 

íslensks orðaforða barna sem eiga annað móðurmál en íslensku. Tvær 

mikilvægar undantekningar eru rannsókn Sigríðar Ólafsdóttir (2010) þar 

sem hún kannaði stærð viðtökuorðaforða grunnskólabarna sem eiga annað 

móðurmál en íslensku og rannsókn Elínar Þórðardóttur og Önnu Guðrúnar 

Júlíusdóttir (2012) á almennri málfærni tvítyngdra grunnskólabarna í fyrsta 

til áttunda bekk. Enginn rannsókn hefur aftur á móti verið gerð á málþroska 

tvítyngdra barna á leikskólaaldri. Þessari rannsókn var ætlað að bæta úr því 

og gefa vísbendingu um stærð íslensks orðaforða fjögurra og fimm ára 

barna sem eiga annað móðurmál en íslensku og færni þeirra í 

þátíðarmyndun íslenskra sagna. Með því að kanna þessa tvo þætti 

málþroskans má fá góða yfirsýn yfir almenna stöðu þeirra í íslensku. 

Þótt þátttakendur þessarar rannsóknar séu á leikskólaaldri og þar af 

leiðandi yngri en börnin í rannsóknum Sigríðar (2010) og Elínar og Önnu 

Guðrúnar (2012) er afar fróðlegt að bera meginniðurstöður þessara 

rannsókna saman. Allar sýna þær að tvítyngdum börnum gengur mun verr 

en þeim sem eintyngd eru á þeim málþroskaprófum sem lögð voru fyrir. 

Niðurstöður Sigríðar (2010) og Elínar og Önnu Guðrúnar (2012) benda til 

þess að dvalartími barna á Íslandi sé einn sterkast áhrifavaldurinn á 

orðaforða tvítyngdra grunnskólabarna á íslensku. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar benda til þess að hið sama gildi um börn á leikskólaaldri, auk 

þess sem dvöl í leikskóla hefur mikið að segja um þróun orðaforða á þeim 

aldri. Þá gefa niðurstöður Elínar og Önnu Guðrúnar (2012) til kynna að auk 

þess sem tvítyngd grunnskóla börn séu með marktækt minni orðaforða en 

eintyngdir jafnaldrar þeirra, er málfræðikunnátta þeirra mun slakari en 

íslenskra jafnaldra þeirra. Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess 

að það bil sé þegar farið að myndast á leikskólaaldri. 

Í stuttu máli má því segja að þessi rannsókn staðfesti þær niðurstöður 

Sigríðar (2010) og Elínar og Önnu Guðrúnar (2012) að tvítyngd börn hafi 

mun slakari orðaforða og málfræðikunnáttu en eintyngdir jafnaldrar og að 

sá munur komi fram strax á leikskólaaldri. Mislangur dvalartími barnanna á 

Íslandi og hversu lengi þau höfðu verið í íslenskum leikskóla hafði mikil áhrif 

á einstaklingsmun innan þessa hóps, en skýrði aftur á móti ekki þann mun 

sem kom fram á milli eintyngda og tvítyngda hópsins. Niðurstöður 

rannsóknarinnar undirstrika nauðsyn þess að efla íslenskukennslu fyrir börn 
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sem eiga annað móðurmál strax í leikskóla. Móðurmál er undirstaða 

tileinkunar annars máls. Margir mæla með tvítyngiskennslu þar sem lögð er 

áherslu á stuðning við móðurmálið, auk markmálsins (Lugo-Neris o.fl., 2010) 

enda er mikill akkur í að tala mörg tungumál. Hins vegar þurfa skólar að 

tryggja að þessir nemendur fái viðeigandi kennslu þannig að tungumálin 

nýtist þeim í leik, námi og starfi. Aftur á móti er tvítyngiskennsla því miður 

varla raunhæf leið hér á landi þar sem tvítyngd börn á Íslandi eiga fjölmörg 

móðurmál og dreifast í marga skóla um allt land. Hins vegar hafa ýmsar 

leiðir verið prófaðar við kennslu orðaforða sem hafa reynst árangursríkar 

(Beck o.fl., 2002; Biemiller, 2005; Biemiller og Boote, 2006; Biemiller og 

Slonim, 2001; Freyja Birgisdóttir, 2010; Pearson o.fl., 2007). Mestu skiptir að 

kennsluaðferðir sé fjölbreyttar til að tryggja að tvítyngd börn hafi sem 

mestan hag af þeim og auki möguleika þeirra á farsælu námi í íslenskum 

skólum. 

. 
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Fylgiskjal 1. Leyfisbréf til leikskólastjóra  

Leyfisbréf til leikskólastjóra                                         Reykjavík. Dagsetning 

Ágæti leikskólastjóri 

Undirrituð er meistaranemi á Menntavísindasviði Háskóla Íslands og er 

að gera rannsókn á sviði íslensku sem annars máls. Leiðbeinandi minn er 

Freyja Birgisdóttir lektor og Hrafnhildur Ragnarsdóttir. 

Rannsókninni er ætlað að gefa vísbendingar um stöðu orðaforða og 

málfræðigetu tveggja elstu árganga leikskóla barna sem eiga annað 

móðurmál en íslensku, með hliðsjón af dvalartíma barnanna á landinu, 

lengd leikskóladvalar og í samanburði við íslenska jafnaldra. 

Með þessu bréfi óska ég eftir samþykki þínu um þátttöku barna í 

leikskólanum XXX, sem eru fædd á árunum 2006-2007, eiga annað 

móðurmál en íslensku og eiga foreldra/forráðamenn sem eru báðir af 

erlendum uppruna. Ætlunin er að hitta hvert barn í um það bil 20-30 

mínútur og meta orðaforða þeirra og málfræðikunnáttu. Prófin eru byggð 

upp sem orðaleikir og leitast verður við að hafa framsetningu þeirra sem 

ánægjulegasta fyrir börnin. 

Foreldrar barnanna fá einnig bréf með upplýsingum um rannsóknina og 

eru beðnir um að skila inn skriflegu samþykki fyrir þátttöku barna sinna, 

ásamt því að svara nokkrum bakgrunnsspurningum sem eru nauðsynlegar 

við úrvinnslu niðurstaðna. 

 Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðarmál og nafnleyndar 

gætt þannig að ekki verði hægt að rekja upplýsingar til einstaklinga né 

leikskóla. Enginn mun hafa aðgang að gögnum sem aflað verður nema ég og 

leiðbeinendur mínir. Að lokinni rannsókn verður gögnunum eytt.  

Virðingarfyllst  

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

meistaranemi á Menntavísindasviði Háskóla Íslands 

sími: 8685758, 5615007.  

hph3@hi.is 

Ég samþykki hér með þátttöku leikskólans (nafn skólans)_____í rannsókn 

Huldu Patriciu Haraldsdóttur 

Undirskrift leikskólastjóra 
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________________________________________ 

Fylgiskjal 2. Leyfisbréf til foreldra á íslensku 

Reykjavík. dagsetning 

Kæra foreldri/forráðamaður 

Ég er meistaranemi á Menntavísindasviði Háskóla Íslands og er að gera 

rannsókn á sviði íslensku sem annars máls. Rannsókninni er ætlað að gefa 

vísbendingar um orðaforða og málfræðigetu barna í leikskóla sem eiga 

annað móðurmál en íslensku. 

Með þessu bréfi bið ég þig um leyfi fyrir þátttöku barnsins þíns í 

ofangreindri rannsókn. Lögð verða fyrir tvennskonar verkefni í leikjaformi 

sem meta orðaforða og málfræðikunnáttu og mun sú fyrirlögn taka um það 

bil 20 mínútur. Þess verður gætt að ekki sé hægt að rekja neinar upplýsingar 

til einstaklinga og verður gögnunum eytt að rannsókn lokinni. Ef þú ert 

samþykk/ur þátttöku barnsins þá vinsamlega undirritaðu bréfið hér að 

neðan og skilaðu því til leikskólakennara. Auk þess bið ég þig um að svara 

nokkrum almennum spurningum um bakgrunn barnsins sem skipta máli 

fyrir rannsóknina (sjá að neðan). 

Virðingarfyllst  

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

meistaranemi á menntavísindasviði Háskóla Íslands 

sími: 8685758 

hph3@hi.is 

Ég samþykki að barnið mitt fái að taka þátt í rannsókn Huldu Patriciu 

Haraldsdóttur 

__________________________ 

Undirskrift foreldris 

__________________________ 

Nafn barns 

Spurningar til foreldra um bakgrunn barns 

Hver er fæðingardagur barnsins?__________________________ 

Hversu lengi hefur barnið búið á Íslandi?____________________ 

Hvenær byrjaði barnið í leikskóla?________________________ 
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Hvert er upprunaland barnsins?______________________________ 

Hvert er móðurmál barnsins?________________________________ 

Hvaða tungumál talar barnið heima?___________________________ 

Hversu vel kann barnið móðurmál sitt miðað við jafnaldar í heimalandi? 

 Illa  

 Sæmilega 

 Vel 

 Mjög vel 

Fær barnið einhverja formlega kennslu í móðurmálinu? 

___________________________________________________________ 

Ef svo er, hversu mikla, á viku, í tímum talið?_________________________ 

Fær barnið sérstaka kennslu í íslensku?______________________________ 

Ef svo er, hve mikla, á viku, í tímum 

talið?______________________________________ 

Hver er menntun móður barnsins? 

 Hefur ekki lokið grunnskólaprófi. 

 Hefur lokið grunnskólaprófi eða sambærilegri menntun. 

 Hefur lokið stúdentsprófi. 

 Hefur lokið iðnmenntun eða starfsnámi. 

 Hefur lokið háskólaprófi. 

 Hefur lokið framhaldsnámi við háskóla. 

Annað nám, hvað?_______________________________ 
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Fylgiskjal 2. Leyfisbréf til foreldra á ensku 

Reykjavík 29. 2011 

Dear parent/ legal guardian 

I’m studying for my master’s degree in education at the University of 

Iceland. I’m doing research on Icelandic as a second language. This research 

is meant to give an indication on grammatical ability and vocabulary of 

children that have another-tongue than Icelandic. 

In this letter I’m asking for your permission your child’s participations in this 

research. Two kinds of assignments will be done through play to estimate 

vocabulary and grammatical ability. This will take about 20 minutes. I’ll 

make sure that any information about your child age name and will be 

discreet and any evidence of its participation will be erased after the 

research. If you agree to your child’s participation please sign the letter 

here below and return it to your preschool teacher. 

I also ask you to answer some general question about your child’s 

background which is important to this research (see below). 

Sincerely 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

Master student in education in the University of Iceland 

Tel. 8685758 

Hph3@hi.is 

I agree that my child will participate in Hulda Patricia Haraldsdóttir 

research. 

___________________________ 

Parents’ signature 

___________________________ 

Child’s name 

Questions about the Childs background 

Date of birth? _________________ 

How long has the child lived in Iceland? ___________________ 

When did the child start at preschool? ____________________ 

Where did the child come from originally? _________________ 

What is the child’s mother tongue? ______________________ 

What language does the child speak at home? _____________ 
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How well does the child speak the mothertongue compared with children in 

your homeland? 

 Poorly 

 Not well 

 Well 

 Very well 

Does the child get any formal lessons in its native language? 

________________________ 

If so, how much, in hours per week? __________________________ 

Does the child get any formal lessons in Icelandic? ________________ 

If so, how much, in hours per week? ___________________________ 

What is the mother’s education? 

 Has not finished secondary school 

 Has finished secondary school or something comparable  

 Has graduated high school 

 Has completed apprenticeship or a technical school 

 Has a college degree  

 Has a higher college degree  

Another education, which ____________________________________ 
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Fylgiskjal 3. Leyfisbréf til foreldra á þýsku 

Elternbewilligung wegen einer Befragung zu Isländischkenntnissen 

Reykjavík, den 29.________2011 

Sehr geehrte Eltern / Erziehungsberechtigte 

Ich bin eine Studentin im Masterstudiengang der 

Erziehungswissenschaftlichen Fakultät der Universität Islands. Ich führe 

jetzt eine Untersuchung im Bereich Isländisch als Fremdsprache durch. Die 

Untersuchung soll Hinweise auf Wortschatz und Grammatikkenntnisse von 

Kindergartenschülern geben, die eine andere Muttersprache als Isländisch 

haben.  

Mit diesem Brief möchte ich um Ihre Erlaubnis bitten, Ihr Kind an oben 

genannter Untersuchung teilnehmen zu lassen. Es werden in spielerischer 

Form zwei Aufgeben vorgelegt, die Wortschatz und Grammatikkenntnisse 

messen sollen. Das Ganze soll etwa 20 Minuten dauern. Es wird darauf 

geachtet, daß keine Informationen auf Einzelpersonen zurückverfolgt 

werden können. Nach Abschluß der Untersuchung werden alle Daten 

gelöscht. Falls Sie mit der Teilnahme Ihres Kindes einverstanden sind, bitte 

ich Sie diesen Brief zu unterschreiben und ihn der zuständigen 

Kindergartenlehrkraft zu überreichen. Außerdem möchte ich Sie bitten 

einige allgemeine Fragen zu beantworten, die den Hintergrund des Kindes 

betreffen, und die für die Untersuchung von Bedeutung sind, (siehe unten).  

Mit freundlichen Grüßen 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

Masterstudentin der Erziehungswissenschaftlichen Fakultät der Universität 

Islands. 

Telefon: 8685758  

hph3@hi.is 

 

Ich gebe hiermit meine Einwilligung dazu, daß mein Kind an Hulda Patricia 

Haraldsdóttirs Untersuchung teilnimmt.  

 

__________________________ 

Unterschrift des Eltenteils 

__________________________ 

Name des Kindes 
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Fragen an die Eltern zum Hintergrund des Kindes 

Wann ist der Geburtstag des Kindes ?___________________________ 

Wie lange lebt das Kind schon in Island ?_________________________ 

Wann fing das Kind im Kindergarten an ?_________________________ 

Welches ist das Herkunftsland des Kindes ?_______________________ 

Was ist die Muttersprache des Kindes ?__________________________ 

Welche Sprache spricht das Kind bei sich zu Hause? ________________ 

Wie gut kann das Kind seine Muttersprache im Vergleich zu seinen 

Gleichaltrigen im Heimatland? 

 Schlecht  

 Einigermaßen 

 Gut 

 Sehr gut 

Bekommt das Kind einen strukturierten Unterricht in der Muttersprache? 

____________________________________ 

Wenn, wieviel in Wochenstunden?________________________ 

Erhält das Kind einen speziellen Unterrich im Isländischen?_____________ 

Wenn, wieviel in Wochenstunden?________________________________ 

Welchen Bildungsabschluß hat die Mutter des Kindes? 

 Hat die (neunjährige) Grundschule/Sekundarstufe nicht 

abgeschlossen. 

 Hat die (neunjährige) Grundschule/Sekundarstufe abgeschlossen 

bzw. einen vergleichbaren Abschluß erreicht. 

 Hat das Abitur. 

 Hat einen handwerklichen oder beruflichen Abschluß. 

 Hat einen ersten Universitätsgrad. 

 Hat einen weiterführenden Universitätsgrad. 

 Sonstige Ausbildung, welche?_______________________________ 
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Fylgiskjal 4. Leyfisbréf til foreldra á kínversku 

致家长的一封信 

亲爱的家长， 

我是在冰岛大学教育科学专业的硕士研究生。我目前正在做一项

关于冰岛语作为第二语言的研究。这项研究的目的是要探寻不以冰岛

语为母语的孩子在幼儿园的心理表现和他们的语法表现。 

真诚希望您和您的孩子能参与本次关于您孩子在语言习得方面的

调查。这个调查将需要大概二十分钟。我们保证您提供的所有信息都

不会公开，而且在研究后都将被销毁。如果您同意，请在这封信上签

上您的大名，并希望让您的孩子参与。我们会把调查结果送给他/她的

幼儿园老师。下面请回答几个有关你孩子的背景的问题。谢谢！ 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

冰岛大学教育科学硕士研究生。 

电话号码：8685758 

电子邮件：hph3@hi.is 

我同意让我的孩子参与这项研究 

家长签名：________________ 

孩子签名：________________ 

几个问题有关您孩子的背景 

1. 孩子的出生日期：___________________________________ 

2. 孩子在冰岛所住时间：__________________________________ 

3. 孩子什么时候开始上幼儿园？__________________________ 
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4. 孩子的原国籍是什么？________________________________ 

5. 什么是孩子的第一语言？______________________________ 

6. 孩子在家讲什么语言？________________________________ 

7. 比较原国籍的孩子，您的孩子讲第一语言有多好？ 

 □ 不好 

 □ 比较好 

 □ 好 

 □ 很好 

8. 您的孩子在第一语言方面是否接受过正规教育？____________ 

9. 如果回答“接受”，一个星期多少小时接受正规教育？___________ 

10. 孩子接受过冰岛语教育吗？___________________________ 

11. 如果回答“接受过”，一个星期多少小时？__________________ 

12. 孩子母亲的受教育程度： 

 □ 没有小学毕业 

 □ 小学毕业，或类似的教育 

 □ 中学毕业 

 □ 中专毕业 

 □ 大学毕业 

 □ 研究生院毕业 

 

                                    雷克雅未克， _______2011年 
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Fylgiskjal 5. Leyfisbréf til foreldra á tagalog 

Liham ng pahintulot para sa magulang sa wikang Filipino 

Reykjavík. Ika________2012 

Mahal na mga magulang at tagapangalaga, 

Ako po ay isang mag-aaral sa antas masterado sa Departamento ng 

Edukasyon sa Unibersidad ng Iceland (Menntavísindasvíð Háskóla Íslands) 

at kasalukuyan kong isinasagawa ang pananaliksik ukol sa Icelandic bilang 

ikalawang wika. Ang layunin ng pananaliksik na ito ay magbigay kaalaman 

tungkol sa talasalitaan o bukabularyo at kakayahan sa balirala o gramatika 

ng mga kabataan sa playschool na ang pangunahing wika ay hindi Icelandic. 

Sa liham na ito ay humihingi po ako ng pahintulot na makilahok ang 

inyong anak sa nasabing pananaliksik. Ang punto ay ang magkaroon ng 

dalawang gawain sa anyo ng laro para matimbang ang talasalitaan at 

kakayahan sa balirala at ang ito ay magtatagal ng humigit-kumulang 20 

minutos. Lubos na pangangalagaan na hindi ibubunyag ang anumang 

impormasyon na maiuugnay sa mga indibidwal at ang mga datos ay 

buburahin pagkatapos ng pananaliksik. Kung kayo ay magpapahintulot na 

makilahok ang inyong anak ay maari po lamang na pumirma sa ibabang 

parte ng liham at isumite o ibigay sa mga guro ng iyong anak. Maliban dito 

ay nakikiusap din po akong sagutan ninyo ang ilang pangkaraniwang na 

tanong tungkol sa karanasan at katangian ng bata na may kinalaman sa 

pananaliksik (tingnan sa ibaba). 

Lubos na gumagalang, 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

Mag-aaral ng antas masterado sa Departamento ng Edukasyon 

 sa Unibersidad ng Iceland 

Telepono: 8685758 

hph3@hi.is 

Sumasang-ayon ako na makilahok ang aking anak sa pananaliksik ni 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

__________________________ 

pirma ng magulang 

__________________________ 
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pangalan ng anak 

Mga tanong sa magulang tungkol sa karanasan at katangian ng anak  

Kailan ipinanganak ang anak ninyo?__________________________ 

Gaano katagal nanirahan ang inyong anak sa Iceland?____________ 

Kailan siya nagsimula sa playschool?_________________________ 

Saan ang bansang pinagmulan ng bata?_______________________ 

Ano ang pangunahing wika ng bata?_________________________ 

Ano ang wikang gamit sa bahay ng bata?______________________ 

Gaano kagaling sa pangunahing wika ang bata kung ihahalintulad sa mga 

ka-edad niya sa bansang pinanggalingan? 

 Hindi mainam 

 Katamtaman 

 Magaling 

 Napakagaling 

Mayroon bang pormal na pagsasanay ang bata sa pangunahing 

wika?____________________ 

Kung oo, ilang oras sa isang linggo?________________________ 

Mayroon bang karagdagan o espesyal na pagsasanay sa Icelandic ang 

bata?___________________________________________________ 

 Kung oo, ilang oras sa isang linggo?__________________________ 

 Ano ang antas ng pag-aaral ang natapos ng ina ng bata? 

 Hindi nagtapos ng paaralang elementarya 

 Nagtapos ng elementarya  

 Nagtapos ng mataas na paaralan 

 Nagtapos ng bokasyonal o industriyal na pagsasanay 

 Nagtapos ng Batsilyer o Bachelor’s degree 

 Nagtapos ng antas masterado o doktorado 

Ibang programang pang-edukasyon, ano?____________________ 
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Fylgiskjal 6. Leyfisbréf til foreldra á albönska 

Licenca per prinderit ne shipe Reykjavík. 16. Febrúar 2012 

Te dashur prinder/ kujdestar 

Une jam student ne shkollen e Arsimit ne fakulltetin Islandes dhe une 

jam duke bere ni studim ne fushen e Islandishstja si gjuhe tjeter.Studimi 

asht projektuar qe te kuptohet ne fjalorin dhe aftesit gramatikore te 

femijeve ne kopshte se kan gjuhe tjeter amtare perpos Islandishtes . 

Me kete leter kerkoj lejen tuaj qe femija juaj te merr pjese ne studimin e 

lart permendur. Ne Legjislacionin do te jene dy projekte ne permes te 

lojrave per te vleresuar aftsite e fjalorit dhe prezantimi do te zgjat 20 

minuta. Ajo duhet te sigurohet se nuk asht e mundur te merret ndonje 

informacion personal privat dhe te gjitha informatat do te humbin pasi kur 

te kryhet studimi . Nese ti e pranon qe femija juaj te merr pjese ne kete 

studim ju lutemi nenshkruaje kete leter ketu posht dhe dorezoje kudestares 

te kopshtit. Perps kesaj ju lus qe ti pergjigjeni disa pyetjeve te pergjithsme 

pergjendjen e maparshme te femijes qe asht shum e rendesishme per 

studimi. (Veshtro me posht) 

Me respekt 

Hulda Patricia Haraldsdóttir  

Studente ne shkollen e Arsimit ne fakulltetin Islandes  

Telefoni: 8685758 

hph3@hi.is 

Une pranoj qe femiju im te marr pjese ne studimin e Hulda Patricia 

Haraldsdóttir  

_______________________ 

Nenshkrimi i prinderit  

______________________ 

Emeri i femijut 

Pyetje te prinderit per gjendjen e maparshme te femijes  

Kur eshte datlindja e femijes ? __________________________ 

Sa gjat ka jetue femija ne Island ? ________________________ 

Kur ka filluar femija ne kopsht ? _________________________ 
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Cili eshte vendi i origjines e femijes ? _____________________ 

Cila eshte gjuha amtare e femijes ? _______________________ 

Cilen gjuhe e flet femiju te shpija ? _______________________ 

Sa e njhe femija gjuhen amtare ne krahesim me moshataret e tij ? 

 Keq 

 Arsyeshme  

 Mir 

 Shum mir 

A perciell femija ndonje kurs te gjuhes amtare ? _____________ 

Ne qoftse po, sa or brenda javes ? ________________________ 

A merr femija ore plotsuese ne Islandisht ? _________________ 

Ne qofse po, sa or brenda javes ? ________________________ 

Cili asht arsimimi i nenes se femijes ?  

 Nuk e ka perfundue shkollen fillore ?  

 Ka perfunduar shkollen fillore ? 

 Ka perfunduar shkollen e mesme ? 

 Ka perfunduar ndonje trajnim profesional ? 

 Ka perfunduar fakulltetin ? 

 Ka perfunduar studimet pasuniversitare ne Universitet  

Sdutim tjeter , qfare ? _______________________ 

  



 

94 

Fylgiskjal 7. Leyfisbréf til foreldra á pólsku 

Reykjavík. ________ 2011 

Drodzy rodzice/ opiekunowie 

Jestem studentką na wydziale pedagogiki naukowej na Uniwersytecie 

Islandzkim (Háskóla Íslands). Przeprowadzam badania w kierunku „język 

islandzki jako drugi język”. Wyniki badań mają na celu wskazanie zasobu 

słów oraz znajomość gramatyki w języku islandzkim u dzieci przedszkolnych, 

tych, których językiem ojczystym jest inny język. 

W związku z powyższym proszę o zgodę na udział waszego dziecka w 

badaniu. Dziecku zastanie przedłożone zadanie w formie zabawy, którego 

wyniki wskażą jaki dziecko ma zasób słów w języku islandzkim oraz 

znajomość gramatyki . Całość zajmie nie więcej aniżeli 20 minut. Na 

zakończenie, już po otrzymaniu wyników, wszelkiego rodzaju dokumenty 

zostaną zniszczone, a imię i nazwisko dziecka nigdzie nie zostanie podane 

do wiadomości osób trzecich. Jeśli wyrażą państwo zgodę, prosze o podpis 

poniżej i przekazanie tego listu nauczycielowi w przedszkolu. Oprócz tego 

proszę o odpowiedź na parę ogólnych pytań, które mają duże znaczenie dla 

prowadzonego badania (pytania poniżej). 

Z poważaniem  

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

Studentka wydziału pedagogiki Háskóla Íslands 

tel: 8685758 

hph3@hi.is 

Wyrażam zgodę na udział mojego dziecka w badaniu prowadzonym 

przez Huldu Patriciu Haraldsdóttur 

__________________________ 

Podpis rodzica/rodziców 

__________________________ 

Imię i nazwisko dziecka 

Pytania dotyczące dziecka , skierowane do rodziców 

Data urodzenia dziecka?_______________________________________ 

Jak długo dziecko mieszka na Islandii?________________________ 
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W jakim wieku dziecko poszło do przedszkola?_________________ 

Kraj pochodzenia dziecka?________________________________ 

Język ojczysty dziecka?___________________________________ 

W jakim języku dziecko rozmawia w domu?___________________ 

W jakim stopniu dziecko zna swój język ojczysty w porównaniu do 

równieśników w kraju ojczystym? 

 Zle 

 Dostatecznie 

 Dobrze  

 Bardzo dobrze 

Czy dziecko uczy się w szkole języka ojczystego? ______________ 

Jeśli tak, to ile godzin tygodniowo?_________________________ 

Czy dziecko ma specjalne zajęcia z języka islandzkiego?__________ 

Jeśli tak, to ile godzin tygodniowo?_________________________ 

Wykształcenie matki dzieccka? 

 Nie ukończona szkoła podstawowa. 

 Ukończona szkoła podstawowa. 

 Ukończona szkoła średnia. 

 Ukończona szkoła zawodowa lub przygotowanie do zawodu. 

 Ukończonaa szkoła wyższa. 

 Ukoczona szkoła średnia na uniwersytecie. 

Inna szkoła, jaka?_______________________________ 
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Fylgiskjal 8. Leyfisbréf til foreldra á tælensku 

                            

Reykjavík. ____________ 

                        ๆ      

                                                

                                            

                                                                       

                                                               

                                                                   

                        

                                                                    

                                            20      

                                                

                                          

                                                                        

      

                                                                        

               (          ) 

               

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

                                                 

sími: 8685758 

hph3@hi.is 

                                            rannskókn Hulda 

Patricia Haraldsdóttir 

__________________________ 

Undirskrift foreldris                 

__________________________ 

Nafn barnsins            

                                        

                     .            ................... 

                                 .............. 
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                                      ...... 

                      ............... 

                     ............ 

                                   ......... 

                                                                   

                               

      ... 

       .......... 

  ............ 

     ......... 

                                                               

  .......... 

                                        ............. 

                                         .......... 

                                       ......... 

                   ....... 

                      ............. 

                                 ......... 

                               ........... 

                                                 ............... 

                                 .............. 

                                           (                  )........ 

             ๆ         ................... 
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Fylgiskjal 9. Leyfisbréf til foreldra á arabísku 

يك كجاف  2011 _______________ري

ى اء إل ياء / الآب  الأمور أول

ا بة أن ية طال ل ك ية ب ترب جامعة ال دة ب سلان ير ,إ ت س ي لماج ضرل ي وأح  مجال ف

غة ل ة ال ندي ل س غة الإ ل ية ك ان ي .ث بحث هذا ف ف ال سأق ند  فردات ع م قدر ال  اتوال

ة غوي ل ذى ال فال ل ة أط ضان ح ن ال ذي هم ال ذي غة ل ير أخرى أم ل ة غ ندي ل س  .الإ

ي ة هذه ف سال ر لب ال كم أط ن قة م مواف لى ال شارك أن ع كم ي ن ي إب بحث هذا ف  ال

شار م يه ال بحث هذا.أعلاه إل كون ال ي س لى  كل ع ش عاب  لى أل ين وع ت ل تحن مرح م  ون

ها لال درات خ فال ق ة الأط غوي ل فردات ال م ل, وال لة وك ست مرح ت س قة 20 غرق ي ل .دق  وك

لومات ع م صل ال مح يها ال ل قى ع ب ة ت سري لا  ى و دل ها ي د ب تم لأح ها وي ند حدف تهاء ع  ان

بحث  .ال

تم إذا ن قون ك واف لى ت شاركة ع كم م ن ي إب بحث هذا ف لب , ال كم أط ن يع م وق  هذه ت

ة سال ر ى وإرجاعها ال ية إل مرب ي ال ة ف ضان ح  .ال

ما لب ك كم أط ن ة م اب لى الإج ة ع سإل ية الأ تال اه ال تي أدن توي وال ح لى ت لومات ع  مع

هم  ت

كم ل ل كر جزي ش  ال

Patricia Hulda Haraldsdottir  

بة ير طال ت س ي جامعة ماج دة ب سلان ية إ ترب ل  ل

ف هات محمول ال  8685758 :ال

د بري ي ال ترون ك  hph3@hi.is :الإل

ا ع أن موق ه ال فل س ق أ لى أواف شاركة ع ني م ي إب حث ف   ب

Patricia Haraldsdottir Hulda 

يع وق اء ت ياءأ /الآب   الامور ول

سم فل إ ط  ال

لة ئ س اء أ لآب ة ل لإجاب لى ل لومات ع فل حول مع ط  ال

خ اري لاد ت ي فل؟ م ط  ال

م امة مدة هي ك فل إق ط دة؟ ال سلان إ  ب

تى دأ م فل ب ط ي ال ة؟ ف ضان ح  ال

لد هو ما فل ب ط لي؟ ال ص  الآ

غة ماهي ل م ال فل؟ الأ لط  ل

غة هي ما ل تي ال لمها ال ك ت فل ي ط ي ال يت؟ ف ب  ال

يف لم ك ك ت فل ي ط غة ال ل ة أمال ال قارن فال مع م لد أط ب لي ال ص فس من الأ  عمره؟ ن
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يف ضع بول              ق سن              م يد             ح  .             ج

قى هل ل ت فل ي ط سا ال ية درو سم ي ر ته ف غ ؟ ل  الأم

ان إذا ك ك ذل كم ك ساعة ف ي  بوع؟ ف س  الأ

قى هل ل ت فل ي ط ية دروس ال ص صو ي خ غة ف ل ة؟ ال ندي ل س  الإ

ان إذا ك ك ذل كم ك سا ف ي عة بوع؟ ف س  الأ

مؤهلات ماهي ية ال س درا لأم؟ ال  ل

م هل نهي ل توى ت س م ى؟ ال تدائ  الإب

هت هل توى أن س م ى ال تدائ يرى؟ أو الإب ض تح  ال

هت هل توى أن س ا؟ م وري كال ب  ال

هت هل ن أن كوي ت ب أو ال تدري ني؟ ال مه  ال

هت هل سة أن درا ية؟ ال جامع  ال

لت هل ص لى ح ازة ع ية؟ الإج جامع  ال

ن من هناك هل كوي  و؟ه وما آخر ت
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Fylgiskjal 10. Leyfisbréf til foreldra á rússnesku 

Рейкьявик, ._________2011 года. 

Уважаемые родители/опекуны 

Я учусь в магистратуре Университета Исландии на отделении, 

занимающемся проблемами образования, и пишу работу об 

исландском как втором языке. Мое исследование должно дать 

представление о словарном запасе и владении грамматикой тех детей 

в детских садах, для которых исландский - неродной язык. 

Этим письмом я прошу у вас разрешения на то, чтобы ваш ребенок 

принял участие в упомянутом выше исследовании. Детям будет 

предложено два задания в игровой форме, которые оценивают их 

словарный запас и грамматику. Первое задание занимает около 20 

минут. Задания выполняются так, что невозможно идентифицировать 

ответы детей, и все материалы будут уничтожены после завершения 

исследования. Если вы согласны, чтобы ваш ребенок принял участие в 

этом исследовании, пожалуйста, подпишите это письмо и верните его 

воспитателю в детском саду. Кроме того, я прошу вас ответить на 

несколько общих вопросов о ребенке, который имеют значения для 

этого исследования. (Вопросы прилагаются). 

С уважением, 

Хюльда Патриция Харальдсдоттир,  

студентка магистратуры Университета Исландии. 

Телефон: 8685758 

hph3@hi.is 

Я даю согласие на то, чтобы мой ребенок принял участие в 

исследовании Хюльды Патриции Харальдсдоттир.  

__________________________ 

Подпись родителя 

__________________________ 

Имя ребенка 

Вопросы к родителям о ребенке 

Когда родился ребенок ?_____________________________________ 



 

101 

Как давно ребенок живет в Исландии?_______________________ 

Когда ребенок начал ходить в детский сад?___________________ 

Из какой страны ребенок родом?___________________________ 

Родной язык ребенка?____________________________________ 

На каком языке говорит ребенок дома?______________________ 

Насколько хорошо знает ребенок родной язык по сравнению со 

сверстниками в родной стране? 

 Плохо 

 Удовлетворительно  

 Хорошо 

 Очень хорошо 

Занимается ли ребенок родным языком официально? ___________ 

Если да, то сколько часов в неделю?__________________________ 

Занимаются ли с ребенком дополнительно исландским 

языком?_________________________________________________ 

Если да, то сколько часов в неделю?__________________________ 

Какое образование у матери ребенка? 

 Начальная общеобразовательная школа 

 Начальная общеобразовательная школа или аналогичное 

образование 

 Средняя школа 

 Профессиональное училище  

 Высшее образование 

 Имеет научную степень 

Другое образование, какое?____________________________ 
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Fylgiskjal 11. Leyfisbréf til foreldra á litháísku 

Laiškas dėl tėvų sutikimo islandų kalba 

Reikjavikas, __________2011 m.  

Mieli tėveliai/globėjai, 

Aš esu Islandijos universiteto Humanitarinių mokslų katedros magistro 

kurso studentė ir atlieku tyrimą apie islandų kalbą, kuri nėra gimtoji kalba. 

Tyrimo tikslas yra įžvelgti, koks yra darželinukų, kurių islandų kalba nėra 

gimtoji kalba, žodynas ir gramatika. 

Šiuo laišku prašau jūsų sutikimo dėl vaiko dalyvavimo anksčiau 

minėtame tyrime. Bus pateiktos dviejų rūšių užduotys žaidimo forma, kurių 

pagalba bus įvertintas žodynas bei gramatiniai sugebėjimai, o tyrimas truks 

apie 20 minučių. Svarbu paminėti, kad informacijos nebus įmanoma susieti 

su konkrečiu asmeniu, o tyrimo duomenys jam pasibaigus bus sunaikinti. 

Jeigu sutinkate, jog jūsų vaikas dalyvautų tyrime, maloniai prašome 

pasirašyti po šiuo sutikimu ir atiduoti darželio direktoriui(ei). Be to, dar 

prašyčiau atsakyti į keletą bendrų klausimų apie vaiką, kurie yra svarbūs 

atliekant tyrimą ( žiūrėti žemiau). 

Pagarbiai,  

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

Islandijos universiteto Humanitarinių mokslų katedros magistro kurso 

studentė  

telefonas: 8685758 

hph3@hi.is 

Aš sutinku, kad mano vaikas dalyvautų Hulda Patricia Haraldsdóttir 

atliekamame tyrime 

__________________________ 

Tėvo parašas 

__________________________ 

Vaiko vardas 

Klausimai tėvams apie vaiką 

Kada yra vaiko gimimo diena?__________________________ 

Kiek laiko vaikas gyvena Islandijoje?______________________ 
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Kada vaikas pradėjo lankyti darželį?______________________ 

Kokia šalis yra vaiko gimtinė?___________________________ 

Kokia yra vaiko gimtoji kalba?___________________________ 

Kokia kalba vaikas kalba namuose?_______________________ 

Kaip gerai vaikas moka savo gimtąją kalbą lyginant su gimtosios šalies 

bendraamžiais? 

 Blogai 

 Patenkinamai  

 Gerai  

 Labai gerai 

Ar vaikas gauna gimtosios kalbos pamokas? ________________ 

Jei taip, kiek valandų per savaitę?_________________________ 

Ar vaikas gauna papildomas islandų kalbos pamokas?__________ 

Jei taip, kiek valandų per savaitę?__________________________ 

Koks yra vaiko motinos išsilavinimas? 

 Nebaigė pagrindinės mokyklos. 

 Baigė pagrindinę mokyklą arba turi panašų išsilavinimą. 

 Baigė vidurinę mokyklą. 

 Turi profesinį išsilavinimą arba atliko praktiką. 

 Baigė universitetą. 

 Baigė tęstines universitetines studijas. 

Kitas išsilavinimas, koks?_______________________________ 
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Fylgiskjal 12. Leyfisbréf til foreldra á serbnesku 

Писмо одобрења за родитеље на исландском језику 

Реикјавиk______________.2011 

Поштовани родитељу / старатељу 

Ја сам мастерс ученик смер образовање на Исландском 

Универзитету, и радим истраживања у области исландски језик као 

други језик. Студија је дизајнирана да укаже на реченичкy и граматичку 

способност код деце предшколског узраста чији матерњи језик није 

исландски. 

Са овим писмом од вас тражим дозволу за учешће вашег детета у 

наведеном истраживању. Бит ће постављена два пројектна задатка у 

играној форми који ће проценити ријечничку и граматичку способност 

деце, то би истраживање трајало око 20 минута. Подузети ће се све да 

буде онемогучено цурење информација из овог пројекта, те биће 

уништени сви документи по завршетку овог истраживања. Ако се 

слажете са учешћем вашег детета онда вас молимо да потпишете ово 

писмо доле испод, и врети те га учитељу предшколског образовања. 

Поред тога вас молимо да одговорите на нека општа питања о историји 

вашег детета, а која би могла имати значаја за овај пројекат 

истраживања.    (види доле испод). 

Поздрав, 

Хулда Патрициа Харалдсдоттир 

Мастерс ученик, смер образовање Универзитета Исланд, 

Тел. 8685758, е-маил hph3@hi.is 

Слажем се да моје дете треба да учествује у истраживањима Хулде 

Патрицие Харалдсдоттир. 

 

--------------------------------------------------------- 

Потпис родитеља 

 

--------------------------------------------------------- 

Име детета 
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Питања за родитеље о историји детета, 

Датум рођења детета ?_________________________________ 

Колико дуго дете живи на Исланду______________________ 

Када је дете почело да иде у обданиште ?___________________ 

Земља порекла детета ?__________________________________ 

Који је матерњи језик детета ?____________________________ 

Који језик дјете говори код куће ?_________________________ 

Колико добро дете зна матерњи језик, а у односу на децу исте 

старосне доби 

у вашој земљи ?________________________________________ 

 Лоше 

 Прилично 

 Добро 

 Веома добро 

Имали ваше дете било какву формалну наставу на матерњем језику 

?________________________________________________________ 

Ако има, колико рачунато временски у седмици ?______________ 

Имали ваше дете посебну наставу на исландском језику ?_______ 

Ако има, колико рачунато временски у седмици ?______________ 

Које образовање мајка детета има? 

 Дали има завршену основну школу? 

 Дали има завршену основно образовање или прилично 

слично образовање? 

 Дали има завршену средњу школу? 

 Дали има завршену неку стручну обуку или практичну обуку? 

 Дали има завршен универзитет? 

 Дали има завршене постдипломске студије на универзитету? 

Неку другу школу, коју ?_______________________________ 
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Fylgiskjal 13. Leyfisbréf til foreldra á bosnísku 

Pismo odobrenja za roditelje na islandskom jeziku 

Reykjavi __________.2011 

Poštovani roditelju/staratelju 

Ja sam masters učenik smjer obrazovanje na Islandskom Univerzitetu, i 

radim istraživanja u oblasti islandski jezik kao drugi jezik. Studija je 

dizajnirana da ukaže na rečeničku i gramatičku sposobnost kod djece 

predškolskog uzrasta ćiji maternji jezik nije islandski. 

Sa ovim pismom od vas tražim dozvolu za učešće vašeg djeteta u 

navedenom istraživanju. Bit će postavljena dva projektna zadatka u igranoj 

formi koji će procijeniti riječničku i gramatičku sposobnost djece, to bi 

istraživanje trajalo oko 20 minuta. Poduzeti će se sve da bude 

onemogučeno curenje informacija iz ovog projekta, te bit će uništeni svi 

dokumenti po završetku ovog istraživanja. Ako se slažete sa učešćem vašeg 

djeteta onda vas molimo da potpišete ovo pismo dole ispod, i vreti te ga 

učitelju predškolskog obdaništa. Pored toga vas molimo da odgovorite na 

neka opšta pitanja o istoriji vašeg djeteta, a kojа bi mogla imati značaja za 

ovaj projekat istraživanja. (vidi dole ispod). 

Pozdrav, 

Hulda Patricia Haraldsdottir 

Masters učenik, smjer obrazovanje Univerziteta Island, 

Tel. 8685758, e-mail hph3@hi.is 

Slažem se da moje dijete treba da učestvuje u istraživanjima Hulde 

Patricie Haraldsdottir. 

------------------------------------------------------ 

Potpis roditelja  

------------------------------------------------------ 

Ime djeteta 

Pitanja za roditelje o istoriji djeteta, 

Datum rođenja djeteta?_______________________ 

Koliko dugo djete živi na Islandu_______________ 

Kada je dijete počelo da ide u obdanište?_________ 
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Zemlja porijekla djeteta?______________________ 

Koji je maternji jezik djeteta?__________________ 

Koji jezik djete govori kod kuće?_______________ 

Koliko dobro dijete zna maternji jezik, a u odnosu na djecu iste starosne 

dobi  

u vašoj zemlji?_____________________________________ 

 Loše 

 Prilično 

 Dobro  

 Veoma dobro 

Imali vaše djete bilo kakvu formalnu nastavu na maternjem jeziku?_____ 

Ako ima, koliko računano vremenski u sedmici?____________________ 

Imali vaše dijete posebnu nastavu na islandskom jeziku?_____________ 

Ako ima, koliko računano vremenski u sedmici?____________________ 

Koje obrazovanje majka djeteta ima? 

 Dali ima završenu osnovnu školu? 

 Dali ima završenu osnovno obrazovanje ili prilično slično 

obrazovanje? 

 Dali ima završenu srednju školu? 

 Dali ima završenu neku stručnu obuku ili praktičnu obuku? 

 Dali ima završen univerzitet? 

 Dali ima završene postdiplomske studije na univerzitetu? 

Neku drugu školu, koju?_________________________________ 
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Fylgiskjal 14. Leyfisbréf til foreldra á víetnömsku 

Reykjavík. 2011 

Kính thưa qúy vị phụ huynh 

Tôi là sinh viên cao học thuộc ngành giáo dục của Trường Đại Học Băng 

Đảo đang trắc nghiệm bộ môn tiếng Băng Đảo là ngôn ngữ thứ hai ngoài 

tiếng mẹ đẻ. Mục đích cuộc trắc nghiệm là đánh giá sự hiểu biết những từ 

nói và ngữ pháp của con em trong trường mẫu giáo mà tiếng mẹ đẻ không 

phải tiếng Băng Đảo. 

Qua thư này chúng tôi xin phép quý vị cho con em tham gia vào chương 

trình trắc nghiệm như đã đề cập trên. Có hai loại bài trắc nghiệm dưới 

hình thức trò chơi được đưa ra để đo lường khả năng hiểu biết các từ 

ngữ và ngữ pháp Băng Đảo của các em, mất khoản 20 phút trắc nghiệm. 

Được bảo mật, không thể tìm ra bất cứ thông tin nào liên quan đến con 

em quý vị, tất cả các tài liệu đều được hủy bỏ sau cuộc trắc nghiệm. Nếu 

quý vị đồng ý cho con mình tham gia xin vui lòng ký tên dưới đây và xin gởi 

lại thư này cho giáo viên trường. Cũng xin quý vị trả lời một số câu hỏi cần 

thiết về cháu cho cuộc trắc nghiệm.  

Kính chào quý vị 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

sinh viên cao học thuộc ngành giáo dục của Trường Đại Học Băng Đảo 

Đ.t.: 8685758 

hph3@hi.is 

Tôi đồng ý cho con mình tham gia vào chương trình trắc nghiệm của 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

__________________________ 

Phụ huynh ký tên 

__________________________ 

Tên con 

Các câu hỏi dành riêng cho phụ huynh về con em mình 

Ngày sinh của cháu?_______________________________________ 

Cháu ở Băng Đảo được bao lâu rồi?___________________________ 

Cháu đã bắt đầu đi học trường mẫu giáo khi nào?________________ 
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Cháu từ đâu đến?_________________________________________ 

Tiếng mẹ đẻ của cháu ?_____________________________________ 

Cháu nói tiếng gì ở nhà?_____________________________________ 

Cháu nói tiếng mẹ đẻ ở mức độ nào so với các cháu cùng tuổi tại quê 

nhà? 

 Tồi  

 Bình thường 

 Giỏi 

 Rất giỏi 

Cháu có được dạy chính quy tiếng mẹ đẻ không? _____________ 

Nếu được dạy , bao nhiêu tiếng trong tuần?_________________ 

Cháu có được dạy riêng tiếng Băng Đảo không?_______________ 

Nếu được dạy, bao nhiêu tiếng trong tuần?__________________ 

Trình độ học vấn của mẹ? 

 Chưa học xong trung học cấp I và II. 

 Đã học xong trung học cấp I và II hay tương đương. 

 Đã học xong trung học cấp III. 

 Đã học xong nghề hay liên quan đến việc làm. 

 Đã học xong đại học . 

 Chưa học xong trung học cấp III hay đại học. 

Các môn học khác?_______________________________ 
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Fylgiskjal 15. leyfisbréf til foreldra á spænsku 

Carta de permiso parental 

Reykjavík …. 2011 

Estimados padres/custodios 

Soy estudiante de maestreado en la Facultad de Ciencias de Educación 

en la Universidad de Islandia, y estoy realizando una investigación sobre la 

lengua islandesa como segundo idioma. El propósito de la investigación es 

revelar la situación sobre el vocabulario y conocimiento gramático de niños 

que tienen otro idioma materno que islandés en las guarderías.  

Con ésta carta le pido su consentimiento para dejar a su hijo participar 

en la precedente investigación. La investigación consta de trabajos en 

forma de juegos que evalúa el vocabulario y el conocimiento gramático y la 

prueba va a tardar alrededor de 20 minutos. Se tomara los remedios 

necesarios para prevenir que se pueda trazar las informaciones acerca de 

los participantes y toda la documentación será borrada en el fin de la 

investigación. Si usted está de acuerdo con la participación de su hijo, le 

ruego que firme y entregue la carta abajo a una asistenta de la escuela. 

También quiero pedirles que contestan unas preguntas sobre el historial del 

hijo relevante a la investigación (ver abajo).  

Le saludo respetuosamente  

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

Estudiante de maestreado en la Facultad de Ciencia de Educación en la 

Universidad de Islandia 

Teléfono: 8685758 

Hp3@hi.is 

Concedo mi permiso que mi hijo pueda participar en la investigación de 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

__________________________ 

Firma del pariente/custodio  

__________________________ 

Nombre de hijo 

Preguntas para los padres sobre la historia del niño  
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¿Cuál es la fecha de nacimiento del niño?  

¿Por cuánto tiempo ha vivido en Islandia? 

¿Cuánto empezó ir a la guardería?  

¿Cuál es el país de origen?  

¿Cuál es el idioma materno del niño? 

¿Qué idioma habla en la casa? 

¿Cómo habla el niño su idioma materno en comparación con niños de su 

edad en su país de orígen?  

 Malo 

 Más o menos  

 Bien  

 Muy bien 

¿El niño está recibiendo clases formales en su lengua materna? ______ 

¿En caso de si, cuántas veces a la semana?  

¿El niño está recibiendo alguna educación en islandés?  

¿En caso de si, cuántas veces a la semana?  

¿Cuál es la educación de la madre? 

 No ha terminado educación obligatoria. 

 Ha terminado educación obligatoria o una educación similar. 

 Ha terminado estudios de Bachillerato. 

 Ha terminado una carrera u ocupación. 

 Ha terminado Licenciatura de Bachillerato Universitaria.  

 Ha terminado un estudio superior al BA/BS en una institución 

académica.¿Otros estudios, cuáles?  
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Fylgiskjal 16. Leyfisbréf til foreldra á cebúanó 

Pagtugot nga sulat para sa mga ginikanan sa Cebuano 

Reykjavík. ________2011 

Gimahal kong mga ginikanan / guardian 

Nag eskwela ako og master sa edukasyon nga siyensiya (science) 

sa Unibersidad sa Iceland (Háskóla Íslands) og naghimo ako og 

pananaliksik (research ) sa mga bata nga ang Icelandic iyang 

ikaduhang sinultian ó linggwahe. Ang tumong sa akong research 

para maka puno og mga sinultian og kakayahan sa gramatika 

(grammar) sa mga bata nga ana-a sa kindergarten ó play schools 

nga may iyang natawhan nga sinultian o linggwahe kay sa 

Icelandic. 

Kauban aning akong sulat mo hangyo ako sa imong permiso para 

mo apil ang imong anak aning akong gi sulti sa ibabaw nga 

research. Ang ihatag nako duha ka klase nga project sa pag dula 

nga makuha ko ang ilang mga gigamit nga sinultian og sa mo 

sulti sila nga gamiton ang gramatika (grammar) nga ilang 

nahibaw-an og kini among buhaton tingali mga 20 minutus 

.Ipasiguro ko nga dili sila makahibalo og mga impormasyon og 

kinsa ang ning apil ani kay ig kahuman sa research papason na 

ang tanan nga dokumento . Kung mo sugot ka nga mo apil ang 

imong anak palihog og perma diri sa ubos sa sulat og ihatag sa 

maestra sa kindergarten . Gawas pa niani mo hangyo ako sa pag 

tubag og pipila ka mga pangutana sa background sa inyong anak 

nga mao ang pinaka importante sa akong research. 

(tan-awa sa ubos) 

Nag tahud, 

Hulda Patricia Haraldsdóttir 

Nag eskwela og master sa edukasyon nga seyinsiya (science) sa 

Unibersidad sa Iceland  

Telepono: 8685758 

Website : hph3@hi.is 

Ako ning tugot nga ang akong anak maka apil sa research ni 

Huldu Patriciu Haraldsdóttur 

__________________________ 
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Pirma sa ginikanan 

__________________________ 

Pangalan sa anak o bata 

Mga Pangutana para sa mga ginikanan hitungod sa background 

sa bata 

Kanus-a ang birthday sa bata ( adlaw gi anak)?______________ 

Unsa kadugaya nag puyo ang bata sa Iceland ?______________ 

Kanus-a nag sugod ang bata sa kindergarten? _______________ 

Diing nasod (country) natawo ang bata ?___________________ 

Unsa ang sinultian ó linggwahe sa bata ?___________________ 

Unsang lenggwahe ó sinultian gamiton sa bata sa balay?_______ 

Unsa kaayo mo sulti ang imong anak sa inyong sinultian kung 

ikumpara nimo sa mga ka edad niya nga mga bata sa inyong 

nasod (country) ? 

 Dili maayo  

 Medyo maayo 

 Maayo 

 Maayo kaayo 

Nahatagan ba ang bata og pormal nga pagtudlo sa iyang 

natawhan nga sinultian o lenggwahe? ____________ 

Kung may na-a, pila ka oras sa usa ka 

semana?____________________________________ 

Gihatagan ba ang imong anak og espesyal nga pagtudlo sa 

Icelandic?____________________________________ 

Kung may na-a, pila ka oras sa usa ka semana 

?______________________________________ 

Unsa ang edukasyon sa inahan sa bata ? 

 Wala kahuman sa elementarya. 

 Nakahuman sa elementarya o kaparehas nga 

edukasyon. 

 Nakahuman (graduate) sa High School  

 Nakahuman og vocational nga edukasyon o trabaho. 

 Nakahuman sa koleheyo (college graduate)  

 Nakahuman og master sa unibersidad . 

Uban pang natun-an, Unsa?__________________ 
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Fylgiskjal 17. Leyfisbréf frá skóla og frístundasviði 
Reykjavíkur 

 

Leyfisbréf frá skóla og frístundasviði Reykjavíkur 

Tilvísun í mál: SFS2011110157 

 

Efni: 

Rannsóknarleyfi - málfræðigeta og orðaforði tvítyngdra barna á  

leikskólaaldri 

 

Reykjavík, 14. nóvember 2011 

SFS2011110157 

50.2 

Skóla - og frístundasvið heimilar fyrir sitt leyti að ofangreind 

rannsókn  

fari fram í leikskólum Reykjavíkur að því tilskildu að eftirfarandi  

skilyrðum sé fullnægt: 

1. Að fyllsta trúnaðar sé gætt. 

2. Að viðkomandi leikskólastjórn heimili rannsóknina. 

3. Að starfsmaður leikskóla afli leyfis foreldra fyrir rannsókninni, 

áður  

en rannsakendur fá upplýsingar um viðkomandi aðila. 

4. Að Persónuvernd verði tilkynnt um rannsóknina. 

Virðingarfyllst 

Ásgeir Björgvinsson 

  


