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Formáli 

Ritgerðin er 30 eininga lokaritgerð til fullnaðar M.Ed gráðu í náms- og 

kennslufræðum með sérstakri áherslu á list- og verkmenntir. Leiðbeinandi 

var Svanborg R. Jónsdóttir lektor við Menntavísindasvið Háskóla Íslands.  

Nemendur þeir sem tóku þátt á þessari rannsókn fá sérstakar þakkir fyrir 

að taka mér og erindi mínu afar vel. Framlag þeirra til þessarar rannsóknar 

er gríðarlega verðmætt. Skólastjórar þeirra skóla sem tóku þátt í 

rannsókninni hljóta sérstakar þakkir fyrir einstaklega góðar móttökur. 

Textílkennarar þessara skóla hljóta einnig sérstakar þakkir, án þeirra hefðu 

viðtölin aldrei orðið að veruleika. Leiðbeinandi minn á einnig þakkir skildar 

fyrir góða, lærdómsríka og gagnlega leiðsögn. 

Bekkjarsystrum mínum í Myndlistaskólanum þakka ég fyrir að sýna 

verkefni þessu einlægan áhuga og hlusta á mig þegar ég þurfti að tala um 

þetta verkefni sem hefur átt hug minn allan undanfarin misseri. Einnig 

þakka ég þeim fyrir að opna augu mín ennfrekar fyrir því hvað 

textílheimurinn hefur upp á að bjóða. 

Foreldrum mínum, tengdaforeldrum og systrum þakka ég ómetanlegan 

stuðning undanfarin ár. Síðast en ekki síst þakka ég elskulegum unnasta 

mínum fyrir að vera ávalt þolinmóður, hvetjandi og drífandi. Dóttir mín 

Ísafold Eva fær einnig sérstakar þakkir fyrir að sýna mér á hverjum einasta 

degi að börn eru fullgildir meðlimir í samfélagi okkar, þau hafa líka skoðanir 
og á þær ber að hlusta. 
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Ágrip 

Ritgerðin fjallar um rannsókn þar sem leitað var eftir viðhorfum og 

væntingum nemenda á unglingastigi til námsgreinarinnar textílmennt. 

Megintilgangur rannsóknarinnar er að læra af og með börnunum hvernig 

þeim finnst að námi í textílmennt skuli háttað. Leitast var við að heyra frá 

fyrstu hendi hvernig er að vera í textílmennt. Leitað var svara við því hvert 

gildi greinarinnar er í hugum nemenda, hvernig þau skilgreina textílmennt 

og hvað þau telja textíl vera. Rannsóknin er eigindleg og sú 
gagnasöfnunaraðferð sem notuð var eru rýnihópaviðtöl.   

Fjallað er um mikilvægi þess að forsendur nemenda og áhugi séu hafðar 

að leiðarljósi við skipulagningu náms. Fræðilegur bakgrunnur verkefnisins 

liggur í nemendamiðuðum náms- og kennsluaðferðum, s.s. hugsmíðahyggju 

og hugmyndafræði Reggio Emilia aðferðarinnar.   

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að nemendur telja 

námsgreinina textílmennt afar mikilvæga og sjá í henni mikið hagnýtt gildi. 

Nemendum er einnig mikilvægt að hafa - val um verkefni sem fyrir þau eru 

lögð. Ennfremur kemur fram í rannsókninni að nemendum þykir mikilvægt 

að textílnám sé skipulagt sem heildstætt ferli sem hefst á hugmyndavinnu 

og lýkur með verklegum tilraunum. Nemendum þykir einnig mikilvægt að fá 

endurgjöf á hugmyndir sínar þar sem rýnt er til gagns.   

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á námsgreininni textílmennt og eru 

þær flestar í formi óbirtra B.Ed ritgerða og því má segja að skortur sé á 

rannsóknum í faginu. Þessi rannsókn er þannig mikilvæg viðbót við það sem 

þegar hefur verið gert og getur orðið faginu, textílkennurum og síðast en 

ekki síst nemendum í textílmennt til framdráttar. 
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Abstract 

Attitudes and expectations of students in lower secondary education to 
the subject textile art 

The research studies the attitudes and expectations of students in lower 

Secondary education to textile art. The main purpose of this study is to 

learn how to plan the subject for and with the children. Efforts were made 

to hear children’s views of the textile arts first-hand. The research explores 

the value of the subject in the minds of the students, how they define the 
textile art and ask them what is textile? 

The research discusses the importance of using the children’s interests 

as a guideline when planning the courses. The theoretical background of 

the project lies in student based learning and teaching, such as 

constructivism and the philosophy of Reggio Emilia approach. 

The main findings of the study are that students believe that the textile 

arts are extremely important and see a lot of good and practical value in the 

subject. It is also important to the students to have something to say about 

the assignments that are submitted to them, i.e. students want to have a 

choice. Furthermore, the study shows that students considered it important 

that their education in the textile arts is organized as a process that begins 

with a clear concept and ends with practical experiments. Students also find 
feedback on their ideas beneficial to their education. 

Only a few studies have been conducted on this subject and most of 

them in the form of unpublished B.Ed. papers. It can be said that there is a 

shortage of research in the industry. This study is an important addition to 

what has already been done in the industry and will hopefully prove 

beneficial to both textile teachers and most importantly students of textile 
arts. 
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1 Inngangur 

Megintilgangur rannsóknarinnar er að læra af og með nemendum um 

námsgreinina textílmennt. Ritgerð þessi fjallar um viðhorf og væntingar 

nemenda á unglingastigi til námsgreinarinnar. Varpað verður ljósi á hvernig 

þeim finnst að námi í textílmennt skuli háttað og meðal annars leitað svara 
við því hvert gildi greinarinnar er í hugum nemenda.  

Sjálf valdi ég fyrir löngu að gera textíl í sinni víðustu mynd að ævistarfi 

mínu. Ég er textílkennari að mennt og legg nú einnig stund á nám í 

textílhönnun við Myndlistaskólann í Reykjavík. Það er fátt sem hreyfir jafn 

mikið við mér og fallegur textíll. Í mínum huga er textílmennt afar mikilvæg 

námsgrein ef vel er að verki staðið. Þar fá nemendur tækifæri til þess að 

láta hugann reika, fá hugmyndir, framkvæma hugmyndir og beita huga jafnt 

sem hönd. Í þessari grein er tækifæri til þess; að kenna sköpun, að kenna 
nemendum að hugsa og að hugsa um eigin hugsun.  

Þrátt fyrir áhuga minn á textíl minnist ég þess þó ekki að hafa haft 

gaman af handavinnu eins og greinin kallaðist þegar ég gekk í grunnskóla. 

Ég minnist þess enn þegar handavinnukennarinn sagði mér að ég væri með 

tíu þumalfingur vegna þess að ég átti í bölvuðu basli með að fylgja fyrirfram 

ákveðnum verkefnum kennarans. Þau hreyfðu ekki við mér. Fönguðu ekki 

áhuga minn. Ég hef enn ekki náð tökum á því að fylgja uppskriftum til hlítar. 

Ég hef heldur aldrei prjónað lopapeysu en ég hef prjónað ýmislegt annað, 

ég geri það bara á annan hátt. Ég prjóna eftir tilfinningu, ég prjóna það sem 

mér dettur í hug. Stundum virkar það og stundum ekki. Textíll heillar mig 

einnig vegna þess að í honum býr mikil saga. Hann er hlaðin hefðum og 
útsjónarsemi.  

Þessi rannsókn er að mörgu leyti rökrétt framhald af B.Ed. ritgerðinni 

minni. Þá skrifaði ég um hugmyndafræði Reggio Emilia og leitaði svara við 

því hvort hugmyndafræðin ætti  erindi í kennslu textílmennta. Ég ákvað að 

máta hugmyndafræði Reggio Emilia við námsgreinina textílmennt vegna 

þess að í hugmyndafræðinni sá ég þær kennslufræðilegu hugmyndir sem ég 

aðhyllist dregnar saman. Í Reggio Emilia er talið mikilvægt að hlusta á börn. Í 

Reggio Emilia er einnig talið mikilvægt að börn hafi ákveðið val um 

viðfangsefni. Þar er gjarnan unnið að langtíma þemaverkefnum. En í þeim er 

ákveðið frelsi fólgið innan ramma. Nemendur vinna út frá sama 

útgangspunkti, hver á sinn hátt. Byrjunarreiturinn er sá sami en 
lokaafurðirnar eru jafn fjölbreyttar og nemendur eru margir.  
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Í hugmyndafræði Reggio Emilia eru forsendur nemenda í hávegum 

hafðar.  Strax á upphafsárum skólanna á Ítalíu eða í kringum árið 1963 var 

meginmarkmiðið að læra af og með börnunum (Gandini, 1998). Starf í anda 

hugmyndafræðinnar byggist fyrst og fremst á virðingu fyrir börnum sem 

sjálfstæðum einstaklingum, trú á getu þeirra, hæfileikum og sköpunarmætti 

(Edda Valsdóttir, 2008).  Mikil áhersla er lögð á sjálfstæðar ákvarðanir barna 

og lýðræðisleg vinnubrögð og að börn og starfsfólk vinni að námsleiðum 

sínum í sameiningu. Í starfi í anda Reggio Emilia er borin  virðing fyrir allri 

tjáningu og tungumálum barnanna  og mikið er lagt upp úr því að hver og 

einn sé viðurkenndur eins og hann er (Edda Valsdóttir, 2008).  Að mati 

Vecchi (2010) er Reggio Emilia hugmyndafræðin menntaheimspeki sem 
byggir á:  

 huglægni (e. subjectivity)  

 samræðum (e. dialogue)  

 tengslum (e. connection)  

 sjálfræði (e. autonomy)  

Huglægni vísar til þess að tekið er mið af hugmyndum nemenda. 

Samræður vísa til ígrundunar. Þar sem hlustað er á skoðanir nemenda og 

leitað er niðurstöðu. Tengsl vísa til þess að unnið er með fyrri þekkingu 

nemenda. Sjálfræði vísar til þess að nemendur hafa alltaf ákveðið val. 

Nemendur velja hvaða leið þeir vilja fara innan þess ramma sem lagt er upp 
með.  

Snemma í  námi mínu við Menntavísindasvið áttaði ég mig á því að ég 

heillast af kennslufræðilegum hugmyndum þar sem nemandinn er í 

brennidepli. Þar ber helst að nefna hugmyndafræði Reggio Emilia, 

hugsmíðahyggju og könnunaraðferðina (e. project approach). Þar eru 

forsendur nemandans og áhugi ávallt númer eitt og meginmarkmið 

kennarans er að leggja sig fram um að höfða til áhuga þeirra og forsendna 

þegar nám þeirra er skipulagt.  

Það sem heillar mig við kennslufræðilegar nálganir eins og 

hugsmíðahyggju og könnunaraðferðina er fyrst og fremst það að nemendur 

hafa eitthvað að segja um viðfangsefni sín og þær leiðir sem þeir fara í 

þekkingaröflun sinni. Einnig þykir mér myndrænt og fallegt að sjá nám fyrir 
sér sem einskonar leit eða leiðangur að þekkingu.  

Grundvallarréttindi nemandans er að hafa val og skoðanir. Í 12gr. 

Barnasáttmála Sameinuðu Þjóðanna (1992) er kveðið á um réttindi barna til 

að hafa skoðanir og láta þær í ljós. Þau hafa rétt til þess að hugsa það sem 
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þau vilja og segja öðrum frá hugsunum sínum. Ennfremur eiga börn rétt á 

því að réttmætt tillit sé tekið til skoðana þeirra og vangaveltna. Í mínum 

huga er það frumskylda kennarans að bera virðingu fyrir forsendum og 

sjónarmiðum nemenda og meginhlutverk hans að sjá nemendum fyrir 

viðeigandi aðstæðum þar sem rödd þeirra fær að heyrast. Til dæmis með 

því að ígrunda og ræða eigið starf. Taka þátt í umræðum og hreinlega hugsa 

um og gera grein fyrir eigin hugsun, það er ferlinu sem býr að baki. 

„Nemendur eiga að geta komið á framfæri sjónarmiðum sínum í öllu 

almennu skólastarfi, t.d. með reglulegum umræðum í kennslustundum 

undir stjórn umsjónarkennara þegar tilefni gefast til (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 31).“ Því tel ég afar mikilvægt að læra 
af og með nemendunum sjálfum um greinina textílmennt.  

Með því að snúa mér beint til nemenda og spyrja þá um gildi 

textílmenntar fyrir þá sem einstaklinga tel ég þessa rannsókn geta  hjálpað 

bæði mér og öðrum að skilja hvert gildi greinarinnar er í hugum nemenda. 

Með því að heyra hvað nemendur sjálfir telja mikilvægt  tel ég líklegt að 

rannsóknin geti orðið að liði við skipulagningu kennslu textílmennta með 

áhuga og forsendur nemenda að leiðarljósi. Ennfremur tel ég líklegt að 

rannsóknin leiði í ljós hugmyndir að frekari rannsóknum á þessu sviði.  

Einkum vegna þess að námsgreinin textílmennt hefur lítið verið rannsökuð. 

Því er afar lítið til af upplýsingum um það hvernig slíkri kennslu er háttað í 
íslenskum grunnskólum.  

Brynjar Ólafsson og Gísli Þorsteinsson (2010) hafa bent á að brýn þörf sé 

á rannsóknum á sviði list- og verkgreina hér á landi. Jafnframt að frekari 

rannsóknir á list- og verkgreinum stuðli að því að hægt verði að færa 

sterkari rök fyrir mikilvægi greinanna í íslenska skólakerfinu. Brynjar 

Ólafsson (2009) bendir ennfremur á að þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir 

menntayfirvalda til þess að auka vægi list- og verkgreina í starfi 

grunnskólans hafi því ekki verið fylgt markvisst eftir og að rannsóknir gætu 
ef til vill hjálpað.  

Bamford (2011) tekur í sama streng og setur fram margvíslegar tillögur 

til úrbóta á sviði list- og menningarfræðslu hér á landi. Hún nefnir meðal 

annars að hægt sé að þróa námsleiðir í listum sem taka með heildstæðum 

hætti til allrar menntunar barnsins. Bamford (2011) telur að veita þurfi 

aukið fjármagn til þess að miðla því sem er gert í listfræðslu. Jafnframt, að 

safna þurfi gögnum um félagsleg, efnahagsleg og menningarleg áhrif 
skapandi greina á Íslandi (Bamford, 2011).  
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1.1 Rannsóknarspurningar 

Í þessari rannsókn var leitað eftir viðhorfum og væntingum nemenda til 

námsgreinarinnar textílmennt. Mikilvægt er að leita eftir viðhorfum 

nemenda. Einkum og sér í lagi vegna þess að við skipulagningu textílnáms 

skal unnið út frá forsendum, áhuga, þroska og þörfum nemandans (Mennta- 

og menningarmálaráðuneytið, 2011). Ég lagði út í þessa rannsókn vegna 

þess að ég tel að nemendur hafi oft á tíðum lítið val um viðfangsefni þegar 

kemur að textílnámi. Einnig tel ég mikilvægt að nýta áhuga og forsendur 

nemenda þegar nám þeirra í textílmennt er skipulagt. Ennfremur tel ég 

æskilegt að kennarar leitist við að tengja textílnám betur við 

raunveruleikann. Það er að segja við það sem er að gerast á Íslandi í dag. 

Bæði í hönnun, handverki og framleiðslu á textílum. Þær spurningar sem 
leitað var svara við í rannsókninni voru eftirfarandi:  

 Hver eru viðhorf nemenda til námsgreinarinnar textílmennt?   

 Hverjar  eru vætingar nemenda til námsgreinarinnar textílmennt?   

 

Undirspurningar fjölluðu um hvað textíll væri, hvert hagnýtt gildi greininnar 

væri, hvaða atvinnumöguleikar fælust í greininni og hvernig nemendur 
kæmu til með að skipuleggja nám í textílmennt. 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex hluta. Í inngangi er verkefnið  kynnt og réttlætt, 

greint er frá þeim forsendum sem liggja að baki vali á viðfangsefni. Í 

fræðilegum kafla ritgerðarinnar er fjallað um náms- og kennsluaðferðir sem 

kenndar eru við nemendamiðað nám. Fjallað er um mikilvægi textílnáms 

sem og list- og verkgreinakennslu almennt ásamt því að fyrri rannsóknir um 

list- og verkgreinakennslu verða reifaðar. Einnig er skapandi- og gagnrýnin 

hugsun sem æskilegt námsmarkmið til umfjöllunar. Í aðferðafræðikaflanum 

er  aðferðum rannsóknarinnar lýst. Fjallað er um rýnihópaviðtöl sem 

gagnasöfnunaraðferð í eigindlegum rannsóknum. Gerð er grein fyrir ferli 

rannsóknarinnar allt frá hugmynd að fullunnu verki. Því næst er 

niðurstöðukafli þar sem niðurstöður rannsóknar eru kynntar og varpað ljósi 

á viðhorf og væntingar nemenda til námsgreinarinnar textílmennt. Síðustu 

kaflarnir eru umræður og samantekt. Í umræðukaflanum eru niðurstöður 

rannsóknarinnar og fræðileg undirstaða hennar ígrunduð. Að endingu varpa 
ég fram hugmyndum að frekari rannsóknum á þessu sviði. 
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2 Nemandinn í brennidepli 

Hugmyndafræðileg undirstaða þessa kafla og í raun ritgerðarinnar allrar er 

12. grein Samnings sameinuðu þjóðanna um réttindi barna. Í samningnum 

er kveðið á um mikilvægi þess að hlustað sé á sjónarmið barna í öllum þeim 

málum er þau varða. Raddir barna í rannsóknum verða einnig til 

umfjöllunar. Ásamt því að fjallað verður um náms- og kennsluaðferðir á 

borð við hugsmíðahyggju og hugmyndafræði Reggio Emilia þar sem 
nemandinn, forsendur hans og áhugi er hafður að leiðarljósi. 

Kennari sem starfar undir merkjum Reggio Emilia eða hugsmíðahyggju 

hefur það hlutverk að leiðbeina nemendum sínum í leit sinni að þekkingu. 

Hann verður að gæta að því að stýra nemendum sínum ekki um of en einnig 

að veita þeim það frelsi sem þeir þurfa til að kanna hugmyndir sínar (Hirsch 

og Windschitl, 2010). Samkvæmt kenningum Vygotskys er það hlutverk hins 

fullorðna að leggja fyrir barnið verkefni sem liggja innan hins mögulega 

þroskasvæðis (e. zone of proximal development). Með þessu er átt við að 

verkefnin verði að vera nægilega krefjandi svo að af þeim hljótist ný reynsla 

eða lærdómur (Cole, Cole og Lightfoot, 2005). Vygotsky lagði mikla áherslu 

á að börn fengju tækifæri til þess að glíma við verkefni sem liggja aðeins 
fyrir ofan getu þeirra (Cole, Cole og Lightfoot, 2005 og Gandini, 1998). 

Ennfremur verður til umfjöllunar í þessum kafla skapandi- og gagnrýnin 

hugsun sem æskilegt námsmarkmið. Rík áhersla er lögð á slíka hugsun í 

aðalnámssrká grunnskóla (2011) og hafa ýmsir fræðimenn fjallað um 

mikilvægi þess að slíka hugsun ætti að kenna (Robinson, 2001; Craft, 2006; 

NACCE, 1999; Ingibjörg Jóhannsdóttir, Elísabet Indra Ragnarsdóttir og Torfi 

Hjartarson, 2012).   

2.1 Forsendur nemenda og áhugi að leiðarljósi  

Þann 20. febrúar 2013 var Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barna lögfestur hér á landi. Alls greiddu 46 þingmenn atkvæði með 

frumvarpinu. Enginn þingmaður sat hjá við atkvæðagreiðsluna og enginn 

greiddi atkvæði gegn frumvarpinu. Að mati UNICEF kemur lögfesting þessi 

bæði til með að styrkja réttindi barna hér á landi en einnig auka vitund fólks 

á réttindum þeirra (UNICEF, 2013). 
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Í 12. grein Samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barna er 

aðildarríkjum gert að „tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir að 

láta þær frjálslega í ljós í öllum málum sem það varðar en einnig að taka 

skuli réttmætt tillit til skoðana þess.“ 12. grein sáttmálans er jafnframt 

grundvallarregla hans. Ragnheiður Axelsdóttir (2010) skrifaði nýlega 

meistararitgerð sem ber nafnið „Raddir barna – barnafundur.“ Þar hlustar 

hún  á sjónarmið barna um skóla- og félagsstarf. Í ritgerðinni kemur meðal  

annars fram að ekki sé hefð fyrir því í íslensku skólastarfi að leita eftur 

skoðunum nemenda, þ.e.a.s. ýmsu er breytt sem hefur bein áhrif á 

nemendur án þess þó að þeir séu nokkru sinni spurðir álits. Niðurstöður 

Ragnheiðar (2010) leiddu einnig í ljós að börn eru mjög meðvituð um 

réttindi sín og ber þeim yfirleitt saman við það sem ritað er í alþjóðlega 

sáttmála á borð við Samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barna 

(Ragnheiður Axelsdóttir, 2010). Ragnheiður (2010) telur mikilvægt að 

hlustað sé á sjónarmið barna í málum er þau varða. Þær Jóhanna 

Einarsdóttir og Bryndís Garðarsdóttir (2012) fjalla einnig um mikilvægi þess 

að hlustað sé á viðhorf barna. Og segja að: „...með því að rannsaka reynslu 

og sjónarmið barna er gengið út frá því að þetta séu verðug rannsóknarefni 
og að börn séu vel til þess hæf að leggja slíkum rannsóknum lið.“  

Í hugmyndafræði Reggio Emilia er sjónarmiðum barna gert hátt undir 

höfði. Áhugafólk um starf í anda Reggio Emilia deilir þeirri uppeldislegu sýn 

á barnið að það eigi að lifa og starfa á sínum eigin forsendum en ekki hins 

fullorðna. Reggio kennarar hafa óskoraða trú á getu og mátt barnsins (Edda 

Valsdóttir, 2008). Í leikskólanum Sæborg í vesturbæ Reykjavíkur hefur verið 

unnið að því jöfnum höndum frá árinu 1998 að innleiða hugmyndir Reggio 

Emilia. Í skólanámsskrá leikskólans koma þessar áherslur skýrt fram, þar er 

meðal annars greint frá þeirri sýn að barnið „eigi að skapa sína eigin 

þekkingu og ekki vera óvirkur viðtakandi.“ Á Sæborg er litið svo á að börn 

eigi að hafa val um eigin viðfangsefni og þar með geta haft áhrif á eigin 

þekkingaröflun (Sæborg, e.d.).  

Uppeldisfræðilegar rætur Reggio Emilia hugmyndafræðinnar liggja 

meðal annars í kenningum Piaget og Vygotskys (Edwards, Gandini og 

Foreman, 1998). Hugsmíðahyggja (e. constructivism) er heimspekileg 

útskýring á eðli og uppruna þekkingar og byggir m.a. á hugmyndum þeirra. 

Hugsmíðahyggja gengur út frá því að einstaklingarnir skapi merkingu úr 

reynslu sinni. Lögð er áhersla á að námsumhverfið sé opið og sem líkast 

raunverulegum aðstæðum og nemandinn sé virkur í að byggja upp eigin 

þekkingu (Ginsburg og Opper, 1979). Hugsmíðahyggja er ekki kennsluaðferð 

heldur einungis ein af mörgum mögulegum útskýringum á því hvernig 

maðurinn veit, lærir og öðlast þekkingu (Airasian og Walsh, 1997). 
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Windschitl (2010) skilgreinir hugsmíðahyggju sem nemendamiðaða náms- 

og kennslunálgun sem einkennist af þátttöku nemenda í „hands-on“ 

verkefnum sem fá að þróast í takt við forsendur og áhuga þeirra. Víða innan 
kennslufræðinnar er hægt að bera kennsl á þessar hugmyndir.  

Könnunaraðferðin er kennsluaðferð sem byggir að mörgu leyti á 

hugmyndum hugsmíðahyggju. Aðferðin gengur út á djúpa athugun á 

ákveðnu viðfangsefni.  Gjarnan er talað um að nemendur leggi upp í 

leiðangur, allir hafi sama byrjunarreit. Útkoman getur verið gerólík. 

Viðfangsefnin eru gjarnan valin í samvinnu við nemendur. Jafnframt eru 

viðfangsefnin yfirleitt eitthvað úr umhverfi nemendanna sem þeir þekkja 

eða kannast við (Katz og Chard, 1989/1995).  Meginmarkmið aðferðarinnar 

er að leggja rækt við huga og hugsun nemenda. Hvetja þá til þess að spyrja 

spurninga, leysa vandamál og auka vitneskju þeirra um það sem er í 
kringum þau (Katz og Chard, 1989/1995). 

Hugmyndafræði Reggio Emilia sækir einnig innblástur til hugsmíðahyggju 

og verkefni þar eru gjarnan unnin í anda könnunaraðferðarinnar (Gandini, 

1998). Námi í anda hugsmíðahyggju er ætlað að tendra eldmóðinn innra 

með nemendum, vekja áhuga þeirra og svala eðlislægri forvitni þeirra. Segja 

má að hugsmíðahyggja sé andstæðan við til dæmis viðtökuviðhorfið (e. 

transmission view, acquisition view) (Hafþór Guðjónsson, 2012). 

Viðtökuviðhorfið er viðhorf til náms sem Hafþór (2012) telur lengi hafa 

verið ríkjandi í skólastarfi. Viðhorfið á rætur sínar í því að nám gangi út á 

það að taka við þekkingu. Hugsmíðahyggjusinnar trúa því að allir nemendur 

vilji læra og þyrsti í þekkingu. Þeir sjá nemandann sem virkan 

þekkingarsmið. Helm (2004) talar í þessum anda þegar hún segir að allir 

nemendur komi í skólann uppfullir af forvitni og áhuga til að læra.  

Margar tilraunir hafa verið gerðar til þess að setja hugmyndir 

hugsmíðahyggju í samhengi við það sem gerist í kennslustofunni (Airasian 

og Walsh, 1997). Þó nokkuð hefur verið fjallað um hugsanlega galla þess að 

líta til hugsmíðahyggju í námi og kennslu. Airasian og Walsh (1997) sjá það 

til dæmis sem galla að hver og einn einstaklingur skapar sína eigin merkingu 

úr hlutunum á sínum eigin forsendum, þar spila bakgrunnur og uppruni 

stórt hlutverk.  

Í aðalnámsskrá grunnskóla (2011) segir að; meginhlutverk kennarans sé 

að vekja og viðhalda áhuga nemenda (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011). Að mati hugsmíðahyggjusinna verður ný 

þekking til þegar sú þekking sem einstaklingurinn þegar býr yfir tengist 

nýjum hugmyndum eða nýrri reynslu. Hugsmíðahyggjusinnar vinna gjarnan 

með fyrri þekkingu og forhugmyndir nemenda í tengslum við nýja reynslu 
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(Airasian og Walsh, 1997). Chard og Flockhart (2002) unnu til að mynda 

markvisst að því að bera kennsl á forhugmyndir og áhuga nemenda á 

viðfangsefninu Grey´s Lake Park. Grey´s Lake Park er almenningsgarður í 

göngufæri frá skólanum, þar sem þær Chard og Flockhart (2002) kenna. 

Fyrsta skrefið í þessu verkefni var að vinna með reynslu og hugmyndir 

nemenda um almenningsgarða. Nemendur skrifuðu um reynslu sína af 

almenningsgörðum og þær minningar sem þeir áttu í tengslum við slíka 

garða. Í sameiningu fóru svo nemendur og kennarar yfir það sem skrifað 

var. Kennararnir lögðu sig fram við að bera kennsl á það sem vakti sérstakan 

áhuga hjá hverjum og einum (Chard og Flockhart, 2002). Þetta var gert með 

það að leiðarljósi að auðvelda nemendum að tileinka sér nýja þekkingu. 

Chard og Flockhart (2002) telja sem svo að nemendur tileinki sér frekar nýja 

þekkingu ef námsefnið eða viðfangsefnið tengist þeim á einn eða annan 

hátt.   

Eins og fram hefur komið er hugsmíðahyggja ekki kennsluaðferð en 

kennsluaðferðir þar sem nemandinn er í brennidepli sækja sér þó innblástur 

í hana. Hugsmíðahyggja er hugmyndafræði sem stuðlar að því að 

nemandinn sé virkur þátttakandi í sinni eigin þekkingaöflun. 

Nemendamiðað nám er því að mörgu leyti nám í anda hugsmíðahyggju. Þar 

eru hafðar að leiðarljósi forsendur nemandans hverjar svo sem þær eru. 

Nemandinn hefur gjarnan eitthvað að segja um viðfangsefni sín og þær 
leiðir sem hann fer í þekkingaröflun sinni.  

2.2 Mikilvægi list og verkgreinakennslu – skapandi náms 

Guðmundur Finnbogason (1994) færir rök fyrir mikilvægi list-og verkgreina. 

Hann telur mikilvægt að börn læri að nota hug og hönd í sameiningu. 

Guðmundur telur að í list- og verkgreinum læri nemandinn „...að nota 

skynfæri, huga og hönd í sameiningu, lærir að vinna með athygli, umhugsun 

og nákvæmni, lærir að nota vitið til að stýra höndinni, fær verksvit“ (bls. 

102) Einnig fjallar Guðmundur um hvötina sem fylgir því að sjá árangur 

erfiðisins, áþreifanlega svo til strax og fá þannig „...sýnilegan vott um, að vit 

og atorka vinnur smátt og smátt bug á erfiðleikunum.“ 

Gardner (1990) hefur lengi velt fyrir sér hugmyndinni um „margar gerðir 

mannshugans“ (e. theory of multiple intelligences). Með kenningum sínum 

hvetur Gardner fólk til að viðurkenna og leggja rækt við allar þær „greindir“ 

sem í manninum búa og mismunandi samsetningu þeirra (Armstrong, 

2000/2001). Kenningar Gardners undirstrika mikilvægi þess að nemendum 

skuli boðið upp á fjölbreytt nám og kennslu, því óskynsamlegt er að ganga 

út frá því að allir séu eins og að það sama virki fyrir alla. 
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Að mati Gardner (1990) hafa list- og verkgreinar það fram yfir aðrar 

greinar (t.d. stærðfræði og móðurmál) að þar er fjölbreytileikinn Í heiðri 

hafður. Það má því ætla að list- og verkmenntir séu í takt við strauma og 

stefnur líðandi stundar og í samræmi við hugmyndir um einstaklingsmiðað 

nám, skóla fyrir alla og aukna áherslu á sköpun í Aðalnámsskrá grunnskóla 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011; Ingibjörg Jóhannsdóttir, 

Elísabet Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson, 2012; Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2003).  

Hugtakið einstaklingsmiðað nám hefur verið áberandi í íslenskri 

skólaumræðu undanfarin ár (Ingvar Sigurgeirsson, 2005). Þá sérstaklega 

eftir stefnumörkun Reykjavíkurborgar í fræðslumálum árið 2004 þar sem rík 

áhersla var lögð á að unnið yrði markvisst að því að þróa einstaklingsmiðað 

nám í skólum borgarinnar (Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2004). Í 

einstaklingsmiðuðu námi er lögð áhersla á að mæta ólíkum einstaklingum 

með krefjandi verkefnum. Verkefnin eru skipulögð við hæfi hvers og eins og 

með hliðsjón af fjölgreind og fjölmenningarlegu samfélagi (Fræðslumiðstöð 

Reykjavíkur, 2004; Ingvar Sigurgeirsson, 2005). Í greininni Skólastarf á nýrri 

öld dregur Gerður G. Óskarsdóttir (2003)   upp mynd af skólastarfi  á fyrstu 

áratugum 21. aldarinnar. Framtíðarsýn Gerðar felur í sér skóla þar sem 

fjölbreytileikanum er hampað. Við skipulagningu slíks náms sem gjarnan er 

kennt við hugmyndir um einstaklingsmiðað nám er sama viðfangsefnið 

gjarnan lagt fyrir stóran hóp en verkefni hvers og eins geta verið mjög ólík. Í 

slíku námi vinna nemendur að mismunandi og misflóknum verkefnum innan 

meginviðfangsefnisins, gjarnan að eigin vali. Sumir kafa djúpt og vinna að 

flóknum útfærslum á meðan aðrir þjálfa sig í grundvallarfærni (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2003). Þegar listasagan er skoðuð má glöggt sjá að sköpun 

þrífst vel þar sem ólíkir straumar mætast eða fræðigreinar skarast (Ingibjörg 
Jóhannsdóttir, Elísbet Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson, 2012).  

Helstu suðupottar menningarsögunnar hafa kraumað þar sem ólíkir 

menningarheimar mæta hver öðrum. Í smækkaðri mynd innan 

skólans má segja að sköpun þrífist með sama hætti þegar tækifæri 

bjóðast til samvinnu milli ólíkra greina, kennara og nemenda með 

ýmsan bakgrunn. Kennarar hafa þá svigrúm til að þróa verkefni í 

sameiningu, finna í samvinnu leiðir til að taka næsta skref og ræða sín 

á milli þær leiðir sem farnar voru. Mannauður og fjölmenning bjóða 

upp á breidd og dýpt í skólastarfi (Ingibjörg Jóhannsdóttir, Elísabet 
Indra Ragnarsdóttir og Torfi Hjartarson, 2012, bls. 37). 
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Sköpun er ein af grunnstoðum nýrrar aðalnámsskrár (2011). Lögð er 

áhersla á að sköpun skuli ekki einskorðast við list- og verkmenntir heldur 

vera hluti af öllu námi og starfi skóla. Í Aðalnámsskrá grunnskóla segir að 

eitt af meginhlutverkum grunnskólans sé að undirbúa nemendur fyrir lífið, 

nánar tiltekið þátttöku í lýðræðislegu samfélagi (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011). Þetta þýðir að hlutverk skólans er m.a. 

að undirbúa nemendur fyrir þátttöku í framtíð sem enginn veit hver verður, 

sem rennir enn frekari stoðum undir það að huga verði að fjölbreytni í námi 

og kennslu. Robinson (2001) telur aukna áherslu á sköpun vera lykilinn að 

því að undirbúa nemendur fyrir þátttöku í framtíð sem engin veit hver 

verður.  

Það ríkir þó nokkur ágreiningur meðal fræðimanna um það bæði hvort 

hægt sé og hvort ætti að kenna gagnrýna og skapandi hugsun.  Anna Craft 

(2006) heldur því fram að skapandi hugsun sé ákveðið viðhorf til lífsins eða 

„way of life.“ Hún sé í raun ákveðin leið til þess að festast ekki í viðjum 

vanans heldur ávalt að leita nýrra leiða til þess að leysa vandamálin sem á 

vegi okkar verða. Craft (2006) heldur því einnig fram að eitt af mörgum 

hlutverkum skóla sé einmitt að kenna og stuðla að slíkri hugsun meðal 
nemenda.   

Listakonan Janet Echelman (2011) hefur rætt um mikilvægi þess að 

staldra við, opna augun og sjá fegurðina í því hversdagslega. Echelman 

(2011) er fræg fyrir skúlptúra sem hún vinnur úr fiskineti, hráefni sem í 

hugum flestra tilheyra aðeins hversdagsleika fiskimannsins. Það var fyrir 

tilviljun sem Echelman (2011) fór að vinna með fiskinet. Hún var stödd í litlu 

sjávarþorpi á Indlandi þar sem hún hugðist halda sýningu á verkum sínum. 

Bærinn er frægur fyrir skúlptúra. Verkin komu ekki í tæka tíð, hún hafði 

ekkert á milli handanna til að sýna. Hún varð að hugsa hratt og finna 

eitthvað. Dag einn var Echelman (2011) á gangi við ströndina, sem hún hafði 

gert á hverjum degi á meðan á dvölinni stóð. Í þetta skipti sá hún hlutina í 

nýju ljósi. Hún fylgdist með veiðimönnum hnýta net, það var eitthvað 

undurfagurt við þessi net. Hún ákvað að sameina það tvennt sem bær þessi 

er frægur fyrir, netin og skúlptúra. Echelman (2011) staldraði við og skoðaði 

fiskinetið frá öðrum sjónarhorni, leyfði því að vera fagurt og öðlast nýjan 

tilgang. Það er mikilvægur og jafnframt eftirsóknarverður eiginleiki að sjá 

hlutina frá hinum ýmsu sjónarhornum og er það eiginleikinn sem Robinson 

(2001) telur að komi til með að gagnast nemendum samtímans í þeirri 
framtíð sem bíður þeirra. 

Árið 1999 kom út umfangsmikil skýrsla í Bretlandi um mikilvægi 

sköpunar þar sem færð eru rök fyrir því að sköpun (e. creativity) sé bæði 

hægt og nauðsynlegt að kenna. Í fyrrnefndri skýrslu er skapandi nám eða 
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menntun (e. creative education) skilgreind sem sú tegund menntunar sem 

eflir hæfni nemenda til frumlegrar og skapandi hugsunar, en einnig aðgerða 

(NACCCE, 1999). Sköpun (e. creativity) tilheyrir ekki aðeins listum heldur á 

hún við í öllum mannlegum gerðum, þ.e. í vísindum, listum, vinnu og leik. 

Það að bera kennsl á og þekkja styrkleika sína eða hæfni til skapandi 

hugsunar getur haft umtalsverð áhrif á sjálfsmat og árangur einstaklinga. 

Skapandi hugsun snýst ekki bara um að sleppa tökunum heldur byggir hún 

einnig á þekkingu á efni og stjórn á hugmyndum. Skapandi nám og kennsla 

byggir á ákveðnu jafnvægi milli þess að kenna þekkingu og færni, jafnvægi 

milli fræða og framkvæmdar eða að tengja hug og hönd með það að 

leiðarljósi að skapa eitthvað nýtt hvort sem um er að ræða áþreifanlega 

lokaafurð eða þekkingu. Skapandi nám er ekki grein útaf fyrir sig heldur 
frekar almennt markmið náms í öllum greinum (NACCCE, 1999). 

2.3 Skapandi- og gagnrýnin hugsun 

Kristín Valsdóttir (2009) telur sköpun hluta af því að vera manneskja. Það að 

tjá sig á fjölbreyttan hátt. Listiðkun sprettur úr því að vera mannlegur og 

listin eða sköpunin er í okkur öllum. Að hennar mati hafa flesti hæfileika til 

þess að verða listamenn þó svo einstaklingar hafi mismikinn áhuga, 

þekkingu og aðgengi. Kristín (2009) telur einnig að það sé réttur barna í 

samfélagi sem skyldar þau til skóla í tíu ár af ævi sinni að fá tækifæri til að 
sinna þeim hluta mennskunnar sem eru handverk og listir. 

Textílnám felur í sér ákveðið ferli og þegar nám í textílkennslu er 

skipulagt skal meðal annars huga að því að nemandinn hljóti þjálfun í að 

móta hugmyndir og fylgja ferlinu frá hugmynd að fullunnu verki (Mennta- 

og menningarmálaráðuneytið, 2007). Að móta hugmynd og fylgja ferlinu frá 

upphafi til enda stuðlar að dýpri skilningi á þeim viðfangsefnum sem 

nemendur glíma við hverju sinni (Gandini, 1998; Chard og Flockhart, 2002; 

Katz og Chard, 1989/1995; Hirch og Windschitl, 2010; Carson og Elkind, 
2011).   

Það hefur gjarnan einkennt umræðu um nám og kennslu að kennarar 

og/eða skólastjórnendur standi frammi fyrir ákveðnu vali. Valið stendur á 

milli lista og vísinda, vali á milli akademískar áherslur eða skapandi hugsunar 

og nálgunar á nám og kennslu, eða vali á milli þess að kenna á út frá 

sjónarmiðum nemendamiðaðs- eða kennaramiðaðs náms (NACCCE, 1999). 

Að mati höfunda NACCCE-skýrslunnar (1999) eru hvorki hlutverk né 

markmið skólans svo einföld. Þetta er spurning um hið fullkomna jafnvægi 

milli til dæmis lista og vísinda. Jafnvægi milli akademískra áherslna og 

skapandi hugsunar.   
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Lengi vel taldi ég svo að sköpunargáfan (e. creativity) væri meðfæddur 

eiginleiki sem aðeins mikilmenni listarinnar og þessir örfáu sem skarað hafa 

fram úr á afgerandi hátt hefðu á valdi sínu Einnig taldi ég að gagnrýnin 

hugsun væri staðalbúnaður vísindamannsins og lítil not fyrir slíkt á öðrum 

vettvangi. Svo er vissulega ekki. Eftir því sem ég kynnti mér málið betur fór 

ég að trúa því eins og fleiri að skapandi og gagnrýnin hugsun sé eitthvað 

sem ætti og er hægt að kenna, þjálfa og/eða stuðla að innan skólakerfisins 

(Robinson, 2001; Snyder og Snyder, 2008; Staib, 2003; Saebø, McCammon 

og O´Farrel, 2007). Í aðalnámsskrá grunnskóla (2007) segir að 

sköpunargáfan sé mikilvægur liður í því að gera nemendum kleift að mæta 

síbreytilegum kröfum nútímaþjóðfélags. Þar segir jafnframt að:  

Efla beri rökhugsun og gagnrýna hugsun nemenda sem og skapandi 

hugsun og lausnaleit. Nemendur eiga að þjálfast í að rökræða og 

rökstyðja mál sitt í ræðu og riti. Mikilvægt er að nemendur læri að 

ígrunda eigin hugsanir og geri sér grein fyrir hvaða áhrif tilfinningar 

hafa á hugsanagang þeirra, heilbrigða dómgreind og hæfileika til þess 

að bregðast við nýjum aðstæðum. (Menntamálaráðuneytið, 2011, 
bls. 26) 

Í mínum huga eru skapandi hugsun og gagnrýnin hugsun samofin 

fyrirbæri. Hvort um sig vísar til nálgunar á ferli hugsunar. Í báðum tilvikum 

er tilgangurinn að sjá, hugsa og skapa eitthvað nýtt. Gagnrýnin hugsun á 

rætur sínar að rekja allt aftur grísku heimspekinganna Sókratesar, Plató og 

Aristótelesar (Staib, 2003). Til eru ýmsar skilgreiningar á hugtakinu en slík 

hugsun hefur meðal annars verið skilgreind sem það að hugsa um eigin 

hugsun (Snyder og Snyder, 2008). Gagnrýnin hugsun er kerfisbundin nálgun 

á ferli hugsunar sem leiðir til nýrrar þekkingar (Snyder og Snyder, 2008). 

Paul og Elder (2007) sjá gagnrýna hugsun sem verkfæri til röksemdarfærslu. 

Sköpun eða skapandi hugsun er þó öllu erfiðara að færa í orð. Saebø, 

McCammon og O´Farrel (2007) vitna í Lucas (2001) sem skilgreinir skapandi 

hugsun sem ákveðið hugarástand þar sem öll okkar vitsmunalega hæfni 

vinnur saman. Skapandi hugsun krefst þess að sjá, hugsa og skapa eitthvað 

nýtt. Orðið sköpun vísar til þess að búa til en til viðbótar við það fylgir 

orðinu einnig skírskotun í frumleika (Margrét Sigrún Sigurðardóttir og 

Tómas Young, 2011). Gardner (1990) skilgreinir sköpun sem hæfnina til þess 

að leysa vandamál eða búa til hluti og spyrja nýrra spurninga. Í mínum huga 

er textílmennt mikilvæg grein. Meðal annars vegna þess að ég tel að í 

gegnum textílmennt geti nemendur einmitt lært að sjá, hugsa og skapa 

eitthvað nýtt.    
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Gagnrýnin hugsun og skapandi nám hafa verið áberandi hugtök í 

umræðu um menntun undanfarið. Henry Alexander Henrysson (2011) 

heimspekingur skrifaði pistil í Fréttablaðið þar sem hann skilgreinir 

gagnrýna hugsun á eftirfarandi hátt; „gagnrýnin hugsun er að fallast ekki á 

neina skoðun, hvaðan sem hún kemur, nema maður rannsaki hvað í henni 
felst og geti fundið fullnægjandi rök fyrir henni.“  

Gagnrýnin hugsun sem námsmarkmið eða útkoma náms er mikilvæg 

vegna þess að slík hugsun auðveldar nemendum að leysa vísindaleg,- 

félagsleg,- og hagnýt vandamál á árangursríkan hátt. Nemendum sem hugsa 

á gagnrýnan hátt gengur oft betur að leysa vandamál (Snyder og Snyder, 

2008). Bæði í hjúkrunar- og viðskiptafræðinámi er t.d. hæfni í gagnrýnni 

hugsun og lausnaleit (e. problem solving skills) æskileg námsútkoma (Snyder 
og Snyder, 2008; Staib, 2003).  

Sinikka Pöllännen (2009) fjallar um mikilvægi þess að nám í list- og 

verkgreinum myndi ákveðna heild og hafi þýðingarmikinn tilgang í hugum 

nemenda. Pöllännen (2009) talar í þessu samhengi um tvennskonar 

vinnuferli í list- og verkgreinum. Annarsvegar heildstætt ferli (e. holistic craft 

process), þ.e. ferli frá hugmynd að lokaafurð þar sem einn og sami aðilinn 

framkvæmir allt. Nemandinn smíðar eða saumar eigið hugverk, glímir við 

vandamálin sem skapast í sköpunarferlinu og fylgir eigin hugverki frá 

hugmynd að veruleika. Hins vegar fjallar Pöllännen (2009) um 

eftirlíkingarferli (e. reproductive craft process) sem er andstæðan við hið 

heildstæða ferli. Í eftirlíkingarferlinu craft ferlinu smíðar nemandinn eða 

saumar hugverk annarra (Pöllännen, 2009).  Þegar unnið er í anda hins 

heildstæða ferlis (e. holistic craft process) er gengið úr skugga um að 

nemandinn fái að vinna að verkefnum sem hann er á einn eða annan hátt 

tilfinningalega tengdur (Helm, 2004). Heildstætt ferli samkvæmt Pöllännen 

(2009) felst í því að rannsaka, uppgötva og að kafa djúpt. Í sama dúr tekur 

Eisner (2003) þegar hann segir að menntun eigi að vera bæði þroskandi og 

innihaldsrík. Nemandinn eigi að fá tækifæri til að glíma við og vinna að 

vandamálum og hugmyndum sem honum þykja bæði áhugaverð og 

krefjandi.  

Airasian og Walsh (2007) fjalla einnig um val milli andstæðra sjónarmiða, 

val milli þess að dansa á yfirborðinu og fara yfir mikið efni eða kafa djúpt og 

komast þá yfir minna efni á þeim tíma sem ráðgerður er. Aðalnámskrá 

(2011) bendir á að hið fullkomna jafnvægi felist í því að leggja áherslu á 

frjótt skapandi starf, verklega færni, nýsköpun og frumkvöðlanám með 

frekari áherslu á frumkvæði, sjálfstæð vinnubrögð og hagnýtingu. Þannig sé 
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stuðlað að því að nemendur öðlist sem dýpstan skilning á þeim fyrirbærum 

sem þeir fást við í námi sínu (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011).  

Mikilvægt er að kennarar séu meðvitaðir um að kenna skapandi hugsun 

(NACCCE, 1999; Robinson, 2001; Snyder og Snyder, 2008; Staib, 2003; 

Saebø, McCammon og O´Farrel, 2007). Það geta þeir gert með því að vera 

skapandi í sinni eigin kennslu og búa til rými sem hvetur nemendur til 

skapandi og gagnrýninnar hugsunar. Í þessu samhengi er hlutverk kennara 

fyrst og fremst að bera kennsl á þá skapandi eiginleika sem nemendur 

þeirra búa yfir og sjá þeim fyrir viðeigandi aðstæðum svo þeir sjálfir geti 

einnig borið kennsl á og þróað með sér þessa eiginleika. Hlutverk kennarans 

er jafnframt að hvetja nemendur til vísindalegra vinnubragða.  Að spyrja 

spurninga. Með því að hvetja nemendur til slíkra vinnubragða stuðla 

kennarar að aukinni færni nemenda til að hugsa á gagnrýnin hátt. Að þróa 

og þroska skapandi hugsun eða hæfni nemenda til gagnrýninnar hugsunar 

felst meðal annars í því að dýpka þekkingu þeirra og skilning (NACCCE, 
1999). 

Robinson (2001) er mjög sannfærandi þegar hann segir það bæði gerlegt 

og nauðsynlegt að kenna nemendum skapandi hugsun. Hann telur 
menntakerfið eiga að byggja á grunni sköpunar (e. creativity).  

Í Aðalnámsskrá grunnskóla (2011) segir að efla skuli rökhugsun sem og 

gagnrýna hugsun nemenda en einngi skapandi hugsun og lausnaleit. 

Ennfremur skulu nemendur læra að ígrunda eigin hugsanir og rökstyðja mál 

sitt í ræðu og riti. Chard og Flockhart (2002) fjölluðu um þemaverkefni sem 

unnið var í grunnskóla í Bandaríkjunum, í grein í tímaritinu Educational 

Leadership. Verkefnið var í anda könnunaraðferðarinnar og þjónuðu 

umræður  mikilvægu hlutverki við framvindu verkefnisins. Tilgangur  

umræðna af þessu tagi er meðal annars að vekja nemendur til umhugusnar 

um það sem þeir eru að gera og hvernig. Það að hugsa um slíkt og átta sig á 

því sem raunverulega á sér stað verður til þess að skilningur þeirra á efninu 

verður dýpri og hæfni þeirra til að útskýra vinnu sína eykst (Chard og 

Flockhart, 2002). Pöllännen (2009) telur umræður sem ganga út á að 

nemandinn fái stöðuga endurgjöf og gagnrýni á verk sín afar mikilvægan 

þátt í kennslu. Endurgjöf þessi og gagnrýni á að koma bæði frá kennara og 

samnemendum. Slíkt telur hún hvetja nemendur til þess að hugsa um það 

sem þeir eru að gera og stuðla að gagnrýnni og skapandi hugsun af þeirra 

hálfu sem aftur gerir þá hæfari í að tala um verk sín (Chard og Flockhart, 

2002). Þetta er áhugavert  í ljósi þess að niðurstöður Bamford (2011) leiddu 

m.a. í ljós að nokkuð vantar upp á hæfni íslenskra nemenda til þess að 

útskýra og/eða ræða vinnu sína.  
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Leiðsagnarmat er námsmatsaðferð sem byggist á sambærilegum 

hugmyndum. Nemandinn er virkur þátttakandi í ferlinu. Aðferðin byggist á 

umræðum þar sem nemandinn hlýtur stöðuga endurgjöf (e. feedback) frá 

kennurum og skólafélögum (Black og William, 1998). Leiðsagnarmati er 

ætlað að gera nemendur meðvitaða um það sem þeir læra, hvernig þeir 
læra og til hvers er ætlast af þeim (Black og William, 1998).  

Í hugmyndum  Pöllännen (2009) um heildstætt ferli er ferilmappa afar 

mikilvæg og kennarinn metur nemandann og vinnu hans út frá henni. 

Hlutverk kennarans er að vera leiðbeinandi og hans meginhlutverk er að 

leiða nemendur sína áfram. Ýta undir styrkleika þeirra og gera þeim grein 

fyrir veikleikum sínum. Í svona verkefnum geta nemendur farið í ólíkar áttir. 

Aðeins byrjunarreiturinn er sameiginlegur og er því afar mikilvægt að hafa 

ákveðin viðmiðunarramma og ekki of mikið frelsi í upphafi (Pöllännen, 

2009). Hlutverk kennarans í þessu ferli er fyrst og fremst að leiðbeina 

nemendum í þekkingarleit sinni og aðstoða þá í glímu sinni við 

rannsóknarspurninguna. Rannsóknarspurningin er hinn sameiginlegi 

byrjunarreitur nemenda, það er ramminn sem nemendum er settur. 

Rannsóknarspurningin afmarkar því viðfangsefnið. Með þessu móti þjálfast 

nemendur í að leysa vandamál upp á eigin spýtur, þ.e. þeir eru hvattir til 

sjálfstæðis sem ætti að koma þeim að góðu gagni í síbreytilegu samfélagi 

nútímans og gera þá hæfa til virkrar þátttöku í lýðræðislegu samfélagi 
(Pöllännen, 2009).  

Verkefni af þessu tagi gefur lokaafurðinni merkingu því nemandinn hefur 

mikið að segja um þróunina sem er þýðingarmeiri fyrir hann en t.d. 

eftirlíkingarferlið þar sem nemandinn framkvæmir hugverk annarra. 

Mikilvægt að nemendur fái góða leiðsögn, skýr fyrirmæli og stöðuga 
hvatningu annars fellur þetta um sjálft sig (Pöllännen, 2009).  

 

2.4 Íslensk list- og verkgreinakennsla  

Í skýrslunni List- og menningarfræðsla á Íslandi er greint frá einni 

yfirgripsmestu úttekt sem gerð hefur verið á listgreinakennslu hér á landi. 

Úttektin var unnin á vegum Menntamálaráðuneytisins en Anne Bamford, 

prófessor og yfirmaður við Engine Room við University of the Arts í London 

stýrði rannsókninni.  Markmið rannsóknarinnar var að  afla alhliða gagna 

um umfang og gæði list- og menningarfræðslu á Íslandi (Bamford, 2011). 
Þrjár meginspurningar voru lagðar til grundvallar við gerð rannsóknarinnar:  

1. Hvað er gert innan listfræðslu og hvernig er það gert? 
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2. Hver eru gæði listfræðslu á Íslandi? 

3. Hvaða möguleikar liggja í listfræðslunni nú og í framtíðinni og 

hverjar eru helstu áskoranirnar? 

Rannsakendur skoðuðu bæði formlegt og óformlegt framboð list- og 

menningarfræðslu en í því felst list- og menningarfræðsla innan skóla sem 

og utan skólatíma á vegum tónlistarskóla, myndlistarskóla, leikhópa, safna 

og fleiri.  Helstu niðurstöður voru þær að  list- og menningarfræðsla hér á 
landi sé að mestu leyti afar vönduð (Bamford, 2011).  

Rannsókn Bamford (2011) tengist alþjóðlegri úttekt sem UNESCO gerði 

árið 2006 á listfræðslu í heiminum. Meginmarkmið UNESCO (2006/2007) 

úttektarinnar var að kanna þau tækifæri sem felast í listfræðslu til að mæta 

hugmyndum og kröfum um mikilvægi sköpunar og menningar á 21. öldinni. 

Undir listfræðslu falla fjórar greinar, þ.e. myndmennt, textílmennt, 

tónmennt og hönnun og smíði. Skýrslunni er ætlað að stuðla að 

sameiginlegum skilningi á mikilvægi listfræðslu og mikilvægi hennar fyrir 

bættri menntun nemenda. Í skýrslunni kemur fram að virkja verði alla 

mögulega krafta samfélagsins til þess að tryggja að uppvaxandi kynslóðir 

öðlist „þekkingu, færni og það sem e.t.v. er mikilvægara viðhorf, gildi og 

siðræn viðmið sem gera þær að ábyrgum heimsborgurum og merkisberum 

sjálfbærrar framtíðar (UNESCO, 2006/2007).“ Þar kemur einnig fram að 

almenn, breið og vönduð menntun sé grundvallaratriði ef markmið þessi 

eiga að nást (UNESCO, 2006/2007). Vönduð menntun er skilgreind sem 

menntun sem: „þroskar innsæi og viðhorf, sköpunarkraft og frumkvæði, 

gagnrýna hugsun og þann mannauð og starfskraft sem er nauðsynlegur fyrir 
mannlíf á nýrri öld.“ 

Í aðalnámsskrá (2011) segir: „Leggja ber áherslu á að nemendur öðlist 

sem dýpstan skilning á þeim fyrirbærum sem þeir fást við í námi sínu.“ Það 

er m.a. gert með því að leggja áherslu á frjótt skapandi starf, verklega færni, 

nýsköpun og frumkvöðlanám þar sem hvatt er til frumkvæðis og sjálfstæðis 

í vinnubrögðum og hagnýtingu í skólastarfi og daglegu lífi.  

Mér leikur forvitni á að vita hvað nemendum sjálfum finnst um 

textílkennslu hér á landi. Ég vil vita hvað þeim finnst um kennsluna og hvort 

það sé eitthvað sem þeim finnst vanta. Mig langar að vita hvað þau vilja 

læra og hvert gildi greinarinnar textílmennt er í hugum þeirra. Ég tel 

mikilvægt að sækja þessa vitneskju beint til barnanna, meðal annars vegna 

þess að ég tel það vænlegt til árangurs að skipuleggja nám barna með 
forsendur þeirra og áhuga að leiðarljósi.  
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Að undanskilinni skýrslu Bamford hafa fáar rannsóknir hafa verið gerðar 

á kennslu list- og verkmennta hér á landi og aðeins örfáar á greininni 

textílmennt. Brynjar Ólafsson og Gísli Þorsteinsson (2010) hafa rannsakað 

list- og verkgreinakennslu hér á landi einkum með áherslu á hönnun og 

smíði. Þeir komust m.a. að því að í hugum nemenda er hönnun og smíði 

skemmtilegasta fagið en ekki jafn mikilvægt og enska, stærðfræði og/eða 

íslenska. Þeir kennarar sem Brynjar og Gísli ræddu við voru sammála um að 

list- og verkgreinar ættu að fá aukið vægi í menntakerfinu, einkum vegna 

þess að þeir telja að nemendur hafi gaman að þessum greinum og að 

ánægja þeirra skili sér einnig í bættum árangri í þeim greinum sem flokkast 

undir bóklegar greinar. Viðmælendur Brynjars og Gísla höfðu þó ekki 

myndað sér skoðun á því hvernig auka ætti vægi greinanna innan 

skólakerfisins en í flestum tilvikum voru þeir þó sammála um að fjölga ætti 

kennslustundum í þessum greinum  (Brynjar Ólafsson og Gísli Þorsteinsson, 
2010).  

 

2.5 Textílkennsla og mikilvægi hennar 

Ég beini sjónum mínum sérstaklega að námsgreininni textílmennt í þessari 

ritgerð. Greinin á sér langa sögu hér á landi en ýmsar áherslubreytingar hafa 

þó átt sér stað í áranna rás. Áður fyrr var handmenntum skipt í tvennt, 

annarsvegar handavinnu drengja og hinsvegar handavinnu stúlkna. Stúlkum 

var þá gert að læra textílmennt en drengjum smíði (Brynjar Ólafsson, 2009). 

Kynjaskipting þessi hvarf með nýrri námsskrá árið 1977 
(Menntamálaráðuneytið, 1977).  

Í Aðalnámsskrá grunnskóla 1999 fékk námsgreinin nafnið Textílmennt og 

var þá færð undir flokkinn listgreinar. Eldra heitið á greininni þótti ekki nógu 

lýsandi fyrir hana. Breytingin var einnig rökstudd með því að orðið textíll 

væri viðurkennt alþjóðlegt tökuorð í málinu og félli að íslensku 

beygingarkerfi (Arngunnur Sigurþórsdóttir, munnleg heimild, 15. apríl 

2013). Orðið textíll er alþjóðlegt orð yfir hluti sem gerðir er úr þræði, til 

dæmis prjón, vefnaður og/eða hekl (Árni Böðvarsson, 1983). Textílmennt 

var talið ná vel yfir og vera lýsandi fyrir innihald námsgreinarinnar. 

Rökstuðningurinn innihélt einnig tilvísun í textíldeild Þjóðminjasafns Íslands, 

textíldeild Kennaraháskóla Íslands og textíldeild Myndlista- og 

handíðaskólans. Þessar stofnanir höfðu allar textíl í sínum nöfnum fyrir það 

sem nær yfir þræði og þráðavinnu (Arngunnur Sigurþórsdóttir, munnleg 
heimild, 15. apríl 2013).  
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Textíll í sinni víðustu mynd spilar stórt hlutverk í sögu okkar Íslendinga 

en einnig í lista- og  hönnunarsögu heimsins. Þegar fjallað er um klæðnað er 

iðulega vitnað í þörf mannsins fyrir að skreyta sig og umhverfi sitt (Ásdís 

Jóelsdóttir, 2005; Lehnert, 1998/2000). Þessi þörf hefur fylgt manninum frá 

örófi alda og mörg af merkustu sköpunarverkum sögunnar orðið til vegna 

hennar. Í  listgreinahluta aðalnámskrá grunnskóla er fjallað um textílmennt 
og handverk sem hluta af menningu þjóðarinnar. 

Textílmennt er ríkur þáttur í íslenskri menningu. Íslenskur útsaumur, 

tóvinna, prjón og vefnaður er meðal gersema íslenskrar listasögu, 

arfleið sem þjóðin þarf að þekkja og meta sem veganesti til framtíðar. 

Þetta veganesti er ekki einungis þáttur í sjálfsmynd þjóðar heldur 

einnig meðal þeirra efnislegu verðmæta og atvinnusköpunar sem nú 

á sér stað, m.a. í tengslum við uppbyggingu ferðaþjónustu í landinu. 

Handverk var áður órjúfanlegur hluti lífsbaráttu en er nú vaxandi 

atvinnuvegur og hluti þeirrar ímyndar sem einkennir íslenska 
menningu. (Aðalnámsskrá grunnskóla: listgreinar, 2007, bls. 16)  

Margrét Sigrún Sigurðardóttir og Tómas Young (2011) kortlögðu hagræn 

áhrif skapandi greina hér á landi. Skapandi greinar eru einn stærsti 

atvinnuvegur þjóðarinnar og velta þær að minnsta kosti 189 milljörðum á 

ári og skapa nær 10.000 störf. Í skýrslunni er skapandi greinum skipt í 

nokkra flokka eftir viðmiðum UNESCO (1997). Textíll fellur undir flokkinn 
sjónlistir og handverk. Þar kemur fram eftirfarandi skilgrein á handverki: 

„...þau verk sem eru unnin af listamönnum, annaðhvort einungis með 

höndunum og/eða með aðstoð tækja sem notuð er með höndum eða 

vélrænum tækjum, svo lengi sem beint framlag listamannsins er enn 

verulegur hluti af fullunni vöru. Eðli handverks getur verið 

margvíslegt og það má sjá í sérkennum þess. Handverk getur verið 

nytsamlegt, fagurfræðilegt, listrænt og skapandi. Þá getur handverk 

verið menningarlegt, notað sem skreyting, trúarlegs eðlis og 

félagslega táknrænt (Margrét Sigrún Sigurðardóttir og Tómas Young, 

2011, bls. 68).“ Sjónlistir „eru form sem leggur áherslu á verk sem eru 

í eðli sínu sjónræn. Listinni er ætlað að höfða til sjónræns 

skilningarvits fólks og getur verið af ýmsu tagi (í Margrét Sigrún 
Sigurðardóttir og Tómas Young, 2011, bls. 68).“  

Undir fyrrnefndan flokk fellur meðal annars framleiðsla á skófatnaði, 

forvinnsla og spuni á trefjaefnum, sútun leðurs og framleiðsla á fatnaði og 

fylgihlutum (Margrét Sigrún Sigurðardóttir og Tómas Young, 2011). Þess ber 
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að geta að stór hluti þess hagnaðar sem skapandi greinar skila til 

þjóðarbúsins kemur frá framleiðslu á tölvuleikjum (Margrét Sigrún 

Sigurðardóttir og Tómas Young, 2011). Skapandi greinar hafa að mati þeirra 

Margrétar Sigrúnar Sigurðardóttur og Tómasar Young (2011) ótvírætt 

hagrænt gildi. Jafnframt hafa skapandi greinar menningarlegt gildi, þær 

auka áhuga á ferðamennsku og bæta lífsgæði landsmanna (Margrét Sigrún 
Sigurðardóttir og Tómas Young, 2011). 

Ennfremur er textíll ríkur þáttur í félagslegum veruleika okkar, þ.e. með 

hannyrðum skapar fólk sér persónulegan stíl, setur svip á heimili sitt og 
nánasta umhverfi (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2007). 

 

2.5.1 Fræðileg umfjöllun um textílmennt 

Fræðileg umfjöllun um textílmennt á Íslandi hefur hingað til mest verið í 

formi óbirtra B.Ed ritgerða sem hægt er að nálgast veflægt á Skemmunni. Á 

Skemmunni eru birtar 116 B.Ed ritgerðir tengdar textílmennt. Flestar þeirra 

eru svokallaðir hugmyndabankar með verklegum tilraunum og/eða 

æfingum. Nokkrar viðhorfskannanir hafa verið gerðar í slíkum ritgerðum en 

í flestum tilvikum er þeim beint að textílkennurum og skólastjórnendum. 

 í B.Ed ritgerð Margrétar Sigrúnar Þórólfsdóttur (2006) kemur fram að 

nemendum þykir námsgreinin textílmennt bæði áhugaverð og mikilvæg. 

Nemendurnir sem Margrét ræddi við telja að sú þekking og færni sem þau 

læra í textílmennt komi til með að nýtast þeim í framtíðinni. Margrét ræddi 

við umsjónarkennara og voru þeir sammála um að textílmennt væri jafn 

mikilvæg námsgrein og bóklegar greinar. Foreldrar þeir sem Margrét ræddi 

við voru einnig jákvæðir í garð greinarinnar. 

Nokkrar meistararitgerðir hafa verið skrifaðar á þessu sviði.  Nýlega 

rannsakaði  Arngunnur Sigurþórsdóttir (2011) lotukerfi í kennslu list- og 

verkmennta. Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða umfang lotukerfis í 

íslenskum grunnskólum en einnig hvaða forsendur lágu að baki þegar kerfið 

var tekið upp. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru þær að lotukerfi sé 

gjarnan tekið upp til þess að auka nýbreytni í skólastarfi en einnig til þess að 

skapa rými fyrir fleiri námsgreinar (Arngunnur Sigurþórsdóttir, 2011). Sigrún 

Theodóra Steinþórsdóttir (2011) fjallaði um gildi listgreinakennslu í 

íslenskum grunnskólum og tengir athugun sína hugmyndafræði Elliot W. 

Eisner. Það sem Sigrún Theodóra skoðaði fyrst og fremst er hvort 

hugmyndir og kenningar Eisners séu yfirleitt notaðar í íslensku skólakerfi og 

ef ekki hvort ekki sé rými fyrir slíkar hugmyndir. Að mati Sigrúnar Theodóru 
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er list- og verkgreinum ekki gefin næganlegur tími innan skólakerfisins hér á 

landi. 

Ragnheiður B. Þórsdóttir (2009) skoðaði upplifun og reynslu útskrifaðra 

nemenda af listnámsbraut Verkmenntaskólans á Akureyri. Helstu 

niðurstöður Ragnheiðar (2009) voru þær að nemendum þótti gott að flétta 

saman bóklegu og verklegu námi. Að sögn viðmælenda Ragnheiðar (2009) 

gerði áhugi þeirra á listnáminu það að verkum að bóklega námið varð 

auðveldara. Viðmælendur Ragnheiðar (2009) voru ánægðir með það 

veganesti sem þeir tóku með sér út í lífið af listnámsbrautinni. Veganestið 

var að þeirra sögn víðsýni og breyttur hugsanaháttur. Ennfremur kom fram í 

rannsókninni að nemendum þykir „kennsla í skapandi hugsun lykilatriði í 

listnáminu.“ Skapandi hugsun var í hugum þessara nemenda ákveðin 
drifkraftur í náminu.  

 

2.5.2 Staða námsgreinarinnar textílmennt í íslenskum 
grunnskólum og helstu viðfangsefni hennar 

Ingibjörg Valdimarsdóttir (2003) fjallaði fyrir tíu árum um stöðu 

textílmenntar í skólakerfinu. Þá hafði Ingibjörg áhyggjur af niðurskurði á 

tímamagni sem áætlað er á hvern nemanda í textílmennt. Hún hafði einnig 

áhyggjur af fjárveitingum til námsgreinarinnar og stærð nemendahópa 

(Ingibjörg Valdimarsdóttir, 2003). Ennfremur hafði Ingibjörg (2003) miklar 

áhyggjur af framtíð greinarinnar sem og menntun textílkennara sem henni 

þótti fara hrakandi. Nú tíu árum síðar þurfa textílkennarar enn „að standa 

vörð um kennslugrein sína og vera á varðbergi gagnvart miklu álagi og of 

stórum nemendahópum auk þess að gæta þess að nemendur fái þann fjölda 

kennslustunda sem námskrá segir til um (Arngunnur Sigurþórsdóttir, 
2011).“ 

Árið 2009 gerði Menntasvið Reykjavíkur umfangsmikla rannsókn á list- 

og verkgreinakennslu í skólum borgarinnar. Í kjölfarið gaf Menntasvið 

(2009) út skýrslu en þar kemur meðal annars fram að allir þeir 36 

grunnskólar sem tóku þátt í rannsókninni kenna textílmennt (Menntasvið, 

2009). Af þeim 36 skólum sem tóku þátt kenna aðeins 23 þeirra 

námsgreinina í fyrsta bekk og 24 bjóða upp á textílmennt fyrir nemendur í 

áttunda bekk. Textílmennt er skyldunámsgrein í íslenskum grunnskólum allt 

frá fyrsta bekk til áttunda bekkjar (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2007). Athyglivert er að aðeins 12 grunnskólar sem tóku þátt í rannsókn 

Menntasviðs (2009) kenna textílmennt í níunda og tíunda bekk. Í 

listgreinahluta aðalnámsskrár (2007) er þó lagt til að: 
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nemendum í 9. og 10. bekk standi til boða textílnám sem stefnir 

einkum að meðvitaðri notkun textíla til sjálfstæðrar vinnu, hönnunar 

og nýsköpunar. Lagt er til að í 9. og 10. bekk bjóði skólar sértækt val í 

takt við tímann innan inntaksflokksins lögmála og aðferða, t.d. 

þæfing, tóvinna, textílþrykk o.s.frv., eftir mismunandi forsendum 

einstakra skóla (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2007, bls. 
21). 

Þorgerður Hlöðversdóttir (2009) telur aukna áherslu í lögum um grunnskóla 

á list- og verkgreinar gefa listgreinakennurum mörg sóknarfæri. Í Lögum nr. 

24/2008 um grunnskóla er fjallað um inntak náms. Þar segir meðal annars 

að leggja skuli áherslu á frjótt og skapandi starf sem og nýsköpun og 

frumkvöðlanám. Einnig kemur þar fram að jafnvægi skuli ríkja milli bóklegs 

og verklegs náms. Þorgerður (2009) sér í þessu samhengi „mikla möguleika 

á breytingum á skólastarfi og væntir þess lögin verði ekki orðin tóm heldur 

gefi bæði nemendum og kennurum svigrúm fyrir fjölbreytileika og 
mismunandi áherslur í verkefnavali og kennsluháttum.“  

Eins og fram hefur komið í þessari ritgerð er afar lítið vitað um hvernig 

kennslu textílmennta er raunverulega háttað í grunnskólum landsins. Hvort 

þar sé svigrúm fyrir fjölbreytileika og mismunandi áherlsur vitum við ekki. 

Við vitum hinsvegar töluvert um hvernig slíkri kennslu skal háttað. Í 

listgreinahluta aðalnámsskrár grunnskóla (2007) eru sett fram ýmis 

markmið varðandi nám í textílmennt. Markmið þessi hafa textílkennarar að 

leiðarljósi við skipulagningu náms í textílmenntum og varpa þau ef til vill 

ljósi á þann veruleika sem nemendur í textílmennt takast á við.  

Að loknu grunnskólanámi skulu nemendur hafa tileinkað sér ýmisskonar 

þekkingu og færni í textílmennt. En samkvæmt aðalnámsskrá (2007) skal 

nemandi hafa tileinkað sér þekkingu á grundvallarlögmálum hannyrða og 

hafa tileinkað sér þekkingu á því menningarlega samhengi sem handverk og 

hönnun sprettur úr. Ennfremur skal nemandi hafa tileinkað sér hæfni til 

umfjöllunar um eðli handverks og hönnunar. Við lok 10. bekkjar ættu 

nemendur til dæmis að: „geta nýtt sér mismunandi aðferðir 

textílgreinarinnar til að vinna með eigin hugmyndir (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2007).“ Nemendur ættu einnig að geta þróað og 
endurmetið hugmyndir sínar á öllum stigum ferlisins. 

Í skólanámsskrám einstakra skóla má svo finna enn ítarlegri markmið er 

varða skipulag náms í textílmenntum. Ég gerði óformlega athugun á 

innihaldi nokkurra þeirra hvað varðar nám í textílmennt. Í skólanámsskrá 

Sjálandsskóla (e.d.) er til dæmis rík áhersla lögð á að sköpun sé samofin öllu 
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skólastarfi. Skólinn leggur mikla áherslu á fjölbreyttar kennsluaðferðir, 

viðfangsefni þar eru gjarnan leyst í hópvinnu undir leiðsögn eða verkstjórn 

kennara (Sjálandsskóli, e.d.). Langholtsskóli (e.d.) leggur áherslu ferlið í 8. 

bekk og telur mikilvægt að „nemendur fái innsýn í ferlið sem þarf að 

undirgangast til að nýsköpun eigi sér stað.“ Í skólanámsskrá Grandaskóla 

(e.d.) kemur fram að við lok 7. bekkjar ættu nemendur að vita: „að í íslensku 

bændasamfélagi fortíðarinnar var fatnaður næstum alfarið unninn á 

heimilum.“ Af þessu litla dæmi má sjá að áherslunar eru afar fjölbreyttar og 
veruleiki nemenda í námsgreininni textílmennt það ef til vill einnig. 

 

2.6 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið fjallað um Samning Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barna og mikilvægi þess að hlusta á sjónarmið barna í rannsóknum 

og skólastarfi. Einnig hefur verið fjallað um nemendamiðaðar náms- og 

kennsluaðferðir. Fjallað var um hugmyndafræði Reggio Emilia og 

hugsmíðahyggju en þar er nemandinn iðulega í brennidepli. Athygli er beint 

að hæfileikum hvers og eins og nemendur hvattir til hugsa og móta sér 

skoðanir (Hafþór Guðjónsson, 2012). Forsendur og áhugi nemenda hafa 

verið ræddar á þeim grundvelli að afar mikilvægt sé að hafa þær að 

leiðarljósi við skipulagningu náms í textílmennt. Fjallað hefur verið um 

mikilvægi list- og verkgreinakennslu í ljósi þess að þar er fjölbreytileikinn 

hafður að leiðarljósi  en einnig vegna þess að samkvæmt nýrri námsskrá er 

sköpun ein af megináherslum menntakerfisins. Þá var fjallað um 

textílkennslu og mikilvægi hennar  og vísað til  tímamótaskýrslu Anne 

Bamford um úttekt á list- og verkgreinakennslu hér á landi. Þá voru dregnar 

saman rannsóknir sem  hafa verið gerðar á námsgreininni textílmennt, en 

þær eru því miður ekki margar og eru aðallega í formi óbirtra B.Ed-ritgerða 

sem þó má nálgast veflægt á Skemmu. Sérstakur kafli var um sköpun þar 

sem ýmsar kenningar um skapandi og gagnrýna hugsun voru reifaðar. Að 

lokum var fjallað um stöðu námsgreinarinnar textílmennt í íslenskum 

grunnskólum í dag og helstu viðfangsefni hennar.  
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3 Rannsóknaraðferð  

Til að svara rannsóknarspurningunum voru notaðar eigindlegar aðferðir við 

að safna gögnum. Eigindlegar rannsóknir ganga meðal annars út á það að 

ræða við einstaklinga um ákveðið efni eða rannsaka einstaklinga sem hafa 

reynslu af ákveðnu fyrirbæri (Lichtman, 2010). Markmið eigindlegra 

rannsókna er að öðlast dýpri skilning á ákveðnum þáttum eða fyrirbærum. 
Það er kafað djúpt og talað við fáa frekar en fleiri. (Lichtman, 2010).  

Þátttakendur voru  valdir með svokölluðu markmiðsúrtaki. 

Markmiðsúrtaki er gjarnan beitt þegar finna á viðmælendur í 

rýnihópaviðtal. Ennfremur er markmiðsúrtaki gjarnan beitt þegar 

rannsóknarmaður þarf að velja úrtak sem hæfir markmiði rannsóknar 

(Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003). Markmiðsúrtaki var því 

beitt í þessari rannsókn meðal annars til þess að tryggja það að fá 

nemendur af báðum kynjum í viðtölin en einnig til þess að fá bæði 
nemendur sem valið hafa textíl og ekki valið textíl.  

 

3.1 Undirbúningur 

Fyrsti undirbúningur rannsóknarinnar hófst með því að ég sendi póst (sjá 

viðauka) á virka meðlimi Félags Textílkennara í gegnum samskiptavefinn 

facebook þar sem félagið er með læstan hóp, þ.e.a.s. hóp sem einungis 

virkir félagar hafa aðgang að. Í póstinum spurðist ég fyrir um það hvort 

einhver hefði dreng í vali hjá sér í 8. – 10. bekk. Mig grunaði að það væru 

ekki margir því brá ég á þetta ráð. Póstinum var sérstaklega beint til þeirra 

sem kenna textíl á unglingastigi og þá bæði sem val og skyldufag. Pósti 

þessum svöruðu fjórir textílkennarar, sem allir kváðust hafa haft a.m.k. einn 
dreng í vali hjá sér þetta skólaár.  

Þegar ég vissi hvar þeir nemendur sem ég vildi tala við væru sendi ég 

formlegt bréf á skólastjóra viðkomandi skóla (sjá viðauka). Bréf voru send til 

skólastjóra fjögurra skóla þann 10. desember 2012. Einn af fjórum 

skólastjórum svaraði um hæl og samþykkti þátttöku skólans í rannsókninni. 

Síðar í ferlinu dró skólinn þó þátttöku sína tilbaka. Þar sem ég hafði ekkert 

heyrt frá hinum þremur skólastjórnendunum þann 10. janúar 2012 sendi ég 

þeim aftur bréf. Þann 1. febrúar heyrði ég frá Fjöruskóla (skóli 1) en 

skólanum hefur verið gefið það nafn í þessari ritgerð. Skólastjórinn hafði þá 

áframsent póstinn frá mér á textílkennara viðkomandi skóla en pósturinn 

týnst og gleymst. Þegar ég hafði samband við textílkennarann var hún öll af 

vilja gerð til að aðstoða mig við að finna viðmælendur. Seinna í  ferlinu 
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bættist Sjávarskóli (skóli 2) við, en textílkennarinn þar hafði fyrir löngu 

boðið fram aðstoð sína varðandi þessa rannsókn. 

Ég taldi mikilvægt að fara þessa fomlegu leið að þátttakendum mínum 

meðal annars vegna þess að ákjósanlegt var að viðtölin færu fram á 

heimavelli nemenenda, það er að segja í skólanum. Einnig vegna þess að um 

börn undir lögaldri er að ræða og því þarf leyfi foreldra fyrir þátttöku 

nemenda í rannsókninni. Ennfremur taldi ég mikilvægt að fá aðstoð 

textílkennara skólans sem og skólastjóra til þess að velja þátttakendur í 

rannsóknina og gefa mér ábendingar um aðila sem eiga gott með að taka 

þátt í umræðum (Sóley S. Bender, 2003). Ég taldi einnig mikilvægt að 

þáttakendur  væru ófeimnir að koma skoðunum sínum á framfæri vegna 

þess að ég vildi fá að heyra viðhorf þeirra til námsgreinarinnar textílmennt, 
hver svo sem þau væru.  

Þegar hér var komið skrifaði ég bæði nemendum og foreldrum þeirra 

bréf þar sem ég kynnti rannsóknina og biðlaði jafnframt til þeirra um að 

taka þátt í rannsókninni.  Textílkennarar skólanna tveggja sem samþykktu 

þátttöku sáu alfarið um þennan hluta ferlisins og eiga þær bestu þakkir 
skildar fyrir það.  

 

3.2 Rýnihópar  

Viðtöl er ein af mikilvægustu gagnasöfnunaraðferðum í félagslegum 

rannsóknum. Mikilvægi viðtala sem gagnasöfnunaraðferðar felst í því að 

rannsóknagagna er aflað með beinum orðaskiptum rannsakenda og 

viðmælenda, þau endurspegla margvíslegt og flókið samspil hugsana, 

hegðunar, skynjunar og tilfinninga (Helga Jónsdóttir, 2003).  

Sú gagnasöfnunaraðferð sem notuð var eru rýnihópar. Ástæðan fyrir því 

að þessi aðferð var valin fram yfir aðrar er meðal annars sú að eigindlegar 

rannsóknir ganga út á að fá fram raunverulegar skoðanir og tilfinningar 

þátttakenda en einnig að fá viðmælendur til þess að opna sig af hreinskilni 

og tjá skoðanir sínar um málefni sem eru markmiðum rannsóknarinnar 

mikilvæg (Kristín Guðmundsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir, 2006). Einnig er 

tilgangur rýnihópa oft að kanna efni sem lítil vitneskja er um (Sóley S. 

Bender, 2003). Ennfremur eru rýnihópaviðtöl vel til þess fallin að safna 

miklum upplýsingum á skömmum tíma (Krueger, 1994). Viðtölin voru 

hálfopin en í slíkum viðtölum er spyrjandinn/rannsakandinn í bakgrunni og 
rödd viðmælenda fær að njóta sín. 

Hópviðtöl eða rýnihópar (e. focus group) er ein tegund eigindlegra 

aðferða við öflun gagna. „Rýnihópar eru hugmyndaskapandi 
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könnunaraðferð sem byggist á umræðu nokkurra einstaklinga um tiltekið, 

hnitmiðað viðfangsefni (Kristín Guðmundsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir, 

2006).“ Segja má að rýnihópaviðtal sé nokkurskonar hugstormun (e. 

brainstorm). Þar sem einstaklingar koma saman og hugsa í sameiningu um 

tiltekið efni sem samsvarar markmiðum rannsóknarinnar. Hér er efnið 

námsgreinin textílmennt í sinni víðustu mynd. Rýnihópar hafa það framyfir 

einstaklingsviðtöl að þeir byggja á félagslegum samskiptum innan hóps 

(Lictman, 2010). Rýnihópaviðtöl eru ákveðin leið til að „hlusta á fólk ræða 
saman og læra af því (Sóley S. Bender, 2003).“ 

Rýnihópar eru gjarnan notaðir til þess að öðlast betri skilning á 

viðhorfum og reynslu tiltekins hóps gagnvart ákveðnu viðfangsefni 

rannsóknar (Sóley S. Bender, 2003). Markmið rýnihópa er að skilja hlutina 

frá sjónarhóli þeirra sem þátt taka í rannsókninni og sækjast eftir 

sameiginlegu áliti hópsins eða samþykki hans (Kristín Guðmundsdóttir og 

Sigrún Júlíusdóttir, 2006; Sóley S. Bender, 2003).  Tilgangurinn er að skoða 

reynslu og viðhorf viðmælenda sem geta verið afar mismunandi. Rýnihópar 

voru upphaflega notaðir í markaðsrannsóknum, en á undanförnum 

áratugum hefur þessi tegund viðtala verið notuð í félagslegum rannsóknum. 

(Krueger, 1994). Aðferðin fellur  hugmyndafræðilega vel við þá lýðræðislegu 

hugsun sem býr að baki þessari ritgerð, en rýnihópaviðtöl eru sérstaklega 

árángursrík til þess að afla upplýsinga um það „af hverju“ fólk hugsar eða 

líður eins og því líður (Krueger, 1994). Samkvæmt stefnumörkun 

Reykjavíkurborgar í fræðslumálum (2004) er mikilvægt að nemendum sé 

skapaður vettvangur til að tjá skoðanir sínar í lýðræðislegri umræðu 
(Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2004).  

Þegar rýnihópar eru mjög fámennir er gjarnan talað um mini-focus 

groups eða litla rýnihópa (Kristín Guðmundsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir, 

2006). Í þessu tiviki var tekin meðvituð ákvörðun um að hafa hópana litla, 

þ.e. að hafa ekki fleiri en fjóra í hverjum hóp. Þetta var gert í því augnarmiði 

að hver og einn einstaklingur í hópnum fengi tækifæri til þess að tjá sig og 

njóta sín. Hlutverk rannsakandans í rýnihópaviðtölum er að tryggja að 

viðmælendurnir haldi sig við efnið og tali um efnið sem rannsóknin beinist 

að (Kristín Guðmundsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir, 2006). Hlutverk hans er 

að mörgu leyti krefjandi, hann þarf t.d. að vera góður hlustandi, búa yfir 

góðum persónueiginleikum og einnig að vera umburðarlyndur. Eiginleikar 

þessir stuðla að vellíðan þáttakenda og auka líkurnar á því að þeir tjái sig 
opinskátt (Kristín Guðmundsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir, 2006).  
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3.3 Framkvæmd  

Að mati þeirra Kristínar Guðmundsdóttur og Sigrúnar Júlíusdóttur (2006) 

getur rýnihópaaðferðin verið tímafrek í framkvæmd meðal annars vegna 

þess að erfitt getur verið að ná saman hópi fólks á tilsettum tíma. Ferlið var 

vissulega tímafrekt í þessu tilviki enda að mörgu að hyggja. Leit mín að 

viðmælendum hófst á fundi hjá félagi textílkennara, þvínæst leitaði ég til 

skólatjóra. Loks komst ég í samband við textílkennara þátttökuskólanna, þá 

nemendur og að lokum foreldra þeirra. Þetta ferli tók rúmlega tvo mánuði. 

Helstu kostir rýnihópaviðtala eru þeir að safna má miklu magni af 

upplýsingum á skömmum tíma. Galli við rýnihópaviðtöl getur verið að 

hætta er á að einn eða fleiri einstaklingar yfirgnæfi aðra í hópnum (Kristín 

Guðmundsdóttir og Sigrún Júlíusdóttir, 2006). Það var vissulega áskorun 

fyrir óreyndan rannsakanda eins og mig að halda nemendum við efnið í 

viðtölunum. Mér tókst þó að beina þeim á rétta braut þegar umræðan var 
komin langt út fyrir viðfangsefnið. 

 

3.3.1 Viðmælendur 

Tveir skólar tóku þátt í rannsókninn. Þeir  eru ólíkir af stærð og gerð. Annar 

er í einu af gömlu hverfum borgarinnar. Í þessari rannsókn er hann kallaður 

Fjöruskóli. Í stefnu Fjöruskóla kemur fram að skólastarfið sé sveigjanlegt og 

skapandi. Þar kemur einnig fram að nemendur skólans séu hvattir til 

sjálfstæðra vinnubragða og frumkvæðis. Hinn skólinn telst gjarnan til 

framsækins skóla og kýs ég að gefa honum nafnið Sjávarskóli. Sjávarskóli er 

ungur að árum. Í stefnu skólans kemur meðal annars fram að þar sé beitt 

fjölbreyttum kennsluháttum en einnig að hver og einn nemandi fái þar að 

njóta sín. Skólarnir tveir hafa nemendur frá fyrsta bekk og upp í tíunda 

bekk. Nöfnum nemenda hefur verið breytt og á töflunni hér fyrir neðan má 
sjá hvaða skóla hver þeirra tilheyrir ásamt því í hvaða bekk þeir eru.  
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Tafla 1. Skóli, nafn og bekkur nemenda. 

Fjöruskóli Sjávarskóli 

Jóhanna 9. bekk Anna 8. bekk 

Guðrún 10. bekk Sif 8. bekk 

Jón 8. bekk Halldóra 8. bekk 

Sigríður 10. bekk Gummi 7. bekk 

  Hannes 7. bekk 

  Eyþór 7. bekk 

 

3.3.2 Framkvæmd viðtala  

Viðtölin voru rýnihópaviðtöl þar sem ég talaði ýmist við þrjá eða fjóra í einu. 

Ég tók alls þrjú viðtöl við 10 nemendur. Þátttakendurnir voru í 7. - 10. bekk, 

þ.e.a.s á unglingastigi og við það að ljúka sinni grunnskólagöngu. 

Nemendurnir höfðu því ákveðna yfirsýn yfir það sem þau hafa þegar lært í 

textílmennt og reynslu af greininni og höfðu myndað sér skoðanir á henni. 

Viðtölin fóru öll fram í skólunum, annarsvegar í textílstofu skólans og 

hinsvegar í litlu og þægilegu fundarherbergi.  

Upphaflega stóð til að viðtölin yrðu öll kynjaskipt. Drengir eru sjaldséðir  

í textílmennt þegar námsgreinin er orðin val, þ.e. í níunda og tíunda bekk. 

Ég gerði óformlega athugun á fjölda drengja í textílvali á fundi hjá Félagi 

textílkennara fyrir skömmu. Af þeim fjölmörgu textílkennurum sem þar voru 

var enginn þeirra sem kennir greinina í vali í 9. og 10. bekk með dreng í 

hópnum. Ég taldi mikilvægt að draga fram viðhorf bæði drengja og stúlkna 

til námsgreinarinnar. Af þeim sökum taldi ég vænlegt til árangurs að hafa 

viðtölin kynjaskipt. Þegar upp komu veikindi meðal nemenda í öðrum 

skólanum á sjálfan viðtalsdaginn, var þó ákveðið að ræða við einn dreng og 

þrjár stúlkur saman. Drengurinn sá ekkert því til fyrirstöðu að ræða við mig 

ásamt hópi stúlkna og kom það ekki að sök að hópurinn var blandaður, það 

skapaðist gott andrúmsloft í þessu viðtali og áhugaverð umræða á milli 

þeirra nemenda sem tóku þátt í því.  

Viðtölin voru hálfopin, í slíkum viðtölum er spyrjandinn/rannsakandinn í 

bakgrunni og rödd viðmælenda fær að njóta sín. Viðtölin höfðu þann tilgang 

að lýsa og veita skilning á námsgreininni textílmennt. Leitast var við að skilja 

reynslu og viðhorf þátttakenda til greinarinnar frá þeirra eigin sjónarhóli. 

Viðtölin fólust í samræðum þar sem umræðuefnið var ákveðið af 

rannsakenda sem ræddi við nemendur á jafnréttisgrundvelli. Þannig var 
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umræðuefnið fyrirfram ákveðið en innihald samræðnanna ekki (Helga 

Jónsdóttir, 2003). Lagt var upp með ákveðinn viðtalsramma þar sem haft 

var að leiðarljósi að spurningarnar voru hafðar til viðmiðunar og lögð 
áhersla á  flæði þar sem hið óvænta var velkomið.  

Í lok allra viðtalanna bað ég nemendur um að gera fyrir mig lítið verkefni. 

Verkefnið var skriflegt og nafnlaust. Ég rétti þeim hverju og einu blað sem 

aðeins stóð á: „textílmennt er.“ Tilgangurinn með þessu verkefni var að fá 
þau til þess að setja í orð viðhorf sín til námsgreinarinnar 

  

3.4 Meðferð og greining gagna 

Viðtölin voru hljóðrituð á farsímaforritið Audio Memos. Forritið er vandað 

og leyfir umtalsvert magn af upptökum. Hugsunin að baki þess að nota síma 

var að sími á borði kallaði ef til vill frekar fram afslappað andrúmsloft meðal 

nemenda en upptökutæki. Því næst voru viðtölin afrituð, orð fyrir orð. Að 

því loknu rýndi ég í gögnin og bætti við athugasemdum þar sem mér þótti 

það eiga við. Athugasemdir þessar skrifaði ég við allt sem vakti áhuga minn. 

Þegar ég hafði gert mér grein fyrir innihaldi gagnanna fann ég þemu sem 
hvert fyrir sig fékk ákveðinn lit.  

Þemun voru í fyrstu afar mörg, enda úr miklu að moða. Þemun voru í 

upphafi eftirfarandi: Hagnýtt gildi, hugmyndavinna, hönnun og tíska, 

kennarinn, viðhorf, væntingar, frelsi innan ramma, tæknikunnátta 

nemenda/hugtakanotkun/þekking, áhugi, verkefni valin af kennara, 

hrós/viðurkenning, einkunnir, textíll sem atvinnugrein, fordómar og loks 

hvað er textíll? Með þessi þemu að leiðarljósi flokkaði ég gögnin í 

margvíslegum litum. Fljótlega sá ég að þemun voru of mörg. Því rýndi ég 

ennfrekar í gögnin og fækkaði þemum og tók þá ákvörðun að hafa frekar 

undirflokka undir hverju þema. Með þessu móti náði ég að vinna skipulega 

úr þeim gögnum sem ég hafði á milli handanna. Hér má sjá þemun og 
undirflokka þeirra:   

 Skilgreiningar byggja á gömlum grunni – staðalímyndir  

• Fordómar 

• Hvað er textíll? 

 Gildi textílmenntar 

• Hagnýtt gildi 

• Hönnun, tíska og handverk 

 Kennslufræði og kennsluhættir  
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• Kennarinn – stýra, stjórna, styðja/frelsi en ekki óreiða 

• Hugmyndavinna – áskorun og frelsi 

• Námsmat, viðurkenning og hrós 

 Færni, forsendur og áhugi nemenda 

• Tæknikunnátta, hugtakanotkun og þekking 

• Forsendur og áhugi nemenda 

• Upplifun af textílmennt 

3.5 Siðferðileg atriði 

Að mörgu er að hyggja þegar rannsóknir eru gerðar um fólk og með fólki, 

ekki síst börn. Ekki var unnið með persónugreinanleg gögn og þ.a.l. nægði 

að tilkynna rannsóknina til Persónuverndar. Þegar tilkynning hafði verið 

móttekin af Persónuvernd leitaði ég samþykkis skólastjóra þeirra skóla sem 

tóku þátt. Því næst ræddi ég við nemendur, fékk samþykki þeirra ásamt því 

að greina þeim frá markmiði og tilgangi rannsóknarinnar.  Leyfi og samþykki 

nemenda felst í því að þeir taka þátt af fúsum og frjálsum viljasvo 

framarlega sem foreldrar þeirra leyfa. Samkvæmt sjálfræðisreglu gefa 

viðmælendur samþykki sitt af fúsum og frjálsum vilja. Fá að vita hver 

stendur að rannsókninni og í hvaða tilgangi. Í hverju þátttakan felst og á 

hvaða tíma áætlað er að hún fari fram. Hvernig farið verði með upplýsingar í 

rannsókninni og með hvaða hætti niðurstöður úr henni verða birtar 

(Sigurður Kristinsson, 2003). Að því loknu sendi ég foreldrum væntanlegra 

þátttakenda bréf (sjá viðauka) og óskaði eftir leyfi þeirra fyrir þátttöku 
barna þeirra í rannsókninni.  

Nafnleynd er afar mikilvæg í rannsóknum sem þessari en erfitt getur 

reynst að gera eigindleg gögn algerlega ópersónugreinanleg. Það er ekki nóg 

að fjarlægja ytri merkimiða á borð við kennitölu og nafn sérstaklega ef 

gögnin lýsa einstaklingsbundinni reynslu (Sigurður Kristinsson, 2003). Á 

þetta einkum við í litlum samfélögum. Með þetta að leiðarljósi verður farið 

með allar upplýsingar sem trúnaðarmál. Persónuupplýsingum viðmælenda 

hefur verður breytt, s.s. nafni, aldri og skóla. Fáir skólar í Reykjavík  kenna 

textíl í níunda og tíunda bekk. Enn færri drengir  leggja stund á textílnám á 

þessum árum. Því er afar mikilvægt að fara með viðtölin af ítrustu varkárni. 

Á móti kemur að tilgangur rannsóknarinnar er að varpa ljósi á mikilvægi 

textílmenntar í lífi ungmenna til að hægt sé að þróa fagið með þeirra 

hagsmuni að leiðarljósi.  Einungis þau gögn sem varpa ljósi á þá þætti verða 

dregin fram.  Þátttakendur tóku þátt í rannsókninni af fúsum og frjálsum 

vilja og var gefinn kostur á því að draga sig út úr rannsókninni ef þeir vildu á 

hvaða stigi sem var. 
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3.6 Aðferðafræðilegir erfiðleikar – óvæntar uppákomur 

Þegar lagt er upp í verkefni sem þetta er margt sem þarf að huga að og taldi 

ég mig vel undirbúna fyrir ferlið. En þegar á hólminn var komið var margt 

óvænt sem varð á vegi mínum. Ég hafði samband við fjóra skóla þó ég þyrfti 

aðeins að fá tvo þeirra til að taka þátt í rannsókninni. Ég var undirbúin fyrir 

það að fá nei frá að minnsta kosti einum af þeim fjórum skólum sem ég 

hafði samband við og þá hugsanlega tveim. Frá því ég hafði samband við 

skólana og þar til ég komst þar inn til að taka viðtöl liðu rúmlega tveir 

mánuðir. Það var tvennt sem kom mér mikið á óvart. Annars vegar hve 

erfitt það er að þurfa að treysta á aðra. Hinsvegar kom það mér verulega á 

óvart hversu ýtin ég þurfti að vera til að fá samband við þátttakendur í 
gegnum skólana.  

3.7 Samantekt 

Í þessum kafla hefur þeim rannsóknaraðferðum sem notast var við í þessari 

rannsókn verið gerð nánari skil. Fjallað var um rýnihópaviðtöl sem 

gagnasöfnunaraðferð og viðtöl almennt í eigindlegum rannsóknum. Greint 

var ítarlega frá framvkæmd rannsóknarinnar og undirbúningur hennar 

rakinn frá upphafi til enda. Meðferð og greining gagna var einnig til 

umfjöllunar ásamt því að farið var yfir siðferðileg atriði, s.s. nafnleynd. Í lok 

kaflans var farið yfir þá aðferðafræðilegu erfiðleika sem urðu á vegi mínum í 

þessu ferli. 
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4 Niðurstöður: Viðhorf og væntingar nemenda til 
námsgreinarinnar textílmennt 

Hér verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar í nokkrum undirköflum.  

Greint verður frá niðurstöðum þriggja rýnihópaviðtala við alls tíu nemendur, 

þar af voru fjórir drengir og sex stúlkur. Farið var um víðan völl í þessum 

viðtölum en eins og einn nemandinn orðaði það var þetta „vel talað“ um 

þessa ágætu námsgrein. Eftirfarandi kafla er skipt í fjóra hluta útfrá þeim 

þemum sem fram komu í rannsókninni. Þau eru: Skilgreiningar byggja á 

gömlum grunni – staðalímyndir; Gildi textílmenntar; Kennslufræði og 

kennskuhættir; Færni, forsendur og áhugi nemenda. Hver þessara kafla 
hefur undirkafla sem einnig eru í samræmi við flokkun gagna.  

 

4.1 Skilgreiningar byggja á gömlum grunni – staðalímyndir 

Þeir nemendur sem rætt var við í tengslum við þessa ritgerð voru allir sem 

einn meðvitaðir um það að textílmennt hefði eitt sinn aðeins verið í boði 
fyrir stúlkur og smíði aðeins fyrir drengi. Hannes sagði:  

Það var náttúrulega alltaf upphaflega þannig einhvernvegin að 

strákar lærðu smíði einhvernvegin held ég og stelpur lærðu textíl. 
(viðtal, 7. mars, 2013) 

Hannes, Eyþór og Gummi voru allir sammála um að ekki gæti verið langt 

síðan þessu var breytt. Þeir töluðu um að mæður sínar sem rétt ná fertugu 

hafi t.d. ekki fengið að fara í smíði. Nemendur voru þó sammála um að ekki 

væri um stelpufag að ræða en töldu þó að ákveðnir fordómar væru ríkjandi í 

samfélaginu fyrir því að drengir væru í textílmennt. Sif sagði: 

 Strákar vilja svona helst fara í smíði og eitthvað þannig og stelpurnar 

vilja helst fara í textíl eða eitthvað. (viðtal, 7. mars, 2013) 

Halldóra var samt ekki alveg sammála þessu og sagði ögn pirruð að auðvitað 

væru líka til strákar sem fyndist þetta gaman. Anna greip inn í þessa 
umræðu og sagði:  
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Nei, það er samt sko... það er svona kannski finnst þeim þetta 

skemmtilegt en vilja ekki sýna það. (viðtal, 7. mars, 2013) 

Halldóra kom þá aftur inn í umræðuna og sagði að þetta væri kannski „pínu 
stelpulegt.“  

Sérlega áhugavert var að í tveimur viðtölum af þrem skapaðist umræða 

um hvernig karlkyns fatahönnuðir væru skapaðir á hvíta tjaldinu en þar eru 

þeir iðulega samkynhneigðir. Sú mynd sem þar kemur fram af þessari 

annars ágætu stétt er ef til vill ekki alveg eins og raun ber vitni. Hugsanlega 

gæti þetta haft áhrif á val stráka þegar kemur að textílmennt. Sif sagði:  

Það er samt svo fyndið alltaf þegar það er svona í myndum þegar þeir 

(fatahönnuðir) eru karlar þá eru þeir alltaf svona mjög hommalegir. 

(viðtal, 7. mars, 2013) 

 

Nemendur voru vissir um að fatahönnuðir væru oftar karlkyns. Jón sagði: 

„allir helstu tískuhönnuðir, flestir meina ég, ekki allir... flestir helstu 

tískuhönnuðir í heiminum eru langflestir karlar...“  Þeir þekktu þó ekki 

marga með nafni en Jóni rámaði í að einhver kallaði sig „já, Mundi Ljóti eða 

eitthvað. Hann kallar sig það?“ 

 

4.1.1 Fordómar 

Fram kom hjá nemendunum sem tóku þátt í rannsókninni að ákveðnir 

fordómar væru ríkjandi varðandi námsgreinina textílmennt. Jón er til dæmis 

í áttunda bekk og er raunverulega afreksnemandi í faginu. Það sem gerir Jón 

að afreksnemanda í textíl er þekking hans á faginu og verkleg færni hans 

innan greinarinnar. Jón sagðist hafa verið alin upp við textíl, hann lærði 

ungur að aldri að prjóna og fékk strax mikinn áhuga á þeirri iðju. Jón hafði 

brennandi áhuga á námsgreininni. Þrátt fyrir áhugann og mikla færni í textíl  

ætlar hann ekki að velja fagið aftur. Jón taldi önnur valfög áhugaverðari en 

textíl. Í kjölfar þessarar umræðu sagði Jón að fordómar væru fyrir því að 

karlmenn vinni við textíl. Ef til vill spilar það inn í ákvörðun hans um að velja 
ekki textíl á næsta skólaári.   

Nemendur voru sannfærðir um að fordómar í garð drengja sem velja 

textíl væru meiri meðal yngri kynslóðarinnar. Jóhanna sagðist vita til þess að 

stúlkur innan skólans hefðu fordóma fyrir því að drengir væru í textíl. 

Sérstaklega ef þeir eru ekki góðir í námsgreininni. „...ef hann er ekki góður í 
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textíl þá er bara af hverju ertu hérna skiluru...“ Hún tók þó skýrt fram að 

þetta væru ekki hennar eigin viðhorf. Heldur viðhorf samnemenda hennar. 

Nemendur voru sannfærðir um að viðhorf til greinarinnar væru mjög ólík 

og þar skipti mestu hvort rætt væri við dreng eða stúlku. Anna: „það fer 
eftir því hvort maður er stelpa eða strákur.“ 

 

4.1.2 Hvað er textíll? 

Í hugum nemenda virtist hugtakið textíll vera afar víðtækt. Textíll getur til 

að mynda  verið handavinna, stíll, lærdómurinn að prjóna, aðgerðirnar að 

prjóna og sauma. Textíll er líka föt og koddar. Textíll er í hugum nemenda 

„allskonar eitthvað“  og er jafnframt eitthvað „miklu stærra en fólk heldur 

skiluru!“    

...ég held að þetta sé svona tricky orð. Það þýðir eitthvað sem við 

eigum að vita en það er svo langt frá því að við séum að giska á það. 

(viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Jóni fannst þetta vera svona „eins og verslunarstjóri. Hvað þýðir það? Þetta 

er bara ákveðið orð yfir ákveðið starf, skiluru.“ Jóhanna gerði sér fyllilega 

grein fyrir umfangi greinarinnar og hafði þetta að segja:  

Textíll náttúrulega skiptist í mismunandi flokka, það er náttúrulega að 

hanna, það er stílinn skiluru. Það er að sauma. Það er að prjóna. 

Allskonar svona mismunandi skiluru tegundir hvernig þú gerir hlutina, 
og við hvað þú vinnur. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

 

4.2 Gildi textílmenntar  

Nemendur sáu ýmsar ástæður fyrir því að textíll væri kenndur hér á landi. 

Þó höfðu þau aðeins óljósar hugmyndir um tildrög fagsins. Margir nefndu 

lopapeysur. Jóhanna var t.d. afar fljót til svars þegar þetta umræðuefni bar 

á góma og sagði hátt og snjallt að það væri klárlega vegna þess að  „Ísland 

selur lopapeysur!“  Hún hafði einnig þetta að segja um menningararf okkar 
Íslendinga:  

Ullarpeysurnar eru fyrst og fremst íslenskar og ég held að við séum... 

Ísland er mjög oft að reyna að halda í gamlar sögur... eins og við erum 

að lesa í íslensku um gamlar sögur sem mér kannski finnst að við 
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þyrftum ekki að læra um skiluru [hlátur]. En þær sýna okkur samt 

alveg... þær sýna okkur alveg þú veist hvernig þetta var hversdagslífið 

þá og  maður þú veist lærir alveg af því skiluru en ok... af hverju 
setningafræði til dæmis? [hlátur]. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Jóhanna taldi að hluti af menningararfinum lægi í bókmenntum en einnig að 

ullarpeysur hafa líka sögu að segja. Einnig þótti Jóhönnu líklegt að 

textílmennt væri kennd vegna þess að:  „Ísland er aðeins frjálsara, það ... vill 

oft gera eitthvað fjölbreytt skiluru...“  

Ennfremur þótti Jóhönnu líklegt að í gegnum námsgreinina textílmennt 

væri verið að kenna þeim að „fara vel með náttúruna og allt það.“ Og 

töluðu í því samhengi um valáfanga sem boðið er upp á þar sem sérstök 

áhersla er lögð á endurnýtingu fatnaðar. „...þá breytir maður fötum, þá 
gerir maður kannski buxur úr peysu...“ 

Nemendur töldu allir að textíll væri kenndur í öllum skólum hér á landi 

en ekki í útlöndum a.m.k. ekki í Bandaríkjunum og þá hugsanlega frekar í 
fátækum löndum eins og til dæmis Afríku.    

4.2.1 Hagnýtt gildi  

Viðmælendur mínir töldu allir að námsgreinin textílmennt hefði hagnýtt 

gildi. Jóni fannst námsgreinin mjög gagnleg meðal annars vegna þess að í 

textíl væri hægt að búa til föt. Guðrúnu fannst námsgreinin nauðsynleg 

vegna þess að:  

...fólk þarf allt þetta sem við göngum í það er saumað og það er  búið 

til. Þú veist hvar værum við án þessara flíka [á meðan hún var að 

segja þetta, benti hún á peysu sem hún var í til þess að undirstrika 
orð sín]. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Viðmælendur mínir voru í flestum tilvikum  meðvitaðir um hagnýtt gildi 

verkefna sem lögð eru fyrir þau í textílmennt. Eins og til dæmis náttbuxur 

sem iðulega eru gerðar í sjöunda bekk. Jón var viss um að náttbuxurnar 

væru gerðar „til þess að vita hvernig buxur verða til eða eitthvað þannig 

rugl...“  Guðrún taldi líklegt að ástæða þess að þau hefðu gert hettupeysu, 

náttbuxur og kodda vera að saumarnir skiptu mestu máli og ef þú hefðir 

einu sinni saumað saman t.d. buxur þrátt fyrir að um náttbuxur væri að 

ræða hefðirðu skilning á því hvernig buxur væru yfirhöfuð settar saman. 
Guðrún sagði:   
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...líka ástæðan af hverju við gerðum hettupeysuna. Ástæðan af hverju 

við gerðum náttbuxurnar, koddann ... það eru saumarnir sem skipta 

máli, hvernig þú saumar flíkina saman. Þegar þú lærir að sauma 

buxur, þá veistu hvernig á að sauma buxur saman.  (viðtal, 28. 

febrúar, 2013) 

Viðmælendum mínum þótti námsgreinin textílmennt mjög mikilvæg. Til 

þess að undirstrika mikilvægi greinarinnar báru þau hana  saman við aðrar 

greinar og ýmislegt annað sem drífur á daga þeirra í skólanum. Jón hafði 

sterkar skoðanir á mörgu og taldi  námsgreinina textílmennt hafa vinninginn 

yfir til dæmis lestur Íslendingasagna. Hann hafði það á orði að það væri nú 

alveg fáránlegt að það væri kennt og í kjölfarið lét hann þessi orð falla. Það 
er að segja þegar ég spurði hvort textíll væri líka svona fáránlegur:  

Nei, það er nauðsynlegra! Þú allaveganna getur búið til eitthvað úr 

því! Þú getur lært ... þú getur orðið eitthvað úr því ... þú veist ... 
(viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Hinir nemendurnir sem tóku þátt höfðu ekki jafn sterkar skoðanir á 

mikilvægi textílmennta og Jón. Þeir töldu þó allir að í textílmennt færi fram 

mikilvægt nám. Í þessu samhengi nefndu þeir mikilvægi þess að  að geta 

gert við fatnað í stað þess að henda honum eða borga fyrir viðgerð á 

saumastofu. Hannes sá kost í því að læra það sem fyrir hann er lagt í 

textílmennt. Honum fannst færnin sem þar lærðist gagnleg meðal annars 

vegna þess að ef fötin hans mundu rifna þyrfti hann ekki að rjúka til og 

kaupa ný. Heldur gæti hann sjálfur lagað þau. 

Hebu þótti mikilvægt að læra nægilega mikið í textíl í skólanum þannig 

að ef hana langaði í ákveðna flík þá gæti hún hugsanlega gert hana sjálf. 

Aðspurð um það hvort nemendur kæmu til með að nota þá leikni og 

þekkingu sem textílmennt hefði upp á að bjóða voru allir sammála um að 

þeir kæmu klárlega til með að nota það sem þau læra í textílmennt í 

framtíðinni. Þeim fannst mjög mikilvægt að geta lagað fötin sín sjálf. Ein 

stúlkan sagði mér full aðdáunar frá textílhæfileikum ömmu sinnar sem eitt 

sinn hafði gert við buxurnar hennar sem rifnuðu mjög illa. Amman hafði 

gert við gatið á örskotsstundu. Lagfæringin var svo vel gerð að ekki sást að 

buxurnar hefðu rifnað. Þetta var eftirsóttur hæfileiki í huga hennar og 

annarra nemenda. Sif talaði um að gagnlegt gæti verið að hafa sérstakt 

textílval þar sem nemendur gætu komið með götótt föt og fengið aðstoð 

kennarans við að lagfæra þau. 
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4.2.2 Hönnun, tíska og handverk 

Nemendur sáu allir fyrir sér að hægt væri að vinna við textíl en þá aðallega 

sem hönnuðir, klæðskerar, viðgerðamenn og við að selja lopapeysur.  

Merking hugtakanna hönnuður og klæðskeri virtust þó eitthvað á reiki í 

hugum nemenda og ekki voru allir sammála um hlutverk þessara stétta. 

Jóhanna taldi að klæðskerarnir sköpuðu tískuna á meðan aðrir töldu líklegra 

að það væru hönnuðirnir sem stjórnuðu því og hlutverk klæðskera væri að 

gera hugmyndir hönnuðanna að veruleika. Nemendum þótti bæði starf 

hönnuða og klæðskera áhugavert og höfðu meðal annars á orði að það væri 

örugglega mjög gaman að sjá hvernig fötin verða til. Guðrún taldi starf 

hönnuða felast í því að „teikna og láta einhvern gera eitthvað fyrir sig.“ 

Aðspurð um það hvort þeir væru að vinna með tísku í textílmennt svöruðu 

þeir allir neitandi. 

Þeir voru reyndar ekki sammála um það hvort hönnuðir, klæðskerar eða 

stílistar fræga fólksins ættu heiðurinn af tískunni. Guðrún taldi að ákveðnir 

hönnuðir sæju um tískuna en síðan væru það klæðskerarnir sem búa til 

hlutina. Jóhönnu fannst mjög flott að sumt fólk hefði kjark til þess að skapa 

sína eigin tísku. Henni fannst líklegt að klæðskerar fræga fólksins kæmu 
tískunni af stað:  

...Maður sér eitthvað, þú veist. Ég sá einhvertíman einhverja fræga 

konu í einhverju ... mér fannst það hörmulegt. Peysa og eitthvað, mér 

fannst þetta ÓGEÐSLEGT, síðan var þetta bara komið til Íslands og 

allir byrjaðir að ganga í þessu skiluru og þá einhvernvegin, já þetta er 

samt alveg flott... Síðan mátaði ég svona og já þetta er soldið kósý 

skiluru og þá er þetta doldið mikið svona öðruvísi skiluru, já ég mundi 

segja klæðskerar fræga fólksins, þeir búa til tískuna. Allavega einn 

partur í því að móta tískuna. (viðtal, 28. febrúar, 2013)  

Nemendur töldu jafnframt að þessi störf væru mikilvæg fyrir samfélagið 

og einnig að svo lengi sem maður hefði gaman af því að starfa við textíl gæti 

maður haft mikið upp úr því. Einnig töldu þeir að gott sjáfstraust væri 

nauðsynlegur eiginleiki fyrir þá sem ætluðu sér að starfa við þetta fag. Þeir 

töldu samt líklegt að til þess að lifa á þessu fagi þyrfti maður að vera kannski 

pínulítið frægur. Einnig var rætt um kostnaðinn sem gæti fylgt því að starfa 

innan þessara greina og verðið sem þyrfti að vera á vörunum svo reksturinn 
mundi standa undir sér. Guðrún sagði:  

Kannski ekki frægur ... þú þarft að hafa kúnna og fólk sem verslar af 

þér ... ef þú ert með búð eða ef þú ert að hanna eða ef þú ert bara 



 

45 

klæðskeri fyrir eitthvað fólk ... þetta er alveg rándýrt skiluru ... en það 

kostar líka að kaupa efni, þannig að það borgar sig. (viðtal, 28. 
febrúar, 2013) 

Guðrún talaði um að hönnuðir ættu á hættu að reka fyrirtæki sín með 

tapi í upphafi, meðal annars vegna þess að þá þyrftu þeir að kaupa 

saumavélar og önnur tæki fyrir reksturinn. Hún sá fyrir sér að til þess að 

reikna út hvað vörurnar ættu að kosta þyrfi að taka allt með í reikninginn 

eins og til dæmis húsnæðis- og efniskostnað.  

....það kostar náttúrulega húsnæðið ... og fólk verður náttúrulega ekki 

... að borga fyrir efnið ... (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Það allra mikilvægasta töldu nemendur þó að hafa gaman af því sem 

maður gerir, sama hvað það er. Jákvæðni töldu þeir einnig vænlega til 
vinnings ef starfa ætti innan þessara greina. Jóhanna sagði:  

Ég held sko að fyrst og fremst sé þetta um að hafa gaman að þessu...  

ef þú hefur nógu mikið... ef þér finnst textílmennt bara það 

skemmtileg að þú veist að þig langar bara ekki að hætta í því... þá 

held ég að þú finnir þér alltaf einhverja leið til að komast þannig að, 
að þú náir því sem þú vilt skiluru. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

4.3 Kennslufræði og kennsluhættir 

Í þessum kafla verður fjallað um hugmyndir nemenda um hlutverk 

kennarans í kennslu textílmennta. Einnig verður fjallað um hugmyndavinnu 

og þær áskoranir sem í slíku ferli felast. Fjallað verður um mikilvægi þess að 

ákveðið frelsi sé við lýði. Ennfremur verður fjallað um námsmat, 

viðurkenningu og mikilvægi þess að kennarar hrósi nemendum fyrir vel 
unnin störf. 

4.3.1 Kennarinn – stýra, stjórna, styðja   

Nemendum þótti afar mikilvægt að textílkennarinn væri skemmtilegur og 

hæfilega afskiptasamur. Þeir upplifðu oft  ábendingar kennarans um það 

hvort ekki mætti bæta smá hér og kannski laga smá þar sem árás og töldu 

sem svo að á þá væri stundum ekki hlustað. Þeim fannst kennarinn oft stýra 

þeim um of. Nemendur vildu meira frelsi og traust kennarans til þess að 
framkvæma það sem þau voru að hugsa og prófa nýja hluti. Jóhanna sagði:  
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Þú kannski gerir eitthvað og það er kannski ein villa, mér finnst það 

samt alveg sleppa. Mér finnst þetta alveg flott svona. Mér finnst 

þetta flottara svona heldur en þetta ætti að vera. En þetta er samt 

ekki af því að þá klikkar þetta og þá klikkar allt. Maður bara, já. Þetta 

mundi samt ekki klikka af því að þetta er bara koddi eða eitthvað 
skiluru. (viðtal, 28. febrúar, 2013)  

Allir sem einn voru viðmælendur mínir þó afar ánægðir með 

textílkennarana sína og virtustu þau hafa mikinn skilning á starfi þeirra. Þeir 

töluðu t.d. um að erfitt gæti verið fyrir textílkennara að fylgjast með 

fimmtán ólíkum verkefnum. Þeir vildu frelsi en ekki óreiðu. Þeim fannst 

sniðugt að hafa ákveðið fresli innan ákveðins ramma eins og t.d. að gera 
tösku hver með sínum hætti. Jón sagði:  

Það er kannski náttúrulega bara erfitt fyrir hana. Þú veist að vera að 

gera kodda og ferð svo allt í einu í peysu, síðan ferðu allt í einu í 
prjónaða húfu. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

 Önnu fannst að það ætti ávalt að vera ákveðið val í boði, eins og t.d. val 

um að  gera tösku eða þá eitthvað annað. Hún var ósátt við að hafa enga 

valkosti „ekki bara svona þú átt að gera þetta!“ Guðrún var sammála þessu 

en talaði einnig um að það gæti verið góð hugmynd að skipta tímunum og 

viðfangsefnunum meira niður „yfir í t.d. eins og nú er fylgihluta-tími.“  

Þið megið hanna ykkar eigin fylgihluti og síðan svona bara, yfirhafnir 

þú veist… ég veit það ekki. Bara hægt að hafa svona bara flokka þetta. 

Yfirhafnir, fylgihluti þú veist. Boli eða peysur. Buxur eða stuttbuxur 

eða náttbuxur. Það er hægt að flokka skiluru tímana yfir í eitthvað 

svona skiluru svo hún mundi ekki svo þau væru öll að gera sirka það 

sama en samt ekki, þau fá að hanna sitt eigið ... (viðtal, 28. febrúar, 
2013) 

Viðmælendur mínir vildu hafa röð og reglu í textílstofunni. 

Textílkennarinn í Fjöruskóla hafði komið upp ákveðnu skipulagi sem 

nemendur kunnu afar vel við. Textílkennarinn hafði þann háttinn á að þegar 

sérstaklega mikið var að gera og marga vantaði aðstoð þurftu nemendur að 

skrifa nöfnin sín upp á töflu. Kennarinn veit þá hver er næstur og nemendur 

vita hvað þeir þurfa að bíða lengi eftir aðstoð. Viðmælendur mínir kváðust 

kunnar vel við þetta m.a. vegna þess að þá væri minni hávaði í stofunni og 

meiri vinnufriður.  Jóhanna sagði:  
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...ef mig vantar hjálp þá fer ég upp á töflu og skrifa nafnið mitt. 

Segjum að Guðrúnu vanti líka hjálp, þá skrifar hún nafnið sitt fyrir 

neðan. Þá er komin svona röð ...Annars er þetta allan tíman bara: 

„ertu ekki að koma, hvenær kemuru!?“ Það er mjög pirrandi. (viðtal, 

28. febrúar, 2013)   

Nemendur voru sammála um að til þess að gera textílmennt enn 
skemmtilegri þyrfti kennarinn að vera skemmtilegur og verkefnin einnig.  

4.3.2 Hugmyndavinna: áskorun og frelsi, en ekki óreiða 

Nemendur tengdu skissur og teikningar mikið við skapandi viðfangsefni og 

þótti það eðlilegt fyrsta skref í verkefnum. Ég fékk þau til þess að segja mér 

hvernig þau mundu haga kennslu í textílmennt. Svör margra þeirra voru 

nákvæm. Fyrsta skrefið var að láta nemendur ávalt gera skissu. Sif sagði 

ákveðin að „maður byrjar náttúrulega á … hugmynd svo teiknar maður það 

kannski upp... svo finnur maður eins og formið [snið] sem maður vill hafa...“ 

Jóhanna var afar nákvæm þegar hún lýsti fyrir mér hinni fullkomnu 
kennslustund:  

Ég mundi örugglega byrja tímann á því að láta þau öll fá blöð og láta 

þau rissa upp það sem þau vilja gera. Og sýna … hvernig munstur þau 

vilja hafa og allt svoleiðis. Og síðan mundi ég örugglega fara yfir og 

segja …, okei, þetta er kannski aðeins of flókið eða … bara benda 

þeim á hvað þau gætu gert og ef þau segja mig langar það ekki þá 

bara ok þú getur haft þetta bara svona eins og þú vilt. Síðan mundi ég 

örugglega bara hjálpa þeim að byrja. Eða gera grunninn að þessu. 

Síðan mundi ég … sýna þeim ... (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Hér lýsir nemandinn skapandi kennslustund. Kennslustundin hefst á 

hugmyndvinnu. Því næst er farið yfir hugmyndirnar og þær ræddar.  Slíkar 

umræður tíðkast í listnámi á hærri skólastigum, til dæmis í Myndlistaskóla 

Reykjavíkur og Listaháskóla Íslands. Því næst er hugmyndin ígrunduð og 

tillögur til úrbóta á henni reifaðar. Loks stingur nemandinn upp á því að 

hver og einn reyni sitt besta við að byrja að framkvæma hugmyndina sína.  

Eftirminnileg verkefni í hugum nemenda voru verkefni sem skipulögð 

voru með þessum hætti. Þau hófust á skissu eða hugmyndavinnu. Þá tók við 

ferli þar sem úrlausna var leitað. Að endingu var verklegt ferli þar sem 

hugmynd var komið í framkvæmd. Jón sagði mér frá eftirminnilegu verkefni 

sem hann hafði unnið með þessum hætti. Hann fékk tækifæri til þess að 

koma eigin hugverki í framkvæmd. Jón og kennarinn unnu í sameiningu að 
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því að bera kennsl á styrkleika Jóns og sníða verkefnið að hans þörfum og 

getu. Jón sagði:  

Í fjórða eða fimmta bekk, ég man það ekki. Þá gerðum við bangsa. Ég 

gerði svona kanínubangsa og ég var búin með hann svo snemma og 

þannig að hún [kennarinn] vildi þá að ég mundi bara reyna að finna 

eitthvað annað og spurði mig hvort ég kynni eitthvað annað í 

textílmennt sem við værum ekki búin að læra. Og ég sagði bara, já 

prjóna af því að amma mín  kenndi mér það og þá prjónaði ég húfu 

sem sagt á árinu áður en að við áttum að gera húfu í textílmennt og 

þarna teiknaði upp munstur með svona rauðum pacman draug og 

síðan efst uppi var svona rauður, hún var blá síðan var svona rauður 

og kom svona upp á henni. En þannig að árið eftir langaði mig ekkert 

að gera aftur húfu af því að þú veist ég var svo fljótur með húfuna 

það tók mig bara tvo tíma eða eitthvað. Af því að mig langaði ekkert 

að gera aðra húfu því þá þurfti ég að gera nokkrar húfur ef ég ætlaði 

að gera húfu þannig að ég fékk að gera mér peysu. (viðtal, 28. 

febrúar, 2013)   

Jóhanna rifjaði upp eftirminnilegt verkefni þar sem kennarinn veitti 

henni frelsi til að koma eigin hugverki í framkvæmd. Jóhanna gerði tösku og 

skyrtu úr jakka. Verkefnið var fjálst innan ákveðins ramma. Kennarinn lagði 

fyrir það verkefni að gera fylgihluti og veitti mismunandi leiðbeiningar um 

það hvernig hægt væri að gera til dæmis tösku. Jóhanna fór sína eigin leið í 

þessu verkefni og afrekaði mikið með dyggri aðstoðkennarans. Í ferlinu 

lærði hún margt og hún rak sig á ýmis vandamál en í samvinnu við kennara 

sinn leysti hún þau.  Að sögn Jóhönnu var þetta eitt af þessum stóru 

verkefnum sem skilur eitthvað eftir sig og hún er stolt af.   

Verkefni þessi voru unnin að miklu leyti sjálfstætt undir leiðsögn 

kennarans. Jóhanna vildi fá að gera verkefni „sem maður getur sagt frá og 

maður er alveg já ég gerði þessa tösku í tíunda bekk og þú veist hún virkar 

ennþá alveg vel. Hún er ótrúlega flott ennþá, eitthvað svona sem  maður er 

stoltur af og þú veist og maður er svolítið svona.“ Í þessum samhengi 

vitnaði Jóhanna í verkefni sem hún vann að miklu leyti sjálfstætt út frá eigin 

forsendum. Hún keypti flík í Rauða krossinum og breytti henni í eitthvað allt 

annað, gaf henni nýtt líf. Nýjan tilgang. Hún sagðist hafa lært gríðarlega 
mikið af þessu verkefni.  

Jón vildi ákveðið frelsi í verkefnavali en samt ekki of auðveld verkefni. Í 

þessu samhengi talaði hann um verkefni sem hann vann að miklu leyti upp á 
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eigin spýtur. Jón sá munstur sem hann vildi nota. Breytti því aðeins og 

teiknaði það upp í þeim þrem litum sem hann ætlaði sér að nota. Jón sagði:  

Síðan bara byrjaði ég á peysunni með þú veist bara stroffi neðst. 

Síðan alltaf sleppti ég nei gerði tvær lykkjur öfugar til að geta sett 

rennilás í hana og síðan úr tvöföldum plötulopa og þarna síðan gerði 

ég þarna, þetta voru þrír litir. Peysan var grá og síðan bætti ég við 

svörtum og hvítum í munstrinu og bjó til eitthvað munstur og síðan 

var ég líka með hettu á peysunni og ég notaði þessa peysu mjög 
mikið. (viðtal, 28. febrúar, 2013)  

Jóni fannst mjög gaman þetta ár í textílmennt, vegna þess að hann fékk að 

gera það sem hann hafði áhuga á. Einnig vegna þess að hann notaði 

peysuna mjög mikið. Nemendum fannst mikilvægt að fá að gera verkefni 

sem þau gætu notað og sagt frá. Jóhanna sagði að það væri „...einmitt málið 

að fá að nota og segja frá þú veist.“ Jón sagði:  

Ég mundi leyfa krökkunum að gera eitthvað sem þau gætu notað. Ef 

þú býrð til kodda í textílmennt, þú ert ekki mikið að fara að nota 

hann. Þú ert kannski að fara að gefa mömmu þinni hann og hún setur 
hann í sófann, skiluru. (viðtal, 28. febrúar, 2013)  

Eins og fram kemur hér er  koddi ekki eitthvað sem Gísla fannst hann 

geta notað. Hettupeysa er það  hinsvegar.  Stelpurnar voru samt ekki 

fyllilega sammála Gísla í þessu, þeim fannst ágætt að gera púða en voru þó 
sammála um að hettupeysa væri áhugaverðara verkefni en púði.  

Rúnu fannst gaman í textílmennt vegna þess að þar gæti „maður svona 

hugsað um að gera eitthvað og svo búið það til [hlátur]... ég veit ekki 

hvernig maður á að orða það beint. Eða þú veist.“ Halldóra var sammála því 

en benti jafnframt á að „stundum þá er maður komin með geðveikt góða 

hugmynd og svo gerir maður hana og þetta verður ógeðslegt.“  

Engir tveir nemendur eru eins. Því er mikilvægt að hafa fjölbreytileikann í 

heiðri og mæta nemendum þar sem þeir eru staddir hverju sinni. 

Viðmælendur mínir beita t.d. hinum ýmsu aðferðum við að skissa upp 

hugmyndir sínar. Sif teiknar einfaldlega líkama og svo flík eða annað ofan á. 

Rúna sagðist ekki vera sérlega góð í teikningu og  nýtir sér Topmodel bækur 

sem fást nú í öllum betri bókabúðum. Í mörgum tilvikum eru nemendur 

látnir halda einskonar dagbók þar sem ferlið frá hugmynd að lokaafurð er 

skráð. Þetta á þó frekar við í vali. Það truflaði nemendur að þetta væri 

kallað dagbók, frekar en  skissubók sem að þeirra mati er eitthvað sem allir 
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hönnuðir nota. „þeir nota alveg skissubækur!“ Dagbók er mun hátíðlegra 

orð og hefur í raun annan tilgang en skissubók. Sif skildi þó vel að 

dagbókinni væri ætlað að útskýra og/eða lýsa því „hvernig hugmyndin 
þróast...“  

 

4.3.3 Námsmat, viðurkenning og hrós 

Það virtust vera óljós skil milli einkunna, hróss og viðurkenningar fyrir vel 

unnin störf hjá nemendum. Þeir virtust ekki hafa skýra mynd af því í hverju 

námsmat í textílmennt fælist. Jafnframt voru þeir sannfærðir um að alls ekki 

væri verið að meta þau út frá verkefnum. Guðrún taldi það hafa áhrif á 

einkunn í textílmennt ef nemendur töluðu mikið í kennslustundunum. Hún 

tók dæmi um Sævar bekkjarbróður sinn sem talaði afar mikið að hennar 

sögn. Guðrún sagði:  

...hann talaði og talaði og kvartaði og kvartaði og textílkennarinn 

lækkaði hann soldið niður útaf hann var að tala. Ég talaði og vann, ég 

fékk ekki tíu ... síðan var það önnur stelpa ... hún fékk tíu, hún vann 

vinnuna sína en talaði ekki af því að hún var ný í skólanum og þekkti 

engan nema það var Sævar sem talaði við hana af því að hann talaði 

við alla. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Nemendum þótti  afar mikilvægt að fá viðurkenningu fyrir vel unnin 

störf. Ekki endilega í formi góðrar einkunnar þó það hafi vissulega borið á 

góma. En einlægt hrós töldu þeir afar mikilvægt að hver og einn fengi inn á 

milli. Hrós var í hugum þessara nemenda mikilvægara en háar einkunnir. 

Jóhanna: „það var svona, það er svo gaman að fá svona hrós einmitt. Þá er 

maður alveg þú veist, þá heldur maður áfram bara þú veist eins sjálfstætt 
og gerir þetta þú veist eins flott og maður getur.“ Jóhanna sagði:  

Mér hefur alltaf fundist þetta þú veist af því að hún er dugleg að 

hrósa manni skiluru. Hún er alveg, mér finnst það eitt af mjög góðum 

kostum þegar kennarar eru duglegir að hrósa nemendunum sínum. 

Þegar þeir hrósa aldrei og það er alltaf allt vitlaust þá nennir maður 

þessu ekki lengur. Þú veist ef það er alltaf, „já, þetta er ótrúlega flott 

hjá þér,“ þá nennir maður að koma aftur skiluru. Þá finnst manni eins 

og maður sé einhvers virði eða þú veist eins og þetta sé flott hjá 

manni. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 
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Sýningar á lokaafurðum nemenda fóru fyrir ofan garð og neðan að mati 

nemenda. Jón fór fram úr væntingum sagðist hafa prjónaði peysu sem 

kennarinn vildi setja á sýningu. Jón vildi hins vegar fara að nota peysuna 
strax. Jón sagði:  

...hún vildi náttúrulega fá að sýna peysuna ... ég skil það alveg en ... 

venjulega hefur mér verið alveg sama ... en oftast langar mig bara að 

fá hlutina heim ... í þetta skipti var mér ekki sama. Ég vildi bara fá 

peysuna svo ég gæti notað hana strax. Ég var búin að nota hana áður 

... eftir að það var búið að þvo hana ... síðan tók hún mynd af henni 

og fékk bara að sýna myndina svo að ég gæti notað peysuna. Ég 

notaði hana ógeðslega mikið og ... hún er ennþá til. (viðtal, 28. 
febrúar, 2013)  

Eins og sjá má á þessum ummælum Jóns var peysan mikið afrek í hans 

huga. Hann var ánægður með peysuna og langaði til að sýna afraksturinn. 

Kennarinn var afar ánægður með þetta afrek Jóns og vildi einnig sýna 

afraksturinn. Að mati hinna nemendanna er Jón mjög sterkur nemandi í 

textíl. Jóhönnu fannst sérstaklega minnistætt þegar Jón kom í textílstofuna 

eitt sinn að biðja um aðstoð kennarans. Kennarinn hafði þá að orði að Jón 

hefði sprengt skalann og ef hægt væri að gefa ellefu í textílmennt fengi 

hann það.  

Viðmælendur mínir voru mjög uppteknir af einkunnum og gerðu 

hálfpartinn ráð fyrir því að fá tíu í textílmennt sem og öðrum list- og 
verkgreinum. Jón sagði t.d.: 

Maður sér kannski það eru fjórar tíur og það er hvað, textílmennt, 

heimilisfræði og síðan er kannski stærðfræði. (viðtal, 28. febrúar, 
2013) 

4.4 Færni, forsendur og áhugi nemenda 

4.4.1 Tæknikunnátta, hugtakanotkun og þekking  

Nemendurnir sem tóku þátt í rannsókninni höfðu bæði þekkingu og reynslu 

af textíl. Þeir höfðu heklað, prjónað, saumað út, saumað í vélum og búið til 

snið svo eitthvað sé nefnt. Þekking þeirra birtist meðal annars í notkun 

þeirra á hugtökum tengdum greininni. Einn drengur í áttunda bekk hafði 

áberandi mikla þekkingu og færni á sviðinu. Hann hafði lært að prjóna hjá 

ömmu sinni löngu áður en hann prófaði það í textílmennt. Honum þótti 

miður að vera notaður til að aðstoða hina sem ekki væru jafn flinkir í þessari 
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iðju og hann. Honum leiddist að vera alltaf sá sem hjálpaði þegar of mikið 

var að gera hjá kennaranum.  Honum var þetta mikið hitamál og bryddaði 

oft og mörgum sinnum upp á þessu í gegnum viðtalið. Hann sagði þó að 

kennarinn reyndi að koma til móts við hann með því að gefa honum 

tækifæri til að gera talsvert meira krefjandi verkefni en jafnaldrar hans. Jón 
sagði:  

...mér finnst soldið pirrandi við textílinn í skólanum ... amma mín 

kenndi mér að prjóna þegar ég var soldið ungur ... ég alltaf verið ... 

soldið laginn í höndunum ... og textílkennarinn hefur alltaf svo mikið 

treyst á mig og hefur aldrei nennt að hjálpa mér ... og þess vegna 

finnst mér ... ekki gaman þannig séð að fara í textíl í skólanum af því 

að textílkennarinn lætur mig ... mikið bara vera einan og ef einhver 

þarf hjálp og hún er upptekin þá lætur hún mig hjálpa ... annars væri 

alveg gaman í textíl ef hún mundi ekki bara treysta of mikið á mann. 
(viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Viðmælendur mínir voru misvel á veg komnir hvað varðar verklega 

færni. Sumir höfðu prjónað heilu peysurnar í hring með eigin mynstri og 

brugðnum lykkjum fyrir rennilás á meðan aðrir höfðu ekki farið út fyrir 

skylduverkefnin. Áberandi var þó að stóru verkefnin þar sem þau höfðu 

eitthvað að segja með lokaafurðina voru þessum nemendum talsvert 

minnistæðari en hin þar sem kennarinn stjórnaði öllu, þar með töldu útliti 
lokaafurðarinnar.  Jóhanna sagði:  

Ég vil fá eitthvað þú veist sem ég get sagt frá. Eins og ég gerði 

skólatösku sem ég er þú veist, ég er mjög stolt af henni … Ég vil fá 

einhver svona verkefni þú veist sem eru stór og maður á þú veist 

alveg nokkur ár í viðbót skilurðu. (viðtal, 28. febrúar, 2013)   

4.4.2 Forsendur nemenda og áhugi 

Í aðalnámsskrá grunnskóla segir að „við skipulagningu textílnáms skal unnið 

út frá forsendum nemandans, þroska hans, áhuga og þörfum (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2007). Nemendur áttu nær allir einhver 

eftirminnileg verkefni þar sem áhugi þeirra hafði verið drifkrafturinn. Það 

var greinilegt að ef nemendur fengu verkefni sem vöktu áhuga þeirra þá 

voru þeir færir í flestan sjó. Nemendur þessir voru augljóslega til í áskoranir 

og að láta ögra sér en vildu þó gjarnan vera höfð með í ráðum við að ákveða 

verkefnin. Jón gerði peysu og vann í henni heima vegna þess að hann 
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hlakkaði til að klára hana. Guðrún fékk einlægan áhuga á því að prjóna húfu 

og klára hana. Guðrún sagði:  

Áður en  við byrjuðum á húfunni, ég man ekki hvaða verkefni við 

vorum að gera en textílkennarinn spurði mig hvort ég vildi gera húfu. 

Og, ég bara okei skellti mér í það. Kláraði húfuna bara þú veist. Ég 

bara sat eftir skóla inni í stofunni hennar. Ef hún sagði mér að fara út 

þá sat ég fyrir utan stofuna hennar allann daginn þar til skólinn var 

lokaður þá kláraði ég húfuna mína og skiluru ég var svo ánægð. Ég var 

alltaf skiluru, ég var búin með fjórar húfur í tíma þegar allir voru að 
gera húfurnar sínar. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Guðrún, sem greinilega finnst mjög gaman að prjóna, gerði líka bangsa. 

Hún kláraði bangsann sinn fyrst allra og lauk svo við annan fyrir vinkonu sína 

líka. Guðrúnu fannst „ógeðslega gaman það ár.“ Það var mismikill áhugi á 

prjóni meðal viðmælenda minna og sumir sögðust hafa rétt náð að ljúka við 

þau verkefni sem lögð voru fyrir þá eða kláruðu jafnvel ekki verkefnin. Þeir 

nemendur sem voru ekki hrifnir af prjóni voru áhugasamari um annað eins 

og t.d. að sauma í saumavél.  

Jóhanna var alveg sannfærð um það að svo lengi sem það væri gaman í 
textílmennt mundi allt ganga vel. Jóhanna sagði:  

Það er einmitt alltaf þannig að þegar manni finnst gaman þá gengur 

allt svo ógeðslega vel. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

  

4.4.3 Upplifun af textílmennt  

Nemendurnir sem tóku þátt í rannsókninni voru yfirleitt frekar ánægðir með 

námsgreinina textílmennt og í flestum tilvikum sögðu þeir að það væri 

gaman að vera í textílmennt og að textílmennt væri skemmtilegt. En hvaða 

merkingu hefur gaman og skemmtilegt í hugum nemenda?  

Þegar það var gaman og skemmtilegt þá gekk vel. Þá voru verkefnin 

skemmtileg og einhverskonar viðurkenning fékkst fyrir vel unnin störf. Það 

var líka gaman að fá tilbreytingu frá bóklegu námi. Það var skemmtilegt af 

því að kennarinn var skemmtilegur og verkefnin sem hann lagði fyrir voru 

það einnig. Það hafði líka verið gaman af því að „maður þarf ekki að gera 

neitt“ eins og Jón sagði í hálfgerðu gríni. Það var líka gaman að fá hrós og 

svo var líka gaman þegar kennarinn gaf mjög háar einkunnir. Nemendur 

töldu að það væri venjan í list- og verkgreinum, þ.e. að gefa mjög háar 
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einkunnir. Það var líka gaman að vera í textílmennt vegna þess að þar getur 

maður „spjallað við vini sína á meðan maður er að vinna.“ Samt þarf að 

huga að því að tala ekki of mikið því í hugum nemenda hefur það  áhrif á 

einkunnina sem er gefin. Nemendur töluðu um að gæði vinnunnar sem þeir 

skiluðu skipti minna máli  en hversu mikið þeir töluðu.  

Það var líka gaman í textílmennt vegna þess að þar lærðu þeir hvernig 

föt verða til. Það var í hugum nemenda gaman að vera í textílmennt vegna 

þess að stundum er í boði að búa til hluti sem maður getur notað.  Það var 

líka skemmtilegt í hugum nemenda að hanna hluti og sauma föt án þess að 

búa til snið. Það er gaman að gera eitthvað sem maður er stoltur af, 

eitthvað sem endist. Það er líka ótrúlega skemmtilegt að gera verkefni sem 

maður getur sagt frá. Það er gaman að fá frelsi til þess að útfæra eigin 

hugmyndir. Það er gaman þegar það er smá ævintýri í hlutunum. Jóhanna 
sagði:  

...þau skrifuðu á svona miða eina ósk og settu inn í bangsann áður en 

þau saumuðu bangsann. Mér fannst það einhvernvegin ógeðslega 

svona einhvernvegin mikið skemmtilegra heldur en... æi ég veit það 

ekki. Ég kann ekki að útskýra. En það er svona hjartnæmara, manni 

finnst eins og maður eigi, manni þykir vænna um hlutinn þegar það er 

eitthvað svona. ...mér finnst einhvern vegin eins og þegar maður gerir 

eitthvað svona sem tengist sér og setur það í hlutinn þá er það svona 
hjartnæmara, manni þykir vænt um það. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Margir nefndu einnig að það væri gaman að gera tilraunir með önnur og 

óhefðbundin efni í textílmennt eins og t.d. vír og plast. Það er líka gaman að 

„gera svona random hluti einsog dúska.“ Það er ótrúlega gaman að sauma í 

saumavél, líka þegar maður er lítill. Það er áhugavert að prjóna, einmitt líka 

þegar maður er lítill. En umfram allt er gaman að fá að velja hvaða verkefni 

maður gerir í textílmennt og gera það sem maður vill gera. Það á líka bara 

að vera gaman þegar maður er ennþá barn. Því þegar maður verður 

fullorðin þá tekur alvaran við. Jón sagði: 

En maður verður náttúrulega þú veist að eiga góða góða æsku. Hafa 

eitthvað gaman í æskunni en ef maður ætlar að eiga góða framtíð þá 

verðuru að læra, ef þú vilt eiga góða framtíð. Og læra eitthvað til að 

þarna, ef þú vilt ekki bara lenda í því að búa úti á götu... (viðtal, 28. 
febrúar, 2013) 
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Aðeins helmingur nemendanna taldi líklegt að þau mundu velja greinina 

aftur. Guðrúnu fannst textíll eitt af skemmtilegustu fögunum í skólanum og 

sagðist þess vegna ætla að velja það aftur. Það virtist vera mjög vinsælt  að 

sauma í saumavél. Listasmiðjur eða einhverskonar val sem boðið er upp á 

aukalega í listgreinum var í hugum allra nemenda þörf og ánægjuleg 
tilbreyting frá hinu hefðbundnu námi. Guðrún sagði:  

Sko, mér finnst það. Ég náttúrulega held og þegar ég er að hugsa um 

Menntaskóla og ég hef aldrei fílað neitt fag sem er svona bóklegt. Ég 

hef oft bara viljað gera eitthvað svona verklegt eins og að baka, 

sauma og vinna við hár og förðun og svona. En ég hef alltaf ákveðið 

mig hvort ég ætli, ég ætla að fara í bakarann en síðan er ég ekki viss 

hvort ég ætli að taka textíl eða þú veist hárgreiðslu í annað skiluru 
svona auka. (viðtal, 28. febrúar, 2013) 

Ef nemendur fengju að ráða hvað þeir gerðu í textílmennt vildu þeir fá 

að hanna, sauma föt og þá hugsanlega einföld föt sem þeir gætu notað. 

Halldóra sagðist t.d. vilja gera „svona gammósíur [leggings]“ Ekki of flókin 

heldur viðráðanleg en jafnframt krefjandi verkefni.  

Sif: „ég mundi eiginlega svona hanna, það er mjög gaman! Hanna 
eitthvað í alvöru.“  
Anna: „já, svona gera föt sem eru flott.“ Sif: „já, kennt manni að gera 
einhver svona einföld föt.“  

Sumir vildu fá að prjóna á meðan öðrum þótti það allt of tímafrekt. 

Halldóra sagði: „líka prjóna sko... en þá prjóna svona munstur, ekki prjóna 

bara svona slétt í svona tíu tíma.“ Sumir vildu alls ekki þæfa á meðan öðrum 

þótti það afar spennandi. Eitt voru nemendurnir þó allir sammála um að 

væri gaman að gera og það eru dúskar.  Anna sagði líka: „bara að gera 

eitthvað svona random hluti... þú veist búa til dúska [hlátur].“ 

Viðmælendur mínir höfðu oft á tíðum frjótt ímyndnarafl og voru mjög 

mikið til í „out of ordinary“ eða „random“ verkefni eins og þau kölluðu það. 

Anna sagðist gjarnan vilja fá að gera eitthvað óvenjulegt. Eitthvað sem hún 

gæti ekki búið til heima hjá sér  „einsog kannski trefill úr dúskum.“ Halldóra 

var sammála þessu og fannst „...kjóll úr dúskum“ vera verðugt verkefni. 
Húfur eru  í hugum nemenda eitthvað sem þú getur gert heima hjá þér.  

Yngstu nemendurnir sem ég ræddi við sögðust gjarnan vildu prjóna. 

Hannes vildi „sauma einhvern svona bara skrípubangsa.“ Ímyndunarafl 

þeirra varðandi verkefnaval virtist ekki ná út fyrir þau verkefni sem þegar 
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hafa verið lögð fyrir í textílmennt. Bæði koddi og bakpoki voru 

eftirsóknarverð verkefni í þeirra huga, ólíkt því sem Jón, Guðrún, Jóhanna 

og Sigríður, sem eru eldri, fannst. Aðspurðir um það hvort það væri 

áhugavert að sauma föt sögðust þeir einfaldleg ekki hafa gert það. Þeir sögu 

að það ætti frekar við í eldri bekkjum og fannst það ekki passa fyrir sig. Þó 

fannst þeim áhugavert að gera búninga eins og fyrir Öskudaginn. Eyþór 

sagði mér frá tveimur vinum sínum sem höfðu gert það. Þeir gerðu „svona 

tölvuleikjamann“ úr leik sem þeir allir þekktu.  

Allir nemendurnir áttu það þó sameiginlegt að átta sig á umfangi 

greinarinnar. Þeim þótti líklegt að þau ættu enn eftir margt ólært í 

textílmennt. Aðspurð um það hvort ekki væri eitthvað meira hægt að gera í 

textílmennt heldur en að sauma og prjóna sagði Guðrún að þeim hefði 

náttúrulega ekki verið kennt neitt annað og þess vegna þekktu þau ekkert 

annað. Í viðtölunum kom fram að nemendum fannst mikilvægt að í 

grunnskóla væru þeim kynntar hinar ýmsu greinar og útfærslur á þeim því 

þegar á efri skólatig væri komið væri lítið svigrúm fyrir val og tilraunir. Sif 
sagði: 

Það er kannski svona í grunnskólum þá er náttúrulega textíl og þannig 

þá er náttúrulega eins og kannski að kynna þetta og svo förum við 

eins og í val og svo í menntaskóla er líka hægt að gera eitthvað þannig 

og það bara svona þróast ef manni langar að gera það... (viðtal, 7. 
mars, 2013)  

Sigríði fannst mjög mikilvægt „að læra sem mest þegar maður er krakki 

svo maður hafi fleiri valkosti í framtíðinni.“ Anna sagði  að ef hún hefði ekki 

lært textíl þá mundi hún ekki hugsa um að sig langaði í fatahönnun. Þeim 

fannst líklegt að ef fjölbreytileikinn væri heiðraður í grunnskólanum hjálpaði 

það þeim að finna út í hverju þau væru góð og hvaða leið þau vildu fara í 
lífinu. Anna sagði:  

...eins og myndmennt, smíði og textíl þetta er allt svona og bara öll 

fög sem maður er að læra í skólanum það er bara svona fyrir 

framhaldsskóla og framtíðina hvað manni langar að gera... því maður 
veit aldrei hvað maður vill gera. (viðtal, 7. mars, 2013) 
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4.5 Samantekt 

Nemendur hafa vit og vilja 

Það kemur skýrt fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar að nemendur vilja 

gjarnan vera hafðir með í ráðum hvað varðar verkefnin sem eru lögð fyrir 

þau. Einnig töldu nemendur skort vera á tengingu við tísku og hönnun. Þeir 

voru allir sammála um að þetta væri mjög gagnlegt fag og í tveimur 

viðtölum af þremur kom fram að þeir vilja læra hagnýt atriði eins og að gera 
við göt á fatnaði.  

Áskoranir og tengsl við eigið líf 

Stúlkurnar sem ég ræddi við úr Sjávarskóla þótti fagið skemmtilegt og 

sögðust alls ekki vilja sleppa því. Þær voru mjög uppteknar af fatnaði og 

fannst vanta meiri áherslu á það í textílkennsluna, þ.e. að hanna fatnað. 

Þær vildu hæfilegar áskoranir en alls ekki of flókin verkefni. Þeim fannst 

spennandi að glíma við einfaldleikann eins og  að hanna og sauma fatnað 

sem krefst ekki sniðs, t.d. einskonar kassaboli. Ein þeirra sagðist stefna á 

nám í fatahönnun og fannst mikilvægt að þetta væri kennt í skóla og að í 

grunnskóla væru nemendum kynntir hinir ýmsu möguleikar því þegar í 

framhaldsskóla er komið þarf maður að vera búin að velja sér leið, þ.e.a.s. 

ekkert svigrúm fyrir tilraunir.   

Hömlur á hugmyndaflugið  

Þeir Gummi, Hannes og Eyþór áttu það sameiginlegt að vera í sjöunda bekk, 

og er textíll skyldufag hjá þeim. Einn af þeim sagðist klárlega velja textíl á 

næsta ári og sagði jafnframt að textíll væri skemmtilegast af listgreinunum. 

Allir sáu þeir hagnýtt gildi greinarinnar og oftar en einu sinni kom upp 

umræða um mikilvægi þess að geta lagað fötin sín í stað þess að kaupa ný. 

Það sem stóð helst upp úr hjá þeim varðandi textíl var prjónaskapur. Þeim 

þótti það greinilega skemmtileg iðja og töldu mikilvægt að það væri kennt. 

Ef til vill má rekja þann áhuga til þess að þeir voru á þeim tíma sem viðtalið 

fór fram, að prjóna húfu. Það sem var áhugavert í þessu spjalli var að 

ímyndunarafl nemenda virtist takmarkast við prjónaðan bangsa, kodda og 

náttbuxur, þ.e. verkefni sem þau þekktu. Ef til vill bendir þetta til þess að 

ekki sé rætt um textíl við þessa nemendur. Verkefnin og tæknin sem þau 

eru að nota hverju sinni virðast ekki sett í samhengi við raunveruleikann. 

Þeir sáu ekki framtíð í faginu og fannst ekki góð hugmynd að vinna við 
þetta. Þeir sáu þetta meira sem áhugamál og tengdu það gjarnan eldra fólki. 
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5 Umræða 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á skoðanir, viðhorf og 

væntingar nokkurra nemenda til greinarinnar textílmennt. Rannsóknin er í 

mínum huga nokkurskonar upphaf eða innblástur að nemendamiðaðri 

kennslu textílmennta, þar sem áhugi og forsendur nemenda verða hafðar 

að leiðarljósi. Það er von mín að rannsókn þessi veiti bæði mér og öðrum 

hugmyndir að frekari rannsóknum á þessu sviði. Þær rannsóknarspurningar 

sem lagt var upp með í þessu verkefni voru:  

 Hver eru viðhorf nemenda á unglingastigi til námsgreinarinnar 

textílmennt?  

 Hverjar eru væntingar nemenda á unglingastigi til námsgreinarinnar 
textílmennt?  

Undirspurningar fjölluðu um hvað textíll væri, hvert hagnýtt gildi 

greininnar væri, hvaða atvinnumöguleikar fælust í greininni og hvernig 
nemendur kæmu til með að skipuleggja nám í textílmennt. 

 

Raddir barna og ungmenna skipta máli 

Það er af ákveðinni virðingu við nemendur og börn almennt sem ég ákvað 

að leita eftir viðhorfum þeirra til námsgreinarinnar textílmennt. Því rétt eins 

þeir sem stafa undir merkjum Reggio Emilia hugmyndafræðinnar trúi ég á 

lýðræðisleg vinnubrögð og að börn og starfsfólk skuli vinna að námsleiðum 

sínum í sameiningu (Edda Valsdóttir, 2008). Einnig tel ég slík vinnubrögð í 

anda Samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barna. Grundvallarréttindi 

nemandans er að hafa val og að hlustað sé á skoðanir hans. Í mínum huga 

er það frumskylda kennarans að bera virðingu fyrir forsendum og 

sjónarmiðum nemenda og meginhlutverk hans að sjá nemendum fyrir 

viðeigandi aðstæðum og viðfangsefnum þar sem rödd þeirra fær að heyrast.  

Þetta geta kennarar gert t.d. með umræðum þar sem ferlið frá hugmynd að 

fullunni afurð er ígrundað. Í aðalnámssrká (2011) segir að nemendum skuli 

gefin tækifæri þegar tilefni gefst til þess að koma á framfæri sjónarmiðum 

sínum. 

Það kom margt áhugavert fram í þessari rannsókn og greinilegt er að 

nemendur hafa miklar skoðanir á því hvernig námi þeirra er háttað, óháð 

því hvort um ræðir list- og verkgrein eins og textílmennt eða aðrar greinar. 

Hirsch og Windschilt (2010) lýsa hlutverki kennara sem hefur kenningar 
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hugsmíðahyggju að leiðarljósi á þann veg að hann verði að passa að stýra 

nemendum ekki of en einnig að veita þeim það frelsi sem þeir þurfa til að 

kanna hugmyndir sínar. Þeir nemendur  sem rætt var við áttu ekki í neinum 

vandræðum með að koma skoðunum sínum á framfæri. Einn drengurinn 

vakti sérstaka athygli mína. Hann hafði  mikinn áhuga á faginu og bjó yfir 

sterkri verkþekkingu. Þrátt fyrir augljósan áhuga taldi hann þó  ekki líklegt 

að hann mundi velja fagið aftur á næsta ári, sem er vissulega 

umhugsunarvert. 

Frelsi án óreiðu 

Nemendur lögðu mikla áherslu á ákveðið frelsi í námi og kennslu en þó án 

óreiðu. Þau vildu fá að hafa áhrif á það hvaða verkefni væru lögð fyrir þau 

ásamt því að hafa eitthvað að segja um framvindu þess. Þeim fannst 

mikilvægt að á þau væri hlustað og að hugmyndir þeirra væru ekki slegnar 

út af borðinu án frekari rökstuðnings frá kennara. Þá nægði þeim ekki að 

heyra  „þetta virkar ekki,“ eða „þú getur ekki gert þetta svona, það er ekki 

hægt.“ Þau vildu nokkurskonar umræður þar sem hugmyndir þeirra væru 

reifaðar og lausna leitað á þeim vandamálum sem kennarinn sæi að 

nemendur kæmu til með að glíma við. Nemendur voru ekki hrifnir af 

verkefnum þar sem ekki var svigrúm til þess að leyfa hugmyndafluginu að 
njóta sín.  

Nemendur komu með góðar tillögur um kennsluhætti og kennsluaðferðir 

og bentu m.a. á að gott væri að hafa val um nokkur verkefni og útfærslur á 

þeim. Þau vildu sem fyrr segir frelsi en ekki óreiðu. Frelsi innan ramma. 

Frelsi til að velja er í samræmi við t.d. framtíðarsýn Gerðar G. Óskarsdóttur 

(2003) sem birtist í greininni Skólastarf á nýrri öld, þar kemur m.a. fram að 

ákjósanlegt sé að leggja sama verkefnið fyrir stóran hóp en útfærsla hvers 

og eins getur verið mjög ólík. Nemendur vinna þá að mismunandi og 

misflóknum verkefnum, gjarnan að eigin vali innan sama 

meginviðfangsefnisins (Gerður G. Óskarsdóttir, 2003). Nemendum þótti 

snjallt eins og einn kennarinn hafði gert að bjóða upp á val innan ramma. 

Með því móti er fjölbreytileikinn heiðraður og nemendur geta unnið að 

sama markmiði  hver með sínum hætti.  

 

Áskoranir en þó viðráðanleg verkefni 

Nemendur ræddu um verkefni sem voru í hugum þeirra á einhvern hátt 

eftirminnilegri en önnur. Verkefni þessi áttu það öll sameiginlegt að 

nemendur höfðu átt þess kost að vinna þau á eigin forsendum, þ.e. út frá 
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áhuga hvers og eins. Verkefni þessi voru einnig að hluta til frjáls, þ.e. frjáls 

innan ramma. Nemendur voru sannfærðir um að þau hafi lært meira af 

þessum verkefnum en öðrum þar sem ramminn var stífari. Nemendurnir 

sem tóku þátt virtust flest vilja kafa djúpt í viðfangsefni sín og og er það 

viðhorf í samræmi við hugmyndir hugsmíðahyggju og Reggio Emilia 
(Gandini, 1998; Hirsch og Windschilt, 2010 

Nemendur vildu hæfilega flókin verkefni sem er í samræmi við 

hugmyndir  Vygotsky og fylgismanna hans sem telja mikilvægt að nemendur 

glími við verkefni sem eru rétt ofan við getu þeirra (Cole, Cole og Lightfoot, 

2005). Í hugum þessara nemenda var afar mikilvægt að verkefnin væru 

hæfilega krefjandi, ekki of flókin en samt alls ekki of auðveld heldur. 

Nemendur vildu áskoranir sem væru jafnframt viðráðanlegar. Nemendur 

minntust nær allir eftirminnilegra verkefna sem skilið höfðu eitthvað eftir 

sig. Það voru iðulega verkefni sem unnin voru út frá eigin áhuga og 

forsendum. Í gegnum þessi verkefni unnu nemendur sigra, ef til vill litla 

sigra en sigra engu að síður. Sigrarnir efldu með þeim sjálfstraust bæði 

innan fagsins og útávið. Helm (2004) telur að nemendur vinni sína mestu 

sigra þegar þeir eru á einn eða annan hátt tilfinningalega flæktir í verkefnin 

sem þeir vinna. Eftirminnilegu verkefnin voru þess eðlis að nemendur voru 

tilfinningalega flæktir í þau. Einnig voru nemendur mjög áhugasamir á 

meðan á vinnu þeirra stóð. 

Nemendum mátu mikils að fá hrós frá kennurunum sínum og nefndu 

nokkur þeirra að þeim þætti hrós mikilvægara en háar einkunnir.  Hrós er að 

vissu leyti ákveðið námsmat sem gefur til kynna að nemandinn er á réttri 

leið, eða stendur sig vel. Í listgreinahluta Aðalnámsskrár (2007) kemur fram 

að námsmat í textílmennt eigi að vera leiðbeinandi og gefa nemendum 
ábendingar um stöðu sína en jafnframt að veita þeim hvatningu.   

  

Forsendur nemenda og áhugi  

Í aðalnámsskrá kemur fram að meginhlutverk kennara sé að vekja og 

viðhalda áhuga nemenda (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). 

Chard og Flockhart (2002) telja sem svo að nemendur muni meira ef nýja 

þekking tengist á einn eða annan hátt því sem þau þegar vita.   

Nemendurnir sem tóku þátt í rannsókninni ræddu um mikilvægi þess að 

fást við viðfangsefni sem væru áhugaverð og gætu nýst þeim Þeim fannst 

t.d. að þeir hefðu lært meira af því að gera hettupeysu en t.d. náttbuxur. 

Guðmundur Finnbogason (1994) lagði áherslu á að „öll ný viðfangsefni verði 

að setja í samband við það sem nemendurnir þegar þekkja og skilja til hlítar, 

því hugur mannsins er ógestrisinn við allt það sem ekki getur rakið ætt sína 
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við til neins sem hann þegar þekkir, en hann breiðir faðminn út á móti 

hverri hugmynd eða hlut sem hann getur ættfært.“ Af þessum ástæðum 

taldi Guðmundur (1994) að hlutverk kennara væri m.a. að sníða hvert 

viðfangsefni eftir kröftum nemenda og þannig mundi áhugi nemenda og 

viðleitni vakna af sjálfu sér. Án áhuga og viðleitni nemenda taldi 

Guðmundur (1994) engra framfara að vænta. Viðmælendur mínir voru að 

mörgu leyti sammála þessu, þau báru frekar kennsl á framfarir þegar 

verkefnin vöktu áhuga þeirra. 

Nemendur kunna vel við fjölbreytileika í námi og kennslu og töldu það 

afar mikilvægt fyrir framtíðina að kynnast hinum ýmsu greinum þegar þau 

væru enn í grunnskóla, m.a. vegna þess að: „...maður veit aldrei hvað 

maður vill gera.“ Í list- og verkgreinum er fjölbreytileikanum hampað að 

mati Gardner (1990). Í sama streng tekur Robinson (2001) sem mikið hefur 

fjallað um það að hlutverk skólans sé m.a. að undirbúa nemendur fyrir 

þátttöku í framtíð sem enginn veit hver verður. Af þessum sökum telur 
Robinson (2001) afar mikilvægt að heiðra fjölbreytileikann.  

  

Tengsl við hugsun, ígrundun og lausnavinnu 

Í skýrslu Anne Bamford (2011) kemur fram að hæfni nemenda til að útskýra 

vinnu sína sé oft af skornum skammti. Í mínum huga má færa rök fyrir því 

að vísindaleg vinnubrögð, það er að segja ígrundun og umræður um 

hugmyndir og lausnir á vandamálum sem upp koma í ferlinu geti bætt úr 

þessu. Það er einnig ákveðin virðing fólgin í því að veita nemendum frelsi til 

þess að vinna að eigin hugmyndum. Nemendurnir sem tóku þátt vildu flestir 

hafa eitthvað að segja um verkefnin sem þau vinna og þeir töldu sig hafa 

lært meira af verkefnum sem þeir voru tilfinningalega flæktir í. Nemendur 

vildu einnig endurgjöf frá kennara á vinnu sína. Vísindaleg vinnubrögð, 

þ.e.a.s. ígrundun og umræður stuðla að því að nemendur hugsi um eigin 

hugsun. Slík vinnubrögð stuðla einnig að aukinni færni nemenda til 

gagnrýninnar hugsunar (Snyder og Snyder, 2008; Staib, 2003; Paul og Elder, 

2007). Snyder og Snyder (2008) telja að nemendum sem hugsa á gagnrýnan 

hátt gangi oft betur að leysa vandamál.  

Nemendur ræddu lítillega um hugmyndirnar sem stundum eru svo 

undurfagrar í huganum en koma svo ekki nærri jafn vel út í 

raunveruleikanum. Þetta er mjög áhugavert viðhorf og í raun fullkomlega 

eðlilegur hluti af skapandi hugmyndaferli. Það hljóta að þurfa að koma 

nokkrar vondar hugmyndir áður en þessi góða kemur og að baki vel 

unninnar afurðar eru oftar en ekki margar misheppnaðar tilraunir. 

Hugsanlega má bæta úr þessu með meiri þjálfun í vísindalegum 
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vinnubrögðum, þ.e. að spyrja spurninga og ígrunda. Einnig tel ég að 

bregðast megi við þessu með aukinni tengingu við veruleika og vinnuferli til 

dæmis hönnuða og listamanna. Eins og fram hefur komið felst þróun og 

þroskun skapandi hugsunar eða hæfni nemenda til gagnrýnnar hugsunar 

m.a. í því að dýpka þekkingu þeirra og skilning (NACCCE, 1999). Samkvæmt 

nýrri námsskrá (2011) er sköpun talin nauðsynlegur þáttur í menntun og 

e.t.v. er ígrundun hugmynda þar sem kennara og nemendur rýna til gagns 

ein leið til þess að mæta þessari kröfu.  

Það var áhugavert hvernig nemendur sáu dagbókarskrif sem nú um 

stundir tíðkast gjarnan í textílmennt á efri skólastigum grunnskólans. Þeim 

fannst dagbók mjög hátíðlegt nafn og veltu því fyrir sér af hverju þetta héti 

ekki bara skissubók. Nemendum þótti ekki viðeigandi að tala um dagók og 

töldu líklegra að hönnuðir notuðu skissubækur við sína vinnu. Skissubók er 

töluvert víðtækara hugtak en dagbók. Ekki nærri eins þvingað og býður upp 

á allt aðra nálgun. Dagbók er eitthvað allt annað og er jafnvel á töluvert 

persónulegri nótum en skissubók. Nemendur eru feimnir við að skrifa í 

dagbók. Hugmyndin á bakvið skissubók og dagbók er þó nokkurnvegin sú 

sama, það er að ígrunda. Í skissubók gerir nemandi grein fyrir eigin 

vinnuferli, allt frá hugmynd að fullunni afurð. Dagbók fjallar aftur á móti um 

það að ígrunda eigin tilfinningar og líðan. Skissubók er afar mikilvægt 

verkfæri sem ef til vill er vel til þess fallið að hjálpa nemendum að skilja 

eigið vinnuferli. Skissubók gæti einnig orðið að liði við að bæta færni 

nemenda í því að útskýra vinnu sína, m.a. vegna þess að hún vekur 

nemendur til umhugsunar um hvað þeir eru að gera og hvernig. Chard og 

Flockhart (2002) telja það að hugsa um eigin hugsun dýpka skilning 
nemenda á þeim viðfangsefnum sem þeir glíma við.  

 

Eftirlíkingar eða sköpun? 

Meðal yngstu viðmælenda minna náði ímyndunarafl þeirra um möguleg 

verkefni í textílmennt ekki út fyrir þau hefðbundnu verkefni sem þegar 

höfðu verið lögð fyrir þá í námsgreininnni. Eins og fram hefur komið er það 

skoðun margra að hægt sé að kenna sköpun (e. creativity) og ef til vill mætti 

efla sköpunar og/eða nýsköpunarhæfni yngstu viðmælenda til muna með 

markvissri þjálfun (Robinson, 2001; Snyder og Snyder, 2008; Staib, 2003; 

Saebø, McCammon og O´Farrel, 2007). Þrátt fyrir að hafa ekki 

hugmyndaflug í önnur verkefni en þau sem þeir þekktu sáu þeir í hendi sér 

margt spennandi sem hægt er að gera með textíl að vopni eins og til dæmis 

að sauma sér búning fyrir öskudaginn. Þó fannst þeim ekki líklegt að þetta 
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væri eitthvað sem hægt væri að gera í skólanum. Þeir sögðu mér fullir 

aðdáunar frá nokkrum vinum sínum sem höfðu saumað sér búninga út frá 

tölvuleik sem þeir allir þekktu fyrir sjálfan öskudaginn. Að nýta eitthvað úr 

umhverfi nemenda sem þeir jafnframt hafa áhuga á er ákveðin tenging við 

raunveruleika þeirra. Með því móti verða nemendur ef til vill áhugasamari. 
Ef marka má ummæli viðmælenda minna skiptir það máli.  

Í hugum nemendanna átti textílkennsla að vera skapandi ferli rétt eins 

og heildstætt ferli, þ.e. ferli frá hugmynd að lokaafurð þar sem einn og sami 

aðilinn framkvæmir allt. Nemandinn smíðar eða saumar eigið hugverk, 

glímir við vandamálin sem skapast í sköpunarferlinu og fylgir eigin hugverki 

frá hugmynd að veruleika. Þetta er í samræmi við hugmyndir Pöllännen 

(2009) um sköpun og skapandi ferli. Í Aðalnámsskrá kemur jafnframt fram 

að hugað skuli að því að nemandinn hljóti þjálfun í að móta hugmyndir og 

fylgja ferlinu frá hugmynd að fullunnu verki (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2007). 

Menningararfur  

Í Aðalnámsskrá grunnskóla (2011) er fjallað um mikilvægi þess að efla með 

nemendum þekkingu á menningararfi þjóðarinnar. Nemendur voru nær allir 

sammála um að ástæða þess að námsgreinin textílmennt væri til hefði 

eitthvað með lopapeysuna að gera. Þeim fannst líklegt að textílmennt væri 

kennd meðal annars vegna þess að „Ísland selur lopapeysur.“ Af þessum 

ummælum viðmælenda minna að dæma má í fyrstu ætla að þekking þeirra 

á menningararfinum sé af skornum skammti en ég tel að svo sé ekki og í 

raun er þetta viðhorf þeirra í samræmi við umræður þær sem hafa verið 
áberandi í þjóðfélaginu undanfarin misseri um menningararfinn.  

...námsgreinin textílmennt felur bæði í sér þátt hönnunar og 

handverks. Handverk á sér djúpar rætur í menningu þjóðarinnar, 

heimilisiðnaðinum, þar sem unnið er út frá hefð og rótgróinni 

þekkingu á efnum og aðferðum. Þeim menningararfi ber að skila 

áfram í takt við þá tíma sem þjóðin lifir hverju sinni. Hönnun, hvort 

sem er fyrir fjöldaframleiðslu eða handverk, gegnir vaxandi hlutverki í 

samfélagi þar sem fólk starfar að mestu í manngerðu umhverfi. Fagið 

er nú undirstaða margbreytilegrar textílhönnunar, textílframleiðslu 

og listræns handiðnaðar. Textílhönnun er snar þáttur í mótun 

umhverfis, hvort sem borið er niður í tísku- eða listheiminum, því 

hver athöfn mannsins í daglegu starfi og leik útheimtir umgjörð og 
búninga (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2007, bls. 16). 
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Þó að viðmælendur hafi hvorki minnst á þjóðbúninginn né 

fagurskreyttan útsaum sem finna má á Þjóðminjasafninu virtust þeir  þó 

gera sér fyllilega grein fyrir því að hinar skapandi greinar, þar með talin 

textíll væru mikilvægur liður í ört vaxandi atvinnuvegi  (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2007). Einnig áttuðu nemendur sig á því að 

hönnuðir og listamenn sækja sér gjarnan innblástur í fortíðina. Í þeirra huga 

var einnig mikilvægt að líta til fortíðar því sagan endurtekur sig gjarnan.  

Jóhanna sagði:  

En það er einmitt þetta skiluru sem er einmitt eitt af því sem 

samfélagið hangir saman í. Það er tískan. Ef klæðskerarnir væru ekki 

að gera alltaf upp tískuna aftur. Þetta er náttúrulega bara ein 

hringrás. Þetta fer alltaf bara hringinn. Þú sérð núna skiluru buxur 

sem voru í tísku þú veist fyrir tuttugu árum. Þetta er allt bara að fara 

hringinn og ef þau [klæðskerarnir] væru ekki hérna til að finna  þú 

veist, til að grafa dýpra þú veist [hik] í fortíðina skiluru. Þá þú veist og 

finna gömul föt og gera þau upp þú veist skiluru, eins og nútíminn er. 

Þá þú veist væri þetta ekki, við værum örugglega. Ég held að við 

værum örugglega svona [hik] meira gagnrýnin ... (viðtal, 28. febrúar, 
2013) 

Gaman í textílmennt 

Guðmundur Finnbogason (1994) taldi list- og verkgreinar af hinu góða m.a. 

vegna þess að þar sjá nemendur árangur erfiðisins svo til strax, þ.e. hann 

taldi það að sjá árangur erfiðisins hina bestu hvöt til þrautseigju og viljafestu 

(Guðmundur Finnbogason, 1994). Nemendum þótti námsgreinin 

textílmennt skemmtileg af mörgum ástæðum, ein af þeim var að þar gæti 

„...maður svona hugsað um að gera eitthvað og svo búið það til...“ einnig 

þótti þeim skemmtilegt að sjá hvernig t.d. fötin verða til. Nemendum fannst 

einnig mikilvægt að klára verkefnin sín og helst vildu þau fá að nota þau 
strax.  

Viðmælendur mínir gátu í raun ekki ímyndað sér skóla án textílmenntar 

né annarra list- og verkgreina. Þau kunnu vel að meta fjölbreytni í 

skólastarfi og öll nýbreytni var í hugum þeirra kærkomin tilbreyting frá hinu 

annars hefðbundna námi sem fyrir þau er lagt. Nemendum þótti spennandi 

að gera hluti „sem maður getur ekki gert heima hjá sér.“ En skapandi 

hugsun krefst þess einmitt að sjá, hugsa og skapa eitthvað nýtt (Lucas, 

2001). Þetta er í samræmi við niðurstöður rannsóknar Brynjars Ólafssonar 

og Gísla Þorsteinssonar (2010), en þeir ræddu við kennara um mikilvægi list- 

og verkgreina. Kennararnir voru sannfærðir um að aukið vægi list- og 
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verkgreina kæmi til með að skila sér í bættum árangri nemenda í hinum 

akademísku greinum. Meðal annars vegna þess að nemendur hafa gaman af 
list- og verkgreinum. 

Raddir nemenda 

Textíll er afar víðtækt orð en samkvæmt skilgreiningu íslenskrar orðabókar 

er textíll hlutur sem gerður er úr þræði, t.d. prjón, vefnaður og/eða hekl 

(Árni Böðvarsson, 1983). Nemendurnir voru meðvitaðir um að textíll 
tengdist þræði.  

Textíll sem og námsgreinin textílmennt var afar mikilvæg í hugum 

nemenda eins og fram hefur komið í þessari ritgerð og í raun svo 

lífsnauðsynleg að ef ekki væri fyrir textílmennt værum við öll allsber eða 

eins og einn nemandi orðaði það svo eftirminnilega „Textílmennt er 
nauðsynleg nema maður vilji kannski ganga allsber .“
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6  Lokaorð 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á sviði list- og verkgreina hér á landi og 

enn færri þar sem sérstaklega er litið til námsgreinarinnar textílmennt. 

Rannsókn þessi er því mikilvæg viðbót við þær rannsóknir sem þegar hafa 

verið gerðar og gefur hún nokkra mynd af viðhorfum og væntingum 
nemenda til námsgreinarinnar.  

Viðmælendur mínir voru á heildina litið afar ánægðir með námsgreinina 

textílmennt og gátu ekki ímyndað sér skólastarf án hennar. Þó fannst þeim 

vanta að þeir væru hafðir með í ráðum þegar verkefni eru skipulögð. Þeir 

vildu hafa val og jafnframt ákveðið frelsi til þess að koma eigin hugmyndum 

í framkvæmd. Frekari rannsókna er þörf til að kanna hvort nemendur séu 

hafðir með í ráðum þegar nám þeirra í textílmennt er skipulagt og hvort 
forsendur þeirra og áhugi sé hafður að leiðarljósi.  

Einnig væri áhugavert að skoða hvort, hvernig og að hvaða leyti 

umræður eru notaðar í kennslu textílmennta. Það er að segja umræður þar 

sem ferlið allt frá hugmynd að fullunni afurð er ígrundað og rætt meðal 

nemenda og kennara með það að leiðarljósi að efla færni nemenda til þess 

að útskýra vinnu sína. Þetta tel ég mikilvægt að skoða einkum í ljósi þess að 

viðmælendur mínir kváðust stundum eiga í erfiðleikum með að koma 

hugmyndum sínum í framkvæmd. En einnig vegna þess að í skýrslu Bamford 

(2011) kom fram að íslenskum list- og verkgreina nemendum skorti færni til 

þess að útskýra vinnu sína.   

Ennfremur tel ég mikilvægt kortleggja þau verkefni sem lögð eru fyrir 

nemendur í textílmennt. Gera t.d. allir nemendur í textílmennt náttbuxur í 

7. bekk og bangsa í 5. bekk eða er mikill munur á milli skóla? Ef ekki er 

munur, af hverju er það? Hvað veldur því? Þetta tel ég mikilvægt að skoða 

vegna þess að lítið er vitað um framkvæmd og fyrirkomulag textílkennslu 

hér á landi. Í námsskránni er afar mikið frelsi fólgið og í raun ekkert sagt um 

það hvaða verkefni eigi að gera og hvenær. Það er því áhugavert að vita 
hvort þetta frelsi endurspeglast í kennslu textílmennta.  
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Viðauki 

19. nóvember 2012 

 

Sælar kæru textílkonur,  

 

Ég er nemandi í náms- og kennslufræðum list- og verkmennta 

(Menntavísindaviði) og er um þessar mundir að vinna í lokaritgerð minni.  

 

Ritgerðin fjallar í stuttu máli um viðhorf og væntingar nemenda á 

unglingastigi til námsgreinarinnar textílmennt. Rannsóknin er eigindleg og 

ætla ég mér að ræða við ca. 12 ungmenni um greinina okkar.  
 

Ég mundi gjarnan vilja ná tali af drengjum sem valið hafa textíl í 9. og/eða 

10. bekk en skylst að það sé ekki algengt að þeir velji sér textíl.  

 

Datt því í hug að spyrja ykkur hér hvort einhver ykkar kenni dreng í textílvali 

í 9. og/eða 10. bekk? Eða hvort þið vitið um annan textílkennara sem gerir 
það?  

 

Bestu kveðjur 

Erla Dís Arnardóttir  
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Reykjavík 10. desember 2012 

 

Ágæti skólastjóri.  

 

Ég heiti Erla Dís Arnardóttir og er meistaranemi í náms- og kennslufræðum 

list- og verkmennta við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Um þessar 

mundir vinn ég að M.Ed verkefni mínu sem er eigindleg rannsókn á 

viðhorfum og væntingum nemenda á unglingastigi til námsgreinarinnar 

textílmennt. Sú gagnasöfnunaraðferð sem notuð verður eru 

viðtöl/rýnihópar. Megintilgangur rannsóknarinnar er að læra af og með 

nemendum um námsgreinina textílmennta. Reynt verður að varpa ljósi á 

það hvernig þeim finnst að nám í textílmennt skuli háttað og m.a. verður 

leitað svara við því hvert gildi greinarinnar er í hugum nemenda. Viðtölin 

verða hálfopin, þ.e. umræðuefnið verður ákveðið af rannsakanda og 

ákveðin viðtalsrammi hafður að leiðarljósi. 

Skortur er á rannsóknum í þessu fagi og er það von mín að rannsóknin 

verði faginu, textílkennurum og síðast en ekki síst nemendum í textílmennt 

til framdráttar.  

Nú leita ég til þín og óska eftir þátttöku skólans í rannsókninni. Þátttaka 

skólans fælist þá í því að hjálpa mér að velja og komast í samband við 6 

nemendur (þrjár stúlkur og þrjá drengi sem annarsvegar hefðu valið sér 

textíl og hinsvegar að þau séu í textíl vegna þess að það er hluti af 

skyldunámi þeirra) og foreldra/forráðamenn þeirra. 

Ég mun gæta fyllsta trúnaðar og nafnleyndar. Niðurstöður verða birtar 

með þeim hætti að ekki verður hægt að rekja þær til einstaklinga. 

Leiðbeinandi minn og ábyrgðarmaður verkefnisins er Svanborg R. Jónsdóttir 

lektor við Menntavísindasvið Háskóla Íslands (svanjons@hi.is). 

  

 

Með fyrirfram þökk og kveðju. 

Erla Dís Arnardóttir 
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Reykjavík 16. janúar 2013 
 
Ágæti nemandi.  
 
Ég heiti Erla Dís Arnardóttir og er meistaranemi í náms- og kennslufræðum 
list- og verkmennta við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Um þessar 
mundir vinn ég að M.Ed verkefni mínu sem er eigindleg rannsókn á 
viðhorfum og væntingum nemenda á unglingastigi til námsgreinarinnar 
textílmennt. Sú gagnasöfnunaraðferð sem notuð verður eru 
viðtöl/rýnihópar. Megintilgangur rannsóknarinnar er að læra af og með 
þér/ykkur um námsgreinina textílmennt.  

Nú leita ég til þín ágæti nemandi vegna þess að ég vil endilega að þú 
takir þátt í rannsókninni, þátttaka þín felst í því að setjast niður með mér og 
ræða um námsgreinina textílmennt, viðtalið tekur ca. 40 mínútur.  
Ég mun gæta fyllsta trúnaðar og nafnleyndar. Niðurstöður verða birtar með 
þeim hætti að ekki verður hægt að rekja þær til einstaklinga. Leiðbeinandi 
minn og ábyrgðarmaður verkefnisins er Svanborg R. Jónsdóttir lektor við 
Menntavísindasvið Háskóla Íslands (svanjons@hi.is). 
  
 
Með fyrirfram þökk og kveðju. 
Erla Dís Arnardóttir (eda5@hi.is) 
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Reykjavík 16. janúar 2013 

 

Ágætu foreldrar/forráðamenn.  

 

Ég heiti Erla Dís Arnardóttir og er meistaranemi í náms- og kennslufræðum 

list- og verkmennta við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Um þessar 

mundir vinn ég að M.Ed verkefni mínu sem er eigindleg rannsókn á 

viðhorfum og væntingum nemenda á unglingastigi til námsgreinarinnar 

textílmennt. Sú gagnasöfnunaraðferð sem notuð verður eru 

viðtöl/rýnihópar. Megintilgangur rannsóknarinnar er að læra af og með 

nemendum um námsgreinina textílmennta. Reynt verður að varpa ljósi á 

það hvernig þeim finnst að nám í textílmennt skuli háttað og m.a. verður 

leitað svara við því hvert gildi greinarinnar er í hugum nemenda. Viðtölin 

verða hálfopin, þ.e. umræðuefnið verður ákveðið af rannsakanda og 
ákveðinn viðtalsrammi hafður að leiðarljósi. 

Skortur er á rannsóknum í þessu fagi og er það von mín að rannsóknin 

verði faginu, textílkennurum og síðast en ekki síst nemendum í textílmennt 

til framdráttar.  

Nú leita ég til ykkar ágætu foreldrar og forráðamenn og óska eftir leyfi til 

þess að ræða við barnið ykkar um námsgreinina textílmennt, einnig óska ég 
eftir leyfi til þess að hljóðrita viðtalið. Viðtalið tekur ca. 40 mínútur. 

Ég mun gæta fyllsta trúnaðar og nafnleyndar. Niðurstöður verða birtar 

með þeim hætti að ekki verður hægt að rekja þær til einstaklinga. Þess ber 

að geta að rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og hún einnig 

samþykkt. Leiðbeinandi minn og ábyrgðarmaður verkefnisins er Svanborg R. 
Jónsdóttir lektor við Menntavísindasvið Háskóla Íslands (svanjons@hi.is). 

  

 

Með fyrirfram þökk og kveðju. 

Erla Dís Arnardóttir (eda5@hi.is) 

 


