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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð er fjallað um muninn á skrifum Morgunblaðsins og Þjóðviljans í 
þremur þorskastríðum þ.e.a.s. á árunum 1958-61, 1972-73 og 1975-76. Til að afla 
heimilda um þessa atburði var notast við bækur og dagblöð auk þess sem tekið var 
viðtal við loftskeytamann hjá Landhelgisgæslunni. 
 Í byrjun voru settar fram þrjár rannsóknarspurningar, þ.e. hvort blöðin hafi 
verið lituð af þjóðernishyggju, hvort Morgunblaðið hafi verið hlutlausara en 
Þjóðviljinn og hvort Morgunblaðið hafi gagnrýnt Þjóðviljann og öfugt. Skoðaðið voru 
fimm fyrstu og fimm síðustu dagarnir í blöðunum á hverju tímabili. Greinarnar voru 
flokkaðar niður, ásamt því að fjallað er sérstaklega um sögu hvers tímabils. Einnig eru 
blaðagreinarnar skoðaðar í sögulegu samhengi ásamt niðurstöðum. 
 Megin niðurstaðan er sú að Morgunblaðið og Þjóðviljinn hafi tekið afgerandi 
afstöðu til hagsmuna Íslands í þorskastríðunum og var mikil gagnrýni í garð Breta. 
Þjóðernishyggjan var einkennandi í byrjun þorskastríðanna en minnkaði undir lok 
þeirra. Blöðin gagnrýndu hvort annað og þá flokka sem stóðu á bak við þau, 
Þjóðviljinn var þó virkari í gagnrýni sinni. Þennan mun á milli blaða og tímabila er 
hægt að útskýra með því að skoða hvaða stjórnmálaflokkur var í ríkisstjórn á hverju 
tímabili.  
 

Abstract 
 

This thesis focuses on the disparity between writings in Morgunblaðið and Þjóðviljinn 
in three Cod wars, i.e. the years of 1958-1961, 1972-1973 and 1975-1976. Books, 
newspapers and an interview with a telegraphist, who was working for the Coastguard 
during the Cod wars, was acquired for source material. 
 Three research questions were covered, i.e. did the papers have any 
nationalism, was Morgunblaðið neutralized in it’s writings compared to Þjóðviljinn 
and was Morgunblaðið criticizing Þjóðviljann and the other way around. The first 
five and last five days in the papers were reviewed, each period at a time. The news 
were categorized and put into historical context. 

The main conclusion is that Morgunblaðið and Þjóðviljinn took profound 
stand in Iceland’s interest and criticized the British. Nationalism was at the beginning 
of each period but it declined in the latter period. The papers criticized each other as 
well as the political parties which were linked to the papers, Þjóðviljinn was more 
aggressive in their criticism. The difference between the papers and the periods can be 
explained by reviewing which government ruled each period. 
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1. Inngangur 

 

Fiskveiðar hafa lengi verið mikilvægar fyrir íslenskan efnahag og ein helsta 

atvinnugrein Íslendinga gegnum tíðina. Þær hafa ekki einungis efnahagslegt gildi 

heldur er sjómennska einnig stór partur af ímynd Íslands. Útfærsla 

fiskveiðilögsögunnar á seinni hluta 20. aldar er því merkilegur hluti af Íslandssögunni 

og mikill sigur fyrir land og þjóð. Í þessari ritgerð er saga þorskastríðanna í útfærslu 

landhelgi Íslands skoðuð en einkum þó fréttaflutningurinn af átökunum. Hér er átt við 

útfærsluna í 12 sjómílur 1958-61, 50 mílur á árunum 1972-73 og 200 mílur 1975-76. 

Mikilvægt er að sögulegur bakgrunnur fylgi með svo hægt sé að átta sig á þeim 

tíðaranda sem ríkti á hverjum tíma. Sagan er skoðuð út frá íslensku sjónarhorni með 

dagblöðum, bókum og viðtölum en til að að fá sem skýrasta mynd af atburðunum var 

einnig stuðst við breska bók sem byggir á frásögnum bresks skipherra en í henni eru 

einnig frásagnir frá Bretum sem gengdu hinum ýmsu hlutverkum í þorskastríðunum.  

Nær ómögulegt er að greina öll blaðaskrifin á þessum tímum í svo stuttri 

ritgerð og var því ákveðið að einskorða rannsóknina við tvö dagblöð sem voru á 

andstæðum pólum í íslenskum stjórnmálum, þ.e. Morgunblaðið, sem tengdist 

Sjálfstæðisflokknum, og Þjóðviljann, sem var málgagn Alþýðubandalagsins. 

Sjálfstæðisflokkurinn og Alþýðubandalagið sátu aldrei saman í ríkisstjórn fyrir utan 

árin 1980-1983 þegar Gunnar Thoroddsen og fylgismenn hans innan 

Sjálfstæðisflokksins sátu með Alþýðubandalaginu og Framsóknarflokknum í 

ríkisstjórn. Sjálfstæðisflokkur og sósíalistar/Alþýðubandalag sátu annars á sitthvorum 

tíma í ríkisstjórn í þorskastríðunum þremur sem hér verður rætt um.  

Í þessari ritgerð verður skoðað hvernig fréttaskrif Þjóðviljans og

Morgunblaðsins voru í síðustu þremur þorskastríðunum. Mikið var skrifað um þessar 
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deilur hérlendis. Í ljósi þess að þessi tímabil voru tími flokksblaðafjölmiðlunar berum 

við fram þrjár rannsóknarspurningar um blaðaskrifin í blöðunum tveimur. Fyrsta 

spurningin er hvort skrifin hafi verið lituð af þjóðernishyggju. Önnur spurningin er 

hvort blöðin hafi gagnrýnt hvort annað og þá flokka sem stóðu á bak við blöðin, þrátt 

fyrir að landið stæði í milliríkjadeilu. Þriðja spurningin er hvort að Morgunblaðið hafi 

verið hlutlausara í sínum skrifum um þorskastríðin heldur en Þjóðviljinn.

Niðurstöður frá hverju tímabili verða settar fram í stöplaritum. Til að fá sem 

heilstæðasta mynd af öllum tímabilunum eru þau dregin saman í lokaniðurstöður 

ritgerðar þar sem þau eru jafnframt sett í sögulegt samhengi. 
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2. Rannsókn og aðferð 
 

Í úrtakið var notað efni sem birtist fyrstu fimm og seinustu fimm dagar hvers 

þorskastríðs í Morgunblaðinu og Þjóðviljanum. Greinunum var skipt í eftirfarandi sex 

flokka: 

1. Forsíðugreinar: Hér er átt við allar greinar um þorskastríðin sem birtust á 

forsíðu. 

2. Þjóðernishyggja: Hér er átt við greinar um þorskastríðin þar sem Ísland var 

hyllt og aðrar þjóðir gagnrýndar. Þetta á við orðalag á borð við 

„landhelgisbrot Breta“. 

3. Hlutlausar greinar: Hér er átt við greinar um þorskastríðin sem ekki beina 

spjótum sínum að öðru blaðinu né öðrum löndum heldur greina frá 

atburðum á hlutlausan hátt.  

4. Gagnrýni: Hér er átt við greinar um þorskastríðin þar sem spjótunum er 

með einhverjum hætti beint gegn ríkisstjórninni, stjórnarandstöðunni, 

Morgunblaðinu eða Þjóðviljanum.

5. Ásiglingar og klippingar: Hér er átt við greinar um þorskastríðin sem segja 

frá árekstrum skipa og klippingum, þ.e. þegar varðskip 

Landhelgisgæslunnar klipptu á veiðarfæri breskra togara með 

togvíraklippum. 

6. Erlendar greinar: Hér er átt við greinar um þorskastríðin sem komu frá 

erlendum fjölmiðlum. 

 

Heildarblaðsíðufjöldi blaðanna fyrir hvert tímabil var einnig skoðaður. Sumar 

greinarnar gátu tilheyrt fleiri en einum flokki, t.d. gat ákveðin grein falið í sér 

gagnrýni á ríkisstjórnina, hyllt Ísland og gert lítið úr Bretum. Slík grein myndi falla 
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undir flokkana gagnrýni og þjóðernishyggja. Greinar sem segja frá ásiglingum eða 

klippingum voru yfirleitt litaðar af þjóðernishyggju og því settar í báða flokkana. 

Þegar búið var að flokka allar greinarnar frá öllum stríðunum niður í þessa ákveðnu 

flokka voru stöplarit gerð til að sýna á myndrænan hátt hvernig þessar greinar skiptust 

niður og einnig til að auðvelara yrði að greina niðurstöðurnar, sem síðan verður fjallað 

um í niðurstöðuköflum. Bæði eru niðurstöðukaflar fyrir hvert stríð en einnig eru 

niðurstöðurnar úr þeim teknar saman í heildar niðurstöðukafla í lok ritgerðar. 
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3. Aðdragandi 12 mílna landhelgi 
 

Þorskur hefur mikið notagildi fyrir margar þjóðir. Atlantshafsþorskurinn til 

dæmis getur vegið allt að 100 kílógrömmum og orðið allt að 180 cm að lengd. Það 

sem einkennir þorskinn er lítil fituprósenta og ef hann er þurrkaður þá eykst magn 

próteins í 80 prósent. Sú hugmynd að þurrka þorsk hefur því gefið ferðalöngum, m.a. 

um aldamótin 1900, aukin tækifæri til að ferðast á fjarlægari mið og hafa meðferðis 

næringarríka fæðu sem verkuð er á þann veg að hún skemmist síður. Líklegt þykir að 

víkingar hér á öldum áður hafi nýtt sér þessa aðferð svo þeir gætu ferðast langar 

vegalengdir sjóleiðis (Welch, 2006).  

Mikil þróun átti sér stað þegar fundin var upp ný aðferð til þess að auka 

geymsluþol þorsks. Söltun var notuð til að halda þorskinum og öðrum sjávarafurðum 

ferskum til lengri tíma. Þetta gaf mörgum fiskveiðiþjóðum, þ.á.m. Bretum, tækifæri til 

þess að sigla út um víða veröld, m.a. til Íslands,  í leit að þorski. 

Bretar eru þekktir fyrir skyndibitarétt sem kallast „fish and chips“ eða fiskur 

og franskar og hafði þorskurinn mikið þýðingargildi fyrir þá veitingastaði sem seldu 

skyndibitann. Um aldamótin 1900 voru um 30.000 slíkir veitingastaðir starfræktir í 

Bretlandi. Þorskurinn var því dýrmæt afurð fyrir verslunareigendur og einnig fyrir þá 

bæi sem höfðu fiskveiðar að aðalatvinnugrein. Bæirnir buðu upp á mikla 

atvinnumöguleika fyrir fiskverkunarfólk og hafði það áhrif á fólksfjölgun í þessum 

fiskiþorpum. Meðal annars urðu miklar fólksfjölganir í Hull og Grimsby sem eru tveir 

stærstu fiskibæir Bretlands (Welch, 2006). 

Breska heimsveldið hafði í nýlendustefnu sinni haft mikil völd á opnu hafi en 

meginstefna þeirra í hafrétti kallaðist  „The freedom of the high sea“. Bresk stjórnvöld 

tóku stefnuna mjög alvarlega vegna þeirrar ástæðu að breski sjóherinn hafði verið 

nokkurs konar heims-lögregla á sjó. Með útfærslu landhelginnar hafði Breski 
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sjóherinn ekki lengur heimild fyrir siglingar hvar sem er og hvenær sem er. Breski 

sjóherinn þurfti að varast ákveðin hafsvæði sem tilheyrðu landhelgislögsögu annarra 

þjóða. (Welch, 2006). 

Mikil þróun varð á veiðarfærum með tilkomu botnvörpunnar. Botnvarpan var 

fundin upp um miðja nítjándu öldina en var fyrst notuð við Íslandsstrendur, af 

Þjóðverjum, árið 1889. Fram að því voru fiskveiðar stundaðar á handfæri (Björn 

Þorsteinsson, 1976). ). Margar þjóðir höfðu verið á veiðum við strendur landsins 

þ.á.m. Þjóðverjar og Frakkar sem voru þeirra hlutskarpastar.Bretar höfðu alltaf horft 

til úthafsveiða og gerðist það árið 1891 þegar breskt fiskveiðiskip frá Grimsby, 

(Welch, 2006) Aquarius, (Björn Þorsteinsson, 1976) hóf að fiska við Ísland. Ekki 

höfðu verið nein bresk fiskveiðiskip nálægt Íslandi síðan á 16. öld og því olli þessi 

koma Bretans miklum áhyggjum. Íslenska hagkerfið þreifst á landbúnaði og 

sjávarútvegi og því voru menn með áhyggjur yfir íslenskum fiskistofnum. 

Fiskveiðiafli Breta var um 200.000 tonn á þriðja áratugi 19. aldar en á fjórða áratugi 

19. aldar var hann rúmlega 350.000 tonn. Um 60 prósent af þeim afla, aðallega 

flatfiskur, var á íslenskum miðum. Breskir útgerðarmenn töldu það nauðsynlegt að 

fiskveiðilögsaga Íslands héldist í þremur mílum (Welch, 2006). Sett voru 

landgrunnslög árið 1948 og með því reynt að draga úr sókn útlendinga á 

Íslandsmiðum og vernda fiskistofnana fyrir ofveiði. Ári síðar var samningi milli Dana 

og Breta frá 1901 sagt upp en hann var gerður til 50 ára. Samningurinn var um 

tilhögun á fiskveiðum þegna hvorrar þjóðar fyrir sig utan landhelgi í hafinu umhverfis 

Færeyjar og Ísland. Bretar máttu því veiða á Íslandsmiðum því þau voru alþjóðleg og 

opin hafsvæði. Samningurinn var ekki borinn undir Alþingi né ríkisþing heldur var 

hann staðfestur af danska konungnum árið 1902. Samkvæmt íslensku stjórnarskránni 

frá 1874 á Alþingi að fjalla um þau mál sem snertu Ísland sérstaklega. Íslendingar 
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héldu því fram að Danir hefðu selt íslenska landhelgi árið 1901 fyrir fleskmarkað á 

Englandi (Björn Þorsteinsson, 1976). 

 Í lok seinni heimsstyrjaldarinnar voru Sameinuðu Þjóðirnar (S.Þ.) stofnaðar 

árið 1945. Kalda stríðið var að hefjast og unnið var að því að stofna 

Atlantshafsbandalagið, NATO, sem var sett á laggirnar árið 1949. Bretar höfðu því í 

nógu að snúast og höfðu ekki mikinn tíma í mál sem snéru að úthafsveiðum. 

Togstreita var farin að myndast á milli Íslendinga og Breta þar sem líklegt þótti að 

ágreiningur þjóðanna myndi bráðlega vinda upp á sig. Frá sjónarhorni Breta voru tveir 

möguleikar í stöðunni. Loka algjörlega á Íslendinga, m.a. með viðskiptahöftum, eða 

beita hernaðarlegum aðgerðum gegn Íslendingum (Welch, 2006).  

Alþjóðanefnd S.Þ. lýsti því yfir 1952 að víðátta landhelgi væri almennt þrjár 

til 12 mílur og að ekki væri hægt að viðurkenna stærri landhelgi en 12 mílur (Lúðvík 

Jósepsson, 1989). Þrátt fyrir þessi orð höfðu Bretar það enn að markmiði að halda 

áfram að stunda veiðar við Ísland innan 12 mílna, þrátt fyrir að Íslendingar ættu rétt á 

að stækka landhelgina upp að 12 mílum. Fiskur var sú útflutningsvara Íslendinga sem 

hafði mesta þýðingu fyrir þjóðarbúskapinn. Ísland átti samúð og stuðning frá minna 

þróuðum ríkjum sem litu bresk stjórnvöld hornauga. Bretland ætlaði sér að standa í 

baráttu við litla varnarlausa þjóð en Íslendingar voru ekki á þeim nótum að gefa eftir 

þar sem auðlind þeirra var viðkvæm fyrir of miklum veiðum. Bretar voru því á 

varðbergi gagnvart Íslendingum og í byrjun september 1958, hófst þátttaka þeirra í 

fyrsta þorskastríðinu (Welch, 2006). Bresk herskip voru send inn í íslenska lögsögu 

sem áttu að þjóna því hlutverki að vernda breska togara sem væru þar á veiðum 

(Björn Þorsteinsson, 1976).  

Bresk stjórnvöld fylgdu ákveðinni stefnu sem þeir kölluðu Pé-in fimm. Fyrsta 

pé-ið var Pressure eða þrýstingur. Þrátt fyrir að fiskafurðir í Bretlandi hafi aðeins 
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verið um eitt prósent af vergri þjóðarframleiðslu þeirra (GDP- Gross domestic 

Product) voru Hull og Grimsby enn með stærstu fiskibæjum í heimi og var því mikið 

af störfum í hættu sem þeim bar að verja með þrýstingi. 

Í öðru lagi lögðu þeir áherslu á Prestige: Bretland gat ekki látið hagsmuni 

landa sinna afskiptalausa þar sem Bretar voru þekktir fyrir að vera stórveldi á sjó en 

breski sjóherinn var annar stærsti herskipafloti í heimi, á eftir Bandaríkjamönnum. 

Bretar fóru í þriðja lagi eftir lögmáli sem þeir kölluðu Principle. Þar kemur 

„The freedom of the high sea“ fram og hversu mikilvægt það var fyrir Breta. Að geta 

ferðast hvar sem er um höfin sem var mjög afdrifaríkt fyrir Breska heimsveldið. 

Fjórða pé-ið var Precedent. Deilur Breta og Norðmanna í landhelgismálum, 

fjórar mílur samkvæmt norrænum reglum, voru undir nákvæmri athugun í Reykjavík. 

Bretar vissu að Íslendingar fylgdust með og voru smeykir um að þeir fylgdu fordæmi 

Norðmanna um útfærslu, þar sem að íslensku miðin voru mun mikilvægari fyrir Breta 

en þau norsku. 

Síðasta pé-ið var kallað Power. Bretar höfðu trú á því að sá sem býr yfir valdi 

ætti að nota það. Bretum var ekki jafn frjálst að nota vald eins og þeir höfðu gert á 

nýlendutímum þeirra. Bretar og Bandaríkjamenn unnu í því að ná norrænu þjóðunum 

inn í Atlantshafsbandalagið og væri það öruggt að ef einhver valdbeiting ætti sér stað 

við útfærslu landhelginnar, myndu Norðmenn synja þátttöku í NATO. Það hefði haft 

þær afleiðingar að Íslendingar hefðu  einnig synjað þátttöku. Kalda stríðið var nýhafið 

og vestrænar þjóðir vildu hafa Ísland innan vébanda NATO (Welch, 2006).  Með 

inngöngu Íslands í NATO hefðu Íslendingar átt aðild að Marshall áætlun 

Bandaríkjanna. Áætlunin fól í sér að veita stríðshrjáðum Evrópuþjóðum aðstoð og 

greiða fyrir endurreisn efnahagslífs í Evrópu. Íslendingar þáðu aðstoð Marshall 

áætlunarinnar til að styrkja fjárhag landsins og fyrir vikið gátu þeir með auðveldari 
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hætti komið sjávarafurðum sínum á markað (Helgi Skúli Kjartanson, 2002). 

Marshallaðstoðin var umdeild hérlendis og töluðu sósíalistar um Marshall-mútur 

vegna þess að þeir litu svo á að Ísland yrði frekar veitandi en þiggjandi þegar liði á 

samstarf þjóðanna. Árið 1949 varð Ísland hluti af Atlantshafsbandalaginu (Björn 

Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991).  

Í raun hefði það ekki verið tiltökumál fyrir Bandaríkjamenn og Breta að  útkljá 

þá umræðu sem átti sér stað um landhelgismál á Íslandi. Mikill ótti réði ríkjum hjá 

þeim varðandi landfræðilega staðsetningu Íslands vegna þess að Ísland var góður 

stökkpallur yfir í Evrópu og Bandaríkin og var það eitt af sterkustu vopnum íslenska 

ríkisins á komandi samningatímum. Bretar og Bandaríkjamenn óttuðust að 

kommúnismi myndi styrkjast á Íslandi og að þjóðin myndi Sovétvæðast ef Ísland 

myndi ganga úr NATO (Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991).  

Þrýstingur, Pressure, var einkennandi í samningum á milli Íslendinga og Breta 

þar sem Íslendingar heimtuðu mun hærra verð fyrir fiskinn en áður var. Ef Bretar 

myndu ekki ganga að þeim kröfum myndi vinstri sósíalismi á Íslandi styrkjast til 

muna og viðræður eiga sér stað við Sovétmenn. Tenging við Sovétríkin, 

kommúnistaríki, var öflugt tæki Íslendinga til að ná sínu fram vegna ótta Breta og 

Bandaríkjamanna við kommúnismann. Haft var eftir forsætisráðherra Breta, Harold 

Macmillan, að hann gæti ekki hætt á að samningar hefðu áhrif á að Ísland segði sig úr 

NATO, vegna nokkur hundruð þúsunda punda: „Icelandic people do not negotiate in a 

fair way, they bring their demands and stick to it“ (Welch, 2006, bls. 13).  

Viðbrögðin í Bretlandi létu ekki á sér standa. Árið 1956 var sett löndunarbann 

á íslensk skip. Þetta mun hafa komið til vegna þeirra krafa sem breska ríkisstjórnin lét 

eftir Íslendingum og skapaði það mikla óánægju á meðal útgerðareigenda. Breska 

ríkisstjórnin gat ekki skipað eigendum fiskverkunarverksmiðja um að aflétta banninu 
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og voru hendur stjórnarinnar því bundnar (Björn Þorsteinsson, 1976). Gagnaðgerðir 

Íslendinga fólust í að gera samning um sölu á fiskafurðum við óvin NATO, 

Sovétríkin. Sambönd landanna voru aðeins viðskiptalegs eðlis en það leit út fyrir að 

enn nánara samband þjóðanna væri á næsta leiti. Útfrá þessum aðgerðum Íslendinga 

komu fram dæmigerð vestræn viðbrögð að mati The Yorkshire Post:

Iceland, vital link in the NATO chain of defence, with the 

largest United States air base in the North Atlantic... has 

entered into closer economic relations with Russia than 

any country this side of the Iron Curtain. In Reykjavik I 

saw more Hammers and Sickles than Stars and Stripes, 

more Russian diplomats than Britis. (Welch, 2006, bls. 

17). 

 

Margir reyndu að ná fram sáttum í þessu máli og kom m.a. danska 

embættiskonan Bodil Begtrup að málum. Lét hún þau orð falla að dæmigert væri fyrir 

íslenska pólitík að valdhafarnir ættu það til að æsa fólk upp með áróðri þannig að 

raunhæfar samningsviðræður virtust ómögulegar (Welch, 2006).  

 Árið 1956 urðu dramatískar breytingar í íslenskum stjórnmálum er vinstri 

stjórnin, eins og hún var kölluð, náði völdum á Íslandi og var það í fyrsta skipti sem 

NATO þjóð var undir slíkri stjórn (Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991). 

Þetta varð til þess að engin frekari lán fengust frá Bandaríkjunum eða London (Welch, 

2006). Það var greinilegt að „litla“ Ísland var ekki svo lítið lengur. Bandaríkjamenn í 

skelfingu sinni þrýstu á Breta um að ná sáttum við Íslendinga. Reynt var að finna nýja 

markaði fyrir Íslendinga og skipuðu bandarísk yfirvöld sjómönum á Nýja Englandi 
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um að veita Íslendingum löndunarleyfi (Welch, 2006). Íslendingar voru því, með 

aðstoð frá Bandaríkjamönnum, komnir með aðgang að öðrum mörkuðum en þeim 

breska. Viðbrögð Breta í kjölfarið voru að afnema löndunarbann á íslenskum skipum í 

Bretlandi því skortur á fiski var farinn að gera vart við sig í Bretlandi (Björn 

Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991). 
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4. Fyrsta þorskastríðið: 12 mílur 1958-1961 

 
Á fundi sem Alþjóðalaganefnd S.Þ. hélt árið 1955 var ákveðið að ekki væri 

leyfilegt að hafa stærri fiskveiðilögsögu en 12 mílur (Lúðvík Jósepsson, 1989). Þetta 

var eftir mikinn þrýsting frá Bretum og voru Íslendingar óánægðir með ákvörðunina. 

Ef landhelgin mætti ekki vera stærri en 12 mílur, frá ystu töngum landsins, yrði hún 

þá stækkuð að 12 mílum. Á Íslandi ríkti mikil óánægja innan vinstri stjórnarinnar með 

ákvörðunina sem tekin var á fundinum en þegar uppi var staðið voru Íslendingar eina 

þjóðin sem mótmælti ákvörðun Alþjóðalaganefndarinnar. Vinstri stjórnin ákvað því í 

kosningarbaráttu sinni að þeir myndu færa út fiskveiðilögsöguna. Árið 1958 var 

haldinn fyrsti fundur S.Þ. um „lögmál hafsins“. Fundurinn var haldinn í Genf og sátu 

87 þjóðir hann (Welch, 2006). Það hafði tekið tvö ár að undirbúa fundinn eða frá því 

að S.Þ. lögðu fram skýrslu um mismunandi lög hafréttarmála til að finna 

heildarlausnir á málum sem snertu fiskveiðilögsögur. Meginumræðuefni fundarins var 

stækkun á fiskveiðilögsögu þjóða.  Íslendingar áttu fulltrúa sem sátu þennan fund en 

þeir vildu ekki taka þátt í afgreiðslu málsins. Þeirra útskýring fyrir því var sú að ekki 

væri hægt að láta þjóðina bíða eftir afgreiðslu alþjóðareglna á fiskveiðilögsögunni 

(Björn Þorsteinsson, 1976). Ekki var hægt að komast að niðurstöðu á þessum fundi og 

þar með var möguleika Breta og Íslendinga um að ná samningum um útfærslu 

íslensku landhelginnar lokið í Genf þann 27. apríl 1958. 

Ljóst var að risaveldið Bretland gæti tapað fyrir Íslandi, lítilli eyju í Norður-

Atlantshafi, og að Bretar þyrftu að láta undan þrýstingi, Pressure, Íslendinga. Bretar 

stóðu ávallt í þeirri trú að lögin væru þeirra megin og því myndu þeir fara með sigur 

af hólmi, Principle. Ef til þess kæmi að Konunglegi sjóherinn yrði sendur af stað til 
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að vernda bresk fiskveiðiskip á Íslandsmiðum yrði það vald sem hann byggi yfir, 

fjöldi herskipa og öflugar fallbyssur, notað Power (Welch, 2006). 

Í aðdragandanum að samningsslitum í Genf tilkynntu íslensk stjórnvöld að 

rætt yrði um 12 mílna útfærslu þann 30. júní 1958 og myndi útfærslan ganga í gegn 

samkvæmt íslenskum lögum þann 1. september 1958. Íslendingar ætluðu sér að færa 

fiskveiðilögsöguna í 12 mílur og það yrði gert út frá beinum grunnlínum sem 

byggðust á landsgrunnlögum frá 1948. Landgrunnsmörkin miðuðust við 200 metra 

dýpi eða því dýpi sem menn gætu sigrast á hverju sinni við nýtingu auðlinda á 

hafsbotninum (Björn Þorsteinsson, 1976). Þessi yfirlýsing Íslendinga olli hörðum 

viðbrögðum og var hún fordæmd af Belgum, Svíum, Bretum, Frökkum, 

Hollendingum, Spánverjum og Vestur-Þjóðverjum (Welch, 2006). NATO hafði því 

þrjá mánuði til stefnu til að leita málamiðlana áður en þessar tvær sambandsþjóðir 

færu í stríð hvor við aðra.  

Macmillan, forsætisráðherra Breta, skipaði breska sjóhernum að forðast 

árekstra við Íslendinga og að beiting á valdi væri ekki heimil nema undir ákveðnum 

kringumstæðum, þ.e. í varnarskyni og ef skotið væri á þá. Þessi skipun lagði grunninn 

að því sem í dag kallast „Codified and Voluminous Rules of Engagement“; skjótið 

ekki fyrr en skotið er á ykkur og tíðkast víðsvegar þar sem stríðsástand ríkir (Welch, 

2006). Kafteinn Barry Anderson í Atlantshafsdeild breska sjóhersins gaf út þá 

yfirlýsingu að aðgerðin gegn Íslendingum yrði kölluð „WHIPPET“.  Aðgerðin fól í 

sér að breski sjóherinn myndaði varnarsvæði við 12 mílna mörkin undan ströndum 

Íslands og gáfu breskum fiskveiðiskipum þau fyrirmæli að veiða í skjóli 

varnarlínunnar ef þeir færu inn fyrir 12 mílna mörkin (Welch, 2006).  
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To prevent interference with British fishing vessels on the 

high seas outside 4 miles and in particular between 4 miles 

and 12 miles from the icelandic coast. To prevent the arrest of 

any British fishing vessel on the high seas outside the 4 mile 

line. To secure the release of any British fishing vessel so 

arrested (Welch, 2006, bls. 35). 

 

Helgi Hallvarðsson, skipherra hjá Landhelgisgæslunni, sagði um Kaftein 

Andersson: „Herskipin eru undir stjórn Commodore Anderson og hann virðist vera 

snjall í því að átta sig á hættum. Ef að landhelgisgæslan truflar bresku veiðiskipin að 

þá mun hann um leið hóta að sökkva varðskipinu með aðeins einu skoti“ (Welch,  

2006, bls. 38). Danir höfðu séð um að reka Landhelgisgæsluna til ársins 1918 en 

tveimur árum síðar hófst þátttaka Íslendinga í eigin landhelgisgæslu. Starfsemi 

íslensku Landhelgisgæslunnar hófst að fullu árið 1926 og réði þá yfir tveimur skipum 

(Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991). Landhelgisgæslan hafði sjö skip til 

umráða í fyrsta þorskastríðinu og á meðal þeirra var varðskipið Þór sem keypt var  

1920 og var talið vera eina skipið sem gæti stöðvað bresku togarana eða draga þá að 

landi. Pétur Sigurðsson, yfirmaður Landhelgisgæslunnar, viðurkenndi að litli flotinn 

hans myndi eiga erfitt með að verjast 100 breskum fiskveiðiskipum sem nytu verndar 

hins Konunglega breska sjóhers. Hlutverk Landhelgisgæslunnar var að verja íslensku 

landhelgina og handtaka þá sem veiddu innan hennar án heimildar.  

Umfjallanir hófust í íslenskum blöðum um litla Ísland og því valdi sem það 

væri beitt af stórveldinu Bretlandi (Welch, 2006).  

Í fyrrinótt þegar 12 mílna landhelgin gekk í gildi sýndu bretar 

okkur í verki svo ekki verður um villst hvað þeir meina þegar 
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þeir tala um vináttu og “vernd” smáþjóðanna. Bretar sigldu 

herskipum sínum og togurum inn í landhelgina og hófu rán í 

skjóli breskra fallbyssukjafta. Þegar Bretinn talar um “vernd 

smáþjóða” meinar hann vald Bretlands til að ræna máttar minni 

þjóðir („Bretar ráðast inn í íslenzka landhelgi og ræna í skjóli 

hervalds“,1958, bls. 1 og 3). 

 

Bretar höfðu ekki mikla trú á Þjóðviljanum, dagblaði Sósíalistaflokksins, en 

blaðið hafði verið harðort í þeirra garð, sérstaklega vegna hernáms Breta á Íslandi í 

seinni heimsstyrjöldinni (Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991). 

 

4.1. Tilraun til fyrstu handtökunnar 
 

Varðskipin Þór og María Júlía króuðu af breska togarann Northern Foam, 

annan september eða degi eftir að lögsagan tók gildi. Atvikið átti sér stað rétt fyrir 

utan fjögurra mílna mörkin og gerð var tilraun til þess að handtaka skipverja Northern 

Foam. Þegar Herskipið HMS Eastbourne kom skipverjum Norhern Foam til bjargar, 

drógu íslensku skipin sig í hlé og urðu það endalok fyrsta áhlaupsins. 

Breska sendiherranum í Reykjavík, Gilchrist, fannst vera þrengt að sér og 

óttaðist hann um þá Breta sem bjuggu í borginni. Stuttu eftir að sendiherrann hafði eitt 

sinn safnað saman starfsfólki sínu til kvöldverðar höfðu nokkrir þjóðræknir 

Íslendingar safnast saman fyrir utan ráðherrabústaðinn. Kastað var steinum að húsinu, 

ásamt því að reyksprengju var hent inn um einn glugga (Welch, 2006). Gilchrist, 

sendiherra Breta, gerð lítið úr mótmælum Íslendinga, fór framfyrir hús og bauð 

mannfjöldanum byrginn sem hóf að nýju að henda steinum í sendiráðið. Gilchrist 
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segir í bók sinni um þorskastríðin: „Ef Íslendingar hefðu lært krikket stæðu þeir sig 

betur við svona tækifæri“ (Lúðvík Jósepsson. 1989, bls 104). Breska pressan sakaði 

Gilchrist um að hafa ögrað múgnum og Geoff Hammond, skipverji á breska 

herskipinu HMS Palliser, sagði að Gilchrist væri algjört fífl (Welch, 2006). 

Morgunblaðið, sem oft hafði mælt með því að semja um málið á vegum 

Atlantshafsbandalagsins, hafði breytt viðhorfum sínum og fordæmdi aðgerðir og 

ofbeldi Breta (Lúðvík Jósepsson, 1989). Þann 1. september sigldi hópur breskra 

togara inn í friðuð fiskveiðisvæði úti fyrir Dýrafirði og hófu þar veiðar. Höfðu bresk 

herskip, sem fylgdu togurunum, undirbúið og skipulagt för fiskveiðiskipanna inn fyrir 

fiskveiðimörkin (G.G.G, 1958). 

Atvikið fyrir utan breska sendiráðið hleypti enn meiri hita í íslenskan 

almenning og þann 4. september var haldinn einn fjölmennasti útifundur sem haldinn 

hefur verið á Íslandi. Áfundinum var ofbeldi breta mótmælt; „We don´t deal with the 

Brits, we beat them“ voru m.a. orð hljómuðu á fundinum og rituð voru á kröfuspjöld. 

Samstaðan var orðin það mikil að þeir stjórnmálamenn sem reyndu að miðla málum 

voru álitnir föðurlandssvikarar. Emil Jónsson, nýkjörinn forsætisráðherra, tilkynnti 

því breska sendiherranum: 

 

As you can see, we are a weak government, therefore we 

cannot make concessions. You know what publi feeling is 

like. Any party in Iceland that gives up on the 12-mile limit is 

committing suicide. Don´t pay any attention to us if we tell 

anything different (Welch, 2006, bls. 47). 
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Þessi orð studdu þá trú sem ríkti meðal íslensku þjóðarinnar og var því talið 

vera pólitískt sjálfsmorð að ganga til viðræðna við Breta (Welch, 2006). 

Almenningsálitið í Bretlandi ver þveröfugt við það álit sem ríkti á Íslandi, eins og sést 

í frétt Sylvain Mangeng, ritstjóra News Chronicle:

Landhelgismálið er ekkert stórmál í Bretlandi af þeirri 

einföldu ástæðu að það skiptir aðeins lítinn hóp manna 

nokkru máli. Almenningur í Bretlandi hefur hérna engra 

beinna hagsmuna að gæta, enda eru fiskveiðar aðeins örlítið 

brot af brezkum atvinnuvegum, þar sem það er aftur á móti 

lífsspursmál Íslendinga. („Valdbeiting Breta gagnrýnd í 

Englandi“, 1958, bls 16) 

4.2. Janúar 1959 - mars 1961 
 

Danir og Norðmenn vöruðu Breta við pólitíkinni á Íslandi því hún væri í mjög 

viðkvæmu ástandi og einhver „slys“ á miðunum gætu ollið því að vinstri stjórnin 

myndi styrkjast og því væri enn meiri hætta á því að Ísland segði sig úr NATO 

(Welch, 2006). Íslendingar voru hluti af Norðurlandaráði sem stofnað var árið 1952, 

ásamt Dönum, Norðmönnum, Finnum og Svíum. Því ríkti ákveðin samstaða á milli 

Norðurlandanna og m.a. var ritað í Stjórnartíðindum árið 1962  „... sem vilja efla enn 

betur í hin nánu menningartengsl Norðurlandaþjóðanna og samstöðu þeirra í skoðun á 

réttar- og þjóðfélagsmálum og auka enn samstarfið milli Norðurlanda...“ (Björn 

Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991). Það er því augljóst að gagnkvæmur 

stuðningur var á milli þjóðanna. 
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Þann 28. júní 1959 var kosið til Alþingis á Íslandi. Ólafur Thors, formaður 

Sjálfstæðisflokksins, myndaði stjórn sem samanstóð af Sjálfstæðis- og Alþýðuflokki, 

Viðreisnarstjórnina svokölluðu (Björn Þorsteinsson og Bergsteinn Jónsson, 1991). 

Þorskastríðið var farið að vera tíðindalítið og var lítið skrifað um þau í 

blöðunum. Breska pressan var búin að missa áhugann á stríðinu en breskir blaðamenn 

störfuðu við erfiðar aðstæður og tók þá oft langan tíma að koma fréttum til skila. 

Íslendingar áttu mun auðveldara með að koma sínum fréttum til almennings og birtust 

fréttir af stríðinu mun fyrr á Íslandi heldur en í Bretlandi.  Bretar töldu að stríðinu um 

12 mílurnar væri tapað þar sem sú umræða var komin af stað á alþjóðlegum vettvangi. 

Því var „WHIPPET“, nafn á atlögu Breta um 12 mílurnar, lagt til hliðar að sinni 

(Welch, 2006).  

Önnur Hafréttarráðstefna S.Þ. (United Nations Convention on the Law of the 

Sea) var haldin 16. mars 1961. Bandaríkin og Kanada báru fram þá tillögu að 

landhelgin yrði í svokölluðum sex plús sex mílum. Tillagan hljóðaði þannig að hvert 

ríki hefði 12 mílna landhelgi og engin önnur þjóð mætti veiða fyrir innan sex mílna 

landhelgi þess. Frá sex mílum og upp í 12 mílur væri heimilt að stunda fiskveiðar. 

Bretar áttu erfitt með að samþykkja þessi skilyrði en gerðu það að lokum. Bretar vildu 

meiri tíma svo markaðurinn fengi að aðlaga sig og einnig fannst þeim það sárt að gefa 

svona auðveldlega upp í  deilunum við Íslendinga. Þeir voru hræddir um að 

Íslendingar myndu  halda áfram frekari stækkun landhelginnar.  

Íslendingar hótuðu því að þeir myndu halda áfram að áreita þá sem færu inn 

fyrir 12 mílna mörkin. Þrátt fyrir þær hótanir sigldu nokkur bresk skip inn fyrir 

mörkin. Mesti aflinn var fyrir innan 12 mílna mörkin og tekjur sjómanna voru háðar 

aflanum. Togarinn Grimsby var eitt þeirra skipa sem fór inn fyrir 12 mílna mörkin en 

varðskipið Óðinn veitti því eftirför. Óðinn skaut nokkrum viðvörunarskotum í átt að 
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Grimsby, sem lét ekki segjast og því var einu föstu skoti skotið í skrokk skipsins. 

Þetta var fyrsta skotið, á tveimur og hálfu ári sem stríðið varði, sem hitti í mark.  

Þorskastríðið var um það bil að enda, 11. mars 1961 skrifuðu báðar 

ríkisstjórnir, Íslands og Bretlands, undir samning sín á milli. Bretar fengu 

veiðiheimild til næstu þriggja ára til veiða á sex mílna ytra belti fiskveiðilögsögunnar 

en ákveðið var að þeir þyrftu aðlögunartíma vegna þeirra breytinga sem stríðið hafði í 

för með sér (Björn Þorsteinsson, 1976). Samningurinn hljóðar svo: 

1. Ríkisstjórn Bretlands falli frá mótmælum sínum gegn tólf mílna 

fiskveiðilögsögu umhverfis Ísland. 

2. Grunnlínum verði breytt á þremur svæðum við landið Íslendingum í hag, 

þ.e. á Húnaflóa, sunnan Langaness og á svæðinu 

Vestmannaeyjar/Reykjanes. 

3. Í þrjú ár mun ríkisstjórn Íslands ekki hindra að skip sem skrásett eru í 

Bretlandi stundi veiðar á nánar tilteknum svæðum milli 6 og 12 mílna við 

landið.  

4. Ríkisstjórn Íslands mun halda áfram að vinna að framkvæmd ályktunar 

Alþingis frá 5. maí 1959 varðandi útfærslu fiskveiðilögsögunnar við 

Ísland, en mun tilkynna ríkisstjórn Bretlands slíka útfærslu með sex 

mánaða fyrirvara og rísi ágreiningur um slíka útfærslu, skal honum ef 

annar hvor aðili óskar, skotið til Alþjóðadómstólsins. (Lúðvík Jósepsson, 

1989, bls. 165-166). 

 

Stjórnarandstaðan, m.a. undir forystu Lúðvíks Jósepssonar, var á móti því frá 

byrjun stríðs að samið yrði á nokkurn hátt við Breta. Það áttu alls engar 

samningaviðræður að eiga sér stað og var samningurinn kallaður „svikasamningur“. 
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Stjórnarandstaðan, Framsóknarflokkurinn og Alþýðubandalagið, gagnrýndi 

samninginn við Breta, sérstaklega veiðiheimildir innan fiskveiðilögsögunnar og að 

ágreiningi skyldi vísað til Alþjóðadómstólsins í Haag (Gylfi Þ. Gíslason, 1993). 

„Íslenzk þjóð er óbundin af þessum samningi nauðunga og svika!“ var 

forsíðufyrirsögn Þjóðviljans þann 7. mars 1961. Ljóst er að bæði 

Framsóknarflokkurinn og Alþýðubandalagið vildu að þjóðaratkvæðagreiðsla færi 

fram um landhelgissamning Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks við Breta („Íslenzk 

þjóð er óbundin af þessum samningi nauðunga og svika!“ 1961, bls. 1).  

 Á þessum tíma voru greinar Þjóðviljans áberandi harðorðar gagnvart sitjandi 

ríkisstjórn. Vilji stjórnarandstöðunnar hafði alltaf verið sá að ekki yrði samið um 

fiskiauðlind Íslendinga. Viðbrögðin létu ekki á sér standa og var „flett“ ofan af 

Lúðvíki og hans mottói, af Morgunblaðinu, að aldrei yrði gengið til samninga við 

Breta. Töluverður hiti var farinn að myndast á milli blaðanna. Degi eftir að fyrrnefnd 

grein birtist í Þjóðviljanum, þann 7. mars kom eftirfarandi grein í Morgunblaðinu.

„Lúðvík Jósepsson glopraði því út úr sér á þingfundi seint í fyrrinótt upp á hvað 

kommunistar vilja semja við breta í landhelgismálinu“ („Semjum við Breta um 

áframhaldandi deilurnar“, 1961). Hann lýsti því yfir umbúðalaust að hann, vildi semja 

við Breta, að þeir héldu áfram að veiða undir herskipavernd innan 12 mílnanna í 

nokkur ár. Taldi hann að með þessu væru íslensk fiskimið best friðuð. Morgunblaðið 

skrifar í kjölfarið: 

 

Má segja að Lúðvík hafi í þessari næturræðu sinni flett 

hulunni fyrir fullt og allt af stefnu kommúnista í 

landhelgismálinu, og blasir þá tvennt við: kommúnistar 

krefjast beinlínis áframhaldandi stríðs á íslandsmiðum og 
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vilja umfram allt koma í veg fyrir lausn deilunnar til þess 

að þjóðin geti ekki notið hagstæðustu viðskiptasambanda 

(„Semjum við Breta um áframhaldandi deilurnar“, 1961, 

bls. 1).  

 

4.3. Greining á Morgunblaðinu og Þjóðviljanum 
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Mynd 1. Fimm fyrstu dagar útfærslu í 12 mílur, 2.-6. september 1958 
 

Fjöldi greina í Morgunblaðin fimm fyrstu dagana eru 75 en 64 hjá 

Þjóðviljanum. Ef skoðaður er heildarblaðsíðufjöldi hjá blöðunum á þessum fimm 

dögum, þá er Morgunblaðið með 88 bls. en Þjóðviljinn 52. Svipaður fjöldi er af 

forsíðugreinum blaðanna, níu í Morgunblaðinu en 10 í Þjóðviljanum. Fleiri greinar 

eru litaðar af þjóðernishyggju í Þjóðviljanum eða 42 á móti 30 slíkum greinum í 

Morgunblaðinu. Það gera 65,6% af greinum Þjóðviljans sem voru litaðar af 
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þjóðernishyggju en 40% af greinum Morgunblaðsins. Þjóðviljinn er með tvær greinar 

sem flokkast sem hlutlausar á móti 20 í Morgunblaðinu. Í Morgunblaðinu voru þrjár 

greinar sem flokkast undir gagnrýni en í Þjóðviljanum voru þær sex. Fjöldi greina um 

ásiglingar voru tvær í hvoru blaði. Munurinn á fréttaumfjöllun í þessum 

ásiglingargreinum á milli blaðanna, var sá að Þjóðviljinn sagði Bretana ábyrga fyrir 

ásiglingunum en Morgunblaðið tilgreindi ekki gerendur. Morgunblaðið var með 23 

erlendar greinar á móti 12 í Þjóðviljanum.
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Mynd 2. Fimm síðustu dagar útfærslu í 12 mílur, 7.-11. september 1961. 
 

Fjöldi greina í Morgunblaðinu fimm síðustu dagana eru 30 en 34 í 

Þjóðviljanum. Ef við skoðum heildarblaðsíðufjölda blaðanna á þessum fimm dögum, 

þá er Morgunblaðið með 116 bls. en Þjóðviljinn 60 bls. Í Þjóðviljanum hefur 

forsíðufréttum fjölgað um eina, 11 talsins, miðað við fyrstu fimm daga stríðsins en 

Morgunblaðið var með sex forsíðugreinar. Þjóðernishyggju greinar Morgunblaðsins 
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voru sjö en tvær í Þjóðviljanum. Af greinum Morgunblaðsins voru 23,3% sem 

flokkuðust sem þjóðernishyggja en aðeins 5,9% í Þjóðviljanum. Morgunblaðið birti 

níu greinar sem voru hlutlausar en tvær birtust í Þjóðviljanum. Morgunblaðið var með 

10 greinar sem flokkuðust undir gagnrýni á móti 32 í Þjóðviljanum. Engar frásagnir af 

ásiglingum voru í blöðunum þessa daga. Fimm erlendar greinar birtust í 

Morgunblaðinu en engin í Þjóðviljanum.

Það var töluverð breyting í Þjóðviljanum og Morgunblaðinu á milli upphafs 

stríðs og lok stríðs. Mun meira var fjallað um þorskastríðið í upphafi heldur en í lok 

þess. Þjóðernishyggjan dalaði í Þjóðviljanum og Morgunblaðinu undir lok stríðsins. 

Morgunblaðið var með 40% greina flokkaðar sem þjóðernishyggja í byrjun stríðsins 

en talan var komin niður í 23,3% undir lokin. Mun meiri lækkun var í Þjóðviljanum á 

milli tímabila. Í upphaf voru 65,5% greina litaðar af þjóðernishyggju en undir lokin 

voru þær einungis 5,9%. Hafa ber í huga að heildarfjöldi síðna í Morgunblaðinu var 

mun meiri undir lok stríðsins en í byrjun þess. Munurinn var 28 blaðsíður og gefur 

það til kynna að Morgunblaðið hafði stækkað. Ekki var mikill munur í Þjóðviljanum 

en heildarfjöldi blaðsíðna fimm fyrstu dagana var 52 blaðsíður en fimm síðustu var 

hann 60 síður. 
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5. Annað þorskastríðið: 50 mílur 1972-1973 
 

Eftir að fyrsta Þorskastríðinu lauk og áður en 50 mílna deilan hófst urðu 

ríkisstjórnarskipti á Íslandi. Viðreisnarstjórnin fór frá 1971 og Alþýðubandalagið, 

Framsóknarflokkurinn og Samband Frjálslyndra og Vinstrimanna mynduðu 

ríkisstjórn. Sjávarútvegsráðherra, Lúðvík Jósepsson, gaf út reglugerð 14. júlí 1972 um 

útfærslu á fiskveiðilögsögunni í 50 mílur (Björn Þorsteinsson, 1976). 

Landhelgissamningurinn við Bretland og Vestur- Þýskaland sem var fyrir, frá árinu 

1961, var án uppsagnarákvæðis en íslensk stjórnvöld sögðu sig ekki bundin honum 

lengur þar sem útfærslan snérist um lífshagsmuni þjóðarinnar (Helgi Skúli 

Kjartansson, 2002). Í samningnum hafði þó verið ákvæði þar sem tekið var fram að ef 

Íslendingar ætluðu sér að færa fiskveiðilögsögu sína út fyrir 12 mílurnar yrðu þeir að 

gefa sex mánaða fyrirvara, ef Bretar væru ekki sammála myndi málið fara fyrir 

Alþjóðadómstólinn í Haag (Valur Ingimundarson, 2002). Bretar og Vestur-Þjóðverjar 

fóru með málið til Alþjóðadómstólsins þar sem þeim var dæmt í vil, en Íslendingar 

neituðu þó að viðurkenna þann dóm og höfðu engan á sínum snærum til að bera fram 

mál þeirra (Björn Þorsteinsson, 1976). Bretum hafði verið heimilað að veiða 170 

þúsund tonn á ári á þessum miðum og Vestur-Þjóðverjum 119 þúsund tonn 

(„Efnisdómur hefur ekki verið felldur“, 1972).  

Íslendingar stóðu við sín áform og héldu því enn fram að Bretar og Vestur-

Þjóðverjar hefðu enga veiðiheimild innan 50 mílna. Þann 1. september var lögsagan 

færð út í 50 mílur og þrjú varðskip Landhelgisgæslunnar héldu út til að vernda miðin. 

Hart skyldi tekið á skipum sem væru á veiðum innan marka og neituðu að yfirgefa 

miðin. Landhelgisgæslan skyldi skrifa togara niður sem ekki virtu nýju lögsöguna og 

hafði heimild til að handtaka skipstjóra og færa skip hans til hafnar ef hann myndi 

ekki hlýða skipunum. Skipstjórinn þyrfti þá að verja mál sitt fyrir íslenskum 
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dómstólum en þó áttu varðskipin að reyna að forðast árekstra („Varðskipin hefja 

aðgerðir“, 1972). Í breskum blöðum var talað um að þótt þessi lögsögudeila virtist lítil 

og vera hálfgert grín þá væri hún allt annað og að breskur fiskiðnaður yrði fyrir miklu 

áfalli tækist Íslendingum að koma á 50 mílna fiskveiðilögsögu. Bretar þóttust nokkuð 

vissir að íslenska landhelgisgæslan væri of lítil til að geta hindrað bresku togarana á 

veiðum („Floti Íslands er of lítill“, 1972). Pétur Sigurðsson, forstjóri 

Landhelgisgæslunnar, kom með hugmyndina að togvíraklippum árið 1958 þegar 

Íslendingar færðu fiskveiðilögsöguna út í 12 mílur, klippurnar voru þó ekki notaðar í 

þeirri deilu. Það var ekki fyrr en 5. september 1972 kl. 10:25 sem þær voru notaðar í 

fyrsta skipti. Það var varðskipið Ægir sem hlaut þann heiður að verða fyrstur til með 

þessar aðgerðir (Klippurnar, e.d). Ægir mætti togara sem hafði falið nafn sitt og 

númer svo ekki var hægt að sjá hver var þar á ferð, getgátur eru þó um að þetta hafi 

verið breski togarinn Peter Scott H-103. Þessi atburður sýndi að varðskipin væru 

fullfær um að verja íslenska lögsögu. Togvíraklippurnar voru skæðasta vopn 

Landhelgisgæslunnar. Frá september 1972 fram í nóvember 1973 var klippt á 82 

togvíra hjá skipum innan landhelginnar (Björn Þorsteinsson, 1976).  

Samningsviðræður hófust 27. nóvember og stóðu til 28. nóvember. Í 

fararbroddi fyrir Íslendinga var Lúðvík Jósepsson sjávarútvegsráðherra og Einar 

Ágústsson utanríkisráðherra og fyrir Breta var það Barónessa Tweedsmuir, 

aðstoðarutanríkisráðherra Breta. Fyrsta dag samningsviðræðanna kynntu báðir aðilar 

sínar tillögur en hvorugur gat sætt sig við þær og var því hlé tekið til næsta dag. 

Viðræðunum miðaði ekkert áfram og Barónessa Tweedsmuir sagði að hún væri nú 

vanalega bjartsýn manneskja en það væri erfitt í þessari stöðu („Erfiðir 

samningar“,1972).  Daginn eftir, 28. nóvember, slitnaði svo upp úr viðræðunum og 

Bretar héldu til síns heima. Á blaðamannafundi sem íslensku ráðherrarnir héldu kom 
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fram að hvorugur aðilinn hefði verið tilbúinn til að gefa nægilega mikið eftir svo 

samningar næðust. Báðir aðilar ætluðu þó að halda áfram að fara yfir tillögurnar og 

reyna að komast að niðurstöðu, en ekki væri búið að ákveða hvenær það yrði („Sár 

vonbrigði“, 1972). Báðir aðilar voru vonsviknir yfir því að ekki náðust sáttir, en 

Bretar sögðust halda áfram að fylgja úrskurði Alþjóðadómstólsins, samkvæmt honum 

mættu Íslendingar ekki hindra veiðar þeirra á miðunum („Íslendingar buðu 6. 

veiðihólf, hvert opið í 6. mánuði á ári“, 1972). Eftir þennan fund gerðist ekki mikið í 

samningaviðræðum og varð deilan harðari. Forsætisráðherra gaf út þá yfirlýsingu á 

ríkisstjórnarfundi í desember að Landhelgisgæsla hefði fengið leyfi fyrir því að klippa 

á víra hjá öllum landhelgisbrjótum hvenær sem væri en á sama tíma ekki að stofna sér 

né öðrum í hættu. Bresku togarasjómennirnir urðu reiðir yfir þessum aðgerðum 

Íslendinga þar sem þeir voru búnir að missa mikið af botnvörpum. Togaraskipstjórar 

kröfðust þá að fá breska herskipavernd ellegar myndu þeir sigla fyrir utan 50 mílna 

lögsöguna (Valur Ingimundarson, 2002). Til að friða skipstjórana sendu Bretar stóra 

og góða dráttarbáta, þar sem þeir þorðu ekki að senda herskip, vegna þess að þá töldu 

þeir að þorskastríðið myndi byrja fyrir alvöru („Sendum herskip á Íslandsmið ef þörf 

er á“, 1973). Heppnin var með Bretum því að Landhelgisgæslan þurfti að hætta að 

vernda miðin vegna þess að 23. janúar 1973 hófst eldgosið í Heimaey og þurftu 

íslensku varðskipin að sinna björgunarstörfum (Welch, 2006).  

Í mars snéru bresku varðskipin svo aftur til að verja landhelgina. 6. mars voru 

30 breskir togarar á veiðum og skáru varðskipin Ægir og Óðinn togvíra hjá fjórum 

þeirra („Varðskipin skáru á togvíra fjögurra togara“, 1973). Átökin héldu áfram og 

næstu daga var klippt á veiðarfærin hjá fleiri togurum og reyndi einn þeirra, Brucella 

H 291, að sigla á varðskipið Ægi sem skaut þá tveim púðurskotum að því („Skotið og 

klippt í gær“, 1973). Austin Laing, framkvæmdarstjóri Sambands breskra 
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togaraeiganda, sagði atburðina alvarlega og að þeir gætu haft afleiðingar í för með sér. 

Ástandið myndi versna ef íslenska ríkistjórnin skipaði ekki varðskipunum að hægja á 

aðgerðum sínum og hr. Gilbert hjá upplýsingadeild landbúnaðar- og 

sjávarútvegsráðuneytisins taldi að nú yrði pressan enn meiri um að senda herskip til 

varnar togurunum („Mun ekki tekið með þegjandi þögninni“, 1973). Tveir breskir 

dráttarbátar gerðu sig líkleg til að sigla á tvö varðskip í lok apríl, þá voru íslensku 

varðskipin búin að klippa á 55 víra hjá breskum togurum og hefðu þeir getað verið 

fleiri ef Landhelgisgæslan hefði ekki dregið úr aðgerðunum vegna þess að það stóð til 

að samningaviðræður færu að hefjast. Einnig var blyskoti skotið að flugvél 

Landhelgisgæslunnar (Valur Ingimundarson, 2002). 

 

5.1. Maí – nóvember 1973 
 

Samningaviðræðurnar hófust að nýju þann 3. maí 1973. Menn voru jákvæðir 

eftir fyrsta dag viðræðnanna og sagði Einar Ágústsson utanríkisráðherra: „Við höfum 

unnið mjög vel og ég held að við séum á réttri leið“, Barónessa Tweedsmuir var 

honum þó ekki sammála og sagði: „Við reynum að koma til móts við íslensku 

viðræðunefndina á ýmsum sviðum og þeir hafa lítillega slakað á. Þó nokkur erfið 

atriði, sem ákveðnir vinnu hópar eru nú að vinna að leysa“. Stúdentaráð Háskóla 

Íslands og Samband íslenskra námsmanna erlendis mótmæltu fyrir utan 

ráðherrabústaðinn þar sem fundurinn fór fram. Í lok mótmælanna afhentu þeir 

íslensku og bresku nefndunum bréf með þeirra sjónarmiðum. Í bréfinu til Breta var 

skorað á þá að gefa Íslandi lögsögu sína og ferðast um landið til að sjá með eigin 

augum hvers virði þorskurinn væri og hvernig fólk lifði á honum („Samkomulag í 
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nánd?“, 1973). Daginn eftir slitnaði svo upp úr viðræðunum og hélt hver til síns heima 

til að hugleiða kröfurnar sem fram hefðu komið. Bretar höfðu lækkað aflakröfu sína 

úr 156.000 tonnum niður í 145.000 tonn, Íslendingar sættu sig ekki við það og boðið 

þeim 117.000 tonn (Valur Ingimundarson, 2002). Pressan að fá herskipavernd varð 

meiri frá bresku togurunum og Tom Neilsen framkvæmdarstjóri félags yfirmanna á 

togurunum í Hull sagði: „Við getum ekki krafist þess af skipstjórum og áhöfnum 

togaranna okkar, að þeir láti lengur viðgangast þá áreitni, sem þeir hafa orðið að 

umbera síðustu átta mánuði“(„Hert á kröfum um herskipavernd brezkra togara“, 

1973). Skipstjórar bresku togaranna sigldu fyrir utan 50 mílna lögsöguna 18. maí og 

sögðust eigi snúa til baka nema í fylgd herskipa. Því sáu stjórnvöld í Bretlandi sér 

ekki annarra kosta völ en að verða við þessum beiðnum og þann 19. maí héldu bresk 

herskip á miðin (Valur Ingimundarson, 2006). Breskir sjómenn fögnuðu ákaft og var 

Land of Hope and Glory spilað á samskiptaneti bresku sjómannanna (Welch, 2006). 

Ólafur Jóhannesson, forsætisráðherra, gaf út fyrirskipun um að landhelgið 

skildi varið með öllum þeim ráðum sem þeir hefðu (Valur Ingimundarson, 2002). 

Ástandið versnaði og bresku herskipin reyndu hvað þeir gátu að stöðva varðskipin. 

Skipstjórum togaranna voru gefnar þær fyrirskipanir að þeir skildu alltaf halda sig í 

tveimur hópum, þannig gætu freigáturnar, breski sjóherinn, varið togarana betur. Floti 

Breta var mikið stærri en varðskip Íslendinga og siglingarhraði þeirra mikið minni, á 

skipum Breta voru mörg hundruð manna áhöfn á meðan áhöfn landhelgisgæslunnar 

var fámennt. Það sem Íslendingar höfðu þó fram yfir Breta var að áhöfn þeirra 

samstóð af mjög vönum sjómönnum sem þekktu miðin og veður vel, Bretar vissu hins 

vegar ekki hvað beið þeirra þegar veturinn myndi nálgast. 

Á þessum tímapunkti voru Íslendingar ánægðir með framvindu mála á 

alþjóðavísu. Allar þjóðir, fyrir utan Breta og Vestur-Þjóðverja, virtu landhelgi Íslands 
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og því var hálfur sigur unnin (Lúðvík Jósepsson, 1989). Íslendingar sýndu nú enn 

meiri hörku og neituðu bresku Nimrod herflugvélunum að lenda á Íslandi, þessu var 

framfylgt 20. maí í Vestmaneyjum þegar einni herflugvél var snúið við (Valur 

Ingimundarson, 2002). Sumarið var viðburðaríkt, ríkisstjórnin greindi 

Bandaríkjamönnum frá því að aðgerðaleysi þeirra gætu haft úrsögn Íslendinga úr 

NATO í för með sér. Með þessum yfirlýsingum töldu menn að við þrýstinginn myndu 

Bandaríkjamenn aðhafast eitthvað vegna þess að Keflavíkurstöðin var lykilstaðsetning 

fyrir norðanvert Atlantshafið. Fundur varnarmálaráðherra NATO var haldinn 7. júní, 

Danir og Norðmenn létu til sín taka og skoruð á Breta að senda herskip sín út fyrir 50 

mílurnar. Íslendingar mættu ekki á þennan fund í því skyni að mótmæla Bretum. 

Skilaboðin frá Dönum og Norðmönnum voru skýr: „NATO yrði að fá Breta til að 

draga herskipin til baka“ (Valur Ingimundarson, 2002).  

Ástandið hélt áfram að versna og þann 20. september gaf forsætisráðherra út 

þá yfirlýsingu að það gæti komið til þess að Íslendingar myndu endurskoða aðild sína 

í NATO. Einnig var farið að ræða stjórnmálasambandsslit við Breta, ákvörðunin var 

orðuð þannig að ef „um frekari ásiglingar breskra herskipa og dráttarbáta á íslensk 

varðskip verður að ræða“ þá yrði því slitið (Lúðvík Jósepsson, 2006, bls 264-265). 

Strax eftir ríkisstjórnarfundinn, þar sem ákvörðunin var tekin, var breska 

sendiherranum tilkynnt þessi ákvörðun að til stjórnmálaslita mundi koma 3. október 

(Valur Ingimundarson, 2002). Áður en til þess kom samþykktu Bretar að færa 

herskipin út fyrir 50 mílurnar ef íslensk varðskip myndu láta bresku togarana vera. Ef 

því yrði ekki hlýtt myndu þau snúa til baka og halda áfram að vernda togaraflota sinn. 

Þetta var samþykkt og var þar með komið vopnahlé. Joseph Luns, framkvæmdarstjóri 

NATO, boðaði þá Ólaf Jóhannesson og Edward Heath, forsætisráðherra Bretlands, á 

fund til að reyna að komast að einhverskonar niðurstöðu í þessari deilu. Ákveðið var 
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að hittast í Lundúnum 15.–16. október. Íslendingar vildu að Bretum yrði ekki heimilt 

að veiða nema fyrir utan 25 mílna lögsögu. Þetta gátu Bretar ekki samþykkt og komu 

Íslendingar þá til aðra málamiðlunartillögu. Bretar komu með gagntilboð sem 

Íslendingar féllust á með smá breytingum. Samningurinn kvað á um að togurum skildi 

fækka um 55, 140 skip voru með veiðileyfi, frystitogarar og verksmiðjuskip yrðu 

útilokuð. Kveðið var á um friðunarsvæði og voru miðunum skipt niður í sex hólf og 

skildi eitt alltaf vera lokað. Skip sem brutu þessi skilyrði myndu missa veiðileyfi sitt, 

Bretar myndu þá ekki fá að veiða meira en 130.000 tonn. Þessi samningur var gerður 

til tveggja ára. Ólafur Jóhannesson sagðist þó ekki skrifa undir samninginn fyrr en 

hann hefði borið hann undir ríkisstjórnina en ekkert stóð um það í samningnum að 

með honum væru Bretar að viðurkenna 50 mílna lögsögu Íslands. Ekki ríkti eining á 

þingi um hvort samþykkja ætti þennan samning. Forsætisráðherra  sagði að ef ekki 

yrði komist að niðurstöðu myndi hann segja af sér, á endanum var samningurinn 

samþykktur 13. Nóvember 1973 með 53 atkvæðum gegn sex (Ólafur Rastrick og 

Sumarliði R. Ísleifsson , 2004).  
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5.2. Greining á Morgunblaðinu og Þjóðviljanum 
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Mynd 3. Fimm fyrstu dagar útfærslu í 50 mílur, 1.-6. september 1972. 
 

Fjöldi greina í Morgunblaðinu fimm fyrstu dagana eru 58 en 54 í 

Þjóðviljanum og er munurinn því lítill. Ef horft er á heildarblaðsíðufjölda blaðanna á 

þessum fimm dögum þá er Morgunblaðið 148 bls. en Þjóðviljinn 72 bls. Þá má ætla 

að Þjóðviljinn hafi verið mun duglegri að fjalla um deiluna þar sem blaðið var 

helmingi minna. Þjóðviljinn birti líka meira af forsíðugreinum eða 9 á móti 3 í 

Morgunblaðinu. Þjóðviljinn var með fleiri greinar sem voru litaðar af þjóðernishyggju 

eða 40 á móti 32 í Morgunblaðinu. Í Morgunblaðinu voru 55,2% greina litaðar af 

þjóðernishyggju en 74% í Þjóðviljanum. Morgunblaðið var með aðeins fleiri 

hlutlausar greinar eða sjö á móti fimm í Þjóðviljanum.

Morgunblaðið var með fleiri greinar sem flokkuðust undir gagnrýni eða 9, það 

þarf ekki að koma á óvart þar sem að Sjálfstæðisflokkurinn var í stjórnarandstöðu á 

þessum tíma. Þjóðviljinn var með fjórar greinar sem flokkuðust undir gagnrýni á  
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stjórnarandstöðuna eða Morgunblaðið. Þessi munur er vegna þess að Morgunblaðið 

var í tengslum við Sjálfstæðisflokkinn, sem var í stjórnarandstöðu, og Þjóðviljinn var 

málgagn Alþýðubandalagsins sem var í ríkisstjórn. Bæði blöðin eru með eina frétt um 

ásiglingar eða klippingar, þessi grein hjá báðum blöðunum segir frá þegar Ægir 

klippti á togvír hjá breskum togara en þetta var í fyrsta skiptið sem þetta vopn var 

notað í Þorskastríðunum. Erlendar greinar voru 10 hjá Morgunblaðinu og 5 hjá 

Þjóðviljanum.

0

10

20

30

40

50

Fjöl
di

gre
ina

Fors
íðu

gre
ina

r

Þjóð
ern

ish
yg

gja

Hlut
lau

sa
r

Gag
nrý

ni

Ásig
lin

ga
r og

klip
pin

ga
r

Erle
nd

ar

Morgunblaðið Þjóðviljinn

Mynd 4. Fimm síðustu dagar útfærslu í 50 mílur, 9.-14. nóvember 1973. 
 

Fjöldi greina í Morgunblaðinu er 29 en 23 í Þjóðviljanum. Aftur er mikill 

munur á blaðsíðufjölda blaðanna, Þjóðviljinn var með 80 blaðsíður á móti 172 í 

Morgunblaðinu. Enn getum við séð að þorskastríðið fær töluvert meira pláss í 

Þjóðviljanum en í Morgunblaðinu. Töluverður munur er á fjölda forsíðugreina, 

Morgunblaðið var með tvær en Þjóðviljinn var með átta, um þriðjungur greinanna í 

Þjóðviljanum eru á forsíðu. Þjóðernishyggju greinar hjá Morgunblaðinu eru sex eða 
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20,7% og fimm í Þjóðviljanum eða 21,7%. Af 29 greinum í Morgunblaðinu voru 21 

af þeim gegn ríkisstjórninni eða Þjóðviljanum, eða 72,4%. Þjóðviljinn var með níu af 

21, eða 42,9% greina sem flokkuðust undir gagnrýni. Hlutlausar fréttir eru níu hjá 

Þjóðviljanum á móti sjö hjá Morgunblaðinu, svo að Þjóðviljinn reyndi að halda uppi 

meira hlutleysi en Morgunblaðið á þessum tíma. Þessa staðreynd má útskýra með því 

að Þjóðviljinn var málgagn Alþýðubandalagsins sem var í ríkisstjórn. Því var 

skiljanlegt að þeir voru minna að gagnrýna deiluaðilann og meira að fagna lausnar.  

Þjóðernishyggjan er þó svipuð hjá blöðunum eða fimm hjá Þjóðviljanum og sex hjá 

Morgunblaðinu.

Ef niðurstöður eru dregnar saman, þá sjáum við að blöðin voru með svipaðan 

fjölda greina yfir alla dagana. Aftur á móti fær þetta mál meira pláss í Þjóðviljanum 

þar sem blaðsíðufjöldinn þar er um helmingi minni en í Morgunblaðinu. Mun meira 

var fjallað um stríðið í upphafi en í lokin. Einnig til að rökstyðja það frekar að þetta 

mál sé meira áberandi hjá þeim er hægt að skoða fjölda forsíðugreina sem er hærri hjá 

Þjóðviljanum. Þjóðernishyggjan dalaði í báðum blöðum í lok stríðsins.  
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6. Þriðja þorskastríðið: 200 mílur 1975-1976 
 

Landhelgismál Íslendinga var eitt af áhersluatriðum stjórnmálaflokkanna 

þegar komið var að alþingiskosningum 1974. Útfærsla í 200 mílna landhelgi var eitt 

af aðalmálefnum Sjálfstæðisflokksins og átti sinn þátt í kosningasigri hans það ár 

(Guðmundur J. Guðmundsson, 2007). Fyrsta ríkisstjórn Ólafs Jóhannessonar, 1971 -

1974, beið því ósigur og var því vinstri stjórnin, fyrir utan Framsóknarflokkinn sem 

hélt sæti í ríkisstjórn, kominn í stjórnarandstöðu (Helgi Skúli Kjartansson, 2002). Geir 

Hallgrímsson varð forsætisráðherra samsteypustjórnar Sjálfstæðis- og 

Framsóknarflokks og stóð sú stjórn fyrir fjórðu útfærslu landhelginnar (Björn 

Þorsteinsson, 1976). Þetta sama ár kvað Alþjóðadómstólinn upp úr varðandi kæru sem 

Bretar höfðu lagt fyrir um 50 mílna útfærsluna. Dómstóllinn hafnaði rétti Íslendinga 

til einhliða útfærslu fiskveiðilögsögunnar og að mati bresku stjórnarinnar átti 

úrskurðurinn eftir að styrkja stöðu hennar og endurnýja bráðabirgðasamninga frá 

1973. Talið var að Bretar þyrftu ákveðinn aðlögunartíma vegna þeirra breytinga sem 

ættu eftir að eiga sér stað í breskum sjávarútvegi (Helgi Skúli Kjartansson, 2002).  

Geir Hallgrímsson sagði í stefnuræðu sinni þann 5. nóvember 1974, að 

ríkisstjórnin styðji 12 mílna landhelgi og 200 mílna efnahagslögsögu. Ennfremur að 

ríkisstjórnin myndi beita sér á hafréttaráðstefnu S.Þ.  Geir sagði að ef ekki næðist 

heildarsamkomulag ríkja á ráðstefnunni um víðtæka efnahagslögsögu myndi það í 

raun ekki breyta miklu þar sem Ísland myndi samt sem áður útfæra landhelgina í 200 

mílur (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007). Fulltrúar allra stjórnmálaflokka sem sátu 

á Alþingi voru einhuga um útfærsluna (Lúðvík Jósepsson, 1989). 

Ný reglugerð var undirrituð af Matthíasi Bjarnasyni þann 15. júlí 1975 með 

gildistöku 15. október 1975. Matthías tilkynnti nýju reglugerðina á blaðamannafundi 

og sagði hann m.a.: 
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Þá er alkunna um hina miklu viðskiptahagsmuni Íslendinga, 

t.d. að því er snertir Efnahagsbandalagið, sem miklu geta skipt, 

einkum með hliðsjón af núverandi efnahagsörðugleikum. Til 

þess að öðlast viðukenningu á útfærslunni og til að halda frið 

við nágrannaþjóðir okkar getum við búist við að þurfa að fórna 

einhverjum réttindum innan fiskveiðilögsögunnar (Lúðvík 

Jósepsson, 1989, bls. 291).  

 

Íslendingar fóru fram á töluverðan samdrátt í aflaheimildum Breta frá því 

samið hefði verið um 1973. Bretar áttu því að hafa heimild til að veiða 60.000 tonn af 

þorski og var einnig rætt um árstíðabundar lokanir og sérstök svæði fyrir smábáta.  

Bretar vildu að samið yrði til þriggja ára og fengju afla sem nam að 100.000 tonnum 

en voru þá sveigjanlegir fyrir því að hafa aflann allt að 80.000 tonnum. Íslendingar 

vildu að Bretar viðurkenndu 200 mílna lögsöguna en Bretar vildu ekki viðurkenna 

neitt slíkt fyrr en eftir að hafréttarráðstefnu S.Þ. væri lokið (Welch, 2006).  

Íslenskir og breskir ráðamenn hittust á sínum fyrsta fundi í Brussel dagana 

29.-30. maí 1975. Geir Hallgrímsson og James Callaghan, utanríkisráðherra Breta, 

ræddu um mál þjóðanna á fundi norður-Atlantshafsráðsins. Callaghan taldi það 

mikilvægt að viðræður á milli þjóðanna væru í gangi en fór Geir fram á að 

fundarhaldi yrði haldið leyndu því hann var hræddur um almenningsálit á Íslandi 

(Lúðvík Jósepsson, 1989).  

Wilson, forsætisráðherra Bretlands, greindi frá því að hann væri hlynntur 200 

mílna efnahags- og fiskveiðilögsögu strandríkja og vildi sjávarútvegsráðherra Breta 

að útfærsla myndi eiga sér stað samstundis. Þetta var ekki stutt af bresku 

ríkisstjórninni sem taldi að útfærsla á íslenskri lögsögu yrði að miklu vandamáli í 
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Bretlandi. Þann 15. júlí 1975 undirritaði Matthías Bjarnason reglugerð um útfærslu 

fiskveiðilögsögunnar. Í kjölfarið á því áttu sér stað viðræður í Reykjavík og voru 

íslenska og breska sendinefndin sammála um að koma yrði í veg fyrir nýtt þorskastríð. 

Íslendingar vildu að samið yrði til skamms tíma, minnka aflahlutdeild Breta og að 

bókun sex tæki strax gildi, en við hana myndi Íslendingar fá aðgang að fiskmörkuðum 

í þeim löndum sem voru innan Evrópubandalagsins. Einnig myndu tollar á 

fiskafurðum lækka. Bretarnir voru ekki ánægðir með þessar kröfur og höfnuðu þeim 

umsvifalaust. Breska sendinefndin vildi halda samningum frá 1973 og að aflin yrði 

um 130.000 tonn sem myndi vara lengur en eitt ár. Einnig væri það ekki á valdi Breta 

að virkja „bókun sex“ heldur væri það Evrópubandalagið sem tæki slíkar ákvarðanir. 

Enn fremur skýrði breska sendinefndin frá því að ef að samningar næðust ekki, 

myndu þeir veiða upp að 12 mílum. Ekki náðust nein samkomulög á þessum fundi og 

virtist sem að það stefndi í nýtt þorskastríð (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007). 

Næstu samningaviðræður áttu sér stað í London 24. október 1975. Þá voru 

aðeins þrjár vikur eftir af samningi Breta og Íslendinga frá árinu 1973 (Lúðvík 

Jósepsson, 1989). Íslendingar lögðu fram gögn Hafransóknarstofnunnar um að 

fiskistofnar væru í hættu en Bretar gengu ekki að því og töldu um herbragð væri að 

ræða. Fenginn var breskur vísindamaður til að fara yfir skýrslu 

Hafrannsóknarstofnunnar og hann var sammála íslensku vísindamönnunum og taldi 

hann að fiskstofninn væri í bráðri hættu (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007).  

Þriðju samningarviðræðurnar voru næst haldnar í Reykjavík 16.-17. nóvember 

1975 en þá var samningurinn við Breta frá 1973 útrunninn. Engar niðurstöður fengust 

frá þeim fundi og kom til ágreinings á milli sendinefndarinnar (Guðmundur J. 

Guðmundsson, 2007). Landsmenn voru almennt á móti samningarviðræðum og telur 

Lúðvík Jósepsson að það hafi haft mikið að segja um að ríkisstjórnin hafi ekki gefist 
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upp fyrir Bretum. Einnig var landhelgisgæslunni veitt meira vald í baráttunni við 

freigáturnar og bresku togarana (Lúðvík Jósepsson, 1989).   

Upp frá því hrundu Bretar áætlunum sínum um herskipavernd af stað. Sett var 

löndunarbann á íslenska togara í Bretlandi. Hófst því að hálfu Breta “operation 

DEWEY” (Welch, 2006). Þegar Íslendingar fréttu af löndunarbanninu í Bretlandi var 

það ákveðið að loftför í eigu breskra hernaðaryfirvalda yrði meinaður aðgangur að 

íslensku lofthelgi og lendingar á flugvöllum (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007). 

Þriðja þorskastríðið stóð mun skemur en þorskastríðið á árunum 1958-1961. 

Atburðarrásin var mun hraðari og sjaldnar var reynt að færa togara til hafnar eða 

skotið af fallbyssuskotum. Fallbyssunotkun var varasöm fyrir málstað Íslendinga ef 

slys hlytust. Var því talið vera betra fyrir störf Landhelgisgæslunnar að nota 

togvíraklippur sem hafði þann tilgang að skera vírana sem héldu vörpunum. Það tafði 

mikið fyrir bresku togurunum og jafnvel var veiðum hætt vegna þess varpan var 

sokkinn eftir að hafa verið klippt ( Helgi Skúli Kjartansson, 2002).   

Þrátt fyrir að samningurinn væri útrunninn þá héldu Bretar áfram að veiða og 

létu sem að samkomulagið væri enn í gildi. Samningurinn sem gerður var við Ólaf 

Jóhannesson árið 1973 var því virtur að vettugi (Lúðvík Jósepsson, 1989). Breski 

sjóherinn var kominn til skjalanna og hafði þau markmið að finna íslensku varðskipin 

og koma í veg fyrir að þau gætu skotið á togvíra bresku togaranna. Íslenska 

Landhelgisgæslan hafði einnig fengið skýr fyrirmæli í hverju störf varðskipanna 

fælust. Varðskipin höfðu heimild til þess að klippa á togvíra hjá eins mörgum 

togurum og þau höfðu tök á en máttu ekki skjóta af fallbyssum nema með leyfi frá 

stjórnstöðvum Landhelgisgæslunnar. Togarinn Baldur var fenginn í atlöguna og átti 

hann eftir að valda Bretum töluverðum óþægindum vegna hraða (Guðmundur J. 

Guðmundsson, 2007). Bretar treystu frekar á ganghraða sinn og reyndu því frekar að 
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sigla í veg fyrir varðskipin heldur en að nota fallbyssurnar um borð. Bretar kenndu 

jafnan Íslendingum um árekstrana sem urðu oftast til þess að bresku skipin 

skemmdust meira heldur en þau íslensku, þrátt fyrir gríðarlegan stærðarmun (Helgi 

Skúli Kjartansson, 2002). Úr viðtali við Gylfa Geirsson, loftskeytamann hjá 

landhelgisgæslunni: 

Frumkvæði af árekstrum kom ávallt frá Bretum.  Þetta snérist 

þó stundum í höndunum á þeim þannig að það voru þeirra 

skip sem urðu fyrir tjóni.  Þetta átti sérstaklega við Baldur þar 

sem við gátum oft snúið snöggt undan og herskipin lentu þá á 

afturhorni hans og urðu stundum fyrir verulegu tjóni og í raun 

úr leik í sumum tilvikum.  

 

Gylfi minnist eins áreksturs sérstaklega þegar hann starfaði í varðskipinu 

Baldri: 

 

Þá var tíminn um borð í Baldri oft mjög spennandi og 

minnist ég sérstaklega áreksturs við freigátuna Diomede 

sem reyndi að vernda Breskan togara út af NA landi.  

Diomede lenti á afturhorni Baldurs með þeim afleiðingum 

að síðan rifnaði miðskips þannig að sást inn í vélarúm og 

vistarverur. Þegar Diomede sveigði frá hallaðist skipið enda 

hraðinn mikill og sáum við húsgögn og fleira falla í hafið. 

Síðar kom í ljós að þetta var setustofa yfirmanna og mun 



Þorskastríðin og greining dagblaða                                                                        41   

barinn meðal annars hafa farið í hafið (Gylfi Geirsson, 

tölvupóstur, 21. apríl 2008). 

 

Andrew Welch ritar í The Royal Navy in the Cod Wars um framgöngu 

Baldurs á fiskimiðunum:  

 

Baldur made seven attempts to ride of Mermaid and to get 

to the trawlers. At the eighth attempt, at 2105, Baldur again 

swung her stern hard into Mermaid´s side. This time her 

quarter struck the frigate amidships, causing a 5-foot 

horizontal gash, 8-inches wide in the conversion machinery 

space (Welch, 2006, bls. 269). 

 

6.1. Janúar – júní 1976 
 

Tíminn var Bretum ekki hliðhollur og voru sífellt fleiri þjóðir tilbúnar til þess 

að taka upp útfærslu í 200 mílur. Það setti Breta í erfiða stöðu í að færa út þeirra eigin 

lögsögu á sama tíma og breski togaraflotinn væri á veiðum við Ísland. Bretar reiknuðu 

ekki með miklum stuðningi frá Bandaríkjamönnum því þeir voru farnir að hafa 

áhyggjur af herstöðvarmálum á Íslandi.  

Bretar voru farnir að óttast að þeir þyrftu að samþykkja neyðarsamninga eða 

ættu á hættu að verða samningslausir þegar 200 mílna útfærslan yrði samþykkt sem 

alþjóðarlög. Íslendingar voru að bíða eftir niðurstöðu frá hafréttarfundi S.Þ. sem 

myndi koma í veg fyrir kröfur Breta af einhverju tagi. Lúðvík Jósepsson er á þeirri 
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skoðun að stjórnmálasamband Íslendinga og Breta hefði fyrir löngu átt að verða slitið. 

Einnig vildi hann að Bandaríkjastjórn yrði tilkynnt, að ef herskipin færu ekki út fyrir 

200 mílur myndi ríkisstjórnin loka herstöðinni. Þegar hér var komið við sögu leit út 

fyrir að samningum á milli Íslendinga og Breta væri lokið (Guðmundur J. 

Guðmundsson, 2007). Geir Hallgrímsson hafði áhyggjur af gangi mála og beindust 

þær áhyggjur m.a. gagnvart NATO. Geir vildi semja en Ólafur Jóhannesson, 

dómsmálaráðherra og yfirmaður landhelgisgæslunnar, tók það ekki í mál þar sem 

Bretar höfðu hunsað samninginn sem var gerður 1973 (Lúðvík Jósepsson, 1989). 

Íslenska utanríkisráðuneytið sendi Bretum skeyti þess efnis að ríkisstjórnin 

væri tilbúin til þess að hefja samningaviðræður að nýju með þeim skilyrðum að 

freigáturnar yrðu kallaðar út fyrir 200 mílurnar. Ef ekki væri hægt að bregðast við 

þeirri bón, myndu Íslendingar slíta stjórnmálasambandi þjóðanna. Bretar gengu að 

boðinu og héldu til fundar dagana 24.-27. janúar 1976. Fundarhöld fóru á sama veg og 

fyrri fundarhöld þar sem Íslendingar lögðu megináherlsu á það hversu háð þjóðin væri 

fiskveiðum og þyrfti að vernda fiskistofna sína. Bretar vildu auka við aflatölu sína, 

fara úr 65.000 tonn upp í 80.000 tonn. Callaghan tilkynnti Geir Hallgrímssyni, að ef 

samningar næðust ekki yrði gripið til einhliða verndaraðgerða breska sjóhersins.  

Þegar samningaviðræðurnar áttu sér stað skar Guðmundur Kjærnested, 

skipherra á varðskipinu Tý, vörpu bresks togara. Fréttir af því bárust umsvifalaust til 

London þann 26. janúar. Mikil reiði skapaðist hjá breskum stjórnvöldum útaf þessu 

atviki. „Tútnaði Callaghan út og varð eins og karfi í andliti, en Wilson hvítnaði“. 

(Guðmundur J. Guðmundsson, 2007. bls. 110). Guðmundur segir að hann hafi tekið 

þessa ákvörðun upp á eigin spýtur en Landhelgisgæslan hafði á þeim tíma ekki fengið 

skilaboð um að hætta aðgerðum gegn bresku togurunum á meðan samningaviðræðum 

stóð.  
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Sökum stöðugra átaka á miðunum, bauðst Íslendingum af norska sendiráðinu í 

London um að það myndi gæta hagsmuna Íslendinga þar ef til stjórnmálaslita kæmi. 

Íslendingar þáðu þessa bón Norðmanna. Samskipti Íslendinga og Norðmanna höfðu 

gengið vel þar sem Íslendingar nutu víðtæks stuðnings meðal almennings í Noregi 

varðandi 200 mílna deiluna. Þessi afstaða byggðist á tveimur þáttum. Gamall 

vinskapur á milli Íslands og Noregs ásamt skyldleika en síðara voru sameiginlegir 

hagsmunir þjóðanna í Norður-Atlantshafi (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007).  

Jósep Luns, framkvæmdastjóri Atlantshafsbandalagsins, kom til Reykjavíkur 

um miðjan janúar mánuð til að miðla málum. Það gekk hins vegar ekki eftir og þann 

19. janúar 1976 lýsti ríkisstjórn Íslands því yfir að stjórnmálasambandi við Bretland 

yrði slitið sem svo gerðist mánuði síðar, 19. febrúar (Björn Þorsteinsson, 1976). 

Bandaríkjamenn áttu mjög erfitt með að taka afstöðu í málinu, þar sem báðar 

þjóðir voru bandamenn þeirra. Einnig ríkti mikil hræðsla á meðal Bandaríkjamanna 

um hvort að herstöðinni í Keflavík yrði lokað fyrir fullt og allt (Guðmundur J. 

Guðmundsson, 2007).  

Natomenn voru hræddir um að málin yrðu tekin úr þeirra höndum sem yrði 

reiðarslag fyrir NATO. Bretar gagnrýndu NATO fyrir að þrýsta ekki nægilega á 

Íslendinga og var ein gagnrýnin á þessa leið: „Bandalagið vill allan heiðurinn af lausn 

deilunnar en hefur ekki hugmynd um hvernig á að fara að því né heldur neitt jákvætt 

til málanna að leggja“. Þegar hér var komið sögu voru Bretar hættir að líta á NATO 

sem aðalvettvang sáttamiðlanna. (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007, bls. 120) 

Komið var að því að NATO var að missa tökin á öllum samingaleiðum. Meðal 

annars voru Sovétmenn farnir að hafa áhyggjur af stöðu mála og tilkynnti Frafonov, 

sendiherra Sovétríkjanna á Íslandi, Íslendingum að þorskastríðið væri að veikja 

NATO þar sem Íslendingar væru aðildarþjóð. Ríkisstjórnir ættu að stjórna þegar að 
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miklir hagsmunir væru í húfi. Pétur J Thorsteinsson, sendiherra Íslands, fundaði með 

Frafonov og í skýrslu Péturs kom í ljós að Sovétmenn höfðu áhyggjur af því að ef 

Íslendingar segðu sig úr NATO, þá væri hætta á því að Austur-evrópskar þjóðir 

myndu fara að fordæmi þeirra og segja sig úr Varsjárbandalaginu (Björn Þorsteinsson, 

1976).  

Miklar hreyfingar voru í stjórnmálum í Bretlandi. Harold Wilson, 

forsætisráðherra, sagði af sér í mars mánuði og tók James Callaghan við embættinu. 

Umhverfisráðherran Anthony Crosland varð því utanríkisráðherra og kom það í hans 

hlut að semja við Íslendinga. Crosland var einn harðasti andstæðingur Íslendinga, 

enda þingmaður fyrir Grimsby.  

Í lok mars 1976 jukust ásiglingarnar sem tóku sinn toll á bresku freigátunum 

en um 18 árekstrar höfðu verið tilkynntir í febrúarmánuði. Þrjár freigátur urðu fyrir 

töluverðu tjóni í mars mánuði og var kostnaðurinn kominn yfir eina milljón punda. 

Bretar voru því farnir að finna fyrir kostnaðinum og hófu viðræður sín á milli um 

hvernig þeir gætu styrkt varnir sínar. Draga þyrfti úr aðgerðum til að takmarka frekara 

tjón á freigátunum. Í maí mánuði 1976 jókst harkan á miðunum. Skipanir frá 

Bretlandi til bresku freigátanna voru á þá leið að vernda togarana með hörku og skiptu 

skemmdir á þeim ekki neinu máli. Ein eftirminnilegustu átökin, á þeim tíma, voru 

þegar HMS Falmouth lagði til varðskipsins Týs þann 6. maí. Falmouth varð fyrir 

stórskemmdum ásamt freigátunni Mermaid. Oft reyndist það torvelt að finna út hverjir 

báru ábyrgð á árekstrunum og var það oftast orð gegn orði.  

Ólí Týnes, blaðamaður á Vísi, óskaði eftir að vera viðstaddur um borð í breskri 

freigátu svo hann gæti fylgst með atburðarrásinni frá sjónarhorni Breta. Honum var 

veitt leyfi til þess á þeim grundvelli að umfjöllun hans um gang mála myndi sýna 
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fram á að árekstrarnir væru ekki einungis bresku herskipunum að kenna (Welch, 

2006). Óli var staddur um borð í HMS Falmouth og greindi frá atburðarrásinni: 

 

Átökin hófust þannig að Falmouth sigldi upp að þeirri hlið Týs 

sem sneri að togurunum og tilkynnti síðan að freigátan myndi 

breyta um stefnu í átt að varpskipinu og sveigði harkalega í 

áttina að því um leið. Guðmundur Kjærnested hélt sínu striki, 

enda í rétti samkvæmt siglingalögum. Árekstur var því 

óumflýjanlegur og sigldi Falmouth harkalega á Tý svo litlu 

munaði að skipinu hvolfdi (Guðmundur J. Guðmundsson, 

2007. bls. 91). 

 

Bresk stjórnvöld mótmæltu hegðun Týs og íslensk stjórnvöld siglingarmáta 

Falmouth eins og venjulega en ef marka má gögn varnarmálaráðuneytið um þetta mál 

er óhætt að draga þá ályktun að flestar ásiglingarnar í síðustu tveim þorskastríðunum 

hafi verið sök Breta. Þó er ljóst að stundum áttu varðskipsmenn sinn þátt í 

árekstrunum og jafnvel sök á þeim (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007).  

Mikil gagnrýni barst frá Bretlandi og Íslandi út af þessum árekstri og kenndu 

þeir hvor öðrum um. Bretar voru farnir að undirbúa slit á stjórnmálasambandi og 

gerðu fastlega ráð fyrir því að Frakkar myndu gæta hagsmuna þeirra á Íslandi. 

Starfsmenn breska sendiráðsins voru þegar byrjaðir að eyða gögnum sendiráðsins 

(Lúðvík Jósepsson, 1989). Þann 15. maí boðuðu Samtök herstöðvaandstæðinga til 

Keflavíkurgöngu þar sem krafist var uppsagnar herstöðvasamningins og úrsagnar úr 

NATO. Þessi baráttumál voru tengd landhelgisdeilunni og er skemmst frá því að segja 

að þetta var fjölmennasta Keflavíkurganga sem gengin hafði verið. Að sögn 
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Þjóðviljans hófu um þúsund einstaklingar gönguna og bættust sífellt fleiri við leiðinni. 

Gangan og fundur á Lækjartorgi eftir göngu voru skýr skilaboð frá þjóðinni til 

ráðamanna. Ef ekki væri hægt að koma Bretum út úr landhelginni skyldi Ísland sagt 

úr NATO og herinn rekinn burt. 

Gengið var að samningarborðunum í Osló og þann 1. júní var ljóst að 

samkomulag hafði náðst um nær alla þætti málsins. Samkomulagið var svo undirritað 

kl 17 sama dag (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007). Samningurinn fól það í sér að 

Bretar fengu að veiða innan lögsögunnar í sex mánuði til viðbótar, nema innan þeirra 

svæða sem tekin eru fram í reglugerð frá Íslandi frá 15. Júlí 1975 (Björn Þorsteinsson, 

1976). Þær viðbætur sem fylgdu samningnum voru að Evrópubandalagið myndi 

framvegis sjá um samninga af þessu tagi fyrir Breta. Crosland gerði sér grein fyrir að 

þetta væri síðasta þorskastríðið og ekki yrði fiskað framar á Íslandsmiðum undir 

flotavernd.  Í bréfi Crosland til Callaghan forsætisráðherra kom m.a. fram: 

 

Samningurinn við Ísland hefur verið lýst sem ósigri. Við höfum 

orðið fyrir slæmum, óhjákvæmilegum skakkaföllum en við 

höfum líka tryggt okkur umþóttunartíma til fylkja liði til að mæta 

nýjum aðstæðum. Þegar upp er staðið gæti sjávarútvegur okkar 

staðið betur að vígi en áður (Guðmundur J. Guðmundsson, 2007. 

bls. 132). 

 

Þann 2 júní 1976 var stjórnmálasamband Íslands og Bretlands endurnýjað og 

sendiráðin opnuð að nýju í Reykjavík og London (Guðmundur J. Guðmundsson, 

2007). Bretar viðurkenndu ekki lögsöguna þótt þeir hefðu skrifað undir samninginn 

og líktu samningnum við vopnahlé (Björn Þorsteinsson, 1976). Alþjóðleg 
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viðurkenning á 200 mílna fiskveiðilögsögu var síðan ekki staðfest fyrr en árið 1982, 

eða sex árum síðar en ráð höfðu verið gerð fyrir um afgreiðslu hennar (Guðmundur J. 

Guðmundsson, 2007).  

 

6.2. Greining á Morgunblaðinu og Þjóðviljanum 
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Mynd 5. Fimm fyrstu dagar útfærslu í 200 mílur, 15.-19. október 1975. 
 

Fjöldi greina í Morgunblaðinu fimm fyrstu dagana eru 62 en 47 hjá 

Þjóðviljanum. Ef skoðaður er heildarblaðsíðufjöldi blaðanna á þessum fimm dögum, 

þá er Morgunblaðið með 188 bls. en Þjóðviljinn 99 og því er ljóst að Þjóðviljinn gaf 

þessu stríði meira pláss í blaðinu en Morgunblaðið. Það sést líka á því að Þjóðviljinn 

er með tveim fleiri forsíðugreinar en Morgunblaðið. Fleiri greinar eru litaðar af 

þjóðernishyggju hjá Morgunblaðinu en aftur á móti er Morgunblaðið með fleiri 

greinar, svo ef fundin er prósentutala af þjóðernishyggju greinum í fjölda greinanna 

þá eru þær 61,3% í Morgunblaðinu en 55,3% í Þjóðviljanum. Þó að Morgunblaðið sé 
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litaðara af þjóðernishyggju þá sést að þeir eru með töluvert fleiri greinar sem eru 

hlutlausar en Þjóðviljinn, eða 16 í Morgunblaðinu og þrjár í Þjóðviljanum.

Engar greinar voru flokkaðar undir gagnrýni í Morgunblaðinu en 10 í 

Þjóðviljanum. Þetta má útskýra með því að Sjálfstæðisflokkurinn var í ríkisstjórn og 

Alþýðubandalagið í stjórnarandstöðu og stjórnarandstaðan er yfirleitt duglegri við að 

skrifa gegn ríkisstjórn heldur en ríkisstjórnin að skrifa gegn stjórnarandstöðunni.  

Morgunblaðið birti fleiri erlendar greinar en Þjóðviljinn, eða átta á móti einni.  
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Mynd 6. Fimm síðustu dagar útfærslu í 200 mílur, 27. maí-2.júní 1976. 
 

Fjöldi greina í Morgunblaðinu var 38 á móti 31 í Þjóðviljanum. Ef skoðaður er 

heildarblaðsíðufjöldi hjá blöðunum á þessum fimm dögum, þá er Morgunblaðið með 

196 bls. en Þjóðviljinn 84. Þjóðviljinn gefur þessu stríði meira pláss í blaðinu sínu en 

Morgunblaðið. Það sést líka á því að Þjóðviljinn er með fjórum fleiri forsíðugreinar 

en Morgunblaðið, eða átta á móti fjórum. Fleiri greinar eru litaðar af þjóðernishyggju 

í Morgunblaðinu 34,2% á móti 16.1% í Þjóðviljanum. Þó að Morgunblaðið sé litaðara 

af þjóðernishyggju þá sést að þeir eru með töluvert fleiri greinar sem eru hlutlausar en 

Þjóðviljinn, eða 11 hjá Morgunblaðinu en aðeins ein hjá Þjóðviljanum. Greinar sem 
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flokkuðust undir gagnrýni voru fjórar hjá Morgunblaðinu en 24 hjá Þjóðviljanum.

Eins og fyrr var nefnt við mynd fimm má útskýra þetta með því að 

Sjálfsæðisflokkurinn var í ríkisstjórn og Alþýðubandalagið í stjórnarandstöðu. 

Morgunblaðið birti fleiri erlendar greinar en Þjóðviljinn, eða tíu á móti engri hjá 

Þjóðviljanum. Ein grein var hjá Þjóðviljanum um ásiglingar eða klippingar.  

Ef niðurstöður eru dregnar saman, þá sjáum við að blöðin eru með svipaðan 

fjölda greina yfir alla dagana, aftur á móti fær síðasta þorskastríðið meira pláss í 

blöðunum hjá Þjóðviljanum þar sem blaðsíðufjöldinn er meira en helmingi minni. Til 

að rökstyðja það frekar er hægt að skoða fjölda forsíðugreina sem er hærri hjá 

Þjóðviljanum á báðum tímabilunum. Þjóðernishyggja er sérstaklega ríkjandi í upphafi 

stríðsins en dalar þó undir lokinn hjá báðum blöðunum. Í upphafi er hún 61,3% hjá 

Morgunblaðinu en lækkar í 34,2%. Í Þjóðviljanum er hún í 55,3% í upphafi en lækkar 

í 16,1%. Pólitísk skrif einkenna Þjóðviljan meira en Morgunblaðið, útskýra má 

þennan mun á þann hátt að Alþýðubandalagið var í stjórnarandstöðu. 
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7. Niðurstöður 
 

Í niðurstöðunum eru átta töflur sem gefa skýra mynd á muninum á milli 

blaðanna úr þorskastríðunum þremur. Við styðjumst við þessar töflur til þess að 

komast að niðurstöðu um þær tilgátur sem settar voru fram í innganginum.  
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Fyrsta stríðið Annað stríðið Þriðja stríðið

Mynd 7. Fimm fyrstu dagarnir í þorskastríðunum (heildarfjöldi greina). 
 

Taflan sýnir heildarfjölda greina í Morgunblaðinu og Þjóðviljanum, fimm 

fyrstu daga hvers þorskastríðs fyrir sig. Eins og sést, þá er ekki mikill munur á 

heildarfjölda greina á milli blaða. Morgunblaðið er þó alltaf með fleiri greinar en það 

ber að hafa í huga að heildarblaðsíðufjöldi Morgunblaðsins er alltaf meiri en í 

Þjóðviljanum.
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Mynd 8. Fimm síðustu dagarnir í þorskastríðunum (heildarfjöldi greina). 
 

Mynd 8. sýnir heildarfjölda greina fimm síðustu daga hvers þorskastríðs fyrir 

sig. Heildarfjöldi greina hefur minnkað hjá báðum blöðum, miðað við fimm fyrstu 

daga stríðanna. Þær breytingar sem hafa orðið á milli tímabila, fimm fyrstu og fimm 

síðustu, eru þær að Þjóðviljinn birti fleiri greinar um málefnið heldur en 

Morgunblaðið í fyrsta stríðinu. Annars var Morgunblaðið með fleiri greinar en 

Þjóðviljinn.

Blaðaskrifin í öllum þorskastríðunum voru töluvert meiri í upphaf hvers stríðs 

en undir lok þess. Útskýring á þessu gæti verið sú að stríðin voru búin að standa yfir í 

töluverðan tíma og blöðin jafnvel búin að skrifa um framgang mála næstum á hverjum 

degi í meira en ár. Í upphafi hvers þorskastríðs var einnig margt í gangi, útfærsla að 

hefjast og margir sem hafa mikið um málið að segja og voru skoðanir þeirra gjarnan 

birtar. Sagt er frá hvað hinar ýmsu ríkisstjórnir hafa að segja um málið. Oft er fjallað 

um fyrri deilur og stríð við Breta til að rifja upp liðna tíma. Í lok hvers stríðs var að 

mestu leyti fjallað um framgang samningaviðræðna, svo ef það er tekið með í 

reikninginn þá var töluvert fjallað um það málefni. 
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Mynd 9. Fimm fyrstu dagarnir í þorskastríðunum (þjóðernishyggja). 
 

Mynd 9. sýnir heildarfjölda þeirra greina sem flokkast undir þjóðernishyggju, 

fimm fyrstu dagana í öllum þorskastríðunum. Mikil samstaða ríkti á Íslandi og voru 

landsmenn ánægðir með útfærslu landhelginnar. Í öllum tilvikum, í Morgublaðinu og

Þjóðviljanum, er alltaf meira en helmingur greinanna litaðar af þjóðernishyggju fyrir 

utan Morgunblaðið í fyrsta stríðinu, þá voru þjóðernishyggju greinarnar 40%.  
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Mynd 10. Fimm síðustu dagarnir í þorskastríðunum (þjóðernishyggja). 
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Mynd 10. sýnir heildarfjölda þeirra greina sem flokkast undir þjóðernishyggju, 

fimm síðustu dagana í öllum stríðunum. Þjóðernishyggjan hefur minnkað mikið frá 

fyrstu dögum stríðanna. 
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Mynd 11. Fimm fyrstu dagarnir í þorskastríðunum (hlutlausar). 
 

Mynd 11. sýnir heildarfjölda þeirra greina sem flokkast undir hlutlausar, fimm 

fyrstu dagana í öllum þorskastríðunum. Morgunblaðið er með afgerandi fleiri 

hlutlausar greinar í fyrsta og þriðja stríðinu en meira samræmi var á fjölda greina á 

milli blaða í öðru stríði. Þess má geta að Sjálfstæðisflokkurinn sat í ríkisstjórn í fyrsta 

og þriðja stríðinu. Í öðru stríðinu sést að hlutleysi minnkar í skrifum Morgunblaðsins 

en þá var Sjálfstæðisflokkurinn í stjórnarandstöðu.  
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Mynd 12. Fimm síðustu dagarnir í þorskastríðunum (hlutlausar). 
 

Mynd 12. sýnir heildarfjölda þeirra greina sem flokkast undir hlutlausar, 

síðustu fimm dagana í öllum þorskastríðunum. Aftur sjáum við eins og á mynd 11. að 

hlutleysi Morgunblaðsins var meira þegar Sjálfstæðisflokkurinn var í ríkisstjórn. 

Sama má segja um Þjóðviljann en hlutleysi blaðaskrifa jókst þegar Alþýðubandalagið 

var í ríkisstjórn.  
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Mynd 13. Fimm fyrstu dagarnir í þorskastríðunum (gagnrýni). 
 

Mynd 13. sýnir heildarfjölda þeirra greina sem flokkast undir gagnrýni fimm 

fyrstu dagana í öllum þorskastríðunum. Þegar Sjálfstæðisflokkurinn var í 

stjórnarandstöðu í öðru þorskastríðinu, jukust greinaskrif Morgunblaðsins gegn 

Þjóðviljanum og ríkisstjórninni. Í fyrsta og öðru þorskastríðinu, var 

Sjálfstæðisflokkurinn í ríkisstjórn og þá voru skrifin gegn Þjóðviljanum og 

stjórnarandstöðunni nánast engin. Í fyrsta og þriðja þorskastríðinu, skrifar Þjóðviljinn 

mikið gegn Morgunblaðinu og ríkisstjórninni, miðað við í öðru þorskastríðinu þegar 

Alþýðubandalagið var í ríkisstjórn. 
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Mynd 14. Fimm síðustu dagarnir í þorskastríðunum (gagnrýni). 
 

Mynd 14. sýnir heildarfjölda þeirra greina sem flokkast undir gagnrýni, fimm 

síðustu dagana í öllum þorskastríðunum. Bæði blöðin hafa aukið skrifin gegn hvort 

öðru og andstæðum stjórnmálaflokkum í öllum þorskastríðunum. Þjóðviljinn var 

einungis með færri greinar en Morgunblaðið í öðru þorskastríðinu. Lang flestar 

greinar voru í fyrsta þorskastríðinu í Þjóðviljanum.

Í upphafi þessarar ritgerðar voru settar fram þrjár rannsóknarspurningar. Fyrsta 

spurningin hvort að blöðin væru lituð af þjóðernishyggju. Eins og sést á mynd 9. eru 

blöðin með mikið af greinum sem flokkuðust undir þjóðernishyggju. Það sem vakti þó 

mesta athygli var að þjóðernishyggjan dalaði undir lok  þorskastríðanna. Það kom á 

óvart vegna þess að Íslendingar sigruðu í öllum þorskastríðinunum og þá hefði mátt 

reikna með að þjóðernishyggjan yrði í hávegum höfð og stoltið skyni betur í gegn í 

skrifunum, sérstaklega miðað við þjóðernishyggjuna í upphaf hvers þorskastríðs. 

 Önnur spurningin var sú hvort blöðin gagnrýndu hvort annað og þá flokka sem 

stóðu á bak við blöðin. Ljóst era ð blöðin gagrýndu hvort annað, að undanskildu 

Morgunblaðinu fyrstu fimm dagana í þriðja þorskastríðinu, og jókst það mikið frá 
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upphafi til loka hvers þorskastríðs. Í upphaf hvers stríðs, þegar Sjálfstæðisflokkurinn 

var í ríkisstjórn, þá hafði Morgunblaðið hægt um sig. Síðustu fimm dagana jókst það 

aftur á móti í öllum stríðunum. Það má útskýra þann mun á magni frétta frá fyrstu 

fimm dögunum og síðustu fimm dögunum þannig, að í upphafi hvers þorskastríðs 

fyrir sig ríkti meiri þjóðarsamstaða og um leið samstaða á blöðunum. Allir voru 

sammála því að útfærsla landhelginnar ætti rétt á sér. Hins vegar í lok hvers stríðs, 

urðu stjórnmálaflokkarnir mjög ósammála um hvað ætti að semja og þess vegna 

jukust árásirnar á milli blaðanna.  

 Þriðja spurningin var sú hvort að Morgunblaðið væri hlutlausara en 

Þjóðviljinn í sínum greinarskrifum. Fimm síðustu dagana í öðru þorskastríðinu var 

Þjóðviljinn með fleiri hlutlausar fréttir en að öðru leyti var Morgunblaðið með fleiri 

hlutlausar fréttir. Enn og aftur stjórnuðust blaðaskrifin af því hverjir sátu í ríkisstjórn.  

 

Flokksfjölmiðlun er liðin undir lok og á undanförnum árum hafa fjölmiðlar 

verið að breytast yfir í markaðsfjölmiðla. Ef að önnur eins deila ætti sér stað í dag er 

mjög líklegt að dagblaðaskrif yrðu öðruvísi og pólitískar skoðanir blaðamann og 

ritstjóra myndi ekki koma svo augljóslega fram í greinunum.  
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