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Útdráttur 

Sveitarfélög eru skyldug til þess að staðfesta svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs. 

Svæðisáætlun er ætlað að fylgja eftir stefnu landsáætlunar um meðhöndlun úrgangs. Hún 

er því aðgerðaáætlun og þarf sem slík að setja mælikvarða á hversu mikið þarf að draga úr 

urðun og auka endurnýtingu ásamt því að útfæra aðgerðir hvað varðar meðhöndlun 

úrgangs og hvernig íbúar verði hvattir til að auka endurnýtingu svo markmiðum 

landsáætlunar verði náð. Árangur áætlana byggir að stórum hluta á því hvort mælikvarðar 

og aðgerðir séu vel skilgreind í áætluninni. Samkvæmt úttekt á áætlunum ríkisins er 

útfærslu framkvæmda yfirleitt ábótavant og því áhugavert að skoða hvernig framkvæmd 

svæðisáætlana hefur verið.  

Markmið verkefnisins er að skoða hvort svæðisáætlanir sveitarfélaga um 

meðhöndlun úrgangs stuðla að minni urðun og aukinni endurnýtingu heimilisúrgangs. 

Svæðisáætlanir átta sveitarfélaga voru greindar með tilliti til mælikvarða og aðgerða í átt 

að minni urðun og aukinni endurnýtingu. Rýnt var í aðgerðir sveitarfélaganna og skoðað 

hvort að þær samræmast aðgerðum svæðisáætlana. Einnig var árangur sveitarfélaganna 

skoðaður með því að rýna í magntölur úrgangs. Þá voru skoðaðar aðgerðir sem hafa verið 

notaðar við úrgangsstjórnun og dæmi um úrgangsstjórnunaráætlanir í Evrópu.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að svæðisáætlanir setja yfirleitt ekki mælikvarða 

og útfæra ekki aðgerðir þannig að þær stuðli að minni urðun og aukinni endurnýtingu. 

Skortur á áreiðanlegum upplýsingum um magn úrgangs og endurvinnsluefna er talinn hafa 

áhrif þar á. Tenging milli sveitarfélaga og svæðisáætlana virðist vera lítil og sveitarfélög 

horfa frekar til svæðisáætlunar sem leiðbeinandi skjals en sem aðgerðaáætlunar sinnar í 

úrgangsstjórnun. Ástæða þess að sveitarfélög hafa tekið upp aukna úrgangsstjórnun er í 

flestum tilfellum vegna áhuga innan sveitarfélagsins og er margt sem bendir til þess að 

hvati fyrir sveitarfélög sé ekki nægilegur til þess að auka úrgangsstjórnun. Aðalskipulag 

sveitarfélags getur verið hentugur vettvangur fyrir áætlun sveitarfélags við úrgangsstjórnun 

og getur mögulega dregið úr því bili sem er á milli sveitarfélaga og svæðisáætlana.  

 

Lykilorð: landsáætlun meðhöndlun úrgangs, svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs, 

sveitarfélög, meðhöndlun úrgangs, aðalskipulag.  
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Abstract 

Municipalities are obligated to establish a regional or local waste management strategy. 

The role of the regional strategy is to elaborate on the national waste management plan´s 

aims. The regional strategy is therefore an action plan. As such it has to put forward targets 

on how much decrease in disposal and increase in recycling is needed to reach the national 

plan´s aims as well as implementing actions regarding waste management. The 

performance of a strategy relies heavily on whether its´ aims and actions are put forward in 

a clear way. A recent study on Icelandic governmental plans and strategies shows that the 

implementation of plans and strategies is generally deficient and therefore it is interesting 

to examine how the implementation of the regional strategies´ action has been.    

 The aim of this study is to examine whether the regional strategies have contributed 

to diverting municipal waste from landfills and increased recycling. Regional strategies for 

eight municipalities were reviewed regarding goals and actions in waste management. 

Municipalities’ actions in waste management were reviewed and compared to regional 

strategies actions. To look into the performance of actions, data on the quantity of waste 

was reviewed.  

 The results show that regional strategies usually don´t set targets and implement 

actions in a way that is contributing to diverting waste from landfill and increase of 

recycling. Lack of reliable data on waste quantities and recyclables is expected to have 

effect. There seems to be a little connection between municipalities and regional strategies. 

Municipalities consider regional strategies as guidance rather than an action plan.  The 

reason why municipalities implement waste management was in most cases the interest in 

doing well in waste management. There are several things that indicate that there are not 

enough incentives for municipalities to implement a waste management. Municipal land 

use plans can be a suitable venue for municipality strategy in waste management and could 

possibly reduce the gap between municipalities and regional strategies.         

 

Key words: Regional waste management strategy, municipalities, actions in waste 

management, targets, municipality land use plan. 
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Þakkir 

Ég vil þakka Ásdísi Hlökk Theodórsdóttur fyrir góða leiðsögn í tengslum við þetta 

verkefni og fyrir samvinnuna síðustu tvö ár. Viðmælendum mínum og starfsmönnum 

sveitarfélaganna og sorpsamlaganna sem aðstoðuðu við gagnaöflun þakka ég fyrir veitta 

aðstoð. Ekki síst vil ég þakka sambýlismanni mínum Víði Þórarinssyni fyrir ómetanlegan 

stuðning í náminu og móður minni Gunnvöru S. Karlsdóttur M.A. í íslenskum fræðum 

fyrir yfirlesturinn. Að lokum langar mig að þakka samnemendum mínum fyrir 

skemmtilegan tíma síðustu tvö ár. 
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Skilgreiningar 

 

 

Efnisvinnsla „Efnisvinnsla er sú starfsemi er lýtur að flokkun 

úrgangs til endurnota og endurnýtingar“ (Mannvit, 

2009, bls. 5). 

 

Endurnotkun (e. reuse) Endurnotkun er endurtekin notkun úrgangs í óbreyttri 

mynd (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003). 

Talað er um endurnotkun án tillits til hvort 

viðkomandi hlutur hefur nokkru sinni komið inn í 

úrgangskerfið eða verið skilað inn í það og tekinn út 

aftur, óbreyttur eða að lokinni viðgerð. Dæmi um 

endurnotkun er þegar gosflaska er þvegin og síðan 

notuð undir gosdrykk á nýjan leik, eða þegar föt 

skipta um eigendur, t.d. eftir viðkomu í fatagámi og í 

verslun fyrir notaðan fatnað (Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið, 2013). 

 

Endurvinnsla (e. recycling) Hvers kyns endurnýtingaraðgerð sem felst í því að 

endurvinna úrgangsefni í vörur, efnivið eða efni, 

hvort sem er til notkunar í upphaflegum tilgangi eða í 

öðrum tilgangi. Undir þetta fellur hvorki orkuvinnsla 

né uppvinnsla sem skilar efni sem á að nota sem 

eldsneyti eða til fyllingar. (Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið, 2013). 

 

Endurnýting (e. recovery) Endurnýting er hverskonar nýting úrgangs, önnur en 

endurnotkun (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 

55/2003). Endurnýting er samheiti yfir nokkra 

valkosti í meðhöndlun úrgangs, þ.m.t. endurvinnslu, 

orkuvinnslu og landmótun. (Umhverfis- og auðlinda-

ráðuneytið, 2013). 

 

Gasgerð „Loftfirrt niðurbrot á lífrænum úrgangi“ (Mannvit, 

2009, bls. 5) 

 

Jarðgerð „Loftháð niðurbrot á lífrænum úrgangi“ (Mannvit, 

2009, bls.5). 
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Brenni „Fast eldsneyti úr völdum flokkum úrgangs (SRF). 

Samkvæmt breytingu á úrgangstilskipun 

Evrópusambandsins skilgreinist SRF sem eldsneyti 

og hættir að vera úrgangur þegar vottorð um gæði 

hefur verið gefið út. Hvaða brennslustöð sem er, sem 

hefur almennt starfsleyfi, má þá brenna SRF“ 

(Mannvit, 2009, bls. 5). 

 

Lífrænn úrgangur „Lífbrjótanlegur garðaúrgangur, matar- og 

eldhúsúrgangur frá heimilum, veitingastöðum, 

veisluþjónustufyrirtækjum og smásölum og 

sambærilegur úrgangur frá vinnslustöðvum matvæla“ 

(Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013, bls. 81). 

Urðun „Varsla úrgangs á eða í landi sem ekki felur í sér 

frekari vinnslu hans eða nýtingu um fyrirsjáanlega 

framtíð“ (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013, 

bls. 82). 
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1 Inngangur  

Mikil verðmæti leynast í þeim úrgangi sem fer til urðunar á ári hverju. Allt að 2,5 

milljarðar sterlingspunda (um 470 milljarðar íslenskra króna) tapast á hverju ári úr breska 

hagkerfinu vegna þess að verðmæti eru urðuð (Green Alliance, 2013). Með því að 

takmarka eða banna urðun á timbri, plasti, textíl og matarafgöngum væri hægt að bjarga 

hluta þessara verðmæta. Það eru ekki einungis peningaleg verðmæti sem tapast því aukinn 

úrgangur þýðir aukið álag á auðlindir jarðar. Til þess að draga úr ásókn í auðlindir er 

nauðsynlegt að draga úr myndun úrgangs og endurnota, endurvinna og endurnýta efni sem 

hefur lokið hlutverki sínu. Þannig vinnum við í átt að sjálfbærari lífsháttum. Það er því 

mikilvægt að úrgangsstjórnun miði að því að auka endurnotkun, endurvinnslu og 

endurnýtingu úrgangs.   

 Rammatilskipun Evrópusambandsins um meðhöndlun úrgangs (2008/98/EB) 

skilgreinir ákveðna forgangsröðun við úrgangsstjórnun. Forgangsröðunin felst í að draga úr 

myndun úrgangs og að sjá til þess að sá úrgangur sem til verður sé nýttur í sem 

upprunalegastri mynd (Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the 

council on waste and repealing certain Directives). Hér á landi hefur sama forgangsröðun 

verið sett í reglugerð um meðhöndlun úrgangs nr. 737/2003. Til að tryggja ákveðna 

stefnumótun um meðhöndlun úrgangs hér á landi hafa verið sett í lög ákvæði um gerð 

landsáætlunar um meðhöndlun úrgangs sem gildir fyrir allt landið og jafnframt um gerð 

svæðisáætlana sem sveitarfélög gera hvert fyrir sig eða nokkur í sameiningu (Lög um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003).   

 Landsáætlun markar stefnu um meðhöndlun úrgangs og á hún að fylgja eftir 

markmiðum sem sett eru í lögum um meðhöndlun úrgangs og reglugerðum byggðum á 

þeim. Það er svo hlutverk svæðisáætlana sveitarfélaga um meðhöndlun úrgangs að útfæra 

aðgerðir og leiðir þannig að markmiðum landsáætlunar verði náð (Lög um meðhöndlun 

úrgangs nr. 55/2003). Árangur áætlana felst að stórum hluta í því hvort að mælikvarðar og 

aðgerðir eru sett fram á skýran hátt (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 

2012), hvort þær aðgerðir og leiðir sem boðaðar eru séu líklegar til árangurs og hvort 

sveitarfélög vinni eftir áætluninni. Fjármagn er eitt af því sem hefur mikið að segja um 

hvort áætlun nær fram að ganga (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 2012), 
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en hér verður sá áhrifaþáttur ekki skoðaður. Samkvæmt úttekt á stefnum og áætlunum 

íslenska ríkisins er útfærslu aðgerða yfirleitt ábótavant í áætlanagerð stjórnvalda (Héðinn 

Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 2012).  

 Talsverð vakning hefur verið síðustu ár um endurvinnslu og -nýtingu úrgangs. 

Metanframleiðsla úr hauggasi og endurnýting pappírs og pappa hefur þar verið mest 

áberandi. Lokun sorpbrennslustöðva víðsvegar um landið hefur einnig haft áhrif á 

umræðuna um meðhöndlun úrgangs. Nú eru liðin tíu ár frá því að lög um meðhöndlun 

úrgangs voru samþykkt og því komin talsverð reynsla á svæðisáætlanir sveitarfélaga. Þess 

vegna er áhugavert að skoða hvort og hvernig svæðisáætlanir hafa stuðlað að minni urðun 

og aukinni endurnýtingu, ekki síst vegna áðurnefndrar niðurstöðu Héðins og Péturs um að 

áætlanir stjórnvalda hafi ekki skilað þeim árangri sem þeim er ætlað. Líklegt er að 

verðmæti séu í húfi hér á landi, samanber ofangreindar tölur frá Bretlandi, en kostnaður við 

endurnýtingu á Íslandi er þó meiri en til dæmis á meginlandi Evrópu vegna þess að flytja 

þarf mest af endurvinnsluefnum úr landi til endurvinnslu eða -nýtingar.  

Hér á landi hefur urðun verið algengasta förgunarleið úrgangs. Frá 1995 til ársins 

2007 jókst framleiðsla úrgangs um 27% og frá 2007 til 2008 um 15%. Síðan 2008 hefur 

myndun úrgangs dregist saman og er sú þróun tengd við breytt neyslumynstur í kjölfar 

efnahagshrunsins 2008. Um 70% af úrgangi sem fellur til á Íslandi er endurunninn eða 

endurnýttur (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). Ekki er vitað hversu stór hluti af 

heimilisúrgangi er flokkaður og endurnýttur en á síðustu árum hefur flokkun 

heimilisúrgangs verið að aukast og þá sérstaklega á landsbyggðinni. Flokkun 

heimilisúrgangs hefur ekki aukist eins mikið og flokkun rekstrarúrgangs og því áhugavert 

að skoða hvað veldur (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013).   

 Úrgangur er yfirlett flokkaður í ákveðna flokka eins og heimilisúrgang, 

rekstrarúrgang, byggingaúrgang og spítalaúrgang svo dæmi séu tekin. Hér verður einungis 

fjallað um markmið og aðgerðir sem varða heimilisúrgang en ekki rekstrarúrgang eða aðra 

einstaka flokka eins og raftæki og bíla þó það megi vissulega flokka raftæki og bíla sem 

hluta af heimilisúrgangi. Þessi takmörkun er komin til af þrennu, afmarka þurfti efni 

ritgerðarinnar, erfitt getur verið að nálgast upplýsingar um magn úrgangs fyrirtækja og 

meðhöndlun einstakra flokka eins og bíla og raftækja er víðast hvar komin í ágætt horf.     
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1.1 Markmið og tilgangur 

Markmið verkefnisins er að rýna svæðisáætlanir sveitarfélaga og skoða með hvaða hætti 

þær framfylgja markmiðum landsáætlunar um að draga úr urðun og auka endurnýtingu 

heimilisúrgangs ásamt því að skoða hvort og hvernig aðalskipulag geti nýst sveitarfélögum 

við gerð áætlunar um úrgangsstjórnun. Tilgangur þess er að varpa ljósi á hvað betur mætti 

fara í gerð svæðisáætlana með það að markmiði að auka gildi þeirra fyrir sveitarfélög.    

1.2 Rannsóknarspurningar 

Til að skoða hvernig svæðisáætlanir sveitarfélaga framfylgja markmiðum landsáætlunar og 

hvort að aðalskipulag gæti nýst við úrgangsstjórnun í sveitarfélögum voru settar fram þrjár 

spurningar:    

1. Hafa svæðisáætlanir sveitarfélaga stuðlað að minni urðun og aukinni endurnýtingu?  

2. Hvaða þættir hafa áhrif á úrgangsstjórnun sveitarfélaga?  

3. Hvert er mögulegt hlutverk aðalskipulags í úrgangsstjórnun?  

 

Fyrsta spurningin er viðameiri en hinar tvær og verða nokkrir þættir skoðaðir til að svara 

henni. Skoðað verður hvort svæðisáætlanir setji mælikvarða sem fylgja eftir markmiðum 

landsáætlunar um að draga úr urðun og auka endurnýtingu hjá sveitarfélögum og hvort  

aðgerðir svæðisáætlunar séu til þess fallnar að draga úr urðun og auka endurnýtingu hjá 

sveitarfélögunum ásamt því að rýna í aðgerðir sveitarfélaga og hvort þær séu í takt við 

aðgerðir í svæðisáætlun. Spurningu tvö er ætlað að varpa ljósi á það hvað hafði áhrif á að 

sveitarfélög fóru út í aukna úrgangsstjórnun. Í síðustu spurningunni verður þeirri hugmynd 

velt upp hvort að aðalskipulag geti verið vettvangur fyrir úrgangsstjórnunaráætlun 

sveitarfélaga og af hverju áætlun um úrgangsstjórnun gæti átt heima þar.  

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Í inngangskafla ritgerðarinnar er gerð grein fyrir rannsóknarspurningum ritgerðarinnar og 

farið yfir markmið og tilgangs verkefnisins. Í 2. kafla er aðferðafræði rannsóknarinnar lýst 

og gerð grein fyrir rannsóknarsvæði verkefnisins. Kafli 3 er fræðilegi hluti verkefnisins og 

er þar fjallað um úrgangsstjórnun og aðgerðir í úrgangsstjórnun, bæði hvað varðar 

meðhöndlun úrgangs og aðgerðir sem stuðla að aukinni endurnýtingu. Í 4. kafla er rýnt í 

svæðisáætlanir og aðgerðir sveitarfélaganna sem rannsóknin nær til. Í 5. kafla verður gerð 
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grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar og rannsóknarspurningum svarað. Að lokum 

verður ýmsum spurningum sem vaknað hafa við rannsóknina velt upp í kafla 6.   

1.4 Takmarkanir 

Upplýsingar um magn úrgangs og endurvinnsluefna frá heimilum eru takmarkaðar af 

mörgum ástæðum sem gerð er grein fyrir í kafla 2.4. Af þessum sökum er erfitt að meta 

hver árangur sumra sveitarfélaga er þegar kemur að því að draga úr urðun og auka 

endurnýtingu heimilisúrgangs.   

Eins og kemur fram í kafla 3.2 eru nokkrir þættir sem hafa áhrif á gæði áætlana. Hér 

verður ekki fjallað um tengingu fjármagns við svæðisáætlanir og tilnefningu ábyrgðaraðila. 

Samkvæmt lögum eru sveitarfélög ábyrg fyrir meðhöndlun úrgangs og er því álitið að það 

sé ljóst hver eigi að sjá um framfylgd svæðisáætlunar.  
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2 Aðferðafræði rannsóknar 

Rannsóknin byggir á þremur rannsóknarspurningum. Til þess að svara þeim er notuð 

blanda rannsóknaraðferða. Rannsóknin er tilvikarannsókn (e. case study) þar sem rýnt 

verður í úrgangsstjórnun átta sveitarfélaga. Rannsóknaraðferðirnar standa saman af 

greiningu svæðisáætlana um meðhöndlun úrgangs, greiningu talnagagna um urðun og 

endurnýtingu og -notkun úrgangs hjá sveitarfélögum, viðtölum við fulltrúa sveitarfélaga í 

úrgangsmálum og loks rýni fræðilegra heimilda. Rannsóknin er eigindleg rannsókn þar 

sem verður notast við eigindleg og megindleg gögn til að svara því hvort að 

úrgangsáætlanir sveitarfélaga stuðli að minni urðun og aukinni endurnýtingu.  

2.1 Fræðilegar heimildir 

Aðgerðir við úrgangsstjórnun eru af ýmsu tagi og skila misjöfnum árangri. Rýnt er í 

fræðilegar heimildir um slíkar aðgerðir og getu þeirra til að draga úr urðun úrgangs og 

auka endurvinnslu og -nýtingu. Það mun varpa ljósi á möguleika svæðisáætlana og aðgerða 

þeirra til að draga úr urðun úrgangs og auka endurnýtingu. Heimildir um aðgerðir við 

úrgangsstjórnun eru að mestu leyti skýrslur um úrgangsstjórnun í Evrópuríkjum. 

Ráðgjafarfyrirtækið Eunomia Research & Consulting hefur unnið að mörgum þeim 

skýrslum sem vitnað er til en einnig hefur Evrópusambandið komið að mörgum skýrslum.  

Gæði áætlunar skiptir máli þegar kemur að því að framkvæma þær aðgerðir sem 

boðaðar eru. Rýni fræðilegra heimilda um hvað einkennir góðar áætlanir gefur 

vísbendingar um möguleika svæðisáætlana til að ná markmiðum sínum. Niðurstöður úr 

rýni aðgerða í úrgangsstjórnun og áætlanagerðar mun að hluta til veita svar við fyrstu 

spurningunni „Hafa svæðisáætlanir sveitarfélaga stuðlað að minni urðun og aukinni 

endurnýtingu?“, þ.e. þeim hluta sem snýr að því hvernig áætlanagerðin getur haft áhrif á 

urðun og endurnýtingu. Til að svara spurningunni að fullu þarf að taka tillit til greiningar 

svæðisáætlana, greiningar gagna um magn urðaðs úrgangs og endurnýtingu og niðurstaðna 

viðtala.  

Rýni fræðilegra heimilda um stefnumótun og áætlanagerð, umfjöllun um hlutverk 

aðalskipulags í stefnumótun sveitarfélags um landnotkun og þjónustukerfi og tengsl 
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úrgangsstjórnunar við skipulag byggðar mun veita svar við síðustu spurningunni sem er: 

„Hvert er mögulegt hlutverk aðalskipulags í úrgangsstjórnun? 

2.2 Greining áætlana  

Greindar eru svæðisáætlanir átta sveitarfélaga um meðhöndlun úrgangs, en þau hafa að 

hluta til unnið sameiginlega að svæðisáætlunum um meðhöndlun úrgangs. Því eru áætlanir 

þessara átta sveitarfélaga eingöngu fjórar talsins. Eitt af því sem áætlun þarf að hafa til að 

bera til þess að hún geti sinnt hlutverki sínu eru skýr markmið og aðgerðaáætlun. 

Landsáætlun setur fram markmið stjórnvalda í úrgangsmálum. Í svæðisáætlunum á því að 

setja fram mælikvarða á hversu mikið þarf að draga úr urðun og auka endurnýtingu svo 

markmiðum Landsáætlunar verði náð. Greining svæðisáætlana felst því í að greina 

mælikvarða og aðgerðir þeirra. Fjallað er um hvort að í svæðisáætlun séu settir 

mælikvarðar á hversu mikið þarf að draga úr urðun og auka endurnýtingu og sérstaklega 

hvort að settir eru mælikvarðar á hversu mikið hvert sveitarfélag þurfi að draga úr urðun og 

auka endurnýtingu. Aðgerðir eru greindar með tilliti til þess hvort að þær stuðli að minni 

urðun og aukinni endurnýtingu. Einnig verður skoðað hvort aðgerðir séu útfærðar í 

svæðisáætlun og hvort að þær nái tiltekinna sveitarfélaga. Þessi hluti svarar að hluta til 

fyrstu rannsóknarspurningunni sem nefnd var hér að ofan.  

 Rýnt verður í aðgerðir og markmið átta sveitarfélaga sem eiga aðild að þeim fjórum 

svæðisáætlunum sem hér verða rýndar með það að markmiði að skoða hvort aðgerðir 

sveitarfélaganna séu í samræmi við þær aðgerðir sem boðaðar eru í svæðisáætlun ásamt því 

að skoða árangur þeirra sveitarfélaga sem hafa tekið upp flokkun heimilisúrgangs. Rýnt er í 

aðgerðir einstakra sveitarfélaga í stað alls svæðisins þar sem ákvörðunar- og 

framkvæmdavald um úrgangsmál eru hjá hverju sveitarfélagi fyrir sig.   

Aðalskipulagsáætlun er ætlað að marka stefnu m.a. um þjónustukerfi sveitarfélaga og 

fellur úrgangsstjórnun þar undir (Skipulagslög nr. 123/2010). Til þess að kortleggja hvort 

sveitarstjórnir noti aðalskipulag til að útfæra og fjalla um leiðir við úrgangsstjórnun voru 

aðalskipulagsáætlanir sveitarfélaganna átta greindar með tilliti til umfjöllunar um 

úrgangsmál. 

2.3 Viðtöl  

Í rannsókninni voru tekin viðtöl við starfsmenn sem sinna umhverfismálum eða 

skipulagsmálum í þeim átta sveitarfélögum sem rannsóknin nær til. Í einu tilviki var rætt 
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við sveitarstjórann. Í viðtölum var upplýsinga aflað um þær úrgangsstjórnunaraðgerðir sem 

sveitarfélögin hafa farið í ásamt upplýsingum um hvaða þættir hafa áhrif á aðgerðir þeirra 

við úrgangsstjórnun og hvernig þeirra reynsla af svæðisáætlun væri. Þær upplýsingar sem 

viðtölin veita gefa á einn eða annan hátt efnivið í svör við öllum rannsóknarspurningum 

sem lagt er upp með í þessu verkefni en þó aðeins að hluta til við fyrstu og síðustu 

spurningunum. Svör við spurningu tvö; „Hvaða þættir hafa áhrif á úrgangsstjórnun 

sveitarfélaga?“ byggja nánast alfarið á viðtalsgögnum.  

Notast var við opið viðtalsform (e. semi-structured interview). Lagt var upp með 

ákveðnar spurningar sem ramma en vegna mismunandi aðstæðna í hverju sveitarfélagi áttu 

ekki allar spurningarnar við hverju sinni. Notast var við opið viðtalsform þar sem aðstæður 

og aðgerðir í hverju sveitarfélagi eru með misjöfnum hætti en með þessum hætti gefst 

kostur á því að aðlaga viðtalið að aðstæðum hverju sinni og gefur viðmælanda svigrúm til 

að setja fram sínar áherslur (Clifford og Valentine, 2003). Í viðauka A má sjá 

viðtalsrammann.  

Boðun viðmælenda í viðtal fór þannig fram að þeim var sendur tölvupóstur með 

beiðni um að veita viðtal ásamt upplýsingum um verkefnið og tilgang viðtalsins. Þegar 

viðmælandi játaði beiðninni var sendur út tölvupóstur með tillögu að tíma. Flest viðtöl fóru 

fram í gegnum síma nema við viðmælendur frá Hrunamannahreppi, Reykjavík og 

Reykjanesbæ. Þau fóru fram á skrifstofum viðkomandi sveitarfélaga. Viðtölin fóru fram í 

apríl 2013 og voru þau hljóðrituð með leyfi viðmælenda.    

2.4 Magntölur úrgangs 

Í upphafi var ætlunin að skoða þá þróun sem orðið hefur á urðun úrgangs í 

sveitarfélögunum átta frá því að lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55 voru samþykkt árið 

2003. Mjög fljótlega varð ljóst að tölum um magn úrgangs fyrir hvert sveitarfélag væri 

ábótavant varðandi fyrstu árin eftir að lögin tóku gildi. Er það í samræmi við það sem 

kemur fram í sameiginlegri svæðisáætlun fyrir suðvesturhornið þar sem frá því er greint að 

töluleg gögn um magn úrgangs, uppruna hans, flæði og meðhöndlun séu ekki fullnægjandi 

(Mannvit, 2009).  

 Öflun upplýsinga um magn úrgangs er flókin, þó sérstaklega þegar kemur að úrgangi 

sem fer til endurnýtingar. Umhverfisstofnun heldur ekki utan um úrgangsmagn eða  

meðhöndlun hjá hverju sveitarfélagi fyrir sig, heldur safnar hún aðeins upplýsingum um 

magn úrgangs og meðhöndlun fyrir allt landið í heild. Þær upplýsingar þarf því að nálgast 
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annað hvort hjá sveitarfélögunum sjálfum eða sorpsamlögum þeirra. Það er mismunandi 

eftir sveitarfélögum hversu vel þau halda utan um upplýsingar um úrgangsmagn hjá sér en 

þeim er þó yfirleitt haldið til haga hjá sorpsamlaginu.  

 Sveitarfélög sjá um að úrgangi sé safnað frá heimilum. Yfirleitt kaupa sveitarfélögin 

slíka þjónustu af sérhæfðum fyrirtækjum í úrgangsmálum. Í sumum sveitarfélögum er 

heimilisúrgangi safnað með svipuðum úrgangi frá verslunar- og þjónustuaðilum. Í þeim 

tilvikum geta magntölur heimilisúrgangs samanstaðið af heimilisúrgangi og úrgangi frá 

verslun og þjónustu. Úrgangur sem þjónustuaðili sveitarfélags safnar fer á móttökustöð 

sem oft er rekin af sorpsamlagi nokkurra sveitarfélaga. Sveitarfélögin, og í sumum 

tilvikum sorpsamlögin, sjá um að halda utan um magn úrgangs sem kemur á 

móttökustöðvar sorpsamlaganna. Heimilisúrgangur getur þó farið aðra leið en þá sem 

sveitarfélagið býður upp á. Í sumum sveitarfélögum bjóða sérhæfð einkafyrirtæki á sviði 

úrgangsmála upp á söfnun endurvinnsluefna fyrir utan þá þjónustu sem sveitarfélagið 

veitir. Íbúar sem það kjósa kaupa endurvinnslutunnu sem einkafyrirtækið sér um að tæma. 

Sá úrgangur sem safnast með þessu móti ratar ekki endilega á móttökustöð sveitarfélagsins 

heldur er sendur annað í endurnýtingu. Þessi úrgangur telst því aldrei til úrgangs 

sveitarfélagsins. Grenndargámar fyrir endurvinnanlegan úrgang geta einnig verið á vegum 

fyrirtækja og því er sá úrgangur ekki endilega inni í úrgangstölum sveitarfélaga. Það má 

því segja að tvö kerfi til söfnunar úrgangs séu í gangi, þ.e. opinbert kerfi sem sveitarfélögin 

sjá um að reka og einkakerfið. Sveitarfélögin og eða sorpsamlögin þekkja yfirleitt það 

magn úrgangs sem kemur til meðhöndlunar á móttökustöð þeirra hvort sem það er til 

förgunar eða endurnýtingar en ekki það magn sem fer í gegnum einkakerfið. Úrgangurinn 

sem einkafyrirtækin safna er fyrst og fremst flokkaður úrgangur sem fer til endurnýtingar 

og er því ekki þekkt hversu mikil endurnýting er í raun og veru í sveitarfélögunum. 

Fyrirtæki sem starfa innan þessa einkakerfis láta Umhverfisstofnun í té upplýsingar um 

hversu miklu magni af úrgangi þau safna fyrir það starfssvæði sem þau starfa á en þær 

upplýsingar eru ekki aðgreindar eftir sveitarfélögum. Á mynd 1 hefur verið gerð tilraun til 

að kortleggja þær leiðir sem heimilisúrgangur getur farið.      

 Fyrirtæki eru í vaxandi mæli farin að kaupa þjónustu af sérhæfðum fyrirtækjum sem 

sjá um söfnun, flutning, flokkun og förgun. Þeim úrgangi sem þau safna er ekki endilega 

skilað á móttökustöðvar á því svæði sem honum er safnað. Þar af leiðandi hefur 

sorpsamlagið á viðkomandi stað hvorki fulla vitneskju um magn úrgangs frá fyrirtækjum á 

sínu starfssvæði né hvernig meðhöndlun hans er háttað. Þessi sérhæfðu fyrirtæki eru ekki 
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skyldug til að láta sveitarfélögunum eða sorpsamlögunum í té upplýsingar um magn 

úrgangs eða meðhöndlun hans.    

 Vegna þess að úrgangi er safnað á mismunandi hátt í sveitarfélögum eru tölur um 

magn úrgangs þannig að ekki er hægt að bera saman magn milli sveitarfélaga. Ekki var 

hægt að taka eitt ákveðið tímabil fyrir hjá öllum sveitarfélögunum og eru því tímabilin 

misjöfn eftir sveitarfélögum. Það kemur til vegna þess að sveitarfélögin héldu misvel utan 

um magn úrgangs. Það er því misjafnt við hvaða ár er miðað í rannsókninni.   

 Upplýsingar um magn úrgangs og hlutfall endurnýtingar og förgunar eru mikilvæg 

bæði til þess að setja niður markmið og mælikvarða við úrgangsstjórnun en einnig til þess 

að meta þörf fyrir uppbyggingu á aðstöðu í kringum úrgangsstjórnun. Með góðri þekkingu 

á úrgangsmyndun má einnig beina fræðsluherferðum til ákveðinna hópa þar sem 

úrgangsmyndun er mest og ná þannig betri árangri (European Commission DG 

Environment, 2012).     

 

 

Mynd 1. Mögulegar leiðir úrgangs og vitneskja sveitarfélaga um magn úrgangs. Grænn litur táknar að 

sveitarfélag þekkir magn úrgangs. Rauður litur táknar að sveitarfélögin þekkja ekki magn úrgangs. 

Heimilis-
úrgangur 

Sveitarfélag 
hirðir úrgang 

Úrgang skilað á 
móttökustöð 
sveitarfélags 

Sveitarfélag þekkir 
magn úrgangs og 

meðhöndlun 

Einkafyrirtæki 
hirðir úrgang 

Úrgang skilað 
annað 

Sveitarfélag þekkir ekki 
magn úrgangs né 

meðhöndlun 

Íbúi fer með 
úrgang í 

grenndargám 

Sveitarfélag 
sér um losun 

Sveitarfélag þekkir 
magn úrgangs  en 

getur innhaldið 
úrgang frá fyrirtækjum 

og íbúum annarra 
sveitarfélaga 

Einkafyrirtæki 
sér um losun 

Sveitarfélag þekkir 
ekki magn úrgangs né 

meðhöndlun 



10 

 

2.5 Rannsóknarsvæði 

Hægt hefði verið að velja úrtak sveitarfélaga fyrir þessa rannsókn á grundvelli mismunandi 

forsendna, til dæmis hefði verið hægt að taka fyrir öll sveitarfélög sem falla undir ákveðna 

svæðisáætlun. Sú leið sem hér er farin var hinsvegar valin með það fyrir augum að 

rannsóknasvæðið endurspegli fjölbreytileika áætlana og aðstæðna í landinu þannig að sem 

flest sveitarfélög geti fundið hliðstæðar aðstæður hvort sem það er í íbúafjölda, 

staðsetningu, fjarlægð frá urðunarstað eða flokkunar- eða förgunarleið. Sveitarfélög eru 

valin úr öllum landshlutum. Hér fyrir neðan verður gerð nánari grein fyrir fyrir valinu.    

Reykjavík er fjölmennasta sveitarfélag landsins og því mikilvægt að vita hvaða 

aðgerðum hefur verið beitt við úrgangsstjórnun þar. Innleiðing blátunnunnar er hafin í 

sveitarfélaginu, en tölulegar upplýsingar um árangur af því verkefni liggja ekki fyrir. Í 

Stykkishólmi er komin nokkurra ára reynsla á svokallað þriggja tunnu kerfi. Íbúafjöldi í 

Stykkishólmi svarar til margra minni sveitarfélaga hér á landi. Þá er áhugavert að skoða 

úrgangsmál í Ísafjarðarbæ þar sem brennslu úrgangs hefur nýlega verið hætt og því hefur 

þurft að taka þar upp nýja stefnu í úrgangsmálum. Þess bera að geta að ekki er búið að 

samþykkja svæðisáætlun fyrir sveitarfélagið. Ísafjarðarbær er fjölkjarna sveitarfélag og 

íbúafjöldi þessi í meðallagi á íslenskan mælikvarða. Úrgangur frá Ísafjarðarbæ er urðaður í 

Fíflholtum á Mýrum og því um töluverðan veg að fara. Húnaþing vestra er eitt af fáum 

sveitarfélögum sem hefur gert sína eigin svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs og því er 

áhugavert að skoða hvort framkvæmd hennar sé frábrugðin þeim svæðisáætlunum sem eru 

samvinnuverkefni margra sveitarfélaga. Húnaþing vestra rekur sinn eigin urðunarstað. 

Akureyri er dæmi um tiltölulega stórt sveitarfélag á íslenskan mælikvarða sem hefur náð 

góðum árangri við flokkun úrgangs. Sá úrgangur frá Akureyri sem ekki er hægt að 

endurnýta er urðaður í Stekkjarvík nærri Blönduósi og þarf því að fara um langan veg til að 

urða úrgang sveitarfélagsins. Á Fljótsdalshéraði er komin nokkurra ára reynsla á flokkun 

úrgangs og því áhugavert að skoða árangur þess. Sveitarfélagið er miðlungsstórt í íbúum 

talið og er fjölkjarna líkt og Ísafjarðarbær. Hrunamannahreppur er fulltrúi minni 

sveitarfélaga sem aðild eiga að svæðisáætlun en hefur ekki tekið upp flokkun úrgangs frá 

íbúum. Reykjanesbær er fulltrúi þeirra sveitarfélaga sem brenna úrgang, en þeim 

sveitarfélögum fer ört fækkandi.   
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Tafla 1. Sveitarfélög sem rannsóknin tekur til.  

Sveitarfélag 
Íbúafjöldi 

2013* 

Flokkun 

2013
1
 

Svæðisáætlun  

Reykjavík 119.764 Já 
Sameiginleg svæðisáætlun um meðhöndlun 

úrgangs fyrir suðvesturhornið 

Stykkishólmur     1.112 Já 
Sameiginleg svæðisáætlun um meðhöndlun 

úrgangs fyrir suðvesturhornið 

Ísafjarðarbær     3.748 Já Í vinnslu 

Húnaþing vestra     1.177 Já Svæðisáætlun Húnaþings vestra 

Akureyri   17.966 Já Svæðisáætlun fyrir Eyjafjörð 

Fljótsdalshérað     3.434 Já Svæðisáætlun Austurlands 

Hrunamanna-

hreppur 
       784 Nei 

Sameiginleg svæðisáætlun um meðhöndlun 

úrgangs fyrir suðvesturhornið 

Reykjanesbær    14.231 Nei 
Sameiginleg svæðisáætlun um meðhöndlun 

úrgangs fyrir suðvesturhornið 

           *Heimild: Hagstofa Íslands, 2013 

 

 

  

Mynd 2. Sveitarfélögin og svæðisáætlanir sem rannsóknin nær  til. 

                                                 
1
 Upplýsingar um hvort að heimilisúrgangur sé flokkaður í sveitarfélaginu.  
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3 Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður fjallað um þá þætti sem hafa áhrif á árangur í úrgangsstjórnun, það 

er að segja gerð áætlana og aðgerðir sem boðaðar eru við að draga úr urðun og auka 

endurnýtingu heimilisúrgangs. Einnig verður fjallað um úrgangsstjórnun í skipulagi og 

hvernig þessir tveir hlutir tengjast. Fyrst verður gerð grein fyrir hugtakinu úrgangsstjórnun 

og hvert markmið úrgangsstjórnunar í Evrópu sé. Í kafla 3.2 Stefnur og áætlanir verður 

fjallað um muninn á stefnu og áætlun og hvað áætlun þarf að hafa til að bera þannig að 

árangur náist. Aðgerðir í úrgangsstjórnun hafa mikil áhrif á það hvernig tekst til við að 

draga úr  urðun og auka endurnýtingu. Margar aðferðir eru notaðar en hér verður gerð 

grein fyrir helstu aðgerðum sem notaðar hafa verið í Evrópu og hvernig þær hafa stuðlað 

að minni urðun og aukinni endurnýtingu. Einnig verður farið yfir helstu leiðir í 

meðhöndlun úrgangs og skoðað hvernig þær falla að þeirri forgangsröðun sem boðuð er í 

reglugerð. Í kafla 3.5 Úrgangsstjórnun og skipulag byggðar verður gerð grein fyrir því 

hvernig úrgangsstjórnun, sjálfbærni og skipulag byggðar tengist og hvernig aðalskipulag 

tengist úrgangsstjórnun. Í lok kaflans verður svo farið í úrgangsstjórnun á Íslandi, þau 

stjórntæki sem til staðar eru og lagarammann.   

3.1 Hvað er úrgangsstjórnun? 

Úrgangsstjórnun hefur ekki verið skilgreind sérstaklega í íslenskum lögum. Samkvæmt 

rammatilskipun Evrópusambandsins um meðhöndlun úrgangs felur úrgangsstjórnun í sér 

„söfnun, flutning, endurnýtingu og förgun úrgangs, þ.m.t. umsjón með slíkri starfsemi, 

eftirlit með förgunarstöðum eftir lokun þeirra og aðgerðum þeirra sem höndla með 

úrgang.“
2
 (Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the council on waste 

and repealing certain Directives). Hér verður miðað við þá skilgreiningu. Í lögum um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003 er hugtakið „meðhöndlun úrgangs“ skilgreint og felur 

það í sér að hluta til skilgreiningu Evrópusambandsins á úrgangsstjórnun. Meðhöndlun 

úrgangs er „söfnun, geymsla, böggun, flokkun, flutningur, endurnotkun, endurnýting, 

                                                 
2
 „Waste management means the collection, transport, recovery and disposal of waste, including the 

supervision of such operations and the after-care of disposal sites, and including actions taken as a dealer or 

broker.“ 
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Koma í veg fyrir myndun 

Endurnotkun 

Endurvinnsla 

Endurnýting 

pökkun og förgun úrgangs og þ.m.t. eftirlit með slíkri starfsemi og umsjón með 

förgunarstöðum eftir að þeim hefur verið lokað“ (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 

55/2003).  

3.1.1 Markmið úrgangsstjórnunar 

Rammatilskipun Evrópusambandsins um meðhöndlun úrgangs (2008/98/EB) kveður á um 

ákveðna forgangsröð í úrgangsstjórnun en unnið er að innleiðingu tilskipunarinnar í íslensk 

lög og liggur fyrir frumvarp til breytinga á gildandi lögum þar um. Forgangsröðin felur í 

sér áherslu á að draga úr úrgangi og síðan að endurnota og endurnýta þann úrgang sem til 

verður. Lokaúrræðið er förgun úrgangs eftir að annarra leiða hefur verið leitað. 

Forgangsröðunin hefur verið sett upp á myndrænan hátt og er kölluð úrgangsþríhyrningur, 

sjá mynd 3 (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). Þessi áhersla er ekki ný hér á landi, 

í reglugerð um meðhöndlun úrgangs nr. 737/2003 er kveðið á um sömu forgangsröðun við 

úrgangsstjórnun. Tilgangur með úrgangsstjórnun samkvæmt áðurnefndri tilskipun og 

reglugerð er því fyrst og fremst að koma í veg fyrir myndun úrgangs en einnig að sjá til 

þess að sá úrgangur sem verður til sé nýttur í sem upprunalegastri mynd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Úrgangsþríhyrningur Evrópusambandsins.                 Heimild: European Commission, 2012 

 

Hér á landi hefur ekki verið lögð mikil áhersla á að draga úr myndun úrgangs. Athyglinni 

hefur frekar verið beint að því að auka endurvinnslu og endurnýtingu úrgangs sem hefur 

verið að aukast hér á landi (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). Hér verður ekki 

fjallað um aðgerðir sem miða að því að draga úr myndun úrgangs.  

Enginn úrgangur 

Úrgangur 

Förgun 
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3.2 Stefnur og áætlanir  

Lög um meðhöndlun úrgangs gera ráð fyrir að stjórnvöld setji fram stefnu um meðhöndlun 

úrgangs á landinu öllu, svokallaða landsáætlun um meðhöndlun úrgangs. Það er svo 

viðfangsefni sveitarfélaga að vinna áætlanir sem útfæra og framfylgja markmiðum 

landsáætlunar við úrgangsstjórnun. Hvernig stefnan og áætlanir byggðar á henni eru unnar 

getur gefið vísbendingar um velgengni þeirra.   

Stefnur og áætlanir eru leiðarvísar og verkfæri að breyttum áherslum. Hugtakið 

stefna (e. policy) hefur verið notað á ólíkum fræðasviðum og hafa kenninga- og 

hugmyndasmiðir notað þau með mismunandi hætti (Ómar H. Kristmundsson, 2008). 

Einnig virðist vera munur á stefnumótun og áætlanagerð hjá hinu opinbera og 

einkageiranum, ef marka má greinina „Stefnumótun og áætlanagerð ráðuneyta: Leiðir að 

einföldun og samhæfingu“ (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 2012). Þar 

segja höfundar að mikilvægt sé að gera greinarmun á stefnumótun hins opinbera og 

einkageirans þar sem stefnumótun hins opinbera sé að mörgu leyti sundurlaust og 

tilviljanakennt ferli.  

3.2.1 Hvað er stefna og áætlun? 

Skilin á milli stefnu og áætlunar eru ekki alveg skýr innan stjórnsýslunnar en þar er stefna 

skilgreind sem „Tímasett skjal sem endurspeglar hugmyndafræði, framtíðarsýn, gildi og 

markmið ríkisvaldsins sem fylgt er eftir með sérstökum mælikvörðum og 

fjármagnstengdum aðgerðaáætlunum“ (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 

2012, bls. 158). Í greininni lýsa Héðinn og Pétur einnig stefnu sem ákveðinni 

hugmyndafræði þar sem sett er fram framtíðarsýn með gildum, áherslum, markmiðum og 

leiðum að markmiðum (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 2012). Héðinn 

og Pétur Berg tala um að stefnu geti einnig fylgt aðgerðaáætlun þar sem aðgerðir og 

verkefni sem þarf til að ná markmiðum stefnunnar eru útfærð. Í aðgerðaáætlun er 

ábyrgðaraðili framkvæmda skilgreindur, gerð grein fyrir fjármögnun framkvæmda og 

hvernig árangur verði mældur með mælikvörðum. Með þessu hefur huglæg sýn stefnunnar 

verið færð yfir í hlutlæga aðgerðaáætlun (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 

2012). Héðinn og Pétur Berg telja gerð slíkra aðgerðaáætlana nauðsynlega til að koma 

stefnu eða áætlun í framkvæmd.  
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Í ljósi þess að lands- og svæðisáætlanir um meðhöndlun úrgangs eru opinber skjöl 

má álykta að í landsáætlun sé stefna stjórnvalda í málaflokknum sett fram og að í 

svæðisáætlununum sé sett fram aðgerðaáætlun stjórnvalda til að fylgja stefnunni eftir. 

Landsáætlun fellur undir skilgreiningu Héðins og Péturs um opinberar stefnur að því leyti 

að markmið stjórnvalda í úrgangsmálum, þ.e. hversu mikið þarf að draga úr urðun og auka 

endurnýtingu, eru skilgreind þar. Svæðisáætlunum er svo ætlað að framfylgja þeim 

markmiðum og því eru yfirleitt ekki sett fram ákveðin markmið í svæðisáætlunum. 

Samkvæmt skilgreiningu Héðins og Péturs þurfa aðgerðaáætlanir eins og svæðisáætlanir að 

fylgja markmiðunum eftir með því að setja mælikvarða og útfæra þau verkefni og aðgerðir 

sem þarf til að ná settum markmiðum. Héðinn og Pétur tala einnig um að mikilvægt sé að 

tengja fjármagn við stefnumótun og áætlanagerð. Í þessari ritgerð verður ekki fjallað um 

þann þátt.             

3.2.2 Framkvæmd stefnu og áætlunar 

Hvernig framkvæmd stefnu er háttað hefur áhrif á hvort markmið hennar náist og árangur 

verði góður. Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að stefna nær ekki fram að ganga 

(Hogwood og Gunn, 1984 í Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 2012). Í 

fyrsta lagi að framkvæmd hennar sé ekki skilvirk og kerfisbundin. Í öðru lagi geta ytri og 

innri aðstæður, eins og skortur á fjárveitingum eða lítil eftirfylgni, komið í veg fyrir 

framgang stefnu. Í þriðja lagi getur stefnan verið illa unnin, þ.e. byggð á takmörkuðum 

upplýsingum, óskýru orsakasambandi eða óraunhæfum væntingum. Margir þættir þurfa að 

vera vel útfærðir svo að stefna og áætlun megi ná fram að ganga. Héðinn og Pétur Berg 

telja eftirfarandi þætti mikilvæga: 

 „Tengja stefnur og áætlanir við fjárveitingar. 

 Hafa markmið skýr og mælanleg. 

 Útfæra leiðir að markmiðum í gegnum aðgerðaáætlanir. 

 Skilgreina ábyrgðar- og framkvæmdaraðila. 

 Tryggja að allir hagsmunaaðilar komi að stefnumörkuninni.“ (Héðinn Unnsteinsson 

og Pétur Berg Matthíasson, 2012, bls. 163 )   

 

Í leiðbeiningum Evrópusambandsins um gerð úrgangsstjórnunaráætlana er talið mikilvægt 

fyrir framfylgd áætlunar að sett séu fram mælanleg markmið eða mælikvarðar. 

Upplýsingar um magn úrgangsefna og hlutfall förgunar og endurnýtingar eru mikilvægur 

grunnur svo hægt sé að setja raunhæf markmið og mælikvarða við úrgangsstjórnun í 
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svæðisáætlun. Annað mál gildir um landsáætlanir þar sem stundum er búið að setja 

markmið fyrir fram með lögum (European Commission DG Environment, 2012).  

 Þegar búið er að greina stöðu mála um magn úrgangs og hlutfall endurnýtingar og 

setja niður markmið þarf að skoða leiðir til þess að ná settum markmiðum. 

Evrópusambandið hefur skilgreint nokkra þætti sem aðgerðaáætlun við úrgangsstjórnun 

þarf að taka á svo markmiðum verði náð (European Commission DG Environment, 2012):   

   Hvernig úrgangi verði safnað 

   Meðhöndlun úrgangs og hvaða aðstöðu þarf til 

   Útdeila ábyrgð til viðeigandi aðila  

   Huga að efnahagslegum afleiðingum og fjármögnun úrgangsstjórnunar 

   Setja niður hvaða aðgerðum á að beita við úrgangsstjórnun (hagrænum, 

stjórnunarlegum o.s.frv.) 

 

Úrgangsstjórnunaráætlun ætti að gera grein fyrir söfnun og meðhöndlun hvers 

úrgangsstraums (lífrænn úrgangur, umbúðaúrgangur o.s.frv.) fyrir sig en nákvæm lýsing 

getur komið fram í svæðisáætlun. Ein af forsendum svæðisáætlana um meðhöndlun 

úrgangs er að úrgangsstjórnunin sé ýtarlega skipulögð í áætluninni, þar með talið 

meðhöndlun og förgun (European Commission DG Environment, 2012).   

3.2.3 Stefnumótun og áætlanagerð hjá íslenska ríkinu 

Í tengslum við stefnumörkunina Ísland 20/20 voru helstu stefnur og áætlanir ríkisins 

greindar. Við greininguna var notað skapalón sem tók til 18 þátta (Héðinn Unnsteinsson og 

Pétur Berg Matthíasson, 2012).  

Greiningin leiddi í ljós að flestar stefnur og áætlanir höfðu góðan grunn, þ.e. byggðu 

á rannsóknum eða greiningu. Allar settu þær fram markmið, flestar huglæg markmið en 

færri hlutlæg markmið. Að mati greinenda (Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg 

Matthíasson, 2012) er útfærsla framkvæmda almennt ekki nægilega góð þrátt fyrir að 

ábyrgðar- og framkvæmdaraðilar framkvæmda og aðgerða séu skilgreindir. Þessi 

niðurstaða gefur vísbendingu um að eftirfylgni stefnumörkunar og áætlanagerðar sé ekki 

nægjanleg. Mælikvarðar voru ekki alltaf skilgreindir og ekki fór alltaf fram kerfisbundið 

mat á stefnum og  áætlunum. Leiðir þetta að mati Héðins og Péturs til þess að árangur 

flestra stefna og áætlana ríkisins sé óljós en líklega er árangurinn takmarkaður vegna 

ómarkvissrar framkvæmdar.   
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Héðinn og Pétur vekja einnig athygli á því í greiningu sinni að það virðist skorta 

samtengingu áætlana sem vinna að sambærilegum markmiðum. Þeir skýra það með vísun 

til sterkra hefða þess sem þeir kalla sílóhugsun einstakra málaflokka innan stjórnsýslunnar 

(Héðinn Unnsteinsson og Pétur Berg Matthíasson, 2012).  

3.3 Aðgerðir við úrgangsstjórnun   

Víðast hvar í Evrópu eru aðgerðir í úrgangsmálum á hendi sveitarfélaga líkt og hér á landi. 

Í Evrópulöndum hafa verið notaðar ólíkar aðferðir til þess að ná markmiðum stjórnvalda 

um úrgangsstjórnun. Aðgerðum í úrgangsstjórnun er yfirleitt skipt í þrjá flokka: Hagrænar 

aðgerðir, lagalegar aðgerðir (e. regulatory) og önnur hvatning til sveitarfélaga eða íbúa sem 

oft felur í sér einhverja hagræna hvata. Í hverjum flokki kemur fjöldi mismunandi aðgerða 

til greina, en margar aðgerðir falla raunar í fleiri en einn af flokkunum þremur. Til dæmis 

getur tiltekin aðgerð bæði flokkast sem efnahagsleg og lagaleg aðgerð. Við val á aðgerðum 

í úrgangsstjórnun þarf að hafa í huga að engin ein aðgerð er líkleg til að duga ein og sér 

(Eunomia o.fl., 2009) og huga þarf að jafnvægi milli lagalegra aðgerða og efnahagslegra 

aðgerða til að draga úr líkum á ólöglegri losun úrgangs (Watkins o.fl., 2012). Belgía er  

dæmi um land þar sem náðst hefur góður árangur með fjölbreyttum aðgerðum. Ýmsar 

hagrænar aðgerðir hafa verið útfærðar eins og skattlagning, notendagjöld, framlengd 

framleiðendaábyrgð ásamt lagalegum aðgerðum (European Environment Agency, 2009). 

Yfirleitt er þörf fyrir einhverskonar lagalega stoð til þess að tryggja innleiðingu aðgerða í 

úrgangsstjórnun (Husaini o.fl., 2007). Hér á eftir er fjallað um ofangreinda flokka aðgerða í 

úrgangsstjórnun og hvaða árangri mismunandi aðgerðir hafa skilað. Einnig eru skoðuð 

dæmi um aðgerðir og árangur í nokkrum Evrópulöndum.    

Margar skýrslur hafa verið gefnar út af framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, 

evrópsku umhverfisstofnuninni, ráðgjafarfyrirtækjum og einstökum Evrópulöndum um 

aðgerðir í úrgangsstjórnun og árangur þeirra í að draga úr myndun og urðun úrgangs.   

3.3.1 Hagrænar aðgerðir 

Hagrænar aðgerðir í úrgangsstjórnun eru vel þekktar í Evrópu og hefur þeim verið beitt í 

auknum mæli. Hagrænar aðgerðir byggja á einni af meginreglum umhverfisréttar, 

greiðslureglunni (e. polluter pays principle) (Husaini o.fl., 2007).  Greiðslureglan, einnig 

nefnd mengunarbótareglan, felst í því að mengunarvaldur beri kostnað af vörnum gegn 

umhverfismengun og á kostnaðurinn að endurspeglast í vöruverði og þjónustu. Að gera 
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mengunarvald ábyrgan og meðvitaðan um ábyrgð sína er einnig eitt af markmiðum 

reglunnar (Aagot V. Óskarsdóttir, 2011). Landsáætlun kveður á um að hugmyndafræði 

mengunarbótareglunnar sé notuð þegar gjöld vegna sorphirðu og –förgunar eru ákveðin 

(Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013).   

Hagrænar aðgerðir í úrgangsstjórnun er hægt er að flokka niður eftir eðli aðgerðanna. 

Dæmi um slíkar aðgerðir eru notendagjald (e. user charges), vörugjöld (e. product charges) 

og skattlagning á förgun úrgangs (Eunomia o.fl., 2009).   

3.3.1.1 Notendagjald 

Notendagjald er aðgerð í úrgangsstjórnun sem felst í því að greitt er fyrir veitta þjónustu og 

fer upphæð greiðslunnar eftir því hversu mikla þjónustu er farið fram á (Eunomia o.fl., 

2009). „Borgaðu þegar þú hendir“ (e. pay as you throw (PAYT)) er þekkt dæmi um aðgerð 

sem beitt hefur verið t.d. í Belgíu og telst til notendagjalda. Aðgerðin felst í því að borgað 

er fyrir það sem hent er, hvort sem það er fyrir fjölda poka eða eftir þyngd eða rúmmáli 

(Institute for European Environmental Policy (IEEP) o.fl., 2010). Slíkar aðgerðir eru 

notaðar til að stuðla að aukinni flokkun úrgangs og draga þannig úr urðun hans. 

Rannsóknir á notendagjöldum hafa sýnt að notkun þeirra getur dregið verulega úr myndun 

úrgangs og stuðlað að aukinni flokkun og endurvinnslu (Husaini o.fl., 2007,Watkins o.fl., 

2012, Eunomia, 2002, Eunomia, 2003). Rannsókn Watkins o.fl. (2012) á hagrænum 

aðgerðum í Evrópusambandslöndum leiddi í ljós að árangur aðgerðanna er misjafn þar sem 

útfærsla notendagjalda er mismunandi og aðstæður ólíkar eftir löndum. Í því samhengi 

skiptir uppbygging úrgangsstjórnunarkerfis máli og einnig hvernig úrgangsmálum var 

hagað áður en notendagjöld voru innleidd. Aðstaða til flokkunar og endurvinnslu þarf að 

vera góð og aðgengileg. Notendagjöld virðast virka best þegar upphæð þeirra er nógu há til 

að fólk sjái sér hag í því að flokka úrgang og draga úr úrgangsmyndun heima hjá sér. Á 

sama tíma mega gjöldin ekki vera það há að þau hvetji til ólöglegrar losunar úrgangs. 

Einnig er minnst á að notendagjöld séu yfirleitt innleidd á sveitarfélagastigi og því gæti 

lagaleg stoð aukið útbreiðslu þeirra (Watkins o.fl., 2012).  

Sveitarfélög í flæmska hluta Belgíu hafa tekið upp kerfi þar sem fjölskyldur kaupa 

sérstaka poka (grái pokinn) sem notaðir eru undir úrgang. Þannig er greitt fyrir hvern poka 

sem fargað er. Með tilkomu þessa kerfis jókst flokkun úrgangs á heimilum og 

úrgangsmyndun minnkaði. Förgun úrgangs dróst saman um 30 kg á hvern íbúa (Eunomia, 

2002). Á Brabant svæðinu sem er í flæmska hluta Belgíu var verð á gráa pokanum hærra 
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en meðalverð pokans annarsstaðar og dró þar enn meira úr úrgangi til förgunar, eða um 

140 kg á hvern íbúa, auk þess sem flokkun var meiri þar en á öðrum svæðum (Eunomia, 

2002).        

3.3.1.2 Vörugjald    

Vörugjald er sett á vöru sem getur valdið mengun annaðhvort í framleiðsluferli hennar, við 

notkun eða þegar henni er fargað. Vörugjald á að endurspegla kostnað við söfnun og 

meðhöndlun vörunnar þegar líftíma hennar er lokið. Framlengd framleiðandaábyrgð (e. 

extended producer responsibility (EPR)) eða framleiðandaábyrgð eins og það er líka kallað 

er dæmi um slíka aðgerð. Mismunandi aðferðir eru notaðar til að fylgja eftir 

framleiðandaábyrgð sem dæmi;  förgunargjald, skilagjald
3
 og skilakerfi þar sem kaupandi 

getur skilað vörunni til framleiðanda (Eunomia o.fl., 2009). Dæmi um vöruflokka sem hafa 

framleiðandaábyrgð samkvæmt Evróputilskipunum eru umbúðaúrgangur (e. packaging), 

raf- og rafeindatæki (e. WEEE), rafhlöður og bílar (e. ELV) (Watkins o.fl., 2012). 

Markmið framleiðandaábyrgðar er að draga úr kostnaði stjórnvalda við meðhöndlun 

mengandi úrgangs, hvetja framleiðendur til umhverfisvænni framleiðslu og bæta líftíma 

vöru og draga þannig úr myndun úrgangs (Eunomia o.fl., 2009). Hér á landi hefur ábyrgð 

framleiðanda, úrvinnslugjald, verið tekin upp í nokkrum vöruflokkum svo sem rafhlöðum 

og -geymum, raf- og rafeindatækjum, umbúðaúrgangi og einnota drykkjarumbúðum 

(Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). Á síðustu árum hefur magn plasts og 

pappírsumbúða sem skilað hefur verið til endurnýtingar aukist (Úrvinnslusjóður, 2012).  

 Í skýrslu sem hefur að geyma yfirlitsrannsókn á aðgerðum í úrgangsstjórnun 

(Eunomia o.fl., 2009) er bent á að niðurstöður rannsókna sýni að skilagjald (notað hér á 

landi á einnota drykkjarumbúðir) geti dregið úr myndun úrgangs á skilvirkari hátt en aðrar 

aðgerðir geta gert þegar aðeins einni aðgerð er beitt. Skilagjald hefur verið nota hér á landi 

á einnota drykkjarumbúðir en árið 2011 var um 87% þeirra skilað til endurvinnslu 

(Endurvinnslan, e.d.). Rannsóknir sýna að hagsmunaaðilar telja nauðsynlegt að lagalegur 

grunnur sé til staðar til þess að framleiðandaábyrgð virki sem skyldi. Framleiðandaábyrgð 

krefst þess einnig að gott samstarf sé til staðar milli stjórnvalda og iðnaðarins. 

Hagsmunaaðilar töldu að framleiðandaábyrgð væri áhrifarík leið til þess að auka 

endurvinnslu og -nýtingu og stuðlaði að því að ná markmiðum Evrópusambandsins þar um 

(Watkins o.fl., 2012). 

                                                 
3
 Skilagjald hefur líka verið skilgreint sem önnur hvatning, t.d. í Eunomia, 2002.   
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 Í Belgíu hafa aðilar í rafhlöðuiðnaði stofnað samtök (The Battery Collection Fund 

(BEBAT)) sem sjá um söfnun á rafhlöðum. Til stóð að leggja sérstakan skatt á rafhlöður en 

í staðinn varð niðurstaðan sú að samtökin sömdu við belgíska ríkið um að þau myndu sjá 

um að safna rafhlöðum og koma þeim í endurvinnslu. BEBAT er fjármagnað af 

aðildarfyrirtækjum, rafhlöðuframleiðendum og dreifingaraðilum. Til þess að standa undir 

kostnaði við söfnunina var verð rafhlaðna hækkað. Rafhlöðum er safnað á yfir 20 þúsund 

stöðum í landinu, í stórmörkuðum, verslunum, skólum, stofnunum og sérstökum 

söfnunarstöðvum. Rafhlöðurnar eru flokkaðar eftir tegundum og sjá sérhæfð fyrirtæki um 

að endurvinna og endurhlaða. Belgía hafði náð markmiði sínu um að safna 75% rafhlaðna 

árið 2000 og bestum árangri í söfnun rafhlaðna af Evrópusambandslöndum. Árið 2000 

voru 67% safnaðra rafhlaðna endurunnar í Evrópusambandslöndum (Eunomia, 2002).   

3.3.1.3 Skattlagning 

Skilgreining á því hverskonar greiðslur falla undir hugtakið „skattur“ er misjafnt eftir 

rannsóknum. Í skýrslu Eunomia (2003) er skattur réttilega skilgreindur sem gjald sem 

yfirvöld innheimta án þess þó að veita ákveðna þjónustu í staðinn. Þar eru gjöld sem 

notendur greiða beint til þeirra sem veita þjónustuna flokkuð sem notendagjöld en ekki 

skattur. Í skýrslu Watkins o.fl. (2012) er urðunarskattur skilgreindur sem gjald sem 

yfirvöld innheimta fyrir urðun úrgangs þar sem tekjurnar renna til þeirra stofnana sem bera 

ábyrgð á úrgangsmálum. Þrátt fyrir þetta misræmi er gerður greinarmunur á 

skattgreiðslum, hvort sem þær renna til ákveðinna verkefna eða ekki, og notendagjöldum 

þar sem greitt er fyrir þá þjónustu sem nýtt er með tilliti til magns úrgangs (Eunomia, 2003 

og Watkins o.fl., 2012). Sem dæmi hefur urðunarskattur verið lagður á sveitarfélög ef 

úrgangur fer yfir ákveðið magn og þannig hvatt sveitarfélög til að halda niðri og draga úr 

myndun úrgangs. Ákveðnir úrgangsflokkar eru undanskyldir skattinum til þess að hvetja til 

aukinnar endurnýtingar (Eunomia, 2002). 

Rannsóknir sýna að tengsl eru á milli hás urðunarskatts og minni urðunar úrgangs í 

Evrópusambandsríkjum. Þau ríki sem innheimta háan urðunarskatt virðast endurvinna 

hærra hlutfall úrgangs. Einnig hafa takmarkanir á hvaða úrgang megi urða, sem flokka má 

sem lagalegar aðgerðir, haft áhrif á hversu mikill úrgangur er urðaður, sérstaklega ef 

takmarkanir eru á urðun óflokkaðs heimilisúrgangs. Evrópuríki sem innheimta tiltölulega 

háa urðunarskatta og urða lágt hlutfall úrgangs eru öll með reglur sem takmarka urðun 

fleiri úrgangsefna en urðunartilskipun Evrópusambandsins segir til um. Lönd sem 
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innheimta miðlungsháan urðunarskatt og urða í meðallagi eru yfirleitt ekki með frekari 

takmarkanir en urðunartilskipunin kveður á um. Þau lönd sem innheimta lága 

urðunarskatta urða hlutfallslega mestan heimilisúrgang (Watkins o.fl., 2012). Evrópska 

umhverfisstofnunin komst að svipaðri niðurstöðu í skýrslu um árangur úrgangsstjórnunar í 

Evrópu. Þar kom fram að urðunarskattur þarf að vera tiltölulega hár til þess að hann skili 

minni urðun úrgangs (European Environment Agency, 2009).   

Þrátt fyrir fylgni milli takmarkana um hvaða úrgang megi urða og hás urðunarskatts 

halda (Watkins o.fl., 2012) því fram að skatturinn dragi úr urðun úrgangs. Telja þau að 

skatturinn hafi áhrif á urðun upp að vissu marki og til þess að draga enn frekar úr urðun 

þurfi frekari aðgerðir eins og takmarkanir á urðun ákveðinna efna. Við nánari greiningu á 

takmörkunum og hárri skattlagningu kom í ljós að í nokkrum löndum hafði skattahækkun 

orðið stuttu eftir að takmarkanir tóku gildi og komast höfundar að þeirri niðurstöðu að sé 

skattlagningin mjög há geti það haft sömu áhrif og takmarkanir við urðun ákveðins 

úrgangs (Watkins o.fl., 2012).  

3.3.1.4 Neikvæðar afleiðingar hagrænna aðgerða 

Neikvæðar afleiðingar hagrænna aðgerða við úrgangsstjórnun geta birst í ólöglegri förgun 

úrgangs og félagslegri mismunun. Fólk reynir að komast hjá því að borga fyrir 

meðhöndlun úrgangsins með því að fleygja honum á víðavangi, henda í tunnu nágrannans 

eða brenna hann heima við (Eunomia, 2002). Í Danmörku hafa komið upp tilfelli þar sem 

úrgangur hefur verið brenndur ólöglega við heimahús í sveitarfélögum sem hafa tekið upp 

notendagjöld (Eunomia, 2002). Ólögleg losun úrgangs er eitt af því sem sveitarstjórnir í 

mörgum löndum Evrópu hafa áhyggjur af í sambandi við hagrænar aðgerðir í 

úrgangsmálum. Skýrsla Eunomia (2003) gerir því skóna að ólögleg losun úrgangs sé ekki 

eins mikið vandamál og menn vilja vera af láta. Með því að byggja upp góða aðstöðu fyrir 

flokkun úrgangs svo íbúar geti með góðu móti dregið úr úrgangi sem fer til urðunar sé 

hægt að draga úr líkum á ólöglegri losun úrgangs. Einnig þurfi sveitarfélög að vera tilbúin 

til að taka á ólöglegri losun úrgangs, komi hún upp. Í skýrslunni er bent á að rannsóknir 

hafa verið gerðar á því hvort mikil minnkun úrgangs sé vegna ólöglegrar losunar úrgangs 

en ekki hafi tekist að skýra minnkun úrgangs með þeim hætti (Eunomia, 2003). Í Belgíu 

hafa sveitarfélög litið svo á að betri þekking íbúa á úrgangi og úrgangslosun vegi þyngra 

en ólögleg losun úrgangs (Eunomia, 2002).  
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Félagsleg mismunun getur birst þannig að sum heimili eiga erfitt með að draga úr 

úrgangsmyndun og greiða því mikið fyrir úrgangslosun, sem dæmi má nefna fjölskyldur 

með börn á bleiu (Eunomia, 2002). Bent hefur verið á að tilgangur hagrænna aðgerða í 

úrgangsstjórnun sé einmitt að innleiða sanngirni í greiðslukerfið, þeir sem menga minna, 

borga minna. Erfitt getur verið að að leysa þetta vandamál í gegnum 

úrgangsstjórnunaráætlunina sjálfa og því verða stjórnvöld að leysa þá félagslegu mismunun 

sem kann að verða í gegnum velferðarkerfið. Hinsvegar getur verið erfitt fyrir sveitarfélög 

að hafa áhrif á slíkar aðgerðir þar sem úrgangsstjórnun er yfirleitt á hendi sveitarfélaga en 

velferðarþjónusta á hendi ríkisins. Þannig getur reynst nauðsynlegt að leysa félagslega 

mismunun sem úrgangsstjórnun veldur í úrgangsstjórnunarkerfinu sjálfu  (Eunomia, 2003). 

Einnig mætti hvetja til umhverfisvænni kosta eins og notkunar taubleia (Eunomia, 2002). 

3.3.2 Lagalegar aðgerðir 

Lagalegar aðgerðir í úrgangsstjórnun felast í lögum og reglugerðum sem stjórnvöld setja til 

þess að takast á við vandamál tengd úrgangsstjórnun (Husaini o.fl., 2007). Lagalegar 

aðgerðir geta líka verið markmið um endurnýtingu eða boð og bönn sem sveitarfélög setja 

(Eunomia o.fl., 2009). Eins og kom fram í inngangi þessa kafla er yfirleitt þörf á stoð í 

lögum svo aðgerðir í úrgangsstjórnun verði árangursríkar. Í Finnlandi var samþykkt 

landsáætlun um úrgangsstjórnun þar sem sett voru háleit markmið um að draga úr urðun 

úrgangs sem ekki voru studd í lögum og er það mat manna að árangur hefði orðið betri ef 

svo hefði verið (European Environment Agency, 2009).  

 Urðunartilskipun (e. landfill directive)
4
 Evrópusambandsins sem samþykkt var árið 

1999 er dæmi um lagalega aðgerð sem ætlað er að draga úr urðun úrgangs. Tilskipunin 

markaði ákveðin tímamót í úrgangsstjórnun í Evrópusambandinu. Með tilkomu 

tilskipunarinnar færðist áhersla úrgangsstjórnunar frá urðun yfir í úrgangsþríhyrninginn 

svokallaða, þar sem áhersla er lögð á að takmarka myndun úrgangs. Hvati tilskipunarinnar, 

fyrir utan takmarkaða getu nokkurra ríkja til þess að urða úrgang, var vaxandi vitneskja um 

umhverfisáhrif urðunar, sérstaklega losun metangass og mengun grunn- og yfirborðsvatns 

sem og jarðvegs. Á þessum forsendum voru aðildarríkjum sambandsins sett ákveðin 

takmörk á urðun úrgangs. Eitt af markmiðunum er að draga úr urðun lífræns 

                                                 
4 Opinbert heiti tilskipunarinnar er Council Directive 1999/31/EC on the landfill of waste. 
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heimilisúrgangs  (European Environment Agency, 2009). Markmið um minni urðun 

lífræns úrgangs er sett fram í þremur skrefum út frá grunnviðmiði um magn þess lífræna 

heimilisúrgangs sem var urðaður árið 1995. Árið 2006 átti hlutfall lífræns úrgangs að vera 

75% af grunnviðmiðinu, 50% árið 2009 og 35% fyrir árið 2016 (Morrissey og Phillips, 

2007). Sambærileg markmið hafa verið sett í reglugerð um meðhöndlun úrgangs nr. 

737/2003 hérlendis, en tímaramminn er annar. Samkvæmt reglugerðinni á fyrsta 

markmiðinu, þ.e. að urða 75% af grunnviðmiði ársins 1995, að vera náð árið 2009. Árið 

2013 má urðun lífræns úrgangs ekki fara yfir 50% af grunnviðmiði og 35% árið 2020. Þau 

lönd sem urða yfir 80% af heimilisúrgangi gátu seinkað markmiðunum um fjögur ár 

(European Environment Agency, 2009). Árið 1995 var um 79% alls úrgangs urðað hér á 

landi (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013).   

 Erfitt getur verið að meta almennt hvaða áhrif urðunartilskipunin hefur haft í 

Evrópusambandslöndunum. Ríkin eru mislangt á veg komin við að draga úr urðun lífræns 

úrgangs vegna undanþágunnar sem nefnd var hér að ofan. Þrátt fyrir þetta benda 

niðurstöður rannsóknar Umhverfisstofnunar Evrópu til að tilskipunin hafi stuðlað að lokun 

urðunarstaða og aukið hlut annarra aðferða í úrgangsmeðhöndlun. Til þess að uppfylla 

markmið urðunartilskipunarinnar hafa þróast ýmsar leiðir til að draga úr urðun úrgangs 

eins og flokkun, jarðgerð lífræns úrgangs og ýmsar hagrænar aðgerðir eins og PAYT svo 

fátt eitt sé nefnt. Þau lönd sem byrjuðu snemma að innleiða markmið urðunartilskipunar 

hafa náð góðum árangri í að draga úr urðun, reyndar hafa öll lönd sem voru skoðuð náð 

árangri við að draga úr urðun úrgangs. Ekkert bendir hinsvegar til þess að tilskipunin stuðli 

að minni úrgangsmyndun (European Environment Agency, 2009). Í umfjölluninni hér að 

ofan um skattalegar aðgerðir kom fram hvaða áhrif takmörkun á urðun eins og sú sem felst 

í urðunartilskipuninni og frekari takmarkanir hafa á urðun úrgangs (Watkins o.fl., 2012).  

 Annað dæmi um lagalegar aðgerðir er tilskipun Evrópusambandsins um 

umbúðaúrgang.
5
 Markmið tilskipunarinnar er að draga úr framleiðslu umbúða og stuðla að 

endurvinnslu og -nýtingu þeirra (Europa, 2011). Í Ungverjalandi var tilskipunin innleidd 

með reglugerð þar sem notast er við notendagjöld á umbúðir til að framfylgja reglugerðinni 

(European Environment Agency, 2009).   

 Samkvæmt lögum um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003 er sveitarfélögum heimilt að 

staðfesta samþykkt um meðhöndlun úrgangs umfram það sem segir í lögum. Í slíkri 

                                                 
5
 European Parliament and Council Directive 94/62/EC of 20 December 1994 on packaging and packaging waste.   

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994L0062:EN:NOT
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samþykkt er sveitarfélagi heimilt að kveða á um skyldur íbúa til að flokka úrgang og 

sambærileg atriði.  

3.3.3 Önnur hvatning 

Hvatning til íbúa og sveitarfélaga til þess að vinna að markmiðum 

úrgangsstjórnunaráætlana felst oft í hvatningu í formi greiðslna eða ívilnunar (e. cash and 

kind) frá yfirvöldum sem bera ábyrgð á úrgangsstjórnun. Sem dæmi má nefna 

skattlagningu á sveitarfélög ef úrgangur fer yfir ákveðið magn. Þannig eru sveitarfélög 

hvött til að halda niðri og draga úr myndun úrgangs (Eunomia, 2002).  Í Svíþjóð hafa mörg 

sveitarfélög hvatt íbúa til að jarðgera lífrænan úrgang og draga þannig úr urðun hans. Íbúar 

velja hvort þeir vilji taka þátt í vekefninu, ef þeir gera það þá lækka sorphirðugjöldin hjá 

þeim (Eunomia, 2002).   

 Fræðslu til íbúa mætti einnig flokka sem aðra hvatningu en felur ekki í sér greiðslu 

eða ívilnun af neinu tagi. Fræðsla hefur verið talin mikilvægur þáttur til að styðja við 

aðgerðir í úrgangsstjórnun en er yfirleitt eingöngu notað til að styðja við aðrar aðgerðir svo 

sem hagrænar eða lagalegar aðgerðir (Eunomia o.fl., 2009).  

3.4 Meðhöndlun úrgangs  

Aðferðir við meðhöndlun úrgangs eru mismunandi og stuðla þær misvel að því að draga úr 

notkun auðlinda. Meðhöndlun úrgangs getur stjórnast af aðstæðum á hverjum stað. Þar sem 

landrými er lítið fyrir urðunarstað eða hætta á að urðunarstaður mengi sérstæða náttúru er 

hugsanlegt að leggja áherslu á aðrar leiðir við meðhöndlun úrgangs en urðun. Þar sem 

orkuverð er hátt eru dæmi þess að áhersla sé lögð á brennslu úrgangs þar sem orkan sem 

myndast við bruna er nýtt til rafmagnsframleiðslu. Aðstæður geta verið þannig að aka þurfi 

úrgangi um langan veg á urðunarstað og getur þá verið hagstæðara að flokka þann úrgang 

frá sem hægt er að endurnýta. Hér á landi hefur úrgangur aðallega verið urðaður en 

brennslustöðvar hafa verið á nokkrum stöðum (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). 

Á síðustu árum hefur þó flokkun heimilisúrgangs verið að aukast og eru nokkur 

sveitarfélög komin með töluverða reynslu á því sviði. Hér verður farið yfir helstu aðferðir 

við meðhöndlun úrgangs og hvernig þær falla að forgangsröðun um meðhöndlun hans.  
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3.4.1 Endurnotkun, endurvinnsla og endurnýting 

„Góði hirðirinn“ er dæmi um verkefni þar sem skapaður hefur verið grundvöllur fyrir  

endurnotkun hluta sem hefði annars verið fargað. Á starfsvæði Sorpu eru nytjagámar þar 

sem hægt er að skila af sér hlutum sem enn hafa notagildi. Hlutirnir eru síðan seldir í 

verslun Sorpu, „Góða hirðinum“, og rennur ágóði sölunnar til líknarfélaga (Sorpa, e.d.-a).  

Flokkun endurvinnanlegs efnis (plasts, pappírs, pappa, glers, málma og lífræns 

úrgangs) frá óendurvinnanlegum úrgangi stuðlar að aukinni endurvinnslu efnis sem að 

öðrum kosti hefði endað líftíma sinni á urðunarstað eða í sorpbrennslu. Flokkun og 

endurvinnsla dregur þannig úr notkun óendurnýjanlegra auðlinda og minni þörf verður 

fyrir að vinna nýtt hráefni úr jörð. Það minnkar umhverfisáhrif af námuvinnslu og vinnslu 

hráefnis og dregur úr orkuþörf. Að auki dregur endurvinnsla úr urðun úrgangs og lengir þar 

með líftíma urðunarstaða (Kreith og Tchobanoglous, 2002).  

Evrópulönd hafa farið mismunandi leiðir til þess að ná markmiðum 

urðunartilskipunar um minni urðun lífræns úrgangs. Til þess að draga úr urðun hefur 

flokkun lífræns úrgangs (pappírs, pappa, umbúða og matarafganga) frá öðrum úrgangi 

verið aukin. Í Finnlandi hefur flokkun pappírs og pappa lengi verið við lýði og eru nú um 

70% af úrgangspappír og pappa endurunnin. Í flæmska hluta Belgíu er löng hefð fyrir 

úrgangsstjórnun en fyrsta úrgangsstjórnunaráætlunin var samþykkt 1981 (European 

Environment Agency, 2009). Góður árangur hefur náðst þar en mikil áhersla hefur verið 

lögð á flokkun og endurvinnslu úrgangs þar sem landrými til urðunar er af skornum 

skammti. Til þess að draga úr urðun lífræns úrgangs hafa sveitarfélögin boðið annað hvort 

upp á að lífrænn úrgangur sé sóttur heim eða heimajarðgerð en um 40% heimila í flæmska 

hluta Belgíu stunda heimajarðgerð. Til þess að auka enn endurvinnslu úrgangs voru sett 

takmörk á brennslu hans. Endurvinnsla hefur aukist mjög í flæmska hluta Belgíu en árið 

2004 voru um 70% heimilisúrgangs flokkuð (European Environment Agency, 2009).   

Jarðgerð og gasgerð eru dæmi um endurnýtingu á lífrænum úrgangi sem getur dregið 

úr urðun og aukið endurnýtingu. Jarðgerð er endurnýting á lífrænum úrgangi og hægt er að 

nýta til þess óflokkaðan heimilisúrgang eða flokkaðan lífrænan úrgang eins og 

matarafganga og garðúrgang. Þegar óflokkaður úrgangur er nýttur til jarðgerðar eru efni 

eins og plast, gler og ál, sem henta til endurvinnslu, flokkuð frá. Til eru ýmsar útfærslur af 

aðferðum við jarðgerð. Jarðgerð miðar að því að minnka umfang lífræns úrgangs og 

umbreyta honum þannig að hægt sé að geyma hann og nýta sem jarðvegsbæti (Kreith og 

Tchobanoglous, 2002). Hægt er að nýta úrgang til að framleiðslu á gasi og hafa verið 
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þróaðar nokkrar mismunandi aðferðir við framleiðslu gass úr heimilisúrgangi (Consonni og 

Viganò, 2012). Hægt er að nýta ýmsan lífrænan úrgang og einnig óflokkaðan úrgang. 

Gasgerð dregur verulega úr rúmmáli úrgangs og stuðlar þannig að minni urðun (Arena, 

2012).       

Fjórir þættir þurfa að vera til staðar svo hægt sé að efla endurvinnslu: Hagrænir 

hvatar, traustur markaður fyrir endurunnið efni, aðgengileg flokkun úrgangs og fræðsla 

almennings. Til þess að endurvinnsla verði efnahagslega hagkvæm þarf kostnaður 

einstaklinga og fyrirtækja við urðun og endurnýtingu (t.d.sorpbrennsla með orkunýtingu) 

að endurspegla raunverulegan kostnað (Kreith og Tchobanoglous, 2002).   

Flokkun úrgangs til endurvinnslu og –nýtingar er með misjöfnum hætti hér á landi. 

Sum sveitarfélög bjóða upp á svo kallað þriggja tunnu kerfi fyrir almennt sorp, lífrænan 

úrgang og endurvinnanlegan úrgang. Í endurvinnslutunnuna er hægt að setja ýmsa flokka 

endurvinnanlegs úrgangs eins og plastumbúðir, málmhluti, fernur og ýmsar tegundir 

pappírs og pappaúrgangs (Íslenska gámafélagið, 2009). Önnur sveitarfélög bjóða bláu 

tunnuna þar sem hægt er að henda dagblaðapappír, bylgjupappír, fernum og sléttum pappír 

(Reykjavíkurborg, e.d. og Kópavogur, e.d.). Einnig bjóða sum sveitarfélög upp á 

grenndargáma þar sem hægt er að losa sig við flokkaðan úrgang (Sorpa, e.d.-b).   

3.4.2 Urðun 

Urðun er algengasta förgunarleið úrgangs hér á landi og voru 30 urðunarstaðir á landinu í 

byrjun árs 2012 (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). Urðun hefur einnig verið 

algengasta förgunarleið úrgangs í Evrópu (European Commission DG Environment, 2010) 

en með urðunartilskipun (e. landfill directive) Evrópusambandsins er unnið markvisst að 

því að draga úr urðun úrgangs. Í mörgum Evrópulöndum hefur urðun verið tiltölulega ódýr 

kostur í förgun úrgangs en með auknum kröfum um aðbúnað og starfshætti urðunarstaða 

hefur kostnaður við urðun hækkað (European Environment Agency, 2009). Ætla má að 

sama þróun muni eigi sér stað hér á landi (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013).  

Hvernig sem úrgangsstjórnun er háttað þarf á einhverjum tímapunkti að urða úrgang, 

hvort sem það er eftir að hann hefur verið brenndur og askan stendur eftir eða vegna þess 

að líftíma efnis sé einfaldlega lokið og ekki hægt að endurvinna frekar. 

Hönnun, rekstur og frágangur nútíma urðunarstaða getur varið umhverfið fyrir 

mengun frá urðunarstöðum en tryggja þarf rétta hönnun þeirra ásamt því að rekstur þeirra 

sé fullnægjandi, einnig eftir að þeim hefur verið lokað. Metangas sem myndast á 
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urðunarstöðum er hægt að nýta sem eldsneyti og draga þannig úr mengun sem 

urðunarstaðir valda (Kreith og Tchobanoglous, 2002). Rannsóknir hafa sýnt fram á að 

urðun úrgangs getur haft í för með sér mengun, jarðvegs- og vatnsmengun getur orðið ef 

mengaður fljótandi úrgangur berst frá urðunarstað út í umhverfið. Ýmsar gastegundir eins 

og metan og díoxín geta losnað úr urðunarstöðum og valdið loftmengun. Einnig er lyktar- 

og hávaðamengun algeng við urðunarstaði (Calvo, Moreno, Zamorano og Szanto, 2005).  

3.4.3 Brennsla 

Hér á landi er aðeins starfrækt ein brennslustöð. Á síðustu árum hefur verið mikil umræða 

um sorpbrennslu vegna mengunar sem starfsemi þeirra hefur valdið.
6
 Árið 2010 voru 

starfræktar hér á landi sex brennslustöðvar en fimm þeirra hefur verið lokað vegna 

ófullnægjandi mengunarbúnaðar. Hertar reglur um starfsemi sorpbrennslustöðva voru 

innleiddar árið 2003 í gegnum EES-samninginn en brennslustöðvar sem þegar voru 

starfandi fengu undanþágu frá þeim en þurftu að uppfylla kröfur eldri laga. Nú hefur 

undanþága frá hertum reglum um starfandi sorpbrennslustöðvar verið felld úr gildi og 

þurfa þær nú að uppfylla sömu kröfur og sorpbrennslustöðvar á evrópska efnahagssvæðinu 

(Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). 

Brennsla úrgangs með orkuframleiðslu er skilgreind sem endurnýting. Hér á landi 

hafa ekki verið sett ákvæði um lágmarksnýtingarhlutfall þeirrar orku sem verður til við 

bruna úrgangs og því hefur sorpbrennsla á Íslandi verið flokkuð sem brennsla með 

orkunýtingu (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). Orkuna er hægt að nýta í formi 

rafmagns eða hitaveitu en hér á landi hefur orka úr sorpbrennslustöðvum meðal annars 

verið nýtt til þess að hita upp sundlaugar (Loka sorpbrennslustöðinni í Öræfum, 2011 og 

Skaftárhreppur, e.d.). 

Brennsla úrgangs minnkar rúmmál hans allt að nífalt en það getur verið eftirsóttur 

kostur þegar landrými fyrir urðunarstað er lítið eða langt í næsta urðunarstað. Ókostur 

brennslustöðva er kostnaður við byggingu og rekstur þeirra, en til þess að takmarka 

mengun þarf tækni og hreinsibúnaður að vera mjög fullkominn (Kreith og Tchobanoglous, 

2002).  

                                                 
6 Sjá til dæmis: Umhverfisstofnun (2011, 9. febrúar). Aðgerðir vegna díoxíns. Sótt 14. desember 2012 af 

http://www.ust.is/einstaklingar/frettir/frett/?NewsID=e09a8431-af07-461e-a954-2e8a3fe2d1f1 

 

http://www.ust.is/einstaklingar/frettir/frett/?NewsID=e09a8431-af07-461e-a954-2e8a3fe2d1f1


28 

 

3.5 Úrgangsstjórnun og skipulag byggðar 

Skipulag er verkfæri sem stjórnvöld nota til þess að ákvarða notkun lands til framtíðar. 

Markmiðið er almennt að tryggja skynsamlega nýtingu svæða og tengingu milli þeirra, að 

jafna eftirspurn eftir uppbyggingu ásamt því að vernda umhverfið og ná félagslegum og 

efnahagslegum markmiðum samfélagsins (Commission of the European Communities 

(CEC), 1997). Úrgangsmeðhöndlun krefst rýmis í hinu byggða umhverfi hvort sem það er 

aðstaða fyrir ruslatunnur við íbúðarhúsnæði, móttöku- og flokkunarstöð inni í hverfi eða 

aðstaða fyrir förgun úrgangs á jaðri byggðar.   

3.5.1 Sjálfbært skipulag og úrgangsstjórnun 

Sjálfbærni eða sjálfbær þróun merkir að mæta þurfi hagsmunum samtímans án þess að 

skerða hagsmuni komandi kynslóða. Sjálfbærni byggir á þremur stoðum sem eru 

efnahagslegur vöxtur, félagsleg velferð og verndun umhverfisins. Þessa þrjá þætti þarf að 

skoða í samhengi og leitast við að hámarka efnahagslega og félagslega velsæld án þess að 

umhverfið hljóti skaða af (Umhverfisráðuneytið, 2002). Ákvarðanir og framkvæmdir sem 

miða að sjálfbærri þróun þarf að móta til langs tíma og skoða þarf afleiðingar sem þær 

kunna að hafa í framtíðinni. Sjálfbær þróun er eitt af markmiðum skipulagslaga og hefur 

verið síðan árið 1997. Í 1. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 segir að markmið laganna sé „að 

stuðla að skynsamlegri og hagkvæmri nýtingu lands og landsgæða, tryggja vernd 

landslags, náttúru og menningarverðmæta og koma í veg fyrir umhverfisspjöll og 

ofnýtingu með sjálfbæra þróun að leiðarljósi“.   

Tilgangur skipulagsáætlana er að marka stefnu stjórnvalda til framtíðar en 

skipulagsákvarðanir geta haft áhrif á umhverfið til langframa. En það eru einmitt langtíma 

sjónarmið og áhrif skipulagsáætlana á umhverfið sem tengir þær við sjálfbæra þróun. Þessi 

tengsl skipulagsáætlana og sjálfbærrar þróunar gerir skipulag sem stjórntæki hugsanlega að 

einu besta tækinu til þess að framfylgja sjálfbærri þróun (Jepson, 2001).   

Sjálfbært skipulag er skipulagsáætlun sem hefur sjálfbæra þróun að leiðarljósi við 

stefnumörkun og ákvarðanatöku um málefni skipulagsáætlunarinnar. Sjálfbær 

skipulagsáætlun leggur meðal annars áherslu á að draga úr notkun auðlinda og auka nýtni 

þeirra. Með því að endurvinna og -nýta úrgang lengist líftími auðlinda og þörfin fyrir nýtt 

efni verður minni. Áherslur sjálfbærs skipulags um að draga úr notkun auðlinda falla vel að 

hugmyndafræði úrgangsþríhyrningsins sem var lýst hér að ofan.       
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Ákvörðun um landnotkun getur haft áhrif á efnahagslega framtíð svæðis en sama 

ákvörðun getur haft í för með sér hnignun á náttúrulegum gæðum á svæðinu. Eins getur 

stefna skipulagsáætlunar í ákveðnum málaflokki svo sem húsnæðismálum haft áhrif á 

félagslega þróun svæðisins. Ákvarðanir í skipulagsáætlunum geta því haft áhrif á 

efnahagslega, félagslega og umhverfislega framtíð svæðis til langs tíma. Skipulagsáætlanir 

tengjast því þeim þremur stoðum sjálfbærrar þróunar sem voru nefndir hér að ofan.   

3.5.2 Aðalskipulag 

Aðalskipulag er skipulagsáætlun sem nær til alls lands sveitarfélags og markar stefnu 

sveitarstjórnar um þróun sveitarfélagsins varðandi landnotkun, samgöngu- og 

þjónustukerfi,  byggðaþróun, byggðamynstur og umhverfismál. Sveitarstjórn ber ábyrgð á 

gerð aðalskipulags og samþykkir það. Aðalskipulag sveitarfélags á að taka mið af 

markmiðum skipulagslaga, landsskipulagsstefnu, svæðisskipulagi ef það liggur fyrir og 

áætlunum um þróun og þarfir sveitarfélagsins (Skipulagslög nr. 123/2010).  

Stefnumótun og áætlanagerð um landnotkun er lögformleg og háð ákveðinni 

stigskiptingu. Fyrst er það landsskipulagsstefna, síðan svæðisskipulag, þá aðalskipulag og 

loks deiliskipulag sem er háð aðalskipulagi. Í aðalskipulagi er gerð áætlun um framkvæmd 

eða útfærslu ákveðinna verkefna sem ákveðin hafa verið á öðrum skipulagsstigum 

(landsskipulagsstefnu eða svæðisskipulagi) en einnig er sett fram stefna sveitarfélags um 

tiltekin mál eins og fram kom hér að ofan. Aðalskipulag er þannig bæði stefna og áætlun 

sveitarfélags í þeim skilningi sem rætt var um í kafla 3.2.  

Í aðalskipulagi setur sveitarstjórn fram stefnu sína í ýmsum málaflokkum, þar á 

meðal um þjónustukerfi sveitarfélagsins (Skipulagslög nr. 123/2010). Undir þjónustukerfi 

sveitarfélaga fellur ýmis þjónusta þar á meðal meðhöndlun úrgangs. Það er því tilefni til að 

setja fram áætlun um fyrirkomulag úrgangsstjórnunar í aðalskipulagi sem styður við 

mælikvarða svæðisáætlunar. Breyttar áherslur í úrgangsstjórnun geta krafist sérstakra 

ráðstafanna í hinu byggða umhverfi, svo sem vegna aukinnar flokkunar heima við og í 

fyrirtækjum og aukins aðgengis að söfnunarstöðum fyrir úrgang. Aðalskipulag ætti þannig 

að marka stefnu um úrgangsstjórnun í nýjum hverfum og um endurbætur á eldri hverfum. 

Gerð svæðisáætlana um meðhöndlun úrgangs er á hendi sveitarstjórnar eins og verður 

fjallað um nánar í kafla 3.6.3. Þessar tvær áætlanir, aðalskipulag og svæðisáætlun eru því á 

hendi sama aðila, þ.e. sveitarstjórnar hvers sveitarfélags.      
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Sterk tengsl eru milli góðs aðgengis að flokkunartunnum og þátttöku í flokkun heima 

við. Íbúar virðast frekar vera tilbúnir til að flokka hærra hlutfall úrgangs ef þeir þurfa að 

fara styttri vegalengd til að losa sig við hann. Þessi áhrifaþáttur á þátttöku í flokkun hefur 

verið rannsakaður og nefna González-Torre og Adenso-Díaz (2005) margar rannsóknir á 

þessu efni. Með því að samþætta úrgangsstjórnun við skipulag sveitarfélaga mætti líklega 

bæta aðgengi íbúa að flokkunartunnum og þannig auka þátttöku í flokkun og endurnýtingu.   

3.5.2.1 Sjálfbær úrgangsstjórnun 

Dæmi eru um að heilu hverfin hafi verið byggð upp með umhverfisvernd og sjálfbæra 

þróun að leiðarljósi. Í þessum kafla verður fjallað um tvö hverfi í Svíþjóð þar sem 

úrgangsstjórnun hefur verið samþætt skipulagi hverfanna, þetta eru Augustenborg í Malmö 

og Hammarby Sjöstad í Stokkhólmi. Augustenborg er gamalt íbúðahverfi sem gekk í 

gegnum miklar endurbætur á árunum 1998-2002 með það að markmiði að gera hverfið 

umhverfisvænna. Ástæður endurbótanna voru annars vegar erfitt efnahags- og félagslegt 

ástand og hins vegar að endurbóta var þörf á meðhöndlun ofanvatns, úrgangsstjórnunar og 

líffræðilegum fjölbreytileika í hverfinu (Kazmierczak. og Carter, 2010). Hammarby 

Sjöstad er fyrrverandi iðnaðar- og hafnarhverfi sem hefur nú verið endurbyggt sem 

íbúðahverfi. Allt frá byrjun hefur skipulag svæðisins haft umhverfissjónarmið að leiðarljósi 

(Stockholm Stad, 2007). Þessi tvö hverfi hafa náð góðum árangri í úrgangsstjórnun með 

því að flokka heimilisúrgang og þannig dregið úr endanlegri förgun.  

Í Augustenborg voru sett metnaðarfull markmið um að endurvinna eða endurnota 

90% af úrgangi sem verður til í hverfinu. Í dag eru um 70% af úrgangi endurunnin eða 

endurnotuð. Hefðbundnum ruslarennum í fjölbýlishúsum var lokað og í staðinn komið fyrir 

sérstökum endurvinnsluhúsum. Þau eru 13 talsins fyrir um 1800 íbúa hverfisins (mynd 4). Í 

endurvinnsluhúsunum er flokkað í nokkra úrgangsflokka; lífrænan úrgang, pappír, pappa, 

litað og ólitað gler, málm, plast og batterí (Malmö stad, e.d.).   

 

Mynd 4. Endurvinnsluhús í Augustenborg           

 

Heimild:Malmö stad, e.d. og Chartered 

Institute of Housing South East, e.d. 
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Í Hammarby Sjöstad er úrgangsstjórnun samþætt hinu byggða umhverfi. Komið 

hefur verið upp ruslarennum þar sem hægt er að skila ákveðnum flokkum úrgangs, þær eru 

svo tengdar neðanjarðarkerfi sem leiðir úrganginn í söfnunarstöð eins og sjá má á mynd 5. 

Það er sogkraftur sem flytur úrganginn í þessar stöðvar þar sem hann er svo sóttur og 

fluttur burt. Þetta auðveldar söfnun og flutning úrgangs þar sem ekki þarf að keyra ruslabíl 

um allar götur hverfisins.  

Mynd 5. Neðanjarðarkerfi fyrir ruslarennur.           Heimild: Stockholm Stad, 2007 

 

Úrgangsstjórnunin fer fram á þremur mismunandi stigum, inni á heimilum, í 

endurvinnsluhúsum fyrir hverfið og á svæðisstöð. Á heimilum er flokkað í brennanlegan 

úrgang (ekki umbúðir), lífrænan úrgang og dagblaðapappír. Þessi úrgangur er settur í þar 

til gerðar rennur eins og sjá má á mynd 5. Í endurvinnsluhúsunum er hægt að flokka og 

skila öðrum úrgangi eins og umbúðum úr gleri, pappír, plasti og málmum en einnig 

fyrirferðarmiklum úrgangi eins og húsgögnum og raftækjum. Á svæðisstöðvum er tekið 

við hættulegum úrgangi eins og málningu, lími og lakki.  

   

Mynd 6. Aðstaða til flokkunar í Hammarby Sjöstad. Fyrsta: rusla rennur, önnur: endurvinnsluhús og 

þriðja: hættulegur úrgangur.                                                     Heimild: Stockholm Stad, 2007. 
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3.6 Úrgangsstjórnun á Íslandi 

Umhverfis- og auðlindaráðherra fer með yfirumsjón í úrgangsmálum en Umhverfisstofnun 

annast eftirlit og framkvæmd laga um meðhöndlun úrgangs (Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið, 2013). Umhverfis- og auðlindaráðherra gefur út landsáætlun um 

meðhöndlun úrgangs. Í henni er sett fram stefna stjórnvalda og markmið um meðhöndlun 

úrgangs á landinu öllu (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003). 

Sveitarstjórn ber ábyrgð á söfnun og meðhöndlun heimilisúrgangs í sveitarfélaginu 

en sveitarstjórn ákveður með hvaða hætti söfnun heimilis- og rekstrarúrgangs fer fram 

(Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003). Flest sveitarfélög kaupa orðið þjónustu af 

fyrirtækjum sem sérhæfa sig í söfnun og meðhöndlun úrgangs (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, e.d.-a). Sveitarstjórn gefur út svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs en með 

henni á sveitarstjórn að fylgja eftir stefnu stjórnvalda sem sett er fram í landsáætlun. Einnig 

er sveitarstjórnum heimilt að staðfesta samþykkt um meðhöndlun úrgangs umfram það sem 

segir í lögum. Í slíkri samþykkt er sveitarfélagi heimilt að kveða á um skyldur íbúa til að 

flokka úrgang og sambærileg atriði (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003). 

Samþykktir sveitarstjórnar geta flokkast sem lagalegar aðgerðir sem fjallað var um hér að 

ofan. 

3.6.1 Lagaramminn  

Íslensk lög um meðhöndlun úrgangs eiga rætur að rekja til löggjafar Evrópusambandsins 

um úrgangsmál en íslenskum stjórnvöldum ber að innleiða ákvæði þeirra vegna aðildar 

Íslands að EES-samningnum (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). Lög um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003 fólu í sér innleiðingu tilskipunar Evrópusambandsins um 

urðun úrgangs (e. landfill directive) (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b).  

Hornsteinn Evrópusambandsins í löggjöf um úrgangsmál er rammatilskipun um 

úrgang (Directive 2008/98/EB on waste). Rammatilskipunin setur fram ákveðin markmið 

um úrgangsmál, en þau eru að lágmarka neikvæð áhrif sem myndun og meðhöndlun 

úrgangs hefur á umhverfið og að draga úr notkun auðlinda með því að endurnota og 

endurnýta hráefni í stað þess að farga því. Eins og áður sagði er unnið að því að innleiða 

tilskipunina í íslensk lög (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). 

Helstu lög og reglugerðir varðandi meðhöndlun úrgangs eru eftirfarandi: (Samband 

íslenskra sveitarfélaga, e.d.-c) 
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 Lög um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 7/1998 

 Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003 

 Lög um úrvinnslugjald nr. 162/2002 

 Reglugerð um meðhöndlun úrgangs nr. 737/2003 

 Reglugerð um urðun úrgangs nr. 738/2003 

 Reglugerð um brennslu úrgangs nr. 739/2003 

 Reglugerð um meðferð umbúða og umbúðaúrgangs nr. 562/2005 

3.6.2 Landsáætlun 

Umhverfisstofnun vinnur tillögu að landsáætlun sem er lögð fyrir umhverfis- og 

auðlindaráðherra. Landsáætlun markar stefnu stjórnvalda til tólf ára í senn en meta á 

áætlunina á a.m.k sex ára fresti og endurskoða eftir þörfum. Markmið áætlunarinnar eiga 

að vera í samræmi við markmið laga um meðhöndlun úrgangs og reglugerða settum 

samkvæmt þeim og hafa að markmiði að draga úr myndun úrgangs (Lög um meðhöndlun 

úrgangs nr. 55/2003).  

 Fyrsta landsáætlun um meðhöndlun úrgangs kom út árið 2004 en nú í vor kom út ný 

Landsáætlun 2013-2024. Í nýju áætluninni er farið yfir núverandi stöðu í úrgangsmálum á 

Íslandi og tölfræði úrgangsmyndunar, förgunar og endurnýtingar úrgangs. Sett eru fram 

markmið í úrgangsstjórnun, bæði sem eru þegar í lögum ásamt tillögum landsáætlunar að 

frekari markmiðum, og farið yfir leiðir til að ná þeim. Fjallað er um ábyrgð hinna ýmsu 

aðila í úrgangsstjórnun þar á meðal ríkis, sveitarfélaga, fyrirtækja og heimila (Umhverfis- 

og auðlindaráðuneytið, 2013). 

3.6.2.1 Markmið landsáætlunar  

Markmið Landsáætlunar um meðhöndlun úrgangs 2004-2016 byggja lögum um 

meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003 og reglugerð um meðhöndlun úrgangs nr. 737/2003. Þær 

svæðisáætlanir sem eru rýndar í þessari rannsókn byggja á markmiðum Landsáætlunar 

2004-2016 en markmið Landsáætlunar 2013-2024 sem snúa að heimilisúrgangi eru þau 

sömu og eldri áætlunar.  

 

Lífrænn úrgangur 

•   1. janúar 2009 verði urðun lífræns úrgangs minni en sem nemur 75% af þeim 

lífræna heimilisúrgangi sem féll til árið 1995. 1. júlí 2013 verði urðun lífræns 

úrgangs minni en 50% af grunnviðmiði 1995 og 1. júlí 2020 verði urðun lífræns 

heimilisúrgangs minni en 35% af grunnviðmiði 1995. 
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Umbúðaúrgangur 

•   Gera skal grein fyrir hvernig minnst 50% og mest 65% af þyngd umbúðaúrgangs er 

endurnýttur, þar sem minnst 25% og mest 45% af þyngd allra umbúðaefna í 

umbúðaúrgangi er endurunnið og þar af minnst 15% af þyngd hvers umbúðaefnis 

fyrir sig.  

 

Landsáætlun 2013-2024 setur fram frekari markmið en þau verða ekki skoðuð hér þar sem 

svæðisáætlanir byggja ekki á nýju áætluninni.   

 Mælikvarðar sem svæðisáætlun setur fram þurfa því að vera í samræmi við þessi 

markmið og þá er nauðsynlegt fyrir sveitarfélög að þekkja magn úrgangs sem er urðað og 

endurnýtt svo hægt sé að skipuleggja hvaða úrgangsflokkum eigi að safna og hversu mikið.   

3.6.3 Svæðisáætlanir 

Sveitarstjórn er skylt að semja og staðfesta svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs sem 

markar stefnu sveitarfélagsins til tólf ára í senn. Líkt og landsáætlun á að meta 

svæðisáætlun á sex ára fresti og gera breytingar ef þörf er á. Fleiri en eitt sveitarfélag geta 

unnið að sameiginlegri svæðisáætlun. Í svæðisáætlun á sveitarstjórn að fylgja eftir 

markmiðum og stefnu landsáætlunar um meðhöndlun úrgangs og gera grein fyrir því með 

hvaða hætti sveitarfélögin hyggjast ná markmiðum landsáætlunar og aðgerðum til að bæta 

endurnotkun, endurnýtingu og förgun úrgangs (Lög um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003). 

Svæðisáætlun er þannig tæki sveitarfélaganna til þess að útfæra aðgerðir sínar í 

úrgangsstjórnun.  

 Allflest sveitarfélög hafa gert svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs en þó eru enn 

nokkur sveitarfélög sem ekki hafa staðfest slíka áætlun. Áætlanir sem búið er að gefa út eru 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-c):  

 Sameiginleg svæðisáætlun fyrir höfuðborgarsvæðið, Suðurland, Suðurnes og 

Vesturland 2009-2020 

 Svæðisáætlun Húnaþings vestra 2006-2020 

 Svæðisáætlun Norðurlands vestra (Norðurá bs) 2007-2020 

 Svæðisáætlun Sorpeyðingar Eyjafjarðar 2005-2020 

 Svæðisáætlun Langanesbyggðar 2005-2020 

 Svæðisáætlun Austurlands 2005-2020 

 Svæðisáætlun Hulu 2008-2020 
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Mynd 7. Svæðisáætlanir sem hafa verið samþykktar.  

3.6.4 Úrvinnslusjóður 

Úrvinnslusjóður er stofnun sem íslenska ríkið rekur og er hlutverk hans að framfylgja 

lögum um úrvinnslugjald nr. 162/2002. Sjóðurinn sér um umsýslu úrvinnslugjalds og 

ráðstöfun þess. Úrvinnslusjóður notar hagræna hvata (úrvinnslugjald) til þess að stuðla að 

aukinni endurvinnslu og -nýtingu þess efnis sem fellur undir lög um úrvinnslugjald 

(Úrvinnslusjóður, e.d.). Dæmi um algenga úrgangsflokka sem falla þar undir eru: Ökutæki, 

pappa-, pappírs- og plastumbúðir, rafhlöður, heyrúlluplast og dekk (Lög um úrvinnslugjald 

nr. 162/2002).  

3.6.5 Úrgangsmyndun á Íslandi 

Frá árinu 1995 til 2007 jókst heildar úrgangsmyndun jafnt og þétt. Árið 1995 féllu til um 

1.482 kg af úrgangi á hvern íbúa landsins en var komið upp í 1.876 kg á íbúa árið 2007. 

Þetta gerir um 27% aukningu í úrgangsmyndun á þessu 12 ára tímabili. Úrgangsmyndun 

jókst um 15% á árunum 2007-2008, þá var úrgangsmyndun á hvern íbúa 2.158 kg. Frá 

2008 hefur magn úrgangs dregist saman og var 1.596 kg á íbúa árið 2010. Í Landsáætlun 

2013-2024  er úrgangstoppurinn árið 2008 og aukning árin á undan sögð endurspegla þá 

aukningu í framkvæmdum og neyslu sem varð á þessu tímabili. Á sama hátt er 
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samdrátturinn árin eftir 2008 rakinn til breytts neyslumynsturs vegna breytinga á 

efnahagsástandi (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013). 

 Hlutfall blandaðs úrgangs hefur minnkað síðasta áratuginn en lítið er vitað um hversu 

stórt hlutfall heimilisúrgangs er flokkað og endurnýtt þar sem tölur um flokkaðan úrgang 

greina í fæstum tilfellum milli flokkaðs úrgangs frá rekstri og heimilum. Tölur sýna þó að 

magn blandaðs úrgangs frá rekstri hefur minnkað hraðar en magn blandaðs úrgangs frá 

heimilum (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2013).      

3.7 Samantekt 

Af framansögðu má álykta að svæðisáætlun sé tæki sveitarfélaga til þess að framfylgja 

stefnu ríkisins við úrgangsstjórnun. Samkvæmt skilgreiningum Héðins og Péturs Bergs á 

stefnum og áætlunum ríkisins er svæðisáætlun aðgerðaáætlun sem fylgir eftir markmiðum 

landsáætlunar og þarf því að setja fram mælikvarða á hversu mikið þarf að draga úr urðun 

og auka endurnýtingu úrgangs ásamt því að setja fram áætlun um aðgerðir um hvernig 

markmiðum verði náð. Samkvæmt leiðbeiningum Evrópusambandsins um 

úrgangsstjórnunaráætlanir þarf að koma fram í aðgerðaáætlun hvernig úrgang skuli safnað, 

hvaða aðstöðu þarf við meðhöndlun úrgangs og með hvaða hætti ætlunin er að framfylgja 

aðgerðunum þ.e. með hagrænum, lagalegum eða öðrum aðgerðum. En ein af megin 

forsendum svæðisáætlunar er að hún setji fram ítarlega áætlun um hvernig úrgangsstjórnun 

eigi að fara fram á svæðinu. Bæði mælikvarðar og þörf fyrir aðgerðir í svæðisáætlunum 

byggja á upplýsingum um magn úrgangs og hlutfall förgunar og endurnýtingar hans. Góðar 

upplýsingar um magn úrgangs og meðhöndlun hans hafa því áhrif á framkvæmd áætlunar 

og eru ein af forsendum þess að mælikvarðar og aðgerðir séu raunhæf.  

Margskonar aðgerðir hafa verið notaðar við úrgangsstjórnun í Evrópu og hafa sumar 

þeirra verið nýttar hér á landi. Árangur aðgerðanna hefur verið mismunandi en hagrænar 

aðgerðir hafa verið áberandi í Evrópu og skilað góðum árangri. Talið er að úrgangsstjórnun 

verði áhrifaríkari ef mismunandi aðgerðir eru notaðar saman og er sérstaklega mikilvægt 

að lagalegur grunnur sé til staðar til að styðja við aðgerðir í úrgangsstjórnun. Sveitarfélög á 

Íslandi hafa möguleika á að innleiða margar af þeim aðgerðum sem nefndar voru og hafa 

til þess heimildir. Landsáætlun mælist til þess að mengunarbótareglan sé notuð við 

ákvörðun um gjaldtöku og samkvæmt lögum hafa sveitarstjórnir heimild til að setja frekari 

reglur um úrgangsstjórnun með samþykkt þar um.  
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Aðferðir við meðhöndlun úrgangs hafa einnig áhrif á hvernig tekst til við að draga úr 

urðun og auka endurnýtingu. Evrópusambandið hefur skilgreint ákveðna forgangsröðun 

þar sem urðun og brennsla eru síðustu kostir við meðhöndlun úrgangs. Þessi forgangsröð 

hefur verið innleidd í reglugerð hér á landi og ætti því að líta til hennar í svæðisáætlunum 

um meðhöndlun úrgangs. Flokkun og hverskonar endurnotkun, -vinnsla og –nýting dregur 

helst úr urðun úrgangs. Einnig dregur brennsla vissulega úr urðun úrgangs en getur komið í 

veg fyrir endurnotkun og –vinnslu hans.  

 Samkvæmt lögum eiga sveitarfélög að setja áætlun sína í úrgangsmálum fram í 

svæðisáætlun. Eins og kom fram hér að ofan hafa mörg sveitarfélög sameinast um 

svæðisáætlun. Hætt er við að svæðisáætlun útfæri ekki þær aðgerðir sem sveitarfélögin 

þurfa að fara í til að einstök sveitarfélög nái markmiðum landsáætlunar. Aðalskipulag getur 

hentað vel til þess að setja fram áætlun sveitarfélags í úrgangsmálum þar sem það setur 

frama stefnu sveitarfélags varðandi þjónusutkerfi og umhverfismál. Úrgangsmál falla þar 

undir auk þess sem aukin endurnýting stuðlar að sjálfbærara samfélagi. Einnig getur aukin 

úrgangsstjórnun haft áhrif á hið byggða umhverfi og því æskilegt að tekið sé á því í 

skipulagi sveitarfélags. Einnig er mikilvægt að huga að úrgangsstjórnun sveitarfélagsins 

þegar ný hverfi eru skipulögð eins og var gert í Hammarby Sjöstad með góðum árangri.
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4 Rýni tilvika 

Markmið ritgerðarinnar er að skoða hvort svæðisáætlanir sveitarfélaga um meðhöndlun 

úrgangs séu til þess fallnar að stuðla að minni urðun og aukinni endurnýtingu 

heimilisúrgangs. Til þess að svara þeirri spurningu verður í þessum kafla rýnt í þær fjórar 

svæðisáætlanir sem rannsóknin nær til. Rýnt verður í hvort svæðisáætlun setji fram 

mælikvarða sem endurspegla markmið landsáætlunar um að draga úr urðun lífræns 

úrgangs og auka endurnýtingu umbúðaúrgangs og aðgerðir þeim tengdum. Til þess að bera 

saman þær aðgerðir sem sveitarfélögin hafa farið í við þær aðgerðir sem svæðisáætlun 

setur verður rýnt í aðgerðir sveitarfélaganna átta sem rannsóknin nær til. Til þess að skoða 

árangur af úrgangsstjórnuninni verður gerð grein fyrir magni úrgangs sem fór til urðunar 

og endurnýtingar þar sem það á við. Einnig verður rýnt í aðalskipulag sveitarfélaganna átta 

með það að markmiði að skoða hvort þau hafi nýtt sér það til að setja fram áætlun í 

úrgangsstjórnun.    

Rýninni er skipt upp í fjóra kafla eftir svæðisáætlunum og rýnt verður í hvert 

sveitarfélag undir þeirri svæðisáætlun sem það tilheyrir. Listi yfir viðmælendur er að finna 

í viðauka B. Upplýsingar um hvaðan gögn um magn úrgangs eru fengnar eru í viðauka C.   

Hér eftir verður notast við orðið endurnýtingu sem samheiti yfir endurvinnslu og –

nýtingu úrgangs. Markmið landsáætlunar gera ráð fyrir að ákveðinn hluti umbúðaúrgangs 

sé endurunninn og ákveðinn hluti endurnýttur en hér verður ekki sérstaklega fjallað um 

hvort umbúðaúrgangur sé á endanum endurunninn eða -nýttur. 

4.1 Sameiginleg svæðisáætlun suðvesturhornsins 

Sameiginleg svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs 2009-2020
7
 (Mannvit, 2009) er áætlun 

fjögurra sorpsamlaga, Sorpu bs, Sorpstöðvar Suðurlands bs, Kölku sorpeyðingastöðvar 

                                                 
7
Áætlunin nær til eftirfarandi sveitarfélaga. Á starfssvæði Sorpurðunar Vesturlands: Akranes, 

Hvalfjarðarsveit, Skorradalshreppur, Borgarbyggð, Dalabyggð, Eyja- og Miklholtshreppur, Snæfellsbær, 

Grundarfjörður, Helgafellssveit og Stykkishólmur. Á starfssvæði Sorpu bs.: Reykjavíkurborg, Mosfellsbær, 

Seltjarnarnes, Kópavogur, Álftanes, Garðabær, Hafnarfjörður og Kjósarhreppur. Á starfssvæði 

Sorpeyðingarstöðvar Suðurnesja: Reykjanesbær, Grindavík, Sandgerði, Sveitarfélagið Garður og 

Sveitarfélagið Vogar. Á starfssvæði Sorpstöðvar Suðurlands: Sveitarféalgið Ölfus, Hveragerði, Sveitarfélagið 

Árborg, Grímsnes- og Grafningshreppur, Bláskógabyggð, Flóahreppur, Skeiða- og Gnúpverjahreppur, 

Hrunamannahreppur, Ásahreppur, Rangárþing ytra og Rangárþing eystra.  
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Suðurnesja sf og Sorpurðunar Vesturlands hf. Áætlunin tekur til 34 sveitarfélaga á 

suðvesturhorni landsins frá Gilsfjarðarbotni að Markarfljóti. Hér verður rýnt í fjögur af 

þeim, Hrunamannahrepp, Reykjanesbæ, Reykjavík og Stykkishólm. Áætlunin byggir á 

samantekt  og greiningu á magni úrgangs sem var meðhöndlaður hjá sorpsamlögunum 

fjórum árið 2006. Sameiginleg svæðisáætlun er endurskoðun á fyrri áætlun sem tók gildi 

árið 2005.     

4.1.1 Mælikvarðar 

Sorpsamlögin sem standa að svæðisáætluninni stefna að því að eftir árið 2020 verði lífrænn 

eða brennanlegur úrgangur ekki urðaður á starfsvæði samlaganna.  

Í svæðisáætluninn er settur mælikvarði á hversu mikið af lífrænum úrgangi  þarf að 

endurnýta á öllu svæðinu svo að markmiðum landsáætlunar verði náð árin 2009, 2013 og 

2020. Hinsvegar er ekki tilgreint hvað hvert sveitarfélag þarf af leggja af mörkum svo að 

þessu markmiði verði náð.    

 Varðandi umbúðaúrgang þá tilgreinir svæðisáætlunin hversu mikið af plast-, pappírs- 

og pappaumbúðum var endurheimt á svæðinu árið 2006 en ekki er settur mælikvarði á 

hversu miklu magni þarf að safna af slíkum efnum til þess að ná markmiðum 

landsáætlunar. Þá kemur horki fram hversu mikið féll til né hversu mikið var áætlað að til 

hafi fallið í hverju sveitarfélagi fyrir sig eða hversu miklu var safnað af slíkum umbúðum í 

hverju sveitarfélagi. Í svæðisáætlun er talið að erfitt sé að ná markmiðum um endurnýtingu 

umbúðaúrgangs. Í áætluninni segir: „ ... markmið eru margbrotin og kalla á talsvert flókið 

ferli söfnunar og flokkunar til að greina og beina mismunandi tegundum umbúða í réttan 

farveg í samræmi við þau. Erfitt er að sjá hvernig hægt verður með góðu móti að 

skipuleggja og stýra ferli sem uppfyllir þessi markmið og líklegast er að langan tíma taki 

að nálgast niðurstöðu sem mætir þeim.“ (Mannvit, 2009, bls. 55). 

4.1.2 Aðgerðir við úrgangsstjórnun 

4.1.2.1 Aðgerðir til að auka endurnýtingu 

Sameiginleg svæðisáætlun setur ekki fram áætlun um aðgerðir sem hvetja til aukinnar 

endurnýtingar. Hinsvegar eru tilgreindir þættir sem helst eru taldir geta stuðlað að 

árangursríkri endurheimt úrgangs:  
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 Beinn fjárhagslegur ávinningur af endurheimt viðkomandi úrgangs. 

 Hagrænir hvatar sem skapa jákvæðar fjárhagslegar forsendur til endurheimtar. 

 Tilskipanir og stýring með gjaldskrám og gjaldtöku. 

 Skilvirkt og auðskilið ferli söfnunar og móttöku úrgangs sem auðveldar hverjum og 

einum að beina úrgangi í réttan farveg.  

Möguleikar sveitarfélaganna til að hvetja til endurnýtingar, fyrir utan tilhögun söfnunar og 

móttöku úrgangs, eru aðallega taldir felast í mótun reglna og gjaldtöku (hagrænum 

aðgerðum) sem hvetja til endurheimtar úrgangs. Ekki eru boðaðar sérstakar aðgerðir til að 

auka endurnotkun.  

Settar eru fram tillögur að leiðum sem sveitarstjórnir geta framkvæmt til þess að 

stuðla að aukinni endurnýtingu í sveitarfélaginu. Þessar leiðir eru hinsvegar ekki útfærðar 

nánar með aðgerðum og ekki ljóst hvaða sveitarfélög hyggjast nýta þessar leiðir.   

4.1.2.2 Aðgerðir við meðhöndlun úrgangs   

Aðgerðaáætlun svæðisáætlunarinnar felur í sér blandaðar leiðir þar sem gert er ráð fyrir að 

notast verði við efnisvinnslu, gasgerð, jarðgerð, framleiðslu á brenni og brennslu. Er þessi 

aðgerðaáætlun byggð á vistferilsgreiningu á ýmsum kostum með tilliti til losunar 

gróðurhúsalofttegunda og landnotkunar.    

Aðgerðaáætlun um efnisvinnslu segir: „Stefnt skal að því að efla og auka 

efnisvinnslu hjá öllum sveitarfélögum og sorpsamlögum, þannig að árangur verði sem 

skjótastur.“ (Mannvit, 2009, bls. 60) Aðgerðin á að taka til söfnunar sveitarfélaga og 

flokkunar hjá sorpsamlögum og fjölgunar efnisflokka sem eru úrvinnslugjaldskyldir. Lagt 

er til að flokkunar- og umhleðslustöðvar verði byggðar upp á athafnasvæðum 

sorpsamlaganna til þess að sem bestur árangur náist í efnisvinnslu. Í áætluninni er talið að 

notkun endurvinnsluíláta aukist á meðan aðrar leiðir hafa ekki verið ákveðnar varðandi 

gas- eða jarðgerð. Gert er ráð fyrir flokkun ákveðinna úrgangsflokka og þeim skilað til 

endurvinnslustöðva eða móttökustöðva sorpsamlaganna. Ekki er tilgreint frekar hvaða 

úrgangsflokkar það eru.   

Áhersla er lögð á tæknilegar lausnir til þess að draga úr urðun lífræns úrgangs. Þær 

lausnir felast fyrst og fremst í uppbyggingu gas- og/eða jarðgerðarstöðva og hugsanlega 

framleiðslu brennis og sorpbrennslu. Forathuganir á aðferðum til gas- og jarðgerðar liggja 

fyrir en gert er ráð fyrir ítarlegri athugun á úrvinnsluleiðum í gas- og jarðgerð á árinu 2009. 

Ráðgert var að fyrsta gasgerðarstöðin myndi rísa árið 2012 á höfuðborgarsvæðinu. 
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Samkvæmt upplýsingum frá Sorpu bs er áætlað að gasgerðarstöð verði reist á árinu 2014 

(Bjarni Gnýr Harðar munnleg heimild, 18. apríl 2013). Reynsla af fyrirhugaðri stöð mun 

m.a. hafa áhrif á ákvörðun um systurstöðvar á landsbyggðinni. Gert er ráð fyrir að 

almennur heimilis- og rekstarúrgangur verði notaður í gasgerðina.  

Aðrar aðgerðir til að draga úr urðun lífræns úrgangs eru að kanna möguleika og 

hagkvæmni jarðgerðarstöðvar fyrir höfuðborgarsvæðið en einnig fyrir minna magn 

úrgangs eins og á Suðurlandi, Vesturlandi og Suðurnesjum. Gert er ráð fyrir að til dæmis 

garðaúrgangur, dýraskítur, ólitað timbur auk úrgangs frá gasgerð verði nýtt í jarðgerð og 

framleiðslu jarðvegsbætis. Framleiðsla brennis og brennsla úrgangs eru möguleikar sem 

verða kannaðir þegar afkastageta gas- og/eða jarðgerðarstöðvar liggur fyrir.  

Við staðfestingu svæðisáætlunarinnar bókuðu nokkur sveitarfélög að í henni felist 

engin skuldbinding fyrir sveitarfélög um framkvæmdir eða framkvæmdatíma.  

4.2 Sveitarfélög svæðisáætlunar suðvesturhornsins 

4.2.1 Reykjavík 

Reykjavík er fjölmennasta sveitarfélag landsins með um 120.000 íbúa. Aðstæður í 

Reykjavík eru að mörgu leyti frábrugðnar aðstæðum í sveitarfélögum á landsbyggðinni þar 

sem um 80% íbúðarhúsnæðis í Reykjavík er fjölbýlishús en hlutfallið er yfirleitt mun 

minna utan höfuðborgarsvæðisins. Auðvelt getur verið að koma fyrir auka tunnu fyrir 

flokkaðan úrgang við sérbýli en það getur verið vandkvæðum háð í fjölbýli. Það þýðir að 

bjóða þarf upp á aðrar og fjölbreyttari lausnir en þær sem hægt er að bjóða upp á í sérbýli. 

Reykjavík á ásamt sveitarfélögum höfuðborgarsvæðisins byggðasamlagið Sorpu sem sér 

um meðhöndlun úrgangs fyrir eigendur sína. Sorpa rekur urðunarstað á Álfsnesi ásamt 

endurvinnslustöðvum þar sem tekið er á móti úrgangi frá heimilum og smærri fyrirtækjum 

til endurnýtingar og förgunar (Sorpa, e.d.-b).  

4.2.1.1 Markmið 

Reykjavíkurborg stefnir á að endurnýta 80% af pappír. Guðmundur Benedikt Friðriksson, 

skrifstofustjóri neyslu og úrgangs hjá Reykjavíkurborg, telur þetta vera háleit markmið þar 

sem endurheimt úr slíkri söfnun sé í kringum 50-60% samkvæmt rannsóknum. Endurheimt 

á dagblöðum og tímaritum geti hinsvegar verið í kringum 90%. Munurinn á þessu felst í 

því að fólk velkist oft í vafa um hvort um umbúðir séu gerðar úr pappír og pappa eða 
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einhverjum öðrum efnum (Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. apríl 

2013).    

4.2.1.2 Aðgerðir 

Reykjavíkurborg hefur útfært hagræna hvata með það að markmiði að draga úr urðun 

úrgangs. Sorphirðugjöldin sem borgin innheimtir byggja á mengunarbótareglunni, það er 

að segja sorphirðugjald er innheimt fyrir hverja tunnu, þannig að greiða þarf í samræmi við 

rúmmál þess úrgangs sem hent er. Með því móti hvetur borgin íbúa til að draga úr almennu 

sorpi og flokka það sem hægt er (Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. 

apríl 2013). Einnig hefur borgin boðið upp á svokallaðar grænar tunnur fyrir sérbýli sem er 

sótt á 20 daga fresti í staðinn fyrir 10 daga fresti  og þess vegna helmingi ódýrari 

(Reykjavíkurborg, e.d.). Um 30% sérbýla eru með grænu tunnuna en líklega mun þeim 

fjölga nú þegar jafnframt verður boðið upp á bláu tunnuna og auðveldlega hægt að draga úr 

magni almenns úrgangs (Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. apríl 

2013). Guðmundur telur að hagrænar aðgerðir virki vel og borgin muni vinna áfram með 

þá stefnu að láta íbúa borga eftir rúmmáli úrgangs.  

 Til þess að stuðla að flokkun og auðvelda aðgengi að flokkunarílátum fyrir 

endurvinnsluefni hefur Reykjavíkurborg komið upp grenndargámum víðsvegar um borgina 

þar sem hægt er að losa sig við pappír, pappa og plast (Sorpa, e.d.-c). Til þess að auðvelda 

aðgengi íbúa að flokkunarílátum enn frekar hefur Reykjavíkurborg gefið íbúum kost á því 

að kaupa bláa tunnu undir ýmis konar pappír og pappa sem borgin hirðir. Reykjavíkurborg 

valdi þá leið að leyfa íbúum að velja um hvort þeir kaupi bláu tunnuna eða fari með 

pappírinn út á grenndarstöð (Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. apríl 

2011) en óheimilt er að setja pappír og pappa í sorpílát fyrir blandaðan úrgang 

(Reykjavíkurborg, 2013). Guðmundur telur að það gæti þýtt að Reykjavíkurborg þurfi að 

hafa uppi meiri áróður um flokkun úrgangs en ella. Ætlunin er að fylgja bláu tunnunni eftir 

með góðri fræðslu og aðhaldi við íbúa. Bláu tunnunni fylgir einnig hagrænn hvati því hún 

er ódýrari
8
 en tunna fyrir almennan úrgang. Með því að flokka pappír og pappa frá minnkar 

magn almenns úrgangs og hægt er að fækka gráum tunnum eða fá græna tunnu í staðinn 

(Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. apríl 2011). Í Reykjavík hafa 

                                                 
8
 Engin móttökugjöld eru á pappír, er því hægt að hafa bláu tunnuna ódýrari en tunnur fyrir almennan úrgang sem ber 

móttökugjald. Móttökugjöldin eru um þriðjungur af verði gráu tunnunnar (Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg 

heimild, 11. apríl 2011).    
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sorphirðufyrirtæki boðið upp á þjónustu varðandi flokkun úrgangs á heimilum. Íbúar geta 

keypt sér sérstakar endurvinnslutunnur og þannig losað sig við endurvinnsluefni sem þeir 

flokka.   

Reykjavíkurborg hefur ekki farið í flokkun annars lífræns úrgangs en pappírs og 

pappa. Ætlunin er að draga úr urðun lífræns úrgangs með því að nýta hann í framleiðslu á 

gasi í sérstakri gasgerðarstöð sem ætlunin er að rísi von bráðar. Hugmyndir voru uppi um 

að reisa stóra brennslustöð en lítill áhugi var á því hjá borginni þar sem orkan úr 

brennslustöðinni er varla samkeppnisfær við þá orku sem fyrir er. Meiri áhugi var á því að 

nýta úrganginn til framleiðslu á eldsneyti og draga þannig úr notkun jarðefnaeldsneytis 

(Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. apríl 2013).  

Ásamt því að banna pappír og pappa í tunnur fyrir blandaðan úrgang kveður 

samþykkt Reykjavíkurborgar um meðhöndlun úrgangs á um skyldu íbúa til að nota þau ílát 

og aðferðir sem heilbrigðisnefnd Reykjavíkur ákveður og eiga íbúar að flokka úrgang eins 

kostur er. Einnig er óheimilt að setja skilagjaldskyldar drykkjarumbúðir í sorpílát 

(Reykjavíkurborg, 2013).   

Aðgerðirnar hafa virkað ágætlega hver á sinn hátt að sögn Guðmundar. 

Grenndargámar eru mjög hagkvæm lausn en ekki eins aðgengileg og flokkunartunna við 

heimahús sem er dýrari lausn. Bláa tunnan mun líklega skila meira efni en er dýrari í 

rekstri. Ákveðnar vísbendingar eru um að bláa tunnan stuðli að frekari flokkun. Á 

Kjalarnesi, þar sem bláa tunnan var fyrst tekin í notkun, hefur þurft að auka hirðingu á 

grenndargámi, áður var hann sóttur á fjögurra vikna fresti en nú þarf að sækja hann á 

tveggja vikna fresti. Viðbrögðin við bláu tunnunni hafa verið nokkuð góð að sögn 

Guðmundar. Markmiðið er að koma í notkun 16.000 tunnum en í dag eru 7.000 tunnur í 

notkun. Græna tunnan hefur einnig virkað vel og mun líklega sækja í sig veðrið eftir að 

bláa tunnan er komin í notkun og óflokkaður úrgangur verður minni. Sumum finnst þetta 

óþarflega flókið en með þessu er hægt að koma til móts við mismunandi þarfir 

(Guðmundur Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. Apríl 2013).  

Aðspurður um hvaða þættir það hefðu verið sem höfðu áhrif á að ákveðið var að 

auka úrgangsstjórnun í borginni segir Guðmundur þá vera nokkra. Fyrst er það löggjöf um 

úrgangsmál, síðan sú stefna borgarinnar að vera til fyrirmyndar í úrgangsmálum
9
. Þá eru 

                                                 
9
 Reykjavíkurborg. (e.d). Umhverfisáætlun Reykjavíkur: Leiðin til sjálfbærs samfélags. Staðardagsrká 21. 

Sótt 4. apríl 2013 af http://nepal.vefurinn.is/Nepal_Skrar/Skra_0000246.PDF 

http://nepal.vefurinn.is/Nepal_Skrar/Skra_0000246.PDF
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starfsmenn sem vinna að umhverfismálum mjög áhugasamir um umhverfismál og það 

drífur málefnið líka áfram. 

Engin sérstök vandamál hafa komið upp ennþá en það kom þó fyrirspurn til 

Persónuverndar út af ruslakönnun sem talað var um ad fara í. Það er ekki þannig að rusl 

verði skoðað nákvæmlega en innihaldi tunna augljóslega mikinn pappír þá er ætlunin að 

skilja hana eftir og hvetja fólk þannig til þess að flokka pappír og pappa frá. Gripið hefur 

verið til þessa ráðs ef mikill garðaúrgangur reynist vera í tunnum. Það er ekki komin 

nægjanleg reynsla á bláu tunnuna en gangi ekki nægjanlega vel getur verið að það þurfi að 

fara í frekari aðgerðir eins og til dæmis að skylda fólk til að verða sér úti um hana.   

Þrátt fyrir að svæðisáætlun leggi ekki mikla áherslu á flokkun heimilisúrgangs hefur 

Reykjavíkurborg smám saman verið að auka við aðgerðir sínar til að draga úr urðun og 

auka endurnýtingu. Með tilkomu gasgerðarstöðvar er líklegt að Reykjavíkurborg uppfylli 

markmið landsáætlunar um urðun á lífrænum heimilisúrgangi.   

Aðspurður um hvernig svæðisáætlun hafi nýst þeim hjá borginni segir Guðmundur 

svæðisáætlun vera gott tæki en þó sé erfitt að vinna með hana. Hann segir áætlunina góða 

að því leyti að sveitarfélög nái að vinna saman að úrgangsmálum og ákveðnum lausnum 

tengdum þeim. Hann telur hinsvegar að sú ákvörðun að stækka svæðisáætlun, eins og hefur 

verið gert hafi ekki verið rétt ákvörðun. Höfuðborgarsvæðið skeri sig úr hvað varðar 

þéttleika og samsetningu íbúðarhúsnæðis og hefði því verið betra að hafa það sér. 

Hugsunin á bak við þessa ákvörðun var að menn vildu samræma aðgerðir á stærra svæði en 

margir höfuðborgarbúar sækja í sumarhús á þessum svæðum þannig að þetta er orðið eitt 

svæði í þeim skilningi. En vegna þess hversu ólík sveitarfélögin á svæðinu eru þarf 

svæðisáætlun að taka mið af því. Það verður allt þyngra í vöfum með svona stóra áætlun 

þar sem bera þarf hugmyndir undir margar sveitarstjórnir, fá umsagnir og komast að 

niðurstöðu og hvert sveitarfélag hefur sína skoðun á hvernig úrgangsmálum í þeirra 

sveitarfélagi sé best fyrir komið. Að lokum varpar Guðmundur fram þeirri hugleiðingu 

hvort betra væri að brjóta áætlunina upp þannig að hægt sé að samnýta lausnir á stóru 

svæði en minni svæði geri eigin áætlun sem miðar að þörfum þess.      

Því miður reyndist ekki unnt að birta magntölur um magn úrgangs sem fór til urðunar 

og endurnýtingar í Reykjavík.  
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4.2.2 Hrunamannahreppur 

Í Hrunamannahreppi búa tæplega 800 íbúar en um helmingur þeirra býr í dreifbýli. Stór 

sumarhúsabyggð er í Hrunamannahreppi og því má segja að íbúafjöldinn aukist töluvert á 

sumrin. Hrunamannahreppur á hluti í byggðasamlaginu Sorpstöð Suðurlands, sem rak til 

skamms tíma urðunarstað í Kirkjuferjuhjáleigu í Ölfusi. Þeim urðunarstað hefur nú verið 

lokað og er úrgangur urðaður á urðunarstað Sorpu í Álfsnesi (Jón G. Valgeirsson, 5. apríl 

2013). 

4.2.2.1 Aðgerðir 

Í Hrunamannahreppi hefur verið boðið upp á grenndargáma þar sem hægt er að skila 

ýmiskonar pappír en einnig hefur verið hægt að skila endurvinnsluefnum á gámasvæði 

sveitarfélagsins. Til þess að auðvelda flokkun enn frekar og draga þannig úr magni lífræns 

úrgangs sem fer til urðunar verður bláa tunnan tekin í notkun í sumar. Ekki hefur verið sett 

markmið um hversu mikið á að flokka af pappír og pappa. Hvert heimili mun fá bláa tunnu 

til afnota en einnig verður útfærð lausn fyrir blátunnuna í frístundabyggðum (Jón G. 

Valgeirsson, munnleg heimild 5. apríl 2013). Í bláu tunnuna má flokka ýmiskonar pappír 

eins og bylgjupappír, fernur, dagblöð og umbúðapappír.  

 Í Hrunamannahreppi hefur ekki verið farið út í flokkun á lífrænum heimilisúrgangi. 

Meirihluti þess lífræna úrgangs sem verður til í dreifbýli er nýttur þar en ekki fleygt (Jón 

G. Valgeirsson, munnleg heimild 5. apríl 2013). Aðspurður um gasgerðarstöð sem lögð er 

áhersla á í svæðisáætluninni segir Jón sveitarfélagið „kikna í hnjánum“ þar sem það sé 

mikil fjárhagsleg skuldbinding.  

 Ekki hefur verið farið út gjaldskrárbreytingar með það að markmiði að hvetja 

sérstaklega til flokkunar. Á gámasvæði sveitarfélagsins geta íbúar fleygt úrgangi sér að 

kostnaðarlausu. Það er ekki á stefnuskrá þeirra að taka upp gjaldskyldu á gámasvæðinu en í 

samþykkt um úrgangsmál er slíkum möguleika haldið opnum (Jón G. Valgeirsson, 

munnleg heimild 5. apríl 2013). 

 Sveitarstjórn ákvað að fara í blátunnuverkefnið því það var talið vera þróun sem 

íbúar væru tilbúnir til að taka þátt í. Það var talinn kostur að hafa flokkunarkerfi eins 

einsleitt og hægt er. Öll sveitarfélög á svæðinu höfðu tekið upp flokkun á pappír og þetta 

var því eðlileg þróun (Jón G. Valgeirsson, munnleg heimild 5. apríl 2013). 
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4.2.2.2 Magntölur úrgangs  

Úrgangi frá fyrirtækjum og heimilum er safnað saman í Hrunamannahreppi og því er ekki 

hægt að nálgast tölur um magn heimilisúrgangs eingöngu. Magntölur urðaðs úrgangs eru 

ekki skráðar með sama hætti árið 2005 og 2011 og því ekki ráðlegt að bera þær saman. 

Íslenska gámafélagið sér um að hirða grenndargáma en upplýsingar um magn 

endurvinnsluefna úr þeim er ekki tiltækt hjá Sorpstöð Suðurlands sem annars sér um að 

halda utan um magntölur úrgagns í sveitarfélaginu. Skráning á flokkuðum pappír er með 

sama hætti á þessu árabili en eins og sést í töflu 2 hefur magn flokkaðs pappír og pappa  

dregist verulega saman. Að öllum líkindum má rekja það til þess að dreifingu fríblaða 

hefur verið hætt á flestum stöðum á landsbyggðinni.  

Tafla 2. Magn úrgangs í Hrunamannahreppi 

Úrgangur (tonn) 2005 2011 

Heimilis- og rekstrarúrgangur úr sorphirðu    

        Urðað   466   335 

Flokkaður pappír og pappi úr grenndargámi                     

        Dagblöð/tímarit       7      1 

        Fernur      1      1 

Samtals   472    335 

 

Í Hrunamannahreppi hefur verið lögð áhersla á að fara í þær aðgerðir sem sveitarfélagið 

hefur bolmagn til en Jón telur svæðisáætlun misraunhæfa, hún sé ákveðið tæki sem 

sveitarfélagið notar sem vegvísi. Það nást kannski ekki öll markmið svæðisáætlunar en 

vinnan við úrgangsmál er langhlaup sem svæðisáætlun styður við (Jón G. Valgeirsson 

munnleg heimild, 5. apríl 2013). 

4.2.3 Stykkishólmur 

Í Stykkishólmi búa um 1100 manns. Stykkishólmur ásamt sveitarfélögum á Vesturlandi 

eiga Sorpurðun Vesturlands hf. sem rekur sorpurðunarstað fyrir sveitarfélögin í Fíflholtum 

á Mýrum (Samtök sveitarfélaga á Vesturlandi, e.d.).    

4.2.3.1 Markmið 

Sveitarstjórn Stykkishólms hefur sett sér ákveðin markmið í úrgangsstjórnun í 

sveitarfélaginu og vinnur að því að minnka magn úrgangs sem fer til urðunar um 80% 

(Íslenska gámafélagið, 2008). Þór telur að það sé frekar bratt markmið að ná 80% 

endurnýtingarhlutfalli, sérstaklega í ljósi þess að dregið hefur úr dreifingu fríblaða en þau 
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vega þungt í endurnýtingarhlutanum. Í dag fer rúmlega 50% af söfnuðum úrgangi frá 

heimilum til urðunar. Því fer tæplega 50% af heimilisúrgangi til endurnýtingar. Þór nefnir 

að sveitarfélagið hafi náð markmiðum Evrópusambandsins um að auka endurnýtingu á 

endurvinnsluefnum úr heimilisúrgangi um 50% (Þór Örn Jónsson munnleg heimild, 8. apríl 

2013).  

4.2.3.2 Aðgerðir 

Stykkishólmur varð fyrstur allra sveitarfélaga hér á landi til að stíga skrefið til fulls í 

flokkun úrgangs frá öllum heimilum. Til þess að gera flokkun heima við aðgengilega hefur 

verið tekið í notkun svo kallað þriggja tunnu kerfi. Það gefur íbúum kost á því að flokka 

endurvinnsluefni og lífrænan úrgang frá almennum heimilisúrgangi og losa sig við hann 

við heimili sín (Íslenska gámafélagið, 2008). Í samþykkt Stykkishólms um meðhöndlun 

úrgangs segir að íbúar skuli flokka úrgang í þrjár tunnur eins og lýst var hér að ofan. Ef 

íbúar flokka ekki samkvæmt því er heimilt að losa ekki úrgang frá þeim heimilum 

(Stykkishólmsbær, 2012). Lífræni úrgangurinn er meðhöndlaður í jarðgerðarstöð á 

svæðinu en almennur úrgangur er urðaður í Fíflholtum (Þór Örn Jónsson munnleg heimild, 

8. apríl 2013). Nytjagámur er staðsettur á gámasvæði sveitarfélagsins þar sem skilja má 

eftir hluti sem hægt er að endurnota (Stykkishólmsbær, e.d.).   

Ekki hafa verið gerðar breytingar á gjaldskrá sveitarfélagsins varðandi sorphirðu. Ef 

íbúar flokka ekki dugar þeim tunnan fyrir almennt sorp ekki fyrir allan úrgang þar sem 

tunnur við heimili eru aðeins losaðar einu sinni í mánuði. Í þessu er fólgið ákveðið aðhald. 

Fólk vill ekki auglýsa það með yfirfullum tunnum að það flokki ekki sinn úrgang. 

Aðspurður út í notkun á hagrænum aðgerðum sér Þór fyrir sér að framlengd framleiðanda 

ábyrgð verði tekin upp í meira mæli og nefnir í því tilliti að kerfið í kringum plastflöskur 

og áldósir sé mjög gott (Þór Örn Jónsson munnleg heimild, 8. apríl 2013).  

Lykilinn að árangri Stykkishólms segir Þór vera góða kynningu á verkefninu. Áður 

en verkefnið hófst var kynning fyrir íbúa í Ráðhúsinu og svo gengu starfsmenn Íslenska 

gámafélagsins í hvert hús og leiðbeindu íbúum. Hann vissi til þess að í þeim 

sveitarfélögum sem ekki hefðu kynnt verkefnið vel hefði ekki náðst eins góður árangur 

(Þór Örn Jónsson munnleg heimild, 8. apríl 2013).  

Ástæða þess að Stykkishólmur fór út í þessa miklu flokkun er aðallega sú að 

sveitarfélög á Snæfellsnesi og þjóðgarðurinn Snæfellsjökull voru í umsóknaferli fyrir Earth 

Check umhverfisvottun, þá Green Globe. Earth Check er vottunarkerfi sem veitir 
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umhverfisvottun fyrir samfélög og ferðaþjónustuaðila og var hvatning til þess að taka upp 

flokkun í sveitarfélaginu. Einnig var áhugi hjá Stykkishólmi fyrir því að verða 

brautryðjandi í flokkun úrgangs (Þór Örn Jónsson munnleg heimild, 8. apríl 2013).   

Engin sérstök vandamál hafa komið upp í innleiðingu þriggja tunnu kerfisins. Áður 

en verkefnið hófst höfðu menn áhyggjur af því að fólk myndi ekki taka þátt í því. Það hefur 

hins vegar sýnt sig að fólk tekur almennt þátt í því. Aðallega hefur verið erfitt að fá 

svokallaða „hjábúa“
10

 til þátttöku en unnið er að því.  

4.2.3.3 Magntölur úrgangs 

Í Stykkishólmi er magn endurvinnsluefna og blandaðs úrgangs frá heimilum þekkt þar sem 

þjónustuaðili sveitarfélagsins sér um að hirða alla flokka frá heimilum. Eins og sést á töflu 

3 hefur dregið verulega úr urðun úrgangs frá því árið 2006 en þriggja tunnu kerfið var tekið 

í notkun árið 2008. Árið 2011 var rúmlega 50% af heimilisúrgangi endurnýttur.   

Tafla 3. Magn heimilisúrgangs úr sorphirðu í Stykkishólmi.  

Úrgangur (tonn) 2006 2011 

Urðun 227   94 

Endurnýting 0 106 

Samtals 227 200 

 

Í Stykkishólmi hefur áhersla verið lögð á að flokka heimilisúrgang og draga þannig úr 

urðun og auka endurnýtingu. Þór segir að Stykkishólmur hafi aðra sýn á úrgangsmál en sett 

er fram í svæðisáætlun og hafi þeir þess vegna farið sína eigin leið (Þór Örn Jónsson 

munnleg heimild, 8. apríl 2013).  

4.2.4 Reykjanesbær 

Í Reykjanesbæ búa um 14.200 manns. Reykjanesbær rekur ásamt fleiri sveitarfélögum á 

Suðurnesjum Sorpeyðingastöð Suðurnesja sf. sem á og rekur móttöku-, flokkunar og 

sorpbrennslustöðina Kölku. Sveitarfélagið hefur ekki yfir að ráða urðunarstað.  

4.2.4.1 Aðgerðir 

Reykjanesbær býður ekki upp á sérstaka flokkun heimilisúrgangs hjá sveitarfélaginu en 

Gámaþjónustan rekur grenndargáma þar sem tekið er á móti pappír og pappa (Guðlaugur 

H. Sigurjónsson munnleg heimild, 4. apríl 2013).  

                                                 
10

 Hjábúa kallar hann þá sem eiga heimili (lögheimili) annarsstaðar en í Stykkishólmi.  
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Allur heimilisúrgangur er brenndur í Kölku en framleitt er rafmagn úr orkunni sem 

myndast við brunann sem fer inn á raforkukerfið. Brennsla úrgangs í Kölku er því 

skilgreind sem endurnýting (HS orka, e.d.). Á meðan Kalka getur tekið við öllum þeim 

úrgangi sem verður til á heimilum í Reykjanesbæ er lítill hvati til þess að flokka úrgang til 

endurvinnslu (Guðlaugur H. Sigurjónsson munnleg heimild, 4. apríl 2013).  

Sveitarfélagið hefur náð markmiðum landsáætlunar um urðun lífræns úrgangs og 

endurnýtingu umbúða. Hinsvegar uppfyllir sveitarfélagið ekki markmið um endurvinnslu 

umbúðaúrgangs. Brennsla án flokkunar og endurvinnslu áður en til brennslu kemur er ekki 

í samræmi við þá forgangsröðun sem sett er fram í reglugerð um meðhöndlun úrgangs. 

4.2.5 Aðkoma aðalskipulags sveitarfélaga á svæðinu 

Aðalskipulagsáætlanir Reykjavíkur (Reykjavíkurborg, 2002), Hrunamannahrepps 

(Hrunamannahreppur, 2005), Stykkishólms (Stykkishólmsbær, 2002) og Reykjanesbæjar 

(Reykjanesbær, 2010) fjalla lítið um úrgangsmál. Aðallega greina þær frá því hvar og 

hvernig úrgangi er fargað og hversu lengi urðunarstaður eða brennslustöð komi til með 

duga. Engin aðalskipulagsáætlananna tekur á því hvaða aðgerðum á að beita til þess að 

draga úr urðun úrgangs eða auka endurnýtingu.   

 Guðmundur hjá Reykjavíkurborg telur að aðalskipulag geti verið vettvangur fyrir 

sveitarfélög til að setja fram stefnu í úrgangsmálum. Reykjavíkurborg er að færa fleiri þætti 

inn í aðalskipulagsáætlun sína eins og umhverfis- og auðlindastefnu. Einnig er borgin að 

vinna í hverfaskipulagi fyrir eldri hverfi borgarinnar og sér Guðmundur fyrir sér að þar 

mætti skilgreina grenndarstöðvar og endurvinnslustöðvar. Jafnvel telur hann að það mætti 

færa sameiginlegar ákvarðanir inn í svæðisskipulag höfuðborgarsvæðisins (Guðmundur 

Benedikt Friðriksson munnleg heimild, 11. apríl 2013).   

 Þór Örn Jónsson í Stykkishólmi telur að næst þegar aðalskipulag verði unnið muni 

stefna þeirra í úrgangsmálum verða birt þar (Þór Örn Jónsson munnleg heimild, 8. apríl 

2013). Einnig telur Jón G. Valgeirsson í Hrunamannahreppi að í aðalskipulagi mætti setja 

fram markmið sveitarfélagsins í úrgangsstjórnun en telur að ekki sé hægt að útfæra það 

nema í grófum dráttum í aðalskipulagi (Jón G. Valgeirsson, munnleg heimild 5. apríl 

2013).  
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4.2.6 Samantekt 

Svæðisáætlunin fyrir suðvesturhornið setur aðeins mælikvarða á hversu mikið þarf að 

draga úr urðun lífræns úrgangs á svæðinu en ekki fyrir hvert sveitarfélag fyrir sig og enga 

mælikvarða á umbúðaúrgang. Þessi skortur á mælikvörðum gerir það að verkum að 

sveitarfélög hafa ekki mælikvarða á hversu mikið þarf að draga úr urðun lífræns úrgangs 

eða auka endurnýtingu svo að markmiðum landsáætlunar verði náð. Reykjavíkurborg og 

Stykkishólmur hafa sett sér ákveðin markmið varðandi endurnýtingu úrgangs en það getur 

bent til þess að svæðisáætlun setji ekki nægilega skýra mælikvarða sem sveitarfélögin geta 

farið eftir. 

Í aðgerðaáætluninni eru boðaðar ákveðnar leiðir sem draga úr urðun og auka 

endurnýtingu eins og gas- og jarðgerð en minni áhersla er lögð á efnisvinnslu til 

endurnýtingar. Leiðir í  efnisvinnslu eru ekki útfærðar nánar, það er að segja hvaða úrgangi 

er æskilegt að safna eða með hvaða hætti það verður gert. Sú afstaða svæðisáætlunar að 

erfitt sé að ná markmiðum landsáætlunar um endurnýtingu umbúðaúrgangs endurspeglast 

að vissu leyti í þeirri litlu áherslu sem lögð er á efnisvinnslu. Þannig má lesa út úr 

áætluninni að gasgerð sé aðalleiðin til að draga úr urðun úrgangs þar sem rannsóknir á 

slíkri vinnslu eru komnar langt á leið og hafinn er undirbúningur að gerð gasgerðarstöðvar. 

Einnig bendir markmið svæðisáætlunarinnar um að urða engan lífrænan úrgang eftir árið 

2020 til þess að notast eigi við gasgerð ásamt því að aðrar aðgerðir eru háðar því hvernig 

gasgerð mun ganga. Það er hinsvegar ekki alveg ljóst hvaða sveitarfélög muni taka þátt í 

slíkum verkefnum. Líklegt er að sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu taki þátt í því þar 

sem reisa á gasgerðarstöðina á athafnasvæði Sorpu í Álfsnesi. Óljóst er með önnur minni 

sveitarfélög á svæðinu en gasgerð er ekki endilega á færi allra sveitarfélaga. Þau sjónarmið 

komu meðal annars fram í orðum Jóns G. Valgeirssonar  sveitarstjóra í Hrunamannahreppi. 

Það er því erfitt að átta sig á því út frá svæðisáætluninni hvaða leið sveitarfélögin skuli fara 

til að draga úr urðun og auka endurnýtingu. Ekki liggur fyrir hvaða tækni verður notuð við 

gasgerð og því ekki alveg ljóst hvaða úrgangur verður notaður í hana.  

Sveitarfélögin fjögur sem hér voru rýnd og tilheyra svæðisáætlun suðvesturhornsins 

hafa farið ólíkar leiðir við úrgangsstjórnun, til dæmis þriggja tunnu kerfi í Stykkishólmi og 

brennslu í Reykjanesbæ. Segja má að stefna Stykkishólms sé ekki í takt við þá stefnu sem 

tekin er í svæðisáætlun þar sem stefna Stykkishólms hefur verið á flokkun úrgangs en ekki 

á tæknilegar lausnir. Í Reykjavík hefur áherslan á flokkun verið að aukast eins og 

blátunnuverkefnið ber með sér og það sama á við í Hrunamannahreppi. Það er því ekki 
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greinilegur samhljómur með aðgerðum sveitarfélaganna og boðuðum aðgerðum í 

svæðisáætlun. Aðgerðir sveitarfélaganna byggjast aðallega á flokkun heimilisúrgangs en í 

Stykkishólmi hefur lífrænn úrgangur verið jarðgerður, en það er ein af þeim leiðum sem 

boðaðar eru í svæðisáætlun.  

 Í svæðisáætluninni eru ekki útfærðar aðgerðir sem nota á við úrgangsstjórnunina eins 

og hagrænar eða lagalegar aðgerðir en bent var á að hægt væri að fara þá leið til að stuðla 

að aukinni flokkun. Reykjavíkurborg er eina sveitarfélagið sem hefur útfært hagræna hvata 

með því bjóða upp á færri hirðingar á tunnum og rukka fyrir hverja tunnu en ekki fast gjald 

fyrir sorphirðu.  

 Eins og kom fram hér að ofan í umfjöllun um svæðisáætlun hefur áherslan ekki verið 

á aðgerðir eða mælikvarða hvers sveitarfélags fyrir sig heldur á stærri aðgerðir sem helst ná 

til stærri sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu. Af svörum viðmælenda við spurningu um 

svæðisáætlun má draga þá ályktun að svæðisáætlunin taki til of stórs svæðis með ólíkar 

þarfir sem gerir að verkum að erfitt er að útfæra aðgerðir til að draga úr urðun og auka 

endurnýtingu í svæðisáætlun. Einnig verður erfitt fyrir minni sveitarfélög sem vilja fara 

aðrar leiðir að hafa áhrif á stefnu svæðisáætlunar og fylgja eftir áformum hennar en við það 

skapast þörf fyrir frekari áætlanagerð hjá þeim sveitarfélögum.  

4.3 Svæðisáætlun Austurlands 

Þegar Svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs 2005-2020 (Environice, 2006) var unnin 

náði hún til átta
11

 sveitarfélaga en nú hefur Djúpivogur bæst við (Gauti Jóhannesson, 

tölvupóstur, 30. apríl 2013). Svæðið nær allt frá Djúpavogi til Vopnafjarðar. 

Fljótsdalshérað er hluti af svæðisáætlun Austurlands og verður rýnt í markmið og aðgerðir 

sveitarfélagsins sem snúa að heimilisúrgangi og borin saman við aðgerðir sem 

svæðisáætlun boðar.   

4.3.1 Mælikvarðar 

Í svæðisáætluninni er tiltekið hversu mikið hvert sveitarfélag eða sorpsamlag (í tveim 

tilfellum er sorpsamlag tilgreint) má urða af lífrænum úrgangi og hversu mikið er áætlað að 

verði til af lífrænum úrgangi á viðkomandi svæði. Því er nokkuð ljóst hversu miklu af 

lífrænum úrgangi þarf að safna í hverju sveitarfélagi eða sorpsamlagi.  

                                                 
11

Áætlunin nær til eftirfarandi sveitarfélaga: Vopnafjarðarhreppur, Fljótsdalshérað, Fljótsdalshreppur, 

Seyðisfjörður, Borgarfjarðarhreppur, Fjarðarbyggð, Breiðdalshreppur og Djúpivogur.  
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Magn umbúðaúrgangs sem var skilað í hverju sveitarfélagi er listað upp en ekki er 

áætlað frekar um magn slíkra efna á svæðinu eða í sveitarfélögum og ekki tilgreint hversu 

miklu af slíkum efnum þarf að safna til að ná markmiðum landsáætlunar.  

4.3.2 Aðgerðir við úrgangsstjórnun 

4.3.2.1 Aðgerðir til að auka endurnotkun og endurnýtingu  

Almennar tillögur fyrir öll sveitarfélögin felast í að gjaldskrá verði breytt þannig að 

sorphirðu- og sorpförgunargjald verði innheimt í samræmi við magn úrgangs sem fer til 

urðunar. Kanna á möguleika á að innleiða sveigjanleg sorphirðugjöld þannig að íbúar geti 

valið að láta losa tunnur sjaldnar og þannig lækka sorphirðukostnað. Aðrar leiðir á einnig 

að skoða eins og að íbúar geri samning við sveitarfélagið um heimajarðgerð og greiði þá 

lægra sorphirðugjald. Einnig geta sveitarfélögin selt sérmerkta poka (sorphirðu- og 

sorpurðunargjald innifalið í verði) sem notaðir verði undir heimilisúrgang. Einnig er lagt til 

að útbúnar verði samþykktir þar sem lagðar eru skyldur á íbúa um flokkun úrgangs, 

meðhöndlun og skil. Í samþykkt verður m.a. lagt bann við notkun úrgangskvarna í 

eldhúsvaska, þar sem að með notkun þeirra færist meðhöndlun lífræns úrgangs yfir á 

fráveitukerfið.  

Til þess að hvetja til aukinnar endurnotkunar hluta er lagt til að komið verði á fót 

markaði fyrir nytjahluti, byggingarefni, húsgögn o.fl. Sveitarfélög vinni sameiginlega að 

þessu. Einnig verður notast við heimasíður þar sem íbúar geta selt eða gefið hluti sem 

annars þarf að henda. 

 Stórauka á fræðslu um meðhöndlun úrgangs til íbúa og fyrirtækja. Sveitarfélögin á 

svæðinu eru hvött til að vinna sameiginlegan grunn fræðsluefnis sem síðan verði 

staðfærður fyrir hvert og eitt sveitarfélag. Fræðslu á að miðla við undirbúning breytinga og 

þegar breytingar eru yfirstaðnar. Tryggja á eftirfylgni aðgerða með fræðslu.     

4.3.2.2 Meðhöndlun úrgangs 

Settar eru fram almennar tillögur fyrir öll sveitarfélögin til að vinna eftir en jafnframt eru 

mótaðar sérstakar tillögur fyrir sértækari aðgerðir fyrir hvert og eitt sveitarfélag. Almennt 

er lagt til að hvert sveitarfélag eða sorpsamlag geri heildarsamning við 

endurvinnslufyrirtæki um hirðingu á öllum þeim úrgangsflokkum sem hægt er til þess að 

auka endurnýtingu. Sveitarfélög komi upp kerfi til að safna ákveðnum úrgangsflokkum 



53 

 

eins og pappír, skilagjaldsskyldum umbúðum og e.t.v. fleiri flokkum þar sem íþróttafélög 

eða góðgerðarfélög sjá um reglulega söfnun í þéttbýliskjörnunum, líkt og gert er nú þegar á 

Egilsstöðum með söfnun á fernum. Sveitarfélögin komi á reglulegri söfnun brotamálma og 

timburs í dreifbýli, miðað er við að slíkt sé gert einu sinni á ári. Það ætti að auðvelda 

íbúum dreifbýlis að koma brotamálmi og timbri til viðeigandi förgunar.  

Lagt er til að lífrænn úrgangur verði flokkaður frá og nýttur í jarðgerð í öllum 

sveitarfélögum, annað hvort á staðnum eða verði fluttur á Fljótsdalshéraðs og jarðgerður 

þar.  Dæmi um aðgerð sem svæðisáætlun leggur til fyrir Fljótsdalshérað: „Komið verði á 

miðlægri jarðgerð sem taki við lífrænum úrgangi úr Fljótsdalshéraði, Fljótsdalshreppi og 

Seyðisfirði. Einnig verði tekið við lífrænum úrgangi frá Sorpsamlagi Mið-Austurlands ef 

það þykir hagkvæmt. Sömuleiðis væri skoðað að flytja lífrænan úrgang frá 

Borgarfjarðarhreppi í jarðgerð á Héraði. Gerðar verði þær breytingar á sorphirðu sem til 

þarf, samfara uppsetningu miðlægrar jarðgerðar. Skoða þarf hvers konar tækni myndi helst 

henta til jarðgerðar af þessari stærðargráðu.“ (Environice, 2006, bls 73) 

Til þess að uppfylla markmið landsáætlunarinnar og löggjafar um endurnýtingu  

umbúðaúrgang er æskilegt að flokka eftirfarandi: 

 

4.3.3 Fljótsdalshérað 

Á Fljótsdalshéraði búa rúmlega 3400 manns og stærsti þéttbýliskjarninn er á Egilsstöðum. 

Sveitarfélagið er eitt það víðfeðmasta á landinu. Fljótsdalshérað á ekki aðild að 

sorpsamlagi en Fljótsdalshreppur og Seyðisfjörður hafa verið í samstarfi við sveitarfélagið 

um sorpmál (Freyr Ævarsson munnleg heimild, 10. apríl 2013). Fljótsdalshérað rekur 

urðunarstað í landi Tjarnarlands.  

4.3.3.1 Markmið 

Fljótsdalshérað hefur sett sér markmið um að draga úr urðun lífræns úrgangs um 65% fyrir 

árið 2020 (Íslenska gámafélagið, 2009). Ekki var gerð opinber áætlun um hvaða aðgerðir 

ætti að fara í. Ákveðið vara að fara í ákveðnar aðgerðir og sjá hver árangurinn yrði og setja 

 Skilagjaldsskyldar drykkjarumbúðir  Fernur 

 Bylgjupappi og annar umbúðaúrgangur  Heyrúlluplast 

 Veiðarfæri (á vegum LÍÚ)  Raftækjaúrgangur 

 Pappír/dagblöð/ tímarit  Annar lífrænn úrgangur, áður ótalinn 
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þá opinber markmið ef með þyrfti. Við undirbúning og framkvæmd aðgerða var unnið með 

Íslenska gámafélaginu sem er verktaki sveitarfélagsins (Freyr Ævarsson munnleg heimild, 

10. apríl 2013).   

4.3.3.2 Aðgerðir 

Tekið var í notkun þriggja tunnu kerfi í október 2009 sem er sama kerfi og í Stykkishólmi. 

Það byggist á því að lífrænn úrgangur og endurvinnsluefni (ýmis pappír, plast og minni 

málmhlutir) eru flokkuð frá almenna úrganginum. Í þéttbýli er lífrænn úrgangur sóttur til 

íbúa en í dreifbýlinu hafa öll heimili fengið afhenta jarðgerðartunnu þar sem íbúar jarðgera 

lífrænan úrgang sjálfir (Freyr Ævarsson munnleg heimild, 10. apríl 2013). Í svæðisáætlun 

er lögð áhersla á fræðslu til þess að stuðla að aukinni endurnýtingu. Þegar nýtt flokkunar 

kerfi var tekið í notkun var það kynnt með kynningarfundum auk þess sem starfsmenn 

Íslenska gámafélagsins fóru í hvert hús til að fara yfir helstu atriði og svara spurningum. 

Síðan hefur sveitarfélagið staðið fyrir fundum þar sem farið er yfir hvernig á að flokka. En 

einnig hefur íbúum verið bent á að með því að flokka úrganginn geti sveitarfélagið haldi 

niðri sorphirðu og -förgunargjaldi.  

 Í svæðisáætlun er lagt til að gjaldskrá sé breytt þannig að greitt verði fyrir magn 

úrgangs. Sú leið hefur verið rædd en ekki tekin upp fyrir heimilisúrgang þar sem vogir á 

hirðubílum voru ekki nægilega áreiðanlegar. Freyr telur að slíkar aðgerðir muni bæta enn 

frekar árangur í flokkun en hefur efasemdir um að slíkt myndi svara kostnaði. Hann telur 

þó að slíkar aðgerðir verði notaðar í meira mæli í framtíðinni og telur eðlilegt að fólk borgi 

fyrir það sem það hendir (Freyr Ævarsson munnleg heimild, 10. apríl 2013). Svæðisáætlun 

gerir einnig ráð fyrir því að samþykktir um meðhöndlun úrgangs verði notaðar til þess að 

stuðla að aukinni endurnýtingu, samþykkt Fljótsdalshérðas kveður ekki á um ákveðna 

flokkun úrgangs heldur að íbúar skuli nota þau ílát og aðferðir sem sveitarstjórn ákveður 

hverju sinni (Fljótsdalshérað, 2005).   

 Freyr telur að flokkun hafi gengið býsna vel. Strax í upphafi dró úr urðun 

heimilisúrgangs um helming og hefur haldist stöðug síðan. Í upphafi hafi þess verið vænst 

að meira af endurvinnsluefnum félli til en raun bar vitni. Eftir nánari skoðun kom í ljós að 

spár um endurvinnsluefni voru byggðar á upplýsingum um myndun endurvinnsluefna á 

höfuðborgarsvæðinu þar sem meira er af auglýsingabæklingum og dagblöðum sem vega 

þungt. Freyr gerir ráð fyrir að sveitarfélagið sé nálægt því að ná markmiðum 

landsáætlunar.   
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Stór vandamál hafa ekki komið upp í tengslum við kerfið. Það var einn og einn sem 

ætlaði ekki að taka þátt í flokkuninni en þegar nánast allir taka þátt í henni gefa hinir sig. 

Eina vandamálið sem hefur komið upp er nýting moltunnar vegna smithættu. Sem stendur 

er moltan ekki nýtt, en hún er geymd. Verið er að vinna að því að fá moltuna samþykkta 

(Freyr Ævarsson munnleg heimild, 10. apríl 2013).  

Þeir þættir sem helst stuðluðu að því að sveitarfélagið fór út í aukna úrgangsstjórnun 

er mikill vilji til að gera vel í úrgangsmálum í sveitarfélaginu og svo hjálpaði líka til að 

sveitarfélagið sá fram á að geta sparað sér kostnað. Fljótsdalshérað var eina sveitarfélagið á 

landinu sem gat lækkað sorphirðugjöldin 2011 (Freyr Ævarsson munnleg heimild, 10. apríl 

2013). 

4.3.3.3 Magntölur úrgangs 

Eins og sést í töflu 4 hefur dregið verulega úr magni úrgangs sem fer til urðunar á 

Fljótsdalshéraði eða um rúmlega 36% frá árinu 2009. Tæplega 50% af heimilisúrgangi frá 

Fljótsdalshéraði fer til endurnýtingar. Flokkun hófst í október 2009, magn 

endurvinnsluefna og lífræns úrgangs í töflunni fyrir árið 2009 er það sem safnað var frá 

október til loka árs. Líklegt er að meira magn af úrgangi hafi verið endurnýtt frá heimilum 

en hér er tilgreint árið 2009 en ekki eru til upplýsingar um magn frá heimilum eingöngu. 

Samtals úrgangur fyrir árið 2009 er því líklega minni í raun. Ekki voru til upplýsingar um 

magn hvers endurvinnsluefnis en Freyr telur líklegt að sveitarfélagið sé ekki langt frá 

markmiðum landsáætlunar um endurnýtingu umbúðaúrgangs.   

Tafla 4. Magn heimilisúrgangs úr sorphirðu á Fljótsdalshéraði.  

Úrgangur (tonn) 2009 2011 

Urðun 492 312 

Flokkaður heimilisúrgangur   27 127 

Lífrænn heimilisúrgangur frá eldhúsum   22 171 

Samtals 541 610 

4.3.4 Aðkoma aðalskipulags 

Í Aðalskipulagi Fljótsdalshéraðs 2008-2028 (Fljótsdalshérað, 2009) er greint frá hvernig 

sorphirðu er háttað, hver sér um framkvæmd úrgangsmála og hvar úrgangur er urðaður. 

Aðalskipulagið setur einnig fram stefnu sveitarfélagsins í úrgangsmálum og hvernig þeirri 

stefnu verði framfylgt með þriggja tunnu flokkunarkerfi.  
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4.3.5 Samantekt 

Mælikvarðar á hversu mikið hvert sveitarfélag þarf að draga úr urðun lífræns úrgangs eru 

settir í svæðisáætlun en engir mælikvarðar eru settir á umbúðaúrgang. Fljótsdalshérað 

hefur sjálft sett sér markmið um að draga úr urðun lífræns úrgangs um 65% fyrir árið 2020 

sem er í samræmi við markmið landsáætlunar.  

 Svæðisáætlunin leggur upp aðgerðaáætlun fyrir sveitarfélögin, bæði almennar 

aðgerðir fyrir öll sveitarfélögin og aðgerðir fyrir hvert og eitt sveitarfélag sem miða að því 

að draga úr urðun og auka endurnýtingu. Svæðisáætlunin leggur til að sveitarfélögin flokki 

úrvinnslugjaldskyldum umbúðaúrgang en þær aðgerðir eru ekku útfærðar frekar nema að 

því leyti að lagt er til að íþróttafélög taki það að sér að safna slíkum umbúðum. Það er 

auðvitað háð samkomulagi við íþróttafélögin. Svæðisáætlun gerir ráð fyrir því að fræðsla 

og ákveðnar hagrænar og lagalegar aðgerðir verði notaðar til þess að hvetja til 

endurnýtingar sem eru að nokkru leyti útfærðar eins og tillagan að sölu poka. Ákveðinn 

samhljómur er í þeim aðgerðum sem svæðisáætlun boðar og þeim aðgerðum sem 

Fljótsdalshérað hefur farið út í eins og flokkun úrgangs og jarðgerð þó að flokkunin hafi 

ekki verið nákvæmlega með þeim hætti sem lagt var til í svæðisáætluninni. Hagrænar 

aðgerðir hafa þó ekki verið notaðar á Fljótsdalshéraði og samþykkt um meðhöndlun 

úrgangs hefur ekki verið beitt eins og lagt er til í svæðisáætlun. En fræðsla hefur verið nýtt 

til þess að kynna nýtt flokkunarkerfi og til að viðhalda þekkingu íbúa.   

 Þegar Freyr var spurður um hvernig honum þætti svæðisáætlun virka og hvernig hún 

hafi nýst þeim sagði hann að hún væri eins og hver önnur áætlun, þeir sem ætluðu sér að 

fara eftir henni gerðu það, aðrir ekki. Sveitarfélögin hafa komist upp með að standa sig 

ekki í úrgangsmálum. Það sé ágætt að hafa svona áætlun en það hafi ekki mikil áhrif á 

Fljótsdalshérað þar sem sveitarfélagið myndi hvort eð er vinna að málaflokknum. Einnig 

nefndi Freyr að áhuginn skipti miklu máli þegar kæmi að framkvæmdum.   

4.4 Svæðisáætlun Eyjafjarðar 

Svæðisáætlun um meðhöndlun úrgangs 2005-2020 (Línuhönnun, 2005) nær til 

sveitarfélaga sem eiga aðild að Sorpeyðingu Eyjafjarðar (nú Flokkun ehf.) en þau eru átta
12

 

talsins. Áætlunin nær til um 25 þúsund manns á Eyjafjarðarsvæðinu. Vinna við 

endurskoðun áætlunarinnar er í gangi. Akureyri er hluti af svæðisáætlun Eyjafjarðar og 

                                                 
12

 Áætlunin nær til eftirfarndi sveitarfélaga: Akureyrarkaupstaður, Hörgársveit, Dalvíkurbyggð, Eyjafjarðarsveit, 

Grýtubakkahreppur, Þingeyjarsveit, Hörgárbyggð, Fjallabyggð og Svalbarðsstrandarhreppur.  
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verður rýnt í þær aðgerðir sem sveitarfélagið hefur farið í til að draga úr urðun úrgangs og 

auka endurnýtingu.    

4.4.1 Mælikvarðar 

Markmið svæðisáætlunar fyrir Eyjafjörð er að „draga eins og unnt er úr myndun úrgangs, 

flokka, endurnota, endurnýta og endurvinna úrgang meðan það er sannanlega hagkvæmt að 

teknu tilliti til kostnaðar og umhverfisáhrifa. Jafnframt er það markmið SE að uppfylla þau 

skilyrði sem sett hafa verið fram í íslenskum lögum og reglugerðum um sorphirðu.“ 

(Línuhönnun, 2005, bls. 52)  

 Í svæðisáætluninni er tilgreint hversu mikið þarf að draga úr urðun lífræns úrgangs 

fyrir árin 2009, 2013 og 2020 fyrir allt svæðið. Einnig er greint frá hlutfalli hverrar 

tegundar lífræns úrgangs sem til verður á svæðinu, hversu mikið er endurunnið og hversu 

mikið þarf að endurnýta til viðbótar svo markmiðum verði náð. Mælikvarði á hversu mikið 

hvert sveitarfélag þarf að draga úr urðun lífræns úrgangs er hins vegar ekki tilgreindur.    

 Svæðisáætlunin setur fram mælikvarða á hversu mikið þarf að endurnýta af hverri 

tegund af umbúðaúrgangi á svæðinu til þess að markmið landsáætlunar náist. Einnig er 

tilgreint hversu mikið verður til af hverri tegund umbúða hjá heimilum á svæðinu og 

hversu mikið er endurunnið af hverri tegund. Hins vegar er ekki tilgreint hversu mikið 

hvert sveitarfélag þarf að auka endurnýtingu umbúðaúrgangs.   

 Tölur um magn úrgangsefna eru áætlaðar tölur sem eru byggðar á könnunum 

Sorpeyðingar Eyjafjarðar (nú Flokkun ehf) og annarra aðila sem meðhöndla úrgang á 

svæðinu.     

4.4.2 Aðgerðir við úrgangsstjórnun 

Svæðisáætlun setur ekki fram sérstakar aðgerðir til þess að hvetja til aukinnar 

endurnýtingar eða –notkunar. En stuðla á að endurnotkun með því að skapa til þess 

aðstöðu og vinna á að aukinni endurnýtingu. Stefnt er að því að tekið verði tillit til 

mengunarbótareglunnar þegar verð á þjónustu er ákveðið. 

Svæðisáætlun lýsir ekki aðgerðum um hvernig úrgangur verður meðhöndlaður heldur 

tilgreinir frekar hvaða úrgangsflokka þarf sérstaklega að flokka frá svo að markmið 

landsáætlunar náist. Þannig má lesa út úr áætluninni að heimilisúrgangur verði flokkaður 
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og endurnýttur. Talað er um að skoðaður verði möguleiki á miðlægri jarðgerðarstöð í 

Eyjafirði.  

Til þess að ná markmiðum ársins 2009 um að minnka urðun lífræns úrgangs um 75% 

frá viðmiði ársins 1995 þarf að auka endurnýtingu lífræns úrgangs um 1.500 tonn eða 63%. 

Það á að gera með því að auka flokkun ákveðinna tegunda af lífrænum úrgangi eins og 

pappírs og pappa um 35%, garðaúrgangs um 20% og nota allan þéttbýlishrossaskít í 

endurvinnsluferlið.  

Til þess að auka endurnýtingu umbúðaúrgangs er lagt til að auka endurnýtingu á 

umbúðum úr pappír og pappa, plasti, gleri, málmum og viði. Markmiðum um endurnýtingu 

pappírs verður náð samhliða markmiði um endurnýtingu lífræns úrgangs (pappír er 

flokkaður sem lífrænn úrgangur). Lögð verður sérstök áhersla á að endurnýta bylgjupappír, 

þar sem hann þekkist vel, er hreinn, lítið prentaður, pakkast vel, fýkur minna en smærri 

umbúðir og er að líkindum auðvinnanlegur. 

Markmið í endurnýtingu plastumbúða er að árið 2008 verði að lágmarki 22,5% 

plastumbúða endurunnin. Til þess að ná þessu markmiði þarf að auka endurnýtingu 

plastumbúða um 150 tonn. Gert er ráð fyrir að heimtur af  heyrúlluplasti verði 80-90% en 

það eru á bilinu 300 til 350 tonn. Einnig er gert ráð fyrir að 50 tonnum af glæru 

pökkunarplasti verði skilað til endurnýtingar. Samtals er þetta meira plast en markmiðið 

um endurnýtingu plasts gerir ráð fyrir en með því að safna þessu öllu verður meðaltali fyrir 

heildar endurvinnslu og -nýtingu umbúðaúrgangs náð. 

Auka þarf endurnýtingu glers um 80 tonn til að endurnýtingarhlutfallið nái 60%. 

Ætlunin er að ná þessu markmiði með því að hver íbúi flokki frá eina krukku á mánuði sem 

fer svo til endurnýtingar.  

Til þess að ná markmiðum um 50% endurnýtingu málma þarf að auka endurnýtingu 

um 70 tonn. Lagt er til að blikkdósir verði flokkaðar frá jafnt á heimilum sem í 

stóreldhúsum.  

4.4.3 Akureyri 

Á Akureyri búa tæplega 16500 íbúar og er þetta stærsta sveitarfélagið utan 

höfuðborgarsvæðisins. Sveitarfélagið á hlut í félaginu Flokkun ehf sem var stofnað eftir að 

Sorpeyðing Eyjafjarðar var lögð niður. Flokkun ehf heldur að hluta til utan um úrgangsmál 

í Eyjafirði. Þegar félagið var stofnað var hugsunin sú að það hefði frumkvæði að 

samræmdu kerfi sorpflokkunar á Eyjafjarðarsvæðinu en það varð úr að hvert sveitarfélag 
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hafði frumkvæði að því að taka upp flokkun fyrir sig og er því ekki eitt samræmt kerfi á 

svæðinu. Urðunarstaður Akureyrar er að Sölvabakka við Blönduós en þangað er öllum 

úrgangi ekið sem á að urða. Allur lífrænn heimilisúrgangur er jarðgerður í miðlægri 

jarðgerðarstöð í Eyjafirði.  

4.4.3.1 Markmið   

Bæjarstjórn Akureyrar hefur sett markmið um að endurvinna eða endurnýta að minnsta 

kosti 75% af öllum úrgangi fyrir árið 2015 (Akureyrarkaupstaður, e.d.) en í Staðardagskrá 

21 sem var endurskoðuð árið 2010 er eitt af verkefnum að auka flokkun lífræns og 

endurnýtanlegs úrgangs (Akureyrarkaupstaður, 2010).  

4.4.3.2 Aðgerðir 

Á Akureyri hefur verið farin sú leið að auka flokkun úrgangs til að draga úr urðun og auka 

endurnýtingu. Tekið hefur verið upp svokallað tveggja íláta kerfi þannig að körfu fyrir 

lífrænan úrgang hefur verið komið fyrir í tunnu fyrir almennan úrgang. Lífræni 

úrgangurinn er hirtur frá heimilum eins og almenni úrgangurinn. Íbúar skila sjálfir 

endurvinnsluefnum í grenndargáma þar sem hægt er að losna við ýmsan pappír og pappa, 

plast, glerílát, málma og kertaafganga (Akureyrarkaupstaður, e.d.). Lífrænn úrgangur frá 

heimilum er jarðgerður í jarðgerðarstöð í Eyjafirði. Grenndargámunum hefur verið komið 

upp á 13 stöðum í bænum þannig að grenndargámur sé ekki í meira en 500m radíus frá 

hverju heimili. Bæjarstjórn Akureyrar valdi að fara þessa leið en íbúar eiga kost á því að 

kaupa endurvinnslutunnu frá einkaaðilum sem sjá þá um að hirða þær tunnur. Á milli 500-

600 slíkar tunnur eru í umferð á Akureyri (Jón Birgir Gunnlaugsson munnleg heimild, 19. 

apríl 2013). Í samþykkt Akureyrarbæjar um meðhöndlun úrgangs segir að íbúar skuli nýta 

sér þá þjónustu og aðferðir við flokkun, geymslu og frágang úrgangs sem bæjarstjórn 

ákveður á hverjum tíma (Akureyrarkaupstaður, 2011). 

 Eftir að þetta kerfi var tekið upp var sorphirðudögum fækkað og nú er úrgangur 

sóttur á hálfsmánaðar fresti í stað viku fresti áður. Þetta er íbúum hvatning til að flokka 

úrganginn svo að almenna tunnan dugi. Jón segir erfitt að svara til um hvort hagrænar 

aðgerðir verði notaðar í framtíðinni þar sem áherslur geti breyst eftir því hverjir sitji í 

bæjarstjórn (Jón Birgir Gunnlaugsson munnleg heimild, 19. apríl 2013).    

Tveggja íláta fyrirkomulagið sem Akureyri hefur innleitt hefur skilað góðum árangri 

að mati Jóns og eru skil á endurvinnsluefnum í grenndarstöðvarnar góð. Heilt yfir hafa 
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íbúar verið virkir í flokkun úrgangs þó innanum séu einhverjir svartir sauðir sem ekki 

flokka. Þá hefur verið brugðið á það ráð að losa ekki tunnu hjá viðkomandi. Verkefnið var 

kynnt vel í upphafi og var það innleitt í áföngum. Haldnir voru fundir í hverfunum þar sem 

verkefnið var kynnt ásamt því að gefa út bækling um kerfið. Jón segir mikilvægt að halda 

fræðslunni áfram og er bærinn núna að undirbúa herferð til að skerpa á mikilvægi þess að 

flokka heima við (Jón Birgir Gunnlaugsson munnleg heimild, 19. apríl 2013).     

Helstu ástæður þess að tekin var upp aukin úrgangsstjórnun á Akureyri er sú að loka 

þurfti urðunarstað bæjarins á Glerárdal og þá hafi þurft að skoða nýjar leiðir. Til þess að 

draga úr flutningi úrgangs um langan veg var ákveðið að flokka frá þau efni sem hægt væri 

að endurnýta (Jón Birgir Gunnlaugsson munnleg heimild, 19. apríl 2013). 

4.4.3.3 Magntölur 

Eins og sjá má í töflu 5 hefur dregið verulega úr urðun heimilisúrgangs frá því árið 2010, 

urðað er um 43% minna magn eftir að byrjað var að flokka heimilisúrgang. Tölurnar ná 

ekki til þess úrgangs sem skilað er á gámastöðvarnar þannig að endurnýtingarhlutfallið er 

hærra fyrir sveitarfélagið í heild. Jón segir að sveitarfélagið sé komið langleiðina að því að 

ná markmiði sínu um að endurnýta 75% af öllum úrgangi og telur hann að markmið 

landsáætlunar ætti að nást með þessu markmiði.  

Tafla 5. Magn heimilisúrgangs úr sorphirðu og grenndargámum á Akureyri. 

Úrgangur (tonn)  2010 2011 

Urðun 2.771 1.182 

Flokkaður úrgangur frá sorphirðu og úr grenndargámum   1.591 

Samtals 2.771 2.773 

4.4.4 Staða úrgangsstjórnunar í aðalskipulagi 

Í Aðalskipulagi Akureyrar 2005-2018 (Akureyrarkaupstaður, 2006) eru sett fram markmið 

um að leita leiða til að minnka myndun úrgangs og auka endurnýtingu. Til þess að auka 

endurnýtingu skal stefnt að því að flokka úrgang. Sett eru fram svo kölluð starfsmarkmið 

til að vinna að fyrrgreindum markmiðum. Eitt af starfsmarkmiðunum er að leita leiða til að 

virkja almenning í endurnýtingu heima við og draga þannig úr urðun úrgangs. Eins og í 

flestum aðalskipulagsáætlunum er tilgreint hvar urðunarstaðurinn er.  



61 

 

4.4.5 Samantekt 

Svæðisáætlun Eyjafjarðar er með öðru sniði en þær svæðisáætlanir sem fjallað er um í 

þessari rannsókn þar sem ekki er sett fram áætlun um hvernig úrgangur verði 

meðhöndlaður. Áætlunin setur fram mælikvarða á hversu mikið þarf að flokka og safna af 

hverri tegund úrgangs og má ráða af mælikvörðunum að ætlast er til að úrgangur verði 

flokkaður. Áætlunin setur fram nákvæmari mælikvarða en aðrar svæðisáætlanir sem hér 

hafa verið rýndar en þeir mælikvarðar eiga aðeins við svæðið í heild en ekki hvert og eitt 

sveitarfélag.  

 Í aðalskipulagi er stefnt að flokkun heimilisúrgangs í sveitarfélaginu sem er í 

samræmi við aðgerðir Akureyrarbæjar. Svæðisáætlunin gerir ráð fyrir flokkun margra 

úrgangsflokka og er aðstaða til flokkunar á Akureyri í samræmi við það. Þar er boðið upp á 

að skila fleiri úrgangsflokkum í grenndargáma en víðast hvar annars staðar. Sem dæmi má 

nefna að svæðisáætlun gerir ráð fyrir að hver íbúi flokki eina glerkrukku á mánuði en hægt 

er að skila gleri í grenndargáma á Akureyri sem ekki má til dæmis setja í 

endurvinnslutunnur í Stykkishólmi og á Fljótsdalshéraði.     

Aðspurður um hvernig svæðisáætlun hafi nýst þegar ákveðið var að taka upp aukna 

úrgangsstjórnun á Akureyri segir Jón að það hafi ekki endilega mikið verið spáð í markmið 

svæðisáætlunar og bærinn vinni ekki stíft eftir henni en viti af markmiðum hennar. Hann 

telur að sveitarfélög horfi til svæðisáætlunar sem leiðbeinandi plaggs og telur hann að 

svæðisáætlunin sé ekki alltaf inni á sömu línu og sveitarfélögin sem standa að þeim. Hann 

telur mikilvægast að hvert sveitarfélag haldi sínum málum í lagi og noti svæðisáætlunina 

sem viðmið (Jón Birgir Gunnlaugsson munnleg heimild, 19. apríl 2013).      

4.5 Svæðisáætlun Húnaþings vestra 

Svæðisáætlun Húnaþings vestra (Húnaþing vestra, 2006) er sérstök að því leyti að hún nær 

einungis til eins sveitarfélags. Hér verður rýnt í mælikvarða og aðgerðir sem boðaðar eru í 

áætluninni varðandi urðun og endurnýtingu heimilisúrgangs og þær aðgerðir sem 

sveitarfélagið hefur farið í. Einnig verður skoðað hvernig aðalskipulag sveitarfélagsins 

tekur á úrgangsmálum.  
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4.5.1 Mælikvarðar 

Markmið svæðisáætlunar er að draga úr myndun úrgangsefna, leggja áherslu á jarðgerð 

lífræns úrgangs og vinna að endurnýtingu og endurvinnslu þar sem það er mögulegt. Ekki 

eru tilgreindir sérstakir mælikvarðar á hversu mikið þarf að endurnýta af lífrænum úrgangi 

eða umbúðaúrgangi. 

4.5.2 Aðgerðir við úrgangsstjórnun 

4.5.2.1 Aðgerðir til að auka endurnýtingu  

Sveitarfélagið ætlar að hvetja til endurnýtingar með því að miðla fróðleik og hvetja íbúa til 

að flokka.   

4.5.2.2 Aðgerðir við meðhöndlun úrgangs 

Til þess að draga úr urðun lífræns heimilisúrgangs ætlar sveitarfélagið að halda áfram 

vinnu við að kanna möguleika á því að jarðgera lífrænan úrgang frá heimilum. Árið 2007 

var áætlað að byrja að jarðgera lífrænan heimilisúrgang frá íbúum Laugarbakka sem er lítið 

þorp ofan við Miðfjarðará rétt við þjóðveg 1.  

 Í svæðisáætluninni kemur fram að gallinn á núverandi sorphirðukerfi sé að íbúar hafi 

litla möguleika á því að ná fjárhagslegum sparnaði. Til að bæta úr þessu er nefnd ein leið, 

að fækka sorphirðudögum og lækka þannig sorphirðugjöldin.     

4.5.3 Aðkoma aðalskipulags að úrgangsmálum 

Í Aðalskipulagi Húnaþings vestra 2002-2014 er greint frá því hvar og hvernig úrgangi er 

fargað og hversu lengi verði hægt að nýta urðunarstaðinn. Þar er einnig gerð grein fyrir 

vinnu varðandi úrgangsmál í Staðardagskrá 21 þar sem lagðar eru til ákveðnar leiðir til að 

draga úr urðun úrgangs og hvernig þessar leiðir verða útfærðar (Húnaþing vestra, 2002).  

4.5.4 Húnaþing vestra 

Í Húnaþingi vestra búa tæplega 1200 íbúar en stærsti þéttbýliskjarninn er Hvammstangi. 

Húnaþing vestra urðar úrgang í eigin urðunarstað í landi Syðri Kárastaða. Sveitarfélagið er 

ekki hluti af sorpsamlagi (Ína Björk Ársælsdóttir munnleg heimild, 12. apríl 2013).  
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 Til stendur að Húnaþing vestra verið hluti af stærri svæðisáætlun fyrir Norðurland 

vestra. En Ína telur að slíkt samstarf sé af hinu góðu og geti stuðlað að frekari hugmyndum 

um meðhöndlun úrgangs sem er samfélaginu öllu til hagsbóta. Hún telur að þar sem 

svæðisáætlanir vinni allar út frá markmiðum landsáætlunar sé hagkvæmast að vinna 

áætlunina í sameiningu þó að sveitarfélögin séu oft að glíma við mismunandi vandamál. 

Slíkt samstarf getur einmitt leitt til frekari sameiningar á lausnum á ýmsum sviðum 

úrgangsmála (Ína Björk Ársælsdóttir munnleg heimild, 12. apríl 2013).   

4.5.4.1 Aðgerðir  

Til þess að auka endurnýtingu hafa íbúar í Húnaþingi vestra verið hvattir til þess að flokka 

úrgang frá heimilum. Sveitarfélagið hefur leiðbeint íbúum með flokkun og minnt íbúa á og 

hvatt þá til flokkunar. Íbúar skila sjálfir flokkuðum úrgangi á gámastöðina á Hvammstanga 

en þar hefur verið komið upp lúgum þar sem hægt er að skila endurvinnsluefnum (plast, 

gler, málmar og ýmis pappír) þó að gámastöðin sé ekki opin. Samþykkt sveitarstjórnar um 

meðhöndlun úrgangs segir ekki sérstaklega til um á hvaða hátt eigi að flokka en hún skal 

þó vera í samræmi við leiðbeiningar sveitarfélags (Húnaþing vestra, 2012a) 

Ekki hefur verið tekin ákvörðun um að byrja að flokka lífrænan úrgang frá heimilum 

en einhver heimili gera það og var það hluti af tilraunaverkefni sem sveitarfélagið tók þátt í  

(Ína Björk Ársælsdóttir munnleg heimild, 12. apríl 2013).  

Sorphirðudögum hefur verið fækkað og er úrgangur nú hirtur á þriggja vikna fresti í 

þéttbýli. Í því er fólginn ákveðin þrýstingur á íbúa að flokka úrganginn svo að tunnan dugi 

(Ína Björk Ársælsdóttir munnleg heimild, 12. apríl 2013).   

 Fast sorpgjald er innheimt í Húnaþingi vestra en er þó lægra á lögbýlum þar sem 

úrgangur er ekki hirtur (Húnaþing vestra, 2012b). Ína segir að það hafi lengi verið stefnan 

að nota hagræna hvata eins og að láta íbúa borga fyrir það sem þeir henda en það hefur 

verið erfitt að koma því í framkvæmd vegna praktískra atriða.    

 Aðspurð segir Ína að flokkunin hafi gengið vel og hátt hlutfall íbúa og fyrirtækja 

flokki úrgang. Þau hafi náð góðum árangri miðað við að íbúar þurfi sjálfir að skila úrgangi 

flokkuðum. Ef farið verður að safna lífrænum úrgangi frá heimilum telur Ína líklegt að 

markmiðum landsáætlunar verði náð.   

 Ekki hafa komið upp sérstök vandamál önnur en þau að það var svolítið um það að 

hirslur undir flokkaðan úrgang fylltust stundum og því gátu íbúar ekki skilað af sér 
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endurvinnsluefnunum. Það getur valdið pirringi hjá fólki. Ína telur mikilvægt að svona 

hlutir séu í lagi svo ekki skapist óánægja hjá íbúum.  

4.5.4.2 Magntölur úrgangs 

Þrátt fyrir að magn flokkaðs úrgangs hafi minnkað milli ára hefur magn endurvinnsluefna 

sem heimilin eru farin að flokka eins og pappír og plast, aukist. Eins og sést í töflu 6 hefur 

magn endurnýtts umbúðaplasts aukist töluvert milli ára og það sama má segja um pappír 

og pappa. Einnig hefur dregið úr urðun úrgangs.    

Tafla 6. Magn úrgangs frá heimilum og fyrirtækjum í Húnaþingi vestra. 

Úrgangur (tonn) 2009 2012 

Urðaður heimilisúrgangur og grófur úrgangur  430 385 

Flokkaður úrgangur frá heimilum og fyrirtækjum 208 199 

         Þ.a. Pappír og pappi   11   21 

                Plastumbúðir     4   20 

Samtals 638 584 

4.5.5 Samantekt 

Þó svo að Svæðisáætlun Húnaþings vestra nái aðeins til eins sveitarfélags, andstætt öðrum 

svæðisáætlunum sem rannsóknin nær til, þá setur hún ekki fram mælikvarða á hversu 

mikið þarf að draga úr urðun og auka endurnýtingu svo að markmiðum landsáætlunar verði 

náð.  

Aðgerðir til þess að draga úr urðun eða auka endurnýtingu eru ekki útfærðar 

sérstaklega í svæðisáætlununnni en sveitarfélagið hefur engu að síður farið út í ákveðnar 

aðgerðir sem hafa skilað aukinni endurnýtingu. Til þess að auka endurnýtingu hefur 

sveitarfélagið staðið fyrir fræðslu fyrir íbúa og hvatt íbúa til að flokka heimilisúrgang eins 

og ætlunin er samkvæmt svæðisáætlun. Sveitarfélagið hefur enn frekar stuðlað að aukinni 

flokkun heimilisúrgangs með því að bæta aðstöðu til flokkunar sem hefur stuðlað að 

aukinni endurnýtingu á pappír og plasti í sveitarfélaginu. Aðgerðir um lífrænan 

heimilisúrgang hafa ekki gengið eftir, en þó eru einhver heimili sem stunda jarðgerð heima 

við.  
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4.6 Ísafjarðarbær 

Ísafjarðarbær er fjölkjarna sveitarfélag með fimm þéttbýlisstaði, Ísafjörð, Hnífsdal, 

Flateyri, Suðureyri og Þingeyri. Í sveitarfélaginu búa tæplega 4000 manns. Ísafjarðarbær 

tilheyrir ekki sorpsamlagi og ekkert slíkt er starfandi á svæðinu. Úrgangur var brenndur í 

sorpbrennslustöðinni Funa á Ísafirði en nú hefur sorpbrennslu þar verið hætt þar sem stöðin 

uppfyllti ekki kröfur um mengunarvarnarbúnað (Umhverfisstofnun, 2011). Ísafjarðarbær 

hefur ekki staðfest svæðisáætlun en vinna við hana er í gangi. Hún var langt á veg komin 

áður en Funa var lokað en gert var hlé á vinnu við áætlunina eftir lokunina. Vegna þeirra 

breytinga sem gerðar voru á meðhöndlun úrgangs eftir lokunina hefur þurft að gera 

breytingar á svæðisáætluninni í samræmi við nýjar aðferðir. Áður en Funa var lokað var 

búið að skoða hvort hagkvæmara væri að endurbæta hreinsibúnað hans eða fara út í það að 

urða úrganginn. Niðurstaðan var sú að hagkvæmara væri að urða og var því búið að skoða 

þann kost að flokka áður en Funa var lokað. Eftir lokun Funa þurfti að finna aðra leið til að 

farga úrgang sveitarfélagsins og var ákveðið að urða hann í Fíflholtum á Mýrum og taka 

upp flokkun endurvinnsluefna (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. apríl 2013).  

4.6.1 Markmið 

Það hafa ekki verið sett töluleg markmið um hversu mikið á að draga úr urðun eða auka 

endurnýtingu, en markmiðið er að auka endurnotkun og endurnýtingu (Kubbur, 2011). 

4.6.2 Aðgerðir 

Íbúar flokka úrgang í tvær tunnur sem sóttar eru aðra hverja viku. Önnur tunnan er fyrir 

almennan úrgang en hin er fyrir endurvinnsluefni. Í endurvinnslutunnuna má setja 

ýmiskonar pappír og pappa, plast og málma (Kubbur, 2011). Almennur úrgangur er fluttur 

í Fíflholt og urðaður þar en endurvinnsluúrgangi er safnað og síðan fluttur til endurnýtingar 

í Sorpu. Lífrænn úrgangur hefur ekki verið flokkaður frá og fer því til urðunar með 

almennum úrgangi í Fíflholtum. Ekki er komin pressa frá rekstraraðilum urðunarstaðarins í 

Fíflholtum um að flokka lífrænan úrgang frá en þegar sú krafa verður gerð verður þeim 

flokki bætt við (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. apríl 2013). Í samþykkt Ísafjarðarbæjar 
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segir að íbúar skuli nota þær aðferðir sem bæjarstjórn kveður á um hverju sinni 

(Ísafjarðarbær, 2011). 

Greiðslureglan hefur verið tekin upp á gámasvæði Ísafjarðarbæjar og þarf nú að 

greiða fyrir skil á öllum úrgangi nema garðaúrgangi og þeim sem ber úrvinnslugjald. 

Þannig eru íbúar hvattir til þess að flokka allan úrgang sem skilað er á gámasvæði 

sveitarfélagsins og draga þannig úr kostnaði við að losa sig við úrgang (Kubbur, e.d.). Ekki 

er komin nægilega mikil reynsla af þessum breytingum svo að marktæk geti talist. Áður 

gátu íbúar hent rusli án þess að greiða fyrir það (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. apríl 

2013).      

 Flokkunarkerfið var tekið upp með skömmum fyrirvara vegna lokunar Funa og bar á 

byrjunarörðuleikum vegna þess. Ekki voru öll heimili komin með tunnur til að flokka í og í 

byrjun var fólk óvisst með hvernig það ætti flokka. Í byrjun voru upplýsingar ekki 

nægilega góðar en til að kynna nýja úrgangsmeðhöndlun í sveitarfélaginu voru haldnir 

íbúafundir, búin til heimasíða og bæklingur um hvernig flokka skyldi. Nú er hlutfall 

endurvinnsluefna komið upp í 20% af heimilisúrgangi (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. 

apríl 2013).   

Ralf telur að eitt af því sem hafi truflað fólk við flokkunina er að vita ekki hvað 

verður um efnið að flokkun lokinni og tók sem dæmi glerflöskur sem eru flokkaðar frá og 

skilað en er síðan urðaðar í Reykjavík. Af hverju ekki bara að henda því í ruslið sem er 

urðað aðeins nær (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. apríl 2013).  

Ástæður þess að sveitarfélagið fór út í flokkun voru vakning um umhverfið eftir að 

díoxínmengun frá Funa kom í ljós en íbúar voru neikvæðir gagnvart áframhaldandi 

brennslu. Þá hafi nágrannasveitarfélög verið farin að flokka heimilisúrgang og var þetta því 

næsta skref (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. apríl 2013).   

4.6.2.1 Magntölur úrgangs 

Flokkun úrgangs hófst í byrjun árs 2011 en eins og sjá má í töflu 7 hefur magn 

endurvinnsluefna aukist milli ára og var hlutur endurvinnsluefna tæplega 20% af 

heimilisúrgangi árið 2012. Magntölur fyrir árið 2011 eru notaðar hér þó svo að það ár hafi 

flokkun hafist og sýni því ekki muninn frá því áður en flokkun hófst. Ástæðan er sú að 

tölur eingöngu fyrir Ísafjörð voru ekki til þar sem fleiri sveitarfélög brenndu úrgang í Funa 

og tölur yfir magn úrgangs ekki aðskildar (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. apríl 2013). 

Eins og sést í töflu 7 lítur út fyrir að urðun hafi aukist um 100 tonn milli ára. En árið 2012 
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tók verktaki bæjarins við sorphirðu frá stofnunum Ísafjarðarbæjar sem áður hafði verið í 

höndum annars aðila (Ralf Trylla tölvupóstur, 5. maí 2013).      

Tafla 7. Magn heimilisúrgangs úr sorphirðu frá Ísafjarðarbæ.  

Úrgangur (tonn) 2011 2012 

Urðun 492 587 

Endurnýting   86 130 

Samtals 578 717 

4.6.3 Staða úrgangsstjórnunar í aðalskipulagi 

Í Aðalskipulagi Ísafjarðarbæjar 2008-2020 (Ísafjarðarbær, 2009) er sérstakur kafli um 

úrgangsmál þar sem fjallað er um tilgang og markmið landsáætlunar, stöðu úrgangsmála á 

svæðinu, hvernig förgun fer fram, hvaða staðir koma til greina sem urðunarstaðir o.s.frv. Í 

aðalskipulaginu er sett fram stefna sveitarfélagsins í úrgangsmálum og markmið. Eitt af 

markmiðunum er að stuðlað verði að endurnotkun og -nýtingu úrgangs og átti framfylgja 

markmiðum með því að setja upp grenndargáma og selja sorppoka fyrir úrgang sem á að 

farga. Þannig verði íbúum gefinn kostur á því að draga úr förgun úrgangs og einnig að 

draga úr kostnaði heimilisins við úrgangslosun.  

Ralf telur að ástæða sé til þess að útfæra úrgangsmál nákvæmlega í aðalskipulagi því 

oft eru það litlu málin svo sem staðsetning tunnurnar sem geta skipt miklu máli fyrir 

íbúana (Ralf Trylla munnleg heimild, 3. apríl 2013).  

4.6.4 Samantekt 

Ísafjarðarbær hefur gjörbreytt meðhöndlun úrgangs í sveitarfélaginu eftir að Funa var 

lokað og gert það án þess að svæðisáætlun væri til staðar. Í aðalskipulag Ísafjarðar 2008-

2020 hafði verið búið að útfæra leið við flokkun úrgangs en ekki hefur verið notast við þá 

útfærslu.
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5 Niðurstöður og umræður 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar sem lýst var í kafla 2 

Aðferðafræði rannsóknar. Rannsóknin fólst í að rýna fjórar svæðisáætlanir og átta 

sveitarfélög sem áttu aðild að svæðisáætlununum. Svæðisáætlanirnar voru rýndar með 

tilliti til mælikvarða þeirra og aðgerða til að draga úr urðun og auka endurnýtingu. 

Aðgerðir sveitarfélaganna voru rýndar með það að markmiði að skoða hvort sveitarfélög 

fylgdu eftir aðgerðaáætlun svæðisáætlana. Einnig var rýnt í tölur um magn úrgangs til að 

skoða árangur sveitarfélaga við að draga úr urðun og auka endurnýtingu. Í upphafi 

ritgerðarinnar var þremur rannsóknarspurningum varpað fram:    

1. Hafa svæðisáætlanir sveitarfélaga stuðlað að minni urðun og aukinni endurnýtingu?  

2. Hvaða þættir hafa áhrif á úrgangsstjórnun sveitarfélaga?  

3. Hvert er mögulegt hlutverk aðalskipulags í úrgangsstjórnun?  

 

Hér á eftir verður þessum spurningum svarað með tilliti til áðurnefndrar rýni og fræðilegra 

heimilda. Í fræðilegri umfjöllun var meðal annars fjallað um stefnur og áætlanir íslenska 

ríkisins og hvað aðgerðaáætlun eins og svæðisáætlun þarf að hafa til að bera svo hún skili 

tilætluðum árangri. Fjallað var um helstu aðgerðir í úrgangsstjórnun í Evrópu sem hafa 

skilað árangri og um mismunandi leiðir við meðhöndlun úrgangs. Jafnframt var skoðað 

samspil skipulags og úrgangsstjórnunar.     

5.1 Hafa svæðisáætlanir sveitarfélaga stuðlað að minni 

urðun og aukinni endurnýtingu? 

Þessari fyrstu spurningu verður svarað í nokkrum liðum eins og kom fram í kafla 2. 

Spurningunni verður svarað út frá mælikvörðum sem svæðisáætlanirnar setja, þeim 

aðgerðum sem eru boðaðar í svæðisáætlunum bæði um meðhöndlun úrgangs og sem hvetja 

til endurnýtingar og að lokum út frá þeim aðgerðum sem sveitarfélögin hafa farið í og 

hvernig þær samrýmast svæðisáætlun.   
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5.1.1 Mælikvarðar 

Í byrjun ritgerðarinnar eru færð rök fyrir því að svæðisáætlun flokkist sem aðgerðaáætlun 

um meðhöndlun úrgangs og eigi að fylgja eftir markmiðum og stefnu stjórnvalda sem sett 

eru fram í landsáætlun. Sem aðgerðaáætlun þarf hún að setja fram mælikvarða á hversu 

mikið þarf að draga úr urðun og auka endurnýtingu svo að markmiðum landsáætlunar verði 

náð. Það er talið mikilvægt fyrir framfylgd áætlunar að setja fram mælikvarða svo hægt sé 

að mæla árangur hennar en einnig er það mikilvægur grunnur fyrir ákvörðun um aðgerðir 

(European Commission DG Environment, 2012). Hér er talið mikilvægt að settir séu 

mælikvarðar á hversu mikið hvert sveitarfélag þarf að draga úr urðun og auka 

endurnýtingu en ekki einungis fyrir svæðið í heild þar sem framkvæmd við 

úrgangsstjórnun er í höndum sveitarfélaganna og því eðlilegt að mælikvarðar séu settir 

fyrir þá einingu sem við á, þ.e. sveitarfélag. Í lögum er einnig kveðið á um að sveitarfélög 

skuli gera grein fyrir því hvernig þau ætli að ná markmiðum landsáætlunar.  

Mælikvarðar í svæðisáætlunum eru almennt af skornum skammti og er svæðisáætlun 

Austurlands sú eina sem setur mælikvarða á hversu mikið hvert sveitarfélag þarf að draga 

úr urðun lífræns úrgangs. Engin svæðisáætlun setur mælikvarða á hversu mikið hvert 

sveitarfélag þurfi að auka endurnýtingu umbúðaúrgangs. Svæðisáætlun Eyjafjarðar er eina 

áætlunin sem setur bæði mælikvarða á hversu mikið þarf að draga úr urðun lífræns úrgangs 

fyrir rekstrarúrgang og heimilisúrgang á svæðinu og hversu mikið af hverri tegund 

umbúðaúrgangs þarf að endurnýta til að markmiðum landsáætlunar verði náð á því svæði 

sem áætlunin nær til. Í svæðisáætlun suðvesturhornsins er settur mælikvarði á hversu mikið 

þarf að draga úr urðun lífræns úrgangs á svæðinu. Svæðisáætlun Húnaþings vestra setur 

enga mælikvarða á hversu mikið þarf að draga úr urðun eða auka endurnýtingu.  

 Sveitarfélögin hafa mörg hver sett sér eigin markmið sem bendir til að sveitarfélögin 

tengi ekki nægilega vel við mælikvarða í svæðisáætlun ef þeir eru á annað borð fyrir hendi. 

Eins og glögglega hefur komið fram hér að ofan eru ekki til góðar upplýsingar um 

magn úrgangs eða magn endurvinnsluefna frá heimilum, hvorki í heild né upplýsingar um 

magn hvers flokks fyrir sig eins og plasts, pappírs og glers hjá sveitarfélögunum. Markmið 

landsáætlunar eru þannig að nauðsynlegt er að þekkja magn hvers flokks fyrir sig svo hægt 

sé að sýna fram á að markmiðum hennar verði náð. Eins og kom fram í kafla 3.2.2 eru 

gögn um magn úrgangs mikilvægur grunnur að því að hægt sé að setja mælikvarða á 

hversu mikið þarf að draga úr urðun og auka endurnýtingu, mælikvarðar eru svo aftur 

mikilvægu undirstaða vel upplýstrar ákvörðunar um þær aðgerðir sem þarf til að ná settum 
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markmiðum. Héðinn og Pétur Berg (2012) telja að takmarkaðar upplýsingar séu ein af 

ástæðum þess að áætlun nær ekki fram að ganga. Líklegt má því teljast að takmarkaðar 

upplýsingar um magn úrgangs og meðhöndlun eigi sinn þátt í því að mælikvörðum er 

ábótavant og aðgerðir séu lítið útfærðar í svæðisáætlunum. Til eru leiðir til þess að áætla 

magn ákveðinna úrgangsefna í heimilisúrgangi og var það gert í svæðisáætlun Eyjafjarðar. 

Það ætti því að vera hægt að ákvarða mælikvarða út frá áætlun en engu að síður er 

mikilvægt að hafa yfirsýn yfir stöðu úrgangsmála á landinu.  

5.1.2 Aðgerðir 

Flokkun er forsenda fyrir endurnýtingu heimilisúrgangs nema um sé að ræða brennslu eða 

gasgerð af ákveðnum toga. Slík endurnýting ætti samkvæmt forgangsröðun um 

meðhöndlun úrgangs ekki að vera fyrsta úrræði til að draga úr urðun en aðeins ein 

brennslustöð er eftir hér á landi og verið er að koma upp gasgerðarstöð á 

höfuðborgarsvæðinu. Til þess að stuðla að minni urðun og aukinni endurnýtingu 

heimilisúrgangs í sveitarfélögum er því mikilvægt að stuðla að aukinni flokkun. Í 

leiðbeiningum Evrópusambandsins er megin forsenda svæðisáætlana sögð vera sú að þær 

setji fram nákvæma aðgerðaáætlun um hvernig úrgangsstjórnun eigi að fara fram, þ.e. 

hvernig úrgangi skuli safnað, hvaða aðstöðu þarf við meðhöndlun og með hvaða hætti 

aðgerðum verður framfylgt (European Commission DG Environment, 2012).  

Þær svæðisáætlanir sem hér hafa verið rýndar eru mjög mismunandi hvað varðar 

áherslur í aðgerðum við meðhöndlun úrgangs. Svæðisáætlun suðurvesturhornsins leggur 

áherslu á tæknilegar lausnir til að draga úr urðun en litla áherslu á flokkun, svæðisáætlun 

Eyjafjarðar gerir aftur á móti ráð fyrir að úrgangur verði flokkaður svo dæmi sé tekin. Þær 

aðgerðir við meðhöndlun úrgangs sem boðaðar eru í svæðisáætlunum eru yfirleitt til þess 

fallnar að draga úr urðun og auka endurnýtingu heimilisúrgangs eins og gasgerð, jarðgerð, 

brennsla og flokkun eða efnisvinnsla. Aðgerðirnar eru yfirleitt ekki útfærðar frekar þannig 

að ekki er ljóst á hvaða hátt þeim verði beitt til að markmiðum verði náð, þ.e.s hvernig 

staðið verði að flokkun úrgangs, hvaða úrgang á að flokka, hvaða hvötum þarf að beita 

o.s.frv. Svæðisáætlun Eyjafjarðar sker sig úr að hluta til því þar er tilgreint hvaða úrgang 

og hversu mikið af honum þarf að flokka og endurnýta svo að markmiðum landsáætlunar 

verði náð. Þar er þó ekki tilgreint með hvaða hætti áætlað er að flokkun fari fram, t.d. hvort 

úrgangur verði sóttur eða notast verði við grenndargáma eða með hvaða hætti íbúar verði 

hvattir til að flokka. Svæðisáætlun Austurlands hefur einnig tilgreint hvaða 
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úrgangsflokkum á að safna og lagt fram tillögu að því að íþróttafélögin safni þeim en ekki 

hefur verið gerð grein fyrir þeirri aðstöðu sem því fylgir. Í svæðisáætlun suðvesturhornsins 

er boðið upp á margar leiðir (flokkun, gasgerð, jarðgerð, brennsla og brennni) en engin 

þeirra er útfærð þannig að ljóst sé hvaða leið sveitarfélögin ætla að fara, þ.e. hvaða 

sveitarfélög ætli að taka þátt í uppbyggingu gasgerðarstöðvar, hvaða sveitarfélög ætli að 

fara í flokkun, hvaða úrgang eigi að flokka og hversu miklu þurfi að safna af ákveðnum 

úrgangi o.s.frv. Á meðan það liggur ekki ljóst fyrir verður erfitt að sjá hvernig sveitarfélög 

á svæðinu muni ná þeim markmiðum sem landsáætlun leggur upp með. Sem dæmi má 

nefna gasgerðarstöðina sem áætlað er að rísi í Álfsnesi. Hún mun draga verulega úr urðun 

lífræns heimilisúrgangs hjá þeim sveitarfélögum sem hana nýta en óljóst er hvaða 

sveitarfélög munu taka þátt í slíkri framkvæmd og því alls óvíst hvernig markmiðum 

verður náð. Segja má að sú óvissa sem ríkir um það hvort sveitarfélög ætli að taka þátt í 

slíkri uppbyggingu sé staðfest í bókun nokkurra sveitarfélaga þess efnis að svæðisáætlun sé 

ekki bindandi hvað varðar framkvæmdir og fjárfestingar. Í ljósi þess að lög um 

meðhöndlun úrgangs kveða ekki sérstaklega á um að framkvæmd svæðisáætlunar sé 

bindandi má álykta sem svo að svæðisáætlun sé frekar leiðbeinandi skjal en bindandi 

áætlun. Í lögskýringargögnum með lögum um meðhöndlun úrgangs nr. 55/2003 kemur 

fram að þó að svæðisáætlun sé unnin af utanaðkomandi aðilum eigi viðkomandi 

sveitarfélag að gera áætlunina að sinni og staðfesta hana.   

Í Evrópu hafa verið notaðar ýmsar aðgerðir til þess að hvetja íbúa til að flokka 

úrgang. Þar hafa hagrænar aðgerðir verið að sækja í sig veðrið og hafa skilað góðum 

árangri. Aðgerðir sem hvetja til aukinnar endurnýtingar hafa ekki verið áberandi í 

svæðisáætlunum. Svæðisáætlun Austurlands er sú eina sem setur fram hagrænar aðgerðir í 

aðgerðaáætlun en Fljótsdalshérað hefur ekki farið í slíkar aðgerðir. Landsáætlun kveður þó 

á um notkun mengunarbótareglunnar en yfirleitt eru hagrænar aðgerðir tilgreindar í 

svæðisáætlunum sem möguleg leið fyrir sveitarfélögin til að draga úr urðun og auka 

endurnýtingu. Sveitarfélögin sem hér voru rýnd hafa almennt ekki farið þá leið að nota 

hagræna hvata til að hvetja til flokkunar. Reykjavík er eina sveitarfélagið sem rukkar 

sorphirðugjöld eftir rúmmáli úrgangs en ekki fast gjald eins og er á flestum stöðum. 

Íslenska ríkið hefur notast við hagræna hvata eins og úrvinnslugjald á til dæmis pappír og 

plast til að hvetja til flokkunar þessara efna og hefur það skilað sér í aukinni endurnýtingu 

þeirra. Nokkur sveitarfélög sem hér voru rýnd höfðu brugðið á það ráð að fækka 

sorphirðudögum og þannig þrýst á íbúa að flokka úrgang þannig að tunnan fyrir almennan 
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úrgang dugi til. Bæði á Akureyri og í Húnaþingi vestra hefur þetta verið gert og skilað 

góðum árangri en íbúar þessara sveitarfélaga þurfa sjálfir að skila endurvinnsluefnum á 

grenndarstöð.  

Fræðsla er talin mikilvægur þáttur í því að auka endurnýtingu en yfirleitt er talið að 

önnur hvatning þurfi að fylgja með (Eunomia o.fl., 2009). Fulltrúar Akureyrar og 

Stykkishólms töldu að fræðsla til íbúa vera lykilatriði til þess að ná góðum árangri í 

flokkun heimilisúrgangs, í báðum sveitarfélögum voru haldnir kynningarfundir og 

fræðsluefni dreift samhliða upptöku nýs flokkunarkerfis. Í svæðisáætlun Austurlands og 

svæðisáætlun Húnaþings vestra er lögð áhersla á fræðslu til þess að auka endurnýtingu 

úrgangs eins og Fljótsdalshérð og Húnaþing vestra hafa gert en í báðum tilvikum hefur 

aðstaða við flokkun verið aukin á sama tíma.  

Líta má samþykktir sveitarfélaga um meðhöndlun úrgangs sem verkfæri sveitarfélaga 

til þess að kveða á um frekari meðhöndlun hans umfram það sem gert er í lögum. 

Sveitarfélögin hafa nýtt sér samþykktir til þess að kveða á um ákveðna hluti eins og það að 

íbúum sé skylt að nota þær leiðir við geymslu og meðferð úrgangs sem sveitarstjórn 

ákveður hverju sinni. Í svæðisáætlun Austurlands er mælt fyrir um að nýta skuli 

samþykktir sveitarstjórna um meðhöndlun úrgangs til þess að takmarka ákveðna hluti en á 

Fljótsdalshéraði er aðeins kveðið á um að íbúar noti þær aðferðir og ílát sem sveitarstjórn 

ákveði. Í Reykjavík hefur verið bannað að setja pappír og pappa í tunnu fyrir almennan 

úrgang. Það er því fordæmi fyrir því að takmarka ákveðnar úrgagstengundir í almennum 

úrgangi en slíkar takmarkanir hafa stuðlað að minni urðun í mörgum Evrópulöndum 

(Watkins o.fl., 2012).  

 Það má því segja að almennt hafi svæðisáætlanir ekki sett fram vel útfærða 

aðgerðaáætlun sem sveitarfélögin geti tileiknað sér. Mætti því jafnvel segja að 

svæðisáætlanir settu fram stefnu sveitarfélaganna og/eða sorpsamlagana um meðhöndlun 

úrgangs á hverju svæði.  

5.1.3 Sveitarfélögin 

Þegar litið er til þess hversu lítið aðgerðir hafa verið útfærðar í svæðisáætlunum er erfitt að 

sjá samræmi milli aðgerða sveitarfélaga og aðgerða sem boðaðar eru í svæðisáætlunum. 

Það má þó greina ákveðinn samhljóm í víðara samhengi eins og í svæðisáætlunum 

Eyjafjarðar og Austurlands sem boða flokkun úrgangs en bæði Akureyrarbær og 

Fljótsdalshérað hafa farið út í flokkun heimilisúrgangs. Og það sama má segja um 
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svæðisáætlun fyrir suðvesturhornið þar sem á aðgerðaáætlun er flokkun, gasstöð, jarðgerð 

og brennsla en ekkert af því sérstaklega útfært. Allar þessar leiðir hafa verið útfærðar á 

einhvern hátt í sveitarfélögunum á svæðinu. Þannig má segja að sveitarfélögin hafi fylgt 

eftir þeirri stefnu sem svæðisáætlanir þeirra settu fram. Það er hins vegar spurning um 

hvort svæðisáætlanir sveitarfélaga hafi uppfyllt hlutverk sitt og útfært aðgerðir 

sveitarfélaga nægilega vel þannig að markmiðum landsáætlunar verði náð.        

 Það er alveg ljóst að framfarir hafa orðið á síðustu árum í átt að minni urðun og 

aukinni endurnýtingu heimilisúrgangs hér á landi og að sveitarfélögin eiga sinn þá í því og 

hafa nokkur sveitarfélög dregið verulega úr urðun eins og t.d. Stykkishólmur, Akureyri og 

Fljótsdalshérað. Út frá þeim þáttum sem hér voru lagðir til grundvallar, þ.e. aðgerðir og 

mælikvarðar svæðisáætlana, verður að líta svo á að svæðisáætlanir hafi ekki stuðlað 

nægilega vel að minni urðun og aukinni endurnýtingu í sveitarfélögum. Mælikvarðar á 

hversu mikið þarf að draga úr urðun og auka endurnýtingu hafa almennt átt við svæðið í 

heild en ekki sveitarfélögin sem hafa ákvörðunar- og framkvæmdavaldið í þessum málum. 

Að sama skapi hafa aðgerðir ekki verið útfærðar þannig að sýnt verði að markmiðum 

landsáætlunar verði náð. Líklegt er að óáreiðanlegar upplýsingar um magn úrgangs og 

endurvinnsluefna hafi þar áhrif. Í viðtölum við starfsmenn sveitarfélaganna mátti greina 

ákveðna fjárlægð milli sveitarfélaganna og þeirra svæðisáætlana sem sveitarfélögin voru 

hluti af. Litið var á svæðisáætlanir sem leiðbeinandi plagg en ekki aðgerðaáætlun 

sveitarfélagsins í úrgangsmálum. Við nánari skoðun kom í ljós að allar svæðisáætlanirnar 

sem hér voru rýndar nema ein eru unnar af utanaðkomandi ráðgjöfum og gefur það tilefni 

til að ætla að svæðisáætlanir séu ekki áætlanir sveitarfélaganna heldur ráðgjafarskýrslur 

sem hafa ekki nægilega góða tengingu við stefnu hvers sveitarfélags.         

5.2 Hvaða þættir hafa áhrif á úrgangsstjórnun 

sveitarfélaga?  

Áhugi innan sveitarfélagsins hafði helst áhrif á að sveitarfélög ákváðu að fara út í aukna 

úrgangsstjórnun. Á Akureyri og Fljótsdalshéraði spilaði hagræni þátturinn einnig inn í, 

sveitarfélögin sáu að þau gátu dregið úr kostnaði við sorphirðu og –förgun með því að 

flokka endurnýtanlegan úrgang frá. Áhugi á málaflokknum er auðvitað af hinu góða en það 

má spyrja hvort ekki þurfi eitthvað annað að koma til. Það kom berlega í ljós í viðtölum 

við fulltrúa Ísafjarðarbæjar og Reykjanesbæjar að annar hvati en áhugi er nauðsynlegur til 
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þess að koma af stað aukinni úrgangsstjórnun í sveitarfélögum. Breyttar aðstæður í 

úrgangsmálum á Ísafirði kölluðu á nýjar leiðir. Þar hefur skrefið þó ekki verið stigið til 

fulls þar sem lífrænn úrgangur er ekki flokkaður enda hefur þrýstingur á sveitarfélagið ekki 

verið nægjanlegur. Í Reykjanesbæ hefur ekki verið nægilegur hvati til þess að fara út í 

flokkun heimilisúrgangs þar sem sorpbrennslustöðin Kalka getur tekið á móti öllum þeim 

úrgangi sem til fellur í sveitarfélaginu og telst til endurnýtingar vegna orkuframleiðslu 

Kölku. Það samræmist þó ekki þeirri forgangsröðun sem mælt er fyrir um í reglugerð um 

meðhöndlun úrgangs og landsáætlun. Það er því líklegt að einhvern frekari hvata þurfi svo 

farið verði í flokkun heimilisúrgangs. Umhverfisvottun (Earth check) Snæfellsness er gott 

dæmi um ytri hvata sem hefur stuðlað að aukinni úrgangsstjórnun í Stykkishólmi sem varð 

fyrst sveitarfélaga til að taka upp þriggjatunnukerfið. Þessi þrjú dæmi benda til þess að 

svæðisáætlun eða stjórnvöld veiti ekki nægilega hvata fyrir sveitarfélög til þess að fara út í 

aukna úrgangsstjórnun. Í kafla 3.3.1 um skattalegar aðgerðir í úrgangsmálum var tekið 

dæmi um skattlagningu á sveitarfélög til að hvetja til frekari aðgerða í úrgangsstjórnun. 

Hér er ekki endilega verið að hvetja til skattlagningar en líklegt er að einhver frekari hvati 

þurfi að koma til þannig að fleiri sveitarfélög vinni að lögboðnum markmiðum í 

úrgangsstjórnun.  

5.3 Hvert er mögulegt hlutverk aðalskipulags í 

úrgangsstjórnun? 

Eins og kom fram hér að ofan hafa sveitarfélögin orðið hálfvegis útundan í 

svæðisáætlunum um meðhöndlun úrgangs. Þau sveitarfélög sem hafa haft áhuga á að auka 

úrgangsstjórnun hafa útfært sínar leiðir að sumu leyti óháð stefnu svæðisáætlunar eins og 

Stykkishólmur hefur gert. Ef fram heldur sem horfir hljóta sveitarfélögin að þurfa setja 

fram sínar eigin aðgerðaáætlanir þar sem kröfur um minni urðun og aukna endurnýtingu 

munu koma til með að aukast í framtíðinni. Það hlýtur því að vakna sú spurning með hvaða 

hætti sveitarfélögin geti útfært aðgerðir og sett þau markmið eða mælikvarða sem þarf til 

að ná markmiðum landsáætlunar. Aðalskipulag er stefna og áætlun sveitarfélags um 

þjónustukerfi þess og umhverfismál. Úrgangsmálin flokkast undir þjónustukerfi 

sveitarfélaga ásamt því að vera stórt umhverfismál og mikilvægt er fyrir sjálfbæra þróun 

sveitafélags að úrgangsstjórnun sé góð. Aðalskipulag er því kjörinn vettvangur fyrir 

úrgangsáætlun sveitarfélags. Þar geta sveitarfélög útfært sínar áherslur varðandi hvaða 
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úrgang eigi að flokka, með hvaða hætti honum verði safnað saman, hvernig á að hvetja 

íbúa til flokkunar og hvernig þarf að bregðast við mismunandi aðstæðum vegna aðgengis 

að flokkunarílátum. Aukin áhersla á úrgangsstjórnun er hlutur sem kominn er til að vera og 

því ekki síður mikilvægt fyrir sveitarfélag að skipuleggja hvernig úrgangsstjórnun verði 

háttað í nýjum hverfum.  

Sum af þeim sveitarfélögum sem rannsóknin nær til eru byrjuð að móta stefnu og 

áætlun um úrgangsstjórnun í aðalskipulagi og má þar nefna Akureyri, Fljótsdalshérað, 

Húnaþing vestra og Ísafjarðarbæ. Önnur sveitarfélög hafa ekki nýtt sér aðalskipulag til að 

setja fram áætlun í úrgangsstjórnun en þau hafa þá aðallega gert grein fyrir urðunarstað eða 

sorpbrennslustöð sveitarfélagsins og hversu lengi sú aðstaða komi til með að duga. Það eru 

því fordæmi fyrir því að sveitarfélög nýti sér aðalskipulag til þess að setja fram stefnu og 

áætlun í úrgangsstjórnun þó svo að ekki hafi verið sýnt fram á hvernig markmiðum 

landsáætlunar verið náð í aðalskipulagi.   

 Þekking á magni úrgangs, úrgangsstraumum og endurnýtingu ákveðinna 

úrgangsflokka í sveitarfélaginu er mikilvæg til þess að hægt sé að bregðast við markmiðum 

landsáætlunar en ekki síður til að hægt verði að gera ráð fyrir, í aðalskipulagi, uppbyggingu 

aðstöðu hvort sem það er fyrir flokkun, endurnýtingu eða förgun. Með því að útfæra 

úrgangsstjórnun í aðalskipulagi sveitarfélags er hugsanlegt að hægt sé að draga úr þeirri 

fjarðlægð sem virðist vera á milli sveitarfélaga og svæðisáætlana um meðhöndlun úrgangs. 
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6 Að lokum 

Almennt er ekki lögð áhersla á einstök sveitarfélög í svæðisáætlununum sem eru þó sá aðili 

sem framfylgja á aðgerðum í úrgangsstjórnun. Áherslan hefur verið á það svæði sem 

svæðisáætlunin nær til, sem getur verið samsett af mörgum  og ólíkum sveitarfélögum og 

sorpsamlögum. Svæðisáætlun suðvesturhornsins nær yfir mörg sorpsamlög, svæðisáætlun 

Húnaþings vestra nær til þess sveitarfélags, svæðisáætlun Eyjafjarðar nær yfir starfssvæði 

Flokkunar ehf og svæðisáætlun Austurlands nær til sorpsamlaga og einstakra sveitarfélaga. 

Þessar einingar sem svæðisáætlanirnar mynda hafa ekki ákvörðunar- eða framkvæmdavald 

varðandi úrgangsstjórnun á svæðinu. Því má spyrja hvort svæðisáætlun sé sá vettvangur 

þar sem samnýttar lausnir í úrgangsstjórnun séu ræddar og hvert sveitarfélag útfæri sína 

áætlun um hvernig markmiðum landsáætlunar verði náð á öðrum vettvangi.  

 Sveitarfélögin sem hér hafa verið rýnd eru komin misjafnlega langt á veg með að 

auka úrgangsstjórnun þannig að hún samræmist forgangsröðun um meðhöndlun úrgangs og 

markmiðum landsáætlunar. Þau sveitarfélög sem hafa farið út í að flokka lífrænan úrgang 

og umbúðaúrgang hafa dregið úr urðun um helming og aukið endurnýtingu úrgangs. 

Nokkur sveitarfélög eru því komin vel af stað og líklega tilbúin til að takast á við auknar 

kröfur um endurnýtingu úrgangs í framtíðinni. 

 Komið er að endurskoðun flestra þeirra svæðisáætlana sem fyrst voru samþykktar. 

Við endurskoðun þeirra er rétt að huga að þeim þáttum sem hér hefur verið fjallað um, þ.e. 

mælikvarða og útfærslu aðgerða, hvort heldur sem er við meðhöndlun eða til að hvetja til 

aukinnar endurnýtingar þar sem líklegt má teljast að þessir hlutir geti haft áhrif á 

framkvæmd og árangur svæðisáætlunar.   

 Af niðurstöðum þessarar rannsóknar á svæðisáætlunum um meðhöndlun úrgangs að 

dæma þarf að móta betur áætlanagerð varðandi úrgangsstjórnun í sveitarfélögum með það 

fyrir augum að færa áætlanagerðina nær sveitarfélögunum. Áhugavert væri að skoða nánar 

hvernig þátttöku sveitarfélaga er háttað við gerð svæðisáætlana þegar mörg sveitarfélög 

taka sig saman og gera eina áætlun. Er raunhæft að mörg sveitarfélög með mismunandi 

þéttleika byggðar og ólíkar aðstæður til meðhöndlunar úrgangs komi sér saman um 

aðgerðir í átt að aukinni úrgangsstjórnun? 
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Viðaukar 

A. Viðtalsrammi  

1. Hvaða aðgerðum hefur sveitarfélagið beitt í úrgangsstjórnun? 

2. Er sveitarfélagið tilbúið að takast á við auknar kröfur í úrgangsmeðhöndlun? 

3. Mun sveitarfélagið ná þeim markmiðum sem sett eru í lögum? 

4. Hvaða þættir höfðu áhrif á að flokkun/úrgangsstjórnun var tekin upp í 

sveitarfélaginu? 

5. Var unnin áætlun í sveitarfélaginu um hvernig ætlunin var að standa að flokkun 

úrgangs? 

6. Hvernig voru aðgerðir innleiddar? 

7. Hvað af þeim aðgerðum sem hafa verið notaðar hér hafa reynst vel? 

8. Komu upp vandamál við innleiðingu aðgerða? 

9. Gæti aðalskipulag nýst sem verkfæri í úrgangsstjórnun? 

10. Hvaða leiðir sér þú fyrir að verði notaðar til að hvetja til betri úrgangsstjórnunar í 

framtíðinni? 

11. Sérð þú fyrir þér að efnahagslegar aðgerðir verið notaðar í meiri mæli en aðrar 

aðferðir? 

12. Eru svæðisáætlanir sveitarfélaga gott tæki til að draga úr urðun og auka 

endurvinnslu? 
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B. Viðmælendur í viðtölum 

1. Freyr Ævarsson verkefnastjóri umhverfismála á Fljótsdalshéraði. Viðtalið fór fram í 

gegnum síma 10. apríl 2012 

2. Guðmundur Benedikt Friðriksson skrifstofustjóri neyslu og úrgangs á umhverfis- 

og skipulagssviði Reykjavíkurborgar. Viðtalið fór fram í Borgartúni 12-14 11. apríl 

2013. 

3. Guðlaugur H. Sigurjónsson framkvæmdastjóri umhverfis- og skipulagssviðs 

Reykjanesbæjar. Viðtalið fór fram á bæjarskrifstofu Reykjanesbæjar 4. apríl 2013. 

4. Ína Björk Ársælsdóttir umhverfis- og garðyrkjustjóri í Húnaþingi vestra. Viðtalið 

fór fram í síma 12. apríl 2012.   

5. Jón Birgir Gunnlaugsson forstöðumaður umhverfismála hjá Akureyrarbæ. Viðtalið 

fór fram í gegnum síma 19. apríl 2013. 

6. Jón G. Valgeirsson sveitarstjóri Hrunamannahrepps. Viðtalið fór fram á skrifstofu 

sveitarfélagsins á Flúðum 5. apríl 2013. 

7. Ralf Trylla umhverfisfulltrúi Ísafjarðarbæjar. Viðtalið fór fram í gegnum síma 3. 
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C. Upplýsingar um uppruna gagna um magn úrgangs 

Tafla 2. Hrunamannahreppur 

Guðmundur Tryggvi Ólafsson framkvæmdastjóri Sorpstöðvar Suðurlands útvegaði 

upplýsingar og sendi með tölvupósti 12. og 15. apríl 2013. 

 

Tafla 3. Stykkishólmur 

Þór Örn Jónsson útvegaði upplýsingar og sendi með tölvupósti 15. febrúar 2013. 

 

Tafla 4. Fljótsdalshérað 

Freyr Ævarsson útvegaði upplýsingar og sendi með tölvupósti 10. maí 2013. 

 

Tafla 5. Akureyri 

Ólöf Jósefsdóttir forstöðumaður Flokkun ehf útvegaði upplýsingar og sendi með tölvupósti 

21. febrúar og 16.apírl 2013. 

 

Tafla 6. Húnaþing vestra 

Ína Björk Ársælsdóttir útvegaði upplýsingar og sendi með tölvupósti 12. apríl 2013. 

 

Tafla 7. Ísafjörður 

Ralf Trylla útvegaði upplýsingar og sendi með tölvupósti 18. febrúar 2013 

 


