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Formáli 

Í ML. námi við Háskólann á Bifröst ljúka nemendur námi sínu með því að skrifa lokaverkefni, 

á tilteknu fræðisviði. Áhugi minn á skattarétti kviknaði í grunnnámi mínu í viðskiptalögfræði 

og vill ég þakka kennurum mínum fyrir að vekja áhuga minn á þessu sviði og þá sérstaklega 

honum Ólafi Kristinssyni hdl. sem einnig er leiðbeinandi minn í þessu riti og Ingibjörgu 

Ingvadóttur hdl. Ég hef reynt að sækja þá áfanga sem í boði eru sem tengjast skattarétti og 

stendur hugur minn til þess að tileinka mér þetta réttarsvið enn betur í áframhaldandi námi og 

störfum. Það er því við hæfi að lokaritgerðin mín fjalli um skattarétt. Einnig vill ég þakka 

foreldrum mínum og tengdamóður minni fyrir veittan stuðning og hvatningu í námi. Þessi 

ritgerð er tileinkuð eiginkonu minni, henni Hönnu Láru Ólafsdóttur sem hefur stutt mig 

ómetanlega gegnum nám mitt. 

Skattaréttur er sennilega það réttarsvið sem skarast á við öll helstu réttarsvið lögfræðinnar 

jafnframt því sem hann tengir saman fjármálafræði og lögfræði. Þeir sem leggja stund á 

skattarétt þurfa því annarsvegar að hafa góða innsýn í opinberan rétt eða nánar tiltekið 

stjórnskipunar-, stjórnsýslu-, og jafnvel refsirétt annarsvegar og hinsvegar þarf einnig á sviði 

einkaréttar að hafa góðan skilning innan félaga-, samninga-, og kröfuréttarsviða. Einnig sækir 

skattarétturinn réttarreglur sínar m.a. til fjármála-, og reikningshaldsfræða. Því er 

óumflýjanlegt að þeir sem leggja fyrir sig skattarétt hafi einnig ágætis fjármálalæsi. 

Með því að skattleggja neyslumynstur; veita skattaafslætti og skattaspörun eða skattafrestanir 

er hægt að hvetja til eignarmyndunar, nýsköpunar, kaupa og sölu á þjónustu og auka almenna 

hagsæld. Þar með geta einnig fléttast saman hagstjórnarmál ríkisins og skattheimtan. 

Stjórnspeki, stjórnmál og réttarsaga gegna einnig mikilvægu hlutverki í túlkun skattaréttar en 

tilgangur skattlagningar er fyrst og fremst sá að tryggja ríkisvaldinu fjármagn svo hægt sé að 

sinna opinberum og samfélagslegum skyldum þess og aðstoða þegna ríkisins í gegnum 

miserfiða lífsbaráttu með samtryggingarsjónarmið að leiðarljósi. 

Með skattheimtu er hægt að sækja fé til að sinna hinum ýmsu eftirlitshlutverkum ríkisvaldsins 

til að tryggja að réttlæti og sanngirni ríki hverju sinni. Með skattþrepum er síðan hægt að 

leiðrétta samfélagslega ójöfnuði og neyðast því oft þeir skattaðilar sem stöðu sinnar vegna 

og/eða í krafti erfiðisins hafa áunnið sér hin ýmsu gæði samfélagsins, til þess að leggja meir af 

mörkum. Stundum má það jafnvel verka ósanngjarnt að þeir sem ávinna sér gæði 

samfélagsins verði að taka þátt í samfélagslegum verkefnum sem er jafnvel andstæð 

persónubundnum skoðunum sumra skattgreiðenda. Skattlagning getur því birst 
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skattgreiðendum sem íþyngjandi inngrip ríkisvaldsins og felur í sér þáttökugjald í samfélagi 

manna án þess að þiggja sérstakt endurgjald fyrir. Með sköttum leggja því skattgreiðendur sitt 

af mörkum svo stjórnvöld geti sinnt sínum stjórnarskrárbundnu þjónustuskyldum og tryggt 

rekstrargrundvöll ríkissjóðs hvort sem þeim líkar betur eða verr. 

Markmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir þeim sjónarmiðum sem ráða för þegar 

skattyfirvöld beita frjálsu mat skattyfirvalda og lögbundnum matsaðferðum löggjafans en í 

slíkum ágreiningsmálum reynir oft á réttaröryggi skattgreiðenda. Ritgerðin varpar ljósi á 

hvaða skattaréttarlegu álitamál í tengslum við skattlagningu hafa verið uppi á síðastliðnum 

misserum og þau þolmörk sem skattyfirvöld og löggjafinn hafa látið reyna á réttaröryggi 

skattgreiðenda þegar skattyfirvöld beita heimildum sínum innan lögbundinna og matskenndra 

ákvarðanna. 
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1. Inngangur 

Val á félagaformum, rekstrarhreyfingar og fjárfestingarleiðir geta haft ýmis skattaleg áhrif og 

eðlilegt að skattskyldir aðilar hugi að slíku. Einn helsti hornsteinn stjórnskipunar lýðveldisins 

Ísland, er athafna- og samningsfrelsið. Af því leiðir að skattgreiðendum er heimilt innan 

löglegra marka að sýna svokallaða skattafyrirhyggju til að hámarka hag sinn og ná fram 

skattspörun. Slíku frelsi fylgja oft miklar freistingar og er hætt við að skattgreiðendur misbeiti 

frelsi sínu og leiti leiða til að komast hjá því að greiða til samfélagsins sanngjarnt þáttökugjald 

til ríkissjóðs.2 Skattgreiðendur sem stöðu sinnar vegna geta fært tekjur sínar í hentugri 

búninga eða ráðstafað greiðslum og lögskiptum sökum sterkrar samningsstöðu, eignarhalds 

eða náinna tengsla gagnvart gagnaðila geta þurft að komast í gegnum nálaraugu 

skattyfirvalda. 

Þegar tekjuráðstafanir eða lögskipti skattaðila eru frábrugðnar því sem almennt gerist leyfast 

skattyfirvöldum að leiðrétta slíkar ráðstafanir að skattarétti, séu tiltekin skilyrði fyrir hendi. 

Skattyfirvöldum er einnig heimilt að leggja mat á tekjutegundir; umfang skattstofna og jafnvel 

hver huglæg afstaða skattaðila er að baki tilteknum fjárráðstöfunum. Þegar tekjur eru 

vanframtaldar geta skattyfirvöld því eftir atvikum leiðrétt skattstofna og tekið til ríkissjóðs 

það sem honum er ætlað lögum samkvæmt. Heimildir skattyfirvalda til leiðréttingar á 

grundvelli ólögfestra eða matskenndra lagaheimilda eru samkvæmt dómaframkvæmd 

viðurkenndar að því virtu að málsmeðferð skattyfirvalda sé viðunandi. 

Ritgerðin gagnrýnir takmarkanir á réttaröryggi skattgreiðenda gagnvart lögbundnum 

skattmats- og skattlagningaraðferðum; ómálefnanlega skattframkvæmd og þá kröfu sem gera 

má um skyldubundið mat þegar skattyfirvöld beita hinu svonefnda frjálsa mati innan 

matskenndra lagaákvæða. Í niðustöðuköflum er bent á að vönduð málsmeðferð sé eflaust til 

þess fallin að veita betra réttaröryggi heldur en lögbundnar reglur sökum þess að lögbundnar 

reglur geta sniðgengið þá grundvallarvernd sem málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga veita 

skattgreiðendum. 

  

                                                 
2 „Það sem er einkennandi fyrir skattasniðgöngu er að hún gerist í skjóli hins einkaréttarlega samningsfrelsis. 

Við skoðun á því hvort um skattasniðgöngu sé að ræða verður að meta fjárhagslegar ráðstafanir heildstætt í 

hverju tilviki.“ Tilvitnun Kristins Gunnars Valdimarssonar þar sem hann vísar til skrifa Jan Pedersen (Kristján 

Gunnar Valdimarsson, 1999, bls. 237) 
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2. Sérstaða skattaréttar í fræðikerfi lögfræðinnar 

Skattaréttur er réttarsvið sem fellur undir opinberan rétt og á rætur sínar að rekja til 

stjórnsýslu- og stjórnskipunarréttar. Einnig eru órjúfanleg tengsl milli skattaréttar og 

einkaréttar en í skattarétti gilda þær reglur þegar ríkisvaldið leggur mat á einkaréttarlegar 

ráðstafanir og hvaða hag einstaklingar og lögaðilar hafa af innbyrðis lögskiptum sínum. Með 

því að skattleggja þann afrakstur sem skattgreiðendur hafa í lögskiptum sínum verður til 

samruni opinbers réttar og einkaréttar3 Í skattarétti reynir því yfirleitt á þá réttarvernd sem 

einstaklingum og lögaðilum (skattaðilum) er tryggð gagnvart ríkisvaldinu á grundvelli þess 

aðstöðumunar sem er fyrir hendi og hvort stjórnskipuleg skilyrði skattlagningarheimilda 

standist skoðun. Í skattarétti gildir lagaskylduregla skattaréttar. Af henni leiðir að engan skatt 

má leggja á, né taka af nema með skýru lagaboði og er þá átt við lög í þrengri merkingu4 og að 

skattskyldan standist hið stjórnarskrárbundna viðmið að vera lögð á með almennum og 

efnislegum mælikvarða. 

  

                                                 
3 (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999, bls. 221-222) 
4 (Sigurður Líndal, 2007, bls. 81) 
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3. Réttarheimildir og lögskýringar í skattarétti 

Í réttarheimildarfræði er það talið að þær reglur sem reistar eru á ákvæðum stjórnarskrár séu 

rétthæstar; síðan reglur sem byggjast á almennum lögum og að lokum stjórnvaldsfyrirmæli.5 

Stjórnarskráin hefur því stöðu grundvallarlaga og ryður réttlægri reglum eins og settum 

lögum, reglugerðum og öðrum stjórnvaldsfyrirmælum sem og öðrum viðurkenndum 

réttarheimildum eins og réttarvenju, fordæmi, lögjöfnun, meginreglum laga og eðli máls. 

Forgangsreglurnar eru í daglegu tali nefndar lex superior (æðri reglur ganga framar lægra 

settum reglum), lex specialis (sérreglur ganga framar almennum reglum) og lex posterior 

(yngri lög ganga framar eldri lögum).6 

Lagaákvæði skattalaga eru ýmist skýrð samkvæmt orðanna hljóðan, þröngt eða rúmt eða 

jafnvel beita menn gagnályktun, en þó er ekki hægt að lögjafna frá sköttunarheimild7 

samanber dóma Hæstaréttar Íslands8  Hrd nr. 255/20099 þar sem deilt var um vöntun á 

lagastoð við töku stimpilgjalds og Hrd. nr. 465/2004 þar sem deilt var um vöntun á lagastoð 

við töku erfðafjárskatts. 

Engin almenn regla gildir um hvaða lögskýringarkost skuli velja við skýringu skattalaga. Þó 

er almennt í skattarétti rík tilhneiging sbr. skattframkvæmd hjá skattgreiðendum að túlka 

ákvæði skattheimtulaga með þrengjandi lögskýringu, en undantekningarreglur sem veita 

skattaívilnanir rúmt. Skattlagningarheimildir eiga vera skýrar og ótvíræðar og samkvæmt 

lagaskyldureglunni ætti því óskýrleiki og vafi að falla skattgreiðanda í hag. Vandi löggjafans 

við umrætt lagaskyldusjónarmið skattaréttar er að hvert sinn sem atvik eru fyrir hendi sem 

fela í sér afdráttarlausa og skýra skattskyldu og skattaleg meðferð augljós virðast 

skattgreiðendur leita leiða framhjá slíkum lagaákvæðum.10 Hins vegar ef um er að ræða 

skattaívilnanir, virðast skattgreiðendur leitast við að heimfæra atvik og aðstæður sínar að þeim 

atvikum sem skattaívilnunin byggir á. Af þessum sökum virðist löggjafinn, leitast við að hafa 

skattálagningarákvæði sín orðuð rúmt, en ívilnanir orðaðar þröngt og helst tæmandi taldar. 

Það þýðir þó ekki að skýra skuli ákvæði skattalaga þrengjandi skýringu eða að 

undantekningareglur beri að skýra rúmt.11 

                                                 
5 (Davíð Þór Björgvinsson, 2008, bls. 224) 
6 (Davíð Þór Björgvinsson, 2008, bls. 223-233) 
7 (Gylfi Knudsen, 1994, bls. 320) 
8 Hæstiréttur Íslands, hér eftir nefndur Hæstiréttur. 
9 Hæstaréttardómar, hér eftir skammstafaðir Hrd. 
10 „taxpayers behave in such an idiosyncratic manner in tax matters. Attitudes to tax laws are quite unlike 

attitudes to other laws“ (Cooper, 1997, bls. 17) 
11 (Davíð Þór Björgvinsson, 2008, bls. 179) 
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Þegar leiða þarf fram hver sé gildandi réttarregla í ágreiningsmáli skattgreiðenda og 

skattyfirvalda eru það þó ekki endilega sett lög sem ráða skattalegri meðhöndlun. 

Stjórnsýsluframkvæmd innan matskenndra lagaákvæða skattalaga getur ráðið hver skattaleg 

meðhöndlun en þó þurfa atvik og aðstæður að vera sambærileg svo skattgreiðendur eigi að 

njóta sambærilegrar meðferðar. Þegar leiða þarf fram hver skattalega meðferðin er getur þurft 

að kafa í ólögfestar réttarheimildir eins og markmið og tilgang skattalaga, meginreglur, venjur 

eða eðli máls. 

Klæðaburður slíkra reglna nefnast því oft „meginreglur laga“ og reglur sem má leiða af „eðli 

málsins.“ og þarf því oft að túlka atvik og aðstæður hverju sinni.12 Þegar dómstólar og 

skattyfirvöld hafa veitt ágreiningi sem fellur utan skrifaðra laga niðurstöðu telst hann 

fordæmisgefandi og hefur réttaráhrif á seinni lögskipti skattgreiðenda og skattyfirvalda. 

Meginreglur laga eru því oft þær grunnreglur eða gildi sem hafa ber í heiðri sem lesa má úr 

heilum lagabálkum, eða samspili ólíkra lagabálkra; þ.e. þau rök sem lágu á bakvið lögin.13 

3.1. Skattar og skattstofnar 

Þegar rætt er um skatta, skattaðila og skattheimtu er rétt að gera sér grein fyrir því hvað 

skattur sé. Skatthugtakið hefur verið skilgreint af fræðimönnum á þá leið að skattur sé 

greiðsla, venjulega peningagreiðsla án sérstaks endurgjalds. Skilgreining Jónatans 

Þórmundssonar er á þá leið að „skattur er greiðsla, venjulega peningagreiðsla, sem tilteknir 

hópar einstaklinga eða lögaðila verða að gjalda til hins opinbera samkvæmt einhliða 

ákvörðun ríkisvaldsins eftir almennum, efnislegum mælikvarða og án sérgreinds endurgjalds 

frá hinu opinbera.“ Gylfi Knudsen, setur ákveðinn fyrirvara við skilgreiningu Jónatans, um 

að skattur þurfi ekki endilega að vera greiddur til hins til hins opinbera, heldur til þess sem 

þiggur hann skv. lögum. Í erlendum fræðum hefur skattur verið skilgreindur sem „a 

compulsory exaction of money by a public authority for public purposes, enforceable by law, 

which is not a payment for services rendered“14og virðist skilgreiningin alþjóðleg. 

                                                 
12 (Evald, 2005, bls. 57.) “Der er langt fra enighed i den juridiske litteratur hverken om, hvorvidt “forholdets 

natur” er en selvstændig retskilde, eller om begrebets indhold. Der er dog almindelig enighed om, at der með 

“forholdets natur” forstås den situation, hvor et retligt problem – til hvis løsning der ikke findes støtte i andre 

retskilder (lovgivningen, retspraksis og retssædvaner) – må løses på grundlag af sagens konkrete 

omstændigheder.” 
13 (Garðar Gíslason, 1991, bls. 85.) 
14 (Tooma, 2008, bls. 12.) 
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Skattstofn er hins vegar sú fjárhæð sem skattur er reiknaður af15 og felur í sér hvert sé umfang 

skattandlagsins á peningalegum mælikvarða sem tilgreindur er í tekjuhugtaki 7. gr. tsl. Hafa 

ber í huga að þó verðmæti geti hugsanlega verið skattskyld gæði þá þurfa skattyfirvöld að geta 

sýnt fram á hvert umfang hins svokallaða skattstofns er sbr. Hrd. nr. 241/2008, Hrd. nr. 

Hrd. nr. 626/2010 og Hrd. nr. 241/2010 þar sem virðismati skattyfirvalda á skattskyldum 

hlunnindum var hnekkt, en óumdeilt var í umræddum málum að um skattskyldu af 

hlunnindum væri að ræða. 

3.2. Skattafyrirhyggja og skattasniðganga. 

Skattgreiðendum ber skylda til þess að greiða þann skatt sem þeim ber samkvæmt lögum og 

hvorki meir né minna. Á skattareglum hvílir sú stjórnarskrárbundna kvöð að þær eigi að vera 

skýrar, aðgengilegar og fyrirsjáanlegar. Skattgreiðandinn á þess vegna að hafa tök á því að 

geta ákveðið sjálfur með hvaða hætti hann stundar sína tekjuöflun og skattspörun í samræmi 

við gildandi skattareglur til þess að hámarka hag sinn og nýta sér þá skattspörun sem í boði er. 

Einnig er talið að innan þess sem nefnist skattaskipulagning, sé ákveðinn stigsmunur á hvort 

skattaskipulagning sé með þeim hætti að skattgreiðendur skipuleggja sig samkvæmt gildandi 

skattalöggjöf svo skattþungi sé sem minnstur; til dæmis með því að nýta fyrningarheimildir 

tekjuskattslaga til hins ýtrasta (e. non-aggressive taxplanning) eða með því að leita leiða til að 

komast hjá greiðslu skatta og nýta sér galla eða takmarkanir á getu skattyfirvalda til 

skattheimtu með tilstuðlan skattalaga (e. aggressive taxplanning)16 Mörk skattaskipulagningar 

og skattasniðgöngu geta því verið æði óljós enda ákveðin tilhneiging hjá skattgreiðendum að 

sniðganga lögbundnar matsreglur sem kveða á um afdráttarlausa skattskyldu.17 

Hvort það að horfa til skattahagræðis í rekstri sé lögmætt sjónarmið eða skattasniðganga getur 

því vafist fyrir hinum almenna skattgreiðenda. Almennt er þó talið að eðlilegt og löglegt sé að 

bregðast við fyrirsjáanlegri skattlagningu hverju sinni til þess að hámarka hag sinn.18 Í Hrd. 

nr. 321/2005 eru þessi sjónarmið reifuð í athyglisverðum héraðsdómi sem áfrýjað var til 

Hæstaréttar: 

Í samræmi við meginreglur íslenskrar stjórnskipunar um friðhelgi eignarréttarins og almennt 

athafnafrelsi borgaranna er skattþegnum heimilt að bregðast við fyrirsjáanlegri skattlagningu með 

hverjum þeim ráðstöfunum sem lög leyfa hverju sinni. Í þessu sambandi er rétt að árétta að ekkert í 

                                                 
15 (Lagastofnun Háskóla Íslands, 2008, bls. 392) 
16 „Aggressive tax planning seeks to exploit deficiencies in the law by actions within the letter of the law, but 

outside the spirit of the law“ (Tooma, 2008, bls. 17) 
17 „taxpayers behave in such an idiosyncratic manner in tax matters. Attitudes to tax laws are quite unlike 

attitudes to other laws“ (Cooper, 1997, bls. 17) 
18 (Cooper, 1997, bls. 17) 
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íslenskum lögum kemur í veg fyrir að skattþegn geri tiltekna ráðstöfun aðallega eða eingöngu til 

að lækka skattbyrði sína. Geta skattaleg sjónarmið þannig verið eðlileg og lögmæt sjónarmið við 

ráðstafanir einstaklinga og fyrirtækja. Er það og viðurkenndur þáttur í löggjafarstarfi að stýra 

hegðun einstaklinga og fyrirtækja með skattlagningu af ýmsu tagi eða þá skattfríðindum og jafnvel 

skattleysi, enda er það alkunn staðreynd að menn kjósa fremur að halda í eignir sínar en að 

afhenda þær ríkinu í formi skatta. Er það því á forræði löggjafans hverju sinni að breyta gildandi 

skattheimildum til framtíðar með setningu almennra, skýrra og aðgengilegra reglna, eftir því sem 

þörf þykir. 

Tilhneiging er þó hjá sumum skattgreiðendum að freistast til þess að klæða tekjur sínar í þann 

búning, sem þeim er ekki ætlað að lögum, eða jafnvel telja ekki fram með þeim hætti sem 

þeim ber skylda til. Skattafyrirhyggja er heimil að lögum, en skattasniðganga er það ekki. 

Skattsvik eru síðan bæði óheimil að lögum og að auki refsiverð.19  

Vandi skattyfirvalda og skattgreiðenda er einnig sá að skattalög vísa einnig til ákveðinnar 

skattafyrirhyggju skattgreiðenda með því að veita tilteknar skattaívilnanir og skattfrelsi eftir 

atvikum, en það er í hendi skattyfirvalda eða eftir atvikum dómstóla að ákveða endanlega 

hvort ráðstafanir skattaðila falli undir þær ívilnanir sem í boði eru. Með því að leggja drög að 

skattspörun geta því skattgreiðendur bundið bagga sína með þeim hnútum að skattþungi þeirra 

minnkar svo framarlega sem slík skattaspörun er ekki skattasniðganga. Í Hrd. nr. 316/2002 er 

það einmitt ítrekað en þar segir Hæstiréttur að  „Ákvæði 1. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981 

áskilur ekki að skattaðilar bindi bagga sína sömu hnútum og aðrir, heldur heimilar það 

skattyfirvöldum að skerast í leikinn þegar þeir hafa samið um skipti sín í fjármálum á hátt, 

sem er verulega frábrugðinn því, sem almennt gerist í slíkum viðskiptum[...], sbr. þá 

meginreglu, sem býr að baki 1. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981.“  

Hugtakið skattasniðganga hefur einnig almennt neikvæða og gildishlaðna merkingu. 

Lögfræðiorðabókin skilgreinir skattasniðgöngu sem „Það þegar skattaðilar nýta sér 

annmarka á skattkerfinu og/eða galla í löggjöfinni.“20 Í Hrd. nr. 181/2005 var hugtakið 

skattasniðganga túlkað af héraðsdómi sem þá háttsemi að komast hjá því að greiða skatta, en 

um var að ræða meiðyrðamál og hvort refsivert væri að kalla einhvern „sérfræðing í 

skattasniðgöngumálum.“ Að mati héraðsdóms, sem staðfestur var af Hæstarétti, taldist það að 

vera gagnrýndur sem slíkur sérfræðingur hvorki refsiverð móðgun né aðdróttun, sbr. 234. gr. 

og 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

Samkvæmt almennri málvenju merkir það að sniðganga til dæmis reglur að ganga fram hjá þeim 

eða hunsa þær svo dæmi sé tekið. Þá kemur fram í bókinni Orðaheimur eftir Jón Hilmar Jónsson 

að það að sniðganga reglur sé óhlýðni eða mótþrói. Samkvæmt þessu hefur orðið sniðganga yfir 

sér frekar neikvæðan blæ þegar það er notað í því samhengi að sniðganga reglur. Af þessu verður 

                                                 
19 (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999) 
20 (Lagastofnun Háskóla Íslands, 2008, bls. 391) 
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dregin sú ályktun að hugtakið „skattasniðganga” feli í sér þá háttsemi að komast hjá því að greiða 

skatta. Það er alþekkt í íslensku samfélagi að skattaðilar grípi til ráðstafana til að komast hjá 

greiðslu skatta og lágmarka skattbyrði sína. Getur slík tegund af skattasniðgöngu verið 

fullkomlega í samræmi við lög en skattalög gera stundum sérstaklega ráð fyrir skattalegu hagræði 

og með skattasniðgöngu þarf því alls ekki að vera átt við refsiverða eða óheiðarlega starfsemi eða 

hátterni.21 

Skattasniðgöngu hefur stundum verið líkt við hið rennandi vatn. Þegar löggjafinn og 

skattyfirvöld telja sig hafa stoppað í götin, virðist vatnið finna sér annan farveg.22 Að sama 

skapi má líkja skattasniðgöngu við vatnið sjálft sem óræðnu hugtaki. Í Hrd. nr. 181/2005 var 

hugtakið skattasniðganga túlkað sem „sú háttsemi að komast hjá því að greiða skatta..“ Þrátt 

fyrir að öllum virðist vera það ljóst hvað skattasniðganga sé, þá er mönnum oft orða vant 

þegar á þá er lagt á að lýsa hvaða háttsemi það er sem felur í sér skattasniðgöngu. Atvik, 

aðstæður og huglæg afstaða hverju sinni þurfa að koma til skoðunar þegar greina þarf 

fyrirbærið. Þessi óræðni sem fylgir hugtökum á borð við skattasniðgöngu er þess valdandi að 

tungutak lögfræðinnar virðist ómögulegt að fanga fyrirbærið sem kallast skattasniðganga með 

skýrum og afmörkuðum lagatexta sem lýsir öllum hugsanlegum tilfellum, þó svo að 

mannshugurinn þekki skattasniðgöngu úr öllum áttum. „Even the most accurate draftsman of 

law will not always be able to find precise language to conwey his meaning and the wisest 

legislator cannot forsee every possible situation that may arise“23 

Skattasniðganga skattgreiðenda mun því eflaust vera óræðið hugtak og valda lögfræðingum, 

skattgreiðendum og skattyfirvöldum töluverðu hugarangri um ókomna tíð þrátt fyrir að 

háttsemin blasi við þeim þegar á vegi þeirra. Skattgreiðendur hafa tiltekið frelsi til að haga 

sínum ráðum til að ná fram ákveðinni skattspörun eftir atvikum þó svo að skattyfirvöld 

leiðrétti síðan eða horfi gegnum ráðstafanir þeirra í þeim tilgangi að leggja á réttan skatt. 

Mörk skattafyrirhyggju og skattasniðgöngu geta því verið æði óljós og virðist sem það sé 

einungis á valdi skattyfirvalda og dómstóla að ákveða slík mörk að réttarfarsskilyrðum 

uppfylltum. Það sem skiptir þó kannski meira máli er að lög og framkvæmd laga séu með 

sanngjörnum hætti. 

                                                 
21 Skilgreining Gretu Baldursdóttur héraðsdómara í Hrd. nr. 181/2005 
22 (Ingibjörg Ingvadóttir, 2007) 
23 (Banoun, 2003, bls. 103-104) 
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3.3. Tekjuskattslög nr. 90/2003 

Ein helsta réttarheimild í settum lögum hvað varðar skattarétt og samskipti skattgreiðenda við 

skattyfirvöld eru lög nr. 90/2003 um tekjuskatt.24 Tekjuskattslögin og virðisaukaskattslög nr. 

50/1988 eru helsta tekjulind ríkissjóðar og er áætlað að um það bil 90% tekna ríkisins sé 

fengin með skattlagningu tekna og þjónustu. Þessari ritgerð er ætlað að fjalla um 

tekjuskattlagningu og því takmarkast umfjöllunin að mestu leyti við beina skatta en ekki 

óbeinna og verður því mest miðað við skattlagningarheimildir skv. núgildandi og eftir 

atvikum fyrri tekjuskattslögum.25 Tekjuskattslögin skattleggja tekjustreymi sem síðan mynda 

hreina eign einstaklinga að meginstefnu, en þó er í tekjuskattslögum einnig til 

eignarskattsákvæði sbr. auðlegðarskattsákvæði tekjuskattslaga.26 Tekjutegundir geta einnig 

verið mismunandi og er gerður greinarmunur á almennum tekjum einstaklinga; 

atvinnurekstrartekjum og fjármagnstekjum í tekjuskattslögum.27 

3.3.1. Matskennd hugtök tekjuskattslaga 

Í tekjuskattslögum er að finna víðfem hugtök eins og tekjuhugtakið sbr. 7. gr. tsl.; 

rekstrarkostnaðarhugtakið sbr. 31. gr. tsl. og leiða má m.a. af lagaákvæði B. liðar 7. gr. tsl.að 

ólögfest atvinnurekstrarhugtak sé einnig að finna í tekjuskattslögum. Í tekjuhugtaki 7. gr. tsl. 

segir að „Skattskyldar tekjur teljast [...] hvers konar gæði, arður, laun og hagnaður sem 

skattaðila hlotnast og metin verða til peningaverðs og skiptir ekki máli hvaðan þær stafa eða í 

hvaða formi þær eru“ Eins og sjá má er tekjuhugtakið víðfemt og er ætlað að ná yfir öll helstu 

gæði sem hægt er að áskotnast og almennt má meta til fjárs. Skilyrði þess að um skattskyldar 

tekjur séu að ræða er því að um sé að ræða einhverskonar i) móttaka gæða ii) sem hafa 

peningalegt verðmæti. 

Tekjur skv. 7. gr. tsl. er skipt upp í A.lið sem einstaklingstekjur, B. lið sem 

atvinnurekstrartekjur, og C. lið sem fjármagnstekjur. Innan hvers liðar er svo í dæmaskyni 

nánar tilgreint hvernig tekjur flokkast án þess svo endilega að teljast tæmandi taldar. Í 8. til 

28. gr. tsl. eru síðan skattaleg meðferð ýmissa tekna nánar afmörkuð sem og skilgreining 

löggjafans á hvað ekki skuli teljast til tekna sbr. 28. gr. tsl.28 Hin rúma skilgreining 

tekjuskattslaga á því hvað séu tekjur annarsvegar og hinar þröngu undanþágur sem finna má í 

                                                 
24 Lög nr. 90/2003 um tekjuskatt hér eftir nefnd tekjuskattslög eða skammstöfuð tsl. eftir atvikum. 
25 Lög nr. 90/2003 tóku gildi þann 7. maí 2003. Þar áður giltu lög nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt. 
26 Sbr. XXXIII, XXXIX og XLVII tsl. 
27 Sbr. A-, B- og C- liðir 7. gr. tsl. 
28 (Ingibjörg Ingvadóttir, 1994, bls. 53-61) 
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tekjuskattslögum á því hvað ekki séu skattskyldar tekjur, felur í sér að nálgun og mat 

skattyfirvalda á því að ákvarða hvað séu skattskyldar tekjur er tiltölulega frjálst sé 

tekjutegundin, skattalega meðferðin og afmörkun skattstofna ekki lögbundin. 

Í skattframkvæmd geta skattyfirvöld einnig leyft sér að leiðrétta tekjufærslur skattaðila skv. 

framtali þeirra ef skattyfirvöld telja þær sprottnar af vinnusambandi og/eða teljast til 

hlunninda sbr. 7. gr. tsl. Öll afhending gæða á grundvelli starfssamkomulags sem endurgjald 

fyrir veitta þjónustu telst til skattskyldra tekna skv. A. lið. 7. gr. tsl. og skiptir því litlu hvaða 

gjaldmiðil notast er við sbr. Hrd. nr. 54/2008 

Í Hrd. nr. 54/2008 var litið á sem svo að skattyfirvöldum væri heimilt að telja H til tekna samkvæmt 

A-lið 7. gr. tsl. þann ávinning sem hlaust af að skipta á hlutabréfum í félagi A fyrir sama fjölda af 

hlutabréfum í hlutafélagi B. Talið var að um hefði verið að ræða skattskyldar tekjur sprottnar af 

vinnusamningi en ekki ávöxtun hefðbundinna verðbréfaviðskipta. 

Ágreiningi skattgreiðenda við skattyfirvöld sem tengjast því hvort þeir stundi sjálfstæðan 

atvinnurekstur eða ekki mætti í grófum dráttum skipta í tvennt. Annars vegar eru það þeir sem 

vilja að skattyfirvöld viðurkenni að þeir stundi atvinnurekstur til að geta fellt kostnaðarliði 

sína til rekstrarkostnaðar svo hægt sé að nýta frádráttarliði. Í 1. ml. 31. gr. tsl. má finna 

skilgreiningu á rekstrarkostnaðarhugtaki tekjuskattslaga. Þar segir um rekstrarkostnað tiltekins 

rekstrarárs að honum tilheyri þau „gjöld sem eiga á árinu að ganga til að afla teknanna, 

tryggja þær og halda þeim við“ Skattyfirvöld hafa síðan úrskurðarvald um hvað skattaðila er 

heimilt að telja til rekstrarkostnaðar og hvað ekki. Stundi menn atvinnurekstur geta menn 

dregið frá skattstofni þann kostnað sem þarf til þess að afla teknanna. Um það var deilt í 

Úrskurði Yfirskattanefndar29 ÚY nr. 94/1998 og áliti Umboðsmanns Alþingis30 UA nr. 

1858/1997, en talið var að í ljósi umfangs hrossaræktar kærandans og þar sem skattaðilar 

höfðu ekki skýrlega greint frá tekjuöfluninni var talið að hrossaræktin gæti ekki talist til 

atvinnurekstrar, heldur tómstundastarfsemi. 

Hins vegar eru það þeir sem vilja að skattyfirvöld líti ekki á umsvif þeirra sem atvinnurekstur 

til dæmis svo hægt sé að komast hjá skattlagningu af söluhagnaði lausafjármuna sbr. 2. mgr. 

16 gr. tsl.31 Einnig getur verið freistandi að telja atvinnurekstrartekjur til fjármagnstekna utan 

rekstrar, sökum skattalegs hagræðis.  

Hrd. nr. 181/2009 B , leigði hluta af íbúðarhúsnæði sínu til einkahlutafélagsins L, sem þar 

stundaði atvinnurekstur, en L var einnig í eigu B. Deilt var um hvernig leggja skyldi skatt á tekjur 

B af útleigu húsnæðisins  en B hélt því fram að henni hefði verið heimilt að telja fram þessar 

                                                 
29 Úrskurðir Yfirskattanefndar, hér eftir skammstafaðir ÚY. 
30 Álit Umboðsmanns Alþingis, hér eftir skammstöfuð UA. 
31 sbr. Hrd nr. 1949/423 þar sem sala aðila á á notuðum bifreiðum var svo mikil að umfangi að hún taldist þáttur 

í atvinnurekstri hans. 
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húsaleigutekjur sem fjármagnstekjur utan atvinnurekstrar. Yfirskattanefnd taldi að í skilningi 

meginreglu B. liðar 7. gr. þágildandi laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt teldist slík 

starfsemi atvinnurekstur væri hún sjálfstæð, reglubundin um einhvern tíma og nokkur að umfangi 

og að auki stunduð í þeim efnahagslega tilgangi að hafa af henni hagnað en svo var í tilviki B. Í 

málinu lá einnig fyrir að L hafði tekið húsnæðið á leigu gagngert undir atvinnurekstur sinn og því 

ekki talið um að ræða útleigu íbúðarhúsnæðis í skilningi 3. málsliðar 2. mgr. 30. gr. þágildandi tsl. 

Skattyfirvöld höfðu því að mati Hæstaréttar réttilega lagt til grundvallar að þessar tekjur B bæru 

tekjuskatt en ekki fjármagnstekjuskatt. og stóðst mat skattyfirvalda skoðun dómstóla  

Þessi skil geta í augum skattgreiðenda og skattyfirvalda jafnvel virkað óljós og markatilvik 

eru oft til þess að valda ágreiningi en um það sagði einmitt í UA nr. 1858/1997 „Mörkin milli 

slíkrar sjálfstæðrar starfsemi og tómstundastarfsemi, sem ekki er rekin í beinu 

tekjuöflunarskyni heldur einkum til þess að fullnægja persónulegum þörfum skattaðila, væru 

oft vandfundin.“ 

Atvinnurekstrarhugtakið er þó hvergi skilgreint í tekjuskattslögum en af lagaákvæðum 

tekjuskattslaga og dóma- og úrskurðarframkvæmd hafa fræðimenn leitt fram hið svokallaða 

atvinnurekstrarhugtak. Mat skattyfirvalda á því hvenær um er að ræða atvinnurekstur er að 

ræða er háð tilteknum skilyrðum sem myndast hafa í skattframkvæmd32 og takist 

skattyfirvöldum eða skattaðilum að sýna fram á að umsvif skattaðila séu með þeim hætti að 

um atvinnurekstur er að ræða, getur það haft skattalegar afleiðingar. Umrædd hugtök 

tekjuskattslaga eru þess eðlis að svigrúm skattyfirvalda er fremur víðfemt. Ef skattmatsaðferð 

er ekki lögbundin, geta því skattyfirvöld leikið lausum hala innan umræddra hugtaka með 

skattmatsaðferðum sínum svo framarlega sem gætt er að almennum33 og sértækum34 

málsmeðferðarreglum. 

3.4. Túlkun skattyfirvalda og dómstóla á ákvæðum skattalaga 

Innan lagaákvæða tekjuskattslaga getur verið að finna formleg skilyrði lagaákvæðanna, en að 

auki geta verið efnisleg skilyrði ákvæða tekjuskattslaga þegar skattaðili krefst tiltekinnar 

skattalegrar meðferðar. Ef hinu formlega skilyrði er fullnægt, þarf að sannreyna hvort 

ráðstafanir skattgreiðenda falli undir hin efnislegu skilyrði. Gott dæmi um slíka athugun 

skattyfirvaldar er sjálfstæð skattskylda lögaðila. Til þess að lögaðilar teljist til sjálfstæðs 

skattaðila, þurfa þeir skv. tekjuskattslögum, nánar tiltekið 2. gr. tsl. að uppfylla ýmis 

formsskilyrði til þess að njóta stöðu sjálfstæðs skattaðila. Ef skattaðili uppfyllir síðan 

                                                 
32 sbr. ÚY nr. 94/1998 „Við ákvörðun þess hvort um atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi er að ræða hefur í 

úrskurðarframkvæmd einkum verið horft til þess hvort um sjálfstæða starfsemi er að ræða sem rekin er 

reglubundið og í nokkru umfangi í þeim efnahagslega tilgangi að skila hagnaði.“ 
33 sbr. málsmeðferðarreglur Stjórnsýslulaga nr. 37/1993.  
34 sbr. X. kafla tekjuskattslaga nr. 90/2003. 
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formkröfur geta skattyfirvöld metið hvort skilyrðum sjálfstæðrar skattskyldu sé um að dreifa 

með því að taka til skoðunar hið efnislega skilyrði ákvæðisins. Í þriðja tölulið 2. gr. tsl. eru 

talin upp  skilyrði þess að sameignarfélög teljist hafa sjálfstæða skattskyldu. Eitt af 

efnisskilyrðum sjálfstæðrar skattskyldu lögaðila er að lögaðilinn hafi með höndum 

atvinnurekstur. Því geta skattyfirvöld lagt mat á hvort um sé að ræða atvinnurekstur eða ekki 

og er því um að ræða matskennda heimild skattyfirvalda. 

Í Hrd. nr. 237/1998 reyndi á hvort P sem var sameignarfélag teldist sjálfstæður skattaðili. 

Skattyfirvöld mátu sem svo að þótt hlutbundnum skilyrðum sjálfstæðrar skattskyldu væri 

fullnægt væri um að ræða sameignarfélag sem eingöngu hefði þann tilgang að halda utan um 

eignir þeirra sem mynduðu félagið. Af þeim sökum væri ekki talið að um eiginlegan 

atvinnurekstur væri að ræða og skilyrðum sjálfstæðrar skattskyldu ekki fullnægt. 

Hrd. nr. 237/1998 H og Þ stofnuðu sameignarfélagið P sem tilkynnt var til firmaskrár. Tekið var 

fram að félagið skyldi vera eigandi alls hlutafjár H og Þ í tilteknum hlutafélögum og rekið sem 

sjálfstæður skattaðili. P taldi svo fram tekjur sínar sem sjálfstæður skattaðili á árunum 1992 til 1996. 

Í kjölfarið ákvað skattstjóri árið 1996 að endurákvarða opinber gjöld P, með þeim hætti að fella þau 

niður en þess í stað að skattleggja eignir og tekjur P með eignum og tekjum H of Þ. Talið var að P 

uppfyllti að formi til skilyrði þess að teljast sjálfstæður skattaðili samkvæmt þágildandi 3. tl. 1. mgr. 

3. gr. tsl. nr. 75/1981. Skilyrði fyrir sjálfstæðri skattskyldu sameignarfélags væri hins vegar einnig að 

P hefði í höndum sér atvinnurekstur, en því væri ekki til að dreifa hvað varðaði P. Á þeim rökum var 

kröfum P, H og Þ um ógildingu ákvarðana skattstjóra hafnað. 

Af dómnum má ráða að lögskýringarsjónarmið skattyfirvalda hafi verið lögmæt. Skattyfirvöld 

kynntu sér hvort sameignarfélagið P, hefði með höndum atvinnurekstur og sinntu 

rannsóknarskyldu sinni, eða hinu skyldubundna mati. Sú athugun leiddi í ljós að svo var ekki í 

umræddu tilviki. Með því að rökstyðja mat sitt og leyfa skattgreiðandanum að neyta 

andmælarétt síns og gera nánari grein fyrir því, hvort um atvinnurekstur væri að ræða eða 

ekki, var sá grunnur sem lá að baki hins skyldubundna mats skattyfirvalda talinn lögmætur. 

3.5. Fordæmisgildi fyrri ágreiningsmála 

Forsenda réttaröryggis er að ekki sé gert upp á milli skattgreiðenda og þeir njóti jafnræðis í 

skattalegri meðhöndlun. Fordæmisgefandi mál geta bæði veitt skattgreiðendum og 

skattyfirvöldum stuðning þegar ágreiningsmál koma upp. Þegar atvik eru af sambærilegu 

meiði geta fyrri ágreiningsmál sem hlotið hafa úrlausn skattyfirvalda, Yfirskattanefndar eða 

dómstóla eftir atvikum verið fordæmisgefandi. Við mat á því hvort um fordæmisgefandi 

aðstæður eða atvik er að ræða þarf þó að gæta þess að ekki er heimilt að leggja að jöfnu 

ólíkum atvikum og aðstæðum. Séu aðstæður, atvik og lagareglur hinar sömu geta menn þó 

krafist sambærilegrar skattmeðferðar með vísan til jafnræðissjónarmiða. 
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Aðrir menn en þeir, sem áttu aðild að dómsmálinu, eiga beinlínis kröfu til þess að um þeirra 

lögskipti skuli gilda sama regla.  Að þessu sögðu er nauðsynlegt að taka fram, að menn verða að 

beita varfærni, þegar þeir meta um hvað dómur hafi fordæmisgildi. Við það mat þarf bæði að 

skoða kröfur og málflutning. Síðan, og það er þýðingarmest, þarf að gera greinarmun á atvikum 

málsins og þeim réttarheimildum, sem beitt var á atvikin til að komast að niðurstöðu. Það er aðeins 

afstaða dómsins til efnis  réttarheimildanna, sem hefur fordæmisgildi.35 

Þó er í skattframkvæmd ákveðin tilhneiging hjá skattgreiðendum og skattyfirvöldum að jafna 

saman ólíkum aðstæðum, en slíkt hefur yfirleitt í för með sér að skattframtöl skattgreiðenda 

eru leiðrétt ef aðstæður eru aðrar, en skattákvarðanir skattyfirvalda eru ógiltar sökum 

efnisannmarka. Í Hrd nr. 1949/423 var sala aðila, sem rak leigubifreiðastöð, á notuðum 

bifreiðum, talin svo mikil að umfangi, að hún taldist þáttur í atvinnurekstri hans. Var 

söluhagnaður bifreiðasölunnar því skattskyldur samkvæmt upphafsákvæði 7. gr. þágildandi 

laga nr. 6/1935 um tekjuskatt. í ÚY nr. 101/2001 var uppi sambærilegur ágreiningi og voru 

heimildir skattyfirvalda til slíks mats staðfestar. 

ÚY nr. 101/2001 Kærandinn, sem rak bifreiðapartasölu, hélt því fram að sala hans á tveimur 

bifreiðum sem hann keypti tjónaðar erlendisog flutti til landsins hefðu ekki tengst atvinnurekstri 

hans, enda bifreiðarnar verið til einkanota. Yfirskattanefnd benti á að kærandi hefði selt báðar 

bifreiðarnar þegar að viðgerð lokinni og taldi að líta yrði á bifreiðaviðskipti kærandans þannig að 

kaup og sala umræddra tveggja bifreiða væru liður í atvinnurekstri kærandans. 

Í ÚY nr. 109/2010 var hins vegar ekki talið gegn eindreginni neitun skattaðilans að um 

atvinnurekstur væri að ræða heldur væri um áhugamál sem skattaðilinn taldi hægt að fella 

undir skattfrjálsan hagnað af lausaféi sbr. 2. mgr. 16. gr. tsl. Yfirskattanefnd féllst á mótrök 

skattaðilans, að um væri að ræða áhugamál Skattyfirvöld byggðu meðal annars málatilbúnað 

sinn á fordæmisgildi ÚY nr. 101/2001. Yfirskattanefnd benti hinsvegar skattyfirvöldum á að 

ólíku væri saman að jafna og því hefði ofangreindur úrskurður ekkert fordæmisgildi. 

Í ÚY nr. 109/2010 var deilt um mat skattyfirvalda um að virða bifreiðaviðskipti kærandans til 

atvinnurekstur og skattleggja því tekjur af sölu bifreiða sem atvinnurekstrartekjur. Með hliðsjón af 

úrskurðarframkvæmd sambærilegra mála, Hrd. nr.182/1987 (bls. 1989:230) féllst Yfirskattanefnd 

á með kæranda að ekki hefði verið um atvinnurekstur að ræða. Var ákvörðun skattstjóra því felld 

úr gildi. 

Skattyfirvöld hafa einnig í skattframkvæmd heimildir til þess að meta hvort, líta beri á 

skattaðila sem verktaka eða launþega. 

ÚY nr. 96/2004 Skattyfirvöld endurákvörðuðu skilaskylda staðgreiðslu, tryggingagjald og 

virðisaukaskatt á kæranda, sem var einkahlutafélag, þar sem skattyfirvöld töldu að virða bæri 

greiðslur félagsins til A sem launagreiðslur en ekki greiðslur fyrir verktöku. A hafði verið í 

viðvarandi starfssambandi við kæranda um margra ára skeið og starfað sem verkefnastjóri eða 

framleiðslustjóri félagsins við framleiðslu myndefnis. Starfið hefði verið aðalstarf A, gert hefði 

verið ráð fyrir persónulegu vinnuframlagi A, störf A hefðu ekki verið afmörkuð frá almennri 

starfsemi kæranda, greiðslur til A hefðu byggst á fastri fjárhæð fyrir unna vinnustund og almennt 

                                                 
35 (Jón Steinar Gunnlaugsson, 1992, bls. 173-174) 
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ekki verið miðaðar við framgang verka auk þess sem A hefði haft starfsaðstöðu hjá kæranda. Var 

fallist á með skattstjóra að virða bæri starfssamband kæranda og A sem vinnusamning í skattalegu 

tilliti. 

Mat skattyfirvalda á því hvort um gerviverktöku er að ræða þarf að vera ýtarlega rökstutt. 

Jafnvel þótt einkenni gerviverktöku séu til staðar er ekki þar með sagt að ekki sé um verktöku 

að ræða. sbr. ÚY nr. 68/2007 þar sem Yfirskattanefnd tók fram að þótt skattyfirvöld teldu að 

ákveðin einkenni hefðbundins ráðningarsambands væri til staðar, væri í samningssambandinu 

einnig ákveðin atriði sem bentu til þess að um verktöku væri að ræða. Af þeim sökum yrði að 

fara fram heildarvirðing á samningssambandi aðila, en svo hefði ekki verið gert. Einnig 

áréttaði Yfirskattanefnd í umræddu máli að fordæmisáhrif ÚY nr. 96/2004 væri takmarkað 

þar sem atvik væru ekki hin sömu. 

ÚY nr. 68/2007 Skattyfirvöld virtu greiðslur Ríkisútvarpsins til kæranda tekjuárið 2003 vegna 

starfa hans við gerð sjónvarpsþátta sem launatekjur kæranda en ekki tekjur af sjálfstæðri starfsemi. 

Í úrskurði Yfirskattanefndar var rakið að sum atriði varðandi samningssamband kæranda og 

Ríkisútvarpsins bentu til vinnusamnings en önnur til verksamnings. Þegar litið var til þessara 

atriða í heild og þýðingu þeirra varðandi mat á starfssambandi, svo og að virtum fyrirliggjandi 

skýringum Ríkisútvarpsins um ástæður þess að æskilegt hefði verið talið að kaupa vinnu sjálfstætt 

starfandi aðila við dagskrárgerð sem um ræddi, en þær skýringar vörðuðu almenn atriði í rekstri 

stofnunarinnar, þótti skattstjóri ekki hafa sýnt fram á gegn andmælum kæranda og ótvíræðum 

ákvæðum fyrirliggjandi samnings að kærandi hefði verið launþegi í umræddum störfum sínum 

fyrir Ríkisútvarpið. Ákvörðun skattstjóra var því hnekkt.  

Í ÚY nr. 53/2007 byggðu skattyfirvöld túlkun sína á því að ekki væri um að ræða sjálfstæða 

skattskyldu hjá sameignarfélaginu X, og í kjölfarið voru tekjur skattgreiðandans því 

skattlagðar hjá eigendum þess. Skattyfirvöld byggðu málatilbúnað sinn á sömu sjónarmiðum 

og voru uppi í Hrd. nr. 237/1998, og töldu skattyfirvöld á því að þar sem félagið X, hefði 

ekki með höndum atvinnurekstur í skilningi tekjuskattslaga, væri ekki hægt að líta sem svo á 

að um væri að ræða sjálfstæðan atvinnurekstur. Skattyfirvöld byggðu mat sitt á því að atvik 

væru með sambærilegum hætti og voru í Hrd. nr. 237/1998. án nánari rökstuðnings til atvika 

og vísuðu einnig til fordæmisgildi hans í rökstuðningi sínum. 

ÚY nr. 53/2007. X sf., sem var sameignarfélag í eigu kæranda og tengdra aðila, var ósjálfstæður 

skattaðili. Því voru tekjur félagsins skattlagðar hjá kærandanum og öðrum eigendum þess. Að mati 

skattyfirvalda var talið að um fjármagnstekjur utan rekstrar væri að ræða en ekki tekjur af 

atvinnurekstri þar sem X sf. hefði ekki í höndum atvinnurekstur í skattalegu tilliti. Skattyfirvöld 

lögðu áherslu á að þrátt fyrir að X sf. hefði fjárfest í hlutabréfum fyrir verulegar fjárhæðir í kjölfar 

stofnunar sinnar hefði ekki verið um frekari fjárfestingar í hlutabréfum eða verðbréfum að ræða þau 

ár sem málið varðaði. Yfirskattanefnd taldi að skattyfirvöld gætu ekki litið fram hjá skýringum 

kæranda varðandi aðstæður á hlutabréfamarkaði. Í úrskurðinum var tekið fram að enginn vafi léki á 

því hvort félög, sem hefðu að meginmarkmiði sínu að fjárfesta í og eiga hluti í öðrum félögum og 

njóta arðs af þeim, teldust almennt hafa með höndum atvinnurekstur í skattalegum skilningi. Því væri 

ekki neinn grundvöllur til þess að gera greinarmun á einstaka félagaformum. Starfsemin, samkvæmt 

félagssamningi, var því talin til atvinnurekstrar. Einnig var fallist á sjónarmið kærandans að atvik í 

Hrd. nr. 237/1998 væru ekki að öllu leyti sambærileg þeim atvikum í máli kæranda og ekki yrði 
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dregin sú ályktun af umræddum dómi að sameignarfélög, sem ekki væru sjálfstæðir skattaðilar, gætu 

ekki undir neinum kringumstæðum talist hafa í höndum atvinnurekstur, svo sem skattstjóri hafði 

haldið fram. Skattyfirvöld voru því ekki talin hafa sýnt fram á að X sf. hefði ekki haft í  höndum sér 

atvinnurekstur út frá skattalegu sjónarhorni. 

Eins og sjá má af ofangreindum málum geta skattyfirvöld ekki vikið sér undan því að taka 

mál til efnislegrar meðhöndlunar með vísan til fyrri ágreiningsefna. Sjónarmið skattyfirvalda í 

ÚY nr. 53/2007 byggði að miklu leyti á því að um sambærilegar aðstæður væri að ræða, en 

það sem var líkt með þessum málum var, að í báðum tilvikum var um að ræða sameignarfélög 

sem rekin hefðu verið sem eignarhaldsfélög um hlutabréfaeign. 

Dómur Hæstaréttar í Hrd. nr. 237/1998 var einkum byggður á því að eini tilgangur þess 

félags sem um var að ræða í málinu hefði verið sá að færa persónulegar tekjur eigenda þess 

inn í sameignarfélagið í því skyni að eigendurnir greiddu fyrir vikið lægri tekjuskatt. 

Niðurstaða dómsins var ekki sú að eignarhaldsfélög gætu ekki talist stunda atvinnurekstur, 

heldur sú að ekki var um að ræða atvinnurekstur í umræddu tilviki. Í rökstuðningi sínum 

byggðu skattyfirvöld einkum á því að um hliðstætt ágreiningsmál væri um að ræða og var því 

efnisleg athugun takmörkuð. 

Í ÚY 268/2010 var hinsvegar fallist á sjónarmið skattyfirvalda einmitt með vísan til Hrd. nr. 

237/1998 en þar fundu skattyfirvöld að því að samlagsfélag hefði verið stofnað í 

málamyndatilgangi, eingöngu til þess að nýta skattalegt hagræði sem fékkst með því að halda 

einstaklingsrekstri innan samlagsfélagsforms. 

Í ÚY nr. 268/2010 kærði K sem var samlagsfélag í eigu tveggja tengdra aðlila A og B, úrskurð 

Ríkisskattstjóra.. Í úrskurði Yfirskattanefndar sagði að einkenni samlagsfélaga væri einkum að 

einn eða fleiri félagsmenn bæru beina og ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins, en einn 

eða fleiri félagsmenn bæru því einungis ábyrgð að því marki sem framlag þeirra næmi. Samkvæmt 

félagssamningi var engu stofnféi um að dreifa. Að því virtu og það að litið var til ákvæða 

félagssamningsins um eignarhlutföll og ábyrgða sem leiddu til þess að ábyrgð B á starfsemi 

félagsins var í raun nánast engin, sem og að tengdir aðilar mynduðu samlagið, var álitið sem svo 

stofnun félagsins væri til málamynda sökum skattalegs hagkvæmnis. 

Það sem einkennir einkum umrædd mál er að í Hrd. nr. 237/1998, og ÚY 268/2010, er 

rökstuðningur og málatilbúnaður skattyfirvalda á þá leið að félögin séu eingöngu stofnuð til 

málamyndana og uppfylla af þeim sökum ekki skattalegt skilyrði sjálfstæðrar skattaðildar sbr. 

3. tl. 2. gr. tsl. Í málatilbúnaði skattaðila beggja málanna er einkum fundið að því hvort 

lagastoð sé fyrir hendi í rökstuðningi skattyfirvalda. Rök skattgreiðanda í báðum málum var 

eingöngu á þá leið að hrekja málatilbúnað skattyfirvalda að því leytinu til að þau ættu 

eingöngu að halda sig við orðalag tiltekins ákvæðis sem ákvarðar formleg skilyrði 3. tl. 2. gr. 

tsl. og þar af leiðandi tekur málatilbúnaður skattaðila mið af því hvort um heimil sjónarmið sé 
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um að ræða hjá skattyfirvöldum. Andmælaréttur skattaðilanna er því ekki beitt til að rökstyðja 

hvort um eigin atvinnurekstur sé að ræða og þar með hvort að mat skattyfirvalda sé rangt eða 

illa ígrundað. 

Sjónarmið skattgreiðenda í ÚY 53/2007 um að taka yrði mið af markaðsaðstæðum á 

verðbréfamarkaði og þar með beita andmælarétti sínum á grundvelli atvika og aðstæðna og 

færa rök fyrir því að um sjálfstæðan atvinnurekstur sé fyrir hendi, sem og vöntun á nánari 

rökstuðningi skattyfirvalda fyrir því að ekki væri um sjálfstæðan atvinnurekstur um að ræða, 

bendir til þess að svigrúm skattyfirvalda til beitingu slíkra sjónarmiða sé lögmætt en þurfi að 

vera rökstutt ítarlega, sbr. meginreglu stjórnsýsluréttar um að framkvæma skyldubundið mat 

enda hafa fordæmisgildi ágreiningsmála takmarkað gildi ef ekki er um sambærileg atvik að 

ræða. 

Í slíkum ágreiningsmálum þar sem fordæmisgefandi mál veita innsýn í hvaða sjónarmið 

skattyfirvalda geta verið lögmæt, er því rökréttara að leggja meiri áherslu á hvaða atriði í 

skattalegri ráðstöfun skattaðila styðja eða veikja málatilbúnað skattyfirvalda. Með 

skattframkvæmdinni setja síðan skattyfirvöld niður bindandi reglur innan tiltekinna atvika í 

skattframkvæmd. Fordæmisgildi ágreiningsmála taka því mun meira mið af atvikum máls 

heldur en skýrum og afmörkuðum réttarreglum36 og má því gera ríkari kröfu til rökstuðning 

og beita andmælarétti í ríkari mæli frekar en að takast á við óræðna lagatexta. 

Með jafnræðissjónarmiðum er skattyfirvöldum síðan lagður þröngur vegur til beitingu 

matskenndra reglna, en óheimilt er að meta ósambærileg atvik með sambærilegum hætti, sem 

og sambærileg atvik með ósambærilegum hætti. 

  

                                                 
36 „Prejudikatsvirkningen er mer konkret knyttet opp til sakens faktum i omgåelsessaker enn i saker om 

alminnelig tolkning. Delvis gjennomskjæring, asymmetriske resultater, omklassifisering, ignorering av 

transaksjoner mv. godtas ved bruk av omgåelsesregelen“ (Banoun, Norsk forening for oljeregnskap og skatt 

(ORS))  
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4. Samspil stjórnskipunarréttar og skattaréttar 

Eitt af því sem einkennir fullvalda ríki er skattlagningarvaldið svo hægt sé að standa straum af 

útgjöldum ríkissjóðs. Með því að borgararnir m.a. viðurkenna og lúta skattlagningarvaldi 

ríkisins verða til lýðræðisleg, fullvalda og sjálfstæð ríki37. Það sem þó einkennt hefur 

valdníðslu38 hjá valdhöfum í tímanna rás er skattpíning. Handhöfum skattheimtuvalds virðist 

beinlínis ætlað að misbeita valdi sínu, rétt eins og öðrum handhöfum opinbers valds.39 Sé 

skattur ekki sóttur með sanngjörnum hætti, mótmæla skattgreiðendur meðal annars með því 

að neita greiða álagða skatta; klæða tekjur sínar í aðra búninga eða færa sig undan 

skattpíningunni með því að flytjast búferlum. 

Taxes are a powerful mover of people, more than governments either care to admit or realize. 

Angry taxpayers can be a lethal threat to a government that institutes oppressive taxation. 

Taxpayers instinctively rebel: the first warning phase of rebellion is rampant tax evasion and flight 

to avoid tax; the second phase produces riots; and the third phase is violence. Life ultimately can 

be catastrophic for any government that pushes its tax payers to far40 

Skattlagning getur því birst skattgreiðendum sem íþyngjandi valdbeiting ríkisvaldsins 

gagnvart skattgreiðendum og leiðir af því og þeim gríðarlega aðstöðumun milli skattgreiðenda 

og ríkisvaldsins, að aukna réttarvernd þarf gagnvart ríkisvaldinu. Til að leiðrétta þennan 

aðstöðumun er því í skattaréttarreglum lögð til grundvallar réttarvernd skattgreiðenda sem 

ríkisvaldið þarf að virða. Þessa réttarvernd má m.a. finna í Stjórnarskránni, stjórnsýslulögum, 

skattalögum og öðrum ólögfestum meginreglum stjórnskipunar- og stjórnsýsluréttar. 

4.1. Lögmætis- og lagaskylduregla skattaréttar 

Með lögmætisreglu stjórnsýsluréttar er almennt átt við að ákvarðanir og athafnir stjórnvalda 

sem takmarki athafnafrelsi borgaranna þurfi að eiga sér stoð í lögum og er ætlað að tryggja 

réttaröryggi skattgreiðenda í samskiptum þeirra við m.a. skattyfirvöld. Í lögmætisreglunni er 

að finna annars vegar formreglu og hins vegar heimildarreglu (lagaáskilnaðarreglu). 

Samkvæmt formreglunni mega efnislegar ákvarðanir stjórnvalda ekki ganga í berhögg við lög 

en samkvæmt heimildarreglunni þurfa athafnir stjórnvalda að eiga sér heimild í lögum. 41 

                                                 
37 (Cooper, 1997, bls. 14-15.) 
38Valdníðsla er skilgreind sem „Misnotkun valds þegar ólögmæt og ómálefnanleg sjónarmið [...] ráða ákvörðun 

stjórnvalds.“ skv. Lögfræðiorðabók Lagastofnunar Háskóla Íslands (Lagastofnun Háskóla Íslands, 2008, bls. 

468-469) 
39  Öllum handhöfum opinbers valds virðist nánast ætlað að misbeita því valdi sem þeim er veitt sbr. rit 

Montesquieu, Andi laganna (fr. De l'Esprit des lois) sem kom fyrst út árið 1748. 
40 (Ingibjörg Ingvadóttir, 2007, bls. 35) og (Adams, 2001, bls. xxi) 
41 (Forsætisráðuneytið, 1999, bls. 18.) 
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Eitt af því sem margir lögfræðingar og aðrir sem starfa á sviði skattaréttar hafa að 

grundvallarsjónarmiðum í störfum sínum er lögmætisregla stjórnsýsluréttar. Skattheimta er 

eins og áður segir ævinlega lögbundin heimild stjórnvalda til að innheimta tiltekna 

skattstofna. Innan stjórnsýsluréttar gildir því að heimildir skattyfirvalda til að sækja til sín 

skatta þurfa að eiga sér lagastoð og að athafnir skattyfirvalda þurfa að vera lögmætar, en í 

skattarétti er til viðbótar lögmætisreglu stjórnsýsluréttar svonefnd lagaskylduregla skattaréttar 

sem ákvarðar eitt af stjórnskipulegum skilyrðum skattlagningarheimilda. 

Í 1. mgr. 40. gr. stjórnarskrárinnar segir að engan skatt megi á leggja né breyta né af taka 

nema með lögum. Í 1. mgr. 77.gr. stjskr. er kveðið á um að frumskilyrði fyrir skattlagningu sé 

að skattheimtan eigi sér lagastoð í settum lögum og bann sé við framsali skattlagningarvalds 

til handhafa framkvæmdavalds. Í 2. mgr. 77. gr. stjskr. kemur fram að bann sé við afturvirkri 

skattheimtu. Í 78. gr. stjskr. segir síðan að sveitarfélög skuli sjálf ráða málefnum sínum eftir 

því sem lög ákveða en í 2. mgr. 78. gr. stjskr. er því síðan bætt við að tekjustofnar 

sveitarfélaga skulu ákveðnir með lögum, svo og réttur þeirra til að ákveða hvort og hvernig 

þeir séu nýttir. 

Að mati stjórnarskrárgjafans þótti réttara að skerpa á réttarvernd skattgreiðenda, í ljósi þess að 

Hæstiréttur hafði í dómaframkvæmd sinni metið sem svo að löng og athugasemdarlaus 

stjórnskipunarvenja löghelgaði framsal á skattlagningarheimildum innan ákveðinna marka til 

ríkisstjórnar eða ráðherra. sbr. Hrd. nr. 81/198342 þrátt fyrir að 40. gr. stjskr. kvæði á um 

ákveðið bann við slíku. Í kjölfarið var stjórnskipun Íslands leiðrétt og skerpt á 

lögmætisreglunni43 með stjórnskipunarlögum nr. 97/199544. Áhrif breyttrar stjórnskipunar ber 

á góma í Hrd. nr. 64/1999 þar sem Hæstiréttur kvað upp dóm um að algert bann væri við 

slíku framsali á skattlagningarvaldi til ráðherra og annara stjórnvalda.45 

Lagaskylduregla skattaréttar kemur einnig skýrt fram í dómaframkvæmd Hæstaréttar sbr. Hrd 

nr. 255/2009 þar sem deilt var um vöntun á lagastoð vegna töku stimpilgjalds og lögjöfnun 

                                                 
42 „Það hefur lengi tíðkast í íslenskri löggjöf, að ríkisstjórn eða ráðherra væri veitt heimild til þess að ákveða, 

hvort innheimta skuli tiltekna skatta. Verður að telja, að nú sé svo komið, að þessi langa og athugasemdalausa 

venja löggjafans hafi helgað slíka skattheimtu innan vissra marka.“ Hrd. nr. 81/1983 
43 „Með orðalaginu í þessu ákvæði frumvarpsins er leitast við að taka af skarið með miklu ákveðnari hætti en er 

gert í 40. gr. stjórnarskrárinnar um að löggjafinn megi ekki framselja til framkvæmdarvaldsins ákvörðunarrétt 

um fyrrnefnd atriði, heldur verði að taka afstöðu til þeirra í settum lögum.“ Alþt. Frumvarp til 

stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari breytingum. á 118. 

löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. 
44 Stjórnskipunarlög nr. 97/1995, hér eftir nefnd Stjórnskipunarlög eða stjskl eftir atvikum. 
45 „Hvað varðaði álagningu framleiðsluráðsgjaldsins fyrir árið 1994 var talið að skattlagningarheimild 25. gr. 

laga nr. 99/1993 um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum samrýmdist ekki 40. og 77. gr. 

stjórnarskrárinnar, sbr. 15. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, en með henni var ráðherra heimilað að kveða á 

um innheimtu gjaldsins og mátti gjaldið vera mishátt eftir tegundum búvara.“ Hrd. nr 64/1999 
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var talin ótæk skattlagninarheimild46 og Hrd. nr. 465/2004 þar sem deilt var um vöntun á 

lagastoð við töku erfðafjárskatts.47 Lagaskylduregla skattaréttar felur því í sér að enginn 

skattur verði lagður á nema með settum lögum og því er lögjöfnun ekki tæk réttarheimild í 

skattarétti þegar kemur að álagningu skatta og við ákvörðun á hvað sé skattandlag. 

Lagaskyldureglunni er einnig ætlað að tryggja hlutleysi og réttaröryggi skattaðila; það er að 

skatturinn sé almennt eðlis og samkvæmt almennum, efnislegum mælikvarða löggjafans og 

vissri jafnræðis- og meðalhófsreglu sbr. eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. og jafnræðisreglu 

65. gr. stjskr. Ef skattheimtan brýtur í bága við stjórnskipunina telst hún ógild og 

skattgreiðslan því endurgreiðsluhæf til þess aðila sem hana greiddi.48 Sá greinarmunur á 

lagaskyldureglunni annarsvegar og lögmætisreglu stjórnsýsluréttar hins vegar er sá að með 

lagaskyldureglunni er kveðið á um að skattandlagið og hver skattþunginn er skuli ákveðið 

með settum lögum en ekki ákveðið af stjórnvöldum hverju sinni sbr. Hrd. nr. 705/2010.  

Hrd. nr. 705/2010. M höfðaði mál gegn Í og krafðist endurgreiðslu á hluta þess gjalds sem M hafði 

greitt vegna heilbrigðiseftirlits kjötskoðunarlækna með slátrun M á alifuglakjöti á árunum 2005 til 

2008. Gjaldheimtan var reist á grundvelli 2. mgr. 11. gr. laga nr. 96/1997 um eldi og heilbrigði 

sláturdýra, slátrun, vinnslu, heilbrigðisskoðun og gæðamat á sláturafurðum eins og ákvæðinu hafði 

verið breytt með lögum nr. 82/2002. Þar kom fram að eftirlitsgjaldið miðist við raunkostnað og 

skyldi vera 6,50 krónur fyrir hvert kíló alifuglakjöts. Fyrir lá að kostnaður vegna heilbrigðiseftirlits 

með alifuglakjöti hefði á þessu tímabili verið verulega lægri en innheimt gjald vegna eftirlits með 

slátrun þess. Í dómi Hæstaréttar kom fram að ljóst væri af áliti landbúnaðarnefndar Alþingis að við 

ákvörðun á fjárhæð gjaldsins í lögunum hefði verið tekið mið af raunkostnaði við eftirlitið eins og 

hann var á þeim tíma þegar lögunum var breytt. Þetta fengi því þó ekki breytt að gjaldið hefði verið 

fastákveðið af löggjafanum og því hefði ekki verið á færi annarra en hans að gera á því breytingar, 

enda þótt þær kostnaðarforsendur sem fyrir Alþingi lágu við samþykkt frumvarpsins hefðu síðar 

breyst. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 82/2002 kæmi síðan beinlínis 

fram að tilgangur þess hefði öðrum þræði verið að koma í veg fyrir að fjárhæð gjaldsins væri háð 

ákvörðunum stjórnvalda á hverjum tíma. Ákvæði 2. mgr. 11. gr. laga nr. 96/1997, eins og ákvæðið 

hljóðaði á þessum tíma, hefði tilgreint hverjir skyldu vera gjaldskyldir, við hvað gjaldið skyldi miðast 

og hver skyldi vera fjárhæð þess. Þótti það því fullgild heimild til skattlagningar samkvæmt 40. gr. 

og 77. gr. stjórnarskrárinnar og hefði stjórnvöldum ekki verið falin ákvörðun um nein meginatriði 

skattheimtunnar. Var Í því sýknað af kröfu M. 

                                                 
46 L krafðist endurgreiðslu á stimpilgjaldi þar sem lagastoð hefði ekki verið fyrir töku þess. Hæstiréttur taldi að 

lagastoð væri ekki fyrir skyldu til greiðslu stimpilgjalds af endurriti af fjárnámsgerð í 1. mgr. 24. gr. laga nr. 

36/1978 um stimpilgjöld, samkvæmt ákvæðinu enda væri fjárnámsendurrit hvorki lagt að jöfnu við skuldabréf 

né til tryggingarbréfa. Ákvæði 1. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar stóð því í vegi fyrir því að 1. mgr. 24. gr. laga 

nr. 36/1978 yrði beitt með lögjöfnun. Sýslumann skorti því lagaheimild til að krefjast greiðslu stimpilgjalds 

þegar endurriti á fjárnámsgerð var þinglýst. 
47 Deilt var um töku erfðafjárskatt samkvæmt ákvörðun sýslumanns. Lög um erfðafjárskatt nr. 83/1984 féllu úr 

gildi þegar ný lög nr. 14/2004 tóku gildi. Samkvæmt 21. gr. nýju laganna tóku þau til skipta á dánarbúum eftir 

þá sem létust 1. apríl 2004 eða síðar. Þann 13. apríl afhentu erfingjar sýslumanni erfðafjárskýrslu. Sjö dögum 

síðar, þann 20. apríl, var bráðabirgðaákvæði bætt við nýju lögin sem kváðu um að gömlu lögin skyldu gilda um 

skipti á dánarbúum þeirra sem önduðust fyrir 1. apríl. Komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að frá gildistöku 

nýju laganna og þar til bráðabirgðaákvæðið tók gildi, hafi engin lög um erfðafjárskatt gilt um skiptingu 

dánarbúa þeirra sem látist höfðu fyrir 1. apríl 2004 og hafði sýslumanni því brostið heimild til að leggja 

erfðafjárskatt á erfingjana.   
48 (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994, bls. 11-12) 
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Í 2. mgr. 77. gr. stjskr. er lagt algert bann við afturvirkri skattheimtu. Í dómaframkvæmd hefur 

reynt á hvort skattlagningarlög séu í raun afturvirk skattlagningarheimild og standist því ekki 

hið stjórnskipulega viðmið skattlagningarheimilda sbr. dóma Hrd. nr. 465/2004 er varðaði 

afturvirka skattlagningu á erfðarfjárskatti sem ekki var talin standast þáverandi stjórnskipun 

og Hrd. nr. 499/2002 er varðaði afnám veitingu skattafsláttar af hlutabréfakaupum. Í Hrd. 

nr. 499/2002 sagði Hæstiréttur við túlkun þess hvort afnám skattaívilnunar fæli í sér 

afturvirka skattheimtu að: 

Við úrlausn um það, hvort lagaákvæðið fái samrýmst reglu 2. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar, 

verður að líta til þess að löggjafi og stjórnvöld stuðluðu sjálf að því í þágu atvinnulífsins að 

einstaklingar legðu fé sitt í hlutafjárkaup, sem almennt fylgir áhætta, í stað þess að fjárfesta með 

öðrum og öruggari hætti. Á móti tók ríkið á sig að veita skattívilnun af 80% fjárfestingarinnar. Sá 

tími, sem sú ívilnun skyldi gilda, var bæði fyrirfram gefinn og tiltölulega skammur. Skattalegt 

hagræði var þannig útreiknanlegt og unnt að leggja mat á áhættuna, sem tekin væri, í samanburði 

við það. Þegar þessi aðstaða er virt verður að fallast á með stefnda að lagagreinin feli í sér 

afturvirkni, sem braut í bága við 2. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar. 

Eins og sjá má tryggir umrædd lagaskylduregla að skattlagningarheimildir þurfi að vera í 

settum lögum og fyrirsjáanlegar. 

4.2. Mannréttindavernd íslenskrar stjórnskipunar gagnvart skattheimtuaðferðum 

ríkisins 

Hornsteinn íslenskrar stjórnskipunar er að mannréttindum borgaranna er veitt sérstök 

stjórnarskrábundin vernd. Reglur um mannréttindi og aðrar grundvallarreglur 

stjórnskipunarinnar eru rétthærri en aðrar réttarheimildir og eru VI. og VII. kafli stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 helgaðir mannréttindum. Flest mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar frá 1874 voru tekin beint úr grundvallarlögum Dana frá 1849. 

Mannréttindaákvæðin má rekja til frelsisbaráttu nýlendubúa í Norður-Ameríku sem lýstu yfir 

sjálfstæði sínu 1776 og settu sér í kjölfarið stjórnarskrá árið 1787. Í sérstökum viðauka við 

hana, sem tók gildi 1791 var sett svonefnd mannréttindaskrá. Þar voru talin helstu borgaralegu 

og stjórnmálalegu réttindi borgaranna. 

Hugmyndir Bandaríkjamanna um frelsi borgaranna gagnvart ríkisvaldinu höfðu mikil áhrif á 

frelsishugmyndir meginlands Evrópu og hina frönsku réttindayfirlýsingu á árinu 1789. Réttur 

til framfærslu eða aðstoðar var þó almennt ekki talinn stjórnarskrárverndaður réttur þegnanna 

í Evrópu á þessum tíma og var ekki talinn meðal þeirra klassísku borgaralegu og 

stjórnmálalegu réttinda frönsku réttindayfirlýsingarinnar.49 Kosningarrétturinn er forsenda 

                                                 
49 (Björg Thorarensen, 2008, bls. 21-24) 
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lýðræðisins en eftir stjórnarumbætur sem fóru fram í lok 18. aldar öðluðust einungis þeir sem 

stóðu skil á skattgreiðslum sínum kosningarrétt.50 Því má einnig segja að skattar og lýðræði 

séu órjúfanleg eining þó svo að á síðari árum njóti þeir sem jafnvel enga skatta greiða einnig 

kosningaréttar. 

Í mannréttindakafla stjórnarskrárinnar er því að finna mörg ákvæði sem er ætlað að veita 

skattgreiðendum ákveðna réttarvernd. Annarsvegar nær réttarverndin beint að takmörkunum 

ríkisvaldsins um að innheimta skatta og hinsvegar má finna ákvæði stjórnarskrárinnar sem 

kveða á um almenna réttarvernd sbr. eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. og banni við mismunun 

sbr. jafnræðisreglu 65. gr. stjskr, og leiðir af þeim að setja verður skattheimtunni tiltekin 

takmörk. Að auki var mannréttindasáttmáli Evrópu lögfestur með lögum nr. 62/1994 og er í 

honum kveðið á um bann við mismunun skv. 14. gr. sáttmálans og að menn og lögaðilar skuli 

njóta eigna sinna í friði skv. 1. mgr. 1. gr. samningsviðauka nr. 1. 

4.2.1. Jafnræði og skattlagning 

Samkvæmt 65. gr. stjórnarskrárinnar eiga allir að vera jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, 

litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Af jafnræðisreglum leiðir að óheimilt er 

að leggja að jöfnu ólíkar aðstæður sem og að meðhöndla sambærilegar aðstæður með ólíkum 

hætti. Ekki eru beinlínis kveðið á um að í jafnræðisreglu Stjórnarskrárinnar felist ákveðin 

efnisréttindi þó svo að hún geti vissulega haft bein og ótvíræð áhrif ef ákvæði almennra laga 

fela í sér mismunun sem brýtur í bága við jafnræðisregluna.51 Þó er vísað til þess í frumvarpi 

til Stjórnskipunarlaga að ekki sé óeðlilegt að gera upp á milli ákveðinna þjóðfélagshópa svo 

sem í skattamálum eða við félagslega aðstoð og eðlileg frávik geti verið á jafnræðisreglunni 

svo framarlega sem ekki sé farið í manngreinarálit en um það segir í frumvarpinu: 

Hins vegar verður að hafa í huga að reglan er öðrum þræði stefnuyfirlýsing sem varasamt er að 

taka of bókstaflega án tillits til aðstæðna sem geta réttlætt eðlileg frávik frá þessu jafnræði fyrir 

lögunum. Þannig má t. d. nefna að skilyrðið um að allir skuli vera jafnir fyrir lögunum án tillits til 

efnahags kemur ekki í veg fyrir að til séu skattleysismörk fyrir þá sem eru lakast settir fjárhagslega 

og skattar geti síðan verið stighækkandi eftir því sem efnahagur manna er betri. Þá felst ekki í 

reglunni að ríkið þurfi að tryggja öllum sömu aðstöðu án tillits til efnahags því nauðsynlegt er að 

þeir sem búa við rýran hag fái frekar efnahagslegan stuðning frá ríkinu en hinir sem hafa aðstæðna 

sinna vegna ekki þörf fyrir slíkan stuðning. Dæmum eins og þessum er ætlað að sýna fram á að 

réttlætanlegt getur verið að gera ákveðnum hópum hærra undir höfði í löggjöf í viðleitni til að rétta 

skertan hlut þeirra til jafnvægis við aðra þjóðfélagshópa. Markmið jafnræðisreglunnar er framar 

                                                 
50 (Cooper, 1997, bls. 14-15) 
51Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. 
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öllu að koma í veg fyrir manngreinarálit á grundvelli atriðanna sem eru talin í henni. Það er hins 

vegar ekki markmið hennar að útiloka að lögákveðin skilyrði fyrir réttindum eða skyldum geti 

tekið mið af þessum atriðum ef þau byggjast á málefnalegum forsendum. 52  

Skattlagning þarf því bæði að vera almenn eðlis en einnig í samræmi við efni og aðstæður 

hverju sinni. Þetta kann að hljóma þversagnakennt en þó ber að nefna í umfjöllunum varðandi 

jafnræðisreglur er annars vegar vísað til þess að leysa skuli úr sambærilegum málum á 

sambærilegan hátt og hins vegar að leysa skuli úr ósambærilegum málum á ósambærilegan 

hátt.53 Því má í raun segja að ef aðstæður skattgreiðenda eru af ólíku meiði beri að leysa úr 

þeim atvikum með hliðsjón af jafnræðissjónarmiðum og þarf bæði löggjafinn og 

framkvæmdarvaldið að taka mið af slíku. Með því að dreifa skattþunga eftir slíkum 

mælikvarða má ná fram réttlátri skattheimtu. 

Grundvöllur alls réttlætis og réttaröryggis í skattamálum er iafnræði þegnanna við skattlagningu og 

innheimtu skatta. Því má ætlast til þess af Alþingi og stjórnvöldum, að allt sé gert, sem í þeirra 

valdi stendur, til að dreifa skattbyrðinni á sem réttlátastan hátt eftir almennum og málefnalegum 

mælikvarða, er skilgreindur sé í lögum.54 

Þegar skattheimtan tekur mið af efni og aðstæðum hverju sinni verður skattþungi ólíkra 

skattaðila mismikill og kann jafnvel að verka ósanngjarn. Svonefndir hátekjuskattar og 

stóreignaskattar geta verið lagðir á þá sem virðast efnameiri á meðan aðrir njóta 

skattaívilnana, sem leiða jafnvel til algers skattfrelsis. Gengið hefur verið svo langt í að leggja 

mismunandi skatta á mismunandi hópa og félagaform að mismunun virðist óneitanlega vera 

óumflýjanlegur fylgifiskur skattlagningar samanber skrif Gylfa Knudsen og Magnúsar 

Thoroddssen um niðurstöður Mannréttindanefndar Evrópu þegar leitað var álits nefndarinnar55 

varðandi þau ágreiningsmál sem spruttu af álagningu svonefndra stóreignaskatta.56 

Með lögum nr. 44/1957 um stóreignaskatt57 var lagður á skattur sem mismunaði skattaðilum 

eftir því í hvaða félagaform eigendur tiltekinna félaga höfðu valið sér en einnig var lagður á 

skattur á innistæður og skuldabréf en skattlagningin var beinlínis með þeim hætti að 

skattþunginn virkaði með mismunandi hætti á skattgreiðendur og veitti sumum skattaðilum 

skattfrelsi af hinum umdeilda skatti en öðrum ekki. 

                                                 
52Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. 
53 (Páll Hreinsson, 2002, bls. 342) 
54 (Jónatan Þórmundsson, 1986, bls. 218) 
55 „Að því er varðar það kæruatriði, að lög nr. 44/1957 brjóti í bága við 14. gr. Sáttmálans, þar eð þau mismuni 

félagaformum til hagsbóta fyrir Samvinnu- og sameignarfélög,þá ber að hafa í huga, að mismunun er fylgifiskur 

skattalaga, þar sem þau verka á mismunandi hátt og með mismunandi þunga gagnvart hinum ýmsu 

einstaklingum og fyrirtækjum í þjóðfélaginu“ (Magnús Thoroddsen, 1983, bls. 233) 
56 (Gylfi Knudsen, 1994, bls. 326) 
57 Lög nr. 44/1957 um stóreignaskatt, hér eftir nefnd Stóreignaskattslög. 
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Hrd. 1958. bls. 753 (116/1958) Samkvæmt þágildandi 4. gr. 1. mgr. stjóreignaskattslaga átti að 

skipta hreinum eignum félaga, reiknuðum samkvæmt ákvæðum laganna, niður á eigendur 

félaganna, í réttu hlutfalli við hlutafjár- og stofnfjáreign þeirra hvers um sig, og telja þær eignir 

með öðrum eignum einstaklinga við skattálagningu. Sá fyrirvari var þó gerður í 4. gr. 2. mgr. sömu 

laga að ekki ætti að telja með eign félags sameignarsjóði, sem samkvæmt landslögum var óheimilt 

að skipta milli félagsmanna við félagsslit. Hæstiréttur féllst á þau sjónarmið áfrýjenda, að með 

þeirri tilhögun væru varasjóðir og aðrir óskiptilegir sameignarsjóðir samvinnufélaga undanþegnir 

skatti og taldi Hæstiréttur að umræddum félagaformum hefði verið gert mishátt undir höfði með 

umræddri skattlagningu. Ekki var þó hægt að telja stóreignaskattslögin ógilda réttarheimild 

einungis af þeim sökum. Einnig voru ákveðnar innistæður undanþegnar stóreignaskatti í tilteknum 

lánastofnunum skv. stóreignaskattslögum sem og ríkisskuldabréf og skuldabréf með ríkisábyrgð 

og taldi Hæstiréttur þetta geta leitt til mismununar milli skattgreiðend, og gert hlut þess manns 

betri, sem t.d. átti ríkisskuldabréf, en þess manns sem átti óveðtryggt skuldabréf eða skuldabréf 

sem tryggt var með veði í fasteign en naut ekki ríkisábyrgðar. Ekki var heldur hægt að telja 

stóreignaskattslögin ógilda réttarheimild af þessum sökum. 

Hrd. 1959. bls. 759 (129/1959) Ein af viðurkenningarkröfum stefnandans var sú að 

skattyfirvöldum væri það skylt að draga 20% frá svo nefndu stóreignaskattsmatsverði á grundvelli 

jafnræðissjónarmiða en s ú krafa var reist á þeim grunni að samkvæmt 2. gr. stóreignaskattslaga nr. 

44/1957 skyldi draga 20% frá matsverði húseigna, sem notaðar voru sem vinnslustöðvar 

sjávarafurða og landbúnaðarafurða. Áfrýjendur töldu lækkun á skattmatinu verða ná til allra 

fasteigna svo að allir væru jafnt settir í skattlegu tilliti og taldi þetta sérstaklega eiga við um 

húseignir sem notaðar væru til atvinnureksturs, en sú húseign sem skattmatið náði til var 

verksmiðju- og verslunarhús. Hæstiréttur taldi skattyfirvöldum það ekki skylt að beita umræddri  

frádráttarreglu við skattmat annarra húseigna en þeirra sem taldar voru upp, enda þyrfti það ekki 

að leiða til raunverulegs misréttis, þótt um ólíkan atvinnurekstur giltu að einhverju leyti 

mismunandi reglur í skattlegu tilliti. 

Þó svo að verulegur annmarki hafi verið á hinum umdeildu stóreignaskattslögum, taldi 

Hæstiréttur ekki tilefni til þess að ógilda þá skattlagningu sem virkaði með mismunandi hætti 

á hina ýmsu skattaðila, jafnvel þó Hæstiréttur teldi umrædda skattlagningu beinlínis vera 

ætlað að vera með þeim hætti að gerður væri allverulegur greinarmunur á hinum ólíku 

skattaðilum. 

Í máli tveggja systra gegn Breska ríkinu er leit að mismunandi skattlagninu gagnvart ólíkum 

sambúðarformum komst Mannréttindadómstóll Evrópu að þeirri niðurstöðu að heimilt að 

ákveðnu marki að gera upp á milli ólíkra aðila í skattamálum á hlutlægum grundvelli. Ríki 

hefðu ákveðið forræði á því með hvaða hætti þau beittu skattlagningarvaldi sínu og öfluðu 

tekna í ríkissjóð. Með lögum væri því hægt að veita ýmis skattaleg fríðindi gagnvart 

ákveðnum hópum þar sem stefnt væri að tilteknum félagslegum markmiðum án þess að slíkt 

teldist mismunun skv. 14. gr. sáttmálans. 

Burden og Burden gegn The United Kingdom. Dómur frá 12. desember 2006. Mál nr. 

13378/05 B og B álitu sig í sambærilegri stöðu og hjón eða einstaklingar í staðfestri samvist hvað 

varðaði greiðslu erfðafjárskatts og því væri þeim mismunað á grundvelli þess að þeim var óheimilt 

að ganga í hjónaband eða staðfesta sambúð sökum skyldleika. Dómstóllinn féllst á röksemdir 

ríkisins um að sú undantekning í erfðafjárskattslögunum sem væri fyrir fólk í hjónabandi eða 

staðfestri samvist væri í samræmi við lögmætt markmið um að styðja við sam- eða gagnkynhneigð 
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sambönd með úrræðum til að tryggja fjárhagslegt öryggi eftir lát maka með skattalegu hagræði. 

Ekki var hægt að áfellast ríkið sem hafði að markmiði að styrkja hjúskaparstofnun með skattalegu 

hagræði og  láta fjárhagslegar úrbætur ná jafnt til einstaklinga í hjónabandi og staðfestri samvist. 

Dómurinn taldi að með vísan til hagkvæmnissjónarmiða, að þá þyrftu öll skattkerfi að nota 

víðtækar flokkanir til þess að aðgreina skattgreiðendur. Slíkt kerfii leiddi óhjákvæmilega til 

markatilvika þar sem aðstæður væru að miklu leyti sambærilegar en nytu ósambærilegrar 

meðhöndlunar. Það væri þó á höndum hvers ríkis að fara með forræði á eigin málefnum með 

hvaða hætti  jafnvægi yrði best náð milli þess að sinna félagslegum skyldum og hvernig öflun 

tekna í ríkissjóð væri háttað.  Með vísan til málsatvika taldi dómurinn að breska ríkið hefði með 

löggjafarvaldi sínu ekki farið út svigrúm sitt með því að takmarka undanþágu frá greiðslu 

erfðafjárskatts við eftirlifandi maka í hjúskap eða staðfestri samvist, enda væri um að ræða 

réttlætanlega mismunun á hlutlægum grundvelli. Dómurinn taldi því ekki vera brotið gegn 1. gr. 1. 

viðauka og 14. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu  

Eins og sjá má hefur því ríkisvaldið ákveðið svigrúm til að aðgreina milli tiltekinna hópa 

skattaðila þrátt fyrir jafnræðissjónarmið í settum lögum. Ef gerður er greinarmunur á efni og 

aðstæðum og/eða stefnt að tilteknu félagslegum markmiðum eins og sambúðarformum eða 

félagslegum ójöfnuði hefur löggjafinn í hendi sér svigrúm til að gera upp á milli ólíkra hópa 

þegar kemur að skattamálum sé það gert á hlutlægum grunni. Ef ómálefnanleg mismunun 

löggjafans er hins vegar til staðar, getur skattheimta talist ógild á grundvelli 

jafnræðissjónarmiða sbr. Hrd. 1986, bls. 706 (nr. 133/1984) þar sem deilt var um hvort 

mismunandi há skattlagning sökum búsetu bryti gegn ólögfestri jafnræðisreglu 

stjórnskipunarinnar: 

Um langa hríð var í lögum heimild tilað leggja utan heimilissveitar útsvar á gjaldendur, er 

stunduðu atvinnu eða atvinnurekstur í öðrum hreppum eða sveitarfélögum en heimilissveit sinni. 

Jafnframt þessari heimild gilti sú regla, margítrekuð með lögum, að ekki skyldi leggja á sama 

gjaldstofn nema í einu sveitarfélagi. Með þessari meginreglu var komið í veg fyrir misræmi við 

álagningu vegna búsetu gjaldandans. Í máli þessu veltur gjaldskylda áfrýjenda á búsetu þeirra eins 

og fyrr greinir. Þegar til þess er litið hversu mjög jafnræði þeirra er raskað með þessum 

skattháttum þykir með tilvísun til grunnreglu 67. gr. stjórnarskrárinnar, samhliða fyrri venju í 

löggjöf um hliðstæð efni, eigi vera gild lagaheimild fyrir álagningu gjaldsins.58 

4.2.2. Samspil eignarréttarverndar og skattheimtu 

72. gr. Stjórnarskrárinnar segir: „Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af 

hendi eign sína nema almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð 

fyrir“ Af ákvæðinu má lesa að eignir manna séu friðhelgar og njóti verndar hins opinbera. Í. 

1. gr. 1. viðauka MSE er einnig að finna eignarréttarákvæði en þar segir “ Öllum mönnum og 

lögaðilum ber réttur til að njóta eigna sinna í friði. Skal engan svipta eign sinni, nema hagur 

almennings bjóði og gætt sé ákvæða í lögum og almennra meginreglna þjóðaréttar. Eigi skulu 

þó ákvæði undanfarandi málsgreinar á nokkurn hátt rýra réttindi ríkis til þess að fullnægja 

                                                 
58 Hrd. 1986, bls. 706 (nr. 133/1984) 
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þeim lögum sem það telur nauðsynleg til þess að geta haft hönd í bagga um notkun eigna í 

samræmi við hag almennings eða til þess að tryggja greiðslu skatta eða annarra opinberra 

gjalda eða viðurlaga.“ Eins og sjá má gætir hér ákveðinnar skörunar. Annarsvegar er 

löggjafanum heimilt að heimta skatt úr hendi þeirra sem eignir eiga með lögum og þá án 

sértæks endurgjalds, og hins vegar virðist það óheimilt við fyrstu sýn samkvæmt 

eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar. 

Mörk eignarnáms og skattheimtu geta því verið æði óljós, og jafnvel tekið mið af 

efnahagslegri getu ríkissjóðs til að standa undir ríkisútgjöldum, en skattheimta er úrræði 

ríkisvaldsins til að standa undir kostnaði af ríkisútgjöldunum.59 Eins og lesa mátti úr 

frumvarpi til stjórnskipunarlaga60 þykir réttlætanlegt að gera ákveðnum hópum hærra undir 

höfði í löggjöf í þeirri viðleitni til þess að rétta skertan hlut þeirra til jafnvægis við aðra 

þjóðfélagshópa. 

Ríkisvaldinu virðist því heimilt að heimta aukin skatt af tilteknum og jafnvel afmörkuðum 

þjóðfélagshópi til að sinna opinberum erindum og/eða leiðrétta félagslega stöðu annars hóps 

þrátt fyrir hið afdráttarlausa orðalag eignarréttarákvæðis Stjórnarskrárinnar. Hversu langt 

ríkisvaldinu er heimilt að seilast í þeim efnum er kannski hið raunverulega álitamál 

skattgreiðenda og ríkisvaldsins, en ekki hvort heimilt sé að leita í vasa skattgreiðenda.61  

Almennt byggja þó aðilar málatilbúnað sinn gagnvart skattyfirvöldum á eignarréttarverndinni 

í kjölfar þess hvort skattlagningarheimild uppfylli hin ýmsu stjórnskipulegu skilyrði sem gera 

þarf til skattálagningar og hvort stjórnvöld hafi gætt að málefnanlegum sjónarmiðum 

(lögmætum) og framkvæmt hið skyldubundna mat. 

Þó svo að há skattheimta geti verið réttlætanleg á afmörkuðu tímabili á grundvelli 

hagstjórnarsjónarmiða ríkisins gæti mikill skattþungi talist eignarupptaka ef skattheimtunni 

væri beitt án tilhlítanlegra raka sbr. sjónarmið Hæstaréttar í Hrd. 1958, bls. 753 (nr. 

116/1958) en þar sagði Hæstiréttur að „Með því að leggja háa eignarskatta á eignir manna 

með stuttu árabili er hins vegar að sjálfsögðu unnt að fara á svig við greint ákvæði 

stjórnarskrárinnar.“ og átti þar við þágildandi eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar. Inntaki 

slíkra réttinda getur því kannski frekar tekið mið af efnahagslegum aðstæðum hverju sinni, en 

afmarkaðri lagareglu og þeim fjámunum sem eru til ráðstöfunar hverju sinni62 Hjá 

                                                 
59 (Björg Thorarensen, 2008, bls. 479) 
60 Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með 

síðari breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. 
61 (Gunnar G. Schram, 2004, bls. 322-323.) 
62 (Davíð Oddsson, 2002, bls. 10.) 
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löggjafanum liggur fjárstjórnarvaldið og með því er pólitískum markmiðum ráðandi 

ríkisstjórnar stýrt. Grundvallarréttindi geta einnig verið tilefni margvíslegra álitamála innan 

laga einmitt vegna pólitísks eðlis þeirra63 

Með lögum nr. 44/1957 um stóreignaskatt64 var, lagður á svonefndur stóreignaskattur og í 

kjölfarið urðu fjölmörg ágreiningsmál þar sem deilt var annarsvegar um skattframkvæmd 

skattyfirvalda en einnig hvort umrædd skattheimta stóreignaskattsins skv. 

stóreignaskattslögum teldust stjórnarskrárbrot. Að mati sumra var ekki einungis um 

lögfræðileg álitamál að ræða heldur voru Stóreignaskattslögin rammpólitískt deilumál.65 Í 

Hrd. 1958, bls. 759 (nr. 116/1958) féll dómur í máli Guðmundar Guðmundssonar gegn 

fjármálaráðherra fyrir hönd ríkissjóðs. Með þeim dómi voru felldar úr gildi reglur um 

virðismat á eignum í hlutafélögum og talið, að hlutabréf skyldu við álagningu metin á 

sannvirði. Héraðsdómur sem var staðfestur af Hæstarétti taldi umræddar matsaðferðir 

skattyfirvalda ekki standast þágildandi eignarréttarákvæði Stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur 

lagði því fyrir skattayfirvöld að leggja skattinn á að nýju. 

„Geta ákvæði 1. mgr. laga nr. 44/1957 þannig leitt til þess, að skattmat á hlutabréfum verði 

miklum mun hærra en sannvirði þeirra nemur. Slík skattregla fær samkvæmt grundvallarreglum 

laga eigi staðizt. Og þar sem henni hefur verið beitt við ákvörðun á verðmæti hlutabréfaeignar 

stefnanda Guðmundar Guðmundssonar í Trésmiðjunni Víði h.f., skattur lagður á samkvæmt þeim 

grundvelli og greiðsluskil hlutafélagsins við hann miðuð, þykir bera að fella skattálagninguna að 

því leyti úr gildi og leggja fyrir skattyfirvöld að ákveða skattinn af nýju. Er eðlilegast, enda í beztu 

samræmi við önnur verðgildisákvæði laga nr. 44/1957, að sannvirði hlutabréfanna sé lagt til 

grundvallar skattálagningu, en eigi nafnverð þeirra, svo sem stefnendur hafa gert kröfu til.“ 

Í Hrd. 1959, bls. 759 (nr. 129/1959) féll síðan annar dómur í ágreiningsmáli Guðmundar 

Guðmundssonar gagnvart ákvæðum stóreignaskattslaga um fyrirframgreiddan arf; deilt var 

um hvort fyrirframgreiðsla arfs teldist skattasniðganga og hvort skattyfirvöldum væri heimilt 

að telja arfleiðanda til eigna og þar með meta til eignaskattstofns þær eignir sem hann hefði 

þegar afsalað sér. Um það sagði Hæstiréttur: 

Svo sem rakið hefur verið, afhenti stefnandi Guðmundur Guðmundsson Ólafi, syni sínum, þá 

einkabarni sínu, hinn 30. nóvember 1956 eignina Víðimel 31 sem fyrirframgreiðslu upp í arf. 

Verður af gögnum málsins eigi séð, að sú ráðstöfim hafi verið neinum skilmálum bundin af hálfu 

arfsalans, Guðmundar, og varð nefnd eign þannig samkvæmt þágildandi lögum kvaðalaus eign 

arftakans, Ólafs Guðmundssonar. Samkvæmt framtalsskýrslum hefur eign þessi síðan verið talin 

fram sem eign Ólafs. Afhending þessi fór fram hálfu ári áður en lög nr. 44/1957 tóku gildi og 

fullum fjórum mánuðum áður en frumvarp til nefndra laga var lagt fram á Alþingi. Eigi er sannað 

gegn mótmælum stefnanda, að hann hafi, er afsalið fór fram, hlotið að sjá fram á, að 

stóreignaskattur yrði á hann lagður, eða að ótti við slíkar ráðstafanir af hálfu hins opinbera hafi 

ráðið gerðum hans að þessu leyti, og kemur það atriði því eigi til álita. 

                                                 
63 (Davíð Oddsson, 2002) 
64 Lög nr. 44/1957 um stóreignaskatt, hér eftir nefnd stóreignaskattslög. 
65 (Jóhannes Hraunfjörð, 2008, bls. 28.) 
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Fyrst virti Hæstiréttur fyrir hver hugsanleg huglæg afstaða skattaðilans var og réði af atvikum 

máls að ekki hefði verið sýnt fram á að tilgangurinn með ráðstöfuninni hafi verið að komast 

hjá greiðslu væntanlegra skatta. Þar sem skattasniðgöngusjónarmið hafi ekki ráðið 

ráðstöfunum í umræddum ágreiningi kom ekki til álita að leiðrétta skattstofn á grundvelli 

ólögfestra skattsniðgöngureglna. 

Eins og fyrirframgreiðslunni á arfinum var háttað, verður eigi annað séð en hún hafi að þágildandi 

lögum verið fullkomlega lögmæt ráðstöfun með þeim lögfylgjum, að stefnandi Guðmundur þurfti 

ekki að svara til gjalda af umræddri fasteign eða greiða af henni skatta og skyldur. Er þá til álita, 

hvort löggjafanum hafi verið heimilt að ónýta með þeim hætti, sem ákvæði síðustu málsgr. 2. gr. 

laganna nr. 44/1957 mæla fyrir um, þær lögfylgjur arfgreiðslunnar.  Í stjórnarskránni, nr. 33/1944, 

eru eigi nein fyrirmæli, sem banni það beinlínis, að lög séu látin gilda aftur fyrir sig, en auðsætt er, 

að nýmæli í lögum hljóta oft, í meira eða minna mæli, að hafa áhrif á ráðstafanir og samninga, sem 

gerðir höfðu verið, áður en lagafyrirmælið var sett, og á þetta einkum við um samninga, sem gilda 

um langt skeið og þar sem efndir fara fram í áföngum. 

Því næst tók Hæstiréttur afstöðu til þess hvort afturvirkni umræddra skattalaga stæðust þau 

stjórnskipulegu skilyrði sem sett voru af eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar. 

Í því tilviki, er um ræðir í þessu máli, er atvikum hins vegar svo háttað, að fasteign, sem var orðin 

lögmæt eign Ólafs Guðmundssonar, er síðar gerð að skattandlagi við ákvörðun skatts annars aðilja, 

stefnanda Guðmundar, svo sem væri hún eign hans. Telja verður, að draga megi þá ályktun af 

grundvallarreglu 67. gr. stjórnarskrárinnar, að þessi tilfærsla á eignum þeirra feðga hafi eigi verið 

heimil, enda hefur eigi verið sýnt fram á það, að stefnandi Guðmundur hafi með nefndri 

arfgreiðslu verið að skjóta undan skatti eignum, sem eigi höfðu áður komið fram á framtölum hans 

til skatts. Ber því [...] að taka til greina þá kröfu hans, að felld verði úr gildi ákvörðun 

skattyfirvalda að telja honum húseignina [...] til eignar hinn 31. desember 1956. Á verðmæti 

hennar, eins og hún er metin honum til skatts, samkvæmt því að dragast frá verðmæti eigna hans 

31. desember 1956 og skattur stefnenda samkvæmt lögum nr. 44/1957 að lækka í samræmi við 

það. 

Að mati Hæstaréttar hafði umrædd skattheimta skattyfirvalda og löggjafans ekki nægilega 

lagastoð og gátu hvorki skattyfirvöld né löggjafinn sótt til ríkissjóðs umrædda skattstofna þar 

sem hvorki skattyfirvöld, né löggjafinn gátu sýnt fram á að ráðstafanirnar hafi verið gerðar í 

skattsniðgönguskyni. Í Hrd. nr. 153/2012 reyndi á hvort lagaheimild væri fyrir skattlagningu 

ólögmætra lána skv. hlutafélögum og hvort löggjafinn þyrfti að gera greinarmun á þeim 

lánum sem greidd voru til baka annarsvegar og hinsvegar þeim sem ekki væru endurgreidd.  

Hrd. nr. 153/2012 Í úrskurði skattstjóra, sem síðar var staðfestur af Yfirskattanefnd, voru opinber 

gjöld S í skattframtölum frá 2006 og 2007 endurákvörðuð.Vísað var til þess að fjárhæðir sem S 

hefði fengið lánaðar frá S ehf. ættu að skattleggja sem laun skv. 1. tölul. 1. mgr. A. liðar 7. gr. laga 

og 2. mgr. 11. gr. tsl. Ekki var ágreiningur um að lánveitingarnar teldust í andstæðar 73. og 79. gr. 

laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög, heldur hvort skattheimta ólögmætra lána stæðist 

stjórnskipulegt skilyrði skattálagningar. Hæstiréttur vísaði til þess að markmið lagaákvæðanna 

væri að stöðva ólögmætar úthlutanir fjárs úr félögum sem klædd væru í lánabúninga og að 

endurgreiðsla lánsins hefði ekki nein áhrif á sjálfa skattskylduna. Ekki var talið að skattlagningin 

bryti í bága við 65. og 72. gr. stjórnarskrárinnar hvað varðar jafnræði og eignarréttarvernd, enda 

hefði löggjafinn víðtækar valdheimildir til að ákveða hvaða atriði myndu valda skattskyldu. 

Niðurstaða skattyfirvalda var því staðfest. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1957044.html#G
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Í dómi Hæstaréttar sagði að löggjafanum hefði í dómaframkvæmd verið játað víðtækt vald til 

að ákveða hvaða atriði skuli ráða skattskyldu og að af hálfu löggjafans hefði ekki verið gert 

ráð fyrir að endurgreiðsla þeirra lána sem um var deilt, ætti að hafa áhrif á skattskyldu. Eins 

og sjá má hefur mikill tími liðið milli dóma Hæstaréttar frá því að umræddir 

stóreignaskattsdómar féllu. Af nýföllnum dómi Hæstaréttar virðist við fyrstu sýn löggjafanum 

það kleyft að taka til sín skatta af lögákveðnum skattstofni jafnvel þó hann við fyrstu athugun 

standist varla sannvirðissjónarmið. Það sem virðist þó frekar ráða niðurstöðum Hæstaréttar er 

hvort skattaðilum var það kleyft að kynna sér hvaða reglur tekjuskattslaga giltu um 

fjárhagsráðstafanir sínar sbr. Hrd. nr. 153/2012 og hverjar væru skattalegar afleiðingar slíkra 

ráðstafanna. 

4.3. Stjórnarskrárbundin viðmið skattaréttarins 

Eins og sjá má hefur löggjafinn talsvert svigrúm til þess að leggja á skatta og má leiða það af 

þeirri forsendu að í höndum löggjafans liggur fjárstjórnarvaldið einungis hjá þeim handhafa 

löggjafarvalds sem er við völd hverju sinni.66 Að ofan var fjallað um ákveðnar takmarkanir á 

skattlagningarvaldi löggjafans skv. stjórnskipun Íslands en af stjórnarskrárbundnum 

meginreglum og réttindum er hægt að leiða fram svonefnd stjórnarskrárbundin viðmið. 

Að formi til geta stjórnarskrárbundin viðmið verið hvernig sem er. Það er annaðhvort skráð 

bein ákvæði stjórnarskrárinnar eða afleiðsla af öðrum viðmiðum sem rekja má til 

stjórnarskrárinnar eða að þau séu nægilega tengd stjórnarskránni til að flokka megi þau sem 

slík. Þegar meginregla er síðan heimfærð uppá málsatvik; það er þegar reglan nær til 

afmarkaðs atviks, er um að ræða reglu sem nýtur stjórnskipulegrar verndar. Umrædd regla 

sem leidd hefur verið fram hefur því stöðu stjórnarskrárákvæðis.67 Sú réttarvernd sem leiða 

má af viðmiðum stjórnskipunarinnar er varðar vernd skattgreiðenda gagnvart skattheimtu er 

því grundvallarvernd skattgreiðenda gagnvart löggjafar- og framkvæmdavaldinu. Skattlagning 

skal því lögð á með lögum í þrengri merkingu í þeim tilgangi að sinna hinum jákvæðu 

skyldum ríkisvaldsins án þess að ganga of langt innan þess ramma sem neikvæðar skyldur 

stjórnarskrárinnar kveða á um. Mannréttindarákvæði einskorðast ekki við ákveðna kafla eða 

                                                 
66 „Það er einkenni lýðræðisríkja og meginregla að íslenskum rétti að einstaklingar búi við athafnafrelsi. Að 

megistefnu til eru það einvörðungu hinir lýðræðislega kjörnu fulltrúar þjóðarinnar á Alþingi sem öðlast með 

kjöri sínu vald til þess að setja athafnafrelsi borgaranna skorður með lögum, þó innan þess ramma er 

stjórnarskrá setur.[...]Það leiðir því í senn af fjárstjórnarheimildum þingsins, ákvæðum 40. gr., 77. gr. og 2. 

mgr. 78. gr. stjórnarskrár, svo og lögmætisreglunni, að það fellur í hlut Alþingis að ákveða með almennum 

lögum hvaða skattar og hvaða þjónustugjöld skuli lögð á og innheimt af hálfu framkvæmdarvaldsins“ 

(Forsætisráðuneytið, 1999, bls. 18-20) 
67 (Dóra Guðmundsdóttir, 2006, bls. 140-143) 
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ákvæði stjórnarskrárinnar og þurfa að vera lesin í samhengi við önnur ákvæði hennar. Þau eru 

hinn rauði þráður stjórnlaganna ætluð hagsmunum heildarinnar68 

Í stjórnskipunarrétti er einnig til svokölluð stjórnskipuleg meðalhófsregla69. Af henni leiðir að 

lagaákvæði mega ekki ganga of langt í að ná markmiði sínu jafnvel þó að þau sjónarmið sem 

ráða för geti verið lögmæt. Innan skattaréttar ber þó ekki mikið á beitingu umræddri 

meðalhófsreglu en þó ber að nefna þau sjónarmið í Hrd. 1958, bls. 753 (116/1958), þar sem 

Hæstiréttur tilgreindi að óneitanlega væri hægt að fara á svig við eignarréttarvernd með því að 

leggja á háa skatta með reglulegu millibili. Það reynir því á vandrataðan veg jafnræðis og 

meðalhófs. Skattlagningin þarf að vera lögð á með almennum og efnislegum mælikvarða á 

jafnræðisgrundvelli og með málefnanleg sjónarmið að leiðarljósi og skal skattlagningarvaldi 

ekki beitt með gerræðislegri hegðun ráðandi stjórnvalda; hvort sem um er að ræða löggjöf eða 

framkvæmd skattyfirvalda. Matskenndar ákvarðanir skattyfirvalda þurfa því ætíðlega að 

byggjast á málefnanlegum (lögmætum) sjónarmiðum, rétt eins og almennt er í stjórnsýslurétti 

en skattheimtan og skattþunginn skal vera ákveðin með settum lögum af Alþingi með 

ofangreind sjónarmið að leiðarljósi. 

Svigrúmi löggjafans til að setja svokallaðar lögbundnar skattmatsaðferðir í löggjöf sína ætti 

því einnig að lúta sambærilegum takmörkunum. Skattur skal því vera lagður á eftir almennum 

og efnislegum mælikvarða, á grundvelli settra laga og sóttur af framkvæmdarvaldinu innan 

marka slíkra laga. Ríkisvaldinu er ekki einungis heimilt að leggja skatt á þegna sína, heldur 

má leiða af þeim ákvæðum stjórnarskrárinnar sem kveða á um hinar jákvæðu félagslegu 

skyldur ríkisins að því sé skylt að sækja skatta sbr. sjónarmið Hæstaréttar í Hrd. 1965, bls. 

424. (125/1964)70 þar sem deilt var um stjórnskipulegt gildi álöguheimildar skv. lögum 

nr.75/1962 um stofnlánadeild landbúnaðarins, landnám, ræktun og byggingar í sveitum. 

  

                                                 
68 (Herdís Þorgeirsdóttir, bls. 8) 
69 (Gaukur Jörundsson, 1992) 

70 „Friðhelgin, sem eignarréttinum er veitt með 67. gr. stjórnarskrárinnar, hefur eigi staðið í vegi hefðhelguðum 

rétti almenna löggjafans til að setja eignarréttinum almenn og reglubundin mörk. Samkvæmt 77. gr. 

stjórnarskrárinnar skal skipa skattamálum með lögum. Almenni löggjafinn hefur þannig tvímælalausan, 

stjórnskipulegan rétt til að leggja á þjóðfélagsþegnana skatta og opinber gjöld eftir málefnalegum og 

reglubundnum sjónarmiðum og svo til, þá er sérstök efni eru til, að skattgilda tiltekna þjóðfélagshópa á 

eðlisrökréttan og málefnalegan hátt til sérstakra og jafnvel hvers konar almannaþarfa. Lögrök þau, sem þessi 

ákvæðisréttindi almenna löggjafans hvíla á, leiða og til þess, að löggjafa þessum sé rétt að leggja fégjald á 

tiltekna þjóðfélagshópa eftir eðlisrökréttum og málefnalegum sjónarmiðum til fullnægingar á þörfum þeirra 

þjóðfélagshópa, sem álögunum sæta.“ Hrd. 1965, bls. 424. (125/1964) 
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5. Samspil stjórnsýsluréttar og skattaréttar 

Grundvallar markmið stjórnsýslulaga nr. 37/199371 er að tryggja borgurum réttaröryggi í 

samskiptum þeirra við ríkisvaldið og er málsmeðferðareglum stjórnsýslulaga ætlað að tryggja 

að ákvarðanir stjórnvalda (stjórnvaldsákvarðanir) séu efnislega réttar. Skattyfirvöld þurfa því 

að hlíta stjórnsýslulögum þegar lagðir eru skattar eftir endurálagningarheimildum 

skattyfirvalda, enda er skattálagning skattyfirvalda stjórnsýsluákvörðun. Stjórnsýslulög eru 

grundvallarlög í lögskiptum skattyfirvalda og skattgreiðenda72, en réttarvernd skattgreiðenda 

þegar mál þeirra eru tekin til skoðunar innan stjórnsýslunnar geta notið ríkari eða eftir 

atvikum skýrari réttarverndar en kveðið er á um í stjórnsýslulögum. Í tekjuskattslögum eru 

ýmsar málsmeðferðarreglur sem skattyfirvöld verða að virða sem eiga rætur sínar að rekja til 

stjórnsýsluréttar sbr. þau sjónarmið sem reifuð voru í áliti Umboðsmanns Alþingis73 UA nr. 

4617/2005. 

UA nr. 4617/2005 Umboðsmaður tók til skoðunar hvort og þá hvernig skattyfirvöld fylgdu 

ákveðnum viðmiðum við áætlun opinberra gjalda einstaklinga með vísan til 2. mgr. 95. gr. tsl. 

Umboðsmaður athugaði hvernig gætt væri að meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga við töku 

íþyngjandi ákvarðanna. Umboðsmaður benti á að ákvarðanir um álagningu skatta 

stjórnvaldsákvarðanir í skilningi 1. mgr. 2. gr. stjórnsýslulaga og að málsmeðferðarreglur þeirra 

laga giltu að öllu jöfnu um ákvarðanir skattyfirvalda, að því leyti sem önnur ákvæði tsl.kvæðu ekki 

á um strangari málsmeðferðarreglur, sbr. 2. mgr. 2. gr. stjórnsýslulaga, eða ef löggjafinn hefði ekki 

með ákvæðum yngri laga skýrlega tekið þá afstöðu að víkja skyldi frá lágmarksreglum 

stjórnsýslulaga. Þar sem skattyfirvöld væru bundin af rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga 

skyldu þau sjá til þess að mál væru nægilega upplýst áður en ákvörðun væri tekin. Umboðsmaður 

tók þó fram að ekki fælist í reglunni að stjórnvöld öfluðu sjálf allra upplýsinga og gera mætti 

ákveðnar kröfur til þeirra sem ákvörðunin beindist að til að upplýsa mál betur þegar lagareglur 

kvæðu sérstaklega á um tiltekna upplýsingaskyldu aðila stjórnsýslumáls gagnvart stjórnvöldum. Í 

slíkum tilfellum væri stjórnvöldum það einnig heimilt að skýra ákvörðun sína aðila í óhag hefði 

hann ekki sinnt lögbundinni upplýsingaskyldu sinni. 

Sjónarmið um rökstuðning, jafnræði, birtingu, meðalhóf, andmælarétt, málsmeðferðarhraða 

og endurupptöku mála eiga því einnig erindi í skattarétti74 og eru til sérreglur er varða 

meðferð mála hjá skattyfirvöldum, sem er ætlað að tryggja réttaröryggi skattgreiðenda. Í 2. 

mgr. 2. gr. Stjórnsýslulaga segir að: “Ákvæði annarra laga, sem hafa að geyma strangari 

málsmeðferðarreglur en lög þessi mæla fyrir um, halda gildi sínu.” Af því leiðir að ef ekki 

eru til strangari sérreglur í málsmeðferðarreglum skattaréttar gilda almennar reglur 

stjórnsýsluréttarins eða ef löggjafinn víkur frá stjórnsýslulögum með nýrri lögum sbr. UA nr. 

4617/2005. Hinar almennu reglur stjórnsýsluréttarins eru því notaðar til fyllingar 

                                                 
71 Stjórnsýslulög nr. 37/1993, hér eftir nefnd stjórnsýslulög 
72 (Páll Hreinsson, 1994, bls. 51) 
73 Álit Umboðsmanns Alþingis, hér eftir skammstöfuð UA. 
74 (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1997, bls. 23) 
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málsmeðferðarreglum skattalaga ef vafi leikur á um hvar lágmarksréttarvernd skattgreiðenda 

er í samskiptum við skattyfirvöld. 

Málsmeðferðarreglur tekjuskattslaga má finna í X. kafla tsl. og eiga í senn að auka skilvirkni 

og tryggja réttaröryggi skattgreiðenda, en með skýrum málsmeðferðarreglum má auka líkur á 

því að efnislega rétt niðurstaða fáist í hverju skattamáli fyrir sig og skattákvarðanir séu teknar 

á grundvelli réttra upplýsinga.75 Allir skattskyldir aðilar þurfa að telja fram til skatts og ríkir á 

skattaðilum sem og öðrum er geta veitt upplýsingar um skattstofna og tekjur skattaðila rík 

upplýsingaskylda hverjar hinar skattskyldu tekjur eru. Skattskyldir aðilar skulu skila 

Ríkisskattstjóra skattframtali innan lögmælts frests, sbr. 91. og 93. gr. tsl. og eru ákvæði um 

framtöl og fylgigögn í IX. kafla tsl. 

Þegar framtalsfrestur er liðinn skal Ríkisskattstjóri leggja tekjuskatt á skattaðila samkvæmt 

framtali hans, sbr. 1. ml. 95. gr. tsl. Skattframtal, sem lagt er fyrir Ríkisskattstjóra á tilskildum 

tíma, er grundvöllur skattálagningar ef ekkert er fundið að því og er því orðin skattákvörðun 

Álagningin er svo kæranleg til Ríkisskattstjóra skv. 99. gr.tsl. og í framhaldi af því kæranleg 

til Yfirskattanefndar. Ríkisskattstjóri hefur einnig tilteknar heimildir til að taka upp álagningu 

síðar innan tiltekins tíma en það kallast endurálagning eða endurákvörðun og er kæranleg til 

Yfirskattanefndar. 

Ef Ríkisskattstjóri breytir framtali skattgreiðanda verður það að vera af lögmætu tilefni og 

þarf að gæta að málsmeðferðarreglum, 95. eða 96. gr. tsl. Samkvæmt 95. gr. tsl „skal 

Ríkisskattstjóri leggja tekjuskatt á skattaðila samkvæmt framtali hans. Þó skal Ríkisskattstjóri 

leiðrétta augljósar reikningsskekkjur. Enn fremur getur Ríkisskattstjóri leiðrétt fjárhæðir 

einstakra liða ef þeir eru í ósamræmi við gildandi lög og fyrirmæli skattyfirvalda, svo og 

einstaka liði framtals ef telja má að óyggjandi upplýsingar séu fyrir hendi, en gera skal 

skattaðila viðvart um slíkar breytingar. Þá skal Ríkisskattstjóri ákvarða um ívilnanir skv. 65. 

gr. Telji skattaðili eigi fram innan tilskilins framtalsfrests, sbr. 93. gr., skal Ríkisskattstjóri 

áætla tekjur hans og eign svo ríflega að eigi sé hætt við að fjárhæðir séu áætlaðar lægri en 

þær eru í raun og veru og ákvarða skatta hans í samræmi við þá áætlun, sbr. 108. gr.“ 

Eðli málsins samkvæmt eru skattgreiðendur færastir til að meta hverjar tekjur sínar eru, 

hvaðan þær koma og hvaða tekjuflokkum þær tilheyra sem og hverjar eignir þeirra eru. 

Framtals- og upplýsingarskyldan hvílir því fyrst og fremst á skattaðilanum sjálfum en í 

tekjuskattslögum er einnig vikið að skyldu annara aðila um að upplýsa skattyfirvöld um tekjur 

                                                 
75 (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1997, bls. 23) 
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og eignir sbr. 94. gr. tsl. Þrátt fyrir að Ríkisskattsjóra séu veittar ríflegar heimildir til 

álagningar þarf því valdi samt að vera beitt innan hóflegra marka sbr. UA nr. 4617/2005. 

Ríkisskattstjóra er því skylt að gagnrýna skattframtal sem honum berst frá skattaðila áður en 

hann leggur á skatt samkvæmt því. 

Í 96. gr. tsl eru ákvæði um málsmeðferð Ríkisskattstjóra á skattframtali telji hann það vera 

ófullnægjandi eða tortryggilegt. Þar er að finna meginreglu um málsmeðferð samkvæmt 

tekjuskattslögum, en hún felur í sér að skattaðili fái tækifæri til koma sínum sjónarmiðum, 

nauðsynlegum gögnum og andmælum að áður en Ríkisskattstjóri tekur skattákvörðun í máli 

og breytir skattframtali skattaðila. Þarna er um að ræða andmælareglu tekjuskattslaga sem 

tryggir að skattaðili geti komið sínum sjónarmiðum á framfæri, ef honum þykir eitthvað 

athugavert við málatilbúnað skattyfirvalda, eða vill skjóta styrkari stoðum undir framtal sitt. 

96. gr. tsl. leyfir breytingar á framtali fyrir eða eftir álagningu, jafnvel áætlun að því gættu að 

farið sé eftir málsmeðferðarreglum. 

Í 1. mgr. 96. gr. TSL er að finna þau tilefni sem leiða til fyrirspurnar Ríkisskattstjóra og þar 

með forsendna hugsanlegar breytinga hans á skattframtali. Ef framtal ófullnægjandi, óglöggt, 

tortryggilegt eða frekari skýringa þörf getur Ríkisskattstjóri skorað á framteljandann um að 

fullnægja upplýsinga- og framtalsskyldu sinni. Í 99. gr. tsl. er að finna kæruheimild innan 

tiltekins kærufrests aftur til Ríkisskattstjóra, en úrskurðum og kæruúrskurðum Ríkisskattstóra 

má skjóta til Yfirskattanefndar. Í 97. gr. tsl. er að finna ákvæði sem takmarka heimildir 

skattstjóra til endurákvörðunar opinberra gjalda og tryggir réttaröryggi skattaðila. 

Samkvæmt 97. gr. tsl. er heimilt að endurákvarða skatt skv. 96. vegna tekna síðustu sex ára 

sem næst eru á undan því ári þegar endurákvörðunin fer fram. í 2. mgr. 97. gr. tsl. er þó að 

finna undantekningarreglu. Þar segir að; „Hafi skattaðili látið í té í framtali sínu eða 

fylgigögnum þess fullnægjandi upplýsingar, sem byggja mátti rétta álagningu á, er þó eigi 

heimilt að endurákvarða honum skatt nema vegna síðustu tveggja ára sem næst eru á undan 

því ári þegar endurákvörðun fer fram þótt í ljós komi að álagning hafi verið of lág.“ 

Það getur varðað gjaldanda miklu hvort Ríkisskattstjóra er heimilt að leiðrétta tvö ár aftur í 

tímann eða sex ár og kemur þá til álita túlkun skattyfirvalda hvort gjaldandinn hafi látið 

skattyfirvöldum fullnægjandi upplýsingar í té sem byggja hefði mátt rétta álagningu á. Hvar 

skilin milli ofangreindra tveggja og sex ára reglna 97. gr. tsl. eru ekki augljós, enda taka þau 

frekar mið af aðstæðum hverju sinni, en í skatt- og dómaframkvæmd er það almennt svo að 

hafi framteljandi sjálfur lagt fram nægjanleg gögn nýtur hann undantekningarinnar sem er 

tilgreind í 2. mgr. 97. gr. tsl. sbr. dómaframkvæmd. 
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Ákveðið samspil er einnig milli heimilda skattyfirvalda skv. 95. gr. tsl. og 97. gr. tsl. Ef 

skattyfirvöld sannreyna ekki framtal gjaldandans innan tveggja ára, má almennt reikna með 

því að skattgreiðandi verði ekki krafinn um ógreiddan skatt skv. tekjuskattslögum hafi hann 

talið fram tekjur sínar og veitt skattyfirvöldum allar upplýsingar um hugsanlegar tekjur sínar 

sbr. Hrd. 1995, bls. 2328 (nr. 290/1993) er varðaði ágreining um hvort skattyfirvöldum væri 

heimilt að endurákvarða skattstofn framteljandans þar sem skilyrðum fyrir útgáfu skattfrjálsra 

jöfnunarhlutabréfa hefði ekki verið fullnægt.  

Hrd. 1995, bls. 2328 (nr. 290/1993) A hafði gefið út jöfnunarhlutabréf, en forsenda þess að um 

útgáfu skattfrjálsra hlutabréfa var að tilkynning um útgáfu jöfnunarhlutabréfanna væri send til 

hlutafélagaskrá skv. þágildandi hlutafélagalögum. Hæstiréttur tiltók að ekki væri ágreiningur um 

það að A hefði í raun gefið út jöfnunarhlutabréf og lagt fram gögn um þau til skattyfirvalda án 

athugasemda af þeirra hálfu fyrr en árið 1990. Öllum efnislegum skilyrðum til útgáfu 

jöfnunarhlutabréfanna hefði verið fullnægt nema að skort hafi tilkynningu til Hlutafélagaskrár. 

Hæstiréttur tiltók að skattyfirvöld hefðu getað sannreynt þann skort á upplýsingum með því að 

kynna sér tilkynningar í hlutafélagaskrá ef þau hefðu talið tilefni til. Af þeim sökum þótti rétt að 

taka til greina varakröfu A er varðaði þann þátt málsins og skattyfirvöldum einungis rétt að 

endurákvarða áfrýjanda skatt fyrir árin 1988 til 1990. 

Að mati Hæstaréttar hafði skattgreiðandinn lagt fram nægilega miklar upplýsingar um útgáfu 

jöfnunarhlutabréfanna, og hefðu skattyfirvöldum verið það í lófa lagt að kynna sér nánar hvort 

framtal skattgreiðenda væri rétt. Sömu sjónarmið eru einnig í Hrd. 1996, bls. 470 sem 

varðaði hvort heimilt væri að færa til gjalda eftirlaunaskuldbindingar og hvort skattgreiðandi 

hefði lagt fram fullnægjandi gögn svo byggja hefði mátt rétta endurákvörðun á grundvelli 95. 

gr. tsl. Um það sagði Hæstiréttur: 

Með hliðsjón af þeim gögnum, sem fylgdu skattframtölum sóknaraðila nefnd gjaldár, þar sem m. 

a. kom skýrt fram, að sérstakur sjóður hafði verið myndaður til að mæta skuldbindingum vegna 

eftirlaunaréttar starfsmanna sóknaraðila, tilgreindar fjárhæðir væru byggðar á tryggingafræðilegri 

úttekt og fjárhæðir væru framreiknaðar með hækkun á lánskjaravísitölu, verður að telja, að 

óyggjandi upplýsingar hafi verið fram komnar til þess, að skattstjóra væri unnt að haga álagningu í 

samræmi við 95. gr. laganna, hafi hann þá talið, að færsla sóknaraðila bryti í bága við gildandi lög 

og fyrirmæli skattyfirvalda. Engar athugasemdir voru þó gerðar af hans hálfu við færslu 

eftirlaunaskuldbindinga á skattframtölum sóknaraðila fyrr en árið 1993. Verður því að telja með 

skírskotun til ofangreinds og vísan til 2. mgr. 97. gr. laga nr. 75/1981, að skattstjóra hafi ekki verið 

heimilt að endurákvarða sóknaraðila skatt nema vegna opinberra gjalda gjaldáranna 1992 og 1993. 

Mat skattyfirvalda á því hvað séu fullnægjandi upplýsingar er ekki lögbundið og kemur því til 

skoðunar hverju sinni hvort skattaðili hafi veitt nægilegar upplýsingar eða ekki. sbr. nýlega 

dóma Hæstaréttar í svokölluðum söluréttarmálum, Hrd. nr 241/2010 og Hrd. nr. 626/2010. 

Þar höfðu gjaldendur ekki upplýst skattyfirvöld um söluréttarsamninga sem þeim hlotnaðist 

sem liður í ráðningasambandi að eigin frumkvæði og var skattyfirvöldum því heimilt að 

byggja endurálagningu sína sex ár aftur í tímann. Þau rök sem liggja að baki 
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undantekningarreglu 2. mgr. 97. gr. tsl. er vel lýst í Hrd. 1998, bls. 2971 og byggja á 

réttaröryggi skattaðila gagnvart skattaðila, en þar segir: 

Rök til þeirrar takmörkunar á svigrúmi skattstjóra til endurákvörðunar skatts, sem fram kemur í 2. 

mgr. 97. gr. laga nr. 75/1981, eru augljóslega þau, að óviðunandi er fyrir skattaðila að búa við þá 

óvissu um lengri tíma, að skattstjóri kunni að breyta mati sínu á framtalsgögnum, ef rétta 

álagningu mátti í upphafi byggja á þeim. Með slíku kynni áætlunum framteljanda um tekjur og 

gjöld að vera stefnt í óhæfilega tvísýnu og rekstrargrundvelli ef til vill kollvarpað. Þannig er 2. 

mgr. 97. gr. skattalaga ætlað að treysta réttaröryggi og vernda skattgreiðendur fyrir ónákvæmum 

og handahófskenndum vinnubrögðum skattyfirvalda. 

Eins og sjá má leggur löggjafinn áherslu á að skattaðili geti almennt treyst því að hafi hann 

talið fram og lagt fram allar upplýsingar þess lútandi og þurfi ekki að lúta endurákvörðun 

skattyfirvalda eftir að ofangreindur frestur er útrunninn, hvort sem framtal hans er gert í góðri 

trú eður ei.76. Rökin að baki umræddri reglu endurspegla vel þann aðstöðumun sem ríkir á 

milli skattyfirvalda og skattgreiðenda og hvernig smávægilegir hagsmunir ríkissjóðs af því að 

verða af einstaka skattgreiðslu eru látnir víkja.77 

5.1. Eru málsmeðferðarreglur forsenda réttaröryggis? 

Eins og ráða má af tilgangi stjórnsýslulaga er þeim ætlað að tryggja réttaröryggi í 

stjórnsýsluframkvæmd. Hins vegar leysa málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga ekki úr 

réttaróvissu sem ríkir. Á 19. öld var höfuðáhersla lögð á að löggjafinn leggði fram 

fastmótaðar, skýrar og tæmandi lagareglur til að tryggja réttaröryggi. Hins vegar er 

illmögulegt að sjá fyrir atvik og aðstæður sem kunna að verða á vegi skattyfirvalda í 

nútímaþjóðfélagi. 

Eftir því sem samfélagið verður flóknara; því meiri kröfur verður að gera til stjórnvalda 

tiltekinna málaflokka um ákveðna sérþekkingu. Í kjölfar þess er óhjákvæmilegt að fjölga 

lagaákvæðum sem veita stjórnvöldum heimildir til töku matskenndra stjórnvaldsákvarðana. Á 

Norðurlöndum virðist leitast við að tryggja réttaröryggi með því að auka kröfur til 

undirbúnings og málsmeðferðar (d. processretssikkerhed). Áherslan er því lögð á réttaröryggi 

við sjálfa málsmeðferðina enda málsmeðferðarreglur tengdar efnisreglum 

stjórnsýsluréttarins78 og ætlað að tryggja efnislega rétta niðurstöðu. 

                                                 
76 Sbr. sjónarmið Kristins Gunnars Valdimarssonar þar sem hann reifar slíka réttarframkvæmd (Kristján Gunnar 

Valdimarsson, 1997, bls. 27-28)  
77 Sjá einnig sjónarmið Jóns Steinar Gunnlaugssonar í grein hans „Fer réttaröryggi borgaranna gagnvart 

ríkisvaldinu vaxandi.“ (Jón Steinar Gunnlaugsson, 1998) 
78 Sbr. markmið hinna sérstöku hæfisreglna stjórnsýsluréttarins um að koma í veg fyrir að ómálefnaleg sjónarmið 

hafi áhrif á úrlausn máls. 
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Hins vegar geta málsmeðferðarreglur þrátt fyrir að tryggja að allar nauðsynlegar upplýsingar 

liggi fyrir svo að hægt sé að taka stjórnvaldsákvörðun í máli, og spornað jafnframt við að 

ómálefnaleg sjónarmið ráði ferðinni ekki bætt úr vandamálum þegar allur efnisgrundvöllur 

tiltekins máls er óljós.79 Ef óvissa er um hvaða sjónarmið skuli beita til fyllingar á 

matskenndum reglum eða innbyrðis vægi ólíkra reglna sem koma til skoðunar, leysa 

málsmeðferðarreglur þar ekki úr.80 Fyrir vikið geta ákvarðanir stjórnvalda verið mismunandi 

eftir atvikum þrátt fyrir að málsmeðferðarreglum sé framfylgt, sé ekki litið til jafnræðis81 við 

málsmeðferð og fyrri stjórnsýsluframkvæmd höfð til hliðsjónar.  

Í Hrd. nr. 626/2010 og Hrd. nr. 241/2010; hinum svokölluðu söluréttarmálum sem fóru fyrir 

Hæstarétt, er vandinn sem skattgreiðendur og skattyfirvöld standa frammi fyrir við 

skattlagningu hlunninda sem ekki hafa áður birst í skattframkvæmd augljós og athyglisvert 

hvernig skattyfirvöld leysa úr slíkum aðstæðum. Í stað þess að beita skyldubundu mati, 

reyndu skattyfirvöld að heimfæra hlunnindin undir lögbundna matsreglu annars skattandlags. 

Af umræddum ágreiningsmálum mátti ráða að skattyfirvöld höfðu að miklu leyti þegar 

ákvarðað hver niðurstaða sín yrði, en með hliðsjón af lögmætisreglu stjórnsýsluréttar og 

vandaðri málsmeðferð, reyndu skattyfirvöld að komast að tiltekinni niðurstöðu með röngum 

hætti. 

Hvort málsmeðferð skattyfirvalda í söluréttarmálunum hafi verið valdníðsla, brot á 

forsendureglu82 (fr. détournement de procédure) eða einfaldlega rangt mat skattyfirvalda á því 

hvert hið raunverulega skattandlag var er erfitt að fullyrða, en af atvikum öllum má leiða að 

því líkur að stefnt hafi verið að tilteknu fyrirframgefnu virðismati söluréttarsamninga sem 

síðan var rökstutt með lögfræðilegum hætti. 

Ef ákveðið er að stefna að niðurstöðunni X getur verið lögákveðið að fylgja beri einfaldri og 

fábrotinni málsmeðferð til undirbúnings og úrlausnar málsins. Ef ákveðið er hins vegar að stefna 

að niðurstöðunni Y getur verið lögákveðið að fylgja beri mun vandaðri, tímafrekari og 

fyrirhafnarmeiri málsmeðferð. Þegar val um niðurstöðu máls stendur á milli tveggja slíkra kosta og 

stjórnvald ákveður að stefna að niðurstöðunni X, í því skyni að komast hjá því að fara með málið 

eftir hinni tímafrekari og fyrirhafnarmeiri leið sem fylgt hefði niðurstöðu Y, hefur stjórnvald brotið 

gegn þeirri óskráðu grundvallarreglu sem hér er til umfjöllunar. Það sjónarmið að ákveða 

niðurstöðu máls með það að markmiði að komast hjá því að fara með mál eftir flóknari og 

tímafrekari leið er ómálefnalegt. Hafi efni ákvörðunar verið ákveðið á grundvelli slíks sjónarmiðs 

hefur stjórnvald misbeitt valdi sínu við val á leiðum til úrlausnar máls83 

                                                 
79 (Páll Hreinsson, 1996, bls. 187-188) 
80 (Forsætisráðuneytið, 1999, bls. 21, 68-72.) 
81 sbr. jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga 
82 Sjá nánari umfjöllun um svonefnda forsendureglu stjórnsýsluréttar í greinum Ástráðs Haraldssonar Hrl. Um 

forsendur stjórnsýsluathafna (Ástráður Haraldsson, 1992)  
83 (Forsætisráðuneytið, 1999, bls. 44) 
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Hæstiréttur vék mati skattyfirvalda til hliðar og benti skattyfirvöldum hinsvegar á hver hin 

hugsanlegu hlunnindi gætu verið, en lagði það fyrir skattyfirvöld að velja á milli ólíkra 

niðurstaðna í umræddum ágreiningsmálum á grundvelli fyrirliggjandi atvika og atburðarrásar. 

Staða skattgreiðenda í umræddum málum var kannski ekki öfundsverð, enda við ofjarla að 

etja; þ.e bæði skattyfirvöld og Hæstarétt Íslands, en Hæstiréttur lagði sig mikið fram og lýsti 

gaumgæfilega með hvaða hætti skattyfirvöld ættu að túlka efni hinna umdeildu 

samningsfléttna, og benti jafnvel á þá skattstofna sem skattyfirvöldum hefði yfirsést.84 

Við afmörkun á því hver þau hlunnindi hafi nánar verið verður að gæta að því að við gerð 

samninganna áskotnuðust áfrýjanda ekki þegar í stað tekjur í þessum skilningi ef frá er talinn 

hagur hans af sölurétti, sem gerði hann eins settan og ef hann hefði á eigin kostnað gert 

afleiðusamning til að tryggja sig fyrir lækkun á gangverði hlutabréfanna, en í úrskurði 

Ríkisskattstjóra [...] voru áfrýjanda ekki metnar tekjur vegna þessa og kemur þetta því ekki til 

frekari skoðunar í málinu. Eftir efni samninganna [...] gátu að öðru leyti ekki myndast tekjur hjá 

áfrýjanda í skilningi 1. mgr. 1. töluliðar A. liðar 7. gr. laga nr. 90/2003 fyrr en annað af tvennu 

gerðist. Annars vegar hefði áfrýjandi getað neytt söluréttar samkvæmt samningunum og haft af því 

hagnað, sem svaraði til mismunar á söluverði og markaðsverði hlutabréfanna á þeim tíma að 

viðbættri umsaminni uppbót ásamt álagi. Hins vegar gat áfrýjandi losnað undan viðjum kaupréttar 

vinnuveitanda síns með því að starfa áfram hjá honum um þriggja ára skeið eftir gerð hvors 

samnings og hlotið að launum fyrir það tekjur, sem svöruðu til mismunar á markaðsverði 

hlutabréfanna og því verði, sem kaupréttarins hefði ella verið neytt fyrir.85 

Það var því efni samninganna sem réði fyrst og fremst hver skattalega meðhöndlunin átti að 

vera, en túlkun skattyfirvalda er almennt frjáls svo framarlega sem gætt er að 

málsmeðferðarreglum stjórnsýsluréttar og ekki er að finna lögbundnar takmarkanir gagnvart 

hinu frjálsa mati sem rúmast innan heimildum skattyfirvalda til ákvörðunar á umfangi 

starfstengdra hlunninda. 

5.2. Matskenndar ákvarðanir skattyfirvalda 

Skattyfirvöld þurfa því að gera sér grein fyrir valdmörkum sínum gagnvart lagaskyldu- og 

lögmætisreglu skattaréttar. Áður en skerpt var á lagaskyldureglu skattaréttar með 

stjórnskipunarlögum voru valdheimildir skattyfirvalda taldar vera á örlitlu reiki. Talið var að 

stjórnskipunarvenja hefði myndast sem veitti framkvæmdarvaldinu tilteknar 

skattlagningarheimildir og að löggjafanum væri það heimilt að framselja skattlagningarvald 

sitt að ákveðnu marki. Með stjórnskipunarlögum var skerpt á þeirri grundvallarreglu um að 

                                                 
84 Þess ber þó að geta að í grein Garðars Valdimarssonar Hrl. leiðir hann fram að eðlisrökréttara sé að miða 

virðismat umræddra hlunninda með þeim hætti sem Hæstiréttur bendir á í grein sinni „Skattlagning 

valréttarsamninga og framkvæmd skattyfirvalda“ í Úlfljóti tímariti laganema, áður en Hæstiréttur kvað upp dóm 

sinn í fyrra söluréttarmálinu Hrd. nr. 626/2010, en grein Garðars tekur m.a. mið af niðurstöðu Yfirskattanefndar í 

ÚY nr. 402/2010. (Garðar Valdimarsson, 2010)  
85 Rökstuðningur Hæstaréttar í Hrd. nr. 626/2010. 
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engan skatt mætti leggja á nema með lögum og var allt framsal á skattlagningarvaldi bannað. 

Skattyfirvöldum er því samkvæmt núverandi stjórnskipun ekki heimilt að leggja á skatt, né 

taka hann af, sbr. 40. og 77. gr. stjórnarskránnar að neinu leyti. Beiting matskenndra 

ákvarðanna skattyfirvalda takmarkast því við að skattyfirvöldum er heimilt að leggja mat á 

umfang skattstofna sem skattleggja á; hvernig beri að túlka skattalög og þá hvort hugsanlegar 

skattalegar ívilnanir sem skattgreiðendur sækja um eigi undir málsatvik eða ekki.   

Skattákvarðanir skattyfirvalda má síðan bera undir dómstóla eftir atvikum ef vafi leikur á um 

hvort matið sé lögmætt hvort sem deilt er um stjórnskipulegt skilyrði matsins eða ef skattaðili 

telur að skattyfirvöld hafi ekki gætt að málefnanlegum eða lögmætum sjónarmiðum við mat á 

skattalegri ráðstöfun og ólögmæt sjónarmið skattyfirvalda ráðið för. 

Í Hrd. nr. 263/2011 höfðaði D ehf. mál gegn Íslenska ríkinu og krafðist meðal annars ógildingar á 

úrskurði skattyfirvalda þess efnis að D ehf. hefði ekki verið heimilt að telja kaupverð aflamarks 

fram til tekjuskatts sem frádráttarbæran rekstrarkostnað. Í úrskurði skattyfirvalda var talið að kaup 

D ehf. á aflamarki hefðu verið hluti af kaupum félagsins á aflahlutdeild og að fella bæri viðskiptin 

í heild undir 1. mgr. 48. gr. tsl. Með vísan til þess að aflamark væri tímabundinn nýtingarréttur var 

hinsvegar röksemd Íslenska ríkisins hafnað. Var því fallist á kröfu D ehf. um að ógilda úrskurð 

skattyfirvalda. 

Skattyfirvöld hafa því ekki forræði á því hvað sé skattandlag og hver skattþunginn er, en hafa 

þess í stað í hendi sér skv. réttarframkvæmd rúmar og matskenndar heimildir til að ákveða t.d. 

flokkun teknategunda, rekstrarkostnað og umfang skattstofna skv. skattalögum, sé 

matsaðferðin ekki lögbundin í settum lögum. Þegar skattyfirvöld beita því valdi sínu við 

endurálagningu og leiðrétta skattframtöl fer alltaf fram endurmat á skattstofnum og 

skattalegum ráðstöfunum. 

5.3. Skyldubundið mat skattyfirvalda 

Í stjórnsýslurétti er til meginregla um skyldubundið mat stjórnvalda. Þeirri meginreglu 

stjórnsýsluréttar er ætlað að tryggja að stjórnvöld leggji efnislegt og málefnalegt mat á hvert 

atvik fyrir sig en slíkt mat er stjórnvöldum almennt frjálst að gera innan marka tiltekinna 

lagaheimilda, eða framkvæma hið svokalla frjálsa mat stjórnvalda. 

Meginreglan um skyldubundið mat gildir eingöngu um matskenndar valdheimildir stjórnvalda 

þ.e.a.s þær heimildir þar sem stjórnvöldum er fengið „frjálst mat“ en með slíkum reglum hefur 

löggjafinn í raun falið stjórnvöldum ákveðnar stjórnunarheimildir á afmörkuðu sviði. Svipuð 

sjónarmið virðast einnig gilda um beitingu annarra matsreglna í lögfræði, hvort sem um er að ræða 

beitingu reglna um verðmætamat, sönnun eða annarra matskenndra reglna. Hafi slíkar matsreglur 

verið brotnar, t.d. þar sem mat hefur raunverulega ekki farið fram, er ákvörðun ógilt með vísan til 

annmarka á beitingu reglunnar, en ekki vegna brots á meginreglunni um skyldubundið mat 
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stjórnvalda. Þá er einnig algengt að slíkir efnisannmarkar séu afgreiddir með „óbeinum hætti“ í 

gegnum annmarka á réttarreglum um rökstuðning86 

Innan lagaheimilda skattyfirvalda geta eftir atvikum verið formleg skilyrði og síðan efnisleg 

skilyrði tiltekinna skattalegrar meðhöndlunnar sbr. Hrd. nr. 237/1998. Innan formlegra 

skilyrða lagaákvæða geta verið hlutbundnar reglur sem varða t.d. aldur, stöðu, fjölda og önnur 

hlutbundin sjónarmið sem veita ekkert svigrúm til matskenndra ályktana. 

ÚY nr. 401/2006 Kærandi, sem var samlagsfélag, uppfyllti ekki lagaskilyrði fyrir sjálfstæðri 

skattskyldu við skráningu félagsins í firmaskrá í kjölfar stofnunar þess þar sem einu félagsaðilar 

voru hjón. Í úrskurði Yfirskattanefndar í málinu kom fram að skattaleg staða samlagsfélaga og 

sameignarfélaga yrði að ákvarðast þegar í upphafi og að ef lagaskilyrði brysti fyrir sjálfstæðri 

skattskyldu slíkra félaga við skráningu í firmaskrá þá yrði síðar engin breyting á þeirri stöðu. Var 

kröfu kæranda hafnað. 

Innan efnislegra skilyrða lagaákvæða má síðan finna frjálsari heimildir til matskenndra 

sjónarmiða, en af þeim sökum þurfa skattyfirvöld yfirleitt að rökstyðja betur matskenndar 

ákvarðanir ítarlegra en ef um lögbundnar ákvarðanir er að ræða.  

ÚY nr. 146/2006 Skattyfirvöld töldu að þar sem kærandi, var sameignarfélag, uppfyllti hann ekki 

lagaskilyrði fyrir sjálfstæðri skattskyldu þar sem ekkert kæmi fram í félagssamningi kæranda um 

hvernig félagsslitum skyldi háttað og hvernig eignarhlutföllum væri farið. Af þeim sökum felldi 

skattstjóri niður sjálfstæða skattskyldu kæranda og skattlagði eigendur félagsins af tekjum og 

eignum þess. Yfirskattanefnd benti á að almennar reglur félagaréttar leystu úr því hvernig haga 

bæri félagsslitum ef ákvæði þar að lútandi skorti í félagssamningi eða væru ófullkomin að 

einhverju leyti. Þá yrði að telja það almenna reglu, væri ekki á annan hátt kveðið í félagssamningi, 

að eignarhlutföll félagsmanna væru jöfn. Var ekki talið að túlka bæri umrætt lagaskilyrði svo að 

gerðar væru strangar kröfur til efnis félagsslitaákvæða og ákvæða um eignarhlutdeild. Var krafa 

kærandans því tekin til greina og sjónarmið skattyfirvalda ekki réttilega rökstudd. 

Það er því almennt í hendi skattyfirvalda að ákveða hvaða skattalegu meðferð tiltekin 

ráðstöfun hlýtur, svo framalega sem lagaákvæði leyfa skattyfirvöldum eitthvað svigrúm til 

mats, eftir að skattaðili hefur sinnt framtals og upplýsingarskyldu sinni. Skattyfirvöld geta 

ekki undanskilið sig frá því að framkvæma hið skyldubundna mat, einungis með því að vísa 

til almennra verklagsreglna enda segir í 10. gr. stjórnsýslulaga að „Stjórnvald skal sjá til þess 

að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í því.“ Umrædd regla kveður á um 

rannsóknarskyldu skattyfirvalda og kallast rannsóknarregla stjórnsýsluréttar í daglegu máli 

lögfræðinga. Beiting andmælareglunnar er iðulega liður í því að ljúka rannsóknarskyldu 

skattyfirvalda. Ef skattaðila er ekki gert kleyft að leggja til fullnægjandi gögn til stuðnings 

framtals síns eða ef skattyfirvöld taka ekki mið af slíkum gögnum við endurálagningu er 

rannsóknarskyldu skattyfirvalda í raun ekki fullnægt87 og má því segja að skattyfirvöld hafi 

ekki sinnt hinu skyldubundna mati. 

                                                 
86 (Páll Hreinsson, 2006, bls. 268) 
87 (Sigmundur Stefánsson, 2012) 
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Í dómaframkvæmd og úrskurðum Yfirskattanefndar er almennt ekki minnst á meginregluna 

um skyldubundið mat skattyfirvalda. Í dómasafni Hæstaréttar og úrskurðum Yfirskattanefndar 

er heldur ekki að finna að málsaðilar byggji á þeirri grundvallarreglu í skattframkvæmd, 

heldur virðist almennt málatilbúnaður frekar miðast við að rannsóknarskyldu stjórnvalda hafi 

verið ábótavant, ekki hafi verið gætt að andmælarétti eða að efnislegri athugun skattyfirvalda 

hafi verið ábótavant. Ef gætt er að málsmeðferðarreglum stjórnsýslulaga, eða eftir atvikum 

öðrum lögbundnum málsmeðferðarreglum, svo sem málsmeðferðarreglum X. kafla 

tekjuskattslaga, má segja að þá hafi hið skyldubundna mat farið fram. 

Þegar skattyfirvöld beita svokölluðum matsreglum við ákvörðun á skattstofni þarf einnig að 

hafa í huga framtals- og upplýsingarskyldu skattaðila. Það er í hendi skattgreiðandans fyrst og 

fremst að gera grein fyrir tekjum sínum og hlunnindum, sem og að sækja um hugsanlega 

frádrætti, eða ívilnanir sem hann telur sig eiga rétt á. Þegar skattyfirvöld meta síðan og 

gagnrýna skattframtal skattaðilans skiptir máli að svonefnd sannvirðissjórnarmið séu fyrir 

hendi sbr. Hrd. nr. 218/2008 þegar endurákvörðun eða endurálagning fer fram.  

Í 7. gr. tsl. segir að skattskyldar tekjur sé þau gæði sem manni áskotnast og hafi peningalegt 

virði. Af ákvæðinu má ráða að takmarkanir skattyfirvalda við mat á tekjustofni er að 

skattgreiðanda hafi áskotnast tiltekið skattandlag sem hafi peningalegan mælikvarða. 

Skattyfirvöldum er það heimilt og að sama skapi skylt að ákveða umfang tekna og frádrátta 

eða í raun umfang skattstofnsins. Skattstofnar og skatthlutföll eða skattþunginn öllu heldur 

sem síðar leggst á sjálfa skattstofnana eru hinsvegar ákvarðaðir í settum lögum. 

Við mat á skattstofnum sem ekki eru sérstaklega skilgreindir eða afmarkaðir í lögum, en hafa 

peningalegt verðmæti gilda þó engar almennar reglur, nema þá málsmeðferðarreglur 

stjórnsýslulaga og þá einna helst rannsóknarregla stjórnsýsluréttar sem kveður á um að 

stjórnvöld sjái til þess að mál séu nægjanlega upplýst áður en ákvarðanir eru teknar sbr. 10. 

gr. ssl. Í athugasemdum greinargerðar við 10. gr. frumvarps stjórnsýslulaga segir að áður en 

hægt er að taka stjórnvaldsákvörðun í máli, verði að undirbúa málið og rannsaka með það að 

markmiði að afla nauðsynlegra upplýsinga um málsatvik. Í reglunni felst skylda stjórnvalda 

að sjá til þess, að eigin frumkvæði, að málsatvik tiltekins stjórnsýslumáls séu nægjanlega 

upplýst áður en ákvörðun er tekin. Hins vegar felst ekki í reglunni að tilteknu stjórnvaldi þurfi 

sjálft að afla allra upplýsinga. Þegar aðili sæki um tiltekin réttindi eða fyrirgreiðslu hjá 

stjórnvaldi geti stjórnvald beint þeim tilmælum til hans að hann veiti upplýsingar og leggi 

fram þau gögn sem nauðsynleg séu og með sanngirni megi ætlast til þess að hann geti lagt 

fram án þess að það íþyngi honum um of. 
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Einnig segir að það fari eftir eðli stjórnsýslumáls, svo og réttarheimild þeirri sem verður 

grundvöllur ákvörðunar, hvaða upplýsinga stjórnvald þurfi sjálft að afla svo að rannsókn máls 

teljist fullnægjandi. Mál teljist því nægjanlega upplýst þegar þeirra upplýsinga hefur verið 

aflað sem séu nauðsynlegar til þess að hægt sé að taka efnislega rétta ákvörðun í því. 88 

ÚY nr. 426/2006 ágreiningur í máli þessu laut að skattalegri meðferð tekna kæranda, sem var 

forstjóri Z hf., vegna kaupa hans á hlutabréfum í dótturfélaginu X ehf. samkvæmt kauprétti sem 

kærandi öðlaðist samkvæmt samningi þar um, en kærandi var jafnframt stjórnarmaður í X ehf. 

Yfirskattanefnd féllst á með skattstjóra að telja bæri tekjur kæranda af kaupréttinum til launatekna 

en ekki til fjármagnstekna, enda var talið bersýnilegt að kauprétturinn stafaði af stjórnarsetu 

kæranda í X ehf. og tengslum þess félags við launagreiðanda kæranda, þ.e. Z hf. Kærandi skipti 

síðar hlutabréfunum í X ehf. fyrir hlutabréf í Z hf. í kjölfar yfirtöku Z hf. á X ehf. Skattstjóri taldi 

að miða bæri ákvörðun tekna kæranda af nýtingu kaupréttarins í X ehf. við gengi hlutabréfa í Z hf. 

þegar skiptin áttu sér stað. Yfirskattanefnd taldi hins vegar að skattstjóri hefði ekki skotið nægilega 

traustum stoðum undir þá niðurstöðu sína. Var talið varhugavert að taka mið af verðlagningu 

samkvæmt greindum viðskiptum, þ.e. við skipti hlutabréfanna, sem gangverði við nýtingu 

kaupréttarins, enda hefði alllangur tími liðið þar á milli og veruleg breyting orðið á verðþróun 

hlutabréfanna á þeim tíma. Eins og málið lá fyrir taldi Yfirskattanefnd að við útreikning á 

launatekjum kæranda af kauprétti hlutabréfa hans í X ehf. yrði að miða við bókfært verð eigin fjár 

samkvæmt síðasta endurskoðaða ársreikningi félagsins. Þá var fallist á kröfu kæranda um að litið 

yrði á mismun stofnverðs hlutabréfanna í X ehf. og þess verðs sem lagt var til grundvallar við 

skiptin á hlutabréfunum fyrir hlutabréf í Z hf. sem söluhagnað og fjármagnstekjur, en þó þannig að 

þær tekjur voru ákvarðaðar til skattlagningar miðað við mismun á gangverði hlutabréfanna á þeim 

tíma þegar skiptin fóru fram, enda lá gangverð á þeim tíma fyrir. 

Af tekjuskattslögum má ráða þá meginreglu að ekki sé greiddur tekjuskattur af þeim tekjum 

sem ekki er sýnt fram á menn hafi. Í raun felur upplýsingaskyldan og andmælaréttur 

skattaðilans sem og rannsóknarregla skattyfirvalda í sér að það er bæði skattaðilans og 

skattyfirvalda að ákvarða umfang tekjuskattstofnsins, og virðist í réttarframkvæmd halla 

verulega á skattaðila ef hann leggur ekki fram tilskilin gögn sem sýna fram á umfang 

teknanna sbr. Hrd. nr. 286/2006. Rannsóknarregla stjórnsýsluréttar felur einnig í sér að 

skattyfirvöldum sé óheimilt að heimta skatta af þeim skattstofni sem ekki er til og svo og 

auðvitað lagaskyldureglan. Eitt af stjórnskipulegum skilyrðum skattlagningarheimilda er hið 

svokallaða sannvirðissjónarmið við ákvörðun skattandlags svo skattlagning verði ekki að 

eignarnámi89 og því hljóta skattyfirvöld að sama skapi þurfa virða umrætt sjónarmið við 

framkvæmd tekjuskattslaga. Peningalegi mælikvarðinn sem tilgreindur er í tekjuhugtakinu 

kveður einnig í raun á um að skattyfirvöld sinni rannsóknarskyldu sinni enda þarf virðismat 

skattyfirvalda að rúmast á umræddum mælikvarða. 

                                                 
88 Frumvarp til stjórnsýslulaga (Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3293-3294.) 
89 (Gylfi Knudsen, 1994, bls. 329-330) 
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5.4. Áhrif almennra reglna skattyfirvalda 

Skattyfirvöld þurfa að taka mið af jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga sem kveður á um að 

meðhöndla beri sambærileg atvik með sambærilegum hætti og þar af leiðandi ósambærileg 

atvik með ósambærilegum hætti. Stjórnvöld setja sér því oft verklagsreglur þegar um 

matskenndar heimildir stjórnvalda er að ræða til að tryggja réttaröryggi, jafnræði og 

fyrirsjáanleika sem og að auðvelda ákvarðanatöku sem byggjast á matskenndum aðferðum. 

Slíkar reglur eru yfirleitt kallaðar verklags-, vinnu-, viðmiðunar- eða leiðbeiningareglur í 

daglegu máli, en í skattarétti er einnig oft vísað til svokallaðra skattmatsreglna og bindandi 

álita sem skattyfirvöld láta frá sér. Slíkar reglur eru í eðli sínu ekki stjórnvaldsákvarðanir, þar 

sem þær beinast ekki að neinum sérstökum, heldur veita þær ákveðinn fyrirsjáanleika um 

hvernig leyst er úr tilteknum ráðstöfunum og geta því veitt skattgreiðendum ákveðnar 

væntingar um það með hvaða hætti stjórnvöld taka á málum þeirra á grundvelli 

jafnræðissjónarmiða. Því nákvæmari sem reglan er, því auðveldara er að kynna sér efni 

hennar og hvaða afleiðingar tilteknar ráðstafanir hafa að lögum. 90 

Í Hrd. nr. 124/2000 var deilt um skattalega meðferð dagpeninga, sem K fékk frá ÍS hf., við störf sín 

sem skipaeftirlitsmaður að svokölluðu Kamchatkaverkefni. Ríkisskattstjóri hafði haft til meðferðar 

skattamál fjölmargra þeirra sem störfuðu á vegum fyrirtækisins í Kamchatka og ritaði af því tilefni 

bréf til allra skattstjóra þar sem álit hans um að fallast mætti á 15% frádrátt af greiddum 

dagpeningum fyrir alla þessa starfsmenn. Skattstjórinn í Reykjanesumdæmi úrskurðaði því í 

skattamáli K samkvæmt verklagsreglu Ríkisskattstjóra. K skaut úrskurðinum til Yfirskattanefndar 

sem hafnaði kröfu skattaðila. Hæstiréttur taldi ekki annað fram komið en að rétt hefði verið staðið að 

ákvörðun skattyfirvalda og ákvörðunin verið málefnaleg í alla staði og í fullu samræmi við 1. tl. 1. 

mgr. a-liðs 30. gr. laga um tekjuskatt og eignarskatt nr. 75/1981. Var því staðfest niðurstaða 

héraðsdóms um sýknu íslenska ríkisins af kröfum K. 

Þó verða skattyfirvöld að gæta að því með hvaða hætti þau setja sér slíkar almennar reglur þar 

sem líkur eru á því að mögulegt sé að í einstaka tilvikum sé ekki að því gætt að hið 

skyldubundna mat fari fram. Samkvæmt. 65. gr. tsl. er heimilt að lækka skattstofn hjá 

skattaðila ef hann sýnir fram á að: i.) Ellihrörleiki, veikindi, slys eða mannslát hafi skert 

gjaldþol verulega. ii.) Ef á framfæri skattaðila er barn sem haldið er langvinnum sjúkdómum 

eða er fatlað og veldur verulegum útgjöldum umfram venjulegan framfærslukostnað og 

mótteknar bætur. iii.) Ef skattaðili hefur foreldra eða aðra vandamenn sannanlega á framfæri 

sínu. iv) Ef skattaðili hefur veruleg útgjöld vegna menntunar barna sinna 16 ára og eldri. v.) 

Ef skattaðili hefur orðið fyrir verulegu eignartjóni sem hann hefur ekki fengið bætt úr hendi 

annarra aðila. vi.). Ef gjaldþol skattaðila hefur skerst verulega vegna tapa á útistandandi 

kröfum sem ekki stafa frá atvinnurekstri hans. 

                                                 
90 (Páll Hreinsson, 2006, bls. 269) 
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Um er að ræða heimild skattyfirvalda til að veita lækkanir á skattstofnum á grundvelli 

félagslegra og mjög matskenndra sjónarmiða. Fyrir vikið þurfa skattyfirvöld að taka mið af 

fjölmörgum einstaklingsmiðuðum aðstæðum. Atvik sem taka því mið af félagslegum 

aðstæðum, geta því einnig verið mun einstaklingsbundnari og afmarkaðri og því erfiðara að 

setja fram almennar reglur þess efnis. Með því að setja sér almennar reglur um hvenær heimilt 

sé að veita tilteknar ívilnanir og hvenær ekki geta skattyfirvöld ekki vikið sér undan því að 

taka til efnislegrar athugunar hvort umrædd regla eigi við eða ekki.91 

UA nr. 1833/1996 og 2339/1997. A og B kvörtuðu yfir synjun skattyfirvalda um lækkun á 

eignarskattsstofni þeirra vegna veikinda A. Kvörtunin varðaði málsmeðferð Ríkisskattstjóra og að 

efni synjunarinnar, en kærendur töldu að Ríkisskattstjóra hefði ekki verið heimilt í tilviki þeirra að 

líta til efnahags við ákvörðun á skattaívilnun þeirra skv. 2. mgr. 80. gr. laga nr. 75/1981, um 

tekjuskatt og eignarskatt. Kvörtun A og B var almennt beint að reglum Ríkisskattstjóra um þau 

skilyrði sem þyrftu að vera fyrir hendi til að njóta ívilnunarinnar. Umboðsmaður benti á að ekki væri 

hægt að undanskilja skattyfirvöld frá því að framkvæma hið skyldubundna mat, þegar sótt væri um 

umræddar ívilnanir og þyrfti að fara fram mat í einstaka tilvikum, þar sem virða þyrfti hvort um skert 

gjaldþol umsækjanda væri að ræða. 

UA nr. 2723/1999 A kvartaði yfir úrskurði Ríkisskattstjóra þar sem umsókn hans um lækkun 

tekjuskattsstofns vegna framfærslu föður sem búsettur var í Kúrdistan, Norður-Írak var synjað. 

Úrskurður Ríkisskattstjóra byggði á 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. tsl nr. 75/1981, um tekjuskatt og 

eignarskatt, sem kveður á um að skattstjóri skuli taka til greina umsókn manns um lækkun 

tekjuskattsstofns ef maður hefur foreldra eða aðra vandamenn sannanlega á framfæri sínu. Að mati 

Ríkisskattstjóra var umrædd regla ekki skilin þannig að íslensk skattyfirvöld þyrftu að taka tillit til 

framfærslu þegna erlendra ríkja, nema ákvæði væru um það í samningum sem Ísland væri aðili að en 

svo var ekki um að dreifa í tilviki A. Umboðsmaður taldi að af heimildum yrði ekki dregin rýmra mat 

um ætlun löggjafans en að markmiðið með nefndu ívilnunarákvæði hefði fyrst og fremst verið að 

taka tillit til þess við skattálagningu ef á skattþegn hefði fallið sérstakur kostnaður eða útgjöld vegna 

sannanlegrar framfærslu foreldris eða vandamanns. Einnig tók umboðsmaður fram að við túlkun 

lagaákvæða á borð við fyrrgreint ákvæði væri skattyfirvöldum sökum 65. gr. stjórnarskrárinnar nr. 

33/1944 óheimilt að velja sér þann lögskýringarkost sem leiða myndi til ómálefnalegrar mismununar 

skattgreiðenda. Ef niðurstaða skattyfirvalda yrði talin leiða til mismununar skattþegna þá yrði að vera 

hægt að ráða með óyggjandi hætti af orðalagi viðkomandi lagaákvæðis eða lögskýringargögnum að 

slík mismunum væri reist á málefnalegum sjónarmiðum. Þar sem ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 66. gr. tsl 

nr. 75/1981 gerði ekki áskilnað um ríkisfang eða búsetu foreldris eða vandamanns þess sem sækti um 

ívilnun og hann hefði á framfæri sínu var niðurstaða umboðsmanns að túlkun Ríkisskattstjóra ætti sér 

ekki næga lagastoð og úrskurðurinn því byggður á ólögmætum forsendum. 

ÚY nr. 300/2010 Úrskurður Ríkisskattstjóra um ívilnun í sköttum til handa kæranda gjaldárið 2009 

var felldur úr gildi af Yfirskattanefnd og málinu vísað til Ríkisskattstjóra til nýrrar meðferðar og 

afgreiðslu. Var talið að verulegir annmarkar hefðu verið á rökstuðningi Ríkisskattstjóra þar sem á 

skorti að í úrskurði Ríkisskattstjóra hefði verið fjallað um grundvallaratriði varðandi 

gjaldþolsskerðingu kæranda, þar á meðal lyfja- og lækniskostnað hennar og kostnað vegna 

tannréttinda dóttur kæranda. Þá var talið ógerlegt að sjá á hverju lækkunarfjárhæð Ríkisskattstjóra var 

byggð auk þess sem sá þáttur málsins, sem laut að menntunarkostnaði dóttur kæranda, fékk enga 

úrlausn. 

                                                 
91 (Páll Hreinsson, 2006, bls. 272-273.) 
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Með vísan til þess að skattyfirvöld geti einnig tekið mið af skattstofnsmati á grundvelli 

félagslegra sjónarmiða, verður beiting matskenndra heimilda enn meiri, og auknar kröfur 

gerðar til skattyfirvalda um að taka mið af bæði efni og aðstæðum hverju sinni. 

5.5. Almennar skattmatsreglur tekjuskattslaga 

Eitt af því sem jafnan er deilt um er hvort skattyfirvöldum sé á annaðborð heimilt að leggja á 

menn skatta með beitingu skattmatsreglna. Í ljósi lagaskyldureglunnar og banni við framsali 

skattlagningarvalds er rétt að gera grein fyrir því hvað felst í slíkum reglum og hvort þær feli í 

sér skattlagningarheimildir eða ekki. Í framkvæmd hefur skattyfirvöldum verið heimilað 

ákveðið frjálsræði í ákvörðunum á umfangi slíkra skattstofna, sé það gert með málefnanlegum 

mælikvarða og á grundvelli sannvirðissjónamiða. Skattyfirvöld setja því samkvæmt lögum 

almennar reglur um reiknuð endurgjöld og hlunnindamöt og ákvarða því í raun umfang 

tiltekinna skattstofna á almennum grundvelli, án þess þó að kynna sér til hlítar hver hinn 

raunverulegi skattstofn er í sérhverju tilviki fyrir sig. 

Umræddar reglur eru skattgreiðendum og skattyfirvöldum síðan til hægðarauka og ætlað að 

einfalda og samræma skattframkvæmd. Slíkar reglur þurfa að vera lagðar á samkvæmt 

almennum og efnislegum mælikvarða, með sannvirðissjónarmið að leiðarljósi; ef ekki þá 

standast slíkar reglur einfaldlega ekki lögmætisreglu stjórnsýsluréttarins sem varðar bæði hið 

svokallaða sannvirðissjónarmið sem liggur á bakvið umfang skattstofna sem og 

lagaskyldusjónarmið skattaréttarins. Hér er um almennt mat á umfangi tiltekinna skattstofna 

að ræða, sem skattyfirvöld setja fram. Skattgreiðandi sem starfar við eigin atvinnurekstur 

greiðir sér og skammtar sér sín eigin laun, er því ekki skylt að hlýða skattmatinu og getur eftir 

atvikum reiknað sér hærri eða lægri laun eftir atvikum og lagt fram viðhlýtandi upplýsingar 

samhliða, því til rökstuðnings. 

Í 58. gr. tsl. er kveðið á um skyldu skattgreiðenda um að reikna sér endurgjald ef menn starfa 

við eigin atvinnurekstur sem og skyldu skattyfirvalda um að leggja fram slíkar reglur. Ef 

skattgreiðandinn, sem skylt er að reikna sér endurgjald á grundvelli 58. gr. tsl. fellst á umrætt 

viðmið sem lagt er fram af Ríkisskattstjóra, getur hann talið fram umræddar tekjur án þess að 

gera nánari grein fyrir öflun þeirra svo framalega sem hann fellur undir tiltekinn 

viðmiðunarhóp. Skattyfirvöldum er einnig álagt skv. 58. gr. tsl. að hafa umræddar reglur, með 

þeim hætti að þær endurspegli þær tekjur sem fáist fyrir störf ótengdra eða óskyldra aðila og 

markar það því það svigrúm skattyfirvalda sem þau þurfa að beita við framkvæmd hins 

skyldubundna mat. Í 58.gr. tsl segir: 
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Endurgjald fyrir vinnu manns, sem reikna skal sér endurgjald skv. 2. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr., 

skal eigi vera lægra en launatekjur hans hefðu orðið ef unnið hefði verið fyrir ótengdan eða 

óskyldan aðila. [...] Ríkisskattstjóri setur árlega við upphaf tekjuárs reglur um reiknað endurgjald 

og birtir þær að fenginni staðfestingu ráðherra. Við ákvörðun lágmarksendurgjalds skal höfð 

hliðsjón af raunverulegum tekjum fyrir sambærileg störf að viðbættum hvers konar hlunnindum og 

skiptir ekki máli hvernig þau eru greidd eða í hvaða formi þau eru. [...] Færi maður sér til tekna á 

framtali lægra endurgjald en áskilið er í reglum Ríkisskattstjóra, sbr. 1. mgr., skal Ríkisskattstjóri, 

hækka endurgjaldið, óháð ákvörðun á staðgreiðsluári, enda hafi framteljandi ekki lagt fram 

fullnægjandi gögn og rökstuðning með skattframtali sem honum ber að gera ótilkvaddur. 

Ríkisskattstjóra er heimilt að fallast á lægra endurgjald en viðmiðunarreglur þessar kveða á um, 

enda liggi fyrir viðhlítandi gögn og rökstuðningur framteljanda og eftir atvikum launagreiðanda 

sem réttlætt getur slíka ákvörðun. Framteljandi skal m.a. láta í té upplýsingar um umfang og eðli 

starfs og starfsemi, afkomu rekstrarins, fjármagn bundið í rekstri og upplýsingar um útselda vinnu 

eftir því sem það á við. 

Í 118. gr. tsl. er einnig kveðið á um skyldur Ríkisskattstjóra um að gefa út matsreglur um 

hlunnindi og aðrar tekjur. Í 118. gr. tsl. segir að: „Í upphafi hvers árs skal Ríkisskattstjóri að 

fenginni staðfestingu ráðherra gefa út reglur um mat á hlunnindum, sbr. 7. gr., og öðrum 

tekjum og frádrætti sem meta þarf til verðs samkvæmt lögum þessum.“ Í skattframkvæmd 

hefur reynt á hvort skattmatsreglur endurspegli svokölluð sannvirðissjónarmið og hvort mat 

skattyfirvalda standist skoðun dómstóla. 

Umræddum reglum er ætlað að sýna hvert sé raunverulegt umfang tiltekinna hlunninda á 

almennum grundvelli. Einnig mætti segja að um væri að ræða takmörkun á valdi 

skattyfirvalda við ákvarðana á umfangi einstaka skattstofna á grundvelli jafnræðissjónarmiða. 

Í Hrd. nr. 356/1999 reyndi á hvort umrædd matsheimild skattyfirvalda til að ákvarða umræddan 

skattstofn stæðist svokölluð sannvirðissjónarmið. Hluti af málatilbúnaði skattgreiðandans var sá að 

umræddar reglur væru byggðar á ómálefnanlegum grunni og mat skattyfirvalda ekki nægilega 

rökstutt. M hafði endurgjaldslaus afnot tiltekinna bifreiða frá fyrirtækjum sem hann var stærstur 

hluthafa, framkvæmdastjóri og stjórnarformaður. M taldi hlunnindin fram sem ótakmörkuð afnot á 

tímabilinu 1993 til byrjun árs 1995, en eftir það sem takmörkuð afnot miðað við reiknað 

kílómetragjald. Skattstjóri endurákvarðaði opinber gjöld M ásamt álagi á grundvelli reglna 

Ríkisskattstjóra um mat á hlunnindum með vísan til. 7. gr. þágildandi tekjuskattslaga nr. 75/1981 

en matsreglurnar voru settar af Ríkisskattstjóra á grundvelli 116. gr. sömu laga. Hæstiréttur taldi 

að matsreglur Ríkisskattstjóra væru málefnalegar og reistar á almennum efnislegum mælikvarða. 

Einnig var talið að reglurnar væru einfaldar, hlutlægar og gegnsæjar og skattstjóra væri það heimilt 

að fara að reglunum hvað varðaði skattmat bifreiðahlunninda M á umræddu tímabili. 

ÚY nr. 341/2010 Kærandi var prókúruhafi og stjórnarmaður í X ehf. og eigandi félagsins. Í málinu 

var deilt um skattlagningu bifreiðahlunninda hjá kæranda vegna umráða hennar yfir bifreið X ehf. 

Yfirskattanefnd taldi að byggja yrði á því að kærandi hefði haft umráð bifreiðarinnar utan 

vinnutíma, enda hefði ekkert komið fram um að kærandi hefði verið bundin sérstökum 

takmörkunum varðandi afnot bifreiðarinnar og ekki annað ráðið en að kærandi hefði sjálf haft 

ákvörðunarvald um afnot sín af bifreiðinni í einstökum tilfellum. Var m.a. vísað til sjónarmiða í 

Hrd. nr. 356/1999 þar sem fram kæmi að með skattlagningu bifreiðahlunninda væri verið að 

skattleggja umráð bifreiðar sem slík og skipti þá ekki máli hversu mikið launþegi nýtti sér 

umráðaréttinn. Var kröfum kæranda hafnað, þar á meðal kröfu hennar um niðurfellingu 25% álags. 



44 

 

Í Hrd. nr. 356/1999 leit ágreiningurinn öllu fremur að því með hvaða hætti væri hægt að telja 

mönnum til tekna frjáls afnot af bifreið og hvort skattyfirvöldum væri það almennt heimilt að 

framkvæma slíkt mat á grundvelli lagaskyldusjónarmiða. Um þessi rök sagði Hæstiréttur 

„Matsreglur þær sem um ræðir í máli þessu [...] eru einfaldar, hlutlægar og gegnsæjar. Í 

þeim tilvikum sem hér um ræðir reiknast tekjumatið sem hlutfall af verðmæti bifreiðarinnar 

að teknu tilliti til aldurs, en án tillits til aksturs launþega í eigin þágu, enda er hann ekki hið 

eiginlega inntak slíkra hlunninda, heldur hin ótakmörkuðu endurgjaldslausu umráð hans.“  

Hér verður að hafa í huga að skattyfirvöldum er það óheimilt að ákvarða hvað séu skattskyld 

hlunnindi, eða hver sé skattþunginn sbr. lagaskyldureglu skattaréttar. Bifreiðahlunnindi sem 

slík eru þó alltaf skattskyld hlunnindi og falla undir tekjuhugtak 7. gr. tsl. sem hlunnindi. 

Skattgreiðanda ber því skylda til að telja fram umrædd hlunnindi, hvort sem til eru 

skattmatsreglur eður ei. Umræddar reglur taka því mið af því hvert sé raunverulegt umfang 

hinna skattskyldu hlunninda á almennum grundvelli að mati skattyfirvalda. 

Í Hrd. nr 286/2006 hafði B endurgjaldslaus afnot af bifreið í eigu vinnuveitanda síns. B  hélt því 

fram að afnot sín af bifreiðinni hefðu verið takmörkuð og Ríkisskattstjóri hefði ekki haft heimild 

til að gefa út viðmiðunarreglur um skattmat hlunninda. Hvorki B né vinnuveitandi B höfðu lagt 

fram fram upplýsingar um hvort afnot b af bifreiðinni hefðu verið takmörkuð eða ekki, né neinar 

haldbærar upplýsingar um hver afnot B af bifreiðinni hefðu verið í raun og hver hefðu verið afnot 

vinnuveitandans. Að því virtu var talið að skattstjóra hefði verið heimilt að meta sem svo við 

grundvallar endurálagningu að afnot B hefðu verið án takmarkana. 

Í rökstuðningi héraðsdóms í Hrd. nr. 286/2006 sem var staðfestur án athugasemda af 

Hæstarétti, segir að „Í dómi Hæstaréttar frá 10. febrúar 2000 í málinu nr. 356/1999 er tekin 

afstaða til málsástæðna sem varða heimild Ríkisskattstjóra til að setja reglur um mat á 

endurgjaldi vegna bifreiðahlunninda og efni þeirra. Þær málsástæður eru að efni til hinar 

sömu og stefnandi byggir málflutning sinn á varðandi þessar reglur. Sú niðurstaða 

Hæstaréttar sem hér skiptir máli er að Ríkisskattstjóri hafi haft heimild samkvæmt 116. gr. 

laga nr. 75/1981 til að setja reglurnar, reglurnar séu einfaldar, hlutlægar og gagnsæjar og 

við það miðað að heimilt sé að skattleggja ótakmörkuð afnot af bifreið hver svo sem þau í 

raun kunna að hafa verið.“ 

Það verður að teljast óheppilegt að orðalag héraðsdómsins sem síðan er staðfestur í Hæstarétti 

sé með þessu hætti í ljósi lagaskyldureglunnar og sannvirðissjónarmiða. Hins vegar er 

skattgreiðanda það ætíð í lófa lagt að gera betur grein fyrir slíkum hlunnindum, og telji hann 

mat skattyfirvalda rangt getur hann krafist lækkunar á skattstofni, með vísan til 

sannvirðissjónarmiða sýni hann viðhlýtandi gögn því til stuðnings, en svo var ekki gert í Hrd. 

nr. 356/1999 og Hrd. nr. 286/2006. 
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Umrædd lagaákvæði sem skylda skattyfirvöldum að setja almennar skattmatsreglur, eru ekki 

að heimila skattyfirvöldum undanþágu frá sannvirðissjónarmiðum sbr. Hrd. nr. 218/2008 þar 

sem deilt var um hvort reglur um reiknað endurgjald væru lagðar á með málefnalegum rökum. 

Ríkisskattstjóri miðaði reglur sínar um reiknað endurgjald við lög nr. 24/1986 um 

skiptaverðmæti og greiðslumiðlun innan sjávarútvegsins, þar sem mælt var fyrir um að við 

sölu óunnins afla fiskiskipa hér á landi væri skiptaverðmæti til hlutaskipta og aflaverðlauna 

75% af því heildarverðmæti, sem útgerðin fengi fyrir aflann. 

Í Hrd. nr. 218/2008 stefndi L íslenska ríkinu og krafðist þess að ákvörðun skattstjóra, sem staðfest 

hafði verið með úrskurði Yfirskattanefndar, um endurákvörðun á reiknuðu endurgjaldi eiganda L 

ehf. vegna vinnu í þágu félagsins á rekstrarárinu 2002, yrði ógilt. Ágreiningurinn leit að hvort 

nægileg lagastoð væri fyrir reglum Ríkisskattstjóra um reiknað endurgjald vegna starfa, en 

samkvæmt reglum Ríkisskattstjóra skyldi reiknað endurgjald vera 40% af aflaverðmæti báts. Talið 

var að íslenska ríkið hefði ekki vísað til neinnar viðmiðunar, sem stutt gæti að raunverulegar tekjur 

sjómanna fyrir sambærileg störf á þessum tíma gætu samsvarað 40% af heildarverðmæti afla. Því 

var ekki talið nægilega sýnt fram sú viðmiðun sem var í reglum Ríkisskattstjóra hefði lagastoð. 

Var ákvörðun skattstjóra, sem staðfest var með úrskurði Yfirskattanefndar, ógild. 

Í umræddum dómi segir Hæstiréttur skýrt: „Samkvæmt [...] 1. mgr. 59. gr. laga nr. 75/1981 

bar Ríkisskattstjóra að hafa hliðsjón af raunverulegum tekjum fyrir sambærileg störf við 

ákvörðun á lágmarki reiknaðs endurgjalds. [...] Um þetta er þess að gæta að lög nr. 24/1986 

kveða á um grundvöll hlutaskipta[...]. Af ákvæðum þessara laga verða því engar ályktanir 

dregnar um raunverulega hlutdeild sjómanna í aflaverðmæti, sem hafa mætti til viðmiðunar 

við ákvörðun á lágmarki reiknaðs endurgjalds. Áfrýjandi hefur ekki í málatilbúnaði sínum 

vísað til neinnar annarrar viðmiðunar, sem stutt gæti að raunverulegar tekjur sjómanna fyrir 

sambærileg störf á þessum tíma hafi samsvarað 40% af heildarverðmæti afla. Áfrýjandi hefur 

því ekki sýnt fram á að þessi viðmiðun hafi haft næga stoð í áðurnefndu ákvæði“ 

Eins og sjá má leggur Hæstiréttur uppúr að skattyfirvöld haldi sig innan sinna afmörkuðu 

skyldna. Mat skattyfirvalda var ekki að samrýmast þeim matssjónarmiðum sem fólst í 

lagaákvæði 1. mgr. 59. gr. þágildandi tekjuskattslaga nr. 75/198192 Ef bornir eru saman Hrd. 

nr. 356/1999, Hrd. nr. 286/2006 og Hrd. nr. 218/2008 má sjá að Hæstiréttur leggur mat á 

hvort skattmatsreglur skattyfirvalda innan tiltekinna lagaákvæða séu settar fram á 

málefnanlegum grundvelli og með sannvirðissjónarmið að leiðarljósi. 

Annarsvegar segir Hæstiréttur að það mat sem skattyfirvöld beita sem er byggt á aldri og 

staðgreiðsluvirði tiltekinna bifreiða standist málefnalega skoðun, en að taka mið af lögboðnu 

skiptahlutfalli aflaverðmæta geri það ekki. Eins og sjá má gerir Hæstiréttur tilteknar kröfur til 

þess að skattyfirvöld kynni sér og setji fram almennt markaðsvirði hlunninda og tekna. 

                                                 
92 sbr. núgildandi 58. gr. tekjuskattslaga nr. 90/2003 
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Umrædd hlunninda- og tekjumöt eru þó alltaf innan tekjuhugtaks 7. gr. tsl. og er ætlað að 

leggja mat á hina ýmsu skattstofna á grundvelli jafnræðis, skilvirknis og réttaröryggis. 

ÚY nr. 181/2006 Í máli þessu var deilt um skattlagningu bifreiðahlunninda hjá kæranda vegna 

ætlaðra einkanota hans af tveimur bifreiðum launagreiðanda. Við ákvörðun bifreiðahlunnindanna 

byggði skattstjóri á því að kærandi hefði haft full og ótakmörkuð umráð yfir báðum bifreiðunum 

þann tíma sem um var að ræða. Í úrskurði Yfirskattanefndar var bent á að í skattmatsreglum 

Ríkisskattstjóra og fjármálaráðherra væri ekki vikið sérstaklega að því hvort sami launamaður gæti 

talist hafa fleiri en eina bifreið launagreiðanda síns til umráða á sama tíma í skilningi 

skattmatsreglnanna og þá hvernig reikna bæri hlunnindin við slíkar aðstæður. Að þessu athuguðu 

taldi Yfirskattanefnd að skattstjóra hefði borið að rökstyðja sérstaklega ákvörðun 

bifreiðahlunninda kæranda með skattlagningu fullra hlunninda vegna beggja bifreiðanna vegna 

sama tíma. Vegna skorts á rökstuðningi að þessu leyti var ákvörðun skattstjóra um 

bifreiðahlunnindi kæranda felld úr gildi að því marki sem hún tók til fleiri en einnar bifreiðar. Hins 

vegar þóttu engin rök standa til annars en miða hlunnindamatið við dýrari bifreiðina. 

Ágreiningur skattyfirvalda og skattgreiðenda lítur því frekar að hversu ríkar kröfur má gera til 

skattyfirvalda til sönnunar. Hér verður að hafa í huga að skattaðilar eru framtalsskyldir og á 

þeim hvílir einnig rík upplýsingarskylda. Við beitingu matskenndra ákvarðana er því hægt að 

leggja á þá sem krefjast tiltekinnar skattalegrar meðhöndlunar að leggja fram gögn þess efnis 

að þeir eigi rétt til slíkrar meðhöndlunar svo efnislega rétt niðurstaða fáist.93  

5.5.1. Eru ríkari sönnunarkröfur gerðar til hins opinbera í sakamálum við framkvæmd 

skattmats? 

Ríkar kröfur eru gerðar til skattaðila um að gera grein fyrir skattskilum sínum. Framtals- og 

upplýsingarskylda skattaðila er afdráttarlaus og leiðir til þess að skattyfirvöldum virðist 

heimilt að miða skattmat sitt út frá þeim forsendum sem þeim eru gefnar. Innan refsiréttar og 

sakamálaréttarfars gilda þó aðrar sönnunarmatsreglur en í skattarétti og má leiða af nýföllnum 

dómi Hæstaréttar að ríkari kröfur er hægt að gera til stjórnvalda varðandi sönnunarmats á 

skattstofni ef ágreiningur skattaðila fer fram á sviði refsiréttar heldur en einungis innan 

skattaréttar. Málsmeðferðarreglur sakamálaréttarfars gera ríkari kröfur um sönnunarfærslu og 

á sakborningur rétt til þess að fella ekki á sig eigin sök. sbr. 108. gr. laga nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála94. 

Í Hrd. nr 74/2012 var ekki talið m.a. gegn eindreginni neitun skattaðila færð nægileg sönnun 

fyrir því að skattaðili hefði haft ótakmörkuð umráð yfir ökutækjum sem voru í eigu 

fjárfestingarfélagsins G. Um það sagði Hæstiréttur að „Þótt fallist yrði á með ákæruvaldinu 

að á ákærða [...] gæti [...] hvílt skattskylda vegna nota fyrrverandi eiginkonu hans af bifreið í 

                                                 
93 (Páll Hreinsson, 1994, bls. 107) 
94 „Sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu.“ 



47 

 

eigu Fjárfestingafélagsins G[...] ehf. verður ákæruvaldið í sakamáli eins og þessu að sanna 

að not hennar af bifreiðinni séu til komin vegna hlunninda sem ákærði hafi tekið sér hjá 

félaginu, eða fengið sem greiðslu fyrir vinnuframlag sitt þar. Jafnframt verður að sanna að 

ákærði hafi stöðu sinnar vegna átt kost á ótakmörkuðum endurgjaldslausum umráðum 

bifreiðarinnar. Sú sönnun hefur ekki tekist, sbr. 1. mgr. 109. gr. laga nr. 88/2008.“  

Hæstiréttur tekur skýrt fram að sönnunarkrafa skv. 1. mgr. 109. gr. sml. gerir ríka kröfu um að 

skattyfirvöld sýni fram á hver hin skattskyldu hlunnindi séu95 Það er því töluverður munur 

gerður á sönnunarkröfum með vísan til annarsvegar framtals- og upplýsingarskyldu 

skattgreiðenda og hins vegar rétt sakborninga um að sakfella sig ekki. Ef bornir eru saman 

Hrd. nr. 356/1999  þar sem framkvæmdarstjóri félags var talinn hafa ótakmörkuð afnot af 

bifreiðum í eigu félagins, og Hrd. nr. 74/2012. verður einnig að hafa þann fyrirvara á slíkum 

samanburði að í Hrd. nr. 356/1999  var m.a. deilt um stjórnskipulega heimild skattyfirvalda 

um hvort á annað borð heimilt væri að framkvæma slíkt virðismat, í stað þess að gagnrýna 

matsaðferðir skattyfirvalda eða leiða fram aðra skattmatsaðferð eins og gert var í Hrd. nr. 

626/2010 og Hrd. nr. 241/2010. þar sem skattaðilar andmæla virðismati skattyfirvalda. 

  

                                                 
95 „Dómari metur hverju sinni hvort nægileg sönnun, sem ekki verði vefengd með skynsamlegum rökum, sé fram 

komin um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti, þar á meðal hvaða sönnunargildi 

skýrslur ákærða hafi, vitnisburður, mats- og skoðunargerðir, skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn.“ 
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6. Lögbundnar matsaðferðir tekjuskattslaga 

Í tekjuskattslögum eru til afmarkaðar matsreglur sem takmarka því hið frjálsa mat 

skattyfirvalda lítillega eða allverulega, eftir atvikum. Með þeim hefur löggjafinn ákveðið að 

matsaðferðin sé lögbundin innan tiltekinna marka. Tekjuhugtakinu sem líst er í 7. gr. tsl. er 

ætlað að vera mjög rúmt skattandlag og ná yfir allar þær tegundir greiðslna sem skattaðilum 

áskotnast. Því eru  matsheimildir skattyfirvalda á tekjustofnum sem rúmast innan tekjuhugtaks 

7. gr. tsl. ansi rúmar, sé skattandlagið sjálft, umfang þess og hin skattalega meðferð ekki 

sérstaklega skilgreint í lögum. 

Hin sömu sjónarmið gilda einnig um mat skattyfirvalda á rekstrarkostnaðarhugtaki 31. gr. tsl. 

og heimildum skattyfirvalda til að ákvarða hvort um sé að ræða atvinnurekstur eða ekki. Ef 

matsaðferðin er ekki lögbundin geta skattyfirvöld að miklu leyti hagað hinu frjálsa mati sem 

þeim er gefið innan tiltekinna matsheimilda svo framarlega sem þau sinna hinu skyldubundna 

mati sem leiða má af meginreglum stjórnsýsluréttar. Í skattframkvæmd geta einnig mótast 

tilteknar reglur um matsaðferðir og í kjölfarið geta ekki skattyfirvöld vikið frá þeim á 

grundvelli jafnræðissjónarmiða sbr. jafnræðisreglu 9. gr. stjórnsýslulaga. 

Þegar skattyfirvöld leggja fram almennar regur og bindandi álit í tilteknum málaflokkum, 

getur stjórnsýsluframkvæmd öðlast lagalega festu og skattyfirvöldum verið óheimilt að víkja 

frá fyrri framkvæmd. Svigrúm skattyfirvalda við beitingu matskenndra heimilda getur því 

takmarkast í skattframkvæmd á grundvelli jafnræðis. Hafa ber þó í huga að séu 

skattákvarðanir ekki í samræmi við lög, geta skattaðilar ekki byggt rétt til sambærilegrar 

skattalegrar meðferðar einungis á grundvelli jafnræðis og því geta ólögmætar ákvarðanir ekki 

öðlast lagalega festu sbr. UA nr. 2147/1997. 

UA nr. 2147/1997 A hélt því fram í umræddu máli að skattstjórar annara skattumdæma hefðu veitt 

gjaldanda ívilnun vegna ættleiðingar á barni erlendis frá, og gerði kröfu um sambærilega 

afgreiðslu  sinna mála á grundvelli jafnræðisreglu. Umboðsmaður taldi að slík ívilnun sem ekki 

hefði verið lögmæt. gæti ekki veitt gjaldenda rétt til sambærilegrar meðferðar á grundvelli 

jafnræðis. Við túlkun jafnræðisreglunnar væri viðurkennt að reglan veitti mönnum almennt ekki 

tilkall til neins þess sem ekki samrýmdist lögum. Ef efni ákvörðunar væri ólögmætt, gæti aðili í 

öðru máli almennt ekki borið fyrir sig þá ákvörðun og krafist sambærilegrar úrlausnar. Af þeim 

sökum taldi umboðsmaður að A ætti ekki rétt til sambærilegrar ívilnunar á grundvelli 

jafnræðisreglunnar. 

Þegar slíkar reglur eru síðan festar í lögum er annarsvegar verið að lögfesta fyrri framkvæmd 

og kveða endanlega á um lagaóvissur og þá sérstaklega ef gagnrýni er á þá leið að 

lagaskýrleika sé þörf, sem styður skattframkvæmdina eða eftir atvikum niðurstöður dómstóla. 

Í skattframkvæmd mótast því reglur sem tilefni hefur þótt til að lögfesta, sem annarsvegar 
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hafa það að markmiði að veita skattyfirvöldum ríkari heimildir til að sækja til sín það sem 

ríkissjóði ber og auka fyrirsjáanleika við skattheimtu. Slíkar reglur eru atviksbundnari og 

afmarkaðri og geta átt rætur sínar að rekja til ólögfestra skattasniðgöngusjónarmiða og/eða 57. 

gr. tsl. sem síðan í skattframkvæmd öðlast réttarfestu og að lokum geta verið lögfestar í 

settum lögum. 

Engan sérstakan skattasniðgöngukafla er að finna í tekjuskattslögum en hins vegar má finna 

ákvæði tekjuskattslaga sem túlka má sem skattasniðgönguákvæði samkvæmt efni þeirra. 

Einnig geta verið tilteknar og afmarkaðar reglur sem miða að því að bæta úr heimildum 

skattyfirvalda að ná til tiltekinna skattstofna,sem voru utan seilingar, sökum takmarkana 

skattyfirvalda gagnvart lögum, hvort sem fyrri löggjöf hafi einfaldlega tekið mið af því að 

undanskilja ákveðna tekjuskattstofna fyrir slysni, eða af ásetningi. Að sama skapi getur 

tilteknum lögbundnum matsreglum beinlínis verið ætlað að veita skattgreiðendum tilteknar 

skattalegar ívilnanir ef skattskyldan er umdeild eða talin ósanngjörn samkvæmt 

skattframkvæmd. Matsaðferðir skattyfirvalda eru bundnar og takmarkaðar innan slíkra 

ákvæða. Af sérstökum ástæðum getur löggjafanum þótt það rétt að afmarka og festa í lögum 

hvernig og með hvaða hætti skattyfirvöld beita mati sínu þegar meta þarf hlunnindi innan 

ráðningarsamkomulags. 

Skattyfirvöldum er skylt að meta slíka skattstofna með ákveðnum hætti og innan tiltekinna 

marka og veitist því ekki jafn frjálst mat hvernig ber að meta umfang slíkra skattstofna sem og 

annara skattstofna sem skattleggjast skv. 7. gr. tsl. Slíkar lögbundnar reglur geta átt rætur 

sínar að rekja til þess að skattlagningarlög eigi að vera skýr og fyrirsjáanleg og löggjafanum 

getur einnig þótt það æskilegt að veita tilteknum ráðstöfunum skattalegar ívilnanir á 

grundvelli sanngirnis- eða hagstjórnarsjónarmiða. Að sama skapi geta 

skattasniðgöngusjónarmið geta einnig verið að leiðarljósi. Eftir atvikum getur því þurft að 

kafa í lögskýringargögn, skattframkvæmd og dómaframkvæmd þegar greint er til hvaða 

sjónarmiða ber að horfa við túlkun slíkra reglna. 

Þær lögbundnu matsreglur sem hér verður gert grein fyrir og gagnrýndar eru reglur 

tekjuskattslaga sem ákvarða skattalega meðferð kaupréttarsamninga sbr.  9. og 10. gr. tsl.; 

bráðabirgðaákvæði XXXIII, XXXIX og XLVII sem ákvarða skattalega meðferð á auðlegðar- 

og viðbótarauðlegðarskatti tekjuskattslaga; arðsúthlutunarákvæði 11. gr tsl. og skattlagning 

lána sem teljast ólögmæt skv. 79. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög og 104. gr. laga nr. 

2/1995 um hlutafélög sbr. 1. tl. 1. mgr. A. liðar 7. gr. og 2. mgr. 11. gr. tsl. Í tekjuskattslögum 
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sem og öðrum lögum getur þó skattaleg meðferð verið lögbundin en ekki verður gert grein 

fyrir fleiri lögbundnum aðferðum í þessari ritgerð. 

6.1. Kaupréttarákvæði 9. og 10. gr. tsl. 

Áður en kaupréttarákvæði 9. og 10. gr. tsl. voru lögfest voru uppi ágreiningsmál milli 

skattgreiðenda  og skattyfirvalda um hvort hagnaður af hlutabréfum sem keypt voru á 

undirverði sem hluti af ráðningarsamkomulögum teldust til A. liðar 7.gr. tsl. sem almennar 

tekjur, eða C. liðar 7. gr. tsl. sem fjármagnstekjur. Í 9. gr. tsl. er að finna reglu sem með 

afmörkuðum hætti afmarkar skattstofn og skattalega meðhöndlun kaupréttarsamninga sem eru 

hluti af ráðningarsamkomulagi. 

Með lögum nr. 86/2000 var því slegið föstu hvernig ætti að meta skattstofn af 

kaupréttarsamningum sem starfsmenn fá á grundvelli ráðningarsamkomulags. Um var að ræða 

staðfestingu á framkvæmd skattyfirvalda sem síðan voru staðfestar með niðurstöðum 

Yfirskattanefndar og Hæstaréttar. Í kjölfar þessara mála brást því löggjafinn við og lögfesti 

matsaðferðir skattyfirvalda og veitti ákveðnar skattaívilnanir til viðbótar til að koma á móts 

við sjónarmið skattgreiðenda. Umræddar reglur eru einkennandi fyrir það hvernig mótun 

matskenndrar skattframkvæmdar öðlast festu í skattframkvæmd og verður síðan að settum 

lögum. Það sem er ef til vill til fyrirmyndar er hvernig löggjafinn lögfestir matið og tryggir 

þar með ákveðinn fyrirsjáanleika, en að auki tekur tillit til sjónarmiða skattgreiðenda og veitir 

afmarkaða skattalega ívilnanir á grundvelli hagstjórnarsjónarmiða.96 

Í ÚY nr. 451/2000 var talið að sá hagnaður sem hefði myndast þegar starfsmenn skráðu sig fyrir 

hlutabréfum á undirverði, teldist til skattskyldra hlunninda sbr. A-lið 7. gr. tsl. 

Í Hrd. nr. 26/2002 var talið að A hefði boðist umræddur kaupréttarsamningur einungis fyrir 

tilstuðlan starfssambands síns. Umrædd kjör að fá að kaupa hlutabréf á undirverði voru talin til 

hlunninda og því taldist hagnaður af kaupréttarsamningnum til A-tekna enda séu þetta tekjur, sem ber 

að færa þegar hlunnindi eru látin í té. Vöntun á skattmatsreglum var ekki talin næg ástæða til þess að 

fella á brott skattskyldu. 2. mgr. 58. gr. þágildandi tsl. (samanber 57. gr. núgildandi tsl.) kom ekki til 

álita og hlunnindin talin falla undir A-lið 7.gr. án tilstuðlan 2. mgr. 58. gr. tsl. 

Í Hrd. nr. 144/2003 var talið starfsmönnum útgefandans til hlunninda að þeir hefðu fengið að kaupa 

hlutabréf á undirverði, á meðan almenningi bauðst kaupin einungis á markaðsverði. Fallist var á mat 

                                                 
96 „Rétt þykir að setja almennar og skýrar reglur um skattlagningu þessara tekna, ekki aðeins gagnvart þeim sem 

njóta þeirra heldur einnig um skattalega meðferð gagnvart atvinnurekandanum. Í því sambandi er eðlilegt að 

horft sé til reynslu og reglna annarra þjóða sem íslensk fyrirtæki eru helst í samkeppni við, einkum aðildarríkja 

OECD. Óhagstæðar reglur gætu auðveldlega leitt til þess að íslensk fyrirtæki lúti í lægra haldi í samkeppninni 

við erlend fyrirtæki um vel menntað og sérhæft starfsfólk.“ Alþt. Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 

75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum. 125. löggjafarþing 1999-2000, Þskj. 849 – 547. 

mál. 
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skattyfirvalda að umrædd mismunur á kaupverði sem bauðst starfsmönnum og markaðsverði fæli í 

sér skattskyld hlunnindi sem féllu undir A-lið 7.gr. tsl. 

Í 9. gr. tsl. segir að: „Tekjur skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr., vegna kaupa manns á hlutabréfum 

samkvæmt kauprétti sem hann hefur öðlast vegna starfa fyrir annan aðila [...] skulu ákveðnar 

eins og kveðið er á um í þessari grein. Til skattskyldra tekna telst mismunur á kaupverði 

samkvæmt kaupréttarsamningi og gangverði bréfanna þegar kaupréttur er nýttur. Með 

gangverði er átt við skráð markaðsverð í kauphöll eða á skipulegum tilboðsmarkaði þegar 

kaupréttur er nýttur. Ef hlutabréf í félagi eru ekki skráð í kauphöll skal miða við gangverð 

þeirra í viðskiptum, annars bókfært verð eigin fjár samkvæmt síðasta endurskoðaða 

ársreikningi eða árshlutareikningi viðkomandi félags.“ 

Af ofangreindu ákvæði má ráða að fyrst og fremst eigi að leita eftir hvert sé raunverulegt 

gangverð í slíkum viðskiptum. Að mati löggjafans ber að líta fyrst til i) markaðsverða í 

kauphöllum eða skipulegum tilboðsmarkaði, síðan ii) gangverðs í viðskiptum og að lokum iii) 

bókfærðs verðs eigin fjárs samkvæmt síðasta endurskoðaða ársreikningi eða árshlutareikningi. 

Eins og sjá má er skattyfirvöldum því álagt að beita sannvirðissjónarmiðum og sinna 

rannsóknarskyldu sinni með ákveðnum hætti. Varðandi hvenær skuli skattleggja slíkan 

skattstofn segir í ákvæðinu þegar kaupréttur er „nýttur“ en af lögskýringargögnum má ráða að 

það feli í sér að skattlagning fari fram við innlausn kaupréttarins. 

Í 10. gr. tsl. er síðan kveðið á um hvenær tekjur samkvæmt 9. gr. tsl. skulu skattlagðar sem 

fjármagnstekjur sbr. C. liðar 7. gr. tsl. og vikið frá umræddri meginreglu að telja slíkar tekjur 

til A. liðar 7. gr. tsl. að tilteknum hlutbundnum skilyrðum fullnægðum sbr. 1. til 8. tl. 10. gr. 

tsl. 

Í 8. gr. B er lögð til undantekning frá meginreglu A-liðar 7. gr. þar sem lagt er til að tekjur 

starfsmanna af kaupum á hlutabréfum samkvæmt kauprétti og að uppfylltum tilteknum skilyrðum 

verði ekki skattlagðar sem launatekjur en komi til skattlagningar sem fjármagnstekjur skv. C-lið 7. 

gr. við sölu úr hendi starfsmannsins. 

6.2. Er heimilt að lögjafna frá lögbundnum matsaðferðum? 

Eins og sjá mátti af hinni lögbundnu matsaðferð sem ákvarðar skattalega meðferð 

kaupréttarsamninga er matsaðferðin tilgreind og afmörkuð með ákveðnum og jafnvel mjög 

nákvæmum hætti. Ef skattandlag er hliðstætt en þó ekki hið sama gæti reynt á hvort 

skattyfirvöldum væri það heimilt að lögjafna frá matsaðferðinni ef umrædd matsaðferð byggði 

einnig á fyrri skattmatsframkvæmd skattyfirvalda. Eitt af nýlegum ágreiningsmálum 
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skattyfirvalda og skattgreiðenda voru hin svokölluðu söluréttarmál sbr. Hrd nr. 626/2010 og 

Hrd. nr. 241/2010. 

Í kjölfar þess að kaupréttir voru afmarkaðir í tekjuskattslögum á grundvelli fyrirliggjandi 

skattframkvæmdar sem skattskyld hlunnindi leituðust skattgreiðendur við að koma 

sambærilegum kaupaukakerfum í skattalegra hagkvæmara form. Úr urðu svokallaðar 

söluréttarsamningsfléttur.97 Með þeim fengu starfsmenn bankanna svonefnda  

söluréttarsamninga afhenta á grundvelli starfssambands. Að mati skattyfirvalda voru 

umræddar söluréttarsamningsfléttur ekkert annað en dulbúnir kaupréttarsamningar og töldu 

skattyfirvöld að beita bæri sömu skattalegu meðferð eins og ef um kaupréttarsamninga væri 

að ræða. 

Ríkisskattstjóri hefur haldið því fram að um sé að ræða útfærslu á kauprétti þegar samn ing arn ir 

færa starfs manninum val rétt um að standa við kaup in eða ganga frá þeim sér að skað lausu með 

því að nýta sölu rétt inn og að engin raun veruleg kaup hafi átt sér stað fyrr en sölu réttur inn sé 

runn inn út eða fall inn úr gildi. Hækk un hluta bréf anna á sölu rétt ar tímabilinu eigi, eins og í til 

viki kaup réttar, að telj ast starfs tengd laun og sæta launa skattlagningu. Ríkisskatt stjóri bend ir á 

að starfs mað ur inn leggi ekki út svo mikið sem eina krónu og áhætt an af kaup un um flytj ist 

ekki yfir til hans fyrr en sölu rétturinn sé fall inn úr gildi. 98 

Skattaðilar mótmæltu og töldu ólíku saman að jafna, enda væri eðli slíkra samninga 

gjörólíkt.99 Í vörn sinni byggðu því skattaðilar m.a. sjónarmið sín á því að þó svo 

söluréttarsamningar teldust til skattskyldra hlunninda væri eðli þeirra allt annað. Söluréttir 

hefðu þann grundvallartilgang að vera varnagli í hlutabréfaviðskiptum þegar söluréttarhafi 

væri eigandi hlutabréfa sem sölurétturinn tæki til. Notkun slíkra hlunninda færi því fram strax 

við afhendingu á meðan notkun kaupréttarsamninga væri bundin við innlausn þeirra. Í ÚY nr. 

402/2010, Hrd. nr. 626/2010 og Hrd. nr. 241/2010 var leyst úr ágreiningsmálum milli 

skattyfirvalda og skattgreiðenda í umræddum söluréttarmálum. 

ÚY nr. 402/2010 Talið var að sá söluréttur, sem Z hf. veitti X ehf., hefði ekki komið til nema vegna 

starfssambands hluthafa X ehf. við Z hf. Skattstjóri skattlagði sem launahlunnindi hjá kæranda vegna 

sölu X ehf. á hlutabréfum í Z hf. söluhagnað kæranda vegna sölu á hlutabréfum í X ehf. til Z hf. 

Yfirskattanefnd taldi hinsvegar forsendur skattstjóra fyrir skattmatinu rangar og gat ekki séð að neitt 

rökrétt samhengi væri á milli afmörkunar skattstjóra á fjárhæð hinna meintu launahlunninda annars 

vegar og forsendna skattstjóra hins vegar. Var því talið að verulegir annmarkar væru á ákvörðun 

skattstjóra á fjárhæð meintra skattskyldra hlunninda kæranda vegna söluréttar. Yfirskattanefnd taldi 

að þótt fallast mætti á að veiting söluréttar til starfsmanns fæli í sér skattskyld hlunnindi yrði ekki séð 

að skattgilding hlunninda af því tagi gæti komið til álita nema við veitingu söluréttar eða þegar nýting 

söluréttar leiddi til þess að starfsmanni hlyti verðmæti sem hann ella hefði ekki fengið. Hvorugu væri 

til að dreifa í tilviki kæranda, enda hefði engin skattlagning farið fram við veitingu söluréttar og hin 

                                                 
97 „Hin fjárhagslega niðurstaða af söluréttinum sem gefinn var út samhliða láni bankans til stjórnarformannsins 

árið 2003 var í meginatriðum sú sama fyrir hann og ef gefnir hefðu verið út kaupréttir ef frá eru taldir lægri 

skattar sem fylgja lánafyrirkomulaginu.“ (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 97. bindi 3.) 
98 (Aðalsteinn Hákonarson, 2008, bls. 21) 
99 (Garðar Valdimarsson, 2010) 
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sölutryggðu hlutabréf verið seld við hærra verði en nam söluréttargengi. Miðað við málatilbúnað 

skattyfirvalda var ekki talið að lagaforsendur hefðu verið fyrir hinni kærðu skattlagningu. 

Hrd. nr. 626/2010  B krafðist ógildingar úrskurðar Ríkisskattstjóra þar sem opinber gjöld B voru 

endurákvörðuð. Ástæða endurákvörðunar Ríkisskattstjóra voru samningar sem B gerði við þáverandi 

vinnuveitanda sinn K um að kaupa hlutabréf í K en B fékk fé að lánað hjá K til að kaupa hlutabréfin. 

K skuldbatt sig til að kaupa hlutabréfin aftur af á upprunalegu kaupverði B ef B óskaði þess að 

þremur árum liðnum. Að sama skapi áskildi K sér rétt til að kaupa hlutabréfin á sama verði ef B léti 

af störfum innan þriggja ára. Til tryggingar láninu frá K setti B síðan hlutabréfin sem handveð fyrir 

greiðslu lánsins. Ríkisskattstjóri taldi um að ræða málamyndagerninga sem í eðli sínu væru 

kaupréttarsamningar. Ríkisskattstjóri vísaði til þess að tilvist söluréttarins hefði valdið því að 

hlutabréfakaup B hefðu ekki orðið endanleg fyrr en við lok tímabilsins þegar B mátti neyta 

söluréttarins og yrði að telja B til tekna mismuninn á markaðsverði hlutabréfanna á því tímamarki og 

umsömdu kaupverði. Að mati Hæstaréttar stóðst málatilbúnaður Ríkisskattstjóri ekki, enda hefði 

eignarréttur að hlutabréfunum færst yfir til B og K fengið greitt kaupverð fyrir við upphaf 

samningsins. Hæstiréttur tók fram að þrátt fyrir að samningar B og K snérust ekki um kauprétt að 

hlutabréfum fælu þeir um margt í sér spegilmynd dæmigerðra kaupréttarsamninga og yrðu 

endanlegar niðurstöður í báðum tilvikum í raun nánast þær sömu. Hæstiréttur taldi einnig að þar sem 

í upphafsorðum 9. gr. tekjuskattslaga væri tekið fram að tekjur í skilningi 1. mgr. 1. töluliðar A. liðar 

7. gr. laganna og sama ákvæðis í eldri tekjuskattslögum nr. 75/1981 gætu myndast með kaupum á 

hlutabréfum samkvæmt kauprétti hlyti eðli máls samkvæmt að fara á sama veg um starfstengd kaup á 

hlutabréfum eins og B og K hefðu samið um. Í úrskurði Ríkisskattstjóra eða málatilbúnaði Íslenska 

ríkisins var ekki byggt á ofangreindum rökum Hæstaréttar og var því felldur úr gildi úrskurður 

skattyfirvalda. 

Hrd. nr. 241/2010 Þ krafðist ógildingar á úrskurðum skattyfirvalda og Yfirskattanefndar þar sem 

opinber gjöld Þ voru endurákvörðuð. Úrskurður skattyfirvalda var grundvallaður á samningum sem Þ 

hafði gert við þáverandi vinnuveitanda sinn S og bankann ÍB um kaup á hlutabréfum í S. 

Skattyfirvöld endurákvörðuðu opinber gjöld Þ með þeim rökum að raunveruleg afhending 

hlutabréfanna til Þ hefði ekki farið fram fyrr en á lokadegi söluréttarsamkomulagsins. Því hefði 

samkomulag Þ og S hefði því í raun falið í sér útfærslu á kaupréttarsamningi. Af þeim sökum væri 

söluhagnaðurinn starfstengd hlunnindi sem Þ bæri að telja til tekna samkvæmt 1. tölulið A. liðar 7. 

gr. tsl. Samkvæmt Hæstarétti snerist samkomulag Þ og S ekki um kauprétt að hlutabréfum. Þó hefði 

hann um margt falið í sér spegilmynd kaupréttarsamnings og yrðu endanlegar niðurstöður í báðum 

tilvikum í raun þær sömu. Einnig taldi Hæstiréttur að um sambærileg atvik væri að ræða varðandi 

skattalegar afleiðingar samningsins og í Hrd. nr. 626/2010 sem hefði því fordæmisgildi. Hæstiréttur 

taldi að meginforsenda úrskurða skattyfirvalda og Yfirskattanefndar, um að tilvist söluréttarins hefði 

valdið því að kaup Þ á hlutabréfum í S hefði ekki orðið endanleg fyrr en við gerð samkomulags Þ og 

S fengi ekki staðist. Hvorki hefði í nefndum úrskuðum né í málatilbúnaði skattyfirvalda fyrir dómi 

verið byggt á því að önnur atriði, sem greint var frá í dóminum, gætu staðið til þeirra breytinga á 

gjöldum áfrýjanda, sem ákveðnar höfðu verið í úrskurðinum. Af þessum sökum varð dómur því ekki 

felldur á málið á öðrum grundvelli. Var aðalkrafa Þ því tekin til greina á þann hátt að felldir voru úr 

gildi úrskurðir Ríkisskattstjóra og Yfirskattanefndar. 

Um var að ræða mat skattyfirvalda á áður óþekktum hlunnindum sem fengust af 

söluréttarsamningum starfsmanna sem hluti af ráðningarsamkomulagi og varð að þrætuepli 

skattyfirvalda og skattgreiðenda. Skattyfirvöld töldu að um væri að ræða samningsfléttur sem 

hefðu í för með sér að raunverulegt eignarhald skattgreiðenda á hlutabréfum væri ekki fyrir 

hendi. Að mati skattyfirvalda fólu umræddar samningsfléttur í sér að um dulbúna kauprétti 

væri að ræða og beittu því matsaðferðum sínum sem áttu sér stoð í fyrri framkvæmd 
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skattyfirvalda, niðurstöðum dómstóla og settum lögum sem kváðu á um með hvaða hætti bæri 

að meta slíka skattstofna, sem um kauprétti væri að ræða. 

Í dómunum kom fram að samningar B við vinnuveitanda voru ekki um kauprétt á 

hlutabréfum. Hins vegar leit Hæstiréttur svo á að með samningsfléttunum fengist sambærileg 

niðurstaða eins og ef um kaupréttarsamninga væri um að ræða en í dómunum sagði að: „Þess 

í stað fólu samningar áfrýjanda við félögin um margt í sér spegilmynd slíks 

kaupréttarsamnings, en fram hjá því verður á hinn bóginn ekki horft að endanleg niðurstaða 

eftir þessum tveimur leiðum verður í raun nánast sú sama.“100 

Að mati Hæstaréttar höfðu því skattyfirvöld ekki það rúmt svigrúm til þess að meta sem svo 

að um kauprétti væri að ræða, enda væru skattgreiðendurnir eigendur hlutabréfanna, jafnvel 

þótt samningsflétturnar væru um margt spegilmyndir slíkra samninga. Um var að ræða 

afhendingu tiltekinna gæða á tilteknum tímapunktum, rétt eins og ef um kaupréttarsamning 

væri um að ræða. Hins vegar skorti rökrétt samhengi milli atvika og matsniðurstöðu 

skattyfirvalda. Að mati Hæstaréttar gátu því ekki skattyfirvöld byggt rétta skattheimtu með 

röngum hætti og var rökstuðningur skattyfirvalda fyrir ákvörðunum sínum rangur. 

6.3. Auðlegðarskattsákvæði tekjuskattslaga 

Eitt af umdeildari ákvæðum tekjuskattslaga er ákvörðun löggjafans að leggja á svokallaðan 

auðlegðarskatt og viðbótarauðlegðarskatt sbr. bráðabirgðarákvæði XXXIII, XXXIX og 

XLVII tekjuskattslaga. Með umræddum lögum er lagður á sérstakur eignarskattur á þá 

efnamestu með það að rökum að óeðlilega lág skattheimta fyrri tekjuskattslaga á 

fjármagnstekjur réttlæti aukna skattheimtu á þá efnameiri sökum efnahagslegra aðstæðna. 

Umrædd auðlegðarskattlagning minnir því um margt á þann stóreignaskatt sem lagður var á 

með stóreignarskattslögum nr. 44/1957 en í athugasemdum við frumvarpi til laga nr. 

128/2009 um tekjuöflun ríkisins eru þau sjónarmið sem liggja að baki ákvörðun löggjafans 

um að leggja á auðlegðarskatt reifuð ítarlega. 

Í ljósi þeirrar miklu eignatilfærslu sem orðið hefur á undanförnum árum og samþjöppunar á 

eignarhaldi hefur verið til skoðunar að taka upp skatt á hreina eign, en þá með mjög háu 

fríeignarmarki fyrir einstaklinga. Samkvæmt framtölum vegna álagningar 2009 áttu 1.400 hjón 

hreina eign yfir 120 millj. kr. samtals að fjárhæð um 208 milljarðar kr. eða að meðaltali um 270 

millj. kr. á hjón. Þessi 2,2% hjóna áttu um fjórðung hreinnar eignar í landinu samkvæmt 

framtölum einstaklinga. Augljóst má telja að þeir aðilar sem safnað hafa miklum eignum á 

undanförnum árum hafa notið þess að skattar á fjármagnstekjur hafa verið lágir auk annarra 

hagstæðra skattareglna. Hafa þeir notið lækkandi skattlagningar á meðan allur almenningur hefur 

                                                 
100 Hrd. nr. 626/2010 
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axlað þyngri byrðar. Meðal annars af þeim sökum þykir ekki óeðlilegt að við þær aðstæður sem nú 

eru verði skattbyrði þessa hóps aukin nokkuð frá því sem áður var. Með frumvarpinu er gerð sú 

tillaga að upp verði tekinn sérstakur auðlegðarskattur næstu þrjú ár að fjárhæð 1,25% á nettóeign 

umfram 90 millj. kr. hjá einhleypingum og umfram 120 millj. kr. hjá hjónum.101 

Umræddar auðlegðarskattsreglur kveða á um að matsaðferð skattyfirvalda sé sú að 

auðlegðarskatturinn sé lagður á hreina eign skattaðilans. Í frumvarpi til laga nr. 128/2009 um 

tekjuöflun ríkisins er að finna í athugasemdir við 25. gr. laganna sem varð að 

bráðabirgðarákvæði XXXIII. Þar segir að samkvæmt 5. tölul. 73. gr. tsl. beri að telja hlutabréf 

til eignar á nafnverði. Hinsvegar endurspegli nafnverð illa raunvirði eigna og er því lagt til í 

frumvarpinu að vikið sé frá þeirri reglu hvað varðar ákvörðun auðlegðarskattsstofnsins þannig 

að tekið sé mið af raunvirði hlutabréfa. Sé hlutabréfaeign í félagi sem skráð er í kauphöll eða 

á skipulegum tilboðsmarkaði skal því frekar miða við markaðsverðmæti í lok viðmiðunarárs. 

Ef um er að ræða hlutabréfaeign í félagi sem ekki er skráð í kauphöll eða á skipulegum 

tilboðsmarkaði skal þá miða við hlutdeild í skattalegu bókfærðu eigin fé viðkomandi félags í 

stað nafnverðs.102 Í skattframkvæmd reyndi á túlkun umræddra matsreglna og var í ÚY nr.  

354/2011 tekist á um túlkun hins lögbundna mats. 

ÚY nr. 354/2011 Deilt var um útreikning á auðlegðarskattstofni. Samkvæmt. 5. tl. 73. gr. tsl. er að 

finna þá meginreglu tsl. að telja hlutabréf til eigna á nafnverði nema sannað sé að raunverð að 

frádregnum skuldum sé lægra en hlutafé þess. Í auðlegðarskattsreglum var hins vegar kveðið 

sérstaklega á um á hvaða verði telja skal fram eign í hlutabréfum sem endurspeglar betur raunverð 

bréfanna en nafnverð. Í 2. mgr. b-liðar bráðabirgðaákvæðis XXXIII. gr. tsl. segir að sá sem á hlut í 

félagi, sem ekki er skráð í kauphöll eða á skipulegum tilboðsmarkaði, skuli telja fram til 

auðlegðarskattsstofns hlutdeild sína í  skattalegu bókfærðu eigin fé félagsins eins og það er talið 

fram í skattframtali félagsins. Þann hluta virðis eignarhluta í félagi sem reiknað er á 

framangreindan hátt sem umfram er nafnverð eða stofnverð skal telja fram í skattframtali næsta árs 

á eftir. Kærandi byggði á því að honum væri heimilt á grundvelli þessa ákvæðis að lækka verð 

hlutabréfanna í skattframtali sínu til samræmis við hlutdeild í skattalegu eigin féi félagsins. 

Yfirskattanefnd hafnaði kröfu kæranda með þeim rökstuðningi að ætlun löggjafans hefði einungis 

verið að víkja frá meginreglunni um nafnverð í þeim tilvikum að raunvirði hlutabréfa væri hærra 

en nafnverð bréfanna. 

Ljóst er að samkvæmt skattframkvæmd að umfang skattstofns tekur því mið af annarsvegar i) 

nafnverði eða eftir atvikum skattalega bókfærðu féi ii) markaðsvirði ef markaðsverð er hærra 

en ekki lægra. Af umræddu mati er því einungis tekið mið af sannvirðissjónarmiðum við 

skattlagningu ef matið er ofar nafnvirði eða skattalega bókfærðs eigin fés. 

                                                 
101 Alþt. Frumvarp til laga um tekjuöflun ríkisins. 138. löggjafarþing 2009-2010, Þskj. 292 – 256. mál. 
102 Alþt. Frumvarp til laga um tekjuöflun ríkisins. 138. löggjafarþing 2009-2010, Þskj. 292 – 256. mál. 
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6.3.1. Standast auðlegðarskattsreglur stjórnskipuleg viðmið um sannvirðismat og 

banni við afturvirkri skattheimtu? 

Að mati Garðars Valdimarssonar Hrl. eru verulegir annmarkar á ofangreindum 

auðlegðarskattsákvæðum. 103 Eins og fyrr segir þá eru auðlegðarskattsákvæði 

tekjuskattslagana um margt „sérstæð og óvenjuleg skattalög“ eins og Hæstiréttur komst að 

orði í Hrd. 1958, bls. 753 (116/1958) þegar deilt var um stjórnskipuleg skilyrði 

stóreignaskattslaga nr 54/1957. Fyrir vikið er áhugavert að bera saman núgildandi 

auðlegðarskattsákvæði gagnvart þeim stjórnskipulegu takmörkunum sem leiða mátti af Hrd. 

1958, bls. 753 (116/1958) og hvort skattmatsreglur laganna taki mið af 

sannvirðissjónarmiðum. Umræddar reglur kveða á um að miða beri auðlegðarskattstofn við 

skattalega bókfært verð, nafnverð eða markaðsverð ef markaðsverð er hærra en ekki ef 

markaðsverð er lægra ef marka ber túlkun reglnanna í skattframkvæmd sbr. ÚY nr. 354/2011. 

Ljóst er af reglunum, að við mat á auðlegðarskatti skal raunvirðismat ráða ferðinni ef 

eignaraukning hefur átt sér stað; hins vegar virðist löggjafinn ekki vilja taka tillit til 

eignarrýrnunar nema að því leyti sem fyrningaraðferðir skattalaga kveða á um. Með því að 

neðri mörk matsins liggja á nafnverði, eða skattalega bókfærðu verði er því verið að taka mið 

af því verði sem skattaðili eignaðist tiltekið skattandlag, en ekki raunvirði. Hugsanleg rýrnun 

á markaðsverði eigna á meðan á eignarhaldi skattaðilans stendur telst því ekki tilefni til 

lækkunar á skattstofni, enda geta skattaðilar þurft að taka á sig verðrýrnanir eigna sinna eftir 

að til skattskyldu stofnast án þess að þiggja sérstakan skattaafslátt 104 sbr. ÚY nr. 27/2009 þar 

sem krafist var lækkunar á skattstofni til erfðafjárskatts vegna hlutabréfa sem urðu verðlaus 

við yfirtöku íslenska ríkisins á helstu bönkum landsins haustið 2008. Fram kom í ÚY nr. 

27/2009 að lög nr. 14/2004 um erfðafjárskatt væru afdráttarlaus um að hlutabréf, sem skráð 

væru á skipulegum verðbréfamarkaði, bæri að telja til eignar á kaupgengi eins og það væri 

skráð við síðustu lokun markaðar fyrir andlát arfleifanda og að ákvarða bæri skattstofn 

erfðafjárskatts til samræmis. 

Í Hrd. 1958, bls. 753 (116/1958) var hin lögbundna matsaðferð sú að miða bæri við nafnverð, 

en ekki raunverð ekki talin standast sannvirðissjónarmið þáverandi stjórnskipunar en í 

héraðsdómi sem staðfestur var af Hæstarétti sagði að: 

                                                 
103sbr. glærur Garðars af skattadegi Deloitte þann 10. janúar 2013, fengnar af vefsvæði Deloitte þann 13 mars 

2013 
104 Þó má í þessu samhengi vísa til 4. tl. 65. gr. tsl sem kveður á um heimild Ríkisskattstjóra til lækkunar á 

tekjuskattstofni ef skattaðili telur sig hafa orðið fyrir verulegu eignartjóni. 
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Nú þarf sannvirði hlutabréfs engan veginn að standa í réttu hlutfalli við nafnverð þess og hreina 

eign hlutafélagsins. Þar koma ýmis önnur sjónarmið til greina, svo sem arðgreiðsla, rekstur 

félagsins, lög þess og landslög. [...] Geta ákvæði 1. mgr. laga nr. 44/1957 þannig leitt til þess, að 

skattmat á hlutabréfum verði miklum mun hærra en sannvirði þeirra nemur. Slík skattregla fær 

samkvæmt grundvallarreglum laga eigi staðizt. Og þar sem henni hefur verið beitt við ákvörðun á 

verðmæti hlutabréfaeignar stefnanda[...], skattur lagður á samkvæmt þeim grundvelli og 

greiðsluskil hlutafélagsins við hann miðuð, þykir bera að fella skattálagninguna að því leyti úr 

gildi og leggja fyrir skattyfirvöld að ákveða skattinn af nýju. Er eðlilegast, enda í beztu samræmi 

við önnur verðgildisákvæði laga nr. 44/1957 að sannvirði hlutabréfanna sé lagt til grundvallar 

skattálagningu, en eigi nafnverð þeirra, svo sem stefnendur hafa gert kröfu til. 

Eins og sjá má gerði Hæstiréttur kröfur til svonefndra sannvirðissjónarmiða þegar deilt var um 

lögbundna matsaðferð skv. þágildandi stóreignaskattslögum og má í kjölfarið velta fyrir sér 

hvort Hæstiréttur geri jafn ríka kröfu til sannvirðissjónarmiða miðað við núverandi 

dómaframkvæmd Hæstaréttar. Í Hrd. nr. 153/2012 kvað Hæstiréttur upp dóm hvort 

lögbundin matsaðferð stæðist svonefnd sannvirðissjónarmið. Ágreiningurinn leit að því hvort 

eðlilegt væri að ákvarða skattaðila skatt vegna láns sem var ólöglegt samkvæmt 

hlutafélagalögum. Í rökstuðningi sínum fyrir niðurstöðu sinni um að staðfesta skattskyldu 

skattaðilans og víkja niðurstöðu héraðsdóms sagði Hæstiréttur að: 

Svo sem fram kemur í fyrrnefndum lögskýringargögnum, sem gerð var grein fyrir í úrskurði 

Yfirskattanefndar, var helsta markmiðið með setningu hinna sérstöku reglna 2. gr. laga nr. 

133/2001 að stemma stigu við ólögmætri úthlutun fjár í formi láns úr félögum eins og hér um 

ræðir. Eðli máls samkvæmt felur lánveiting ekki í sér varanlega yfirfærslu verðmæta. Af 

framangreindu er ljóst að ekki var af hálfu löggjafans gert ráð fyrir að endurgreiðsla lána eins og 

hér um ræðir ætti að hafa áhrif á skattskyldu. Þótt notkun hugtaka í 2. mgr. 11. gr. laga nr. 90/2003 

sé samkvæmt framansögðu um sumt hvorki hefðbundin né með öllu rökrétt verður að líta til þess 

að í dómaframkvæmd hefur löggjafanum verið játað víðtækt vald til að ákveða hvaða atriði skuli 

ráða skattskyldu. Er hér um að ræða skýra ákvörðun löggjafans um skattlagningu eftir almennum 

efnislegum mælikvarða. Verður samkvæmt framansögðu hvorki talið að umrædd lagasetning brjóti 

í bága við 65. gr. né 72. gr. stjórnarskrárinnar. Samkvæmt þessu verður aðaláfrýjandi sýknaður af 

kröfum gagnáfrýjanda í málinu. 

Umrædd skattlagningaraðferð tók að litlu leyti mið af sannvirðissjónarmiðum en fremur af 

skattasniðgöngusjónarmiðum og voru röksemdir skattaðilans um að taka tillit til þess að lánið 

hefði verið endurgreitt og miða því frekar ákvörðun skattstofnar við vaxtahagræðið sem 

lántaki hefði hugsanlega notið virtar að vettugi og afgreiddi Hæstiréttur þá röksemd í  

málatilbúnaði skattaðilans að þrátt fyrir að eðli málsins samkvæmt fæli slík yfirfærsla ekki í 

sér varanlega yfirfærslu fjármuna og að notkun hugtaka 2. mgr. 11. gr. tsl. væri hvorki 

hefðbundin né með öllu rökrétt hefði í dómaframkvæmd löggjafanum verið játað víðtækt vald 

til að ákveða hvaða atriði skuli ráða skattskyldu. 

Sjónarmið Hæstaréttar gefur ákveðin teikn um að löggjafanum virðist veitt allverulegt 

svigrúm til skattlagningar og vikið sér, allavega að einhverju marki frá 
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sannvirðissjónarmiðum. Fordæmisgildi Hrd. 1958, bls. 753 (116/1958) er því kannski 

takmarkað ef vikið er að því hvort löggjafanum sé heimilt að fara út fyrir sannvirðissjónarmið, 

séu lögbundnar skattmatsaðferðir byggðar á skattasniðgöngusjónarmiðum, en svo er reyndar 

ekki hvað varðar álagningu auðlegðarskatts. Einnig má velta fyrir sér hvort umrædd 

auðlegðarskattsákvæði séu í raun afturvirk tekjuskattlagning ef marka má tilgang og markmið 

laganna að leiðrétta eldri skattlagningu fjármagnstekna sem að mati löggjafans var of lág105 

Spurningum um hvort umræddar auðlegðarskattlagningarreglur standist sannvirðissjónarmið 

og séu ekki afturvirk skattheimta sem stenst ekki 2. mgr. 77. gr. Stjórnarskrárinnar106 geta þó 

einungis dómstólar svarað að uppfylltum réttarfarsskilyrðum. 

6.4. Arðsúthlutunarreikniregla 11. gr. tekjuskattslaga 

Í 11. gr. tsl. er kveðið á um hvernig beri að meta umfang arðsgreiðslna gagnvart almennum 

tekjum. Í því segir að „Hjá þeim skattaðilum sem er skylt að reikna sér endurgjald skv. 2. 

mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. skal telja til tekna 50% af heimilum úthlutuðum arði samkvæmt 

lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög, að því marki sem heimil arðsúthlutun 

félagsins er samtals umfram 20% af skattalega bókfærðu eigin fé þess í árslok viðmiðunarárs, 

og skattleggja í samræmi við 5. mgr. 66. gr. Þannig ákvarðaðar tekjur mynda hvorki stofn til 

tryggingagjalds né lífeyrisiðgjalds né teljast til frádráttarbærs rekstrarkostnaðar hjá 

greiðanda.“ 

Hér eru heimildum skattyfirvalda til frjáls mats á flokkun tekjutegunda settar þrengri skorður í 

lögum en áður en jafnframt rýmkaðar heimildir skattyfirvalda til þess að sækja til sín þá 

tekjustofna sem voru utan seilingar skattyfirvalda. Eitt af álitamálum innan tekjuskattslaga er 

ákvörðun löggjafans að veita þeim sem hafa fjármagnstekjur sem aðaltekjur sínar ákveðið 

skattalegt hagræði. Fjármagnstekjuskattur ber lægra skatthlutfall en skattlagning almennra 

tekna, en af afrakstri atvinnurekstrar innan einkahlutafélaga- og hlutafélagalaga er eigendum 

                                                 
105 Augljóst má telja að þeir aðilar sem safnað hafa miklum eignum á undanförnum árum hafa notið þess að 

skattar á fjármagnstekjur hafa verið lágir auk annarra hagstæðra skattareglna. Hafa þeir notið lækkandi 

skattlagningar á meðan allur almenningur hefur axlað þyngri byrðar. Meðal annars af þeim sökum þykir ekki 

óeðlilegt að við þær aðstæður sem nú eru verði skattbyrði þessa hóps aukin nokkuð frá því sem áður var. Með 

frumvarpinu er gerð sú tillaga að upp verði tekinn sérstakur auðlegðarskattur næstu þrjú ár að fjárhæð 1,25% á 

nettóeign umfram 90 millj. kr. hjá einhleypingum og umfram 120 millj. kr. hjá hjónum“ Alþt. Frumvarp til laga 

um tekjuöflun ríkisins. 138. löggjafarþing 2009-2010, Þskj. 292 – 256. mál.  
106 „Eins má benda á að á meðan gengið er út frá að eignarskattur sé lagður á miðað við þær eignir sem 

tilheyrðu gjaldanda við áramót væri unnt gagnvart þessu ákvæði frumvarpsins að breyta stofni eða hlutfalli þess 

skatts allt til síðasta dags ársins, en breytingar, sem kynnu að vera gerðar eftir það, yrðu taldar afturvirkar í 

þeim skilningi sem er byggt á í ákvæðinu.“ Athugasemdir við 15. gr. stjórnskipunarlaga nr. 95/1995. Alþt. 

Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál.  
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heimilað að greiða sér út í formi arðgreiðslna. Rökin fyrir því að slíkar tekjur beri lægri 

skattþunga er vegna tvísköttunarreglunar, en skv. henni ber fyrst að skattleggja hagnað af 

atvinnurekstri og síðan arðsemina sem rennur til eigenda atvinnurekstursins.107 Með slíku móti 

á að vera hægt að ná fram sambærilegum skattþunga af afrakstri eins og ef um skattlagningu 

persónutekna er að ræða. Þeim sem starfa við eigin rekstur er skylt að reikna sér endurgjald 

sem skattleggst skv. A. lið 7.gr. tsl. Þeir sem höfðu mikinn hagnað af eigin atvinnurekstri var 

því heimilt að greiða sér út allar þær tekjur sem umfram voru hið lögbundna lágmark, í formi 

arðgreiðslna sem báru minna skatthlutfall. Við þessu brást löggjafinn við með lögum nr. 

128/2009 og skerpti á með lögum nr. 73/2011. 

Undanfarin ár hefur orðið mikil fjölgun á einkahlutafélögum, meðal annars um rekstur sem áður 

var almennt stundaður í eigin nafni viðkomandi rekstraraðila. Brögð hafa verið að því að 

launagreiðslum til ráðandi aðila hafi verið haldið í lágmarki á sama tíma og greiddur hefur verið 

verulegur arður úr félögunum. Þessi aðferð við úttekt úr rekstri hefur skapað óeðlilegt misræmi í 

skattlagningu heildartekna á milli rekstrarforma og haft þannig áhrif á ráðstöfunartekjur eigenda 

rekstrar, auk þess að skerða tekjur sveitarfélaga. Af þessum sökum er lögð til einföld breyting á 

skattlagningu á úthlutuðum heimilum arði ef úthlutunin fer yfir tiltekin mörk. Fari heimil 

arðsúthlutun þannig samtals yfir 20% af skattalegu bókfærðu eigin fé viðkomandi félags telst það 

sem umfram er til helminga laun og arður, þegar móttakanda hans ber stöðu sinnar vegna að reikna 

sér endurgjald í samræmi við 2. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr., sbr. 58. gr. laganna. [...] Ekki þykir 

óvarlegt að miða við fyrrgreint hlutfall þegar litið er til eðlilegrar ávöxtunar á eigin fé.108 

Í kjölfar breytinga á arðsúthlutunarákvæðinu með lögum nr 128/2009 og lögum nr. 73/2011 

má einnig í raun spyrja sig hvort reglur skattyfirvalda um reiknað endurgjald séu ekki í raun 

orðnar óþarfar. Af ofangreindi reglu má almennt ráða að mat skattyfirvalda sé algerlega 

fastbundið, enda um „vélræna“ reiknireglu að ræða. Einnig er það umhugsunarvert að 

löggjafinn hafi í hendi sér að ákveða hver sé eðlileg ávöxtun eigin fjárs, á frjálsum mörkuðum 

framtíðarinnnar. 

6.5. Skattlagning ólögmætra lána og arðgreiðslna skv. hlutafélagalögum 

Í 79. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög segir að „Einkahlutafélagi er hvorki heimilt að 

veita hluthöfum, stjórnarmönnum eða framkvæmdastjórum félagsins eða móðurfélags þess 

lán né setja tryggingu fyrir þá. Félagi er einnig óheimilt að veita þeim lán eða setja fyrir þann 

tryggingu sem giftur er eða í óvígðri sambúð með aðila skv. 1. málsl. eða er skyldur honum 

að feðgatali eða niðja ellegar stendur hlutaðeigandi að öðru leyti sérstaklega nærri. Ákvæði 

þessarar málsgreinar taka þó ekki til venjulegra viðskiptalána.“ 

                                                 
107 „Skattlagning hlutafélaga einkennist af tvísköttun rekstrarhagnaðar þeirra, það er fyrst hjá félaginu og svo 

hjá eigendum eignarhluta í því.“ (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003, bls. 546-547) 
108 Alþt. Frumvarp til laga um tekjuöflun ríkisins. 138. löggjafarþing 2009-2010, Þskj. 292 – 256. mál. 
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Samhljóða ákvæði er einnig í 104. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. Samkvæmt A. lið 7. gr. 

tsl. skulu slík ólögleg lán samkvæmt lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög 

teljast til tekna starfsmanna og til skattskyldra gjafa til hluthafa og stjórnarmanna. Ekki er 

gerður neinn greinarmunur á lánum sem greidd eru tilbaka eða lána sem eru ógreidd, og má 

ráða af skattframkvæmd að skattyfirvöld túlki umrædd lög með þeim hætti að telja beri 

skattaðilum til tekna öll slík lán á grundvelli afdráttarlauss lagaboðs þess efnis án tillit til þess 

hvort slík lán fáist endurgreidd eður ei sbr. ÚY nr. 119/2006.  

ÚY nr. 119/2006 Kærandi, sem var framkvæmdastjóri og stjórnarmaður í X ehf. og eigandi alls 

hlutafjár í félaginu, fékk greiðslur frá X ehf. á árinu 2002 sem tilgreindar voru sem lán í bókum 

félagsins. Í úrskurði Yfirskattanefndar kom fram að umræddar greiðslur X ehf. hefðu ekki verið 

heimilar að lögum sem lánveitingar til kæranda, enda þótti vafalaust að ekki væri um venjuleg 

viðskiptalán að ræða. Bæri því samkvæmt 3. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. laga nr. 90/2003 að telja 

greiðslurnar til tekna sem laun í skattframtali kæranda árið 2003. Vegna athugasemda kæranda um 

endurgreiðslur á árinu 2003 var tekið fram að eftir breytingar á skattareglum um óheimilar 

lánveitingar til hluthafa og stjórnenda með lögum nr. 133/2001 væri ótvírætt að endurgreiðslur 

slíkra lána hefðu ekki þýðingu varðandi þá skattlagningu sem lögin mæltu fyrir um í þessum 

tilvikum, enda væru ákvæði laganna fortakslaus að því leyti. Var kröfum kæranda hafnað. 

Í nefndaráliti meiri hluta efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis109 er tilgangur umræddrar 

afdráttarlausrar skattlagningar rökstuddur með þeim hætti að í skattframkvæmd hafi borið á 

slíkum lántökum; rík tilhneiging hafi verið hjá skattaðilum að „úthluta fjármunum til eigenda 

í formi láns án þess að burðir séu í reynd til endurgreiðslu fyrr en skattstjóri gerir 

athugasemd við hina ólögmætu lánveitingu.“ Meiri hluti nefndarinnar lagði því til að slík lán 

yrðu meðhöndluð í skattalegu tilliti með sama hætti og tíðkaðist í skattalöggjöf 

nágrannalandanna og úr varð að umrædd skattskylda varð afdráttarlaus og skattaleg meðferð 

slíkra lána skýr. 

Í nýlegum Hrd. nr. 153/2012 sem áður hefur verið minnst á, var deilt um hvort slík 

afdráttarlaus skattlagning lána sem jafnvel hafi verið endurgreidd, stæðist hið stjórnskipulega 

viðmið um jafnræði og eignarréttarvernd. Hæstiréttur afgreiddi ágreininginn með þeim rökum 

að löggjafanum hefði verið samkvæmt dómaframkvæmd veitt víðtækt vald við að ákvarða 

hvaða atriði gætu ráðið skattskyldu og staðfesti niðurstöðu skattyfirvalda.  

Í Hrd. nr. 153/2012 var niðurstöðu héraðsdóms snúið við. Ágreiningurinn leit að hvort heimilt 

væri að skattleggja sem laun óheimil lán sem hluthafi hafði fengið hjá einkahlutafélagi sínu og 

endurgreitt. Héraðsdómur tók fram að aðstöðumunur væri annars vegar á þeim sem fá lán sem 

óheimil eru samkvæmt lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög og endurgreiddu þau og 

hins vegar þeim sem endurgreiddu slík lán ekki. Þrátt fyrir þann aðstöðumun gerðu ákvæði tsl. 

engan greinarmun á skattlagningu lántakenda. Taldi héraðsdómur ákvæði tekjuskattslaganna færu 

þannig gegn eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar og voru úrskurðir skattstjóra og 

Yfirskattanefndar því felldir úr gildi. Í dómi Hæstaréttar sagði hins vegar að löggjafanum hafi í 

                                                 
109 Alþt. 127. löggjafarþing 2001-2002, Þskj. 461 – 114. mál. 
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dómaframkvæmd verið játað víðtækt vald til að ákveða hvaða atriði geti ráðið skattskyldu. Af 

hálfu löggjafans hafði ekki verið gert ráð fyrir að endurgreiðsla ólögmætra lána ætti að hafa áhrif á 

skattskyldu og því ekki talið að lagasetning umræddra ákvæða í tekjuskattslögum fæli í sér brot 

gegn stjórnskipun Íslands. 

Hæstiréttur tiltók þó og veitti umræddri skattheimtu gagnrýni en í rökstuðningi Hæstaréttar 

segir í Hrd. nr. 153/2012 að notkun hugtaka í 2. mgr. 11. gr. tsl sé um sumt hvorki 

hefðbundin né með öllu rökrétt. Þó verði að líta til þess að í dómaframkvæmd hefur 

löggjafanum verið játað víðtækt vald til að ákveða hvaða atriði skuli ráða skattskyldu og um 

að ræða skýra ákvörðun löggjafans um skattlagningu eftir almennum efnislegum mælikvarða. 

Var því umrædd lagasetning hvorki talin brjóta í bága við 65. gr. né 72. gr. stjórnarskrárinnar 

og niðurstöðu Héraðsdóms Reykjavíkur um að umrædd skattlagning stæðist ekki 

stjórnskipuleg skilyrði sem gera má til skattlagningarheimilda snúið. Umrædd skattákvörðun 

skattyfirvalda var því talin lögmæt, þrátt fyrir að hvorki vera hefðbundin né með öllu rökrétt 

að mati Hæstaréttar. Í skattframkvæmd hefur úthlutun arðs notið sömu lögmálum en 

skattlagning ólögmæts arðs skv. hlutafélagalögum er einnig talinn til launatekna þess sem 

tekur við honum sbr. 2. mgr. 11. gr. tsl. 

Í ÚY nr. 13/2011 kærði stjórnarmaður og prókúruhafi X ehf. álagningu skattyfirvalda en hann var 

einnig eigandi að helmingi hlutafjárs í X ehf. X ehf. greiddi hluthöfum sínum arð sem nam 

21.030.000 kr. að teknu tilliti til óumdeildrar leiðréttingar. Samkvæmt ársreikningi X ehf. nam 

hagnaður ársins  hins vegar 8.506.190 kr. og óráðstafað eigið fé í árslok nam sömu fjárhæð. 

Lagaskilyrði fyrir úthlutun arðs samkvæmt einkahlutafélagalögum takmarka umfang arðgreiðslna 

og úthlutun arðs umfram þá fjárhæð er því óheimil. Skattyfirvöld töldu því að úttekt kæranda á 

fjármunum einkahlutafélagsins hefði ekki að öllu leyti verið lögmæt úthlutun arðs. Var því fallist á 

með skattstjóra að um hefði verið að ræða dulinn arð skv. 2. mgr. 11. gr. laga nr. tsl. og skattleggja 

bæri sem launatekjur í skattframtali kærandans. 

Eins og sjá má veita umræddar reglur skattyfirvöldum takmarkað svigrúm til mats og 

málsmeðferð skattyfirvalda einungis sú að beitt er þeirri skattmatsaðferð laganna sem 

tilgreindar eru. Til samanburðar má benda á við skattalega meðferð þeirra lána sem ekki eru 

ólögmæt er lagður skattur á þá sem njóta góðs af vaxtahagræði lánanna sem ella fengist ekki 

milli óskyldra aðila. Slíkt vaxtahagræði geta skattyfirvöld leiðrétt að því gefnu að vandað hafi 

verið til málsmeðferðar sbr. ÚY nr. 98/2008. 

ÚY nr. 98/2008 Kæruefni máls þessa var sú ákvörðun skattstjóra að færa kærendum til 

skattskyldra tekna í skattframtölum árin 2003 og 2004 ætlaðan fjárhagslegan ávinning af 

vaxtalausum lánum sem kærendur nutu frá börnum sínum, en skattstjóri taldi að um beinar gjafir 

eða ígildi þeirra væri að ræða. Yfirskattanefnd taldi að skýringar kærenda á greindum 

lánveitingum, sem fram komu við meðferð málsins á skattstjórastigi og lutu að því að lánin væru 

tengd framfærslu barnanna, hefðu gefið skattstjóra ríkt tilefni til að grafast fyrir um að hvaða 

marki framfærsla barnanna af hálfu kærenda í heimahúsum kæmi á móti vaxtagreiðslum, sbr. m.a. 

ákvæði um skattalega meðferð framfæris barna í foreldrahúsum í B-lið 16. gr. reglugerðar nr. 

245/1963. Var ekki talið að skattstjóri hefði séð til þess að málið væri nægjanlega upplýst að þessu 

leyti áður en hann ákvað að skattleggja meintan ávinning kærenda sem skattskyldar gjafir. 
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Ennfremur var talið að fortakslaus beiting skattstjóra á skattmatsreglum vegna vaxtalausra lána 

launagreiðenda til launamanna við mat sitt á verðmæti hins ætlaða ávinnings kærenda fengi ekki 

staðist vegna gildissviðs reglnanna og sérstakra sjónarmiða sem kynni að vera þörf á að taka tillit 

til í tilvikum á borð við tilvik kærenda. Var ákvörðun skattstjóra felld úr gildi þar sem verulegir 

annmarkar voru taldir vera á málsmeðferð hans. 

Fyrir gildistöku laga nr. 133/2001 var í skattframkvæmd tekið mið af því vaxtahagræði sem 

tengdir aðilar fengu enda auðséð að vaxtalaus lán teldust til launatengdra hlunninda. sbr. ÚY 

nr. 31/2007 

ÚY nr. 31/2007 Kærendur voru eigendur alls hlutafjárs og starfsmenn félagsins X ehf og höfðu 

fengið vaxtalaust lán frá X ehf. á árinu 1998. Ekki var deilt um að telja bæri til tekna vaxtahagræði 

lánsins til launatengdra hlunninda, en deilt var um fjárhæð hlunnindanna. Yfirskattanefnd taldi 

sjónarmið skattyfirvalda að miða tekjumat samkvæmt þeirri aðferð sem finna mátti í 

skattmatsreglum Ríkisskattstjóra tekjuárið 2000 réttmætt. Þar var. miðað við 80% af meðalvöxtum 

óverðtryggðra útlána banka á árinu 1999 eða 9,6% ársvexti af höfuðstól sem leiddi til lækkunar 

hinna skattskyldu hlunninda vegna láns frá X ehf. frá því sem skattstjóri hafði áður ákveðið. 

Í kjölfar lagabreytinganna varð hins vegar breyting á skattframkvæmd sbr. ÚY nr. 32/2006. 

þar sem Yfirskattanefnd ítrekar þá breytingu sem varð í kjölfar þess að lán sem ólögmæt voru 

skv. hlutafélagalögum skyldu skattlögð. Að mati Yfirskattanefndar var samkvæmt 

úrskurðaframkvæmd, ekki talið nægjanlega öruggt að fara bæri með slíkar lántökur sem þá 

afhendingu verðmæta sem um ræddi í 1. málsl. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 75/1981 er vörðuðu 

duldar arðgreiðslur. Eftir gildistöku 104. gr. laga nr. 2/1995 og 79. gr. laga nr. 138/1994, varð 

hinsvegar fortakslaust bann við slíkum lánveitingum ef ekki væri um venjuleg viðskiptalán að 

ræða og því talið að meta beri slíkar greiðslur hlutafélaga og einkahlutafélaga til hluthafa og 

forsvarsmanna þeirra með öðrum hætti en áður, en slíkar greiðslur voru t.d. virtar sem tekjur 

af hlutareign samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 75/1981. 

ÚY nr. 32/2006 Kærandi var starfsmaður X ehf. og var hlutafé félagsins að öllu leyti í eigu 

foreldra hans. Skattstjóri leiðrétti laun kæranda í skattframtölum hans árin 2000, 2001, 2002 og 

2003 vegna greiðslna frá X ehf. sem kallaðar voru lán í bókum félagsins. Í Úrskurðinum var það 

virt að í ákvörðun skattyfirvalda hefði falist ákvörðun á reiknuðu endurgjaldi kæranda að því er 

snerti gjaldárin 2000, 2001 og 2002 með því að skattstjóri hefði talið að kæranda hefði borið að 

reikna sér endurgjald vegna starfa í þágu X ehf. Kærandinn var ekki tengdur X ehf. vegna 

eignaraðildar hans sjálfs og ekki var talið sannað að hann færi með fyrirsvar fyrir X ehf. Af þeim 

sökum taldi Yfirskattanefnd varhugavert að byggja á því að kæranda hefði borið að reikna sér 

endurgjald vegna starfa í þágu félagsins á árunum 1999, 2000 og 2001 samkvæmt þágildandi 

lagareglum um reiknað endurgjald. Voru breytingar skattyfirvalda á skattskilum kærandans 

gjaldárin 2000, 2001 og 2002 ógiltar. Hins vegar var skattyfirvöldum heimilt að hafa byggt tekjur í 

skattframtali kærandans árið 2003 á ákvæði 3. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. laga nr. 90/2003 hvað 

varðar óheimilar lánveitingar hluta- og einkahlutafélaga sem öðluðust gildi 1. janúar 2002. sökum 

tengsla kæranda til eigenda X ehf. leiddi að greiðslur félagsins til kærandans á árinu 2002 voru 

ekki heimilar að einkahlutafélagalögum. Því skyldi telja greiðslurnar til tekna í skattframtali 

kæranda árið 2003. 
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6.6. Markmið lögbundinna matsaðferða 

Grundvallartilgangur lagaskyldureglu skattaréttar var að tryggja borgurum aukið réttaröryggi 

og fyrirsjáanleika í lögskiptum sínum við ríkisvaldið í skattamálum, en hins vegar er ekki að 

sjá í því frumvarpi sem varð að stjórnskipunarlögum að matsaðferðir skattyfirvalda ættu að 

vera lögbundnar.110 Með lögbundnum matsreglum er leið skattyfirvalda hins vegar að 

verulegu leyti lögð framhjá skyldubundnu mati skattyfirvalda, enda gerðar langtum minni 

kröfur til skattyfirvalda um málsmeðferðar. Því afmarkaðri og atviksbundnari sem 

matsaðferðin er; því minna reynir á málsmeðferðarreglur en öllu heldur stjórnskipuleg skilyrði 

lögbundinnar matsaðferðar.  

Kaupréttarákvæði 9. gr. tsl. ber með sér að verið sé að staðfesta þroskaða skattframkvæmd 

sem þurfti að lúta ströngum málsmeðferðarreglum stjórnsýsluréttar og var í kjölfarið staðfest 

með lögum, en að auki var veitt ákveðin skattaleg ívilnun sbr. 10. .gr. tsl. á grundvelli 

hagstjórnarsjónarmiða. Skattlagning lána sem eru ólögleg samkvæmt hlutafélagalögum er 

hins vegar ekki staðfesting á réttarframkvæmd og tók löggjafinn ekki mið af þeim 

grundvallarmuni hvort lán væru endurgreidd eða ekki, né hvaða raunverulegu gæði 

skattaðilum hugsanlega hlotnaðist. Umrædd löggjöf var því ekki staðfesting á 

réttarframkvæmd, heldur afdráttarlaust svar löggjafans við skattasniðgönguaðferðum 

skattaðila. 

Tilgangur slíkra lögbundinna aðferða er því einnig að stöðva tiltekna hegðun skattaðila; víkja  

skattframkvæmd og víkja til hliðar eða afnema alla málsmeðferð skattyfirvalda og þá kröfu 

sem gera má til skattyfirvalda um að beita hinu skyldubundna mati og jafnvel veita 

skattyfirvöldum aukin völd í skattheimtu sinni á grundvelli skattasniðgöngusjónarmiða. Slíkt 

er þó verulega gagnrýnisvert í ljósi þess að stjórnsýslulögum er ætlað að vera grundvallarlög í 

lögskiptum skattgreiðenda og skattyfirvalda. Hagsmunir ríkissjóðs af því að verða af einstaka 

greiðslum í ríkissjóð eru því látnir ganga framar grundvallar réttaröryggi skattgreiðenda. 

Hagstjórnarsjónarmið geta einnig legið að baki en markmið lögbundinna aðferða ákveðinna 

sérskatta sbr. auðlegðarskattsákvæði tsl., getur jafnvel verið að auka skattheimtu sem 

stjórnmálatengt markmið um samélagslegan jöfnuð. 

  

                                                 
110 Alþt. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með 

síðari breytingum. á 118. löggþ. 1994. Þskj. 389-297. mál. 
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7. Armslengdar- og milliverðlagsregla tekjuskattslaga 

Í skattarétti eru ákvæði stundum nefndar milliverðlagsreglur eða armslengdarreglur. Í 57. gr. 

tsl. sem fjallar um óvenjuleg skipti í fjármálum er að finna almenna milliverðlagsreglu. Í 

henni stendur að „Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega 

frábrugðinn því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem án slíkra 

samninga hefðu runnið til annars skattaðilans en gera það ekki vegna samningsins, teljast 

honum til tekna. Kaupi skattaðili eign á óeðlilega háu verði eða selji eign á óeðlilega lágu 

verði geta skattyfirvöld metið hvað telja skuli eðlilegt kaup- eða söluverð. Mismun kaupverðs 

eða söluverðs annars vegar og matsverðs hins vegar skal telja til skattskyldra tekna hjá þeim 

aðila sem slíkra viðskipta nýtur.“ Að mati Garðars Valdimarssonar Hrl. og fyrrum 

Ríkisskattstjóra er umrædd regla einungis milliverðlagsregla en ekki almenn lögbundin 

heimild skattyfirvalda til að ákvarða hvort um skattasniðgöngu sé um að ræða eða ekki. 

Milliverðsreglan sem byggir á armslengdareglunni, sem m.a. má finna í 1.mgr. 58. gr. tskl. og í 2. 

mgr. 7. gr. og 9. gr. tvísköttunarsamninga, byggir á því að um fullgilda og löglega samninga og 

samingskjör sé að ræða í viðskiptum milli aðila. Reglan lýtur einungis að því að finna „rétt verð“ í 

gildum lögskiptum milli aðila og kemur svokölluðum málamynda- og sniðgöngusjónarmiðum 

ekkert við111 

Garðar Valdimarsson styður einnig túlkun sína á því hvað felst í umræddri milliverðlagsreglu 

við við túlkun Jan Pedersens 

„Det er væsentlig at gøre sig klart, at transfer pricing princippet ikke involverer iøvrigt civil- eller 

skatteretligt ulovlige dispositioner. Princippet retter sig alene mod gyldige og retskraftige 

aftalevilkaar, som korrigeres under anvendelsen af armslængde princippet. For saa vidt foreligger 

der i givet fald en skatteunddragelse, idet transfer pricing princippet regulerer den skatteretlige 

lovlighed af internomsætningen. Princippet maa imidlertid holdes adskilt fra øvrige- og 

væsensforskellige skatteretlige normer, som regulerer proforma- og omgaaelsestilfæld“112 

Armslengdarregla tekjuskattslaga veitir ekki heimildir til skattyfirvalda til þess að búa til 

skattstofna upp á eigið einsdæmi og hvílir rík sönnunar og rannsóknarskylda á 

skattyfirvöldum að sýna fram á að skipti séu verulega frábrugðin frá því sem almennt gerist 

svo hægt sé að beita umræddri reglu til verðleiðréttingar. Almennt séð er beiting 

skattyfirvalda á milliverðlagsreglu 57. gr. tsl. frjáls en til þess að skattyfirvöldum sé heimilt að 

beita 1. mgr. 57. gr. tsl. til verðleiðréttingar er talið að uppfylla þurfi ákveðin skilyrði en þau 

eru i) að skattyfirvöld sýni fram á hagsmunsamband, ii) að skattyfirvöld sanni eða geri 

sennilegt að efni eða mótun tiltekinnar ráðstöfunar sé óvenjuleg í samanburði við eðlilega 

                                                 
111 (Garðar Valdimarsson, 2000, bls. 79-80 og 122-123.) 
112 (Pedersen, 1998, bls. 15) 
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ráðstöfun af markaðslegum toga iii) og að gera megi ráð fyrir að þessar óvenjulegu aðstæður 

séu afleiðing hagsmunasambandsins.113 

Af þeim skilyrðum sem fræðimenn setja er augljóst að sönnunarkrafan, og krafa um 

rökstuðning hvílir á skattyfirvöldum um að sýna fram á að um óeðlilega verðlagningu sé að 

ræða. Í dóma- og skattframkvæmd hefur reynt á þolmörk umræddrar reglu en eins og sjá má 

af fyrirliggjandi dómaframkvæmd geta skattyfirvöld ekki vikið sér undan hinu skyldubundna 

mati og einungis beitt fyrir sig umræddri reglu. Sönnunarbyrði skattyfirvalda er lítur að því 

hvort heimilt sé að beita umræddri reglu tekur mið af aðstæðum, og ríkir töluverð krafa á 

höndum hins opinbera til að geta vikið gerðum samningum til hliðar á grundvelli 

sniðgöngusjónarmiða sbr. Hrd. nr. 441/2004, ÚY nr. 51/2008, ÚY nr. 98/2008 og ÚY. nr. 

124/2007 þar sem tekist var á um hversu ríkar sönnunarkröfur gera mátti til skattyfirvalda. 

Hrd. nr. 441/2004 A sf. höfðaði mál gegn íslenska ríkinu og krafðist þess að úrskurður 

Ríkisskattstjóra yrði ógiltur, Deilt var um hvort að vöntun á þinglýsingu fæli í sér að ekki hefði 

komið fram afhending fasteignar. Hæstiréttur áréttaði við skattyfirvöld að skilyrði fyrir því að 

eignaréttur færi milli handa væri ekki sá að krefjast yrði skráningar í opinberum gögnum. 

Þinglýsing eignaréttar væri ekki grundvallarforsenda fyrir því að eignir skiptu um hendur. Talið 

var að fram hefði komið næg sönnun fyrir því að kaupsamningur hefði verið gerður um 

fasteignina, þrátt fyrir vöntun á þinglýsingu eignarréttindanna. Í málatilbúnaði skattyfirvalda var 

heldur ekkert að mati Hæstaréttar neitt sem benti til þess að samningskjör eða viðskipti væru 

óeðlileg eða hefðu ekki komið til milli óskyldra aðila. Því var ekki fallist á að um væri að ræða 

málamyndagerning eða að 58. gr. tsl. nr. 75/1981 ætti við. 

ÚY nr. 51/2008 Kærandi, sem var eigandi alls hlutafjár í einkahlutafélaginu X, keypti fasteign í 

smíðum af félaginu. Skattstjóri taldi að kaupverð fasteignarinnar hefði verið óeðlilega lágt í 

skilningi 2. mgr. 57. gr. laga nr. 90/2003 og vísaði í því sambandi einkum til þess að kaupverð 

fasteignarinnar hefði verið lægra en fasteignamatsverð á sölutíma auk þess sem skattstjóri byggði á 

samanburði við söluverð hliðstæðrar húseignar sem X seldi á árinu 2002. Þá taldi skattstjóri 

framlagða afsalsgerninga vegna kaupa kæranda á fasteigninni af X ótrúverðuga og að engu 

hafandi. Yfirskattanefnd hafnaði því að skattstjóra hefði tekist að vefengja afsalsgerninga vegna 

viðskiptanna þannig að virða bæri þá sem tilbúning einn og vísaði í því sambandi til sjónarmiða í 

dómi Hrd. nr. 441/2004. Var talið óvarlegt að útiloka að söludagur fasteignarinnar hefði verið á 

þeim tíma sem kærandi hélt fram, þ.e. þegar kauptilboð var samþykkt, en af þeirri niðurstöðu 

leiddi að byggingarstig fasteignarinnar var annað en byggingarstig hliðstæðrar fasteignar sem X 

seldi á árinu 2002 auk þess sem samanburður við fasteignamatsverð eitt og sér, sem tók gildi frá 

og með 31. desember 2002, var ekki tækur. Þar sem skattstjóri var ekki talinn hafa sýnt fram á með 

óyggjandi hætti að söluverð fasteignarinnar í viðskiptum kæranda og X hefði verið óeðlilega lágt í 

skilningi 2. mgr. 57. gr. laga nr. 90/2003 var krafa kæranda tekin til greina. 

ÚY nr. 98/2008 Kæruefni máls þessa var sú ákvörðun skattstjóra að færa kærendum til 

skattskyldra tekna í skattframtölum árin 2003 og 2004 ætlaðan fjárhagslegan ávinning af 

vaxtalausum lánum sem kærendur nutu frá börnum sínum, en skattstjóri taldi að um beinar gjafir 

eða ígildi þeirra væri að ræða. Yfirskattanefnd taldi að skýringar kærenda á greindum 

lánveitingum, sem fram komu við meðferð málsins á skattstjórastigi og lutu að því að lánin væru 

tengd framfærslu barnanna, hefðu gefið skattstjóra ríkt tilefni til að grafast fyrir um að hvaða 

                                                 
113 (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999, bls. 240.) og (Zimmer, 2008, bls. 151.) 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1981075.html#G58
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marki framfærsla barnanna af hálfu kærenda í heimahúsum kæmi á móti vaxtagreiðslum, sbr. m.a. 

ákvæði um skattalega meðferð framfæris barna í foreldrahúsum í B-lið 16. gr. reglugerðar nr. 

245/1963. Var ekki talið að skattstjóri hefði séð til þess að málið væri nægjanlega upplýst að þessu 

leyti áður en hann ákvað að skattleggja meintan ávinning kærenda sem skattskyldar gjafir. 

Ennfremur var talið að fortakslaus beiting skattstjóra á skattmatsreglum vegna vaxtalausra lána 

launagreiðenda til launamanna við mat sitt á verðmæti hins ætlaða ávinnings kærenda fengi ekki 

staðist vegna gildissviðs reglnanna og sérstakra sjónarmiða sem kynni að vera þörf á að taka tillit 

til í tilvikum á borð við tilvik kærenda. Var ákvörðun skattstjóra felld úr gildi þar sem verulegir 

annmarkar voru taldir vera á málsmeðferð hans. 

ÚY nr. 124/2007 Kærendur, sem voru ráðandi hluthafar í einkahlutafélaginu X, seldu félaginu 

bifreið við verði sem var umtalsvert hærra en sem nam kaupverði bifreiðarinnar í hendi kærenda af 

bifreiðaumboði rúmum tveimur árum áður. Talið var að söluverð bifreiðarinnar hefði verið 

óeðlilega hátt í skilningi 2. mgr. 57. gr. laga nr. 90/2003. Sú ákvörðun skattstjóra að færa 

kærendum mismun söluverðs bifreiðarinnar annars vegar og matsverðs hins vegar til skattskyldra 

tekna á grundvelli 2. mgr. 57. gr. laga nr. 90/2003 sem launagreiðslur samkvæmt 1. tölul. A-liðar 

7. gr., sbr. 2. mgr. 11. gr. sömu laga stóð því óhögguð, enda þótti ekki verða fundið að 

viðmiðunum skattstjóra við ákvörðun matsverðs. 

Samkvæmt dóma- og úrskurðarframkvæmd er hægt að gera ansi ríkar kröfur til rökstuðnings 

skattákvörðunar sem felur í sér verðleiðréttingar, ef skattyfirvöld kjósa að beita umræddri 

reglu 57. gr. tsl. Í dómaframkvæmd hefur þó einnig verið vikið að svonefndri grunnreglu, eða 

meginreglu 57. gr. tsl.114 til leiðréttingar á skattstofni með beitingu ólögfestra heimilda, en að 

mati höfundar eru umrædd meginregla 57. gr. tsl. beiting ólögfestra 

skattasniðgöngusjónarmiða með vísan til þeirra skattasniðgöngusjónarmiða sem 57. gr. tsl. 

byggir á. 

8. Beiting frjálsra matsaðferða gagnvart skattasniðgöngu 

Í skattframkvæmd beita skattyfirvöld svokallaðri raunveruleikareglu. Oft er þessi regla einnig 

nefnd grunnregla eða meginregla 57. gr. tsl. Skiptar skoðanir eru um heimildir skattyfirvalda 

um beitingu slíkrar reglu til þess að horfa gegnum þau verð sem aðilar semja sér um, á 

grundvelli tekjuskattslaga og eru fræðimenn oft með sínar eigin túlkanir á því með hvaða 

hætti ber að líta til umræddra reglna. Að mati Kristins Gunnars Valdimarssonar lögfræðings 

er skattyfirvöldum heimilt að beita svonefndri raunveruleikareglu á grundvelli tekjuskattslaga 

þrátt fyrir lagaskyldureglu skattaréttar og rökstyður hann það með því að skattyfirvöldum er 

heimilt að færa þær staðreyndir sem ákvarða skattlagningu skv. tekjuskattslögum til 

grundvallar um þau atvik sem ráða skattlagningu í sérhverju máli fyrir sig. 

Lögmætisregla stjórnsýslu- og skattaréttar er því ekki til fyrirstöðu að almenn sniðgönguregla sé talin 

gilda. Ljóst er að ekki þarf sérstaka lagaheimild til að víkja slíkum sýndargerningum til hliðar, þar 

sem litið er á raunverulegt efni umræddrar ráðstöfunar, og slíkur raunveruleiki er síðan færður til 

                                                 
114 eða meginreglu 58. gr. eldri tekjuskattslaga nr. 75/1981 eftir atvikum. 
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réttra lagaákvæða. Lögskýringu er skipt í heimfærslu og skýringu og nær heimfærslan til þess að 

ákvarða staðreyndir sem unnt er að leggja til grundvallar skattlagningu. Ekki þarf sérstaka 

lagaheimild til að túlka lög. Þeir sem framkvæmt hafa ráðstafanir sem eiga sér ekki stoð í 

raunveruleikanum geta ekki borið fyrir sig lögmætisregluna, þ.e. að einungis megi skattleggja að til 

þess sé heimild í lögum þar sem skattlagning fer fram í samræmi við raunverulegt efni ráðstöfunar og 

gildandi lög. Álagning skatta fer því fram í samræmi við skattalög rétt skýrð. Að halda því fram að 

unnt sé að gera samninga um hvaðeina, þegar um engan rekstrarlegan tilgang er að ræða og 

hagsmunatengsl eru milli aðila, í þeim eina tilgangi að komast hjá skattgreiðslu sem lög gerðu ráð 

fyrir ef ekki kæmi til þessarar ráðstafana, og að slíkar ráðstafanir eigi að ráða skattlagningu vegna 

lögmætisreglunnar, er einfaldlega andstætt meginreglum réttarins því það hlýtur að vera viðurkennt 

að menn eigi ekki að geta samið um skattgreiðslur sínar eða greitt þann skatt sem þeim þóknast, en 

það yrði niðurstaðan í þessum tilvikum.115 

Samkvæmt túlkun Kristins skiptir því verulegu máli að sýna fram á hvort huglæg afstaða 

skattaðila ráði ferðinni við túlkun skattyfirvalda á því hvort verið sé að sniðganga skattskyldu. 

Innan skattaréttar er því beitt svokallaðri raunveruleikareglu þegar skattyfirvöld leggja mat á 

ráðstafanir skattaðila. 

Þegar ráðstafanir skattaðila eru ekki í samræmi við það sem gengur og gerist í almennum 

viðskiptum ótengdra aðila, geta skattyfirvöld lyft hulunni af ráðstöfunum skattaðila og leitt 

fram hver er raunverulegur tilgangur þeirra ráðstafana sem liggja að baki116. Þegar 

skattyfirvöld leggja mat á hvort heimilt sé að nýta heimildir tekjuskattslaga sem kveða á um 

skattsparanir eða skattafrestanir, hafa skattyfirvöld í hendi sér að ákveða hvort um sé að ræða 

skattafyrirhyggju sem er lögmætt sjónarmið; hvort undanþágan eigi ekki við umrædd 

málsatvik eða hvort um sé að ræða skattasniðgöngu sem er ólögmætt sjónarmið. Því reynir oft 

ekki einungis á hvort formskilyrði tiltekinna lagaheimilda sé fyrir hendi, heldur einnig hvort 

efnisleg skilyrði ívilnanna séu fyrir hendi. Ef einungis skattalegt hagræði eða skattasniðganga 

liggja að baki ráðstöfunum hafa skattyfirvöld tilhneigingu til þess að hafna skattaðila um 

tilteknar skattaívilnanir. Þó verður að hafa í huga að þeir gerningar sem skattyfirvöld leyfa sér 

að leiðrétta að skattarétti halda gildi sínu gagnvart öðrum réttarsviðum. 

Í Hrd. nr. 3/1997 reyndi á hvort um málamyndagerning skattaðila væri um að ræða. Hæstiréttur taldi 

sjónarmið skattyfirvalda um að óvenjuleg viðskipti milli aðila hefði verið um að ræða réttmætt. 

Skattyfirvöld sýndu fram á að kaup Verksmiðjunnar V á F og GÁ hefðu verið gerð eingöngu í þeim 

tilgangi að nýta yfirfæranlegt rekstrartap. Verksmiðjan V ætlaði að nota uppsafnað rekstrartap hjá F 

og GÁ, en Félögin F og GÁ voru í skuld við FF og FÍ, og voru FF og FÍ taldir raunverulegir 

viðsemjendur, verksmiðjunnar V en af því leiddi að skattyfirvöld töldu að um málamyndagerning 

væri að ræða. Hæstiréttur féllst á sjónarmið skattyfirvalda og taldi skattaðila ekki heimilt að nýta 

uppsafnað rekstrartap. 

                                                 
115 (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999, bls. 261) 
116 „Skattskyldir aðilar, sem hafa tekjur af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi, taka ekki að lögum 

lokaákvörðun um það, hvaða útgjöld þeirra skuli falla undir frádráttarbæran rekstrarkostnað samkvæmt31. gr. 

laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt. Skattyfirvöld eiga fullt mat um það eftir á og innan lögákveðinna 

marka, hvað teljast skuli rekstrarkostnaður í skattalegu tilliti. Það mat verður að öllu leyti borið undir 

dómstóla.“ Hrd. nr. 3/1997. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1981075.html#G31
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1981075.html#G31
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Í Hrd. nr. 328/1998 var deilt um hvort verksmiðjan V gæti rift gerðum samningum við FÍ. Í 

samningi málsaðila var kveðið á um að forsenda V fyrir kaupum G  var sú að um uppsafnað 

rekstrartapværi að ræða sem nýttist sem skattalegt hagræði. Í samkomulagi .þeirra kom fram að ef 

rekstrartapið nýttist ekki vegna breytinga á skattareglum skyldu seljendur endurgreiða kaupverðið. 

Kaupendurnir þóttu hafa sætt sig við að endurgreiðslufyrirvarinn væri takmarkaður og ættu ekki 

kröfu á seljendur, enda hefðu ákvarðanir skattyfirvalda ekki verið byggðar á breyttum skattareglum 

eða breyttri skattframkvæmd. 

Í skattframkvæmd getur þó verið á reiki hvort það sé eðlilegt sjónarmið skattgreiðanda að 

horfa til skattalegs hagræðis af tilteknum ráðstöfunum þegar sótt er um tiltekna skattalega 

meðferð eða ekki. Skattyfirvöldum er heimilt að beita skattasniðgöngusjónarmiðum þegar lagt 

er mat á skattalegar ráðstafanir skattgreiðenda og leyfa sér ýmist að leiðrétta gerninga sem 

hafa annað efni en form þeirra kveður á um, en einnig leyfa skattyfirvöld sér að takmarka 

svigrúm til nýtingar á lögmætum skattaívilnunum með því að hafna því að ráðstafanir 

skattgreiðenda eigi undir umrædda ívilnun. Ýmist beita því skattyfirvöld og jafnvel dómstólar 

fyrir sig 57. gr. tsl; grunnreglu 57. gr. tsl eða líta sem svo á að ráðstafanir skattgreiðenda eigi 

ekki undir tilteknar réttarreglur. 

Í bindandi áliti Ríkisskattstjóra. nr. 5/07 kemur fram að skattyfirvöld byggja m.a. heimildir 

sínar á þeim grundvallartilgangi sem hvílir að baki umræddrar 57. gr. tsl. til að meta sem svo 

hvaða ráðstafanir séu venjulegar og eðlilegar og hvað sé eðlilegur rekstrartilgangur andstætt 

tilbúningi eða óvenjulegum ráðstöfunum117 Atvik og aðstæður skattgreiðenda eru ætíð ólík og 

gera það að verkum að erfitt er að leiða fram hvað það sé sem ræður sjónarhorni 

skattyfirvalda; þó má með ákveðnum fyrirvara segja að rekstrarhreyfingar sem ekki uppfylla 

skilyrði um „eðlilegan og venjulegan rekstrartilgang“ 118 að mati skattyfirvalda séu ekki 

gildar að skattarétti. Skattasniðgöngusjónarmið geta þá ráðið rökstuðningi skattyfirvalda og 

jafnvel hjá dómstólum fyrir ákvörðunum skattyfirvalda. 

Þegar skattyfirvöld byggja túlkun sína á því að umræddar ráðstafanir skattgreiðenda séu 

skattasniðganga og eingöngu ætlað að komast hjá greiðslu skatta, þarf að hafa í huga að mörg 

ákvæði skattalaga sem kveða á um tiltekna skattalega meðferð, eða skattaívilnanir er einmitt 

ætlað að veita skattalegt hagræði og hvetja til tiltekinna ráðstafanna. Skattyfirvöld leitast því 

oft við að kryfja og greina hverjar hinu raunverulegu einkaréttarlegu ráðstafanir voru ef þær 

eru til þess fallnar að auka við skattstofn skattgreiðandans. Ein grundvallar meginregla í 

íslenskri stjórnskipan er reglan um samningafrelsi. Í henni felst að mönnum er almennt frjálst 

að semja um hvað sem er og ríkir almennt formfrelsi um gerð löggerninga. Af því hefur leitt 

                                                 
117 Bindandi álit nr. 5/07. sótt þann 1. febrúar 2013 af vefsvæði Ríkisskattstjóra 

http://www.rsk.is/fagadilar/bindandi-alit/nr/653   
118 (Kristján Gunnar Valdimarsson, 1999, bls. 261) 

http://www.rsk.is/fagadilar/bindandi-alit/nr/653
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að einstaklingar hafa gert með sér löggerninga sem ekki er ætlað að hafa tilætluð réttaráhrif 

eða málamyndagerninga. 

Með slíkum gerningum er síðan reynt að sýna fram á minni skattstofn heldur en væri ef 

löggerningnum væri ætlað að hafa tilskilin réttaráhrif. Rétt er að taka fram að þó skattaðili 

sækji um eða telji sig eiga rétt til tiltekinnar skattaívilnunar, en fái höfnun skattyfirvalda þar 

sem efnislegum skilyrðum er ekki fullnægt er ekki endilega um að ræða skattasniðgöngu eða 

að ákvarðanir skattyfirvalda byggi á skattasniðgöngusjónarmiðum. Túlkun tiltekinna 

undanþáguákvæða er oft þannig að atvik og aðstæður rúmast hreinlega ekki innan 

ívilnunarinnar og hafa kannski ekkert eða lítið með skattasniðgöngusjónarmið að gera. 

Einnig leyfist skattyfirvöldum að líta heildstætt á hver hin skattalegu áhrif verða af tilteknum 

ráðstöfunum og leggja mat á hvort þær séu liður í eðlilegum rekstrartilgangi eða hvort þær séu 

eingöngu gerðar í því skyni til þess að komast undan skattheimtu. Í málatilbúnaði skattaðila 

hefur m.a. verið byggt á því að ekki standist að vísa til slíkrar ólögfestrar meginreglu á 

grundvelli lagaskyldureglu skattaréttar. 

Dómaframkvæmd sýnir hins vegar að skattsniðgöngusjónarmið skattyfirvalda sem rökstudd 

eru með grunnreglu eða þeirrar meginreglu, er býr að baki 57. gr. tsl. teljast til lögmætra 

sjónarmiða og vísa dómstólar jafnan til umræddrar grunnreglu í dómsorðum sínum til 

stuðnings skattyfirvalda sbr. Hrd. nr 316/2002. þar sem vikið var til hliðar tekjufærslum milli 

félaga sem eingöngu voru stundaðar til þess að tæma ónotað rekstrartap milli ára með vísan til 

þeirra sjónarmiða sem grunnregla 1. mgr. 58. gr. þágildandi tsl. kvaddi á um (sbr. 57. gr. 

núgildandi tsl.) 

Í Hrd. nr. 316/2002 hafði G ehf. fært kaup á lögfræðiþjónustu til gjalda í rekstrarreikningum 

sínum sem G og J veittu viðskiptavinum G ehf. en þáðu greiðslur fyrir frá H ehf. G var eigandi að 

99% hlut í báðum félögunum. Athugun skattyfirvalda á bókhaldsgögnum H ehf. leiddi í ljós að 

kostnaður H. ehf vegna þjónustu sem keypt var af G, og launa og launatengdra gjalda voru vegna 

G og J. Af þeim sökum kom ekki til álagningar neins tekjuskatts á félagið þar sem mikið ónotað 

rekstrartap lá fyrir í rekstri H. ehf. Hæstiréttur taldi eins og atvikum væri háttað í umræddu máli að 

mat skattyfirvalda um að viðskipti félaganna hefði fyrst og fremst komið til vegna þeirra 

hagsmuna, sem aðaleigandinn hefði af tekjudreifingunni. Það að greiða G og J fyrir þjónustu 

gagnvart viðskiptavinum G ehf., af reikningi H ehf., hafi haft það að markmiði að mynda viðskipti 

á milli G ehf. og H ehf. svo nýta mætti rekstrartap H ehf. á móti tekjum G ehf., enda lauk 

viðskiptunum þegar ónotaða rekstrartapið tæmt. Taldi Hæstaréttur að stjórnunar- og eignatengsl 

félaganna hafi ráðið úrslitum. Viðskipti félaganna voru því verulega frábrugðin því, sem almennt 

gerist og hægt að ætla til þeirra hefði komið milli óskyldra aðila. Mat skattyfirvalda um að lækka 

gjaldfærðan rekstrarkostnað G ehf. um þann mismun sem félagið greiddi til H ehf var talið heimilt 

á grundvelli sniðgöngusjónarmiða. 
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Ekki er með öllu hægt að gera grein fyrir öllum aðferðum skattyfirvalda sem virðast rúmast 

innan ólögfestra heimilda þeirra en hér verður þó vikið stuttlega að þeim sjónamiðum sem 

skattyfirvöld beita í skattframkvæmd. 

8.1. Mat skattyfirvalda á venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi 

Hugtakið venjulegur og eðlilegur rekstrartilgangur er fremur óræðið og almennt orðað hugtak 

en þrátt fyrir óræðnina veigra skattyfirvöld sér ekki við að beita umræddu hugtaki fyrir sig við 

ákvörðun á því hvort rekstrarhreyfingar séu einungis til málamyndana. Í tekjuskattlögum er að 

finna sjálft hugtakið bæði í 2. ml. 8. tl. 31. gr.119 og 3. ml. 57. gr.120 tsl. án þess þó að það sé 

afmarkað eða nánar skilgreint. Heimild skattyfirvalda til að leggja mat á hvað sé eðlilegur og 

venjulegur rekstrartilgangur, er skv. skatta- og dómaframkvæmd leyfileg aðferð við ákvörðun 

þess hvort ráðstafanir hafi rekstrarlegan tilgang eða séu einungis gerðar í þeim tilgangi að 

hagræða í skattskilum. 

Vandi skattgreiðenda og skattyfirvalda er þó sá að eitt útilokar ekki annað þegar tekist er á um 

hvað ræður för þegar greint er hvaða sjónarmið liggur að baki efni ráðstöfunar og skilin ekki 

alltaf skýr. Því getur frumtilgangur tiltekinna ráðstafana verið rekstrarlegs eðlis, á meðan 

skattalegt hagræði innan skattalaga hefur einnig virkað hvetjandi sbr. Hrd. nr. 202/2000 þar 

sem deilt var um hvort skilyrði 3. ml. 57. gr. A þágildandi tsl. nr. 75/1981121 um að sameining 

yrði að vera gerð í venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi væri fullnægt, svo heimilt væri 

að nýta uppsafnað rekstrartap við samruna tveggja félaga, en skattalegt hagræði ýtti vissulega 

undir umræddan samruna. 

Í Hrd. nr. 202/2000 var deilt um mat skattyfirvalda á hvort heimilt væri að nýta uppsafnað 

rekstrartap, eða ekki. Fyrirtækin K og M sameinuðust á árinu undir nafni M. M sameinaðist fimm 

öðrum fyrirtækjum undir nafni S, sem tók þá við skattalegum réttindum og skyldum M. Við 

samruna M og K átti að færa uppsafnað rekstrartap K yfir til M með þeim hætti að hluti tapsins var 

nýttur til frádráttar rekstrarhagnaðs M sem síðan varð S og því einnig rekstrarhagnað S. Í úrskurði 

skattyfirvalda var kveðið á um að skilyrði 57. gr. A tsl. nr. 75/1981, um yfirfærslu rekstrartaps 

hefði ekki verið uppfyllt og fellt var niður það rekstrartap sem fært hafði verið til frádráttar tekna 

M. Hæstiréttur féllst hins vegar á með héraðsdómi að skilyrðum ákvæðisins hefði verið fullnægt. 

Um skyldan rekstur hefði verið að ræða, auk þess sem skilyrðum 57. gr. A um eignir og viðvarandi 

rekstur K hefði verið fullnægt, sem og að hið yfirfærða tap hefði myndast í sams konar rekstri. 

Einnig var fallist á í Hæstarétti að samruninn hefði verið gerður í eðlilegum og venjulegum 

rekstrartilgangi, en ekki í þeim eina tilgangi að ná fram skattalegu hagræði.  

                                                 

119 „Þó er ekki heimilt að nýta rekstrartap til frádráttar tekjum ef veruleg breyting hefur orðið á þeim rekstri eða 

starfsemi sem í hlut á, svo sem með breytingu á eignaraðild að lögaðila eða á tilgangi rekstrar, nema sýnt þyki 

að umræddar breytingar hafi verið gerðar í eðlilegum og venjulegum rekstrartilgangi.“ 
120 Sameining eða skipting félaga verður að vera gerð í venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi. 
121 sbr. 4. ml. 54. gr. núgildandi tsl. nr. 90/2003 



71 

 

Sömu sjónarmið voru einnig reifuð í ÚY nr. 292/2005 en þar kærðu skattaðilar bindandi álit 

Ríkisskattstjóra til Yfirskattanefndar á grundvelli þess að í hinu bindandi áliti var talið að ekki 

væri heimilt að nýta ónotað rekstrartaps, sökum þess að það hefði verið ein af 

ákvörðunarástæðunum fyrir væntanlegum samruna. 

ÚY nr. 292/2005 Þrjú hlutafélög óskuðu eftir bindandi áliti Ríkisskattstjóra á því hvort fyrirhuguð 

sameining þeirra myndi uppfylla lagaskilyrði fyrir yfirfærslu ónotaðs rekstrartaps við samruna. 

Skattyfirvöld töldu það skilyrði um að samruninn yrði að vera gerður í venjulegum og eðlilegum 

rekstrartilgangi ekki uppfylltan, þar sem yfirfærsla rekstrartaps væri ákvörðunarástæða  samkvæmt 

drögum að samrunaáætlun. Yfirskattanefnd taldi hins vegar að sú ástæða ein og sér hefði ekki í för 

með sér skilyrðinu væri ekki fullnægt, enda yrði engan veginn staðhæft án nánari skoðunar að eini 

tilgangurinn með samruna í umræddu tilviki væri að ná fram skattalegu ávinningi. Þar sem 

tilgangur fyrirhugaðrar samruna var að hagræða í rekstri og tryggja áframhaldandi starfsemi var að 

mati Yfirskattanefndar um að ræða venjulegan og eðlilegan rekstrartilgang og fallist á að 

fyrirhugaður samruni uppfyllti lagaskilyrði fyrir yfirfærslu eftirstöðva rekstrartaps. 

Eins og sjá má geta ráðstafanir skattaðila verið slíkar að bæði sé verið að ná fram skattspörun, 

sem og ná fram einhverjum viðskiptalegum tilgangi sbr. Hrd. nr. 202/2000 og ÚY nr. 

292/2005. 

8.2. Heildstætt mat skattyfirvalda 

Heimildum skattyfirvalda við að virða atburðarrás heildstætt og af þeim sökum hafna 

skattaðilum um tilteknar skattalegar ívilnanir geta í framkvæmd virst sérstakar en þegar betur 

er að gáð rökréttar. Skattyfirvöldum virðist leyfast að meðhöndla ráðstafanir aðila með þeim 

hætti að virða hvort atburðarrásir séu andstæðar tilgangi tiltekinna skattalaga eða 

skattaívilnanna með heildstæðum hætti.122 

Við beitingu samrunaákvæðis 1. mgr. 51. gr. tsl. geta félög sem ákveða að sameinast í þeim 

tilgangi að ná fram samlegðaráhrifum fengið undanþágu frá því að skiptin teljist til 

skattskyldra tekna til þess sem lætur hlutabréfin að hendi. Í 1. mgr. 51. gr. tsl. segir að „Sé 

hlutafélagi slitið þannig að það sé algjörlega sameinað öðru hlutafélagi og hluthafar í 

fyrrnefnda félaginu fái eingöngu hlutabréf í síðarnefnda félaginu sem gagngjald fyrir hlutafé 

sitt í félagi því sem slitið var, þá skulu skiptin sem slík ekki hafa í för með sér skattskyldar 

tekjur fyrir þann sem hlutabréfin lét af hendi. Við slíkan samruna hlutafélaga skal það félag, 

er við tekur, taka við öllum skattaréttarlegum skyldum og réttindum þess félags sem slitið 

var.“ 

Af orðanna hljóðan myndi ætla að gagngjaldsskilyrðið fyrir því að skattaðili njóti skattfrelsis 

af slíkum samruna, væri eingöngu að afhenda hlutabréf í því félagi sem sameinast á fyrir það 

                                                 
122 (Banoun, 2003, bls. 323-328.) 
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hlutafé sem rennur inní hið sameinaða félag. Skattyfirvöld virðast hins vegar samkvæmt 

skattframkvæmd geta litið heildstætt á þá atburðarrás sem er aðdragandi samrunans og lagt 

mat á hvenær í raun samruni er ákveðinn. Í Hrd. nr. 143/2009 reyndi á hvort sjónarmið 

skattyfirvalda um að horfa bæri heildstætt á þá atburðarrás sem var aðdragandi samrunans 

væri lögmætt sjónarmið. Málavextir voru þeir að G, hafði fjárfest í öllum hlutum F gegn 

reiðufé og síðan framkvæmt samrunaáætlun sína. Mat skattyfirvalda leit einkum að því hvort 

að verðmæti hefðu runnið úr F í kjölfar þess að G fjárfesti í F og greiddi með reiðufé, en 

framkvæmdi svo í kjölfarið sameininguna. Skattyfirvöld og skattaðila greindi síðan á um 

hvort túlkun 1. mgr. 51. gr. tsl. fæli í sér að samruninn væri gildur að skattarétti. 

Í Hrd. nr. 143/2009. Fallist var á að beita yrði 1. mgr. 51. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt 

þannig að tekið væri mið af aðstæðum þegar sameining hlutafélaga væri í reynd ákveðin, en ekki 

þegar sameiningin kæmi til framkvæmdar. Gögn málsins þóttu bera með sér að hafið væri yfir 

allan vafa að G hefði ákveðið að sameinast F áður en G keypti alla hluti í F gegn reiðufé. Var af 

þessum sökum talið að ekki væri fullnægt skilyrðum 1. mgr. 51. gr. laga nr. 90/2003 til að haga 

skattskilum G og F á annan veg en ákveðið var í úrskurði Ríkisskattstjóra.  

Hæstiréttur leit svo á að við túlkun 1. mgr. 51. gr. tsl., yrði að taka mið af aðstæðum í heild, 

þegar sameining félaganna væri í raun ákveðin, en ekki þegar sameiningin kæmi til 

framkvæmdar. Í málinu lá fyrir bréf Fjármálaeftirlitsins, þar sem samþykkt voru kaup G á 

virkum eignarhluti í F, en vísað var til fyrri umsóknar G og tekið fram að samkvæmt henni 

væri ætlunin að sameina félögin með yfirtöku. Einnig lá fyrir tilkynning til Kauphallar Íslands 

þar sem greint var frá kaupum G á öllum hlutum F og þess getið að markmið kaupanna væri 

að sameina F og G þar sem G væri yfirtökufélagið. Umrædd athugun skattyfirvalda á 

aðdraganda samrunans leiddi því í ljós að mati skattyfirvalda að gagngjaldsskilyrðum 1. mgr. 

51. gr. tsl væri ekki fullnægt. Umræddur dómur lýsir vel því svigrúmi sem skattyfirvöld hafa 

til að virða fyrir sér atburðarrás heildstætt við mat á því hvort leyfa eigi slíka skattalega 

ívilnun. 

8.3. Beiting frjálsra matsaðferða í erlendri skattframkvæmd 

Í amerískri, breskri og kanadískri skattframkvæmd er skilyrði fyrir beitingu 

skattasniðgöngusjónarmiða að fjárhreyfinguna skorti rekstrartilgang (e. business purpose test) 

og er gerð krafa um að fjárhreyfingar séu af öðrum toga en að ná fram skattalegri ívilnun 123 Í 

norskri réttarframkvæmd hafa skattaniðgöngumál verið ofarlega á baugi og er samkvæmt 

Hæstarétti Noregs skilyrði þess að skattyfirvöld megi beita svokallaðri raunveruleikareglu eða 

horft gegnum gerninga (n. gjennomskjæring) að annarsvegar þarf sá hvati sem liggur að baki 

                                                 
123 (Banoun, 2003, bls. 21-64) 
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tilteknum fjárráðstöfunum (n. motivasjonfaktor), að vera sá að ná fram skattspörun og hins 

vegar að ráðstafanir skattaðila séu andstæðar grundvallartilgangi skattalaga (n. illojal eller 

stridende mot skattereglenes formål) eftir heildstæða athugun sbr. dóm Hæstaréttar Noregs í 

Rt. 2004 s. 1331. þar sem tvö hlutafélög í skipaiðnaði seldu hlutabréf fyrir reiðufé til 

dótturfélags í þeirra eigu. Félögin framkvæmdu síðan samruna sem ekki var talinn gildur að 

skattarétti, þar sem aðdragandi samrunans bar með sér að eingöngu skattspörun hefði verið 

ákvörðunarástæða samrunans. 

Vilkårene for gjennomskjæring er utviklet gjennom rettspraksis. Jeg viser her til Rt-2002-456 

(Hydro) med videre henvisninger. Vilkårene har vært formulert slik: For det første må det 

hovedsakelige formål med disposisjonen - den klart viktigste motivasjonsfaktor - ha vært å spare 

skatt. For det annet må disposisjonen etter en totalvurdering fremstå som illojal eller stridende mot 

skattereglenes formål, jf. Hydrodommen på side 466. Det er i rettspraksis fremhevet at 

lojalitetsvurderingen må foretas på objektivt grunnlag, uavhengig av partenes subjektive forhold.124 

Skv. norskri réttarframkvæmd hefur einnig verið leidd fram kenning um að gera verði kröfu 

um að rekstrarhreyfingar hafi eitthvert innra virði; eða viðskiptalegan hvata (n. 

egenverdikravet)125 

Det vill neppe i noe tilfell være tilstrekkelig å påvise at en transaksjon er fremkalt av skattemessige 

hensyn. men jo mer formålsløs transaksjonen vil bli hvis de skattemessige hensyn kan kuttes ut, jo 

sterkere vil preget av arrangement være. Har transaksjonen ikke en viss egenverdi m.h.t. 

økonomiske realiteter, vil de skatterettslig ligge i faresonen selv om de privatsrettlig sett er 

uangripelige.126 

Transaksjonen må ha ingen eller bare få eller underordnede ikke skattemessige virkninger, og 

resultatet må være i strid med de grunnleggende hensyn bak den aktuelle skatteregel (ofte kalt 

kravet til illojalitet). Det er altså ikke tilstrekkelig til å konstatere omgåelse at en transaksjon i det 

alt vesentligste er skattemessig motivert.127 

Samkvæmt þarlendri skattframkvæmd þarf að leggja mat á annarsvegar hver sé viðskiptalegur 

tilgangur eða hvati sem liggji að baki tiltekinni ráðstöfun og hins vegar virða fyrir sér í heild 

hvort hvatinn stangist á við þá reglu sem skattaðilinn beitir fyrir sig. 

Det er således to vurderingstemaer som må behandles. For det første må det fastlegges hva som er 

det hovedsakelige formålet med, eller virkningen av, transaksjonen (egenverdikravet), og deretter 

må det foretas en helhetsvurdering av om disposisjonen vil stå i motstrid til den regel det 

gjennomskjæres i forhold til.128 

                                                 
124 Hæstiréttur Noregs í Rt. 2004 s. 1331.  
125Skilgreining norska fræðimannsins Kvisli, fengin í bók Bettinu Banoun, skatteomgåelse (Banoun, 2003, bls. 

298-299) 
126 (Banoun, 2003, bls. 299) 
127 (Zimmer, 2009, s. 54) 
128 Bindandi álit norskra skattyfirvalda (n. Bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet) sótt af vefsvæði 

Skatteetaten; http://www.skatteetaten.no/no/radgiver/rettskilder/uttalelser/bfu/kommer-ulovfestet-

gjennomskjaring-til-anvendelse-ved-salg-av-aksjer1/ þann 1. feb. 2013 

http://www.skatteetaten.no/no/radgiver/rettskilder/uttalelser/bfu/kommer-ulovfestet-gjennomskjaring-til-anvendelse-ved-salg-av-aksjer1/
http://www.skatteetaten.no/no/radgiver/rettskilder/uttalelser/bfu/kommer-ulovfestet-gjennomskjaring-til-anvendelse-ved-salg-av-aksjer1/
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Við mat á því hvort rekstrarhreyfingar séu í raun eingöngu eða að miklu leyti á grundvelli 

skattalegra sjónarmiða verður því skv. norskri réttarframkvæmd að horfa til raunverulegs 

efnis tiltekinna ráðstafanna, en ekki einungis hvort hugsanlegt sé að skattasniðganga sé til 

staðar samkvæmt fyrirliggjandi formi. 

Dómur Hæstaréttar Noregs nr. 85/2007 (Statoil ASA gegn Oljeskattkontoret) Statoil ASA 

(Statoil) í Noregi fjármagnaði fjárfestingarverkefni sitt Statoil Angóla (SA) annarsvegar með láni 

úr hendi Statoil sem bar enga vexti og hins vegar úr hendi Statoil Coordination Center (SCC) í 

Belgíu sem bar markaðsvexti. Skattyfirvöld töldu að taka bæri tillit til þeirra tekna sem Statoil að 

öllu jöfnu hefðu haft af fjármagnstekjum umrædds láns sem bar enga vexti, hefði lánið verið veitt 

til ótengds aðila og var skattskylda Statoils því leiðrétt með vísan til milliverðlagsreglu norskra 

tekjuskattslaga.Hæstiréttur Noregs tiltók að það væri forsenda þess að skattyfirvöldum væri 

heimilt að áætla á Statoil umrædda eftirgjöf fjármagnstekna, væri að SA hefði fjárhagslega getu til 

að taka á sig auknar fjárhagslegar skuldbindingar. SA hefði hins vegar sýnt fram á að ekki væri 

ráðrúm til að taka á sig meiri greiðslubyrði en sem nam þeim afborgunum sem runnu til SCC, og 

því nauðsynlegt fyrir Statoil að veita SA lán án vaxta á grundvelli rekstrarforsendna. Hæstiréttur 

féllst á þau rök SA að rekstrarlegar forsendur hefðu legið að baki umræddri lánveitingu, en ekki 

skattasniðgöngusjónarmið og felldi úr gildi endurálagningu skattyfirvalda. 

Þó svo að ofangreindur dómur hafi ekki fordæmisgildi gagnvart því með hvaða hætti íslensk 

skattyfirvöld hagi mati sínu, gefur hann greinargóða mynd af hvernig dómstóll leit til atvika 

og aðstæðna við túlkun þess hvort rekstrarhreyfingar séu á grundvelli 

skattasniðgöngusjónarmiða eða gerðar í rekstrarlegum tilgangi. Þar var um að ræða 

lánveitingu milli tengdra aðila sem bar enga vexti, og hefði því að öllu virtu átt að telja til 

tekna, skattaðilum það vaxtahagræði sem lánveitandi hefði fengið frá ótengdum aðila. Þar 

sem lánveitingin var öllu heldur talin vera liður í fjármögnun en ekki runnin úr rótum 

skattalegs hagræðis var úrskurði skattyfirvalda hnekkt. Umrædd túlkunarsjónarmið í erlendri 

skattframkvæmd eiga margt líkt við sjónarmið íslenskra skattyfirvalda um að horfa til eðlilegs 

og venjulegs rekstrartilgangs. 

8.4. Skipta atvik og aðstæður öllu máli við beitingu frjálsra matsaðferða gagnvart 

skattasniðgöngu eða ræður huglæg afstaða öllu máli? 

Það sem ofangreindir dómar og úrskurðir hafa allir haft sameiginlegt er að huglæg afstaða 

skattaðila þarf að vera slík að rekstrarhreyfingar þurfa að meginstefnu til að vera til þess 

fallnar að komast hjá skattskyldu, svo skattasniðgöngusjónarmið skattyfirvalda eigi við ef 

ekki er um lögbundna matsaðferð að ræða. Hins vegar geta skattyfirvöld einnig metið sem svo 

að efnisleg skilyrði tiltekinna skattalaga séu ekki fyrir hendi svo skattaðili fái að njóta 

tiltekinnar skattalegrar ráðstöfunar og því þurfa skattsniðgöngusjónarmið ekki endilega að 

vera fyrir hendi. 
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Heildarmat á ráðstöfunum skattaðila þarf því að fara fram sem leiðir til þess að oft þarf að 

túlka huglæga afstöðu skattaðilans. Huglæg afstaða þarf að vera slík að meginforsenda fyrir 

tiltekinni ráðstöfun sé sú að með henni fáist skattalegt hagræði svo hægt sé að beita 

skattasniðgöngusjónarmiðum. Með því að haga ráðum sínum með slíkum hætti, að skattaðili 

víkur sér undan skattskyldunni, þá hafa skattyfirvöld í hendi sér að leiðrétta þann skattstofn 

sem skattur er tekinn af. Í Hrd. nr. 626/2010 og Hrd. nr. 241/2010 var leitt í ljós að mat 

skattyfirvalda var ábótavant eða ófullnægjandi. Í umræddum söluréttarmálum var það 

óneitanlega skattalegt hagræði sem réði ferðinni en ágreiningurinn leit að umfangi hinna 

hugsanlegu hlunninda. 

Málflutningur lögmannsins í Hrd. nr. 241/2010 gekk jafnvel svo langt að hann virðist hafa 

talið nauðsynlegt að koma sjónarmiðum sínum á framfæri fyrir Hæstarétti í Hrd. nr. 

626/2010 að heldur óhefðbundnum málflutningsleiðum var beitt svo sjónarmið hans kæmust 

örugglega að, enda var umræddur dómur fordæmisgefandi ef marka má rökstuðning 

Hæstarétts „Eru atvik hér um allt sem skiptir máli varðandi skattalegar afleiðingar þessa 

samnings hliðstæð atvikum í dómi Hæstaréttar 31. mars 2011 í máli nr. 626/2010 og hefur sá 

dómur hér fordæmisgildi.“129 En Hæstiréttur virtist að miklu leyti byggja rök sín í máli Hrd. 

nr. 626/2010 á sambærilegum sjónarmiðum Garðars Valdimarssonar Hrl.130 sem var 

lögmaður skattaðila í hinu seinna söluréttarmáli, sem og ÚY nr. 402/2010 

Í rökstuðningi Hæstaréttar sagði í Hrd. nr. 626/2010 „gerist þá ekki þörf á að beita 1. mgr. 

57. gr. laga nr. 90/2003, sbr. áður 1. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981, til að fella hlunnindi 

áfrýjanda af þessum kaupum undir tekjur samkvæmt 1. mgr. 1. töluliðar A. liðar 7. gr. beggja 

laga.“ Ágreiningur málanna snerist því að tiltölulega litlu leyti um huglæga afstöðu skattaðila 

enda augljós af atvikum öllum og laut ekki að því hvort um væri að ræða skattasniðgöngu eða 

hvort um skattskyld hlunnindi væri að ræða. Í stað þess reyndi á mat skattyfirvalda sem 

þarfnaðist heildarendurskoðun með hvaða hætti ætti að skattleggja hlunnindin sem skattaðilar 

höfðu fengið en ekki talið til tekna. 

  

                                                 
129 Hæstiréttur Íslands í Hrd. nr. 241/2010 
130 Sjá nánari umfjöllun í grein Garðars, Skattlagning valréttarsamninga starfsmanna og framkvæmd 

skattayfirvalda, Úlfljótur tímarit laganema, tbl. 3, 2010 (Garðar Valdimarsson, 2010) 
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9. De lege ferenda – er þörf á lagabreytingum eða breyttri lagatúlkun? 

9.1. Ber að beita lögbundnum matsaðferðum eða frjálsu mati samhliða vandaðri 

málsmeðferð? 

Við beitingu afmarkaðra og lögbundinna matsaðferða þurfa skattyfirvöld ekki að fara að 

málsmeðferðarreglum. Í Hrd. nr. 153/2012 þurftu skattyfirvöld ekki að fara að málsmeðferð 

hvað varðar mat þeirra á skattstofnum, enda matsaðferðin lögbundin, en í skattframkvæmd 

sést vel með hvaða hætti vönduð málsmeðferð missir vægi gagnvart lögbundnum aðferðum 

sbr. ÚY nr. 34/2007 í kjölfar breyttra laga. Málsmeðferðin var slík að skattyfirvöld þurftu 

eingöngu að vísa til breyttra laga til rökstuðnings fyrir ákvörðunum sínum. 

Í Hrd. nr. 218/2008; Hrd. nr. 626/2010 og Hrd. nr. 241/2010 þar sem matsaðferðir 

skattyfirvalda eru frjálsar er hins vegar rík krafa gerð um vandaða málsmeðferð. Það má því 

spyrja sig hvort eðlilegt sé að víkja frá málsmeðferðarreglum með lögum, ef ætlunin er að 

breyta skattframkvæmdinni en ekki að staðfesta fyrri skattframkvæmd. Eitt af því sem velta 

má fyrir sér á grundvelli réttaröryggis er hvort beita beri atviksbundnum lagareglum eins og 

skattlagningu ólögmætra lána og arðgreiðslna, kaupréttarsamninga eða öllu heldur almennum 

skattasniðgönguaðferðum samhliða vandaðri málsmeðferð. Mat lagarýna er að afmarkaðar 

reglur verði of ferkantaðar og taki ekki mið af aðstæðum né atvikum og slík bókstafslöggjöf 

veiti hvorki skattaðilum né skattyfirvöldum nægilega lögskýringar. Skattyfirvöld fái jafnvel of 

ríkar heimildir í sínar hendur sem geti virkað kúgandi gagnvart hinum almenna skattaðila. 

In tax cases, the prevailing trend in Australia is now so absolutely literalistic that it has become a 

disquieting phenomenon. Because of it, scorn for tax decisions is being expressed constantly, not 

only by legislators who consider that their Acts are being mocked, but even by those who benefit. 

In my opinion, strictly literal interpretation of a tax Act is an open invitation to artificial and 

contrived tax avoidance. Progress towards a free society will not be advanced by attributing to 

Parliament meanings which no one believes it intended so that income tax becomes optional for 

the rich while remaining compulsory for most income earners. If strict literalism continues to 

prevail, the legislature may have no practical alternative but to vest tax officials with more and 

more discretion. This may well lead to tax laws capable, if unchecked, of great oppression.131 

Fyrir vikið verði staðan sú að hinn almenni skattaðili, á sér lítillar viðreisnar von enda sé hann 

sjaldnast í þeirri stöðu að geta stundað skattasniðgöngu af einhverju viti. Skattasniðganga sem 

stunduð er af stórfyrirtækjum og stærri aðilum er stunduð með svo skipulögðum hætti að 

                                                 
131 Athyglisvert sératkvæði Hæstaréttardómarans Chief Justice Barwick í Máli Federal Commissioner of 

Taxation gegn Westraders, (1980) 144 CLR 55. 
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lögbundnar matsaðferðir gagnast skattyfirvöldum ekki að neinu leyti og því verða 

skattyfirvöld að beita frjálsum aðferðum.132 

Skattalög dagsins eru vissulega stjórnmál gærdagsins. Það sem bar á góma í dægurþrasi 

stjórnmála fortíðarinnar gildir fyrir rétti í dag. Jón Steinar Gunnlaugsson, hefur gagnrýnt 

dómaframkvæmd í skattaréttarmálum, sem og starfsemi dómstóla almennt. 133 Einnig þykir 

honum um of hvernig dómarar virðast geta ráðið hugarheim málsaðila og ákveðið hver hin 

huglæga afstaða er hjá þeim sem deila við hið opinbera.134 Afstaða skattgreiðenda, 

skattyfirvalda og dómara gagnvart skattasniðgöngu getur einnig auðveldlega ráðið 

lögfræðilegum rökstuðningi ef um víðtækar lagaheimildir skattyfirvalda er að ræða. Dómarar 

rökstyðja niðurstöður sínar með hinni lagalegu aðferð, en hægt er að komast að fjölmörgum 

réttum lögfræðilegum niðurstöðum. Þessi sjónarmið geta allt eins átt við hjá skattyfirvöldum 

en þeim getur verið uppálagt að telja beri til tekna ákveðin hlunnindi þegar í upphafi en 

rannsókn og rökstuðningur einungis verið fullnægt að formi til. Skattyfirvöld þurfa því við 

beitingu frjáls mats á flokkun tekjutegunda og umfangi tekna að vanda til verka.  

Krafan um rökstuðning og vandaða málsmeðferð er þó ansi ýtarleg ef marka má dóma 

Hæstaréttar í hinum svonefndu söluréttarmálum Hrd. nr. 626/2010 og Hrd. nr. 241/2010. 

Jafnvel þó skattyfirvöld hefðu metið umfang tiltekins skattstofns með réttum hætti var 

rökstuðningurinn sem matið byggði á rangur og því skattyfirvöldum það álagt að taka matið 

til efnislegrar meðferðar að nýju. Réttur skattur skyldi að mati Hæstaréttar ekki lagður á með 

röngum hætti og dómarnir báru með sér skýr skilaboð um vandaða málsmeðferð. 

Dómur Hæstaréttar í skattmatsmáli Hrd. nr. 218/2008 bar einnig með sér að skattyfirvöld 

gætu ekki vikið sér undan rannsóknarskyldu sinni við gerð skattmatsreglna og styrkir frekar 

sjónarmið að eðlilegra sé að leggja áherslu á vandaða málsmeðferð. Víðfemnar skilgreiningar 

skattaréttar eins og eðlilegur rekstrartilgangur, rekstrarkostnaðarhugtakið, tekjuhugtakið og 

skattasniðganga svo dæmi séu tekin eru ekki til þess fallin að móta skýran lagatexta og því er 

eðlilegra að veita dómstólum og skattyfirvöld tækifæri öllu jöfnu að fylla í matskenndar eyður 

skattalaga. Skattalög eiga þó vera skýr og aðgengileg og er það skylda bæði löggjafans og 

handhafa framkvæmdarvaldsins að setja sér reglulega skýrar reglur með hvaða hætti menn 

haga völdum sínum. Að öðrum kosti ríkir ringulreið og ófyrirsjáanleiki og hætt er við 

                                                 
132 (Banoun, 2003, bls. 98-106) 
133 (Jón Steinar Gunnlaugsson, 1987), (Jón Steinar Gunnlaugsson, 1998) og (Jón Steinar Gunnlaugsson, 2010) 
134 „Svo held ég að margir dómarar spyrji sig rangrar spurningar þegar þeir leysa úr máli. Þeir telja nefnilega 

margir að þeir þurfi að svara spurningunni: Hvað gerðist?[...] Þeim væri þá ætlað hlutverk sem telja má af 

guðlegum toga“ (Jón Steinar Guðlaugsson, 2010, bls. 205.) 
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geðþóttakenndri framkvæmd innan heimilda óskýrra laga. Lög eru í eðli sínu alltaf óræð að 

tilteknu marki og mönnum ætti almennt að vera frjálst að haga ráðum sínum innan marka laga 

til að hámarka hag sinn. 

Ef erfitt er að átta sig á því hvar lagamörkin liggja, getur það villt skattaðilum sýn með 

tilheyrandi slæmum afleiðingum. Skattaðilar ganga að samningaborði með væntingar um 

jákvæð samlegðaráhrif og skattalegt hagræði af samstarfi en geta átt von á því að skattyfirvöld 

neiti þeim um tilteknar ívilnanir með vísan til þess að þó formlegum skilyrðum skattalaga sé 

fullnægt, séu ráðstafanir andstæðir tilgangi skattalaga og af þeim sökum getur óræðnum 

efnislegum skilyrðum skattalaga ekki verið mætt. Skattyfirvöld hafa heldur ekki sett reglur 

eða viðmið um hver séu auðkenni skattasniðgöngu og hræðast skattyfirvöld eflaust að 

skattaðilar hagi ráðum sínum kringum þær verklagsreglur ef einhverjar eru en slíkt 

fyrirkomulag er beinlínis til þess fallið að valda togstreitu skattgreiðenda og skattyfirvalda þar 

sem það eru skattyfirvöld sem eiga úrskurðunarvaldið um hver endanleg skattskylda 

skattgreiðenda er. 

It is the judges (as we have seen) that make the common law. Do you know how they make it? Just 

as a man makes laws for his dog. When your dog does anything you want to break him of, you 

wait till he does it, and then beat him for it. This is the way you make laws for your dog: and this 

is the way the judges make law for you and me. They won‘t tell a man beforehand what it is he 

should not do - they won‘t so much as allow of his being told: they lie by till he has done 

something which they say he should not have done, and then they hang him for it.135 

9.2. Hvernig er best að beita kröftum skattyfirvalda? 

Innan skattaréttar er hin svokallaða grundvallarvernd skattgreiðenda sú að skattar séu lagðir á 

með lögum, og við úrlausn mála ber að beita strangri málsmeðferð við mati á skattskyldu. 

Lagaákvæði sem veita tilteknar skattalegar ívilnanir kveða á um tiltekin óræðin skilyrði og 

ráðast fremur af atvikum og huglægri afstöðu en skýrri lagareglu. Þó er að finna skýrar 

lagareglur er varða skattalega meðferð kaupréttarsamninga, skattlagningu lána sem óheimil 

eru skv. hlutafélagalögum, auðlegðarskattsreglur og arðsúthlutunarreglur, sem veita ekkert 

svigrúm til matskenndrar málsmeðferðar. 

Slíkum reglum virðist skv. skatt- og dómaframkvæmd, beitt gegn einstaklingum og smærri 

fyrirtækjum. Engar afmarkaðar og skýrar reglur eru sem ákvarða skattalega meðferð á 

skattstofnum stærri fyrirtækja eða samsteypna, enda hafa slíkir skattaðilar á að skipa fjölþættu 

starfsfólki svo sem skattalögfræðingum og endurskoðendum sem hafa það að atvinnu að 

lágmarka skattgreiðslur slíkra aðila. Fyrir vikið virðist atviksbundnum og afmörkuðum 

                                                 
135 Tilvitnun Benthams er sótt úr bókinni Omgåelse af skattereglene, Bettina Banoun, (Banoun, 2003, bls. 92) 
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reglum frekar beint gegn svonefndri millistétt, sem ekki hefur tök á að stunda skipulagða 

skattafyrirhyggju eða skattasniðgöngu eftir atvikum að neinu viti. 

Umræddar lögbundnar skattasniðgöngureglur sem eru skýrar og skilmerkilegar gagnast því 

einungis skattyfirvöldum í lögskiptum sínum gagnvart hinum almenna skattgreiðanda, en þar 

sem lög veita frjálst mat geta skattyfirvöld einnig sótt á smærri skattgreiðendur með 

vönduðum rökstuðningi og beitingu ólögfestra aðferða. Með vísan til réttaröryggissjónarmiða 

er því fremur undarlegt að skattyfirvöld komist undan vandaðri málsmeðferð gagnvart hinum 

almenna skattgreiðenda og smærri fyrirtækja, en sé álagt að veita vandaða málsmeðferð 

gagnvart stærri skattaðilum þar sem aðstöðumunur ríkis og stórfyrirtækja er kannski enginn 

eða jafnvel á þann veg að það halli á hið opinbera. 

Að sama skapi má færa fyrir því mótrök að eðlilegra sé að lögbinda matsaðferðir í almennum 

og algengum málum svo skattyfirvöld geti beitt kröftum sínum og takmörkuðu fjármagni sínu 

í að greina flókna skattasniðgöngu hinna stærri skattaðila svo skattar skili sér í opinbera sjóði. 

Vegur réttaröryggisins skattgreiðenda er því vandrataður, enda skal skattlagning vera með 

réttlátum hætti og verður að ætlast til þess löggjafinn og skattyfirvöld dreifi skattbyrðinni á 

sem réttlátastan hátt eftir hinum almenna og málefnalega mælikvarða laganna.136 

9.3. Verður skattasniðganga eilíf deila skattyfirvalda og skattgreiðenda? 

Sumpart má segja að skattgreiðendur eigi í ákveðnu viðskipta—eða samningssambandi við 

ríksivaldið. Skattgreiðendur eru áskrifendur að tilteknum þjónustuskyldum hvort sem þeir 

hafa hag að slíku eða ekki á grundvelli samtryggingarsjónarmiða. Slíkar sáttmálakenningar 

voru leiddar fram af stjórnspekingum en eins og heimspekingurinn Hobbes benti á eru 

stefnumál einstaklinga ekki alltaf samræmanleg stefnumálum samfélagsins. 

Skattasniðganga getur því verið um margt lík stjórnmálatengdum mótmælum gagnvart 

umsvifamiklu ríkisvaldi.137 Þeir sem t.d. viðurkenna ekki afstöðu ríkisvaldsins í 

utanríkismálefnum eða umfang þjónustuskyldna ríkisins á grundvelli 

samtryggingarsjónarmiða, mótmæla m.a. með því að reyna neita leggja sitt að mörkum á 

grundvelli pólitískrar afstöðu sinnar sbr. Hrd. nr. 315/2005 og Hrd. nr. 166/1998. Þar reyndi 

á mörk félagafrelsis, skoðanafrelsis og skattheimtunnar en málsaðilinn kærði niðurstöðu 

Hæstaréttar til Mannréttindardómstóls evrópu. Niðurstaðan varð í kjölfarið tilefni 

                                                 
136 (Jónatan Þórmundsson, 1986, bls. 218) 
137 (Tooma, 2008, bls. 14-18.) 
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skattalagabreytinga138 með þeim hætti að greiðslan sem MDE skilgreindi sem félagsgjald, var 

breytt á þann veg að tekjurnar af gjaldinu runnu til ríkissjóðs í stað Samtaka iðnaðarins til að 

fullnægja stjórnskipulegum skilyrðum skattlagningarheimilda. 

Í Hrd. nr. 315/2005 reyndi á stjórnskipulegt gildi iðnaðarmálagjalds Stefnandi var félagi í 

Meistarafélagi húsasmiða krafðist ógildingar á álagningu iðnaðarmálagjalds. Hæstiréttur vísaði til  

fordæmis Hrd. nr. 166/1998 og taldi þágildandi 3. gr. laga nr. 134/1993, sem kvað á um að tekjur 

af iðnaðarmálagjaldi skyldu renna til SI, ekki fela í sér skylduaðild sem bryti gegn stjórnarskrá og 

mannréttindasáttmála Evrópu. Einn dómari skilaði þó sératkvæði þar sem hann taldi að 

athugasemdalaus ráðstöfun gjaldsins til almennrar starfsemi SI fela í sér allríka skyldu þátttöku í 

starfsemi SI, án samþykkis og skýra yrði lög nr. 134/1993 takmörkun á stjórnarskrárvörðum rétti 

til að standa utan félaga sbr. ákvæði 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar . Í kjölfar niðurstöðu 

Hæstaréttar kærði stefnandinn málið til MDE. Kæran leit að því hvort álagning 

iðnaðarmálagjaldsins bryti gegn rétti kærandans til að standa utan félaga skv. 11. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu og skoðanafrelsi skv. 10. gr. Í niðurstöðu sinni leysti MDE úr 

kærunni á grundvelli 11. gr. MDE taldi að þar sem kærandi væri skyldaður með lögum til að 

greiða gjald til samtaka á vettvangi einkaréttar, en hefði ekki sjálfviljugur gengið í félagið og verið 

ósammála stefnumálum félagsis, svo sem aðild að Evrópusambandinu, kæmi til skoðunar hvort 

heimilt að takmarka rétt stefnandans til að standa utan félaga sbr. 2. mgr. 11. gr. MSE. í ljósi 9. og 

10. gr. sáttmálans sem kveður á um sannfæringar- og skoðanafrelsi. Þótt gjöldin væru lág væru þau 

innheimt af þúsundum einstaklinga og fyrirtækja í iðnaði en rynnu til Samtaka iðnaðarins þar sem 

um 1.100 félagar ættu aðild. Þó að gjaldinu væri varið til hagsbóta fyrir allan iðnað í landinu væri 

jafnframt sýnt að aðilar að Samtökum iðnaðarins nytu meiri hagræðis af því en önnur samtök á 

vettvangi iðnaðarins. Af þessari ástæðu taldi dómstóllinn að gjaldtakan fæli í sér takmörkun á rétti 

kæranda skv. 11. gr. en ekki var talið að skilyrðum 2. mgr. 11. gr. sáttmálans væri fullnægt sem 

gætu réttlætt slíkar takmarkanir. 

Skattasniðganga er því eflaust stunduð á grundvelli tilfinningaraka, pólitískrar sannfæringar 

eða einfaldlega sökum þess að skattgreiðendur telja sig þurfa verja eignir sínar gagnvart 

ágangi hins opinbera með öllum ráðum.139 Skattasniðganga mun því eflaust alltaf verða 

stunduð á meðan skattar eru sóttir af hinu opinbera.140  

  

                                                 
138 Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 134/1993, um iðnaðarmálagjald, ásamt síðari breytingum, 

og um ráðstöfun gjaldsins árið 2010. 138. löggjafarþing 2009-2010, Þskj. 1281 – 661. 
139 (Tooma, 2008, bls. 14) 
140 „Taxes and tax avoidance were probably born twins and are likely to continue their joint existence until the 

millennium of a taxless world.“ (Banoun) 
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10. Samantekt 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um heimildir skattyfirvalda við töku skattákvarðanna er 

varða matskennd atriði með hliðsjón af réttaröryggissjónarmiðum. Ljóst er að heimildum 

skattyfirvalda til mats á því hvað séu tekjur; hvert sé umfang þeirra og hvenær 

skattasniðgöngusjónarmið ráða för í lögskiptum skattaðila eru umsvifamiklar og taka fremur 

mið af aðstæðum; atvikum og huglægri afstöðu skattaðila frekar en lögbundnum réttarreglum. 

Löggjafinn hefur eins og komið hefur fram brugðist við nýjungum í skattframkvæmd og 

afmarkað í löggjöf hina ýmsu skattstofna sem og matsaðferðir. Með slíkum lögbundnum 

matsaðferðum verður hið frjálsa mat skattyfirvalda fremur takmarkað og skattskylda ræðst 

fremur af lagareglu. 

Lögbundnar matsreglur geta i) staðfest fyrri skattframkvæmd ii) vikið skattfræmd og iii) sett á 

lögákveðna skattstofna sem hugsanlega voru utan seilingar skattyfirvalda iv) og auðvitað lagt 

á nýja skatta sbr. skattlagningu ólögmætra lána og arðgreiðslna skv. hlutafélagalögum. 

Eitt af því sem einkennir skattframkvæmdina er hin svokallaða lagaskylduregla, en af henni 

má leiða að framkvæmdarvaldinu er óheimilt að sækja skattandlag, nema það sé ákvarðað í 

settum lögum. Heimildum löggjafans til að ákvarða hvað séu skattskyld gæði og hvert umfang 

gæðanna er, eru hins vegar víðtækar og má sérstaklega vísa til nýfallins dóms Hæstaréttar 

Hrd. nr. 153/2012 því til stuðnings þar sem Hæstiréttur tekur fram að þó „notkun hugtaka í 

2. mgr. 11. gr. laga nr. 90/2003 sé [...] um sumt hvorki hefðbundin né með öllu rökrétt verður 

að líta til þess að í dómaframkvæmd hefur löggjafanum verið játað víðtækt vald til að ákveða 

hvaða atriði skuli ráða skattskyldu. Er hér um að ræða skýra ákvörðun löggjafans um 

skattlagningu eftir almennum efnislegum mælikvarða. Verður samkvæmt framansögðu hvorki 

talið að umrædd lagasetning brjóti í bága við 65. gr. né 72. gr. stjórnarskrárinnar.“ 

Hins vegar geta bæði skattgreiðendur og dómstólar gagnrýnt hið frjálsa mat stjórnvalda að 

verulegu leyti sbr. Hrd. nr. 626/2010, Hrd. nr. 241/2010 og Hrd. nr. 218/2008 bæði hvað 

varðar sannvirði tekna sem og alla málsmeðferð og má því segja að réttaröryggi 

skattgreiðenda sé betur varið innan hins frjálsa mats stjórnvalda, en lögbundinna 

skattasniðgöngureglna. Umrædd mál lýsa einnig hversu afmörkuð ágreiningsmál eru hverju 

sinni og ræðst beiting matskenndra heimilda og skattasniðgöngusjónarmiða, af huglægri 

afstöðu, aðstæðum og atvikum hverju sinni og því getur verið varhugavert að lögbinda 

skattaðferðir sem ekki taka mið af ólíkum og fjölmörgum aðstæðum og staðfesta jafnvel ekki 

ríkjandi skattframkvæmd. 
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