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1. Inngangur 

Í barnarétti er grundvallarsjónarmið að barn eigi að hafa samskipti við báða foreldra 

sína eins og kostur er. Þessi réttur er varinn af 71. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, 

nr. 33/1993 (hér eftir stjskr.)
1
, 3. mgr. 9. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins, nr. 19/2013 (hér eftir barnasáttmálinn) auk þess að eiga sér stoð í 8. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir MSE).
2
 Önnur meginregla og rauður 

þráður í íslenskri barnalöggjöf er að ávallt sé haft að leiðarljósi það sem barninu er 

fyrir bestu, sbr. 3. mgr. 1. gr. barnalaga, nr. 76/2003 (hér eftir bl.), sbr. og 1. gr. laga 

nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá 

og umgengni) (hér eftir lög nr. 61/2012) og að haft sé samráð við barnið þegar teknar 

eru ákvarðanir sem varða það á einn eða annan hátt, sbr. 1. mgr. 43. gr. bl.  

Verður það athugunarefni þessarar ritgerðar hvort hlustað sé á vilja barns áður en 

teknar eru ákvarðanir um umgengni þess við foreldri og hversu mikið vægi vilji 

barnsins hefur í raun á niðurstöðu umgengnismála. 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður í stuttu máli fjallað um umgengnisrétt og 

réttarreglur tengdar umgengni. Gerð verður grein fyrir því hvernig viðhorf til barna 

hafa breyst í gegnum árin og hvernig réttindi þeirra hafa eflst samhliða því. 

Í þriðja kafla er brotið til mergjar hvernig samráðsrétti barna er hagað í íslenskri 

löggjöf og verður sjónum fyrst og fremst beint að barnasáttmálanum og barnalögum.  

Í fjórða kafla verður athugað hvort barn hafi í raun samráðsrétt í ákvörðunum í 

umgengnismálum og þá að hvaða marki sé tekið tillit til vilja þeirra miðað við aldur 

og þroska í hverju máli. Auk þess verða nokkur vafatilvik skoðuð, einkum þegar vilji 

barns samræmist ekki hagsmunum þess að öðru leyti og þegar ekki er um 

raunverulegan vilja barns að ræða. Þá verður fjallað um talsmann barna í 

umgengnismálum og hvort að nauðsynlegt sé að börnum sé útvegaður slíkur 

talsmaður í málefnum er þau varða. 

Í fimmta kafla verður í stuttu máli fjallað um tvær undantekningar frá þeirri 

grundvallarreglu að hafa barn með í ráðum þegar ákvörðun er tekin um hagi þess. 

Þessar reglur eiga við þegar það þykir þýðingarlaust fyrir úrslit máls að leita vilja 

barns eða þegar það þykir skaðlegt fyrir barnið.  

                                                        
1
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 314. 

2
 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 934. 
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Í sjötta kafla verður viðhorf barns til umgengni skoðað, einkum hvað er til ráða 

þegar barn er alfarið mótfallið umgengni. Þá verður í stuttu máli fjallað um þá aðstöðu 

þegar barn vill umgengni en foreldri ekki. 

Í sjöunda kafla verður stuttlega fjallað um hvaða réttaráhrif það hefur að leita vilja 

barns og réttaráhrif í kjölfar lögfestingar barnasáttmálans.  

Að lokum verða dregnar saman helstu niðurstöður og lokaorð. 

 

2. Almennt um umgengni 

Við ákvörðun umgengni er fyrsta skrefið að foreldrar taki sameiginlega ákvörðun um 

tilhögun hennar, sbr. 4. mgr. 46. gr. bl. en þeim ber að hafa samráð við barn sitt, sbr. 

6. mgr. 28. gr. bl. Foreldrar geta óskað eftir staðfestingu sýslumanns á samningi um 

umgengni og ber sýslumanni að staðfesta hann nema hann sé andstæður hag og 

þörfum barnsins, sbr. 5. mgr. 46. gr. bl. Ef foreldrar ná ekki samkomulagi er næsta 

skref að leita til sýslumanns þar sem þau geta fengið sérfræðiráðgjöf, sbr. 1. mgr. 33. 

gr. bl. Áður en foreldrar geta óskað úrskurðar sýslumanns, sbr. 47. gr. bl. er þeim 

skylt að reyna að leita sátta í svokallaðri sáttameðferð, sbr. 1. mgr. 34. gr. bl. Einnig 

er hægt að fá skorið úr um umgengni fyrir dómi samhliða dómsmáli um forsjá eða 

lögheimili, sbr. 5. mgr. 34. gr. bl. en dómstólar leysa ekki úr umgengnismálum einum 

og sér.  

Í 47. gr. hjúskaparlaga nr. 60/1972 var í fyrsta sinn kveðið á um umgengnisrétt en 

áður hafði ekki neitt staðið um það í lögunum. Í 1. mgr. 46. gr. bl. er umgengni 

skilgreind sem réttur barns til að umgangast með reglubundnum hætti það foreldri sitt 

sem það býr ekki hjá, enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess. Með umgengni er 

átt við samveru og önnur samskipti. Inntak umgengni er ekki skilgreint sérstaklega í 

lögum nr. 76/2003.
3
 Segir þó í 3. mgr. 46. gr. bl. að umgengnisforeldri sé heimilt að 

taka þær nauðsynlegu ákvarðanir um daglegt líf barnsins sem fylgja umgengninni. 

Ítarlegri upplýsingar er að finna í athugasemdum með frumvarpi til laganna. Þar segir 

að lágmarksumgengni sé önnur hver helgi auk jóla, áramóta, páska og í sumarleyfum. 

Þetta á þó aðeins við ef það þjónar hagsmunum barnsins.
4
 Sýslumaður og eftir 

atvikum dómari, hafa heimild til þess að kveða á um minni umgengni en að framan er 

getið eða jafnvel hafna umgengni ef það þykir barninu fyrir bestu, sbr. 5. málsl. 1. 

                                                        
3
 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 180. 

4
 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 934-935. 
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mgr. 47. gr., sbr. 5. mgr. 34. gr. bl.
5
 Þó eru gerðar strangar kröfur ef synja á um 

umgengnisrétt með öllu og verður að rökstyðja þá ákvörðun sérstaklega.
6
 

Umgengnisréttur er gagnkvæmur réttur barns og foreldris en þegar hagsmunir þeirra 

rekast á eiga hagsmunir barnsins að ráða ferðinni, sbr. 2. mgr. 1. gr. bl., sbr. 1. mgr. 3. 

gr. barnasáttmálans.
7
 Má í því sambandi benda á Hrd. 1993, bls. 226 en þar var fjallað 

um umgengnisrétt kynföður við dóttur sína sem var í varanlegu fóstri. Í málinu var 

ítarlega farið ofan í hvort ætti að vega þyngra á metum hagsmunir barns eða föður.  

Niðurstaðan varð að réttindi barnsins yrðu að vega þyngra en réttur föðurins.
8
 

Þegar umgengni er ákveðin ber að líta til sjónarmiða sem lögfest eru í 1. mgr. 47. 

gr. barnalaga. Þar segir að meðal annars eigi að líta til vilja barns að teknu tilliti til 

aldurs og þroska.
9
  

 

3. Réttur barna til þátttöku 

3.1 Almennt 

Viðhorf löggjafarinnar til stöðu barnsins hefur gjörbreyst á síðustu áratugum. Í byrjun 

20. aldarinnar var barnið vanmáttugur einstaklingur og nánast eign foreldra sinna. Í 

dag er allt annað upp á teningnum og löggjöfin gerir frekar ráð fyrir að um sjálfstæðan 

einstakling með sérstök lagaleg réttindi sé að ræða. Hér áður fyrr var ekki litið á 

barnið sem eiginlegan aðila að forsjár- og umgengnisdeilum heldur frekar eins konar 

andlag eða deiluefni foreldra. Í lögum nr. 57/1921 var til að mynda talað um 

foreldravald í stað forsjár enda var vald foreldra yfir barni takmarkalítið.
10

 Frá þeim 

tíma hefur orðið mikil vitundarvakning á sviði barnaréttar hvað varðar réttindi 

barnsins. Nú á dögum er meiri áhersla lögð á að tala um rétt barnsins en skyldur 

foreldranna.
11

 Er það undirstrikað í 1. gr. bl. sem ber yfirheitið réttindi barnsins. Það 

virðist vera ávöxtur af þessari þróun að tjáningarfrelsi barns er sífellt meira virt, sbr. 

umfjöllun í kafla 3.2. og 3.3. 

Nú síðast í byrjun ársins 2013 var mikið umrót í barnalöggjöfinni. Fyrst voru 

gerðar miklar breytingar á barnalögum nr. 76/2003 einkum varðandi forsjá og 

umgengni, sbr. lög nr. 61/2012 og 144/2012, og var barnasáttmálinn lögfestur í 

                                                        
5
 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 190. 

6
 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 228 

7
 Þskj. 1529, 140. lögþ. 2011-12, bls. 63 (Enn óbirt í A-deild Alþt.). 

8
 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 336. 

9
 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 936-937.  

10
 Ármann Snævarr: Barnaréttur, bls. 102 og Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 48 

11
 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 225 – 226. 
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kjölfarið, sbr. lög nr. 10/2013, með öllum þeim réttindum fyrir barnið sem honum 

fylgir. Sérstaklega er vert að nefna að 12. gr. barnasáttmálans markaði nýja sýn á 

stöðu barna í samfélaginu þar sem farið var að líta á börn sem sjálfstæðan einstakling 

með fullgild réttindi sem eiga rétt á því að vera þátttakendur í eigin lífi. Það er því 

ærið verkefni að skoða hver staða barnsins er í dag. 

 

3.2 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, nr. 19/2013 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins var fullgiltur á Íslandi árið 

1992
12

 en lögfestur í febrúar 2013, með lögum nr. 19/2013. Fullgilding 

barnasáttmálans hafði mikil áhrif á íslenskt lagaumhverfi og varð mikil réttarbót fyrir 

börn þar sem Ísland varð að þjóðarétti skuldbundið til að fylgja ákvæðum hans. Á 

þeim tíma var talið að íslensk löggjöf væri í fullu samræmi við ákvæði 

barnasáttmálans. Ýmsar breytingar hafa þó verið gerðar síðan þá til þess að koma til 

móts við barnasáttmálann enn frekar.
13

 Í kjölfar fullgildingar sáttmálans var hafist 

handa við samningu nýrrar barnalöggjafar og voru barnalög, nr. 76/2003 lögfest. Að 

auki voru barnaverndarlög, nr. 80/2002 og ákvæði XXII. kafla almennra 

hegningarlaga, nr. 19/1940 lögfest auk margra annarra aðkallandi breytinga.
14

 Ætla 

má að lögfesting sáttmálans, sem hefur nú stöðu íslenskra laga, muni hafa enn frekari 

áhrif til réttarbótar. 

Barnasáttmálinn byggir á fjórum grundvallarreglum sem liggja til grundvallar 

öllum öðrum reglum sáttmálans. Önnur ákvæði skulu því túlkuð og skýrð með 

hliðsjón af þeim.
15

 Þessar reglur kveða á um að það sem er barni fyrir bestu skuli ætíð 

hafa forgang, sbr. 3. gr., rétt barnsins til jafnræðis, sbr. 2. gr., rétt barns til að lifa og 

þroskast, sbr. 6. gr. og rétt barnsins til að hafa skoðun og að sú skoðun sé virt, sbr. 12. 

gr. barnasáttmálans. Síðastgreint ákvæði hljóðar svo: 

 

1. Aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir rétt til að láta þær 

frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða, og skal tekið réttmætt tillit til skoðana 

þess í samræmi við aldur þess og þroska. 

 

2. Vegna þessa skal barni einkum veitt tækifæri til að tjá sig við hverja þá málsmeðferð 

fyrir dómi eða stjórnvaldi sem barnið varðar, annaðhvort beint eða fyrir milligöngu 

                                                        
12

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn: að mörgu að hyggja“, bls. 73. 
13

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn: að mörgu að hyggja”, bls. 95. 
14

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn: að mörgu að hyggja“, bls. 95. 
15

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn: að mörgu að hyggja”, bls. 89.  
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talsmanns eða viðeigandi stofnunar, á þann hátt sem samræmist reglum í lögum um 

málsmeðferð. 

 

Samkvæmt þessu á barnið ótvíræðan rétt til þess að tjá skoðanir sínar á öllum 

málum er varðar það persónulega, t.d. forsjár- og umgengnismál, án þess þó að bera 

skylda til þess.
16

 Ekkert barn verður skyldað til þess að láta skoðun sína í ljós gegn 

vilja sínum. Þegar aðstæður eru þannig að það getur verið þungbært fyrir barnið að tjá 

skoðun sína kveður sáttmálinn á um að það geti verið gert fyrir milligöngu talsmanns 

eða sérfræðings í málefnum barna, sbr. umfjöllun í kafla 4.4.
17

 

Réttur barnsins samkvæmt 12. gr. barnasáttmálans færir barninu þó ekki 

sjálfsákvörðunarrétt heldur einungis tækifæri til þess að eiga þátt í ákvörðunum er það 

sjálft varðar.
18

 Um er að ræða stigvaxandi rétt barna til þess að taka sjálfstæðar 

ákvarðanir. Má því ætla að stálpuð börn ráði að mestu leyti hvernig umgengni skuli 

háttað, nema ljóst sé að slíkt myndi stefna velferð þeirra í hættu, sbr. umfjöllun í kafla 

4.3. 

 

3.3 Barnalög nr. 76/2003 

Miklar breytingar hafa orðið á barnalöggjöfinni á síðustu misserum. Ber þar hæst 

breytingar á barnalögum sem gerðar voru með lögum nr. 61/2012. Þær viðbætur fela í 

sér bætta réttarstöðu fyrir yngsta þjóðfélagshópinn.  

Í fyrstu barnalöggjöfinni nr. 9/1981 var í 5. mgr. 35. gr. ákvæði sem skyldaði 

foreldra til að hafa samráð við börn sín um persónuleg málefni er þau varðaði, ekki 

ólíkt 6. mgr. 28. gr. núverandi barnalöggjafar. Það var þó ekki fyrr en árið 1992 með 

lögum nr. 20/1992 að ákvæði um tjáningarrétt barna í forsjár- og umgengnismálum 

var fest í sessi í íslenskri löggjöf. Í 4. mgr. 34. gr. barnalaga, nr. 20/1992, kom fram að 

veita skyldi barni sem náð hefði 12 ára aldri, kost á að tjá sig um forsjármál, nema 

slíkt hefði skaðvænleg áhrif á barnið eða væri þýðingarlaust fyrir úrslit málsins.
19

 

Með 43. gr. barnalaga nr. 76/2003 var síðan sérstakt ákvæði helgað vilja barns í 

forsjár- og umgengnismálum. Þá var 12 ára viðmiðið tekið út og ákveðið að einblína 

frekar á aldur og þroska barna í hverju máli fyrir sig.
20

 Með breytingum á barnalögum 

                                                        
16

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn: að mörgu að hyggja“, bls. 94. 
17

 Þórhildur Líndal: „Barnasáttmálinn: að mörgu að hyggja“, bls. 94. 
18

 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn. Rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins með 

vísun í íslenskt lagaumhverfi, bls. 26. 
19

 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1134. 
20

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 929-930. 
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nr. 61/2012 voru loks lögfest almenn lögbundin sjónarmið sem ber að líta til þegar 

umgengni við barn er ákveðin. Er þar sérstaklega tekið fram að taka beri mið af vilja 

barnsins.
21

 Áður voru nokkur þessara sjónarmiða nefnd í greinargerð með frumvarpi 

til laga nr. 76/2003 en voru nú sett sérstaklega inn í lögin þó með einhverjum 

breytingum. Með þessum breytingum var því endanlega slegið föstu í settum rétti að 

börn hafi ekki einungis rétt til að tjá sig varðandi umgengnismál er varða þau heldur 

einnig að taka beri réttmætt tillit til skoðana þeirra.  

Réttur barnsins til að tjá sig er tryggður með almennum hætti strax í 3. mgr.  1. gr. 

bl. sem undirstrikar hversu þýðingarmikill þessi réttur er. Heilt ákvæði er svo 

tileinkað tjáningarfrelsi barnsins í 43. gr. sem er staðfesting á því að barnið njóti réttar 

sem sjálfstæður einstaklingur. Í 6. mgr. 28. gr. eru einnig lagðar skyldur á foreldra að 

hafa samráð við börn sín áður en ákvarðanir eru teknar sem þau varða. Einnig er 

kveðið á um að líta beri til vilja barns sem eins af lögbundnum sjónarmiðum við lausn 

forsjár- og umgengnisdeilna í 2. mgr. 34. gr. og 1. mgr. 47. gr. bl. Því er ljóst að vilji 

barnsins er rauður þráður í gegnum alla barnalöggjöfina og er nær ógjörningur að 

reyna að líta framhjá þessum sterka rétti yngsta þjóðfélagshópsins. 

 

3.4 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 

Tjáningarfrelsið er varið af 73. gr. stjskr. og verndar þannig rétt barna til þess að láta í 

sér heyra. Í 71. gr. stjskr. er friðhelgi fjölskyldunnar vernduð og þar fellur undir 

umgengnisréttur barna og foreldra.
22

 Hins vegar njóta börn einnig sérstakrar verndar 

umfram alla aðra samfélagshópa skv. 3. mgr. 76. gr. stjskr.
23

 Umrædd grein leggur 

ennfremur skyldu á ríkið að sjá til þess að barnið njóti þeirrar umönnunar og verndar 

sem það þarfnast og í einstaka tilvikum getur þurft að takmarka umgengnisrétt 

foreldris til þess að tryggja barninu fullnægjandi vernd.
24

 Þannig á réttur barna, til 

þess að hafa áhrif á mál er þau varða, sér stoð í æðstu lögum lýðveldisins.  

 

 

 

 

                                                        
21

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 187-188. 
22

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 313-314. 
23

 Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. segir að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra 

krefst. 
24

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 315 
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4. Vilji barns 

4.1 Heildarmat á aðstæðum barns 

Í 1. mgr. 47. gr. sbr. 1. mgr. 43. gr. barnalaga kemur fram að leita skuli vilja barns í 

ákvörðunum um umgengnismál. Í því samhengi eru nefnd þrjú skilyrði í 1. mgr. 43. 

gr. bl. Þar segir að veita skuli barni sem náð hefur nægilegum þroska, kost á að tjá sig 

um mál nema telja megi að slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust 

fyrir úrslit málsins. 

Aldur barns og þroski hefur vissulega áhrif á hvort barni sé leyft að taka sínar 

ákvarðanir sjálft eða ekki, sbr. 1. mgr. 43. gr. bl. Það kemur til af því að barn hefur 

ekki sama vitsmunalega þroska og fullorðinn einstaklingur og börn gera sér oft ekki 

grein fyrir langtímaafleiðingum ákvarðana sinna.
25

 Þegar taka þarf ákvörðun um 

umgengni barns við foreldri er því nauðsynlegt að meta allar aðstæður barns í 

heildarsamhengi. Ekki er einungis hægt að spyrja barnið hvað því finnist heldur 

verður að meta þær upplýsingar út frá ýmsum forsendum. Þannig verður að taka 

réttmætt tillit til afstöðu barnsins miðað við aldur þess og þroska. Kanna verður út frá 

hvaða forsendum barnið tekur þessa ákvörðun, þ.e. hvaða vitneskju barnið hefur eða 

telur sig hafa um málið. Þá verður að skoða hvort að það sé samhengi milli þess sem 

barnið segir og hvað það gerir. Barnið getur sagt eitt en raunverulega viljað annað. 

Einnig er mikilvægt að kanna hvort að það sé stöðugleiki í afstöðu barnsins enda geta 

börn skipt ört um skoðun. Því er ljóst að framkvæma verður heildarmat á aðstæðum 

barns hverju sinni áður en ákveðið er hversu mikið vægi vilji þess á að hafa.
26

 

 

4.1.1 Réttmætt tillit í samræmi við aldur og þroska 

Öll börn hafa rétt á að tjá vilja sinn en viljinn vegur misþungt eftir aldri og þroska, 

sbr. 1. mgr. 43. gr. bl., sbr. og 12. gr. barnasáttmálans.
27

 Vafalaust yrði meira tillit 

tekið til skýrrar og einbeittrar afstöðu stálpaðs unglings fremur en mjög ungs barns.
28

  

Þegar sérstakt ákvæði um tjáningarfrelsi barna var lögfest árið 1992 var tekið fram 

að ákvæðið ætti við um 12 ára börn og eldri. Það ákvæði var þó í nokkru ósamræmi 

við 12. gr. barnasáttmálans þar sem sérstök áhersla er lögð á að ekki beri að miða við 

                                                        
25

 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 40. 
26

 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 39 – 40. 
27

 Peter Newell og Rachel Hodgkin: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the 

Child, bls. 149. 
28

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 188. 
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neinn ákveðinn lágmarksaldur.
29

 Við samningu nýrra barnalaga árið 2003 tók 

sifjalaganefnd því sérstaklega til umfjöllunar hvort að afnema ætti 12 ára 

lágmarksaldurinn eða halda ákvæðinu óbreyttu. Starfshópur sálfræðinga, sem skilaði 

áliti vegna málsins, taldi að yngri börn væru hæf til þess að mynda sér skýra og 

ígrundaða skoðun. Fleiri atriði en lífaldur skiptu máli þegar meta ætti þroska barna, 

líkt og sjálfstæði, andlegt jafnvægi barns, tryggð við foreldri og fleira. Var það því 

mat starfshópsins og Sifjalaganefndar að afnema 12 ára aldursviðmiðið með nýjum 

barnalögum árið 2003.
30

 Í staðinn hefur verið miðað við að barnið hafi nægan þroska 

til þess að tjá sig um mál og viðmiðið því einstaklingsbundið, þ.e. meta þarf aldur í 

tengslum við almenna þekkingu á tilteknum aldursskeiðum en einnig meta þroskastig 

hvers barns eftir atvikum. Koma þar meðal annars inn í sjónarmið um heilsufar eða 

fötlun.
31

 Í því samhengi er áhugavert að líta til Hrd. 2005, bls. 2075 (497/2004) en þar 

var deilt um forsjá 7 ára drengs. Sérfróðir meðdómendur tóku fram að skoða yrði 

afstöðu drengsins með hliðsjón af þeirri staðreynd að hann hefði greindarþroska við 

neðri mörk meðallags og hefði þörf fyrir sérstakan stuðning í námi og uppeldi. Af 

þessu máli má vera ljóst að aldur og þroski barns er skoðaður í hverju tilviki fyrir sig 

og enginn almennur mælikvarði er notaður. 

Öll börn eiga rétt á að tjá sig en réttur þeirra til að hafa áhrif er stigvaxandi og fer 

eftir aldri og þroska barnsins í hverju máli fyrir sig. Mat á því hvort barn hafi náð 

nægum þroska er í höndum þess opinbera starfsmanns sem tekur ákvörðun í málinu 

hverju sinni.
32

 Litlar vísbendingar eru hins vegar að finna í lögunum um hvenær barn 

er nógu þroskað til að geta myndað sér skoðun, sbr. 1. mgr. 43. gr. bl., sbr. og 1. mgr. 

47. gr. bl. og 1. mgr. 12. gr. barnasáttmálans. Í dómaframkvæmd má þó finna 

einhverskonar leiðarvísi. Í Hrd. 2003, bls. 3781 (147/2003) var tekið fram að afstaða 

rúmlega 4 ára barns hefði ekki mikið vægi vegna ungs aldurs. Í Hrd. 3. desember 

2009 (303/2009) taldi matsmaður 6 ára dreng vera of ungan til að leita eftir afstöðu 

hans. Yfirmatsmenn könnuðu hins vegar vilja barnsins en töldu, vegna ungs aldurs, 

mikillar togstreitu á heimili og í ljósi allra aðstæðna, að afstaða hans gæti ekki ráðið 

niðurstöðu málsins. Í Hrd. 29. júlí 2010 (454/2010) lýsti 7 ára stúlka yfir andstöðu við 

að umgangast föður sinn. Taldi dómkvaddur matsmaður að hún væri of ung til að taka 

                                                        
29

 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn. Rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins með 

vísun í íslenskt lagaumhverfi, bls. 28. 
30

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 975-976. 
31

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 162. 
32

 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn. Rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins með 

vísun í íslenskt lagaumhverfi, bls. 28. 



 11 

sjálfstæða afstöðu varðandi umgengni við föður og lituðust skoðanir hennar því mjög 

af skoðunum móður og systkina. Væri það í samræmi við hugrænan þroska barna á 

þessum aldri enda mótuðust skoðanir barna almennt af viðhorfum og skoðunum þeirra 

er standa þeim næst. Af þeim sökum var vilji barnsins ekki látinn ráða úrslitum í 

málinu. Í Hrd. 2. maí 2013 (712/2012) var talið mikilvægt að farið yrði að óskum 10 

ára drengs um ríka umgengni við báða foreldra.  

Af þessum dómum er ekki skýrt hvar mörkin liggja nákvæmlega. Má þó ráða að 

fjögurra ára börn þyki heldur ung til að afstaða þeirra hafi úrslitaáhrif en að mikið 

tillit sé tekið til vilja 10 ára barns. Ljóst er að mörkin liggja því einhversstaðar þarna á 

milli. Í öllum ofangreindum dómum var rætt við barnið og reynt að komast að vilja 

þess sem hafði svo mismikið vægi á niðurstöðu máls eftir aldri og þroska hvers og 

eins. Er þetta í samræmi við 12. gr. barnasáttmálans þar sem áhersla er lögð á að ekki 

sé einungis leitast eftir vilja barnsins heldur sé að auki tekið réttmætt tillit til afstöðu 

þess.
33

 

Ekki er loku fyrir það skotið að hægt sé að reyna að komast að vilja yngri barna en 

það verður ekki alltaf gert í viðtalsformi. Til að mynda er hægt að styðjast við 

tengslapróf sem geta veitt innsýn í viðhorf barnsins án þess að það sé sagt berum 

orðum.
34

 Athugun á vilja barnsins verður að fara fram með þeim hætti sem hæfir aldri 

barnsins og vitsmunalegum þroska þess. Fjögurra ára barn ætti líklega erfitt með að 

lýsa yfir vilja sínum til að vera aðra hverja helgi hjá pabba enda ólíklegt að svo ungt 

barn hefði tímaskyn til að átta sig á hvað önnur hver helgi þýðir.
35

 Til eru ýmsar 

aðferðir til þess að hlusta á sjónarmið og afstöðu barna og mikilvægt að haga formi 

rannsóknar eftir aðstæðum. 

 

4.1.2 Upplýsingar sem barn hefur um málið 

Þegar verið er að kanna viðhorf barns til umgengninnar er mikilvægt að 

viðmælandinn átti sig á hvaða upplýsingar barnið telur sig hafa um málið. Það er ekki 

víst að barnið átti sig á aðstæðum eða skilji hvaða afleiðingar óskir þess hefur. Það er 

alltaf hætta á að börn heyri hálfa söguna eða jafnvel aðeins aðra hlið málsins og 

myndi sér skoðun á grundvelli ófullnægjandi, eða jafnvel rangra, upplýsinga.
36

 Til 

                                                        
33

 Peter Newell og Rachel Hodgkin: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the 

Child, bls. 150. 
34

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 930. 
35

 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 40. 
36

 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 41 – 42. 
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dæmis má hugsa sér barn sem fær þær upplýsingar að það verði að flytja burt vegna 

þess að mamma sé veik. Skilningur ungs barns á veikindum getur verið af skornum 

skammti og sennilega takmarkaður við eigin reynslu, t.d. magakveisu eða flensu. Það 

mætti því hugsa sér að barnið vilji ekki hitta móður sína síðar meir vegna þess að það 

telji hana geta smitað. 

Börn geta átt erfitt með að greina hvað eru ýkjur eða lygar. Þau gera ráð fyrir að 

það sem þeim er sagt sé rétt. Því er mikilvægt að barnið fái hlutlausar upplýsingar um 

málið áður en falast er eftir afstöðu þess. Börn geta þó komið með nauðsynlegar 

upplýsingar sem þarf til að upplýsa málið og með því að horfa á málið frá sjónarhóli 

barnsins eru meiri líkur á að upplýst ákvörðun verði tekin í málinu.
37

 

 

4.1.3 Staðföst skoðun og samhengi milli tjáningar og hegðunar 

Börn hafa annað tímaskyn en fullorðnir. Þau geta átt erfitt með að hugsa langt fram í 

tímann og eru jafnvel líkleg til að mynda sér skoðun sem miðast við stund og stað. 

Börn gætu viljað eitt í dag en allt annað í næstu viku. Því getur skipt máli að ræða 

oftar en einu sinni við barnið.
38

 

Nauðsynlegt er að túlka meira en það sem barnið segir berum orðum því oft segja 

þau eitt en meina annað. Ímyndum okkur barn sem segir við móður sína að það vilji 

alls ekki umgangast föður sinn en gleðst mjög þegar pabbi kemur að sækja það á 

leikskólann. Í þessum aðstæðum má hugsa sér að barnið reyni að þóknast móður sinni 

með því að endurspegla skoðanir hennar. Þannig getur líkamstjáning sagt meira en 

þúsund orð. Gagnlegt getur verið að fylgjast með barninu hjá foreldrum sínum og 

jafnvel bera tengslapróf saman við afstöðu barnsins. Það er því mikilvægt að 

sérfræðingur í málefnum barna ræði við börnin, sbr. umfjöllu í kafla 4.4. Má í því 

ljósi nefna Hrd. 29. júlí 2010 (454/2010) þar sem að 7 ára stúlka hélt því fram að hún 

vildi ekki fara í umgengni við föður. Við nánari eftirgrenslan kom í ljós að hún var kát 

í umgengni við föður og sýndi honum hlýlegt viðmót. Matsmaður taldi tengsl þeirra 

góð og einkennast af væntumþykju. Hafði þetta meðal annars þau áhrif að andstaða 

stúlkunnar til umgangast föður var ekki lögð til grundvallar niðurstöðu málsins. 

 

 

 

                                                        
37

 Judy Cashmore og Patrick Parkinson: „Children’s participation in family law matters“, bls. 15. 
38

 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 42-45. 
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4.2 Raunverulegur vilji barns? 

Mikilvægt er að athuga þegar rætt er við barn að það hafi raunverulega sína eigin 

hagsmuni að leiðarljósi þegar það tjáir vilja sinn. Ávallt verður að hafa í huga þegar 

leitað er til barna í miðri umgengnisdeilu að afstaða þeirra getur hugsanlega mótast af 

álagi sem fylgir slíkum deilum. Vera kann að foreldri hafi áhrif á skoðanir barnsins. Á 

síðustu árum hefur skapast umræða um svokallað foreldrafirringarheilkenni. Lýsir það 

sér í því að foreldri, sem barn býr hjá, reyni að stjórna vilja barnsins eða jafnvel beita 

það andlegu ofbeldi og heilaþvotti til þess að tálma umgengni við hitt foreldrið.
39

 Þó 

hafa verið settir margir fyrirvarar við foreldrafirringarheilkennið bæði á 

Norðurlöndum og í Norður-Ameríku og því haldið fram að þessar kenningar uppfylli 

ekki vísindalega staðla.
40

 Í dómum hefur þó verið vísað til þess að ekki sé um 

einlægan vilja barns að ræða, sbr. Hérd. Rvk. 7. nóvember 2001 (E-6654/2000), en þar 

taldi dómari líklegast að vilji barnsins væri í raun vilji móður. Var framburður 

barnsins því ekki látinn ráða niðurstöðu málsins. 

Einnig þekkist að barn vilji ekki gera upp á milli foreldra sinna eða jafnvel aumki 

sig yfir annað foreldrið. Þannig er hægt að hugsa barn sem vill ekki valda öðru 

foreldrinu vonbrigðum. Má hér nefna Hrd. 28. október 2010 (2/2010) en þar var það 

mat dómsins að ósk barnanna, sem voru á 12. og 14. aldursári, um jafna umgengni, 

væri fyrst og fremst byggð á því að halda friðinn milli foreldranna og að milli þeirra 

næðust sáttir.  Hér taldi dómkvaddur matsmaður þó að rétt væri að koma til móts við 

óskir systkinanna.  

Sem dæmi um bæði ofangreint er Hrd. 2003, bls. 804 (446/2002) en þar deildu 

foreldrar um forsjá 10 ára drengs. Í málinu var dómkvöddum matsmanni falið að 

leggja mat á framburð drengs. Hvort að hann hefði sætt kerfisbundnum þrýstingi af 

hálfu foreldra sinna eða hvort viljayfirlýsingin hefði fremur mótast af vorkunn eða 

samúð gagnvart öðru foreldrinu frekar en eigin vilja. Matsmaðurinn komst að þeirri 

niðurstöðu að barnið hefði orðið fyrir þrýstingi af hálfu beggja foreldra sinna. 

Dómurinn mat það því svo að framburður drengsins yrði metinn í heildarsamhengi en 

ekki notaður sem vopn í baráttu foreldranna.
41

 

Auk framangreinds geta ýmsar aðrar aðstæður orðið til þess að barn tjáir ekki 

einlægan vilja sinn. Er hægt að ímynda sér aðstæður þar sem barn upplifir ofbeldi á 

                                                        
39

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 131. 
40

 Þskj. 1529, 140. lögþ. 2011-12, bls. 32 (Enn óbirt í A-deild Alþt.). 
41

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 134. 
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heimili sínu og þorir ekki að segja sína réttu skoðun af hræðslu við foreldrið. Ljóst er 

að heimilisofbeldi, hvort sem það beinist að öðru foreldri eða barninu sjálfu, hefur 

alvarlegar og langvarandi afleiðingar í för með sér fyrir líðan og þroska barnsins.
42

 

Hægt er að hugsa sér að slíkar aðstæður gætu leitt til þess að barnið hafi ekki eigin 

hagsmuni að leiðarljósi og því brýn nauðsyn til þess að leggja sérstaklega við hlustir í 

slíkum málum.  

 

4.3 Afstaða barns í samræmi við hagsmuni þess að öðru leyti? 

Ávallt verður að hafa í huga hvort að afstaða barns sé í raun og veru í samræmi við 

hagsmuni þess að öðru leyti. Hvert mál verður að meta sérstaklega og athuga hvað sé 

barninu fyrir bestu. Jafnvel þó að afstaða barns komi skýrlega fram getur verið að það 

sé í raun og veru ekki barninu fyrir bestu að fara eftir vilja þess. Niðurstaða máls 

verður ekki einungis byggð á vilja barnsins heldur fer fram heildstætt mat á öllum 

aðstæðum og er á endanum byggð á því sem sýslumaður, eða eftir atvikum dómari, 

telur barninu fyrir bestu.
43

 Sjá í því samhengi Hrd. 2001, bls. 3676 (31/2001) en þar 

sýndi 15 ára stúlka skýran og staðfastan vilja til þess að vera hjá móður. Hæstiréttur 

tók fram að undir venjulegum kringumstæðum myndi skýr afstaða svo stálpaðs 

unglings hafa mikið vægi og ætti að skipta verulegu máli um úrslit málsins. Hins 

vegar, þegar litið var til allra aðstæðna, var talið að afstaða stúlkunnar mótaðist 

aðallega af því hvar hún gæti farið sínu fram. Uppeldisaðstæður hjá móður voru 

metnar ófullnægjandi og því var velferð hennar fyrir bestu að alast upp hjá föður. Í 

þessu máli hafði vilji stúlkunnar því ekki mikið vægi þar sem hann samræmdist ekki 

hagsmunum hennar að öðru leyti.
44

 

Í sumum málum virðist vilji barns fyrst og fremst ráðast af yfirborðslegum 

ástæðum eins og hvar þarf minnst að sinna heimilisstörfum eða á hvoru heimilinu er 

minni agi. Í því samhengi má nefna Hrd. 2001, bls. 4788 (163/2001) en þar virtist vilji 

drengs fyrst og fremst ráðast af því að á öðru heimilinu þyrfti hann ekki að sinna 

þrifum og uppvaski. Í Hrd. 5. nóvember 2009 (256/2009) töldu matsmenn börnin 

aðallega vilja búa hjá móður því að hún dekraði þau meira. 

Af framansögðu er ljóst að börn eru jafn misjöfn og þau eru mörg og því 

mikilvægt að skoða hvert mál fyrir sig.  

                                                        
42

 Elísabet Gísladóttir: „Áhrif heimilisofbeldis á ákvarðanir í umgengnismálum“, bls. 61. 
43

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 930. 
44

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 133. Þetta mál fjallar að vísu um forsjá en sömu sjónarmið um 

vilja barnsins eiga við um umgengnismál. 
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4.4 Sérstakur talsmaður barna 

Í 2. mgr. 12. gr. barnasáttmálans og 43. gr. barnalaga er talað um að athuga vilja barns 

fyrir milligöngu sérfræðings. Við samningu barnalaga, nr. 76/2003, var starfshópi 

sálfræðinga falið að athuga hvort veita ætti barni sérstaka aðild að dómsmáli eða skipa 

réttargæslumann við meðferð málsins. Var það álit starfshópsins að þannig yrði 

barnið gert að of miklum þátttakanda í deilu foreldranna og að hlífa yrði barninu við 

því álagi.
45

 Nokkurt ósamræmi birtist þó hins vegar þegar bornir eru saman tveir 

lagabálkar, þ.e. barnalög og barnaverndarlög, nr. 80/2002, (hér eftir bvl.) þar sem að 

fjallað er um aðild barns í hinum síðarnefnda. Í 1. mgr. 46. gr. bvl.  segir að barn sem 

náð hefur 15 ára aldri sé aðili barnaverndarmáls samkvæmt ákvæðum 25., 27., 2. mgr. 

34., 74. og 81. gr. sömu laga, sbr. og 1. mgr. 55. gr. bvl. 

Í eldri barnalögum nr. 20/1992 var í 5. mgr. 34. gr. heimild sýslumanns eða 

dómara að kalla til talsmann sem væri fagmaður á sviði sálfræði, barnageðlækninga 

eða félagsráðgjafar til að gæta hagsmuna barnsins.
46

 Það heyrði hins vegar til 

undantekninga að talsmaður væri kallaður til og heimildin raunverulega mjög lítið 

notuð í framkvæmd.
47

 Þetta ákvæði var tekið út með núverandi barnalögum og í 

staðinn kom ákvæði um að vísa ætti mjög erfiðum málum til barnaverndar, sbr. 4. 

mgr. 43. gr. bl.
48

  

Í núverandi barnalögum er að finna nokkur ákvæði sem veita börnum sérstaka 

aðstoð í forsjár- og umgengnismálum. Í 2. málsl. 1. mgr. 43. gr. bl. er heimild dómara 

til að fela dómkvöddum matsmanni að kynna sér viðhorf barns en hann getur líka 

falið sérfræðingi að gera það, hafi ekki verið dómkvaddur matsmaður. Í 4. mgr. 43. 

gr. bl. er fyrrgreint ákvæði um heimild dómara að vísa málum til barnaverndarnefndar 

ef þörf krefur. Þá er í 3. mgr. 45. gr. bl. heimild sýslumanns til að boða fulltrúa 

barnaverndarnefndar til að vera viðstaddan aðfarargerð og skal hann gæta hagsmuna 

barnsins. Eftir setningu laga nr. 61/2012, er nú gert ráð fyrir að sýslumaður geti á 

öllum stigum máls ráðið sérfræðinga í málefnum barna til aðstoðar, sbr. 1. mgr. 74. 

gr. bl. Sýslumaður getur meðal annars falið sérfræðingi að kynna sér viðhorf barns 

eða foreldris og gefa skýrslu um það. Þá getur sýslumaður falið sérfræðingi að gefa 

umsögn um tiltekin álitaefni þegar ástæða þykir til og getur mælt svo fyrir að 

                                                        
45

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 976. 
46

 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1171-1172. 
47

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 931. 
48

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 931. 
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sérfræðingur hafi í þessu skyni heimild til að afla gagna skv. 3. mgr. 72. gr. bl. Þá 

getur sýslumaður boðið aðilum umgengnismála sérfræðiráðgjöf, sbr. 1. mgr. 33. gr. 

bl. Markmið sérfræðiráðgjafar er að leiðbeina aðilum með tilliti til þess sem er barni 

fyrir bestu. Sá sem veitir ráðgjöf getur rætt við barn sem mál varðar. 

Í norrænum rétti tíðkast sumstaðar að réttargæslumaður fari með málefni barna í 

umgengnismálum en má þar sérstaklega nefna Noreg. Í 5. mgr. 61. gr. norsku 

barnalaganna, nr. 7/1981, (n. barnelova) er heimild til þess að tilnefna barni 

réttargæslumann í sérstökum tilfellum. Réttargæslumaðurinn hefur rétt á skjölum í 

tengslum við málið, hann getur rætt við barnið auk þess að geta spurt aðila og vitni 

spurninga. 

Þrátt fyrir að löggjöfin geri ráð fyrir að rætt sé við barnið á mörgum stigum 

málsins er ljóst að enginn talar sérstaklega máli barnsins í umgengnisdeilum 

samkvæmt núverandi réttarmynd. Þetta fyrirkomulag hefur verið gagnrýnt og sagt að 

án talsmanns í forsjár- og umgengnismálum séu hagsmunir barnsins fyrir borð bornir 

og að gengið sé framhjá rétti þess til að tjá sig um mál sem snerta það mjög 

persónulega.
49

 Framangreindar breytingar á barnalögum, nr. 61/2012, fólu í sér 

talsverða réttarbót fyrir börn hvað þetta varðar og þá sérstaklega ákvæði 1. mgr. 74. 

gr. bl. En betur má ef duga skal og enn er í mörg horn að líta. Sérstakur talsmaður 

barna gæti komið sér mjög vel í sérstaklega erfiðum málum þar sem börn verða 

bitbein foreldra sinna. Í slíkum málum hefur augljós togstreita milli foreldra oft orðið 

til þess að vægi framburðar barna hefur minnkað, sbr. Hrd. 2003, bls. 804 (446/2002) 

þar sem að matsmaður taldi dreng hafa orðið fyrir þrýstingi af hálfu beggja foreldra 

sinna og því yrði framburður hans metinn í heildarsamhengi en ekki notaður sem 

vopn í baráttu foreldra sinna.  

 

5. Hvenær á ekki að leita vilja barns? 

5.1  Almennt 

Í 1. mgr. 43. gr. eru taldar upp undantekningar frá því að leita vilja barns við meðferð 

máls. Þar segir að veita skuli barni, sem náð hefur nægilegum þroska, kost á að tjá sig 

um mál nema telja megi að slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust 

fyrir úrslit máls. Nægjanlegt er að önnur undantekningin eigi við. Þetta mat er alfarið í 

höndum þess sem tekur ákvörðun í málinu, yfirleitt sýslumanns eða dómara, og því 

                                                        
49

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 931. 
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ljóst að viðhorf foreldra, til þess hvað sé skaðlegt fyrir barnið eða þýðingarlaust fyrir 

málið, hefur lítið eða ekkert um niðurstöðuna að segja.  

Í ljósi þess að réttur barna til að tjá sig um mál er tryggður í barnasáttmálanum og 

barnalögum, með stoð í stjórnarskrá, hlýtur að vera um þrönga túlkun að ræða. Til 

þess að styðja þá álytkun má einnig benda á að um er að ræða undantekningu frá 

þeirri meginreglu að réttmætt tillit skuli taka til vilja barns í öllum málum er þau 

varða og í íslenskum rétti ber að túlka undanþágureglur þröngt.
50

 Í vafatilfellum yrði 

því alltaf að leitast eftir vilja barnsins. 

 

5.2 Skaðlegt fyrir barnið 

Þó svo að það sé réttur barna að leitað sé eftir vilja þeirra þegar taka skal ákvörðun 

um mál sem þau varða getur það einnig verið svo að það sé barninu fyrir bestu að láta 

það hjá líða. Líkt og áður var nefnt kemur fram í 1. mgr. 43. gr. bl. að ekki skuli leita 

álits barna sé það skaðlegt fyrir barnið. Hér rekast á tvær meginreglur úr 

barnalögunum: annars vegar að ávallt eigi að hafa hagsmuni barnsins að leiðarljósi, 

sbr. 1. mgr. 3. gr. bl. en hins vegar að það eigi að leita vilja barnsins í öllum málum 

sem það varðar, sbr. 1. mgr. 43. gr. bl. Í barnalögunum er rauður þráður að barninu sé 

fyrir bestu að fá að tjá sig sjálft um sín eigin málefni og því fara fyrrgreindar 

meginreglur í langflestum tilfellum saman.  

Engu að síður getur það alltaf verið að í einstaka tilvikum sé ekki svo. Verður að 

skoða ýmsa áhættuþætti og fara varlega í að leggja ekki of mikla áhættu á börn. Hér 

þarf meðal annars að hafa í huga hvort að börn geti upplifað sig sem bitbein foreldra í 

erfiðum ágreiningsmálum. Þá geta ýmis önnur vandamál hrjáð barnið varðandi 

ágreiningsmálið eða almennt,
51

 Er því afar nauðsynlegt að meta hvert mál sérstaklega 

með framangreint í huga. Líkt og áður segir hlýtur þó að þurfa að fara varlega í að 

skerða þennan sterka tjáningarrétt barnsins og ávallt að túlka vafa þröngt. 

Hvorki lög né lögskýringargögn gefa glögga mynd um það í hvaða tilfellum þessi 

undantekning á við. Líkt og áður hefur verið nefnt eru margar aðferðir til þess að ræða 

við barn beint eða óbeint um líðan þess og framvindu mála. Auk þess verður að 

undirstrika að barn er aldrei neytt til þess að tjá sig um mál heldur er alfarið um val 

barnsins að ræða. Það er því erfitt að gera sér í hugarlund í hvaða aðstæðum það væri 

beinlínis skaðlegt fyrir barn að það fengi að tjá sig um málefni er það varðar.  

                                                        
50

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 341. 
51

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 163. 
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5.3 Þýðingarlaust fyrir úrslit máls 

Önnur undantekning sem talin er upp í 1. mgr. 43. gr. bl. er að ekki skuli leita vilja 

barns sé það þýðingarlaust fyrir úrslit máls en það mat er alfarið í höndum 

sýslumanns eða, eftir atvikum, dómara. Líkt og með fyrrgreint atriði gefa bæði lög og 

lögskýringargögn afar takmarkaða mynd af því hvenær umrædd undantekning á við. 

Líklega getur ákvæðið þó átt við þegar niðurstaða málsins liggur í augum uppi og 

ljóst er að framburður barnsins muni ekki hafa áhrif á niðurstöðu málsins. Má nefna 

sem dæmi þegar foreldri er augljóslega vanhæft til þess að sinna umgengni. Þá getur 

verið að nýlegar upplýsingar úr öðru máli liggi fyrir.
52

 

Ekki kemur heldur skýrlega fram í lögum eða lögskýringargögnum hvort að 

alfarið eigi að sleppa því að ræða við barnið eða hvort að framburður barnsins muni 

hafa heldur minna vægi en ella þar sem hann bæti engu við málavexti. Hér er ekki um 

að ræða árekstur tveggja meginreglna líkt og átti við hér að framan og verður því að 

telja að um afar þrönga heimild sé að ræða. Til þess að glöggva sig aðeins á inntaki 

reglunnar er þó hægt að líta til dómaframkvæmdar. Í Hrd. 21. ágúst 2009 (383/2009) 

taldi héraðsdómari þýðingarlaust fyrir úrslit máls að kanna afstöðu 5 ára drengs. Í 

rökstuðningi sínum tók dómarinn fram að barnið væri „verulega seinkað í almennum 

þroska og að vitþroski hafi mælst við þroska-hömlunarmörk.“ Hins vegar var 

úrskurðurinn ómerktur vegna annarra annmarka og hefur því minna vægi en ella. 

Engu að síður gefur hann einhverjar vísbendingar um það í hvaða tilfellum það gæti 

verið þýðingarlaust að kanna vilja barns.  

Ávallt verður að hafa í huga, þegar réttur barna til að tjá sig, um mál er þau varða, 

er skertur, að um lögbundinn rétt er að ræða, sbr. 1. mgr. 43. gr. bl., sbr. 12. gr. 

barnasáttmálans auk þess sem hafa ber hliðsjón af 73. gr. stjskr. Verður því að fara 

einstaklega varlega í að skerða þessi réttindi. 

 

6. Afstaða barns til umgengni 

6.1 Barn vill ekki umgengni 

Þegar barn vill ekki umgengni án þess að nokkuð annað áþreifanlegt mæli því í mót 

getur sýslumaður beitt því úrræði að úrskurða umgengni án þess að ákveða nánar 

inntak hennar ef það þykir barninu fyrir bestu, sbr. 2. mgr. 47. gr. bl. Þetta á þó 

                                                        
52
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fremur við þegar um er að ræða skýra afstöðu stálpaðs barns en ef um yngra barn er 

að ræða.
53

 Við þessar aðstæður hefur ekki verið talið heillavænlegt að þvinga fram 

fyrirframákveðna umgengni. Í Hrd. 3. desember 2009 (303/2009) var hafnað að 

ákveða inntak umgengni við börn tæplega 16 og 12 ára. Börnin höfðu sett sig á móti 

umgengninni auk þess sem verulegir hnökrar höfðu verið í samskiptum við foreldrið. 

Var vísað í 12. gr. barnasáttmálans í forsendum héraðsdóms sem var staðfestur að 

þessu leyti í Hæstarétti.  

Hins vegar virðist mikið þurfa að koma til svo að sýslumaður og, eftir atvikum 

dómari, hafni umgengni alfarið, sbr. heimild í 1. mgr. 47. gr. bl. Má hér til 

rökstuðnings nefna Úrskurð Sýslumannsins í Reykjavík (3/2008) en þar lýstu börnin 

sig alfarið andsnúin umgengni við föður. Þau kváðu hann beita sig andlegu og 

líkamlegu ofbeldi en ýmislegt annað í málinu virtist styðja þann framburð. Þrátt fyrir 

skýra andstöðu barnanna, og gögn í málinu sem virtust benda til þess að umgengni við 

föður hefði haft slæm áhrif á andlega líðan barnanna, var talið þeim fyrir bestu að 

hafa reglulega umgengni við föður.
54

 

 

6.2 Barn vill umgengni en foreldri vill ekki umgangast barnið 

Samkvæmt barnalögum nr. 76/2003 eiga börn rétt á að þekkja báða foreldra sína 

og vera í reglulegri umgengni við báða. Umgengni er fyrst og fremst skylda foreldris 

en réttur barns, sbr. 2. mgr. 46. gr. bl., og er til þess fallinn að styrkja samband barns 

við báða foreldra sína.
55

 Þessi réttur nýtur sérstakrar verndar 71. gr. stjskr.
56

 og 3. 

mgr. 9. gr. barnasáttmálans auk þess að eiga sér stoð í 8. gr. MSE.
57

 Sækist foreldri 

eftir umgengni við barn sitt eru mjög strangar kröfur gerðar til þess að neita um 

umgengni alfarið þrátt fyrir að það sé gert í andstöðu við vilja barnsins, sbr. 2. mgr. 

47. gr. bl., sbr. 5. mgr. 34. gr. bl. Hins vegar eru engin úrræði fyrir barn sem óskar 

eftir umgengni við foreldri sem vill ekki umgangast barnið þrátt fyrir að bera lagalega 

skyldu til þess enda getur tæplega verið í þágu barns að þvinga foreldri til 

samskipta.
58

 Í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 76/2003, um 2. mgr. 47. gr., er  
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 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 936. 
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 Elísabet Gísladóttir: „Áhrif heimilisofbeldis á ákvarðanir í umgengnismálum“, bls. 72. Athugist að 
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tekið fram að ekki hafi komið til álita að taka upp þvingunarúrræði til að koma á 

umgengni í umræddum tilvikum.
59

 Á Norðurlöndum hefur beitingu viðurlaga vegna 

brota á umgengni einnig verið hafnað. Hins vegar er sumstaðar á Norðurlöndum gert 

ráð fyrir að mikil umgengni, eða í þessu tilfelli minni umgengni, geti haft áhrif til 

lækkunar eða hækkunar á fjárhæð meðlags.
60

 

Þrátt fyrir að raunverulega sé um að ræða lagalegan rétt barnsins til umgengni er 

varla um virkan rétt að ræða þar sem að engin úrræði eru til að fylgja honum eftir. 

 

7. Réttaráhrif 

Ekki liggur með beinum hætti fyrir hver raunveruleg réttaráhrif þess að leita vilja 

barns sé. Í Hrd. 2. maí 2013 (712/2012) var þess krafist fyrir Hæstarétti að 

héraðsdómur yrði ómerktur þar sem dómari hefði ekki rætt við barnið til að kanna 

vilja þess. Dómkvaddur matsmaður hafði hins vegar rætt við barnið og vilji þess lá 

fyrir í málinu og því var ekki talin ástæða til fremri könnunar. Ekki voru talin efni til 

að fallast á kröfu aðila. Álitaefni er hvort að niðurstaða dómsins hefði verið önnur ef 

ekkert hefði legið fyrir um vilja barns. Nú eftir lögfestingu barnasáttmálans er 

áhugavert að velta fyrir sér hver réttaráhrif 12. gr. barnasáttmálans, sbr. 43. og 47. gr. 

bl. verða. Í Noregi urðu breytingar hvað þetta varðar eftir lögfestingu sáttmálans en þá 

fór að bera á því að málum var vísað frá af sjálfsdáðum (l. ex officio) ef ekki var gætt 

sérstaklega að 12. gr. barnasáttmálans.
61

 Það verður því áhugavert að fylgjast með 

hver þróun mála verður núna eftir að barnasáttmálinn hefur verið lögfestur. 

 

8. Lokaorð 

Í þessari umfjöllun hefur verið leitast við að varpa ljósi á áhrif vilja barns á ákvarðanir 

í umgengnismálum samkvæmt íslenskum rétti. Í því skyni var farið ofan í núgildandi 

löggjöf og þróun réttarstöðu barnsins skoðuð. 

Þónokkrar breytingar hafa verið gerðar á innlendri barnalöggjöf á síðustu árum og 

má þar helst nefna lögfesting samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, nr. 

19/2013 og lög um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari breytingum 

(forsjá og umgengni), nr. 61/2012. 
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Vilja barnsins verður ávallt að virða sem eitt af fleiri sjónarmiðum í ákvörðunum 

um umgengnismál. Þó að rödd barnsins eigi að heyrast þýðir það hvorki að barnið 

hafi sjálfsákvörðunarrétt né að það sé skylda fyrir barnið að tjá sig. Þá er um að ræða 

stigvaxandi áhrif eftir aldri og þroska barns í hverju máli fyrir sig. Mikilvægt er að 

athuga gaumgæfilega hvort að barn hafi sína eigin hagsmuni að leiðarljósi þegar það 

tekur ákvörðun. Barn getur auðveldlega orðið bitbein foreldra sinna í erfiðum 

umgengnismálum og jafnvel endurspeglað skoðanir annars. Þá getur verið að afstaða 

barns sé ekki í samræmi við hagsmuni þess að öðru leyti og verður að meta hvert mál 

sérstaklega með hagsmuni barnsins að leiðarljósi. Í slíkum málum þar sem barn 

upplifir mikla togstreitu milli foreldra gæti verið hjálplegt að hafa sérstakan talsmann 

sem kæmi fram fyrir hönd barnsins. Þrátt fyrir að vilji löggjafans sé skýr um það að 

rödd barnsins verði ljáð vægi er löggjöfin ekki gallalaus hvað þetta varðar. Samkvæmt 

núverandi réttarmynd er ljóst að enginn talar sérstaklega máli barnsins í 

umgengnisdeilum. Líkt og bent hefur verið á hafa gagnrýnisraddir sagt að án 

talsmanns í umræddum málaflokki sé gengið fram hjá rétti barns til að tjá sig um mál. 

Í undantekningartilfellum getur verið réttlætanlegt að leita ekki vilja barns. Hér er 

um þrönga undantekningu að ræða sem verður að rökstyðja sérstaklega. Þessi 

undantekning á við ef að það þykir skaðlegt fyrir barn að leita eftir vilja þess eða 

þegar ljóst er að vilji barnsins muni ekki hafa nein áhrif á úrslit máls. Niðurstaða 

þessarar umfjöllunar er að þessar undantekningar geti einungis átt við í örfáum 

tilfellum. Varla geta verið mörg tilfelli þar sem það er beinlínis skaðlegt fyrir barn að 

fá að tjá sig um mál og sennilega fá má þar sem það er hreinlega þýðingarlaust að 

heyra vilja barnsins.  

Í þeim tilvikum þar sem barn er alfarið á móti umgengni hefur verið brugðið á það 

ráð að úrskurða umgengni án þess að ákvarða nánar inntak hennar. Ljóst er að mikið 

þarf til að koma svo að umgengni verði skert. Hins vegar eru engin úrræði tæk þegar 

barn vill umgengni en foreldri ekki. Er það mjög hvimleitt en ekki hefur þótt 

heillavænlegt að beita þvingunarúrræðum til að koma á umgengni. 

Mikil réttarbót hlaust af því þegar samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins var lögfestur nú í ársbyrjun þó að ekki liggi enn fyrir hver bein áhrif hans 

verði á íslenskan rétt. Í Noregi varð lögfesting barnasáttmálans meðal annars til þess 

að dómarar fóru að vísa málum frá af sjálfsdáðum ef ekki var gætt að ákvæðum 

sáttmálans. Verður mjög fróðlegt að sjá hver þróunin verður hér á landi. 
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