
 

 

 

BS-lokaverkefni í viðskiptafræði 

 

 

 

Hagvöxtur og skuldir ríkissjóðs, 

er sýnileg fylgni á milli þessara breyta? 

 

 

 

Sigurbjörg Kristmundsdóttir 

Leiðbeinandi: Sigurbjörn Einarsson 

 

 

 

 

Viðskiptadeild Háskólans á Bifröst 

Vor 2013 



II 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



III 

 

 

 

BS-lokaverkefni í viðskiptafræði 

 

 

 

 

Hagvöxtur og skuldir ríkissjóðs, 

er sýnileg fylgni á milli þessara breyta? 

 

Sigurbjörg Kristmundsdóttir 

Leiðbeinandi: Sigurbjörn Einarsson 

 

 

 

 

Einkunn 

 

_________________________________________ 

 



IV 

 

Útdráttur    

       

 

Við rannsókn þessa, sem hrundið var af stað eftir hugmynd frá Samtökum lánþega, var farið í 

gagnaöflun sem fór að miklu leyti fram á vef Alþjóða gjaldeyrissjóðsins (AGS).   

Unnið var úr þeim gögnum og skoðað hvort það væri fylgni á milli breytinga á skuldum 

ríkisins annars vegar og breytinga á vergri landsframleiðslu hins vegar. Einnig var skoðuð 

fylgni á milli atvinnuleysis og verðbólgu. Teknar voru fyrir þrjár þjóðir og bornar saman, það 

eru Ísland, Noregur og Þýskaland. Reynt var að fara nokkuð ítarlega í upplýsingar þær er 

fengust á vef AGS og unnið út frá þeim. Rétt þótti að nota aðeins þessa einu gagnaveitu til 

þess að vera með sams konar tölur fyrir þjóðirnar, í þeim tilgangi að koma í veg fyrir óþarfa 

skekkjur. Það er þó alltaf hætta á einhverjum skekkjum. 

Notaður var hlutfallareikningur og einnig var reiknuð út fylgni með Pearsons-aðferð. 

Helstu niðurstöður varðandi atvinnuleysi og verðbólgu eru þær að neikvæð fylgni er í öllum 

löndunum þremur. Ísland er með -0,5 Noregur með -0,6 og Þýskaland með -0,25.  

Fylgnin á milli vergrar landsframleiðslu og skuldastöðu er hins vegar verulega veik þegar á 

heildina er litið og höfundur telur ekki raunhæft að tala um að þar sé fylgni. 
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1.0.Inngangur 
 

Í ástandi dagsins í dag, þegar hagkerfi heimsins eru í vanda, langaði höfund að skoða hvort 

einhver fylgni væri milli hagvaxtar annars vegar og skuldastöðu ríkissjóðs hins vegar, með 

sérstaka áherslu á Ísland, en gerður verður samanburður á Íslandi, Noregi og Þýskalandi. 

Hugmyndin að verkefninu kom frá Samtökum lánþega, sem leikur forvitni á að vita samspilið 

þarna á milli. Þetta er verðugt verkefni sem getur mögulega gefið vísbendingar um framhaldið 

í málefnum þjóðarinnar. 

Áhrif skuldsetningar á hagvöxtinn verða hér sérstaklega tekin fyrir. Dregur úr hagvexti með 

aukinni skuldsetningu eða eykst hann jafnvel? Er eitthvert lögmál til um þetta, þannig að 

álykta megi sem svo að þar sem skuldsetningin sé þessi, þá ætti hagvöxturinn að vera svona? 

Eða er ef til vill ekkert einfalt svar við þessu? Forvitnilegt væri að vita ekki aðeins hvort 

breyting á skuldum ríkis hafi áhrif á hagvöxt heldur líka að vita hversu fljótt það myndi þá 

gerast. Eru lítil hagkerfi, eins og það íslenska, að bregðast eins við og stærri hagkerfi, til að 

mynda í Noregi og Þýskalandi? Þetta eru allt spurningar sem höfundur ætla að leitast við að 

svara í ritgerð þessar. 

Spurningin sem höfundur setur fram er þessi: Hagvöxtur og skuldir ríkissjóðs, er sýnileg 

fylgni á milli þessara breyta? 

Ljóst þykir að þegar íslenska ríkið hefur hátt skuldahlutfall, þá hækka álögur á heimili og 

fyrirtæki (Samtök atvinnulífsins; Morgunblaðið) sem hafa þá minna á milli handanna til að 

kaupa vörur og þjónustu. Hagvöxtur veltur á því að einstaklingar og fyrirtæki fjárfesti. Noti 

fjármagn sitt og velti því þar með áfram út í hagkerfið. Í miklum samdrætti minnka 

ráðstöfunartekjur margra, fleiri verða atvinnulausir, verslanir og þjónusta ná ekki að lifa af, 

enn fleiri verða atvinnulausir og enn dregur úr einkaneyslu. Það er ekki víst að höfundur finni 

eitthvert einfalt svar við spurningunni sem hann varpaði fram. Hann ætlar þó að leitast við að 

beina ljósi að þessum þáttum og ef einhver fylgni kemur fram, þá er ef til vill hægt að sjá 

hvers vænta má í framtíðinni. 

Ekki horfa allir sömu augum á hvernig hagkerfin virki sem best. Adam Smith, til að mynda 

taldi, að það ætti ekki að hafa nein afskipti af hagkerfum, þau næðu jafnvægi sjálf. John 

Maynard Keynes var aftur á móti á þeirri skoðun að ríkið ætti að grípa inn í þegar það væri 
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fyrirséð að jafnvægið næðist ekki. Á samdráttartímum ætti ríkið, til að mynda, að taka lán og 

fara út í framkvæmdir. Það kæmi fram sem einhvers konar hemill á væntanlegan 

áframhaldandi samdrátt. Einnig ætti ríkið að halda að sér höndum á þenslutímum til þess að 

auka ekki á þensluna. Rökrétt virðist að ætla að ríkið geti verið einhvers konar lóð á vogarskál 

hagkerfisins og að hægt sé að færa þau til og frá eftir því sem þörf er á. Höfundi hugnast þessi 

aðferð Keynes betur en aðferð Smiths þar sem hagkerfið sjálft á að finna jafnvægi. Það hlýtur 

alltaf að verða óþægilegra fyrir þjóðfélagið allt. Einnig er það skoðun höfundar að ríkið geti 

raskað þessu jafnvægi með því að fara í framkvæmdir eða hætta við þær á „röngum“ tíma.  

 

2.0.Aðferðafræði 

 

Höfundur ætlar að fjalla um tvær helstu kenningar hagfræðinnar. Kenningu Adams Smiths 

annars vegar og kenningu John Maynard Keynes hins vegar. Þeir voru á öndverðum meiði 

varðandi afskipti ríkisins af hagkerfinu. Höfundur ætlar að fjalla um það hvað kenningarnar 

standa fyrir, kosti þeirra og galla. Einnig ætlar höfundur að skoða þá gagnrýni sem 

kenningarnar hafa fengið hvor um sig.   

Eftir að höfundur hafði leitað fyrir sér og fundið tölur á mörgum gagnaveitum, þá komst hann 

að því að það var um mjög mismunandi tölur að ræða. Þó að höfundur hafi alltaf verið að leita 

eftir sömu tölunum, þá bar þeim ekki saman. Það getur verið af því að misjafnt er hvað er 

tekið með, til dæmis varðandi ríkisskuldir. Þrátt fyrir að tölurnar væru misjafnar, þá sögðu 

þær samt sem áður allar svipaða sögu. Í framhaldi af þessum vangaveltum höfundar hafði 

hann samband við Seðlabankann sem gaf honum upp nokkuð nákvæmar upplýsingar um það 

að hverju ætti að leita.  

Höfundur tók þá ákvörðun að styðjast eingöngu við tölur frá einni gagnaveitu, það er Alþjóða 

gjaldeyrissjóðnum (International Monetary Fund). Það var í þeirri trú að sjóðurinn væri með 

sambærilega útreikninga á bak við tölur þjóðanna þriggja. Höfundur taldi einnig, af þeim 

sökum, rétt að nota ekki tölur fá öðrum aðilum, því mögulegur ávinningur væri líklega minni 

en sú mögulega skekkja sem af gæti hlotist. Ekki er talið að þessi gagnaskortur
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 komi að sök varðandi verkefnið í heild sinni.  

Afmarkað er við þær tölur sem tiltækar eru um annars vegar; skuldir ríkissjóða, verga 

landsframleiðslu og hagvöxt, einnig eru tölulegar upplýsingar um atvinnuleysi og verðbólgu.   

Sýnt er bæði fram á hlutfall skulda af vergri landsframleiðslu og stærðarmunur þjóðanna 

gerður að engu. Einnig eru með heildartölur hverrar þjóðar, í þeirra eigin gjaldeyri. Með þeim 

hætti er hægt að gera sér grein fyrir vexti skuldanna án þess að landsframleiðslan komi þar við 

sögu. Hvert eitt land er tekið fyrir sérstaklega í fyrstu og síðar eru þau öll borin saman til þess 

að fá gleggri sýn yfir þróun skuldanna í samanburði við hinar þjóðirnar.  

Einnig er hagvöxturinn tekinn fyrir yfir tímabilið. Tekið er fyrir eitt land í einu og gerð grein 

fyrir því hvernig þróunin hefur verið og að lokum eru þjóðirnar þrjár bornar saman. Gerð 

verður grein fyrir því sem sést í línuritinu sem birt er og rýnt í það út frá ýmsum hliðum.  

 

Þá var tekin ákvörðun um að taka inn í skýrsluna tölur yfir atvinnuleysi og verðbólgu. Eins og 

áður, er í fyrstu greint frá hverri þjóð fyrir sig og síðan eru þjóðirnar þrjár bornar saman. 

Varðandi þennan þátt verður fróðlegt að sjá hvort Philips-kúrfan sé sönn. Skilgreiningin á 

Philips-kúrfunni er sú að hún sýni skammtímasamspil milli atvinnuleysis og verðbólgu, að 

það sé neikvætt samspil sem þýðir að þegar verðbólga er mikil er atvinnuleysi lítið og þegar 

verðbólga er lítil er atvinnuleysi mikið (Tutor2u). 

Í ritgerðinni er Ísland í aðalhlutverki en Noregur og Þýskaland til viðmiðunar. Höfund langaði 

að taka fyrir ólík ríki. Noregur stendur eitt og sér, líkt og Ísland, meðan Þýskaland er hluti af 

Evrópusambandinu. Þær tölur sem vantar inn í þetta eru skuldatölur frá Þýskalandi til ársins 

1991. Líklegt er að það sé vegna falls Berlínarmúrsins árið 1989 og sameiningar Austur- og 

Vestur-Þýskalands í kjölfarið (Discover Germany). 

Þegar notaður er fylgnistuðull Pearsons „r“ eins og hér er gert fæst tala frá -1 til 1. Þar sem -1 

er fullkomin neikvæð fylgni, þar sem önnur talan er há er hin lág. Þegar útkoman er 1 er 

fullkomin jákvæð fylgni, sem þýðir að þegar önnur talan er há er hin einnig há, eða þegar 

önnur er lág er hin það einnig. Þegar útkoman er 0 er engin fylgni sýnileg á milli breytanna. 

Sjaldan er útkoman -1 eða 1. Fylgni upp á 0,3 er mjög veik en fylgni upp á 0,9 er mjög sterk 

(Levine, Stephan, Krehbiel, & Berenson, 2008). Fylgni sem er reiknuð út  á þennan hátt getur 

verið svolítið torskilin fyrir þá sem eru ekki vanir fylgniútreikningum. Því hefur fylgnin verið 
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sett í annað veldi og þannig fást tölur frá 0 upp í 1, (Wikipedia, 2013) og breytum þeim í  

hlutfallstölur sem auðvelt er að skilja. Því er gefinn upp hér bæði fylgnistuðulinn r (frá -1 til 

1) og einnig r^2  settur í prósentur. 

 

3.0.Kenningar innan hagfræðinnar 
 

Ekki hafa allir sömu sýn á hvernig hagkerfi eigi að virka. Sumir telja að það eina sem eigi að 

ráða sé framboð og eftirspurn, án nokkurra utanaðkomandi aðgerða eða afskipta. Gildi þá einu 

hvort um opin eða lokuð hagkerfi sé að ræða, en langflest hagkerfi heimsins eru opin. Aðal 

kennismiðirnir í þessum málaflokki eru Adam Smith sem gaf út Auðlegð þjóðanna árið 1776 

(Adam Smith Institute) og John Maynard Keynes sem gaf út bókina The general theory of 

employment, interest, and money árið 1936 (John Maynard Keynes). Þessir tveir kennimenn 

voru á öndverðum meiði í sambandi við aðkomu ríkisins að hagkerfi þjóðanna. Smith vildi að 

ríkið hefði engin afskipti en Keynes var á því að ríkinu bæri að koma jafnvægi á hagkerfið ef 

á þyrfti að halda. 

 

3.1. Klassíska kenningin - Adam Smith 
 

Adam Smith var fæddur í Skotlandi árið 1723 og klassíska hagfræðikenningin er eignuð 

honum. Þessi kenning gengur út á að hagkerfi nái jafnvægi án utanaðkomandi aðstoðar, það 

sé ósýnileg hönd sem stjórni markaðinum. Kenning Smith segir, að ef mikið er til af vöru, 

offramboð, þá lækki verðið og þar með gróðinn. Í kjölfarið fari fjárfestar með fjármagn sitt 

annað í leit sinni að gróða. Þar með dragi úr framboði á vörunni, verðið hækki aftur og þar 

með gróðinn. Þannig framkallist jafnvægi á markaði. Á þessum forsendum mælir Smith með 

því að ekki sé í verkahring ríkisins að koma nálægt markaðinum. Aðeins eigi að halda 

markaðinum opnum og frjálsum. Hann nái alltaf sjálfur jafnvægi á endanum án 

utanaðkomandi afskipta. Smith taldi að ef ríkið væri að skipta sér af frjálsum markaði þá 

hindraði það markaðinn í því að ná þessu jafnvægi. Skattar og aðrar aðgerðir ríkisins væru 

inngrip í markaðinn. Það væri ekki af hinu góða, þar sem það kæmi í veg fyrir að þessi 

ósýnilega hönd virkaði sem skyldi. Hann tiltók sem dæmi að ástæðan fyrir því að 

kommúnistaríki virkuðu ekki, væri sú að þar væri markaðurinn ekki látinn í friði, heldur 

kæmu stjórnvöld þar að og leyfðu ekki hinni ósýnilegu hönd að virka. Þau gerðu það með því 



 

5 

 

að miðstýra verðlagi sem kæmi alveg í veg fyrir að framboð og eftirspurn næðu jafnvægi. 

Hann lýsti þessu sem svo að við svona stýringu reyndi ríkið að stýra hagkerfinu með hönd 

bundna fyrir aftan bak, hina ósýnilegu hönd markaðarins. 

Þessi ósýnilega hönd og frjálsi og óháði markaður hefur þó sína galla. Til dæmis taldi Adam 

Smith að fólk væri almennt eigingjarnt og hugsaði hlutina út frá sjálfu sér. Það er einmitt einn 

af göllunum hinnar klassísku kenningu Adam Smiths að hún gengur út á að fólk hugsi um 

sjálft sig, en láti sig ekki varða um hvaða áhrif aðgerðir þess hafi á aðra. Annar galli við þessa 

kenningu er sá að á svona frjálsum markaði getur markaðurinn tekið upp á því að uppfylla 

ekki þarfir markaðarins. Þegar svo er, kallast það markaðsmistök, eða „market failure“ sem 

getur til dæmis orsakast af of miklum markaðsstyrk, kallað „market power“, en það er þegar 

aðili eða fámennur hópur getur haft mikil áhrif á verðið á ákveðnum gæðum. Til að mynda ef 

engin samkeppni er á einhverju sviði, þá nær markaðurinn í sjálfu sér ekki því jafnvægi sem 

er talið svo mikilvægt samkvæmt kenningu þessari (Mankiw & Taylor, 2010) . 

Samkvæmt þessari kenningu er því haldið fram að framboðið framkalli eftirspurn, en það er 

kallað „Say´s law“. Þetta á að virka þannig að það sem framleitt er kalli á eftirspurn. Það 

þýðir að allt selst. Aðeins þarf að finna jafnvægi á milli verðlagningar og eftirspurnar. Sem 

þýðir að ef lítil eftirspurn er eftir framleiddri vöru, þá þarf aðeins að lækka verðið og á 

endanum verður eftirspurnin sú sama og framboðið. Hins vegar má til sanns vegar færa að 

það virkar ekki þannig í raun, því hagkerfi heimsins í dag virka þannig að eftirspurn 

markaðarins eftir vissum gæðum kallar á framboð af þeim hinum sömu, en ekki að framboð 

gæðanna kalli á eftirspurn (Patil, 2012). 

Þessi ósýnilega hönd markaðarins á einnig við um framboð og eftirspurn eftir fjármagni, þar 

eiga vextir að koma á jafnvægi. 

Einnig á þetta við um vinnuafl. Ef of margir eru án atvinnu, sem sagt ef það dregur úr 

eftirspurn eftir vinnuafli, þá lækka launin í samræmi við það. Þetta gengur þó ekki upp því 

laun lækka ekki, þau eru bundin í samningum og ekki er löglegt að hrófla við þeim, nema til 

þess að hækka þau. Það sem stendur upp úr þessari kenningu er að ríkið á aldrei að skipta sér 

af, markaðurinn mun á endanum ná jafnvægi. Allar skekkjur eru tímabundnar og á endanum 

kemst á jafnvægi (Patil, 2012). 

Klassíska kenningin hefur einnig verið gagnrýnd fyrir það að taka veraldlegar eignir fram yfir 

fólk. Það sem hægt er að fá fyrir peninga er það sem skiptir höfuðmáli, annars konar gæði, 
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svo sem menntun, læknisþjónusta og þess háttar er ekki inni í myndinni. Auðlegð er hins 

vegar almennt skilgreind í dag sem bæði veraldleg og óveraldleg gæði. Þá er bent á að 

klassíska kenningin, eins og Smith setur hana fram, beini fólki í átt að eigin frama og að hugsa 

fyrst og fremst um sinn hag en líti að miklu leyti framhjá almannahagsmunum (Farooq, 2009) 

Joseph Stiglitz Nóbelsverðlaunahafi í hagfræði árið 2001 (The Nobel Foundation, 2001) lét 

hafa það eftir sér varðandi hina klassísku kenningu Smith að ástæðan fyrir því að hin 

ósýnilega hönd, sem átti fyrir tilstilli eiginhagsmuna að stuðla að velferð allra, virtist ekki 

sjáanleg, væri einfaldlega sú að hún væri ekki til staðar. Einnig sagði hann í sama viðtali að 

ekki tækju margir undir það að vinna bankanna í átt að eigin hagsmunum, sem er stundum 

kölluð græðgi, hafi leitt til velferðar alls samfélagsins. Það er þó miðpunkturinn í þessari 

hugmyndafræði (Stiglitz, 2010). 

3.2.Kenning John Maynard Keynes  
 

John Maynard Keynes fæddist í Bretlandi árið 1883. Hann er, eins og nafnið gefur til kynna, 

faðir hinnar svonefndu „Keynesian economics“. Þessar kenningar gaf hann út á bók árið 1936. 

Bókin heitir „The General Theory of Employment, Interest and Money“. Keynes gagnrýndi 

mjög hina klassísku kenningu Smiths, vegna þess að sú kenning, eða stefna, miðaði við 

jafnvægi til langs tíma litið. Kenning Keynes lyti að því að ná sem bestu jafnvægi núna, en 

ekki í framtíðinni, því eins og hann sagði: „Í framtíðinni verðum við öll dauð“ eða á 

frummálinu: „In the long run we are all dead“. Keynes taldi að hagkerfi þyrftu alltaf að halda 

jafnvægi, en langtímasveiflur væru ekki ásættanlegar, þær langtímasveiflur sem hann taldi að 

fylgdu klassísku kenningunni (Mankiw & Taylor, 2010). 

Hagfræðikenning Keynes gengur út á það í stuttu máli að ríkið eigi að koma hagkerfinu til 

bjargar þegar jafnvægið fer að riðlast. Til að mynda ef dregur úr eftirspurn, þá eigi ríkið að 

koma inn á markaðinn og kaupa gæði til þess að halda eftirspurninni uppi. Ef ekkert sé að 

gert, þýði það minnkandi framleiðslu sem aftur þýði minnkandi atvinnu. Þetta sé vítahringur 

sem erfitt sé að uppræta ef hann fær að komast af stað. Að öðrum kosti eigi að prenta peninga 

og auka þar með framboð á peningum í sama tilgangi. Á krepputímum aukist tilhneiging fólks 

til þess að halda í peningana, draga úr fjárfestingum og einkaneyslu og það verði einnig til 

þess að hægja á hringrásinni. Keynes vill að hið opinbera sé einhvers konar öldubrjótur á 

hagkerfið og dragi úr þeim sveiflum sem þar vilja myndast. Allt til þess að viðhalda eðlilegum 

vexti og draga úr ójafnvægi (Mankiw & Taylor, 2010). Ef atvinnuleysi gerir vart við sig, eða 
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annað það sem veldur ójafnvægi í hagkerfinu, þá segir kenning Keynes að það jafni sig ekki 

án utanaðkomandi aðgerða, gagnstætt því sem klassíska kenningin segir.  

Ekki eru allir sáttir við þessa stefnu og heldur Jeff Harding því fram að þessi stefna hafi aldrei 

virkað rétt og muni aldrei gera það. Hann telur einnig að vandmál Japana, en þar hefur verið 

nánast stöðnun síðustu 20 árin, megi meðal annars rekja til stefnu þeirra í ríkisfjármálum. Þeir 

hafa farið eftir kenningum Keynes í ríkisfjármálum og aukið eyðsluna, sem hefur komið þeim 

í þá stöðu að Japan er með einna hæsta skuldahlutfall af VLF af helstu ríkjum heimsins. Paul 

Krugman hagfræðingur hvatti Japana til þess að auka eyðsluna enn frekar, sem þeir og gerðu. 

Það dugði þó ekki til þess að það næði sér. Þetta sannar að þessi hvati sem Keynes mælir með 

virkaði ekki þá, virkar ekki núna og enginn hefur getað fært sönnur á að hann hafi nokkru 

sinni virkað. (Harding, 2010). 

Eitt af því sem Keynes sagði varðandi fjármál breska ríkisins árið 1931, en þá voru laun 

sumra stétta lækkuð og dregið úr framkvæmdum á vegum ríkisins, var að þetta mundi draga 

meira úr eftirspurn gæða og gera kreppuna verri. Hann mælti hins vegar með því að ríkið 

mundi auka eyðsluna, sem yrði fjármögnuð með meiri lántökum (Pettinger, 2013). 

Paul Krugman, sem hlaut Nóbelsverðlaun í hagfræði árið 2008 (The New York Times, 2008), 

hefur verið kallaður aðaltalsmaður kenningar Keynes. Krugman segir að bók Keynes sé sú 

mikilvægasta í sögu hagfræðinnar (Light, 2013).  

Krugman kom einnig inn á það að í kjölfar hrunsins 2008 fóru stjórnvöld víða í Evrópu af stað 

með reglur eða stefnur til þess að takast á við þrengingarnar. Þær voru á þá leið að stjórnvöld 

skáru niður útgjöldin. Það varð þó aðeins til þess að dýpka kreppuna enn frekar, Þessar reglur 

virkuðu því ekki sem skyldi og er þetta ein sönnun þess að kenningar Keynes standi fyrir sínu 

(Krugman, 2012) 

 

Nokkur gagnrýni hefur komið fram á kenningu Keynes. Eitt af því sem gagnrýnt hefur verið 

er, að þegar ríkið hefur farið í aðgerðir í kjölfar samdráttar og dregið úr honum, þá sé ekki 

hægt að draga saman seglin aftur (Pettinger, 2013). Þetta þýði að fjármál ríkisins hljóti alltaf 

að bólgna út. Þegar næsta samdráttartímabil sé í sjónmáli verði ríkið aftur að auka útgjöldin 

án þess að hafa náð að draga þau saman eftir síðasta tímabil og vitandi það að eftir næsta 

tímabil sé ekki heldur hægt að draga þau saman.  
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Einnig er því haldið fram að rót verðbólguvandans upp úr 1970 hafi verið gríðarleg aukning 

fjármagns í umferð, sem kom í kjölfar frjálsræðis í peningastjórnun, samkvæmt kenningu 

Keynes (Chick, Coe, & Pettifor, 2011). 

 

4.0.  Hagvöxtur  
 

Eins og höfundur minntist á, þá er ætlunin að líta á tölur um hagvöxt og skuldahlutfall til að 

sjá hvort einhver fylgni sé þar á milli. Hagvöxtur er hlutfallsleg aukning sem verður milli ára 

á landsframleiðslu, eða lækkun ef því er þannig háttað (Gylfi Magnússon, 2000). 

Landsframleiðsla eru allar þær vörur og öll þjónusta sem framleidd eða veitt er á landinu á ári 

hverju, en ekki er tekið með í landsframleiðslu það sem ekki er selt á markaði. Þar má til 

dæmis nefna allt sem er framleitt inni á heimilum landsmanna og öll þjónusta sem þar er veitt 

af hendi. Verg landsframleiðsla er brúttóframleiðsla (Gylfi Magnússon, Vísindavefurinn, 

2004). Skuldirnar, sem um ræðir, eru heildarskuldir ríkissjóðs og eru hér settar fram í 

gjaldmiðli hverrar þjóðar í milljörðum töldum. 

Tímabilið sem er til skoðunar er árabilið frá 1980 til og með 2012. Í sumum tilfellum er þar 

þó um að ræða áætlaðar tölur og er þá sérstaklega greint frá því undir línuriti. Með því að taka 

þetta langan tíma, þá ætti að sjást fylgni ef einhver er. Kannski gefa árin rétt fyrir og eftir 

bankahrunið á Íslandi 2008 ekki glögga mynd af því hvernig þetta virkar í nokkuð eðlilegu 

árferði. 

4.1.  Hagvöxtur á Íslandi 
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Mynd 1Hagvöxtur á Íslandi 

 (International Monetary Fund, 2012) Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 
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Hér sjáum við hagvöxtinn á Íslandi frá árinu 1980. Eins og sést hefur hann ekki verið mjög 

stöðugur á þessu árabili. Fer hæst í rúmlega 8,5% vöxt og lægst niður í 6,8% samdrátt. 

Meðalhagvöxtur á Íslandi á þessu tímabili var 2,70% með miðgildi upp á 3,29%. 

Eins og fyrr segir þá er ekki alltaf um vöxt að ræða, því árið 1983 er samdráttur upp á rúm 

2%. Aftur sjáum við samdrátt á árunum 1991 og 1992, en á seinna árinu var samdráttur upp á 

rúm 3%. 

Í byrjun þessa tímabils er hagvöxtur upp á 7,2%. Svo á árunum 1986 og 1987 er hagvöxtur 

hvað mestur á þessu árabili eða rúm 8,5% á seinna árinu. Aftur fer hann hækkandi árið 2004 

til og með árinu 2007, en er þó mestur árið 2004 eða 7,8%. Eftir árið 2008 fer að halla undan 

fæti, þó er hagvöxtur það ár upp á rúmt prósentustig. Næstu ár þar á eftir 2009 og 2010 er þó 

nokkur samdráttur, eða tæp 7% fyrra árið og 4% það seinna. Árið 2011 er komin vöxtur aftur 

og þá upp á rúm 3%. Árið 2012 er áætlaður hagvöxtur upp á rúm 2,4%.  

 

4.2.  Hagvöxtur í Noregi 
 

 

Mynd 2 Hagvöxtur í Noregi 

 (International Monetary Fund, 2012) Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

Hér má sjá hagvöxt í Noregi fyrir sama árabil. Hér fer hagvöxtur hæst upp í tæp 6% árið 1984 

og samdrátturinn er mestur árið 2009 upp á tæplega 2%. Meðalhagvöxtur á tímabilinu var 

2,59% með miðgildi upp á 2,59%. Einungis er samdráttur í tvö ár eða árið 2009 eins og áður 

sagði og árið 1988 en þá var tæplega 0,2% samdráttur. Árið 1984 er mesti hagvöxturinn eða 
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tæp 6%. Eftir lægð á árunum 1988 og 1989 fer hagvöxtur hækkandi. Á árunum frá 1991 til og 

með árinu 2000 er hagvöxtur á bilinu frá 2% upp í rúmlega 5,4%. Næstu þrjú árin þar á eftir 

eða 2001, 2002 og 2003 minnkar vöxturinn ár frá ári og endar í tæplega prósenti. Aftur fer 

hann upp á við og fer í tæplega 4% árið 2004 en er svo næstu þrjú árin um það bil 2,5%. Árið 

2008 er næstum því í núlli, ekki samdráttur en svo lítill vöxtur að hann mælist varla. Á árinu 

2009 er samdráttur eins og fyrr greinir og þá upp á tæp 2%. Upp frá því ári er hagvöxtur að 

aukast, en hægt, því árið 2011 er ekki nema rúmlega 1,5% vöxtur. Áætlað er að á árinu 2012 

nemi vöxturinn 1,8%. 

 

4.3.  Hagvöxtur í Þýskalandi 

 

 

Mynd 3 Hagvöxtur í Þýskalandi 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

Hér er svo línurit yfir hagvöxt í Þýskalandi fyrir sama árabil. Það byrjar á litlum sem engum 

vexti, en árið 1980 er 1,2% vöxtur, árið eftir er hann einungis 0,1%. Meðalhagvöxtur á 

tímabilinu var 1,71% með miðgildi upp á 1,65%. Árið 1982 er samdráttur upp á tæplega 

0,8%. Eftir það eykst vöxturinn og er frá 1,5% upp í 5,7% á árabilinu frá 1983 til ársins 1992. 

Þá lækkar hann úr 5% niður í samdrátt upp á eitt prósent árið 1993. Vöxtur er svo frá árinu 

1994 til og með árinu 2002 en það ár er samt vart mælanlegur vöxtur en vöxtur þó upp á 

0,03%. Mestur er vöxturinn á þessu tímabili á árinu 2000 eða rétt um 3,3%. Árið 2003 er 
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örlítill samdráttur eða 0,4%. Árin þar á eftir er vöxtur, þó ekki mikill, en hann er 0,7% árið 

2005 og árið 2006 er hann 0,8%. Þá koma tvö góð ár með 3,8% og 3,4% vexti. Árið 2009 er 

samdráttur upp á rúm 5%. 2010 og 2011 er vöxtur upp á rúmlega 3,5% fyrra árið og rétt 

rúmlega 3% það seinna. Áætlað er að vöxturinn sé einungis 0,6% árið 2012. 

4.4.  Hagvöxtur þjóðanna saman  
 

Að lokum er sýndur hagvöxtur þjóðanna þriggja á einu línuriti, til að fá gleggri mynd af 

muninum á milli þeirra. 

 

Mynd 4 Hagvöxtur þjóðanna saman 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

Hér sjáum við að hagvöxtur Íslands er ekki eins stöðugur og hinna þjóðanna. Þó er nokkuð 

svipað ferli hjá þeim. Þegar samdrátturinn er árið 2009, þá er samdráttur hjá þeim öllum, 

Ísland tekur bara meiri dýfu. Eins er árin fyrir kreppu, frá 2002 til 2004 , þá fer hagvöxtur upp 

á við hjá þeim öllum þremur. Ísland fer bara hærra en hin. Hægt er að sjá út úr þessu að Ísland 

er sneggra að bregðast við, er sneggra upp og sneggra niður. Eins og áður hefur komið fram er 

meðalhagvöxtur þjóðanna hæstur á Íslandi fyrir þetta tímabil eða 2,70%, Noregur er næstur 

með meðaltal upp á 2,59% og Þýskaland rekur lestina með meðalhagvöxt upp á 1,71%. Þegar 

miðgildi er fundið er búið að taka öfgatölur úr dæminu, þ.e. mjög háar stakar tölur eða mjög 

lágar stakar tölur. Ef kíkt er á miðgildin, þá fæst nokkuð eðlilegt meðaltal. Á Íslandi er 

miðgildið á hagvextinum 3,29%, sem segir okkur að það sé nokkuð eðlilegur hagvöxtur á 

Íslandi og niðursveifla áranna 2009 og 2010 líklega ekki „eðlilegt ástand“. Í Noregi er 

miðgildi hagvaxtarins sama talan og meðaltalið sem þýðir að það eru engar öfgar í 

hagvextinum, hvorki upp eða niður, mjög mikill stöðugleiki. Í Þýskalandi er miðgildið 1,65% 
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sem er örlítið lægri tala en meðaltalið, þannig að Þýskaland hefur verið með smávægilegar 

hækkanir sem koma til lækkunar á miðgildinu, en afar stöðugt hagkerfi engu að síður. 

 

5.0.  Verg landsframleiðsla  
 

Hér er sýnd verg landsframleiðsla á mann í mynt hverrar þjóðar fyrir sig. Landsframleiðsla er 

sem fyrr segir allar þær vörur og sú þjónusta sem framleidd eru á landinu á ári hverju. Verg 

landsframleiðsla er brúttóframleiðsla (Gylfi Magnússon, Vísindavefurinn, 2004) . 

 

5.1.  Ísland 
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Mynd 5 VLF á Íslandi í íslenskum krónum 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar 

Hér sjáum við verga landsframleiðslu á Íslandi. Hér er lagt til grundvallar sama tímabil og 

áður, árin frá 1980 til og með 2012 og hér eru íslenskar krónur. Á þessu tímabili hefur verg 

landsframleiðsla aukist um 65%. Þarna sjáum við samdrátt á árunum 1991 og 1992. Eftir það 

er nánast bein braut upp á við, út árið 2008, ef undan er skilinn örlítill samdráttur ársins 2002. 

Svo er þó nokkur samdráttur árin 2009 og 2010 en spáð er hækkun fyrir árið 2012 
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 5.2.  Noregur 
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Mynd 6 VLF í Noregi í norskum krónum 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

Hérna er Noregur og þá er einingin norskar krónur. Það er nokkurn veginn sams konar lína hjá 

Noregi og Íslandi, línan er hægt og sígandi að stíga upp á við. Á tímabilinu hækkaði verg 

landframleiðsla Norðmanna um tæplega 55,5%. Með smá samdrætti ársins 1988 og aftur árin 

2009 og 2010. Samdráttur Norðmanna á þessum árum er þó ekki nándar nærri eins mikill og 

Íslendinga.  

5.3.  Þýskaland 
 

Hér sjáum við Þýskaland, og einingin hér er evra. Á þessu tímabili hefur verg 

landsframleiðsla Þjóðverja aukist um 65%. Hér er hægt að greina samdrátt árið 1982, aftur 

árið 1993 og enn árið 2003. Ekki er þó um að ræða stórkostlegar breytingar. Hins vegar er 

síðasti samdráttartíminn á þessu línuriti árið 2009, og athyglisvert er að sjá að strax árið 2010 

er landsframleiðslan farin upp á við aftur, en bæði Ísland og Noregur voru ennþá í samdrætti 

það ár. 
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Mynd 7 VLF í Þýskalandi í evrum 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

 

6.0.  Skuldir þjóðanna 

 

Hér skulum við kíkja á skuldir hvers ríkis fyrir sig. Þetta er sett fram í gjaldmiðli hverrar 

þjóðar og er talið í milljörðum. 

6.1  Ísland 
 

 

Mynd 8 Skuldir ríkisins, Ísland í íslenskum krónum 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 
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Hér getur að líta skuldir íslenska ríkisins í milljörðum króna. Á tímabilinu hafa skuldirnar 

aukist um 24,5% að jafnaði á ári hverju með miðgildi upp á 11,95%, en þá er búið að sníða af 

öfgar sem eru utan við það sem eðlilegt getur talist. Þær hafa aukist hægt og sígandi, frá árinu 

1980 og fram til ársins 1999 þegar þær lækkuðu um 2,6% frá árinu 1998. Aftur aukast þær 

árið 2000 og 2001 og hafa þá aukist um 29% frá árinu 1999. Þá kemur tímabil þar sem þær 

lækka um 36%  milli áranna 2001 til og með ársins 2005. Árið 2006 hækka skuldir milli ára 

um 35% og 2007 hækka þær aftur milli ára og nú um 8%. Árið 2008 hækka skuldirnar 

gríðarlega, eða um 174% frá árinu 2007. Fara úr 380 milljörðum og upp í 1.042 milljarða. 

Árið 2009 eru þær enn að hækka og eru þá komnar í rúmlega 1.300 milljarða, sem er 26% 

hækkun milli ára. Árin sem á eftir koma, 2010 og 2011, bera líka með sér hækkun skulda og í 

lok árs 2011 eru skuldirnar komnar í rúmlega 1.616 milljarða. Það er 23% hækkun milli 

áranna 2009 og 2011. Skuldastaða ársins 2012 er áætlun en þar er farið að draga verulega úr 

hækkun. Gert er ráð fyrir 1.686 milljörðum fyrir það ár, sem er 4,3% hækkun frá árinu 2011. 

Skuldum ríkisins má skipta í þrennt; óverðtryggðar skuldir, verðtryggðar skuldir og erlendar 

skuldir. Samkvæmt ársskýrslu Seðlabanka Íslands frá árinu 2012 er skiptingin á þá leið að 

óverðtryggðar skuldir nema 45% af skuldunum, verðtryggðar skuldir eru 26% og erlendar 

skuldir eru 29% (Seðlabanki Íslands, 2012). Sem fyrr segir þá eru erlendar skuldir 29% af 

skuldum ríkissjóðs. Þær eru aðallega í evrum eða sem nemur 63,5%, þá eru 32% í 

bandaríkjadölum, danskar krónur 1,4%, breskt pund 1,2% og pólskt slot 1,8%. Tölur frá 

febrúar 2012 (Lánamál ríkisins, 2012). 

6.2.  Noregur 
 

Hér getur að líta skuldir Noregs í norskum krónum. Þær hafa hækkað á tímabilinu, eða að 

jafnaði um 8,3% á ári hverju. Við sjáum að skuldirnar standa nokkurn veginn í stað á árunum 

frá 1986 til og með 1990. Þá kemur kúfur til 1994 og þær hækkuðu um rúm 100% milli 

áranna 1990 og 1994. Þá lækka þær eftir það og út árið 1998 um rétt tæp 40%. 
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Mynd 9 Skuldir ríkisins, Noregur í norskum krónum 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2011 og 2012 eru áætlaðar. 

Eftir það er stöðug hækkun út árið 2008, þegar skuldirnar hækka, sem nemur 30% á ári. Svo 

lækka þær árið 2009, um 21% frá árinu áður, en eru svo hækkandi upp frá því.  

 

6.3. Þýskaland 
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Mynd 10 Skuldir ríkisins, Þýskaland, í evrum 

 (International Monetary Fund, 2012). Engar tölur eru tiltækar til ársins 1991.Tölur fyrir árið 

2012 eru áætlaðar. 

Hér sjáum við línurit yfir ríkisskuldir Þýskalands. Hér er það alveg eins og með Ísland og 

Noreg, að skuldir hækka ár frá ári. Meðalhækkun á ári fyrir tímabilið er 6,2%. Þessi lína er 

mikið beinni er hinar, sem gefur til kynna að það sé stöðugra hagkerfi. Eins og glögglega má 
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samt sjá á þessu riti, þá hafa skuldir hækkað jafnt og þétt öll árin. Þær hafa aldrei lækkað milli 

ára. Einnig er svolítið sérstakt að ekki skuli vera nein lækkun skulda í aðdraganda hrunsins, 

eins og bæði á Íslandi og í Noregi.  

 

7.0  Hlutfall skulda af VLF. 
 

Hér verður sýnt fram á skuldir sem hlutfall af vergri landsframleiðslu. Þó að ætlunin sé að 

skoða skuldahækkun eða lækkun á móti hækkun eða lækkun á landsframleiðslunni, þá er 

fróðlegt að sjá hvaða tilhneigingu skuldirnar hafa. Eru þær að hækka eða lækka eða eru þær í 

einhverju jafnvægi?  

7.1.  Ísland 
       

 

Mynd 11 Skuldahlutfall af VLF, Ísland 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

 

Hér sjást skuldirnar sem hlutfall af vergri landsframleiðslu. Í byrjun tímabilsins, eða árið 

1980, eru skuldirnar 25,5% af landsframleiðslu. Upp úr því eru þær á uppleið, þó að þær 

lækki einstaka ár. Þær ná upp undir 60% af VLF árið 1995, þá lækka þær nokkuð stöðugt upp 

frá því til ársins 2006, ef undan er skilið árið 2001. Einnig er lækkun árið 2007 en þá eru 

skuldir sem hlutfall af vergri landsframleiðslu komnar niður í 29%. Á árinu 2008 eru þær 

komnar upp í 70% og fara hækkandi. Árið 2011 standa skuldir sem hlutfall af 
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landsframleiðslu í 99%. Árið 2012 er áætlað að þær lækki niður í rúm 97%, lækkun upp á tæp 

2% á milli ára.  

 

7.2. Noregur  

 

 

Mynd 12 Skuldahlutfall af VLF, Noregur 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

Línurit fyrir Noreg sést hér, en í upphafi eru skuldirnar 47%. Þær lækka til ársins 1985 en þá 

er hækkun tvö ár í röð. Aftur lækka þær og fara, árið 1990, niður í tæplega 29%. Þá hækka 

þær til næstu þriggja ára, fara upp í tæp 54% árið 1993. Lækka þá aftur og komast niður í 28% 

árið 1998. Upp frá því hækka þær aftur og ná hæst upp í tæp 59% árið 2006. Eftir þann tíma 

lækka þær og eru árin 2009 til 2012 (áætlað 2012) rétt tæplega 50%. 

 

7.3. Þýskaland 

 

Hér sjáum við svo Þýskaland. Árið 1991 er staðan tæplega 40%. Skuldir þýska ríkisins sem 

hlutfall af VLF hækka hægt en örugglega, með lækkun árið 2000 og 2001, og aftur er lækkun 

árið 2006 og 2007. Í lokin er nokkuð brött hækkun milli áranna 2008 til 2010, þegar þær 

hækka úr tæplega 67% upp í 83%. Árið 2011 lækka þær aftur niður í 81,5% og spáð er enn 

meiri lækkun árið 2012 eða niður í 78,9% af VLF. 
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Mynd 13 Skuldahlutfall af VLF, Þýskaland 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur vantar til ársins 1991.Tölur fyrir árið 2012 eru 

áætlaðar. 

 

7.4.  Samanburður 

 

 

Mynd 14 Skuldir, hlutfall af VLF 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

 

Hér eru sýnd öll löndin saman og má sjá að þegar verður örlítil lækkun skulda Noregs og 

Þýskaland á árunum fyrir hrun, þá lækka skuldir Íslands mun meira. Eins er hækkun skulda í 

kjölfar hrunsins bæði sjáanleg á einhverjum tímapunkti í Noregi og Þýskalandi, en Ísland er 

ekki í neinum takti við þær smávægilegu hækkanir sem verða hjá hinum þjóðunum, þar sem 
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Ísland stekkur úr 29% árið 2007 og upp í tæplega 100% árið 2011. Þó er athygli vert að 

skuldir Noregs og Þýskalands hækkuðu ekki á sama tíma og íslensku skuldirnar, heldur fyrir 

hrun, þegar þær íslensku voru lækkandi. Lækkun hinna þjóðanna kom á eftir lækkun Íslands 

og í raun ekki fyrr en skuldir Íslands voru farnar að hækka aftur.  

8.0  Verðbólga og atvinnuleysi 
 

Verðbólga er samkvæmt skilgreiningu Gylfa Magnússonar hagfræðings á þá leið að krónum í 

umferð fjölgar stundum hraðar en þeim vörum sem hægt er að kaupa fyrir þær (Gylfi 

Magnússon, 2000). Einfaldari skýring í kjölfarið gæti verið á þá leið að eftir því sem fleiri 

krónur eru í umferð, þeim mun minna virði er hver fyrir sig.  

Atvinnuleysi er skilgreint á þann veg að það sé hlutfall fólks sem vill og getur unnið fyrir 

þeim launum sem eru í boði á hverjum tíma, en hefur ekki vinnu (Mankiw & Taylor, 2010). 

Ef hagvöxtur er á uppleið þá má gera ráð fyrir því að störfum fjölgi með minna atvinnuleysi. 

Einnig er samspil  milli verðbólgu og atvinnuleysis, en svokölluð „Philips-kúrfa“ segir til um 

að með lækkandi atvinnuleysi sé hækkandi verðbólga. Þó hefur sú kenning verið umdeild á 

meðal hagfræðinga. Þeir eru þó flestir á því að það séu vissulega tengsl  milli þessara breyta 

til skamms tíma (Mankiw & Taylor, 2010). 

Þar sem þessar breytur, atvinnuleysi annars vegar og verðbólga hins vegar, skipta máli fyrir 

heildarmyndina, þá þykir rétt að gera grein fyrir þeim hér. Tekið er fyrir sama tímabil og áður, 

eða frá 1980 til og með 2012. 

8.1  Verðbólga og atvinnuleysi, Ísland 

 

Hér má sjá að atvinnuleysi á Íslandi hefur verið lítið alveg frá upphafi tímabilsins, en það er 

undir 2% til ársins 1991. Á sama tíma var verðbólgan í sögulegu hámarki, eða alveg upp í tæp 

77% árið 1983. Athygli vekur að á árunum 1990 og 1991 fer verðbólgan niður í rúm 7% en 

atvinnuleysið helst samt vel innan við 2%. Það er ekki fyrr en árið 1992 þegar verðbólgan fer 

niður í 1,5% að atvinnuleysið eykst og þá upp í 3%. Upp frá því er þokkalegur stöðugleiki, 

fyrir utan smá verðbólguskot, þá aðallega árið 2001. 
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Mynd 15 Verðbólga og atvinnuleysi, Ísland 

 (International Monetary Fund, 2012). Verðbólgutölur áætlaðar 2012. Atvinnuleysistölur 

áætlaðar 2011 og 2012. 

Sýnilega er tilhneiging í þá áttina að þegar verðbólgan er mjög lítil þá aukist atvinnuleysi. Það 

er ekki fyrr en árið 2004 sem verðbólgan eykst, eftir það dregur úr henni ef undan er skilið 

árið 2007 þegar hún eykst um rúmt prósentustig, en fer svo upp í 18% árið 2008. Á sama tíma 

eða frá árinu 2004 er atvinnuleysishlutfallið minnkandi. Það er ekki fyrr en árið 2009 sem 

atvinnuleysið eykst, og fer þá upp í 8%. Athygli vekur að milli áranna 2008 og 2009 minnkar 

verðbólga úr 18% niður í 7,5%. Á sama tíma fer atvinnuleysið úr 1,6% og upp í 8%. Það 

kemur líklega til vegna hrunsins síðla árs 2008 við fall bankanna (Wikipedia, 2013) og miðað 

við almennan uppsagnarfrest, þá kemur atvinnuleysið ekki fram fyrr en eftir áramótin 2009. 

Þess má geta að meðalatvinnuleysi var 2,7% á öllu tímabilinu með miðgildi upp á 1,7% og 

meðalverðbólga var rúmlega 14,8% með miðgildi upp á 5,86%. 

Mest fór verðbólgan í 76,6% á árinu 1983, lægst var hún árið 1994, var þá 0,5%. 

Atvinnuleysið var hæst árið 2010 eða 8,1%, lægsta atvinnuleysisstig var árið 1980 eða 0,3%. 

8.2  Verðbólga og atvinnuleysi, Noregur 
 

Líkt og á Íslandi, þá var verðbólgan mest í byrjun tímabilsins, eða 13,4% árið 1980, en 

minnkar eftir það ár frá ári, þar til árið 1986 þegar hún eykst úr tæplega 5,7% árið 1985 og fer 

í 8,8%. Heldur þá áfram að minnka og er komin í 2,8% árið 1991. Eftir það helst verðbólgan 

nokkuð stöðug, er minnst 0,6% og eykst í tæp 3% út tímabilið. 
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Mynd 16 Verðbólga og atvinnuleysi, Noregur 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur fyrir árið 2012 eru áætlaðar. 

Á fyrri hluta tímabilsins, eða fram undir 1991, er atvinnuleysið að fara úr 1,6% og upp í tæp 

5,5% það ár. Eftir það er það frá tæpum 6% og niður í 2,5% út tímabilið. Hér má sjá að eins 

konar tog er milli verðbólgunnar og atvinnuleysisins. Þegar verðbólgan minnkar, þá vill 

atvinnuleysið aukast og öfugt.  

Meðal verðbólgan á tímabilinu er rétt tæp 4% með miðgildi upp á 2,7%. Meðalatvinnuleysi er 

3,7% með miðgildi upp á 3,4%. Mest fór verðbólgan í 13,4% árið 1980 og minnst var hún 

árið 2011 tæplega 0,2%. Atvinnuleysið var mest 5,9% 1992 og minnst 1,65% árið 1980. 

8.3  Verðbólga og atvinnuleysi, Þýskaland 
 

Þá eru hér tölur yfir atvinnuleysi annars vegar og verðbólgu hins vegar í Þýskalandi og enn 

erum við með sama tímabil, fyrir utan skort á tölum fyrir verðbólgu fram til ársins 1992. Ef 

byrjað er á atvinnuleysinu, þá er það minnst árið 1980 eða 3,3%, það eykst síðan nokkurn 

veginn ár frá ári til ársins 1986 þegar það minnkar örlítið aftur, en er þá í 7,8%. Þá minnkar 

það nokkur út árið 1991 þegar það fer niður í 5,4%. Eftir það eykst það næstu þrjú árin, er þá 

komið í 8,4%, það rokkar svo upp frá því og út árið 2010, frá 7,6% og upp í 11,2% . Árin 

2011 og 2012 fer svo atvinnuleysi niður fyrir 6% eða 5,9% fyrra árið og 5,6% það seinna. 

Verðbólgan er einna mest í upphafi tímabilsins en hún er 3,3% árið 1992 og 4,2% árið eftir. 

Upp frá því heldur hún sig frá 0,2% og upp í 3,1% út tímabilið.  
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Mynd 17 Verðbólga og atvinnuleysi, Þýskaland 

 (International Monetary Fund, 2012). Atvinnuleysistölur áætlaðar 2011 og 2012. 

Verðbólgutölur ekki tiltækar fyrr en árið 1992. 

 

 

Verðbólgan á tímabilinu var lægst árið 1998 þegar hún var 0,2%. Mesta verðbólgan á 

tímabilinu var árið 1993 þegar hún var 4,2%. Meðalverðbólga á tímabilinu var 1,8%. Miðgildi 

verðbólgunnar var 1,5%. Atvinnuleysi var minnst árið 1980 þegar það stóð í 3,4%, hæsta 

prósentustig atvinnuleysis var 11,2% árið 2005. Meðalatvinnuleysi á tímabilinu öllu var 7,8% 

einnig með miðgildi upp á 7,8% 

8.4.  Samanburður,Verðbólga. 
 

Hér sést að Ísland er ekki alveg í takti við hin ríkin tvö, ef undan er skilið tímabilið frá um það 

bil 1992 og út árið 1998. Aftur árið 2002 og fram undir árið 2004 og árið 2010. Þá eru 

þjóðirnar þrjár á svipuðu róli. Fyrir 1992 er vaxandi verðbólga, bæði á Íslandi og í Noregi, en 

á Íslandi er hún mun meiri og óstöðugri. Eftir 1998 er Ísland eina landið sem sýnir þó nokkurn 

óstöðugleika, en hinar þjóðirnar eru sem fyrr segir á nokkuð jöfnu róli. Þó ber að benda á að 

línuritið er frá 0% og upp í 90% svo lítil breyting á því getur samt sem áður verið þó nokkur 

aukning. 
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Mynd 18 Samanburður, verðbólga. 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur áætlaðar fyrir árið 2012. 

 

Eins er athyglisvert að ekki er hægt að sjá að fjármálahrun ársins 2008 hafi komið Þýskalandi 

eða Noregi illa. Hægt er þó að greina örlitla hækkun árið 2007, en við sjáum hækkun 

verðbólgu greinilega á Íslandi árið 2008, en þá er verðbólga hinna ríkjanna lægri en árið áður.  

8.5. Samanburður, atvinnuleysi 
 

Hér sjáum við atvinnuleysi þjóðanna í einu línuriti. Ísland er lengst af með minnsta 

atvinnuleysið, en í blálokin á tímabilinu er það með hæsta hlutfall atvinnuleysis. Þýskaland er 

nánast allt tímabilið með hæsta hlutfall atvinnuleysis, þó að það hafi rofað eitthvað til í 

atvinnumálum í kringum 1991. Það fer hæst árið 2005 í 11,2% en lækkar svo upp frá því, ef 

undan er skilin örlítil hækkun árið 2009, sem er þó ekki nema 0,14% hækkun. Árið 2009 fer 

Ísland svo yfir Þýskaland í atvinnuleysi en sem fyrr segir heldur hlutfall atvinnuleysis í 

Þýskalandi áfram að lækka. Noregur heldur nokkuð sínu striki allt tímabilið og er frá rétt 

undir 2% upp í tæplega 6% þegar mest lætur. Samkvæmt þessu er ekki sjáanlegt að 

fjármálahrunið hafi komið illa við Þýskaland og Noreg, þó að atvinnuleysi hafi reyndar aukist 

í Noregi, þá er það óveruleg aukning miðað við Ísland. Atvinnuleysi á Íslandi jókst gríðarlega 

á þessum tíma, eða um 6,3% milli ára. 
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Mynd 19 Samanburður, atvinnuleysi 

 (International Monetary Fund, 2012). Áætlaðar tölur fyrir Ísland árin 2011 og 2012, Noregur 

og Þýskaland áætlað 2012. 

Hér hefur verið sett upp í stöplarit, til frekari glöggvunar, meðalverðbólga annars vegar og 

hins vegar meðalatvinnuleysi þjóðanna þriggja. 

Þegar þetta er skoðað í samhengi, þá má koma auga á að á Íslandi er mesta verðbólgan og 

minnsta atvinnuleysið. Þýskaland er á hinum endanum með minnstu verðbólguna og mesta 

atvinnuleysið. Þetta er samkvæmt kúrfu þeirri er nefnd hefur verið Philips-kúrfan, en hún 

sýnir okkur, eins og komið hefur fram, sambandið á milli atvinnuleysis annars vegar og 

verðbólgu hins vegar. Oftast er talað um að á milli þessara breyta sé neikvæð fylgni, það er, 

að þegar önnur talan er há þá er hin lág.  

Rétt er að benda á að alltaf er eitthvert atvinnuleysi til staðar, svokallað náttúrulegt 

atvinnuleysi. Skilgreiningin á því er á þá leið að atvinnuleysi sé eðlilegt að einhverju marki, 

það stig sem hagkerfið nálgast til langs tíma litið. Miðað er við það að þegar þessu náttúrulega 

atvinnuleysi sé náð, þá sé verðbólgan einnig stöðug og þar af leiðandi stöðugleiki í hagkerfinu 

(Morgunblaðið, 2005). Aldrei er það svo að ekki sé um neitt atvinnuleysi að ræða. Þó má 

benda á að í upphafi tímabilsins, sem er tekið fyrir hér, þá er atvinnuleysið á Íslandi ekki 

nema 0,3%, sem er afar nærri núllinu, en á móti kemur að þá er verðbólgan 55,7%. 
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Mynd 20 Meðaltal áranna 1980-2012 

 (International Monetary Fund, 2012). Miðað við áætlun fyrir Ísland árið 2011 og 2012, Noreg 

og Þýskaland árið 2012. 

Þetta er rökrétt út frá Philips-kúrfunni. Noregur er með hvað mest jafnvægi, hvorki mjög 

mikil verðbólga, né mjög hátt atvinnuleysisstig. Noregur er með meðalverðbólgu upp á 3,9% 

og meðalatvinnuleysi upp á 3,7%.  

Hér er fylgnin milli verðbólgu og atvinnuleysis á Íslandi -0,5 Noregi -0,6 og Þýskalandi -0,25. 

Alls staðar er neikvæð fylgni en mest í Noregi.  

Hér er tafla þar sem tekin eru fyrir tímabil innan tímabilsins. Í dekktu dálkunum er allt 

tímabilið, þá eru tekin fyrstu 20 ár tímabilsins, þá síðustu 20 og þar á eftir síðustu 10. Þarna 

sést að verðbólga fyrstu 20 árin er mest í öllum löndunum þremur, upp á næstum 21% á 

Íslandi, rúm 5% í Noregi og tæp 2% í Þýskalandi. Á Íslandi eru síðustu 20 árin með lægsta 

meðaltalið og það á einnig við um Þýskaland. Á Íslandi er meðaltal þessa tímabils 4,7% sem 

er mikil lækkun miðað við árin sem við tókum fyrst. Á móti kemur að þó að þetta tímabil sé 

einnig lægst hjá Þjóðverjum, þá er þar svo stöðugt hagkerfi að munurinn er einungis 0,21% á 

milli hæsta og lægsta tímabilsins þar. Á Íslandi er mismunur upp á 16%. Í Noregi er 

verðbólgan mest fyrstu 20 árin, þá er hún minni síðustu 20 en lægst síðustu 10. Athyglisvert 

er að sjá að á síðustu tveimur tímabilunum eru bæði Þýskaland og Ísland með vaxandi 

verðbólgu en Noregur minnkandi.  

Þegar litið er á atvinnuleysistölurnar má sjá að á Íslandi er minnst atvinnuleysi á fyrstu 20 

árunum, meira á síðustu 20 og mest á síðustu 10. Í grunninn er vaxandi atvinnuleysi 
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samkvæmt þessu. Í Noregi eru fyrstu 20 árin með næstmest atvinnuleysi og síðustu 20 með 

mest atvinnuleysi en á síðustu 10 árunum er atvinnuleysið lægst. Í Þýskalandi er minnsta 

atvinnuleysið fyrsta tímabilið og í lágmarki síðustu 10 árin. 

 

  
Ísland  Noregur Þýskaland 

Verðbólga 1980-2012 14,87 3,99 1,83 

Verðbólga 1980-1999 20,73 5,33 1,97 

Verðbólga 1993-2012 4,72 2,01 1,76 

Verðbólga 2003-2012 6,13 1,73 1,79 

Atvinnuleysi 1980-2012 2,70 3,70 7,81 

Atvinnuleysi 1980-1999 2,07 3,78 7,44 

Atvinnuleysi 1993-2012 3,74 3,90 8,51 

Atvinnuleysi 2003-2012 4,23 3,57 8,44 

 

 

 

 

 

 

9.0.  Breyturnar fjórar saman 
 

Nú væri fróðlegt að sjá saman fyrir hvert land fyrir sig, þessar fjórar breytur sem fjallað hefur 

verið um, það er hagvöxt, verðbólgu, atvinnuleysi og hvað skuldirnar varðar, þá er hér um að 

ræða hækkun eða lækkun á þeim á milli ára. 

Hér hafa verið settar saman breyturnar fjórar; hagvöxtur, verðbólga og atvinnuleysi hvers árs, 

svo er skuldalínan breyting á skuldastöðu milli ára. Hvað atvinnuleysi og verðbólgu varðar, þá 

er fylgnin þar neikvæð sem nemur 0,5. Það telst vera nokkuð mikil fylgni, og styður það við 

Philips-kúrfukenninguna um að neikvæð fylgni sé milli þessara breyta. 
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9.1. Ísland 
 

 Mynd 21 Ísland 

 (International Monetary Fund, 2012). Allar tölur áætlaðar fyrir árið 2012, auk þess er 

atvinnuleysi áætlað fyrir árið 2011. 

 

Hér sjáum við mikla hækkun skulda ársins 2008 en það ár hækkuðu þær um 174% frá fyrra 

ári. Samkvæmt fylgniútreikningum er neikvæð fylgni hvað varðar landsframleiðslu annars 

vegar og skuldir ríkisins hins vegar. Fylgnin er neikvæð sem nemur 0,24. Eins og kom fram í 

upphafi, þá spyr höfundur hvort auknar skuldir eins árs komi kannski ekki fram fyrr en árið 

eftir. Þá var reiknuð út fylgni á þann hátt að teknar voru skuldabreytingar áranna 1981-2011 á 

móti hagvexti áranna 1982-2012 og fékkst þá út fylgni upp á -0,55 sem er enn meiri fylgni en 

áður. Rétt þykir að benda á að línuritið spannar frá -50% og upp í 200%, sem getur gert lítið 

úr annars þó nokkrum breytingum. 
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9.2.  Noregur 
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Mynd 22 Noregur 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur áætlaðar fyrir árið 2012, einnig skuldatölur fyrir 

árið 2011. 

Hér eru breyturnar komnar saman eins og á síðasta línuriti, það er verðbólga og atvinnuleysi 

ársins og hækkun eða lækkun á vergri landsframleiðslu frá fyrra ári annars vegar og hins 

vegar hækkun eða lækkun á skuldastöðu frá fyrra ári. Hér sýnir línuritið frá -30% og upp í 

50%, þannig að það er illa sambærilegt við línuritið hér á undan.                                         

Þegar reiknuð er fylgni milli hækkunar/lækkunar á landsframleiðslu og skuldastöðunni, kemur 

í ljós að það er jákvæð fylgni sem nemur 0,18. Eins og að ofan er forvitnilegt að vita hvort 

fylgnin er meiri ef við gefum okkur það að auknar lántökur ríkisins komi ekki fram í hagvexti 

fyrr en árið eftir en ef við reiknum það út þá fáum við út að það er jákvæð fylgni upp á 0,12. 

Sem er minni fylgni, öfugt við Ísland. 
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9.3. Þýskaland 
 

 

Mynd 23 Þýskaland 

 (International Monetary Fund, 2012). Tölur áætlaðar fyrir árið 2012. Tölur ekki tiltækar fyrir 

verðbólgu og breyting á skuldum fyrr en 1992.  

Sem fyrr eru allar breyturnar fjórar hér samankomnar, verðbólga og atvinnuleysi hvers árs, og 

hækkun/lækkun á landsframleiðslu og skuldastöðu frá fyrra ári. Hér eru prósentutölurnar á y-

ásnum frá -10% og upp í 25%, þannig að varast ber að horfa á þetta með sömu augum og hin 

tvö síðustu hér á undan. Ef kíkt er á fylgnina milli skuldanna og hagvaxtarins kemur í ljós að 

hún er neikvæð upp á 0,08 og þar sem 0 er engin fylgni en 1 (eða -1) fullkomin fylgni, þá 

segir þessi fylgnistuðull okkur að það sé nánast engin fylgni milli hagvaxtar og skuldastöðu 

ríkisins og þegar skoðaður er, sem fyrr, hagvöxturinn árið eftir, þá fáum við jákvæða fylgni 

upp á 0,07.  

 

10.0  Niðurstöður  
 

Ef byrjað er á því að skoða hagvöxtinn, þá er greinilega minni stöðugleiki á Íslandi en í 

viðmiðunarlöndunum tveimur, Noregi og Þýskalandi. Hægt er að sjá að hagvöxtur er oft á 

svipuðum nótum í þessum ríkjum þremur en á Íslandi gerast breytingarnar hraðar og ef það er 

góðæri þá eykst hagvöxtur meira en í hinum ríkjunum. Það sama á svo við í niðursveiflum, þá 

er niðursveifla í öllum ríkjunum þremur, en Ísland tekur mestu dýfuna. Höfundur er því á 

þeirri skoðun að jafn lítið hagkerfi og á Íslandi sé viðkvæmara fyrir öllum sveiflum, sem 

útskýrir meiri sveiflur þar en í hinum ríkjunum tveimur. Þrátt fyrir það er meðalhagvöxtur 
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hæstur á Íslandi fyrir þetta tímabil eða 2,70% með miðgildi upp á 3,29% sem er nær því að 

vera eðlilegur hagvöxtur og samdráttur áranna 2009 og 2010 sé óeðlilegt ástand. Á meðan 

Noregur er með meðalhagvöxt upp á 2,59% og miðgildið það sama, sem þýðir að það er 

mikill stöðugleiki í norska hagkerfinu og engar óeðlilegar sveiflur. Í Þýskaland er 

meðalhagvöxtur 1,71% á tímabilinu, með örlítið lægra miðgildi, eða 1,65%. Það gefur til 

kynna að á einhverju tímabili hafi verið smávægileg óeðlileg hækkun á hagvexti.  

Hagvöxtur er reiknaður út frá vergri landsframleiðslu og ef hún er skoðuð þá sýnir það okkur 

nokkurn veginn það sama og þegar við vorum að skoða hagvöxtinn, meiri óstöðugleiki í 

íslenska hagkerfinu en hinum tveimur sem liggur til grundvallar. Greinilega er samt svipað 

uppi á teningnum hjá þjóðunum þremur, aukin landsframleiðsla er undanfari 

fjármálakreppunnar árið 2008. Landsframleiðsla Noregs dróst saman strax það ár, en Íslands 

og Þýskalands ekki fyrr en árið 2009. Sem fyrr tekur Ísland dýpri dýfu árið 2009 en hinar 

þjóðirnar sem hér voru teknar til athugunar.  

Þegar skoðaðar eru skuldir ríkisins fyrir sama tímabil má sjá svipaða útkomu og fékkst úr 

hagvextinum. Það er að þær aukast ár frá ári. Þó að það sé góðs viti að hagvöxtur aukist milli 

ára, þá er ekki hægt að segja það sama um skuldirnar. Því þó svo að hlutfallið héldist það 

sama, þá eykst fjárhæðin á bak við það, með hækkandi landsframleiðslu.  

Ef rifjað er upp hvernig fylgnin virkar, þá er 0 engin fylgni en 1 og -1 fullkomin fylgni. Fylgni 

upp á 0,3 er mjög veik en fylgni upp á 0,9 eða -0,9 er mjög sterk. Fyrir óvana er ekki svo gott 

að gera sér grein fyrir hvað fylgnistuðullinn stendur fyrir og því hefur fylgnin verið sett upp í 

annað veldi en þannig fást tölur frá 0 upp í 1, við breytum því yfir í hlutfall sem er 

skiljanlegra. Því er gefið upp hér bæði fylgnistuðulinn r (frá -1 til 1) og einnig r^2 en þannig 

fæst fylgni í  prósentum. 

Þegar skoðaðar eru niðurstöður úr atvinnuleysis- og verðbólguritunum má sjá að vissulega er 

fylgni á milli þeirra breyta. Á Íslandi er að jafnaði hærri verðbólga en í hinum löndunum 

tveimur, með meðalverðbólgu upp á rúm 15%. Miðgildi verðbólgunnar er 5,8% sem er þá 

nálægt því að vera meðalverðbólga á eðlilegum tímum. Atvinnuleysið er að meðaltali 2,7% á 

tímabilinu, með miðgildi upp á 1,7% sem er þá nálægt því að vera eðlilegra atvinnuleysisstig 

en meðaltalið. Ef reiknuð er út fylgni á milli breytanna kemur í ljós að það er fylgni upp á -

0,5. Sem er neikvæð fylgni upp á 25%. Í Noregi er meðalverðbólga á tímabilinu 3,99% með 

miðgildi upp á 2,76%. Atvinnuleysisprósentan að meðaltali var 3,7% með miðgildi upp á 

3,43%. Fylgnin milli þessara breyta er -0,61 sem er 37%. Í Þýskalandi er meðalverðbólga 
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1,83% með miðgildi upp á 1,51%. Hvað atvinnuleysi varðar er meðalatvinnuleysi í 

Þýskalandi 7,81% með miðgildi upp á 7,88%. Fylgnin milli breytanna í Þýskalandi er -0,25 

eða sem nemur rúmum 6%, sem er mun minna en hjá hinum þjóðunum tveimur. Hjá öllum 

þjóðunum þremur er, sem fyrr segir, neikvæð fylgni milli atvinnuleysis og verðbólgu. Mest í 

Noregi eða -0,61 (37%), þá kemur Ísland með -0,5 (25%) og Þýskaland með -0,25 (6%). 

Hér hefur höfundur sett í töflu fylgnina milli hagvaxtar annars vegar og hins vegar breytinga á 

skuldum milli ára. Annars vegar er hér um að ræða allt tímabilið samhliða og hins vegar er 

skoðað hvort hækkandi skuldir eins árs hækki hagvöxt næsta árs á eftir. Þá má sjá að hvað 

  
Fylgnistuðull Fylgnistuðull Fylgnistuðull 

Hagvöxtur Skuldabr. Ár Ísland Noregur Þýskaland 
1980-2012 1980-2012 -0,24 0,18 

 1982-2012 1981-2011 -0,55 0,12 
 1992-2012 1992-2012 

  
-0,08 

1993-2012 1992-2011 
  

0,07 
     

    
    
    
    
   

Ísland varðar er neikvæð fylgni upp á -0,24 eða 6% ef teknar eru samhliða tölurnar en fer í -

0,55, sem er 30% miðað við hagvöxt árið eftir. Þetta er hægt að túlka á þann hátt að það sé 

aukin fylgni ef miðað er við að hagkerfið sé seint að taka við sér, hins vegar hefur rannsóknin 

bent til þess að íslenska hagkerfið sé einmitt snöggt að bregðast við breytingum. Hvað Noreg 

varðar þá er samhliða fylgnin þar jákvæð sem nemur 0,18 sem gera 3% og með hagvöxtinn 

árið eftir, þá minnkar fylgnin niður í 0,12 sem er tæplega 1,5%. Í Þýskalandi er fylgnin mæld 

fyrir skemmri tíma eins og sjá má á töflunni, en þar er neikvæð fylgni upp á 0,08 eða 0,6% 

með samhliða útreikningum, en þegar miðað er við hagvöxtinn árið eftir er komin jákvæð 

fylgni upp á 0,07 eða næstum 0,5%. Athygli vekur að fyrri fylgnistuðullinn er neikvæður en 

hinn seinni jákvæður. Samkvæmt þessu er ekki hægt að tala um fylgni í Þýskalandi. Í Noregi 

er jákvæð fylgni en tiltölulega lág, þar sem hún er innan við 0,2 eða sem samsvarar 3% og fer 

niður í 0,12 eða 1,4% seinna tímabilið. Miðað við að 0,3 sé mjög veik fylgni, er tæplega hægt 

að tala um fylgni í Noregi heldur. 

Ef tekin eru fyrir styttri tímabil má kannski gera sér betur grein fyrir fylgninni. Á Íslandi er 

alltaf neikvæði fylgni, en sem fyrr segir er fylgnin yfir allt tímabilið -0,24 eða 5,8%. Mest fer 

fylgnin í -0,84 sem samsvarar 70,6% sem er talin þó nokkur fylgni og niður í -0,18 sem er 
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3,2% fylgni. Niðurstaðan er sú að það er sýnilega neikvæð fylgni milli skulda ríkisins annars 

vegar og hins vegar hagvaxtar. Hvað Noreg varðar, þá er fylgni Noregs yfir tímabilið allt 

Fylgni milli breytinga á skuldum og VLF: 
 Ísland  r r^2 

Fylgni allt tímabilið  -0,24 5,8% 

Fylgni 1981-1990 -0,50 25,0% 

Fylgni 1991-2000 -0,84 70,6% 

Fylgni 2001-2010 -0,18 3,2% 

Fylgni 1993-2012 -0,23 5,3% 

Fylgni 2003-2012 -0,22 4,8% 

Noregur 
  Fylgni allt tímabilið  0,18 3,2% 

Fylgni 1981-1990 0,70 49,0% 

Fylgni 1991-2000 -0,53 27,7% 

Fylgni 2001-2010 0,46 21,4% 

Fylgni 1993-2012 -0,08 0,6% 

Fylgni 2003-2012 0,50 24,8% 

Þýskaland 
  Fylgni allt tímabilið  -0,08 0,6% 

Fylgni 1981-1990 vantar tölur 

Fylgni 1992-2000 -0,34 11,6% 

Fylgni 2001-2010 -0,02 0,1% 

Fylgni 1993-2012 -0,10 0,9% 

Fylgni 2003-2012 -0,05 0,2% 

 

 

jákvæð upp á 0,18 sem er 3,2%. Þegar litið er á tímabilin má sjá að það er afar misjöfn fylgni 

milli breytanna, allt frá því að vera neikvæð upp á 0,53 sem er neikvæð fylgni upp á 27,7% og 

upp í það að vera jákvæð upp á 0,7 eða 49%. 

Þýskaland hefur fylgnistuðulinn -0,08 sem er 0,64% neikvæð fylgni yfir allt tímabilið. Ef 

skoðuð eru tímabilin í Þýskalandi má sjá að þar er alltaf neikvæð fylgni, mest mælist hún 0,34 

eða 11,6% en fer niður í -0,05 eða 0,2%.  

Hér eru komnar niðurstöður þess eðlis að það er fylgni milli atvinnuleysis og verðbólgu, bæði 

í Noregi og á Íslandi en í Þýskalandi er mjög veik fylgni. Það er hins vegar ekki hægt að tala 

um að fylgni sé milli skuldastöðu ríkissjóðs annars vegar og hagvaxtar hins vegar hjá neinni 

þjóðanna. Þrátt fyrir að á einhverjum tímapunkti megi sjá einhverja fylgni, þá er á heildina 

litið ekki nema mjög veik fylgni. Fylgni sem slík segir heldur ekkert til um að önnur breytan 
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hafi áhrif á hina, heldur það að breyturnar fylgist að af einhverjum orsökum. Ekki er heldur 

gert ráð fyrir neinum skekkjum, en alltaf má gera ráð fyrir einhverju slíku.  

Þessar niðurstöður renna stoðum undir að kenning John Maynard Keynes sé ekki notuð í 

þessum hagkerfum og klassíska kenningin hans Adam Smiths eigi frekar við.  
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11.0 Lokaorð 
 

Höfundur hefur orðið margs vísari við vinnsluna á verkefninu. Þó svo höfundur hafi komist að 

þeirri niðurstöðu að hér sé ekki um nema í besta falli mjög veika fylgni að ræða milli 

hagvaxtar og skuldastöðu ríkisins, þá finnst honum að þess virði gæti verið að fara nánar ofan 

í saumana. Fengist til að mynda önnur mynd, ef farið væri í fylgni útreikninga eftir 

kjörtímabilum, en ekki einungis tímabilum? Stundum er sagt að vandamálið sé að kjörtímabil 

sé aðeins fjögur ár og vinna stjórnvalda í samræmi við það (hérlendis alla vega). Er ástæða til 

þess að ætla að önnur útkoma fengist ef þannig væri unnið? Einnig leikur höfundi forvitni á 

að vita af hverju það fékkst sterkari fylgni með skekktum tölum (hagvexti ári seinna) á 

Íslandi, sem annars virðist alltaf vera sneggra að bregðast við, en minni fylgni hjá hinum 

þjóðunum sem þó sýna meiri stöðugleika og virðast vera hægari hvað breytingar varðar. Ætli 

þetta sé tilviljun ein eða er kannski ástæða til þess að skoða þetta nánar?  

Höfundi finnst kenningarnar tvær, sem um var rætt, hafa ýmislegt til síns máls. Rök má færa 

fyrir því að gott sé að láta markaðinn ná jafnvægi af sjálfu sér eins og Smith vildi að hann 

gerði. Höfundi þykir þó óvitlaust að ríkið myndi miða við ástandið þegar það færi í 

framkvæmdir í anda Keynes. Þótt það tæki ekki af allar sveiflur, þá er spurning hvort það ætti 

að halda að sér höndum á meðan þenslan er í algleymingi og fara frekar af stað þegar fer að 

sjá í niðursveifluna. Höfundur gleymdi sér við að lesa hverja greinina á fætur annarri um 

ágæti annarar kenningarinnar og um leið harða gagnrýni á hina. Höfundur er á þeirri skoðun 

að í þessu sem og flestu öðru, þá sé engin ein leið rétt og engin ein röng. Það er þessi gullni 

meðalvegur sem gildir. 
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