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Ágrip 

Mat flestra er að menn kjósi frekar að halda í eignir sínar en afhenda þær ríkinu í formi skatta. 

Slíkt á einnig við eigendur og rekstraraðila einkahlutafélaga sem nýta sér frádráttarbæran 

rekstrarkostnað til lækkunar skattgreiðslna. Slíkur frádráttur á sér meginstoð í 1. mgr. 31. gr. 

laga um tekjuskatt, nr. 90/20031. Í ritgerð þessari eru mörk frádráttarbærs rekstrarkostnaðar 

einkahlutafélaga skoðuð ásamt tengslum við skattasniðgönguhugtakið. 

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru á þann veg að skattstofn einkahlutafélaga þurfi að vera 

vandlega skilgreindur auk þess sem skilgreina þurfi hugtökin „atvinnurekstur“ og „tengdar 

tekjur“ á mun nákvæmari hátt en nú er gert. Stór hluti vandamálsins snýr að mati höfundar að 

tekjuskattslögunum sjálfum og skort á nákvæmum skilgreiningum innan laga og 

reglugerðarrammans. Er það niðurstaða höfundar að skilgreina þurfi álitaefni málaflokksins 

mun betur í lögum, reglugerðum og skattmati ríkisskattsjóra svo dæmi séu nefnd. Slíkt myndi 

án efa draga úr vægi matskenndrar ákvörðunartöku stjórnvalda og dómstóla og auka yfirsýn 

skattgreiðenda á lögmæti ráðstafanna sinna varðandi meðhöndlun rekstrarkostnaðar. 

 

Abstract 

It is the opinion of most human beings that people prefer to keep their assets instead of deliver 

it to the State in the form of taxes. This statement also applies to owners and operators of 

small to midsize Ltd. companies that utilize the deduction of operating expenses to reduce tax 

payments. These deductions are originated from 1. paragraph in 31st article of the Icelandic 

tax law (tsl.). This essay focuses on the deductible operating expense and the grey areas in 

direction to private consumption. Relations to tax avoidance are also researched. 

The main results of this essay are that a large part of the problem lays with the tax laws (tsl.) 

themselves and their lack of a precise definition. In the authors opinion it is necessary to 

define operating cost much better in law, regulations and tax assessments of the Tax Council 

for example. This would undoubtedly reduce the weight of governmental and judicial 

decisions and improve taxpayer’s visibility towards legal tax related actions. 

 

                                                 
1 Hér eftir nefnd tsl. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er 12 ECTS eininga lokaverkefni til BS prófs við lagadeild Viðskiptaháskólans á 

Bifröst. Umfjöllunarefnið snýr að mörkum einkaneyslu og rekstrarkostnaðar hjá lögaðilum 

m.t.t. 31. gr. tsl. og tengsl við skattasniðgöngu. Ritgerðinni var skipt til helminga á haustönn 

2012 og vorönn 2013, 6 ECTS á hvora önn. Þakkir fá Ingibjörg Ingvadóttir sem lagði 

upprunalega upp í vegferð þessa með höfundi en fór í framhaldinu í leyfi, leiðbeinandi minn 

Guðmundur Thorlacius Ragnarsson háskólakennari, Einar Pálsson, BS í viðskiptalögfræði, 

Helga Jónsdóttir, BS í viðskiptalögfræði, og Þorkell Hróar Björnsson laganemi. 

Undirritaður er einn höfundur lokaverkefnis þessa og er það unnið í samræmi við reglur og 

kröfur Viðskiptaháskólans á Bifröst til lokaritgerðar í grunnnámi. 

 

 

 

 

 

Bifröst, 7. apríl 2013 

 

____________________________ 

Rúnar Þór Haraldsson 
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1 Inngangur 

Greiðsla skatta til hins opinbera hefur fylgt samfélögum manna frá fyrstu tíð. Það liggur í 

hlutarins eðli að viðhorf skattgreiðenda, jafnt lögpersóna sem einstaklinga, getur verið 

misjafnt til skattskyldna sinna og oftar en ekki er leitað leiða til lækkunar á skattgreiðslum. 

Mikill munur getur verið á aðferðarfræði þeirri sem notuð eru til skattalækkana. 

Skattahagræðing, skattasniðganga og skattsvik eru þekkt hugtök í skattaréttinum og lýsandi 

fyrir þann mun er getur verið á viðleitni hvers og eins til lækkunar skattgreiðslna. Í ritgerð 

þessari verður sérstaklega horft til 31. greinar tsl. og rýnt í mörk frádráttarbærs 

rekstrarkostnaðar einkahlutafélaga.2 Hugtökin skattahagræðing, skattasniðganga og skattsvik 

eru kynnt ásamt þeim óljósu mörkum sem þar geta verið á stundum. Einnig er rýnt í forsögu 

og tilgang skatta til að gefa viðfangsefninu meiri dýpt og vonandi skemmtanagildi. 

 

1.1 Afmörkun og aðferðir 
Við ritgerðarsmíðina verður notast við hina dogmatísku aðferð, þ.e. að flokka, lýsa og túlka 

gildandi rétt á grundvelli réttarheimilda eftir hefðbundnum aðferðum í samræmi við fræðikerfi 

lögfræðinnar, lögfræðileg hugtök og lögskýringar. Undirritaður fór í ítarlega heimildaöflun 

tengda umfjöllunarefninu þar sem bókasöfn Háskólans á Bifröst auk Þjóðarbókhlöðunnar 

voru nýtt auk vefseturs Alþingis, ríkisskattstjóra o.fl. 

Ritgerðinni er skipt upp í 9. kafla. Í 1. kafla er formáli þar sem tilurð og hjálparhellur 

ritgerðarsmíðarinnar eru tíundaðar. Kafli 2 er inngangur ritgerðarinnar þar sem farið er yfir 

uppbyggingu hennar, ástæður, afmörkun og aðferðir svo eitthvað sé nefnt. Í 3. kafla er almenn 

umfjöllun um skatta, skattalög og reglugerðir svo skilja megi eðli, hugmyndafræði og tilgang 

þeirra. Söguleg tilurð skatta er rakin til aukins skilnings á umfjöllunarefnum. 

Grundvallarmunur lögaðila og einstaklinga gagnvart skattahugtakinu er skoðaður út frá 

rekstrarkostnaðarhugtakinu. Tengsl skattalaga við stjórnarskrá eru skoðuð út frá 

jafnræðissjónarmiðum. Að lokum eru tengsl frádráttarheimilda rekstrarkostnaðar við 

skattaskipulagningu, skattasniðgöngu og skattsvika skoðuð.   

Til afmörkunar er einvörðungu litið til álitaefna tengdum frádráttarbærum rekstrarkostnaði 

ehf. Sökum þessa þótti höfundi mikilvægt að tileinka 4. kafla ritgerðarinnar félagaréttinum og 

                                                 
2 Hér eftir nefnd ehf. 
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rýna lauslega í þau önnur helstu félagaform sem á markaði eru auk þess að skoða við hvaða 

lagaumhverfi ehf. starfa.  

Lagalega rökstuddur frádráttur rekstrarkostnaðar er með meginheimild í 1. mgr. 31. gr. tsl. og 

er umfjöllunarefni 5. kafla. Þar er aðalinntak og þungamiðja ritgerðar rakin með hliðsjón af 

fyrrgreindri 31. gr. tsl. Lögskýringar og lögskýringargögn tengd rekstrarkostnaðarhugtakinu 

eru skoðaðar ásamt helstu „klassísku átakasvæðum“ rekstrarkostnaðarins. Meginregla 7. gr. 

tsl. er gefinn góður gaumur líkt og 50. gr. tsl. en þessar tvær greinar vega þungt við framgang 

og umsýslu umræddra mála. Einnig eru helstu breytingaheimildir ríkisskattsjóra vegna 

skattframtala skoðaðar, þ.e. 95. og 96. gr. tsl.  

Í 6. kafla eru dómar og úrskurðir tengdir rekstrarkostnaðarhugtakinu skoðaðir og greindir. 

Allur undanfari kaflans ætti að reynast lesandanum vel við skilning á þeim lögum, 

reglugerðum og öðru útgefnu efni sem vitnað er til við úrskurði málanna.  

Niðurstöðukaflinn er númer 7 og lokaorð höfundar í kafla 8. 

 

 

2 Skattar 

2.1 Almennt um skatta  
Skattar hafa verið innheimtir á ýmsa vegu frá fyrstu tíð. Konungar og lénsmenn innheimtu 

eignarskatta af þegnunum, landskuld, nefskatta, tolla o.s.frv.3 

Fyrstu kröfur skattheimtu á grundvelli klassískrar hagfræði og mikilvægi hennar með hliðsjón 

af efnahags og félagslegum aðstæðum má sjá í tímamótaverki skoska hagfræðingsins Adam 

Smith, Auðlegð þjóðanna, sem útgefin var árið 1776. Þær kenningar sem þar eru lagðar fram 

líkt og að skattkerfið skuli mótast af jafnræði og sanngirni, það skuli vera hlutlausast gagnvart 

efnahagslegum ákvörðunum þegnanna og eins einfalt og mögulegt er er í meginatriðum enn í 

fullu gildi í dag.4 

Hæstaréttardómarinn Oliver Wendell Holmes skrifaði í rökstuðningi úrskurðar Hæstaréttar 

Norður-Ameríku í dómsmáli á fyrri hluta síðustu aldar að: „Skattar eru það verð sem við 

                                                 
3 Indriði H Þorláksson. (2007). Bls. 19. 
4 Indriði H Þorláksson. (2007). Bls. 19. 
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greiðum fyrir að lifa í siðuðu samfélagi.“5 Lýsir það að mati höfundar inntaki skattahugtaksins 

nokkuð ítarlega í fáum orðum. 

Hugtakið Tíund, sem kennt er við fyrstu íslensku skattalögin, voru samþykkt af Alþingi 

árið1096 eða 1097 en samkvæmt þeim lögum var greiddur 1% eignarskattur af eigum manna.6 

Einstaklingum og lögaðilum ber lagaleg skylda til greiðslu skatta til hins opinbera án tilkalls 

til sérgreinds endurgjalds í stað greiðslnanna. Sérstaða skattaréttarins eru þær miklu og tíðu 

breytingar sem honum fylgja og hið nátengda pólitíska mat sem einnig setur mark sitt á hann.7 

Skattlagning byggir á hlutrænum mælikvarða þar sem átt er við að skattyfirvöld kanna ytra 

eðli athafnanna og ákvarða skattinn í framhaldinu út frá einstaklingum og lögaðilum.8 

Skattar sem lagðir eru á með skattalögum eru undir miklum áhrifum meginsjónarmiða 

einkaréttarins, til að mynda hvað telst lán, gjöf, vinna, sala og svo mætti lengi telja. Þar sem 

skattskyldan er afleidd af hverju réttarsviði fyrir sig, t.d. stofnun og slit hlutafélaga eða 

hjúskapar, má segja að álagningu fylgi vísir að samruna opinbers réttar og einkaréttar.9 

Skattar eru ólíkir þjónustugjöldum að því leyti að ekkert sérgreint endurgjald fylgir greiðslu 

þeirra líkt og fyrr segir ólíkt þjónustugjöldunum sem eru fyrir sérgreinda þjónustu. Nánari 

skilgreining á hugtakinu þjónustugjald er: 

Greiðsla, venjulega peningagreiðsla, sem tilteknir hópar einstaklinga og lögaðila verða að 
greiða hinu opinbera eða öðrum, sem hefur heimild til að taka við henni, fyrir sérgreint 
endurgjald sem látið er í té og er greiðslunni ætlað að standa að hluta eða öllu leyti undir 
kostnaði við endurgjaldið.10  

Það gætir tilhneigingar til að nota heitið gjald fremur en skattur þegar notkun fjármagnsins er 

lögbundin við ákveðnar skilgreindar þarfir, svo sem sóknargjald, kirkjugarðsgjald o.s.frv. þó 

slíkt sé ekki undantekningarlaust.11 

Fleiri dæmi þjónustugjalda eru t.d. skoðunar- og eftirlitsgjöld, skráningarskírteinisgjöld og 

leyfisgjöld ýmiss konar.12 

                                                 
5 Indriði H Þorláksson. (2007). Bls. 13. 
6 Ingólfur H. Ingólfsson. (2005). Bls. 77. 
7 Jónatan Þórmundsson. (1982). Bls. 1. 
8 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1996). Bls. 1112. 
9 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 221-222.   
10 Páll Hreinsson. (1995). Bls. 2. 
11 Jónatan Þórmundsson. (1982). Bls. 15. 
12 Gylfi Knudsen. (1994). Bls. 315. 
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Mikilvægt er að greina á milli tekna einstaklinga og lögaðila enda eru þær skattlagðar á 

mismunandi hátt. Annar kafli tsl. fjallar um skattskyldar tekjur og skilgreinir 7. gr. laganna 

tekjurnar nánar, þ.e.a.s. sem hverskonar gæði, arð, laun og hagnað sem skattaðili hlýtur. 

Tekjum er skipt upp í þrjá liði A, B og C sem skattlagðar eru á mismunandi hátt. A-liðurinn 

snýr að endurgjaldi fyrir vinnuframlag, þ.e.a.s. launum ásamt réttinda-, hugverka- og 

tryggingagreiðslum, styrkjum, meðlögum og vinningum. B-liður inniheldur 

atvinnurekstrartekjur og tekjur af sjálfstæðri starfsemi. Að lokum er það C–liðurinn þar sem 

um er að ræða tekjur af leigu, arði og vöxtum sem kallast einu nafni fjármagnstekjur. Þegar 

þetta er ritað á fyrsta ársfjórðungi ársins 2013 er skatthlutfall í staðgreiðslu vegna einstaklinga 

37,32% af fyrstu 230.000 kr. á mánuði, 40,22% að næstu 474.367 kr. og 46,22% af stofni 

umfram 704.367 kr. á mánuði. Hæsta skattprósentan er kallaður „hátekjuskattur“, þó öllum 

beri ekki saman um sannleiksgildi þeirrar skilgreiningar. Innifalið í fyrrgreindu skatthlutfalli 

er meðalútsvar sem er 14,42% sem er lækkun um 0,02% frá árinu 2012. Sveitarfélög geta með 

vísan í lög um tekjustofna sveitarfélaga, nr. 4/1995, ákveðið útsvar sitt á bilinu 12,44% til 

14,48%. Árið 2013 leggja 65 af 74 starfandi sveitarfélögum á þetta hámarksútsvar eða 87,8% 

þeirra og aðeins 2 lágmarksútsvar eða 2,7%.13 Fjármagnstekjur einstaklinga og fyrirtækja er á 

árinu 2013, 20%, sbr. C-lið 7. gr.  

Auðlegðarskattur á nettóeign einstaklinga reiknast svo á þann máta við álagningu árið 2013 að 

af auðlegðarskattsstofni einstaklings, þ.e. hrein eign á milli 75.000.000 kr. og 150.000.000 kr. 

og hjóna með eign á milli 100.000.000 kr. og 200.000.000 kr. samanlagt, greiðast 1,5% 

skattur. Á skattstofn umfram það greiðist 2% skattur. 

Skatthlutfall hjá hlutafélögum, samlagshlutafélögum, samvinnufélögum og einkahlutafélögum 

samkvæmt 2. gr. tsl. er 20%. Sameignar- og samlagafélög, sem eru sjálfstæðir skattaðilar, 

dánarbú, þrotabú og aðrir lögaðilar sem ekki hafa verið nefndir greiða 36% í tekjuskatt. 

Fjármagnstekjuskattur þeirra aðila er sá sami og hjá einstaklingum eða 20% sem fyrr segir. 

Að lokum má nefna að af skattskyldri veltu er innheimtur virðisaukaskattur sem leggst á 

skattverðið. Í dag er hann 25,5%, nema í undantekningartilvikum þar sem hann er 7% og á 

það við um hótel og gistiþjónustu, afnotagjöld útvarps- og sjónvarpsstöðva, tímarita, dagblaða 

og landsmála- og héraðsfréttablaða ásamt bókum á íslenskri tungu. Fleiri dæmi um vöru og 

þjónustu sem bera 7% skatthlutfall er heitt vatn, rafmagn og olía til hús og laugahitunar. 

Þyngst vegur þó væntanlega matvara, svo sem kjöt, nýlenduvara, grænmeti, ávextir o.fl. til 
                                                 
13 Fjármála og efnahagsráðuneytið, 2012; Fréttatilkynning nr. 15/2012: Staðgreiðsluhlutfall og meðalútsvar 
2013. 
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manneldis svo og sala veitingahúsa, mötuneyta og annarra hliðstæðra aðila á tilreiddum mat 

og þjónustu sem kemur heimilum landsins og ferðamannaiðnaði til góða líkt og aðgangurinn 

að vegamannvirkjum sem ber einnig þetta lægra skatthlutfall. 

Jónatan Þórmundssonar prófessor skilgreinir skatt á eftirfarandi hátt:  

Skattur er greiðsla,venjulega peningagreiðsla, sem tilteknir hópar einstaklinga eða 
lögaðila verða að gjalda til hins opinbera samkvæmt einhliða ákvörðun ríkisvaldsins eftir 
almennum, efnislegum mælikvarða og án sérgreinds endurgjalds frá hinu opinbera.14 

Önnur skilgreining hugtaksins sem Ásmundur G. Vilhjálmsson kennari við Viðskiptadeild 

Háskóla Íslands, starfandi lögmaður og höfundur fjölmargra kennslubóka í skattarétti lagði 

fram á sínum tíma er á þá leið að: „Skatt má skilgreina sem almenna greiðslu, sem óákveðinn 

fjöldi einkaaðila er þvingaður til að greiða hinu opinbera án þess að eiga rétt á beinu 

endurgjaldi í staðinn.“15 

Venjulega eru skattar í formi almennra greiðslna í peningaformi nema lög heimili annan 

greiðslumáta.16 Skattar geta skilgreinst sem beinir skattar, þ.e. greiddir af skattskyldum 

aðilum, t.d. tekjuskattur, útsvar, fjármagnstekjuskattur og hinir ýmsu eignarskattar. Einnig 

getur verið um óbeina skatta að ræða sem greiddir eru af öðrum en þeim sem skattskyldir eru. 

Dæmi um óbeina skatta eru t.d. virðisaukaskattur og vörugjöld.17 

Hinn almenni efnislegi mælikvarði skatta á sér stoð í lögmætisreglu skattaréttarins, nánar 

tiltekið í jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944,18 og 72. gr. 

hennar um friðhelgi eignarréttar. 

Skattar verða einvörðungu lagðir á með lögum og skal þar kveða á um skattskyldu, skattstofn 

og reglur um skattalega ákvörðun.   

Í 40. gr. stjskr. sem felur í sér lögmætisreglu skattaréttarins segir:  

Engan skatt má á leggja né breyta né af taka nema með lögum. Ekki má heldur taka lán, 
er skuldbindi ríkið, né selja eða með öðru móti láta af hendi neina af fasteignum landsins 
né afnotarétt þeirra nema samkvæmt lagaheimild.19 

                                                 
14 Jónatan Þórmundsson. (1982). Bls. 2. 
15 Ásmundur Vilhjálmsson. (1994). Bls. 12. 
16 Ásmundur Vilhjálmsson. (1994). Bls. 12. 
17 Jónatan Þórmundsson. (1982). Bls. 22. 
18 Hér eftir nefnd stjskr. 
19 Sigurður Líndal. (2002). Bls. 5. 
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Með stjórnarskipunarlögum um breytingu á stjskr., nr. 97/1995, var framsalsbanni 

skattlagningarvalds komið á með 77. gr. stjskr. en áður var slíkt vald framselt stjórnvöldum 

oftar en sæmilegt þótti líkt og kveðið var á um í dómi Hrd. nr. 1544/1985. Í umræddri 77. gr. 

segir: „Skattamálum skal skipað með lögum. Ekki má fela stjórnvöldum ákvörðun um hvort 

leggja skuli á skatt, breyta honum eða afnema hann.“    

Málsatvik í Kjarnfóðursdóminum svokallaða, hrd. nr. 81/1983, sem er tímamótadómur og 

kom í raun fyrrngreindu framsalsbannsferli af stað, voru þau að með bráðabirgðalögum var 

lagt ákveðið kjarnfóðurgjald á innflutt kjarnfóður og auk þess var heimiluð endurgreiðsla á 

hluta gjaldsins eftir reglum settum af framleiðsluráði landbúnaðarins. Var það niðurstaða 

Hæstaréttar að það hefði lengi tíðkast í íslenskri löggjöf að ríkisstjórn eða ráðherra hefði 

heimild til innheimtuákvörðunar tiltekinna skatta. Því yrði að telja að sú langa og 

athugasemdalausa venja löggjafans helgaði slíka skattheimtu innan vissra marka. Þessu var 

sem fyrr segir breytt með stjskr. og hert enn frekar á með dómafordæmum, s.s. í hrd. 64/1999, 

þar sem ekki var talið að nyti við skýrrar og ótvíræðrar heimildar almenna löggjafans, sbr. 77. 

gr. stjskr. um álagningu búnaðarmálasjóðsgjalds og hún því talin ólögmæt. Með sömu rökum 

var bjargráðasjóðsgjaldið talið ólögmætt. 

Að mati Gylfa Knudsen, lögfræðings kann eignarréttinum að vera einhver takmörk sett með 

skattlagningu en slíkar skerðingar eru ekki taldar brjóta eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. séu 

skattarnir settir með lögum, almennir og leggist jafnt á með mönnum.20 Skattarnir eru í 

framhaldinu nýttir til að fjármagna samreksturinn.21  

 

2.2 Tilgangur skatta  
Tilgangur skatta er í raun margþættur. Tekjuöflun er aðaltilgangur þeirra en einnig má nefna 

tekjujöfnun þjóðfélagshópa, stjórntæki efnahagsmála, verndartilgang til að mynda gagnvart 

ofneyslu sykurs, tóbaksnotkun og neyslu vímugjafa svo eitthvað sé nefnt. Í viðtali við Tíund, 

fréttablað ríkisskattstjóra í október 2011, rýnir Guðrún Þorleifsdóttir, lögfræðingur og 

staðgengill skrifstofustjóra tekju- og skattaskrifstofu ráðuneytisins, til framtíðar í skattamál 

okkar Íslendinga. Með skatta sem stjórntæki sér hún framtíðina á eftirfarandi hátt:  

 

                                                 
20 Gylfi Knudsen. (1994). Bls. 313. 
21 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 11.  
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Þá hef ég líka trú á því að Norðurlandabúar haldi sig við að reyna að hafa áhrif á neyslu 
fólks gegnum skattkerfið. Ég held þannig að skattar og gjöld á ýmsa óhollustu, s.s. áfengi, 
tóbak og sykur, verði áfram háir og við munum sjá fleiri vöruflokka bætast þarna við, eins 
og nú nýlega í Danmörku þegar tekið var upp gjald á mettaða fitu. Það sama á við um 
ýmsa umhverfisskatta sem mun verða ætlað að stýra neyslunni í umhverfisvænni áttir, s.s. 
að minni notkun jarðefnaeldsneytis og annarra efna sem spilla umhverfinu.22  

Varðandi hlutfall skatta af tekjum einstaklinga og fyrirtækja á Íslandi sem mörgum þykja í 

hærra lagi telur Guðrún ekkert benda til annars en að tekjuskattar á bæði einstaklinga og 

fyrirtæki verði áfram háir á Norðurlöndunum.23  

Þessi skoðun þarf í raun ekki að koma á óvart enda hafa Norðurlöndin verið þekkt fyrir háa 

skattheimtu á heimsvísu og mikla samneyslu sér í lagi er kemur að heilbrigðis-, mennta- og 

almannatryggingakerfinu. 

Líkt og fyrr er nefnt er það manninum eðlislægt að vilja frekar halda í eignir sínar en að 

ánafna þeim hinu opinbera í formi skattgreiðslna. Þessa skoðun virðist Hæstiréttur taka undir í 

hrd. 321/2005, Sundagarðsmálinu svokallaða, en þar segir einmitt í dómsorði það vera 

alkunna staðreynd að menn kjósa fremur að halda í eignir sínar en afhenda þær ríkinu í formi 

skatta. Það er því ljóst samkvæmt framantöldu að skattarétturinn er „lifandi“ fag og tsl. þau 

lög sem hvað mestum breytingum taka í íslenskri löggjöf. 

Hagræðing skattgreiðslna með frádráttarliðum rekstrarkostnaðar lögaðila samkvæmt 30. og 

31. gr. tsl. eru dæmi um leikreglur í fyrrgreindri viðleitni til lækkunar skattgreiðslna. Sé 

skattahagræði nýtt á lögmætan hátt innan tsl. þá skilgreinist slíkt sem skattaskipulagning, 

hagræði og skattafyrirhyggja. Á hinni hlið peningsins eru ólögmætar ráðstafanir kenndar við 

skattasniðgöngu sem skattyfirvöld geta ógilt og endurákvarðað. Undandráttur getur að sama 

skapi verið refsiverður að auki og skal þar stuðst við tsl. og almenn hegningarlög, nr. 

19/1940,24 eftir því sem þurfa þykir hverju sinni. Í fræðilegri umfjöllun er mikilvægt að greina 

mörkin milli ólögmætrar og lögmætrar skattasniðgöngu sem og hvenær hún telst refsiverð en 

mörkin þar á milli eru eins og fyrr er kveðið á um ekki alltaf ljós.25  

 

                                                 
22 Guðrún Þorleifsdóttir. (2011). Bls. 8. 
23 Guðrún Þorleifsdóttir. (2011). Bls. 8. 
24 Hér eftir nefnd hgl. 
25 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 220.  
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2.3 Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003  
Lög um tekjuskatt voru fyrst sett á Íslandi með lögum nr. 23/1877 og mörkuðu mikil 

tímamót.26 Frádráttur rekstrarkostnaðar frá tekjum var fyrst lögtekinn hér á landi með 11. gr. 

laga nr. 74/1921, en greinin er bein þýðing á 6. gr. dönsku tekju- og eignarskattslaganna frá 

1903.27  Tekið var fram í greinargerð frumvarpsins að greinin tæki til alls rekstrarkostnaðar og 

útgjalda sem gengið hafi til tekjuöflunar.28  

Rekstrarkostnað atvinnurekstrar og tiltekin gjöld einstaklinga mátti á árum áður draga frá 

tekjum samkvæmt 11. gr. laga nr. 74/1921. Slíkar frádráttarheimildir launamanna voru að 

mestu leyti lagðar niður með lögum nr. 49/1987 sem báru með sér lagabreytingar á lögum um 

tekju- og eignarskatt, nr. 75/1981.29 Með breytingunum varð tekjuskattur einstaklinga 

hlutfallslega jafn manna á millum og kom persónuafsláttur í stað fyrrgreindra 

frádráttarheimilda.  

 

2.4 Skattahagræðing  
Skattahagræðing/skipulagning á við um þær lögmætu ráðstafanir sem skattaðilar nýta sér með 

stoð í skattalögum eða annmörkum laganna hverju sinni til lækkunar skattgreiðslna. Nánar 

verður fjallað um skattahagræðinguna með hliðsjón af umfjöllun um 31. gr. tsl. hér á eftir og 

þeirra marka sem þar gilda gagnvart færslu rekstrarkostnaðar. Áður skal þó hugað að 

skattasniðgöngu til samanburðar á skattahagræðingu/-skipulagningu.  

 

2.5 Skattasniðganga  
Orðið „sniðganga“ er skilgreint á eftirfarandi hátt í Íslensku orðabókinni, að verið sé „að 

sneiða hjá, ganga fram hjá einhverjum.“30 Lögfræðiorðabókin tengir þetta sama orð við þá 

aðila sem „notfæra sér ´göt´ í löggjöfinni.“31  

Ágúst Karl Guðmundsson skilgreinir skattasniðgönguna á eftirfarandi máta: 

                                                 
26 Jónatan Þórmundsson. (1982). Bls. 42. 
27 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 197. 
28 Frumvarp til laga um tekjuskatt og eignarskatt. 
29 Helgi V. Jónsson. (1993). Bls. 320. 
30 Íslenska orðabókin. (2010). Bls. 935. 
31 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 237. 
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Skattasniðganga er sú viðleitni skattaðila að öðlast skattalegt hagræði með því að hagnýta 
sér skattalöggjöfina á þann hátt að hann öðlast skattalegt hagræði sem ekki hefur verið 
gert ráð fyrir í löggjöfinni og ekki hefur verið stefnt að við setningu hennar. 
Skattasniðganga felst þannig í fjárhagsráðstöfunum sem eingöngu eða að meginstefnu til 
eru gerðar eða útfærðar með tilliti til skattlegra sjónarmiða, þannig að ráðstafanir hafa 
skattalegan ávinning í för með sér, sem ekki hefur verið stefnt að og ekki hefur verið 
fyrirséð við setning viðkomandi lagaákvæða.32 

Um hugtakið hefur Hæstiréttur Íslands fjallað í hrd. nr. 181/2005 en þar segir: 

„Skattasniðganga hefur enga einhlíta merkingu, en tekið er undir með héraðsdómi að í því 

felist sú háttsemi að komast hjá því að greiða skatta“. 

Í fyrrgreindum hrd. 181/2005, sem var meiðyrðamál, voru málavextir í stuttu máli þeir að 

ríkisskattstjóri taldi grein sem birtist í Morgunblaðinu veita leiðbeiningar um það hvernig færa 

mætti fé skattfrjálst úr landi fyrir tilstilli skattasniðgöngu. Þetta mat sitt birti ríkisskattstjóri 

opinberlega með greininni „Ný viðhorf“ í Tíund, fréttablaði ríkisskattsjóra, í desember árið 

2003. 

Edwin George Shelton, höfundur greinarinnar sem ríkisskattstjóri gagnrýndi svo harðlega, 

krafðist þess í framhaldinu að ummælin yrðu dæmd dauð og ómerk og sér yrðu greiddar 

bætur. 

Þótt Hæstiréttur hafi sýknað ríkisskattstjóra og ekki talið ummælin fela í sér refsiverða 

ærumeiðingu í ljósi greinarinnar í heild, þá sitja eftir fyrrgreindar hugleiðingar um hugtakið. 

Skattasniðganga, sem stundum er nefnd undandráttur, á sér stað þegar skattaðilar nýta sér 

ólögmætar skattalegar ráðstafanir. Skattyfirvöldum er heimilt að láta ráðstafanir þessar hjá 

líða við skattálagningu. Það má með sanni segja að eitt helsta einkennismerki skattasniðgöngu 

sé há tíðni hennar á milli hagsmunatengdra aðila enda um mikinn meirihluta slíkra mála að 

ræða. Þó skattasniðganga sé ólögmæt, eins og áður hefur komið fram, þá þarf slíkt ekki 

endilega að vera refsivert líkt og þegar um skattsvik er að ræða.33  

Það má með sanni segja að á „vígstöðvum sniðgöngunnar“ sé af mörgu að taka. Ólögmætri 

skattasniðgöngu hefur oft á tíðum verið skipt niður í hreina málamyndagerninga og 

rangnefnda gerninga annars vegar og skattalega sýndargerninga hins vegar.34 Þegar um 

                                                 
32 Ágúst Karl Guðmundsson. (2006). Bls. 11. 
33 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 220. 
34 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 221.  
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málamyndagerning er að ræða er samningi aðila ekki ætlað að skapa nein raunveruleg réttindi 

né skyldur, einvörðungu er um blekkingu að ræða.35  

Í 2. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. tsl. er tekið á launagreiðslum til eiganda og tengdra aðila, 

svokallað reiknað endurgjald. Þar segir að vinni maður við eigin atvinnurekstur eða sjálfstæða 

starfsemi skuli telja til tekna að lágmarki það endurgjald fyrir starfið sem fengist hefði ef það 

hefði verið innt af hendi hjá ótengdum atvinnurekanda. Nánar verður vikið að úrskurðum 

tengdum reiknuðu endurgjaldi síðar í ritgerðinni.  

Rangnefndir gerningar ættu að hljóma kunnuglega í eyrum okkar Íslendinga í kjölfar 

fjármálahrunsins á Íslandi haustið 2008. Dæmi um slíka gerninga eru fjármögnunarsamningar 

hinna föllnu banka líkt og t.d. var tekist á um í hrd. 282/2011 þar sem deilt var um hvort 

samningur væri lána- eða leigusamningur. Niðurstaða Hæstaréttar var að þrátt fyrir að 

samningurinn væri nefndur fjármögnunarleigusamningur væri það aðeins í orði en ekki á 

borði. Auk þess kom fram í niðurstöðu Hæstaréttar að það:  

Yrði að líta svo á að í raun hefði G hf. veitt K ehf. lán til kaupa á vinnuvél, sem bankinn 
hefði kosið að klæða í búning leigusamnings. Var því lagt til grundvallar að samningurinn 
væri lánssamningur í skilningi VI. kafla laga nr. 38/2001. 

Fjallað verður um fleiri dæmi skattalegra sýndargerninga síðar í dóma- og úrskurðarköflum. 

Skattaréttarlega raunveruleikareglan veitir skattyfirvöldum heimild til þess að líta framhjá 

skattalegum sýndargjörningum með sjálfstæðu og heildstæðu mati fjárhagslegra ráðstafana í 

hverju tilviki fyrir sig að mati Kristjáns Gunnars Valdimarssonar, lögmanns.36 Í fyrstu er 

raunveruleg ráðstöfun skoðuð án tillitis til sýndargjörninga og færð undir viðeigandi 

lagaákvæði. Raunveruleikarreglan styðst ekki við lagastoð en er talin vera forsenda 

skattkerfisins og undirstaða tilgangs sjálfra skattalaganna. Þess utan telst raunveruleikareglan 

styðjast við jafnræðisreglu stjskr. 65. gr. er kveður á um að:  

Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 
trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu 
að öðru leyti. Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna. 

Auk þess styðst reglan við jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga, nr. 37/1993,37 en í 1. mgr. 

segir: „Við úrlausn mála skulu stjórnvöld gæta samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti.“ Enda 

eiga aðilar í svipaðri stöðu ekki að vera skattlagðir á mismunandi máta á grundvelli rangra 

                                                 
35 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1996). Bls. 1113. 
36 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 237.  
37 Hér eftir nefnd stjsl. 
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forsendna runna af rótum sýndargjörninga að mati Ásmundar G. Vilhjálmssonar.  

Skattlagning raunveruleikans þarf því ekki sjálfstæða lagaheimild þar sem byggt er á 

skattalögum.38 

Hér skal lögð áhersla á þann mun sem er á milli skattskipulagningar, sem kveðið er á um að 

framan, og svo skattasniðgöngunnar. Þegar kemur að skattskipulagningunni eru „glufur“ 

löggjafarinnar hagnýttar á löglegan máta ólíkt sniðgöngunni. Þar eru þær nýttar á ólögmætan 

hátt.39  

Indriði H. Þorláksson ríkisskattstjóri, sá hinn sami og var sýknaður í meiðyrðamáli í hrd. 

181/2005 og fjallað var um hér að framan, sagði í erindi sínu á skattadegi Félags löggiltra 

endurskoðenda árið 2005, í kjölfar útgáfu skýrslu starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi  

sem lögð var fyrir Alþingi af fjármálaráðherra á 131. löggjafarþingi og hann var meðlimur í, 

að: 

Reynsla af skatteftirliti og skattrannsóknum síðustu ára er nokkuð augljós hvað varðar 
umfang skattsvika og sláandi hvað varðar gerð þeirra. Í störfum skattyfirvalda á þessum 
vettvangi eru engin merki þess að úr skattsvikum sé að draga, hvorki fjöldi mála eða 
stærð þeirra leyfa slíkar ályktanir. Hins vegar er ljóst að breyting hefur orðið á eðli þeirra. 
Flóknar uppsetningar viðskipta milli tengdra fyrirtækja, faldar tekju- og eignatilfærslur og 
málamyndagerningar eru atriði sem æ oftar einkenna þau mál sem upp koma. Oftar en 
ekki eru ráðstafanir af þessu tagi tengdar lögaðilum sem innlendir aðilar hafa komið fyrir 
í skattaparadísum eða stöðum eins og Lúxemborg, sem er orðin eins konar Mekka 
skattasniðgöngumanna og þeirra sem þjónusta þá.  Sameiginlegt einkenni flestra þessara 
skattsvikamála er, að þau eru þrælskipulögð af sérfróðum aðilum sem oft starfa á vegum 
fjármálafyrirtækja sem starfa í tengslum við erlend skattaskjól.40  

Skattasniðganga er ekki alltaf æskileg enda sjónarmið manna mismunandi og siðferðismat 

einnig. Sniðgöngunni, sem í eðli sínu er ólögmæt, er hægt að mæta með endurákvörðunum og 

álagi. Ef hún er stunduð á „grófan“ máta eins og mýmörg dæmi eru t.d. um í 

rannsóknarskýrslu Alþingis41  þá er um skattsvik að ræða sem nánar verður fjallað um hér á 

eftir.  

 

                                                 
38 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 237.   
39 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1996). Bls. 1113. 
40 Indriði H. Þorláksson. (2005). Bls. 7.  
41 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna 2008. 
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2.6 Skattsvik  
Skattsvik bera það með sér að aðgerðir skattaðila eru bæði ólögmætar og refsiverðar með 

þeim afleiðingum að bæði er litið fram hjá þeim við skattálagningu og refsingar er krafist fyrir 

háttsemina.42 Skattsvik virðast hafa aukist mjög hin síðari ár. Samkvæmt skýrslu 

fjármálaráðherra frá því í desember 2004 voru skattsvik talin nema 3 til 4,5 milljarðar kr. á 

verðlagi ársins 2003 og að stórum hluta rakin til erlendra fjármálaviðskipta og tengdum 

undanskotum.43 Sé tekið mið af hækkun vísitölu neysluverðs á milli áranna 2004-2005 og 

2013 hjá Hagstofu Íslands44 þá eru uppreiknaðar fjárhæðir skattsvika árið 2013 á milli 5,2 og 

7,7 milljarðar eða álíka upphæð og fjárlög ársins 2013 gera ráð fyrir í vegaframkvæmdir á 

landinu öllu.45  

Höfundur er hugsi yfir þeirri staðreynd að tæplega 10 árum frá gerð þessarar ítarlegu skýrslu 

um skattsvik á Íslandi hafi ekkert álíka plagg litið dagsins ljós. Skattar eru burðarvirki 

samfélagsins og fjármunum sem varið er til upplýstrar umræðu og aðhalds er að mati hans vel 

varið. 

Í reglugerð nr. 373/2001, um framkvæmd skattaeftirlits og skattrannsókna er hugtakið 

skilgreint en þar kveður á um í 7. gr. 1. tölul. að þegar aðili gefur af ásetningi eða stórkostlegu 

hirðuleysi rangar eða villandi upplýsingar ætlaðar til skattalegrar ákvörðunar þá flokkist það 

sem skattsvik líkt og þegar upplýsingagjöf er vanrækt.   

Þegar grunur vaknar um skattsvik við skattaeftirlit vísar skattstjóri málinu til 

skattrannsóknarstjóra. Skattrannsóknarstjóri getur lokið málum sjálfur með tilboði til 

skattaðila um greiðslu sektar til ríkissjóðs sé brotið talið sannað. Í þeim tilfellum verður 

málinu þá hvorki vísað til opinberrar meðferðar né sektarmeðferðar hjá YSKN. Öðrum málum 

er komið í sektarmeðferð, annaðhvort til YSKN sem er háð samþykki skattaðilans eða til 

opinberrar rannsóknar sem framkvæmd er af efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra. 

  

2.7 Samantekt  
Mikilvægt er að skilja eðli, hugmyndafræði og tilgang skatta. Auk þess er sögulegt samhengi 

ávallt mikilvæg grunnstoð skilnings á umfjöllunarefni hverju sinni svo ekki sé minnst á 

                                                 
42 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 220.  
43 Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi. (2004). Bls. 28. 
44 http://www.hagstofa.is/Pages/711 
45 http://www.althingi.is/altext/141/s/0001.html. 
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skemmtanagildi sem fellst í slíkri umfjöllun. Í kaflanum var skattahugtakið skilgreint svo auka 

mætti skilning lesandans á því og hvernig hið mannlega eðli spilar inn í skattaumhverfið. 

Greint var á milli tekna einstaklinga og lögaðila og þess grundvallarmunar sem þar er á m.t.t. 

rekstrarkostnaðarhugtaksins. Tengsl skattahugtaksins við stjskr. voru skoðuð og þau verndar- 

og jafnréttissjónarmið sem þar eiga að ráða ríkjum. Í framhaldinu var forsaga tsl. yfirfarin og 

hvernig frádráttarheimildir rekstrarkostnaðar hafa þróast í tímanna rás. Að lokum voru tengsl 

frádráttarheimilda við skattaskipulagningu, skattasniðgöngu og skattsvik skoðuð.   

Í þessari ritgerð þar sem sérstaklega er horft til 31 gr. tsl. um mörk einkaneyslu og 

frádráttarbærs rekstrarkostnaðar lögaðila með áherslu á ehf. er nauðsynlegt að rýna lauslega í 

félagaréttinn með sérstaka áherslu á ehf. og er það gert í 4. kafla.  

 

 

3 Félagaform 

3.1 Félagaréttur  
Félag er hvers konar varanleg samvinna einstaklinga og/eða lögaðila um ákveðinn tilgang, 

stofnað af fúsum og frjálsum vilja einstaklinga með gagnkvæmum samningi. Félag er tegund 

samtaka en sem dæmi má nefna opinber samtök, einkaréttarleg samtök, þjóðréttarleg samtök 

eða hagsmunasamtök. Stundum eru félög kölluð einkaréttaréttarleg samtök til að aðgreina þau 

frá opinberum samtökum og þjóðaréttarlegum samtökum.46  

Félagaréttur snýr að samvinnu manna í félögum, réttindum þeirra og skyldum innbyrðis og út 

á við. Yfirleitt þarf að liggja fyrir samningur og samþykktir félaga sem fara eftir meginreglum 

félagaréttar. Félagaréttur takmarkast við einkaréttarlega samvinnu og á því ekki við lögaðila 

innan opinbers réttar.47 

Ólík félagaform eru innan félagaréttarins en ekki eru til ein heildstæð lög. Dæmi um lög sem 

taka til einstakra félagaforma eru lög um hlutafélög, nr. 2/1995,48 og lög um einkahlutafélög, 

nr. 138/1994,49 sem er það félagaform sem horft er til í þessari ritgerð.50 Einhver mikilvægasta 

                                                 
46 Áslaug Björgvinsdóttir. (1999). Bls. 12. 
47 Áslaug Björgvinsdóttir. (1999). Bls. 15. 
48 Hér eftir nefnd hfl. 
49 Hér eftir nefnd ehfl. 



Háskólinn á Bifröst                                                                                     Haust 2012/Vor 2013 

Lagadeild                                                                                                     BS Ritgerð  
 

14 
 

meginregla félagaréttar er jafnræðisreglan sem til að mynda má finna í 12. gr. ehfl. og felur í 

sér að ekki megi mismuna félagsmönnum nema sérstök heimild sé til slíks á málefnalegum 

grunni.51  

 

3.2 Einkahlutafélag  
Einkahlutafélög má skilgreina á sama hátt og hlutafélög en ekki þarf að skipta hlutafé niður 

heldur getur einn hluthafi átt félagið með þeirri takmörkuðu ábyrgð sem því fylgir.52 

Allar tekjur fyrirtækja, þ.m.t. einkahlutfélaga, sem er aðalumfjöllunarefni ritgerðarinnar, 

flokkast í B tekjur samkvæmt B-lið 7. gr. tsl. Skattsstofninn reiknast skv. 2. tölul. 61. gr. tsl. 

sem heildartekjur að frádregnum frádráttarliðum, sbr. 31. gr. tsl.  

Í úrskurði YSKN nr. 16/2008 reyndi einmitt á skilgreiningu félagaformsins. Í málinu var um 

að ræða veiðifélag sem lögum samkvæmt var virðisaukaskattsskylt vegna þess hluta 

rekstrarins er sneri að veitingarekstri og gistiþjónustu en sala veiðileyfa féll hins vegar utan 

skattskyldusviðs virðisaukaskattsins. Nýtt rekstrarfélag hafði verið stofnað um 

virðisaukaskattsskylda hluta starfseminnar. Taldi eigandinn að umrætt rekstrarfélag skyldi 

skráð í grunnskrá virðisaukaskatts. Yfirskattanefnd taldi hið nýja rekstrarfélag ekki félag í 

skilningi félagaréttar þar sem í því væru hvorki eiginlegir félagsmenn né sérstakt 

stjórnskipulag. Samsinnti yfirskattanefnd niðurstöðu ríkisskattstjóra að kærandinn skyldi 

skráður fyrir starfseminni en ekki hið nýja rekstrarfélag. Ljóst þótti að ýmiss rekstrartengdur 

skrifstofu- og stjórnunarkostnaður tengdist félaginu í heild sinni en ekki eingöngu hinum 

skattskylda hluta rekstrarins.   

Var vísað til hreyfingalista rekstrarfélagsins ásamt ársreikningi veiðifélagsins og þeirrar 

staðreyndar að heildartekjur væru um 40 milljónir þar sem skattskyld velta væri aðeins um 17 

milljónir eða um 42% heildarteknanna. Með vísan í fyrrgreint varð niðurstaðan því að 58% 

tekna félagsins væru undanþegin virðisaukaskatti samkvæmt 8. tölul. 3. mgr. 2. gr. vskl. 

Sökum þessa hafði kærandinn ekki heimild til innskattsfrádráttar nema af hluta aðfanga, enda 

bæði um skattskyldu og skattfrelsi að ræða í starfsemi félagsins. Þurfti því að miða við 

                                                                                                                                                         
50 Áslaug Björgvinsdóttir. (1999). Bls. 20. 
51 Áslaug Björgvinsdóttir. (1999). Bls. 23. 
52 Áslaug Björgvinsdóttir. (1999). Bls. 64. 
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fyrrgreint 42% hlutfall sölutekna á skattskyldri vöru og þjónustu með vísan í ákvæði 5. gr. 

reglugerðar um innskatt nr. 192/1993 þar sem segir: 

Virðisaukaskatt af aðkeyptum rekstrarfjármunum, vörum og þjónustu, sem keypt er til 
nota bæði vegna skattskylds þáttar í starfsemi aðila og skattfrjáls þáttar (blönduð not), er 
heimilt að telja til innskatts í sama hlutfalli og sala skattskyldrar vöru og þjónustu (án 
virðisaukaskatts) hvers reikningsárs er af heildarveltu ársins. Við þennan útreikning skal 
ekki taka tillit til sölu rekstrarfjármuna o.fl., sbr. 3. mgr. 11. gr. laga nr. 50/1988. 

 

 

4 Mörk rekstrarkostnaðar og einkaútgjalda  

4.1 7. gr. laga um tekjuskatt, nr. 90/2003  
7. gr. tsl. kveður á um þá meginreglu að allar tekjur skattskyldra aðila hér á landi séu 

skattskyldar samkvæmt lögunum nema þær séu sérstaklega undanskildar. Í 1. mgr. segir: 

Skattskyldar tekjur teljast með þeim undantekningum og takmörkunum, er síðar greinir, 
hvers konar gæði, arður, laun og hagnaður sem skattaðila hlotnast og metin verði til 
peningaverðs og skiptir ekki máli hvaðan þær stafa eða í hvaða formi þær eru.  

A-liður sömu greinar kveður á um endurgjald fyrir vinnu, starf eða þjónustu en B-liður til 

atvinnurekstrartekna, svohljóðandi: 

Allar tekjur af atvinnurekstri og sjálfstæðri starfsemi, þar með talið endurgjald fyrir selda 
vöru og þjónustu, umboðslaun, þóknanir, atvinnurekstrarstyrkir, rekstrarstöðvunarbætur 
og hvers konar tekjur sem upp eru taldar í öðrum liðum þessarar greinar og tengdar eru 
atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi. 

Meginregla 7. gr. er að allar tekjur séu skattskyldar samkvæmt lögunum nema sérstaklega sé 

kveðið á um annað.53 

 

4.2 50. gr. laga um tekjuskatt, nr. 90/2003  
Mikilvæg grein í samhengi hlutanna er 50. gr. tsl. sem er upptalning á því hvað ekki telst til 

rekstrarkostnaðar, Í henni kemur eftifarandi fram: 

Til rekstrarkostnaðar skv. 31. gr. eða til frádráttar skattskyldum tekjum á einn eða annan 
hátt er ekki heimilt að telja:  
1. Gjafir, þó ekki tækifærisgjafir í fríðu til starfsmanna eða viðskiptavina þegar verðmæti 

                                                 
53 Helgi V. Jónsson. (1993). Bls. 321.  
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þeirra er ekki meira en gerist um slíkar gjafir almennt. 
2. Fjársektir eða önnur viðurlög, hverju nafni sem nefnast, vegna refsiverðs verknaðar 
skattaðila sjálfs, þar með talið verðmæti upptækra eigna eða greiðslur þess í stað. Enn 
fremur kostnað, hverju nafni sem nefnist, við öflun ólöglegs upptæks hagnaðar eða 
tengdan saknæmum brotum. 
3. Arð eða vexti af framlögðu fé manns til atvinnurekstrar eða sjálfstæðrar starfsemi, 
hvort heldur reksturinn er á eigin ábyrgð eiganda eða með ótakmarkaðri ábyrgð í sameign 
með öðrum, sbr. og 2. mgr. 2. gr. 
4. Þær greiðslur vegna fjármögnunarleigu á fólksbifreiðum fyrir færri en níu menn, 
öðrum en leigubifreiðum, sem eru umfram fyrningar reiknaðar samkvæmt ákvæðum 
þessara laga að viðbættum reiknuðum vöxtum af fyrningargrunni þegar frá hafa verið 
dregnar reiknaðar fyrningar fyrri ára. Ríkisskattstjóri setur reglur um reikning fyrninga og 
vaxta í þessum tilvikum. 
5. Kostnað við rekstur fólksbifreiða, sem látnar eru starfsmönnum atvinnurekstrar í té til 
eigin afnota, nema að því marki sem hlunnindi af notkun viðkomandi fólksbifreiðar hafa 
verið talin til tekna, samkvæmt matsreglum ríkisskattstjóra, hjá þeim aðila sem heimilt er 
að hafa hana til umráða í eigin þágu. 
6. Kostnað vegna greiðslna, gjafa eða annars sem ólögmætt er skv. 109. gr. almennra 
hegningarlaga, nr. 19/1940, til manna sem ráðnir eru eða kjörnir til opinberra starfa á 
sviði löggjafarvalds, dómsvalds eða stjórnsýslu, hvort heldur er á Íslandi eða í öðrum 
ríkjum eða hjá alþjóðasamtökum og stofnunum sem þjóðríki, ríkisstjórnir eða 
alþjóðastofnanir eru aðilar að.  

Tækifærisgjafir þar sem verðmæti er ekki meira en almennt gerist um slíkar gjafir hefur 

matskenndan blæ yfir sér enda verðmætamat manna misjafnt er kemur að gjöfum og fer oftar 

en ekki eftir fjárhagslegri stöðu. Mögulega væri það til mikillar einföldunar að löggjafinn tæki 

af allan vafa og setti einfaldlega inn fasta hámarkstölu til viðmiðunar líkt og dæmi eru um í 

skattmati ríkisskattstjóra. 

 

4.3 31. gr. laga um tekjuskatt, nr. 90/2003  
Heimild til að draga rekstrarkostnað frá tekjum er að finna í 1. mgr. 31. gr. tsl. Aðalinntak 

greinarinnar kveður á um að frá tekjum lögaðila og tekjum manna sem stafa af atvinnurekstri 

megi draga rekstrarkostnað sem skilgreindur er sem þau gjöld sem á frádráttarárinu stuðla að 

öflun, tryggingu og viðhaldi tekna félagsins.  

Líkt og lesa má úr ákvæðum laganna er rekstrarkostnaður beintengdur tekjuöflun og 

samkvæmt orðanna hljóðan fellur einkaneysla og útgjöld henni tengd því ekki þar undir.54  

Meginregla skattalaga varðandi rekstrarkostnað og frádráttarbærni hans er að fylgja 

reikningsskilareglum sé annað ekki tekið fram. Kostnaður getur talist frádráttarbær bæði 
                                                 
54 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 212. 
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samkvæmt skatta- og reikningsskilareglum en kostnaðarliðir geta einnig verið meðhöndlaðir 

með ólíkum hætti samkvæmt reglunum. Sem dæmi má nefna risnu þar sem einkaútgjöld 

eiganda félags teljast ekki frádráttarbær innan ramma skattalaganna en samkvæmt 

reikningsskilareglum teljast þau frádráttarbær.55  

Mörk rekstrarkostnaðar skv. 31. gr. tsl. og einkaútgjalda geta verið mjög á reiki og oft er erfitt 

að greina þar á milli. Fyrir utan þá óvissu sem getur stafað af lögunum þá hefur eðli 

rekstursins mikið að segja eins og REK bendir til auk hins árlega skattmats ríkisskattsjóra 

varðandi tekjuútreikninga hlunninda, sem ríkisskattstjóri gefur út samkvæmt heimild í 118. gr. 

tsl.  

Hafi félag til að mynda fært kostnað við breytingu eða stækkun eignar sinnar inn sem 

frádráttarbæran viðhaldskostnað skv. 31. gr. tsl. þá er slíkt á skjön við ákvæði 4. gr. 

reglugerðar nr. 483/1994, um frádrátt frá tekjum af atvinnustarfsemi eða sjálfstæðri 

starfsemi.56 Með viðhaldi er átt við þann gjörning er kemur eignum í álíka ástand og þær voru 

við kaup þeirra. Endurbætur eru aftur á móti stækkun eða breyting eignarinnar.57 Í þeim 

tilvikum sem endurbætur væru ranglega skilgreindar sem viðhald væri því um augljósa 

sniðgöngu skv. 31. gr. tsl. að ræða. 

Við túlkun á skattalögum skal notast við almenna lögskýringu, þ.e.a.s. túlka samkvæmt 

orðanna hljóðan, og þeim lögskýringargögnum er til grundvallar liggja. Leiðir fyrrgreint til 

þröngrar túlkunar skattalaga.58  

Lögaðilum, einkahlutafélögum í þessu tilviki, er skylt að telja fram allar tekjur en að sama 

skapi eru frádráttarbær gjöld bundin við 1. tölul. 1. mgr. 31. gr. tsl. sem er undantekning 

þeirrar meginreglu sem 2. gr. tsl. kveður á um, að það sé skylda félaga að greiða skatt af 

öllum tekjum sínum hvar sem þeirra er aflað.59  

Samkvæmt 8. tölul. 31. gr. tsl. og 19. gr. REK má nýta eftirstöðvar rekstrartapa síðustu tíu ára 

á undan tekjuári sé gerð fullnægjandi grein fyrir því á tekjuári þess. Sé um verulega breytingu 

að ræða á rekstri félagsins innan tímabilsins, breytta eignaraðild að lögaðila eða tilgangi fellur 

slík heimild niður nema sýnt sé fram á að breytingarnar falli að eðlilegum rekstrartilgangi 

félagsins. 
                                                 
55 Helgi V. Jónsson. (1993). Bls. 333.  
56 Hér eftir nefnd REK. 
57 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 262-263. 
58 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 227. 
59Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 196.  
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Á slíkt reyndi einmitt í úrskurði YSKN nr. 218/1998 þar sem skattstjóra þótti ehf. ekki hafa 

lagalegan rétt til nýtingar eftirstöðva rekstrartaps fyrri ára til frádráttar tekjum þar sem veruleg 

breyting hefði orðið á rekstri þess á árinu áður enda samrýmist slíkt ekki lagabókstafnum. 

YSKN komst að þeirri niðurstöðu að um verulega breytingu á starfsemi félagsins hafi verið að 

ræða og að tilgangurinn hefði fyrst og fremst verið að nýta rekstrartap félagsins sem ekki fær 

lagalega staðist sem fyrr segir. 

 

4.4 Reiknað endurgjald  
Til rekstrarkostnaðar telst reiknað endurgjald. Samkvæmt 2. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. tsl. 

skulu þeir aðilar og tengdir aðilar sem vinna við eigin atvinnurekstur og/eða sjálfstæða 

starfsemi reikna sér tekjur eða endurgjald á sambærilegan hátt og ef starfið hefði verið innt af 

hendi fyrir óskyldan og ótengdan þriðja aðila. Hér skal einnig vísað í 1. mgr. 58. gr. tsl. um 

nánari útfærslu en þar segir m.a. að reglur um reiknað endurgjald skuli birta árlega af 

ríkisskattsjóra og skal staðfesting fjármála- og efnahagsráðherra fylgja. Viðmiðunarfjárhæðir 

sem kveðið er á um í reglunum skulu miðast við atvinnurekstur viðkomandi og endurspegla 

þær lágmarksfjárhæðir miðað við fullt starf. Hafa ber í huga að 2. mgr. 58. gr. tsl. veitir 

ríkisskattstjóra heimild til að lækka endurgjaldið séu lögð fram fullnægjandi gögn og 

rökstuðningur um slíkt. Hér gæti til að mynda verið uppi sú staða að framteljandi sé í 50% 

starfi sökum ástands á vinnumarkaði o.s.frv. 

Í reglunum er að finna skilgreiningu á hugtakinu ráðandi aðili, sem minnst er á hér að framan. 

Ráðandi er aðili ef hann sjálfur, maki, venslamaður eða nátengdur aðili er í stjórn og/eða 

framkvæmdastjórn félagsins. Sömuleiðis er aðili ráðandi eigi hann einn, með maka eða öðrum 

tengdum aðilum ákvarðandi hlut í félagi er gæti haft áhrif á ákvörðun launa. Er hér bæði um 

beina og óbeina eignar- og/eða stjórnunaraðild að ræða, til að mynda í gegnum dótturfélag. 

Reglur ríkisskattsjóra kveða því á um að reikna skuli endurgjald vegna tengsla stjórnenda við 

starfsmenn þó slíkt sé ekki að finna í tsl. Í úrskurði YSKN. nr. 257/2005 reyndi á 

skilgreininguna „ráðandi“ þar sem framkvæmdastjóri taldi sig ekki vera ráðandi aðila í 

skilningi reglnanna enda átti hann ekki nema 10% hlutafjár á móti 90% sem voru í eigu 

fjölskyldu hans. Skattstjóra og í kjölfarið YSKN bar saman um að reiknað endurgjald ætti að 

vera fullt á grundvelli ráðandi aðildar enda um nákomna ættingja að ræða með ráðandi stöðu 

hjá félaginu. 
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Hrd. 218/2008, svokallaður Lovísudómur, var mikill tímamótadómur varðandi reiknað 

endurgjald en þar var ágreiningur um reiknað endurgjald sjómanns sem hafði verið miðað við 

40% af aflaverðmæti báts hans. Taldi Hæstiréttur að þarna hefði íslenska ríkið skotið hátt yfir 

markið m.t.t. sambærilegra starfa og launa þeim tengdum. Voru viðmiðin ekki talin hafa haft 

nægjanlega stoð samkvæmt 1. mgr. 59. gr. tsl. og ákvörðun skattstjóra, sem YSKN hafði 

staðfest, dæmd ógild. 

Skattmatsreglur ríkisskattstjóra skulu vera málefnalegar og byggðar á almennum efnislegum 

mælikvarða segir m.a. í dómsorði hrd. 218/2008. 

 

4.5 Skilgreining rekstrarkostnaðar  
Rekstrarkostnaður eru þau gjöld sem á rekstrarárinu eiga að ganga til öflunar tekna, tryggja 

þær og viðhalda. Þar á meðal eru iðgjöld lífeyrisréttinda starfsmanna er starfa á grundvelli 

laga um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, vextir af skuldum, afföll, 

gengistöp, niðurfærsla og fyrning eigna og það sem varið er til tryggingar og viðhalds 

arðberandi eigna í rekstrinum.60 

Í hrd. 432/1995 staðfesti Hæstiréttur dóm héraðsdóms þess efnis að atvinnurekandaframlag í 

eigin lífeyrissjóð falli undir rekstrarkostnað og því væri gjaldfærsla heimil. Byggði dómurinn 

á því að öll gjöld til öflunar tekna, tryggingar og viðhaldi þeirra komi til frádráttar tekjum af 

atvinnurekstrinum. Er skýrt tekið fram í dóminum þar sem rekstraraðili verkfræðistofu á í 

höggi við Lífeyrissjóð Verkfræðingafélags Íslands að allar undantekningar reglunnar skuli 

vera skýrar og ótvíræðar. Hér sé félögum skylt samkvæmt lögum að greiða iðgjöld í 

lífeyrissjóð af tekjum sínum, og teljist slíkt til rekstrarkostnaðar sem fyrr segir.  

 

4.6 Skilgreining atvinnurekstrar  
Við útreikning á skattstofni skattaðila er nauðsynlegt að skilgreina hugtökin atvinnurekstur og 

tengdar tekjur. Hér er mikilvægt að greina á milli reksturs eða sjálfstæðrar starfsemi annars 

vegar og tómstunda hins vegar. Almenna skilgreiningu um slíkt er ekki að finna í tsl. heldur 

gefa þau ákveðnar vísbendingar. Dómar og úrskurðir stjórnvalda vega því hvað þyngst í 

umræddum málum sem aftur vekur upp hina eilífu spurningu um skipandi eða skapandi 

dómsvald en það er önnur umræða. Skal hér sem áður beint sjónum að einkahlutafélögum en 
                                                 
60 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994). Bls. 229-230. 
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þar liggur fyrir að um skattskylda lögaðila er að ræða skv. 1.- 3. gr. tsl sem geta nýtt sér 

heimildir 31. gr. tsl. til frádráttar tekjum sínum auk yfirfæranlegs rekstrartaps skv. 8. tölul. 31. 

gr. tsl.  

Tómstundastarfsemi uppfyllir ekki efnahagslegan tilgang fyrirtækjarekstrar. Af slíkri 

starfsemi má ekki draga kostnað frá tekjum. Við mat á því hvort um tómstundastarfsemi eða 

atvinnurekstur sé að ræða er umfang starfseminnar skoðað ásamt umfangi viðskipta, 

heildartekjum af starfseminni og fjölda og gerð eigna sem nýttar eru við starfsemina.61 Vikið 

verður að úrskurðum slíkra álitamála hér á eftir. 

Málamyndagerningur er skilgreindur sem löggerningur samhuga aðila um að leggja skuli aðra 

merkingu í en leiða má af orðalagi eða formi samningsins m.t.t. almennra túlkunarreglna. Er 

báðum aðilum það ljóst að löggerningnum er ekki ætluð réttaráhrif samkvæmt efni sínu og 

jafnvel að hann hafi engin réttarahrif.62  

Tengt fyrrgreindum málamyndagerningi er rangnefni ráðstafana til skatthagræðis til að mynda 

þegar einkaútgjöld eru skilgreind sem frádráttarbær rekstrarkostnaður í atvinnurekstri.63
    

 

4.7 Breytingaheimildir ríkisskattstjóra skv. 95. og 96. gr. tsl.  
Ríkisskattstjóri sækir sínar helstu heimildir til breytinga skattframtala í 95. og 96. gr. tsl. 

Meginregla málsmeðferðar er í 96. gr. tsl. en undantekningarreglan í 95. gr. sem á 

einvörðungu við augljósar reikningsskekkjur og ósamræmi við gildandi lög og fyrirmæli 

skattyfirvalda. Breyting á grundvelli 95. gr. er háð því að öll framtalsgögn séu fyrirliggjandi 

eða aðgengileg með einföldum hætti, svo sem úr opinberum gögnum. Í þeim tilvikum sem 

fylgigögn eru ófullnægjandi, óglögg eða tortryggileg notast ríkisskattstjóri við 96. gr. tsl. 

Tilkynna skal skattaðila skriflega um fyrirhugaðar breytingar og veita 15 daga andmælarétt. Í 

1. mgr. 97. gr. tsl. er kveðið á um að endurákvörðun tekjuskatts nái yfir síðustu sex ár frá 

endurákvörðunarári hafi endurákvörðun verið byggð á 96. gr. tsl. 2. mgr. 97. gr. tsl. um 

tveggja ára endurákvörðunartímabil er undantekning frá sex ára reglunni og á við ef skattaðili 

hafi látið í té í framtali eða fylgigögnum, sbr. 95. gr. tsl. fullnægjandi upplýsingar sem byggja 

hefði mátt rétta álagningu á. Í 3. mgr. 97. gr. tsl. er veitt heimild til að framlengja sex ára 

                                                 
61 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 30-34. 
62 Páll Sigurðsson. (2004). bls. 276. 
63 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 236.  
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regluna í allt að tólf ár fari fram rannsókn við embætti skattrannsóknarstjóra eða sérstaks 

saksóknara. 

Í 12. gr. stjsl. kemur meðalhófsreglan fram sem á að koma í veg fyrir misbeitingu valds. Líkt 

og sjá má á lagaumhverfi skattamála þurfa skattyfirvöld að taka fjölda matskenndra 

ákvarðana. Við slíkar aðstæður þarf að gæta meðalhófs. Sé mögulegt að ná markmiðum með 

vægari hætti skal svo gert.64 Umboðsmaður Alþingis undirstrikar slíka meðferð mála í áliti 

sínu nr. 4617/2005 og segir m.a. að svigrúm skattyfirvalda við beitingu íþyngjandi úrræða líkt 

og 2. mgr. 95. gr. skuli takmarkast af lögmætisreglu stjórnsýsluréttarins ásamt 10. og 12. gr. 

stjsl. Skattyfirvöld verði því að beita slíkum heimildum varfærnislega og gæta þess að ganga 

ekki lengra en nauðsyn krefur. 

 

4.8 Samantekt  
Í kaflanum er farið yfir leyfðan frádrátt rekstrarkostnaðar sem á sér meginheimild í 1. mgr. 31. 

gr. tsl. Rýnt er í aðalinntak umræddrar greinar, þungamiðju ritgerðar þessarar er kveður á um 

að frá tekjum lögaðila í þessu tilviki einkahlutafélaga megi draga frá rekstrarkostnað, þ.e. þau 

gjöld sem á almanaksárinu stuðluðu að öflun, tryggingu og viðhaldi tekna einkahlutafélagsins. 

Farið er yfir háttarlag lögskýringa er snúa að skilgreiningu rekstrarkostnaðar, þ.e. að túlka 

samkvæmt orðanna hljóðan, og tengdum lögskýringargögnum. Komið er inn á lögmæti þess 

að nýta rekstrartap til frádráttar auk þess sem reiknað endurgjald er tekið vandlega fyrir enda 

slík mál fjölmörg og oft á gráu svæði. Mikilvægi meginreglu 7. gr. tsl. um að allar tekjur séu 

skattskyldar nema sérstaklega sé kveðið á um annað er undirstrikað og að sama skapi 50. gr. 

tsl. sem hefur að geyma upptalningu á því hvað ekki telst til rekstrarkostnaðar. Farið er yfir 

verulegt vægi dómastóla og úrskurða stjórnvalda í umfjöllunarefninu þar sem almennar 

skilgreiningar um „hinn eina sannleika“ í meðhöndlun rekstrargjalda er ekki að finna í tsl. 

heldur aðeins ákveðnar vísbendingar sem dómsvaldið eða handhafar þess vinna svo með. Að 

lokum er farið yfir helstu breytingaheimildir ríkisskattsjóra vegna skattframtala, þ.e. 95. og 

96. gr. tsl., sem er mikilvægt verkfæri þar sem lagfæringa skattaskila er þörf. Það má því 

glögglega sjá mikilvægi kaflans m.t.t. umfjöllunarefnisins og skilnings á 

úrskurðarframkvæmd þeirra dóma og úrskurða sem eru til umfjöllunar í næsta kafla.  

 

                                                 
64 Páll Hreinsson. (2003). Bls. 505. 
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5 Dómar og úrskurðir 

5.1 Hæstaréttardómar  
Skattalegir sýndargerningar eru eingöngu gerðir til að komast hjá greiðslu skatts. Um slíkan 

gerning var að ræða í hrd. 3/1997 er fjallaði um sameiningu Vífilfells hf. við Farg hf. og 

Gamla Álafoss hf. og heimild Vífilfells til nýtingar á skattalegu tapi Fargs og Gamla Álafoss. 

Engir fjármunir voru greiddir við kaupin og því var eiginfjárstaða Fargs og Gamla Álafoss 

neikvæð. Aftur á móti gengust kaupendur í ábyrgð skulda Fargs og Gamla Álafoss sem 

Vífilfell greiddi í raun en ekki hluthafarnir. Sökum þessa var talið að kaup Vífilfells á Fargi 

og Gamla Álafossi væru hreinir málamyndagerningar. Að mati Hæstaréttar voru þeir settir 

upp með það fyrir augum að nýta skattalegt tap Fargs og Gamla Álafoss á móti 

rekstrarhagnaði Vífilfells. 

Niðurstaða Hæstaréttar staðfesti að málamyndagerningar féllu undir sniðgöngu í íslensku 

réttarfari. Talið var að kaup Vífilsfells í Fargi og Gamla Álafossi væru sem fyrr segir hreinir 

málamyndagerningar settir á svið með það fyrir augum að nýta skattalegt tap Fargs og Gamla 

Álafoss á móti rekstrarhagnaði Vífilsfells. Þó Hæstiréttur noti orðið málamyndagerningur um 

mál þetta væri viðeigandi að tala um skattalegan sýndargerning. 

Í máli Hæstaréttar hrd nr. 181/2009 var ágreiningur um skattalega meðferð leigutekna 

íbúðarhúss sem notað var undir atvinnurekstur og hvort þær féllu undir B-lið 7. gr. tsl. eða A-

lið 7. gr. tsl. Hér reyndi á meginreglu B-liðar 7. gr. e.tsl., að teldist slík starfsemi 

atvinnurekstur væri hún sjálfstæð, reglubundin um einhvern tíma, nokkur að umfangi og 

stunduð í hagnaðartilgangi. Í máli þessu náði vilji skattstjóra fram að ganga, þ.e. að um væri 

að ræða A tekjur þar sem húsnæðið var leigt undir atvinnurekstur en ekki íbúðarhús.  

Í hrd. 66/2001 reyndi á tveggja ára regluna þar sem héraðsdómur leit svo á að fullnægjandi 

upplýsingar hefðu fylgt framtali því er var til skoðunar hjá Sigurði Ágústssyni ehf. og tengdist 

frádráttarleiðréttingu vegna eftirlaunasamninga starfsmanna. Var það því mat réttarins að 

skattstjóri hefði getað endurákvarðað álagningu á Sigurð Ágústsson ehf. með fullnægjandi 

hætti. 

Þessari ákvörðun sneri Hæstiréttur aftur á móti og bar við að líkt og framtal Sigurðar 

Ágústssonar ehf. og fylgigögn hafi verið framlögð hafi ekki með óyggjandi hætti verið hægt 

að greina réttmæti frádráttarins. Því hafi verið þörf á nánari upplýsingum til ákvörðunartöku 
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og ákvæði 2. mgr. 97. gr. tsl. því ekki átt við og staðið í vegi fyrir endurákvörðun gjalda 

stefnda en þar segir: 

Hafi skattaðili látið í té í framtali sínu eða fylgigögnum þess fullnægjandi upplýsingar, 
sem byggja mátti rétta álagningu á, er þó eigi heimilt að endurákvarða honum skatt nema 
vegna síðustu tveggja ára sem næst eru á undan því ári þegar endurákvörðun fer fram þótt 
í ljós komi að álagning hafi verið of lág. 

Var vísað til tveggja sambærilegra dóma málinu til stuðnings eða hrd. 3023/1997 og hrd. 

3039/1997. 

Ólíkt ákvörðun Hæstaréttar í hrd. 66/2001 var niðurstaðan í máli Pharmaco, hrd. 290/1993, á 

öndverðum meiði. Þar lagði dómurinn áherslu á það að skattyfirvöld hefðu átt greiða leið með 

að sannreyna skort á upplýsingum með opinberum upplýsingum hlutafélagaskrár hefði þeim 

þótt tilefni til. Því þótti einungis rétt að taka til greina varakröfuna um endurákvörðun skatts 

yfir tveggja ára tímabil í stað sex, sbr. 2. mgr. 97. gr. tsl. 

 

5.2 Héraðsdómar 
Mörk skattasniðgöngu og skattsvika geta oft á tíðum verið óljós. Sem dæmi getur einföld 

skattskipulagning orðið ólögmæt og refsiverð. Í máli héraðsdóms Reykjavíkur S-653/2010 má 

finna dæmi um slíkt. Í málinu orsakaði gerviverktaka eigenda og framkvæmdastjóra 

fasteignasölu ranga efnislega meðferð virðisaukaskattskýrslna þannig að innskattur var 

ofmetinn. Varð því um brot á lögum um virðisaukaskatt, nr. 50/1988,65 að ræða en ekki 

skattasniðgöngu líkt og lagt var upp með í byrjun.    

 

5.3 Úrskurðir yfirskattanefndar  
Í úrskurði ríkisskattanefndar nr. 685/1988 sagði að þegar um margþætta starfsemi er að ræða 

verða allir rekstrarþættirnir að skilgreinast sem atvinnurekstur svo draga megi tap eins frá 

öðrum. Í málinu var aðili einn bæði með byggingarstarfsemi og útgerðarstarfsemi. Var 

rekstrartap útgerðarinnar jafnað á móti hagnaði byggingarstarfseminnar. Gerði skattstjóri ekki 

athugasemd við fyrrgreint háttarlag þar sem hin margþætta starfsemi skilgreindist öll innan 

atvinnurekstarskilgreiningar hans. 

                                                 
65 Hér eftir nefnd vskl.  
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Slíku var þó ekki til að dreifa í úrskurði YSKN nr. 94/1998 þar sem um var að ræða útgerð 

annars vegar og hins vegar ræktun hrossa. Í því máli þótti hrossaræktin eiga meira skylt við 

tómstundastarfsemi að mati skattstjóra þar sem ekki hafði verið gert grein fyrir 

rekstrarávinningi. Rekstrartekjurnar voru óverulegar og báru allar merki tómstundastarfsemi. 

Var það niðurstaða YSKN að staðfesta niðurstöðu skattstjóra og heimila ekki skattalegan 

frádrátt vegna taps af hrossaræktinni frá hagnaði útgerðarinnar.   

Ef taprekstur er á fyrirtæki svo árum skiptir og engu breytt svo viðsnúningur geti orðið er slík 

starfsemi augljóslega ekki rekin í þeim tilgangi að skila hagnaði heldur liggur líklegast 

eitthvað annað þar að baki, til að mynda persónulegar þarfir eigandans en slíkt fellur undir 

tómstundastarfsemi.66 Í úrskurði YSKN nr. 337/2006 reyndi einmitt á mörk rekstrar og 

tómstundastarfsemi í þeim skilningi. Rekstraraðili hreingerningaþjónustu stundaði einnig 

annarskonar rekstur, þ.e. ljósmyndaþjónustu, og rak hann bæði félögin undir sama hatti. 

Rkisskattstjóri gerði athugasemd við rekstur ljósmyndastofunnar m.t.t. atvinnurekstrar skv. B-

lið 7. gr. tsl. Gjaldaliðir ljósmyndastofunnar voru verulega hærri en tekjur hennar eða vel yfir 

90% sem ríkisskattstjóri taldi nánast ógjörning að rökstyðja til lengri tíma. Þrátt fyrir að 

kærandinn hafi reynt að malda í móinn og hefði uppi vonir um betri rekstrarafkomu komandi 

ára féllst YSKN ekki á þær útskýringar og staðfesti niðurstöðu ríkisskattstjóra að ekki væri 

um atvinnurekstur að ræða heldur tómstundastarfsemi. Leiðrétting inn- og útskatts þeirra ára 

sem til rannsóknar voru, var því ekki umflúin, auk  25% álags vegna breytinga á skattskilum 

og að sjálfsögðu hækkun skatts vegna þeirra tekna er uppruna áttu í ljósmyndaþjónustunni. 

Í úrskurði YSKN nr. 389/2003 þar sem tekist var á um hvort um einstaklingsnotkun væri að 

ræða eða frádráttarbæran rekstrarkostnað einkahlutfélags, kærði einkahlutafélagið niðurstöðu 

skattstjóra um rekstur félagsins. Málavextir voru þeir að félagið sem keypt hafði tvö 

íbúðarhús af eiganda sínum var ósátt við þá ákvörðun ríkisskattstjóra að fella skuldir og 

kostnað, svo sem vaxtagjöld, almenna fyrningu og viðhaldskostnað vegna húsanna, úr 

skattskilum kæranda. Þá var boðuð beiting 25% álags á vantalda skattstofna samkvæmt 

heimildarákvæði í 2. mgr. 106. gr. tsl. einnig kærð. Vísaði ríkisskattstjóri til ákvæða 1. mgr. 1. 

tölul. 31. gr. tsl. um heimild um að skattaðila bæri að sýna fram á frádráttarrétt sinn. Hélt 

kærandi því fram að önnur íbúðin hafi verið notuð í vinnuferðir sem YSKN taldi ekki sýnt 

fram á. Ríkisskattstjóri benti á að ekkert lægi fyrir að við kaup húsnæðisins hefðu verið uppi 

áform um að setja þar upp tannlæknastofu með vísan í A-lið 6. gr. REK. Ekki var talið sýnt 

                                                 
66 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003), Bls. 27-28. 
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fram á að fasteignin tengdist tekjuöflun, sbr. 1. mgr. 1. tölul. 31. gr. e.tsl., sbr. og A-liðar 6. 

gr. REK. 

Hvað hina íbúðina varðar hafði einfaldlega ekki orðið nein breyting á notkun en eigandinn og 

fjölskylda hans bjuggu í henni. Samkvæmt upplýsingum frá Fasteignamati ríkisins var 

eigandinn enn skráður þinglýstur eigandi íbúðarinnar þrátt fyrir hina meintu sölu. 

Sölusamningurinn var því til málamynda að mati ríkisskattsjóra, til að nýta rekstrarkostnað og 

lækka skattgreiðslur. Með vísan í grunnreglu 1. mgr. 58. gr. tsl., um tekjuskatt, var litið 

framhjá umræddum viðskiptum og felldur niður rekstrarkostnaður, þ.m.t. fyrningar og 

kostnaður eignarinnar og tengdar skuldir. Hér var því um notkun einstaklinga að ræða en ekki 

félags og kostnaður við rekstur ekki frádráttarbær rekstrarkostnaður að mati YSKN. Öllum 

kröfum kæranda var vísað frá m.t.t. fyrrgreinds. 

Endurmenntun og viðbótanám hefur vaxið verulega ásmegin á Íslandi sl. ár. Í úrskurði YSKN 

nr. 385/2003 reyndi á frádráttarbærni slíks menntunarkostnaðar þegar kröfu kæranda, sem var 

sjálfstætt starfandi húsasmiður, um gjaldfærslu námskeiðskostnaðar vegna löggildingu sem 

iðnmeistari var hafnað með þeim rökum að um persónulegan kostnað væri að ræða og því 

væri ekki um frádráttarbæran námskeiðskostnað að ræða. Heimilaður var frádráttur gjalds til 

umhverfisráðuneytisins fyrir löggildingarleyfið. Byggði ríkisskattstjóri niðurstöðu sína á því 

að útgjöld vegna viðbótarnáms eða öflunar starfsréttinda væru almennt ekki frádráttarbær. 

Benti hann t.d. á úrskurði YSKN nr. 403/1999 og nr. 317/2000 máli sínu til stuðnings. 

Byggðist úrskurður YSKN á því að kostnaður vegna námskeiða starfsmanna eða sjálfstætt 

starfandi manna geti ekki talist falla undir frádráttarbæran rekstrarkostnað, sbr. 1. mgr. 1. 

tölul. 31. gr. tsl. Samkvæmt 7. mgr. 3. gr. REK telst til rekstrarkostnaðar kostnaður við 

námskeið sem tengjast starfinu beint, t.d. námskeiða til viðhalds menntunar í starfi. 

Viðbótarnám eða öflun nýrra starfsréttinda er hins vegar ekki frádráttarbært og má um það 

vísa til úrskurðar ríkisskattanefndar nr. 815/1987 og úrskurð YSKN nr. 403/1999.  

Hér má til hliðsjónar skoða frávísun YSKN á kröfu sjálfstætt starfandi sjúkraþjálfara, um 

frádrátt rekstrarkostnaðar vegna náms á sviði höfuðbeina- og spjaldhryggjameðferðar.  

Niðurstaða YSKN í máli nr. 258/2005 var að um viðbótarnám væri að ræða sem nýttist 

kæranda sjálfum fyrst og fremst en ekki fyrirtækinu. Á sambærilegan máta og í máli YSKN 

nr. 385/2003 var því um persónuleg ófrádráttarbær útgjöld að ræða vegna öflunar sérhæfðrar 

menntunar. 
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Í úrskurði YSKN nr. 54/2008 var tekist á um hvenær atvinnurekstri væri í raun og veru lokið 

og þ.a.l. frádráttarbærni sem honum fylgir. Hér var um að ræða félag sem stundaði hvalveiðar 

en eftir setningu hvalveiðibanns á árinu 1986 stundaði félagið hvalveiðar í vísindaskyni. 

Deilan snerist um gjaldfærðan kostnað og innskatt vegna viðhalds eigna tengdum hvalveiðum 

og vinnslu þeirra. Skattstjóri hafnaði félaginu um leyfi til rekstartengds frádráttar sökum þess 

að hann tengdist ekki atvinnurekstri. YSKN benti á að félagið hafi stundað hvalveiðar í 

atvinnuskyni um árabil og hefði réttmæta ástæðu til að ætla að þær yrðu leyfðar að nýju innan 

skamms. Það væri því ekki hægt að túlka sem svo að félagið hefði hætt atvinnurekstri. 

Kærandinn hafði því hagsmuni af viðhaldi eigna sinna og voru útgjöld því tengdu talið 

frádráttarbær rekstrarkostnaður. Sömuleiðis var frádráttur innskatts viðhaldskostnaðarins 

tekinn til greina þar sem hann féll innan skattskyldusviðs vskl.   

Í úrskurði YSKN nr. 131/2008 reyndi á skilgreiningu upphafs atvinnurekstrar og hvenær 

mætti byrja að nýta sér frádrætti rekstrarkostnaðar. Hér færðu rekstraraðilar til gjalda fyrir 

gjaldárið 2001 ýmsan kostnað sem þau stofnuðu til á árinu 2000. Í athugasemdadálki í 

skattframtali kærenda árið 2001 kom fram að þau hefðu komið upp lækna- og tannlæknastofu 

á Íslandi á árinu 2001 og af þessum sökum ráðist í ýmsar fjárfestingar á árinu 2000. 

Umræddur kostnaður var til að mynda ráðstefnukostnaður, ferðakostnaður, tölvubúnaður, 

sendingakostnaður, áskrift tímarita, lækningaáhöld, vinnufatnaður o.s.frv. 

Reyndi hér á heimild til gjaldfærslu tekjuárið 2000 þótt reksturinn hefði ekki byrjað að skila 

tekjum fyrr en á tekjuárinu 2001 eða eftir atvikum niðurfæranlegar eignir í skilningi 31. gr. A 

e.tsl. Með tilliti til eðlis starfseminnar, þ.e. sölu á þjónustu, var litið svo á að upphaf 

atvinnurekstrar væri í skattalegu tilliti ekki tekjuárið 2000 enda hófst starfsemi á tekjuárinu 

2001. Hér var um að ræða nýjan atvinnurekstur hér á landi á árinu 2001 en ekki tímabundið 

rekstrarhlé eins og reynt var að sýna fram á. Gjaldfærsla útgjaldanna var því óheimil fyrir 

gjaldárið 2001 jafnt sem hinn frádráttarbæri rekstrarkostnaður í skilningi 1. mgr. 1. tölul. 31. 

gr. sem og niðurfærslur samkvæmt b-lið 2. mgr. 31. gr. A e.tsl., enda enginn atvinnurekstur 

eða sjálfstæð starfsemi af þeirra hálfu á tekjuárinu 2000.   

Úrskurður YSKN nr. 317/2007 er gott dæmi um hin ýmsu „gráu svæði“ rekstrarkostnaðar og í 

honum kristallast að mörgu leyti ritgerðarefnið í heild sinni. Skattstjóri hafði lækkað 

gjaldfærðan rekstrarkostnað læknisþjónustu ásamt því að hækka reiknað endurgjald 

aðaleiganda félagsins. Upphaf málsins má rekja til þess að skattstjóri krafði kæranda um 

skýringar á ýmsum gjaldaliðum í rekstrarreikningum félagsins og boðaði í framhaldinu 
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endurákvörðun á áður álögð opinber gjöld félagsins í kjölfar svarbréfsins sem hann taldi ekki 

skýra málin nægilega. Með úrskurði um endurákvörðun voru því hinar boðuðu breytingar 

settar í framkvæmd og opinber gjöld endurákvörðuð umrædd gjaldár, þ.e. 2001, 2002 og 

2003. Úrskurður YSKN kvað á um að gjaldfærður kostnaður læknisþjónustunnar vegna 

farsímanotkunar eigandans, internettengingar á heimili hans og símanotkunar í sumarbústað 

hans yrði að líta á að mestu til persónulegra nota. Áætlun skattstjóra á frádráttarbærum hluta 

símakostnaðar var þó hækkaður, enda var ekki dregið í efa að starfsemi X ehf. hefði fylgt 

nokkur símakostnaður. Einnig var heimiluð gjaldfærsla á kostnaði læknisþjónustunnar á 

farsíma. Að öðru leyti var kröfum kæranda hafnað. Hér á eftir er farið yrir einstök kæruefni 

lið fyrir lið svo rýna megi í úrskurðinn á sem skýrasta máta. 

1) Reiknað endurgjald: Laun eigandans voru hækkuð öll árin og þ.a.l. stofn til 

tryggingagjalds. Tengt þessu vildi skattstjóri hækka rekstrarkostnað vegna hækkunarinnar. 

Skoðun skattstjóra var að launin væru lægri en ef A hefði innt starfið af hendi fyrir óskyldan 

eða ótengdan aðila. Viðmiðunarflokkur átti að mati skattstjóra að vera A-2 í 

viðmiðunarreglum ríkisskattstjóra um reiknað endurgjald tekjuárin 2000 og 2001 og 

viðmiðunarflokki A-3 í reglum embættisins um reiknað endurgjald tekjuárið 2002. Skattstjóri 

lagði til grundvallar að aðaleigandinn hefði verið í fullu starfi hjá umræddu félagi á þessum 

árum.  

Kærandi krafðist ómerkingu ákvörðunarinnar með vísan til meðferðar málsins þar sem ekki 

var gætt lögfests andmælaréttar kæranda samkvæmt 13. gr. stjsl. Auk þess þótti rökstuðningur 

skattstjóra ófullnægjandi, sbr. 5. mgr. 96. gr. tsl. og 1. mgr. 22. gr. stjsl. sem kveður á um að: 

Í rökstuðningi skal vísa til þeirra réttarreglna sem ákvörðun stjórnvalds er byggð á. Að því 
marki, sem ákvörðun byggist á mati, skal í rökstuðningnum greina frá þeim 
meginsjónarmiðum sem ráðandi voru við matið. 

YSKN tók undir með kæranda að vandaðri vinnubrögð hefðu verið æskileg en ekki að um 

slíka annmarka hefði verið að ræða að það leiddi til ógildingar. Hér væri ekki um efnislegan 

ágreining á reiknuðu endurgjaldi að ræða og því stæði ákvörðun skattstjóra. 

2) Símakostnaður: Það var samdóma álit YSKN með skattstjóra að almennt felist einhver 

einkanot í farsímakostnaði fyrirtækja. Varðandi internettengingar á heimili eiganda má 

sömuleiðis gera ráð fyrir að mestu leyti persónulegum notum þótt ekki séu dregin í efa not í 

þágu rekstrar félagsins. NMT-sími í sumarbústað eiganda töldust fyrst og fremst til 

persónulegra nota enda ekki gerð grein fyrir notkun umrædds síma sérstaklega í þágu rekstrar 
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félagsins. Engin ástæða þótti til að rengja að starfsemi félagsins hafi fylgt nokkur 

símakostnaður. Var niðurstaðan að u.þ.b. helmingur gjaldfærðs símakostnaðar umrædd ár 

væru sanngjörn viðmið.  

Hafa ber einnig í huga að samkvæmt 11. gr. REK er eign sem bæði er notuð í þágu 

atvinnurekstrar og í einkaþágu atvinnurekandans sjálfs metin m.t.t. hlutfallslegrar notkunar af 

rekstrinum annars vegar og atvinnurekandanum hins vegar og miðast frádráttarbær fyrning 

við það hlutfall.3) Viðskiptakostnaður: Tekist var á um gjaldfærðan ferðakostnað vegna ferðar 

til Írlands. Samkvæmt c-lið 6. gr. REK, um frádrátt frá tekjum af atvinnurekstri eða sjálfstæðri 

starfsemi, telst til rekstrarkostnaðar ferðakostnaður í þágu atvinnurekstrar. Til staðfestingar á 

ferðakostnaði þurfa upplýsingar m.a. um tilgang ferðar, þátttakendur og fjölda ferðadaga að 

liggja fyrir með aðgengilegum hætti. Um var að ræða ferð A og eiginkonu hans á aðalfund R 

ehf. á Írlandi og tekið fram að eiginkonan hefði bæði verið starfsmaður og hluthafi í R ehf. 

Ekki þótti sýnt að umrædd ferð hafi staðið í þeim tengslum við rekstur kæranda að kostnaður 

vegna ferðarinnar geti talist frádráttarbær rekstrarkostnaður í skilningi 1. mgr. 1. tölul. 31. gr. 

e.tsl., sbr. c- og e-lið 6. gr. REK og kröfu um frádrátt hafnað. Einnig var deilt um 

ferðakostnað um Snæfellsnes og veiði í Hofsá með kollega í tengslum við ráðstefnu honum 

tengdri. Þótti kostnaðurinn tengjast félagsstörfum hans og því persónulegur kostnaður sem 

ekki félli undir 1. mgr. 1. tölul. 31. gr. e.tsl. 

4) Endurmenntun, ráðstefnur o.fl: Lækkaður var kostnaður vegna endurmenntunar o.fl. vegna 

ferðar til Ítalíu með starfsmönnum kæranda, þ.e. eigandanum og eiginkonunni. Gjaldfærður 

var kostnaður vegna fargjalda, þátttökugjalds á ráðstefnu, gistingar og veitinga og annars 

kostnaðar. Ekki var talið sýnt fram á rekstrarlegan tilgang ferðarinnar með þátttöku 

eiginkonunnar ásamt því að fylgiskjölum var ábótavant. Óumdeilt var að mati YSKN að 

umrædd ferð til Ítalíu hafi verið farin til þess að sækja ráðstefnuna. Kröfur eru þó gerðar til 

kæranda um glöggar skýringar á rekstrarlegri þörf þátttöku eiginkonunnar og var slíkt ekki 

gert í þessu tilviki. Ekki var því talið sýnt fram á frádráttarbæran rekstrarkostnað í skilningi 1. 

mgr. 1. tölul. 31. gr. tsl. er hana varðaði. 

5) Áhöld og tæki: Líkt og áður segir felldi skattstjóri niður gjaldfærðan kostnað vegna kaupa á 

farsíma þar sem ekki var fallist á að heildarkostnaður vegna notkunar hans tengdist 

rekstrinum. Sú niðurstaða þótti ekki nægjanlega rökstudd, sbr. ákvæði 4. og 5. mgr. 96. gr. tsl. 

og 22. gr. stjsl. Nánar tiltekið segir í umræddum málsgreinum 96. gr. tsl.: 
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Sé gerð breyting á framtali eða sköttum eftir álagningu eða fari fram ný skattákvörðun, 
sbr. 1. og 2. mgr. þessarar greinar, skal ríkisskattstjóri gera skattaðila eða þeim sem 
framtalsskyldan hvílir á viðvart um fyrirhugaðar breytingar og af hvaða ástæðum þær eru 
gerðar og senda tilkynningu um það skriflega. Ríkisskattstjóri skal veita skattaðila a.m.k. 
15 daga frest, frá póstlagningu tilkynningar um fyrirhugaðar breytingar, til að tjá sig 
skriflega um efni máls og leggja fram viðbótargögn áður en úrskurður er kveðinn upp. 

Ríkisskattstjóri skal innan tveggja mánaða að jafnaði kveða upp rökstuddan úrskurð um 
endurákvörðun álagningar og senda hann í ábyrgðarbréfi, almennri póstsendingu eða 
rafrænt til skattaðila eða þess sem framtalsskyldan hvílir á. Tilkynning um skattbreytingu 
skal send viðkomandi innheimtumanni ríkissjóðs við uppkvaðningu úrskurðar.  

Var því ákvörðun skattstjóra felld úr gildi án þess að tekin væri frekari afstaða til efnis 

ágreiningsins með vísan í framangreint. 

6) Öryggisþjónusta: Kaup kæranda á öryggisþjónustu á eigin heimili var að mati YSKN og 

skattyfirvalda persónulegur kostnaður eigandans og ekki frádráttarbær rekstrarkostnaður í 

skilningi 1. mgr. 1. tölul. 31. gr. tsl. Var þetta niðurstaðan þrátt fyrir að gögn um sjúklinga 

væru geymd á heimilinu. 

Eins og gefur að skilja eru núningsfletir rekstraraðila ehf. og skattyfirvalda á 

umfjöllunarefninu fjölmargir og á hinum ýmsu kostnaðarliðum. Sem dæmi um þekkt 

„átakasvæði“ einka- og rekstrarútgjalda eru fatnaður, ferðalög, síma- og námskostnaður, 

húsnæði og bifreiðakostnaður og svo má í raun lengi telja.   

Úrskurðir YSKN eru haldbært verkfæri til að nálgast svör við því hvar mörkin liggja. 

Eftirfarandi er frekari upptalning á úrskurðum mismunandi kostnaðarliða og þá línu sem lögð 

hefur verið. 

Fatnaður er sem fyrr segir þekkt álitamál enda horfa margir til þess kostnaðar sem 

frádráttarbærs á grundvelli þess að um vinnufatnað sé að ræða sem ekki nýtist til annars en 

atvinnustarfsemi viðkomandi.    

Í lið 1. hér að framan var tekið á reiknuðu endurgjaldi auk þess sem ritað var sérstaklega um 

það í kafla 5.2 hér að framan. Í úrskurði YSKN nr. 144/2003 stóð deila sömuleiðis um reiknað 

endurgjald, nánar tiltekið ákvörðun skattstjóra til lækkunar reiknaðs endurgjalds dóttur 

kæranda sem var eigandi fjölritunarstofu. Endurgjaldið sem eigandi stofunnar hafði skráð á 

dóttur sína var að mati skattstjóra óeðlilega hátt með vísan til ungs aldurs og annarra starfa 

hennar á sama tímabili. Gat eigandi fjölritunarstofunnar ekki gefið fullnægjandi útskýringar 

og kærunni þar af leiðandi vísað frá. Var það rökstutt mat skattstjóra að reiknaða endurgjald 

dótturinnar hafi í raun verið málamyndagerningur til lækkunar á skattgreiðslum. 
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Í úrskurði YSKN nr. 48/2003 voru gjafir einkahlutafélags til starfsmanna m.a. til umfjöllunar. 

Skattstjóra hafði láðst að taka tillit til lagabreytinga frá árinu 1994 varðandi frádráttarbærni 

tækifærisgjafa. 1. tölul. 52. gr. e.tsl. hafði verið breytt með 5. gr. laga nr. 147/1994, sbr. 1. gr. 

laga nr. 101/1995 þar sem fram kemur að ekki sé heimilt að skilgreina gjafir sem 

rekstrarkostnað samkvæmt 31. gr. e.tsl. né draga frá skattskyldum tekjum með þeirri 

undantekningu þó er varðar tækifærisgjafir í fríðu til starfsmanna eða viðskiptavina þar sem 

verðmæti sé ekki meira en almennt gerist um slíkar gjafir. Í athugasemdum með frumvarpinu 

við lög nr. 147/1994 segir um 5. gr. að með tækifærisgjöf sé átt við jólagjafir og 

stórafmælisgjafir starfsmanna eða meiri háttar starfsafmælisgjafir. Orðalagið er snýr að 

verðmæti gjafanna og að þær „skuli eigi vera meira en gerist um gjafir almennt“ setja í raun 

takmörk fyrir verðmætinu og að lagður sé almennur hlutlægur mælikvarði á gjöfina burtséð 

frá umfangi starfsemi eða stöðu gjafþegans í starfsemi gefanda. Það er þó skoðun höfundar að 

slíku huglægu verðmati fylgi ávallt aukin hætta á misnotkun og mun nærtækara væri að miða 

við ákveðnar upphæðir sem einfaldlega fylgdu vísitölu framfærslukostnaðar. Kvað 

úrskurðurinn því upp um heimild þess að telja tækifærisgjafir til starfsmanna og viðskiptavina 

til frádráttarbærs rekstrarkostnaðar að uppfylltum fyrrgreindum lagagreinum og því ekki hjá 

því komist að fella úr gildi breytingar þær er skattstjóri hafði gert.  

Í úrskurði YSKN nr. 359/2005 var tekist á um frádráttarbærni gjaldfærðs kostnaðar í 

skattskilum einkahlutafélags sem stóð í útgerð og fiskvinnslu. Fjárframlag félagsins til félags 

eldri borgara var ekki talið uppfylla lagaskilyrði tekjufrádráttar með vísan í að félag eldri 

borgara væri í eðli sínu vettvangur fyrir félagslíf eldri borgara og beitti sér í hagsmunabaráttu 

þeirra. Sökum þessa félli starfsemin ekki undir tilgreinda málaflokka 16. gr. REK.  

Í 15. gr. REK. segir: 

Frá tekjum af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi má draga einstakar gjafir og framlög til 
þeirra málaflokka sem greinir í 16. gr., þó ekki fyrir 0,5% af tekjum skv. B-lið 7. gr. laga nr. 
75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt. 

Skilyrði fyrir frádrætti skv. 1. mgr. er það að framteljandi leggi fram móttökukvittun með 
framtali sínu frá stofnun, sjóði eða félagi sem fellur undir 16. gr. reglugerðar þessarar. 

Viðkomandi stofnun, sjóður eða félag skal hafa sett sér skipulagsskrá, lög eða samþykktir yfir 
starfsemi sína. Undanþegin þessu ákvæði er starfsemi á vegum ríkissjóðs og stofnana hans eða 
sveitarsjóða og stofnana þeirra, svo og starfsemi sú er tilgreind er í d-lið 16. gr. reglugerðar 
þessarar. 

Í umræddri 16. gr. REK. þar sem málaflokkar 15. gr. REK. eru tíundaðir segir ennfremur:   
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a. Hvers konar menningarmálastarfsemi fyrir almenning, svo sem byggingar skólahúsa og 
íþróttamannvirkja, rekstur skóla, íþróttastarfsemi, fræðiritaútgáfa, fræðslukvikmyndagerð, 
bóka-, skjala-, lista og minjasöfnun, bókmennta- og listastarfsemi, verndum fornra mannvirkja 
og sérstæðra náttúrufyrirbrigða, skóggræðsla, sandgræðsla, verndun fiskimiða o.fl. sem til 
menningarmála heyrir. 

b. Hvers konar vísindaleg rannsóknarstarfsemi, hvort heldur er á sviði hugvísinda eða 
raunvísinda. 

c. Hvers konar viðurkennd líknarstarfsemi. Hér til telst m.a. bygging og rekstur sjúkrahúsa, 
heilsugæslustöðva, elliheimila, vöggustofa, barnaheimila, stofnana fyrir drykkjusjúklinga og 
lamaða og fatlaða og annarra hliðstæðra stofnana. Hér til teljast enn fremur slysavarnir á landi, 
sjó og lofti. 

d. Starfsemi þjóðkirkjunnar og annarra opinberlega viðukenndra trúfélaga, er söfnuði hafa hér 
á landi, starfsemi deilda innan slíkra safnaða, svo og hver önnur viðurkennd kirkjuleg 
starfsemi. 

e. Stjórnmálaflokkar. 

Yrði því ekki fallist á um frádráttarbærni rekstrarkostnaðarins. 

Gjaldfærsla sektargreiðslu til stéttarfélags vegna samningsbrota kjarasamnings var úrskurðuð 

frádráttarbær þar sem ekki var talið var að 2. tölul. 52. gr. e.tsl., um fjársektir eða önnur 

viðurlög, ættu við heldur væri um að ræða einkaréttarlega greiðslu vegna skuldbindingar með 

stoð í kjarasamningi. Sömuleiðis var gjaldfærsla kostnaðar vegna kaupa á íþróttabúningum 

starfsmanna vegna þátttöku í firmakeppni íþróttafélagsins samþykkt. Auk þessa var fallist á 

frádráttarbærni kostnaðar vegna skemmda á gleraugum starfsmanns um borð í skipi félagsins. 

Í málinu var einnig tekist á um frádráttarbærni malbikunarkostnaðar og vinnu í porti félagsins 

þar sem skilgreina þurfti viðhald annars vegar og endurbætur hins vegar. Þar var talið að bæði 

væri um kostnað við viðhald og endurbætur að ræða þar sem jöfn skipting væri sanngjörn en 

líkt og áður hefur fram komið getur félag fært kostnað við viðhald inn sem frádráttarbæran 

viðhaldskostnað skv. 31. gr. tsl. Með viðhaldi er átt við þann gjörning að koma eignum í álíka 

ástand og þær voru við kaup þeirra. Endurbætur eru aftur á móti stækkun eða breyting 

eignarinnar og er frádráttur því ekki leyfilegur með vísan í ákvæði 4. gr. REK.67 

Í málinu var einnig ágreiningur um gjaldfærðan viðgerðarkostnað á nýju skipi frá Kína. Var 

frádráttarkrafan samþykkt þar sem ekki var hægt að sýna fram á að viðgerðarkostnaðurinn 

væri að öllu leyti tengdur ferð þess frá Kína til Íslands. 

Það sem undirrituðum þykir einna merkilegast í úrskurðinum var að þar var látið reyna á 

gjaldfærslu fjársektar í formi stöðumælasektar. Urðu lyktir mála þær að skattstjóri samþykkti 

                                                 
67 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 262-263. 
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gjaldfærslu stöðumælasektar á þeim grundvelli að ákvæði 2. tölul. 52. gr. e.tsl. girti ekki fyrir 

gjaldfærsluna. Samkvæmt úrskurðinum hefur því verið litið svo á að stöðumælagjöld geti 

talist til rekstrarkostnaðar samkvæmt 1. tölul. 31. gr. e.tsl, sé sýnt fram á tengsl við tekjuöflun 

í rekstri. Þótti ekki véfengt að stöðumælagjaldið hafi átt sér uppruna í rekstri félagsins og því 

fallist á gjaldfærsluna. Sýnir slíkt að mati höfundar betur en margt annað hversu sveigjanleg 

31. gr. tsl. er, enda er hér um sekt vegna lagabrots að ræða. 

 

5.4 Samantekt  
Í kaflanum eru skoðaðir dómar og úrskurðir tengdir umfjöllunarefninu. Vísað er til laga og 

reglugerða til útskýringa á niðurstöðum sem lesandanum ættu að vera að góðu kunnar úr fyrri 

köflum ritgerðarinnar. 

Grá svæði einkahlutafélaga og skattyfirvalda á umfjöllunarefninu er mörg og er mikið stuðst 

við dóma og úrskurði þar sem tsl. eru ekki afdráttarlaus um efnið í heild sinni enda mjög 

víðfemt. Úrskurðir YSKN eru því mikilvægt verkfæri til skilgreiningar á þeim mörkum sem 

liggja á milli heimanna tveggja.   
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6 Niðurstöður 

Í ritgerðinni hefur verið horft til 31 gr. tsl. og rýnt í helstu álitamál er snúa að frádráttarbærum 

rekstrarkostnaði ehf. Þegar litið er til skattahagræðingarmála þarf að sjálfsögðu að skoða þau 

til hliðsjónar við skattasniðgönguna og skattsvikin og mörkin þar á milli. Höfundur taldi auk 

þess mikilvægt að rýna í forsögu og tilgang skatta   

Tekjuskattslögum á Íslandi var upphaflega komið á með lögum nr. 23/1877, eins og fyrr segir. 

Þegar frádráttur rekstrarkostnaðar frá tekjum var lögtekinn á Íslandi með 11. gr. laga nr. 

74/1921, en reglan kom úr dönsku tekju- og eignarskattslögunum, má segja að mikil 

straumhvörf hafi orðið á rekstrar- og skattaumhverfi landsins. 

Frádráttur rekstrarkostnaðar á sér meginstoð í 1. mgr. 31. gr. tsl. Meginregla 7. gr. tsl. og 50. 

gr. tsl. ásamt helstu breytingaheimildum ríkisskattsjóra vegna skattframtala, þ.e. 95. og 96. gr. 

tsl., eru helstu greinar sem áhrif hafa í málaflokknum og þyrfti því að taka til endurskoðunar 

ásamt reglugerðum og skattmötum væri áhugi fyrir því að skilgreina lagaumhverfið betur. 

Ljóst er að mati höfundar að með auknum hagsmunatengslum rekstraraðila og nána aðkomu 

að bókhaldi félaga aukast hættur skattasniðgöngunnar. Skýrar reglur um meðferð 

bókhaldsgagna m.t.t. eignatengsla gæti því verið eitt púsl í átt að fullkomnun skattheimtunnar. 

Helstu niðurstöður voru þær að þegar skattstofn ehf. er skilgreindur þarf að skilgreina 

hugtökin „atvinnurekstur“ og „tengdar tekjur“ nákvæmlega enda aðgreining á rekstri og 

tómstundastarfsemi oft mikið bitbein. Stóra málið er að almenna skilgreiningu slíks er ekki að 

finna í tsl. heldur frekar ákveðnar vísbendingar. Sökum þessa hafa dómar og úrskurðir haft 

verulegt vægi í málaflokknum. Þröng túlkun skattalaganna á sér stoð í því að notast skal við 

almenna lögskýringu við túlkun þeirra, þ.e.a.s. túlka samkvæmt orðanna hljóðan, og þeim 

lögskýringargögnum sem liggja til grundvallar.   

Höfundur er talsmaður þess að dómsvaldið sé í eðli sínu réttarskipandi en ekki -skapandi. Af 

fyrrgreindum ástæðum er það skoðun höfundar að leitast mætti við að skilgreina málaflokkinn 

mun betur í lögum, reglugerðum og skattmati ríkisskattsjóra svo dæmi séu nefnd. Að mati 

höfundar myndi slíkt draga úr vægi matskenndrar ákvörðunartöku stjórnvalda og dómstóla 

auk þess að auka yfirsýn skattgreiðanda á lögmæti ráðstafanna sinna. 

Grundvallarmunur er á meðferð kostnaðarliða hjá lögaðilum og einstaklingum. Sú þróun sem 

átt hefur sér stað tengt því er áhugaverð að mati höfundar og hvernig persónuafsláttur 

einstaklinga kom í raun í stað slíkra frádráttarliða. Ehf. eru höfundi jafnhugleikin og 
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meirihluta þeirra sem fara út í sjálfstæðan rekstur á Íslandi. Þvívarð úr að kastljósinu var beint 

í þá átt. Þó var sökum þess knappa orðafjölda er ritgerðinni var stakkur búinn einvörðungu 

hægt að skima lauslega yfir félagaréttinn og ehf. formið sem slíkt. 

Oliver Wendell Holmes, hæstaréttardómari í Norður-Ameríku, hitti að mati höfundar naglann 

á höfuðið þegar hann sagði að skattar væru það verð sem samfélagið greiddi til að lifa í siðuðu 

samfélagi.68 Það er slíkur hugsunarháttur sem að mati margra, þ.á.m. Hæstaréttar í hrd. 

321/2005, sem segir að: „Það er alkunn staðreynd að menn kjósa fremur að halda í eignir sínar 

en afhenda þær ríkinu í formi skatta.“, hefur þurft undan að láta.   

Slík jafnréttissjónarmið sem undirritaður kallar eftir á skattalegri meðferð fjármuna á sér í 

raun stoð í grundvallarlögum stjskr.    

Hinn almenni efnislegi mælikvarði skatta á sér stoð í lögmætisreglu skattaréttarins, þ.e. 

jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. og 72. gr. stjskr. sem kveður á um friðhelgi eignarréttar. Í 40. gr. 

stjskr. má svo finna lögmætisreglu skattaréttarins sem segir: „Engan skatt má á leggja né 

breyta né af taka nema með lögum.“ 

Er það vel að stjskr. okkar Íslendinga sé vel á varðbergi fyrir rétti landsmanna og stuðli að 

jöfnum rétti manna á millum.   

Skýrsla starfshóps fjármálaráðherra um umfang skattsvika á Íslandi frá 2004-2005 taldi 

skattsvik vera um 3-4,5 milljarða kr. árið 2003 eða uppreiknað á milli 5,2-7,7 milljarðar til 

dagsins í dag. Slík fjárhæð myndi duga til allra vegaframkvæmda á Íslandi árið 2013 þannig 

að það er eftir miklu að slægjast. 

  

                                                 
68 Indriði H Þorláksson. (2007). Bls. 13. 
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7 Lokaorð  

Þegar undirritaður hóf nám í viðskiptalögfræði við háskólann á Bifröst varð honum skjótt ljós 

áhugi sinn á skattarétti. Ekki einvörðungu að umrætt fag snerti á daglegum rekstrarþáttum 

fyrirtækja heldur er fagið einna mest „lifandi“ og breytilegt af greinum lögfræðinnar. Nánari 

eftirgrennslan á meðferð og skilgreiningu hugtaksins rekstrarfé fyrirtækja og frádráttarbærum 

liðum þeim tengdum leiddu hugann að stóru myndinni, þ.e. hvort aðferðarfræði stjórnvalda og 

skattyfirvalda séu hin skilvirkustu í stöðunni, að mati höfundar er ekki svo. 

Skoðun höfundar er að oft sjái skattyfirvöld og stjórnvöld í landinu ekki skóginn fyrir 

trjánum. Líkt og rakið hefur verið í ritgerðinni fer tími, peningur og orka skattyfirvalda oft í 

kostnaðarsamar aðgerðir við endurálagningar á símkostnaði, fatnaði og internettengingum 

starfsmanna svo dæmi séu nefnd. Þó það sé ekki skoðun höfundar að sniðganga 

smávægilegrar skattheimtu sé í lagi þá er það svo að þeim fjármunum sem varið er til 

málaflokksins er mun betur varið við almenna upplýsingaöflun um nýtingu skattgreiðslna í 

þágu allra landsmanna. Með auknum skilningi á uppbyggingu menntakerfis fyrir börnin 

okkar, heilbrigðiskerfis fyrir alla landsmenn, félagslegs kerfis fyrir þá sem minna mega sín og 

uppbyggingu fyrir aldraða meðlimi fjölskyldna, svo eitthvað sé nefnt, má auka samkennd og 

samstarfsvilja landsmanna allra til sameiginlegrar uppbyggingar. Því miður hefur það öfug 

áhrif þegar fréttir berast af hörðum aðgerðum skattyfirvalda gegn einyrkjum og smáum 

fyrirtækjum, sem oft ná ekki upp í kostnað. Undirritaður spyr sig til að mynda hvernig 

símakostnaði er háttað hjá starfsmönnum hins opinbera. Skyldu þeir allir greiða hlutfall 

einkasímtala úr eigin vasa? Höfundur leyfir sér að fullyrða að svo sé ekki, og eitt skal yfir alla 

ganga. Annað dæmi er svokölluð punktainneign opinberra starfsmanna, oft á tíðum ráðherra, 

þingmanna og háttsettra embættismanna sem fljúga erlendis á kostnað íslenska ríkisins. Fyrir 

ferðirnar fá þeir punkta frá flugfélögunum sem þeir geta nýtt persónulega fyrir sig og sína 

nánustu sem ígildi peningagreiðslna fyrir flugferðir, hótel og annan varning. Þessar 

„greiðslur“ eru til að mynda ekki skattlagðar og því skattfrjálsar að nafninu til. Slíkur 

tvískinnungsháttur er ekki til að skapa framangreinda þjóðfélagssátt um sameiginlega 

uppbyggingu þjóðfélagsins. 

Framangreindar hugleiðingar og rýni í heimildir efninu tengdu gerðu lítið annað en að skerpa 

og auka áhuga höfundar á efninu og leiða hugann að úrlausnarefninu, hámörkun hinna 

„réttbornu“ skatttekna ríkisins. 
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8.1 Lagaskrá  
Lög um tekjuskatt, nr. 23/1877. 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 74/1921. 

Almenn hegningarlög, nr. 19/1940. 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944. 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt, nr. 75/1981. 

Lög um tekjuskatt og eignarskatt (skattstofn og álagningarreglur), nr. 49/1987.  

Lög um virðisaukaskatt, nr. 50/1988. 

Stjórnsýslulög, nr. 37/1993. 

Lög um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum, 
nr. 147/1994. 

Lög um breytingu á lögum nr. 147/1994, um breytingu á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og 
eignarskatt, með síðari breytingum, nr. 101/1995. 

Lög um einkahlutafélög, nr. 138/1994. 

Lög um hlutafélög, nr. 2/1995. 

Lög um tekjustofna sveitarfélaga, nr. 4/1995. 

Stjórnarskipunarlög um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 
breytingum, nr. 97/1995. 

Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001. 

Lög um tekjuskatt, nr. 90/2003.  

 

8.2 Dönsk lög 
Dönsku tekju- og eignarskattslögin frá 1903. 

 

8.3 Reglugerðir  
Reglugerð um innskatt nr. 192/1993. 

Reglugerð um frádrátt frá tekjum af atvinnustarfsemi eða sjálfstæðri starfsemi nr. 483/1994.   

Reglugerð um framkvæmd skattaeftirlits og skattrannsókna nr. 373/2001. 
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8.4 Dómaskrá  
Hrd. 81/1983. 

Hrd. 290/1993. 

Hrd. 432/1995. 

Hrd. 3/1997. 

Hrd. 3023/1997. 

Hrd. 3039/1997. 

Hrd. 64/1999. 

Hrd. 66/2001. 

Hrd. 181/2005. 

Hrd. 321/2005. 

Hrd. 218/2008. 

Hrd. 181/2009. 

Hrd. 282/2011. 

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-653/2010. 

 

8.5 Úrskurðir yfirskattanefndar  
Úrskurður yfirskattanefndar nr. 94/1998. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 218/1998. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 403/1999. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 317/2000. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 48/2003. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 144/2003. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 385/2003. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 389/2003. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 257/2005. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 258/2005. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 359/2005. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 337/2006. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 317/2007. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 16/2008. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 54/2008. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 131/2008. 
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8.6 Álit umboðsmanns Alþingis  
Nr. 4617/2005. 

 

8.7 Úrskurðir ríkisskattanefndar  
RSKN nr. 685/1988. 

RSKN nr. 815/1987. 
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