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Ágrip 

Virk samkeppni er mjög mikilvæg fyrir bæði atvinnulífið og neytendur og þess vegna skiptir 

það miklu máli að Samkeppniseftirlitið stuðli að virkri samkeppni. Á Íslandi erum við með 

lítinn og einangraðan markað og þar er fákeppni algeng og keppinautar fáir. Fyrirtækin sem 

eru í markaðsráðandi stöðu geta nýtt sér styrk sinn til að grípa til verðlækkana og annarra 

aðgerða sem hafa það að markmiði að koma keppinautum út af markaðnum eða hindra að 

nýir komi inn. Misnotkun á markaðsráðandi stöðu er brot á 11. gr. samkeppnislaga og 102. 

gr. TFEU og fellur hugtakið skaðleg verðlagning þar undir. Í þessari ritgerð er það markmið 

höfundar að skilgreina hugtakið skaðleg undirverðlagning og þau kostnaðarviðmið sem 

byggt er á þegar metið er hvort skaðleg undirverðlagning hafi átt sér stað. Farið verður 

ítarlega yfir hvernig samkeppnisyfirvöld hafa túlkað hugtakið í réttarframkvæmd. 

 

  



Formáli 

Þetta lokaverkefni er til BS gráðu í viðskiptalögfræði við lagadeild Háskólans á Bifröst og er 

8 ECTS. Ritgerðin var unnin á vorönn 2013 undir handleiðslu Helgu Kristínar Auðunsdóttir 

sviðstjóra lögfræðisviðs Háskólans á Bifröst.  

Viðfangsefnið er skaðleg undirverðlagning sem er eitt afbrigði af markaðsmisnotkun og brot 

á 11. gr. samkeppnislaga. 

Ég er ein höfundur af þessu lokaverkefni og er það afrakstur eigin rannsókna og í fullu 

samræmi við reglugerð og kröfur Háskólans á Bifröst um vinnslu lokaritgerða í grunnnámi. 

Rannsóknarspurningin er: Skaðleg undirverðlagning sem misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu. 
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1. Inngangur 

Misnotkun á markaðsráðandi stöðu er bönnuð samkvæmt 11. gr. samkeppnislaga nr, 

44/2005 enda getur það valdið samfélaginu talsverðu tjóni þegar að fyrirtækin misnota 

markaðsráðandi stöðu sína. Oft á tíðum þarf að framkvæma flókna hagfræðilega greiningu 

til að komast að raun um hvort að viðkomandi fyrirtæki sé í markaðsráðandi stöðu. Í 

einhverjum tilfellum getur verið vandasamt fyrir fyriræki að gera sér grein fyrir því hvort 

það hafi markaðsráðandi stöðu. Hegðun sem er bönnuð samkvæmt 11. gr. samkeppnislaga 

getur verið eðlileg og jafnvel samkeppnishvetjandi ef um er að ræða fyrirtæki sem er ekki í 

markaðsráðandi stöðu. Skaðleg undirverðlagning er dæmi um misnotkun sem raskar 

samkeppni og er ein tegund af samkeppnishamlandi verðlækkun sem felst í því að 

markaðsráðandi fyrirtæki selur vöru eða þjónustu á lækkuðu verði til ákveðinna 

viðskiptavina. Með slíkum aðgerðum getur fyrirtæki komið keppinautum út af markaði eða 

hindrað að nýr keppinautur geti haslað sér völl á markaðnum.  

Í þessari ritgerð er leitast við að skilgreina hugtakið skaðleg undirverðlagning, skoða 

ástæður hennar, áhrif og ýmsar prófanir sem notaðar hafa verið til þess að skilgreina hana. Í 

fyrrihluta ritgerðarinnar verður fjallað um þau grundvallarhugtök samkeppnisréttarins í 

tengslum við 11. gr. samkeppnislaga. Í öðrum kafla er fjallað um samkeppnislöggjöfina. Þá 

verður almennt fjallað um 11. gr. samkeppnislaga sem bannar misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu og skilgreiningu markaðarins í þriðja kafla. Í fjórða kafla verða reifuð sjónarmið 

varðandi misnotkun á markaðsráðandi stöðu og hvaða aðgerðir slíkra fyrirækja fela í sér 

misnotkun. Þá er einnig fjallað um skaðlega undirverðlagningu sem er eitt afbrigði af 

markaðsmisnotkun og brot á 11. gr. samkeppnislaga. Farið verður yfir kostnaðarhugtök sem 

skipta miklu þar sem verðlagning markaðsráðandi fyrirtækja er oft metinn í samhengi við 

kostnað. Í fimmta kafla verður fjallað ítarlega um evrópska og íslenska réttarframkvæmd í 

málum sem varða skaðlega undirverðlagningu. Í sjötta og sjöunda kafla verða niðurstöður 

dregnar saman. 

Í ljósi þess að ekki hefur verið ritað mikið af heimildum í samkeppnisrétti á íslensku verður 

stuðst við skrif erlendra fræðimanna við úrvinnslu ritgerðarinnar ásamt íslenskri og erlendri 

dómaframkvæmd. Þá verður byggt á þeirri aðferðarfræði sem leitast meðal annars við að 

svara því hvað felst í þessum hugtökum samkeppnisréttarins. Einnig verður skoðað hvort hin 

íslensku samkeppnislög hafi verið túlkuð eftir dómafordæmum Evrópudómstólsins og 

íslensk réttarframkvæmd skoðuð. 



2. Samkeppnislöggjöf 

Fyrstu samkeppnisreglurnar litu dagsins ljós í Bandaríkjunum með setningu svokallaðra 

Sherman laga árið 1890 og Clayton laga árið 1914 og eru þessar reglur í fullu gildi enn í 

dag. Fram eftir öldum var hins vegar ekki litið jafn alvarlegum augum þótt samráð og 

einokun væru viðhöfð í viðskiptum í Evrópu og í kringum 1950 komu fyrstu formlegu 

samkeppnisreglurnar fram í Evrópu.
1
 Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið var svo 

lögfestur hér á landi með lögum nr. 2/1993. Samkeppnismál eru veigamikill hluti 

samningsins og þau er að finna í meginmáli samningsins, bókunum og viðaukum við hann.
2
 

Árið 1993 var sett löggjöf á Íslandi um samkeppni á markaði nr. 8/1993 og komu þau í stað 

laga um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti. Samkeppnisstofnun var 

stofnuð í kjölfarið. Markmið laganna var að efla virka samkeppni á markaði en í þeim 

tilvikum þar sem réttarframkvæmd er ólík gengur EES/EB samkeppnisréttur framar.
3
 Lögin 

tóku nokkrum breytingum með lögum nr. 107/2000 en þá var löggjöfin færð nær 

samkeppnisreglum Evrópska efnahagssvæðisins og Evrópusambandsins. Þann 1. júlí árið 

2005 tóku gildi samkeppnislög nr. 44/2005
4
 og samkvæmt 44. gr. þeirra tók 

Samkeppniseftirlitið til starfa og Samkeppnisstofnun var lögð niður. Markmið 

samkeppnislaganna er samkvæmt 1. gr. þeirra að efla virka samkeppni í viðskiptum og vinna 

þar með að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Þessu markmiði skal náð 

með því að vinna gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, 

vinna gegn skaðlegri keppni og samkeppnishömlum og auðvelda aðgang nýrra 

samkeppnisaðila að markaðnum.
5
 Fyrirmynd 11. gr. samkeppnislaga er sótt í 54. gr. EES – 

samningsins þar sem lagt er bann við misnotkun fyrirtækis á markaðsráðandi stöðu sinni. 

Það ræður úrslitum um notkun 54. gr. hvernig hugtakið markaðsráðandi staða er túlkuð og 

hvernig vörumarkaðurinn og landfræðilegi markaðurinn er skilgreindur.
6
 Í 

Rómarsáttmálanum er lagt bann við markaðsmisnotkun fyrirtækis á hinum sameiginlega 

markaði í 82. gr. samningsins (nú 102. gr. TFEU ). Ráðstafanir sem slík misnotkun getur 

falist í eru taldar upp í 2. mgr. greinarinnar en hugtökin misnotkun og markaðsráðandi staða 

eru þó ekki skilgreind í sérstaklega í 102. gr. TFEU. 

 

                                                             
1 Alþingistíðindi 1992-1993, A-deild, bls. 360. 
2 Samkeppniseftirlitið. (e.d.) 2 Samkeppniseftirlitið. (e.d.) 
3 Alþingistíðindi 1992-1993, A-deild, bls. 394. 
4 Hér eftir samkeppnislög. 
5 Sbr. Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 39/2006. 
6 Alþingistíðindi 1992-1993, A-deild, bls. 363. 



3. Ákvæði 11. gr. samkeppnislaga 

Skaðleg undirverðlagning er brot á 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ákvæðið leggur 

bann við hvers konar misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu. Ákvæðið er efnislega 

samhljóða 54. gr. EES-samningsins og 102. gr TFEU. Samkvæmt 11. gr. laganna er 

fyrirtæki bönnuð tiltekin háttsemi sem því væri annars heimil en til þess að fyrirtæki geti 

gerst brotlegt við greinina verður það að vera í markaðsráðandi stöðu. Greinin tekur til 

ákveðinna lóðréttra samkeppnishamlna
7
 en samkvæmt 1. mgr. er bannað að ákveða, semja 

um eða með öðrum hætti gefa til kynna verð, álagningu eða afslætti sem gilda skulu við 

endursölu á næsta sölustigi. Í samkeppnisrétti liggur fyrir að misnotkun er hlutlægt hugtak 

og vísar það til hegðunar markaðsráðandi fyrirtækis sem er til þess fallin að hafa áhrif á gerð 

tiltekins markaðar þar sem samkeppni er þegar takmörkuð og fyrir hendi er markaðsráðandi 

fyrirtæki. Hegðunin felst í aðgerðum sem geta ekki talist til eðlilegrar samkeppni í skilningi 

samkeppnisréttarins.
8
 Undir ákvæðið falla tvær megintegundir af misnotkun. Í fyrsta lagi 

misnotkun sem raskar eða er ætlað að raska samkeppni með því að skaða keppinauta og í 

öðru lagi misnotkun sem hefur skaðleg áhrif fyrir neytendur eða viðskiptavini hins ráðandi 

fyrirtækis án þess að valda keppinautum þess beinlínis tjóni. Markaðsráðandi fyrirtæki gæti 

þá t.d. verið að okra á neytendum eða selja vöru á of háu verði.
9
 Vegna efnahagslegs 

styrkleika fyrirtækja verður að gera þá kröfu til þeirra að keppi á heiðarlegan og sanngjarnan 

hátt. Það á ekki að refsa fyrirtækjum fyrir markaðsráðandi stöðu þeirra og greinin á ekki að 

koma í veg fyrir að fyrirtæki keppi sín á milli.
10

 

3.1 Markaðsráðandi staða 

Árið 1978 skilgreindi Evrópudómstóllinn fyrst hugtakið markaðsráðandi staða í máli United 

Brands11 með eftirfarandi hætti: 

Markaðsráðandi staða er fyrir hendi þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta 

hindrað virka samkeppni á þeim markaði sem máli skiptir og það getur að verulegu leyti starfað án 

þess að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina og neytenda.12 

                                                             
7 Lóðréttir samningar eru samningar milli aðila sem eru ekki á sama stigi í framleiðslu eða dreifingu, t.d. 

samningur milli framleiðanda og heildsala eða milli heildsala og smásala. 
8 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007. 
9 Ásgeir Einarsson og Jóna Björk Helgadóttir. (2000). Bls. 84. 
10

 Ásgeir Einarsson og Jóna Björk Helgadóttir. (2000). Bls. 85. 
11 EBD, máli C-27/76, ECR 1978. 
12 Á ensku: The dominant position referred to by article (82) relates to a position of economic strength enjoyed 

by an undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained on the relevant 

market by giving it the power to behave to an appreciable extent independently of its competitors, 

customers and ultimately of its consumers. 



Í samkeppnislögum nr. 44/2005 er hugtakið markaðsráðandi staða skilgreind í 4. gr. og segir 

að markaðsráðandi staða sé fyrir hendi þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrk að geta 

hindrað samkeppni á þeim markaði sem máli skiptir og það geti að verulegu leyti starfað án 

þess að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina og neytenda. Löggjafinn byggir á 

skilgreiningu Evrópudómstólsins og hefur Samkeppniseftirlitið margsinnis endurtekið þessa 

skilgreiningu í ákvörðunum sínum sem varða brot á 11. gr. samkeppnislaga. Markmið 

laganna er að markaðsráðandi fyrirtæki taki þátt í heilbrigðri verðsamkeppni með virkum 

hætti og auki og bæti vöru- og þjónustuframboð sem er hagstætt neytendum. Hins vegar geta 

markaðsráðandi fyrirtæki gripið til verðlækkana og annarra aðgerða sem hafa það að 

markmiði að koma keppinautum út af markaði eða hindra að nýr keppinautur komi inn.
13

 

Það gilda allt aðrar reglur um fyrirtæki sem eru í markaðsráðandi stöðu heldur en um þau 

sem eru það ekki vegna þess að hinum markaðsráðandi fyrirtækjum ber að gæta þess að 

aðgerðir þeirra raski ekki virkri samkeppni. Slík skylda hvílir ekki á fyrirtækjum sem teljast 

ekki markaðsráðandi varðandi einhliða aðgerða þeirra.
14

  

3.2 Skilgreining markaðarins  

Til þess að leggja mat á hvort að fyrirtæki sé í markaðsráðandi stöðu og hafi gerst brotlegt 

við 11. gr. samkeppnislaga skiptir skilgreining markaðarins miklu máli og staða einstakra 

fyrirtækja á honum. Í niðurstöðum áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 4/2007 segir: 

Í því skyni að skilgreina nánar markaðsráðandi stöðu samkvæmt 11. gr. 

samkeppnislaga verður að ákveða þann markað sem talið er að misnotkun fari fram á. 

Áfrýjunarnefnd samkeppnismála telur slíka skilgreiningu þýðingarmikið atriði fyrir 

beitingu ákvæðisins.15  

Hagfræðileg rök leiða til þess að líta verður á viðkomandi markað frá tveimur sjónarhornum, 

annars vegar með tilliti til þeirrar vöru eða þjónustu sem um er að tefla og hins vegar með 

tilliti til þess landssvæðis sem kemur til greina.
16

 

3.2.1 Vörumarkaður 

Þegar að vöru- og þjónustumarkaður er skilgreindur ræður innbyrgðis staðganga vöru eða 

þjónustu því hvort að markaður teljist til vöru eða þjónustumarkaðar. Almennt er talið þegar 

að staðganga er metinn að m.a. verði að hafa hliðsjón af eiginleikum vöru, eða þjónustu, 

                                                             
13 Sbr. Ákvörðun  Samkeppnisráðs nr. 13/2000. Bls. 19. 
14 Ásgeir Einarsson og Jóna Björk Helgadóttir. (2001). Bls. 80-81. 
15 Sbr. Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2007. Bls. 15-16. 
16 Sbr. Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007. Bls. 86 



verði hennar og til hvaða nota hún er ætluð.
17

 Þegar vara nýtur sérstakra vinsælda í augum 

neytenda á þetta sérstaklega við.
18

 Almennt má segja að það verður að vera töluvert mikið 

staðgengi fyrir hendi til þess að vörur tilheyri sama markaði.
19

 Í dómi Evrópudómstólsins í 

máli United Brand
20

 fyrirtækisins taldi dómstóllinn að ekki væri nægjanlegt staðgengi á 

milli banana og annarra ferskra ávaxta þar sem bananar voru t.d. taldir tilheyra sérmarkaði 

þó að aðrir ávextir hafi að vissu marki verið taldir geta komið í stað banana. Samkvæmt 

löggjöf stofnana ESB hefur vörumarkaðurinn verið túlkaður mun þrengra en hægt er að færa 

rekstrarfræðileg rök fyrir og almennt er matið á umfangi vörumarkaðarins mjög þröngt.
21

  

3.2.2 Landfræðilegur markaður 

Almennt má gera ráð fyrir því að það sé auðveldara að afmarka hinn landfræðilega markað 

sem skiptir máli heldur en vörumarkaðinn. 
22

 Íslensk samkeppnisyfirvöld hafa lagt til 

grundvallar skilgreiningu við mat á landfræðilegum markaði og hún byggir á framkvæmd 

Evrópudómstólsins og framkvæmdarstjórnarinnar.
23

 Í ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 36/2000 

en landfræðilegi markaðurinn skilgreindur með eftirfarandi hætti: 

Til landfræðilegs markaðar telst það svæði þar sem hlutaðeigandi fyrirtæki eru viðriðin framboð 

og eftirspurn eftir viðkomandi vöru eða þjónustu, þar sem samkeppnisskilyrði eru nægilega lík 

og sem unnt er að greina frá nærliggjandi svæðum, einkum vegna þess að samkeppnisskilyrði eru 

greinilega frábrugðin á þeim svæðum. Meðal þátta sem skipta máli við mat á viðkomandi 

landfræðilegum markaði eru eðli og einkenni viðkomandi vöru eða þjónustu, hugsanlegar 

aðgangshindranir eða neytendavenjur, greinilegur munur á markaðshlutdeild fyrirtækja á þessu 

svæði og aðliggjandi svæðum eða verulegur verðmunur. 

Landfræðilegi markaðurinn ræðst af legu markaðarins og myndi Ísland t.a.m. venjulega vera 

talið sem einn markaður vegna einangrunar frá öðrum mörkuðum.
24

  

3.3 Markaðshlutdeild 

Aðgerðir markaðsráðandi fyrirtækis geta haft skaðleg áhrif á samkeppni, hagsmuni 

viðskiptavina og neytenda sökum efnahagslegs styrks fyrirtækisins.
25

 Það getur verið 

töluvert erfitt að skilgreina þá vörumarkaði og landfræðilegu markaði sem skipta máli og við 

                                                             
17 Alþingistíðindi 1999-2000, A-deild, bls. 4125.  
18 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 748. 
19 Alþingistíðindi 1992-1993, A-deild, bls. 362. 
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mat á þeim virðast ýmist sjónarmið ráða. Grunnurinn að markaðsráðandi stöðu hefur hins 

vegar verið lagður í einstökum málum þegar að markaður hefur verið skilgreindur.
26

 Þegar 

að staða fyrirtækis á markaði er metinn getur einnig verið nauðsynlegt að líta til annarra 

þátta eins og gerð viðkomandi markaðar og aðgangs að honum, yfirráða yfir hráefnum, 

tækniþekkingu og hversu lengi markaðsráðandi staða hefur varað.
27

 Markaðshlutdeildin 

skiptir mestu máli þegar að staða á fyrirtækja á markaði er metin og því hærri sem 

hlutdeildin er því meiri líkur eru á að um markaðsráðandi stöðu sé að ræða. Fleiri atriði geta 

líka til eins og ef að fyrirtæki er almennt öflugt með hliðsjón af fjármagni, tækjum og 

framboði af vöru eða þjónustu.
28

 Stofnanir ESB hafa talið að ótvírætt sé að um 

markaðsráðandi stöðu sé að ræða ef markaðshlutdeild fer yfir 80%. Til að um 

markaðsráðandi stöðu sé að ræða hefur 57% markaðshlutdeild verið talin nægjanleg en fari 

hún niður í 40-45% er ekki hægt að fullyrða að um sé að ræða markaðsráðandi stöðu án 

frekari upplýsinga. Kröfur um viðbótarupplýsingar eru þó ekki miklar til þess að sýna fram á 

að sú markaðshlutdeild sé nógu mikil.
29

 Markaðshlutdeildin skiptir mestu máli en hún þarf 

ekki endilega að vera stór til að um markaðsráðandi stöðu geti verið að ræða.
30
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4. Misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

Með samkeppnislögum nr. 8/1993 var misnotkun fyrirtækja sem voru í markaðsráðandi 

stöðu bönnuð. Hins vegar gátu samkeppnisyfirvöld aðeins bannað háttsemi eða hegðun sem 

fól í sér misbeitingu á markaðsráðandi stöðu eftir á, eftir að þau höfðu sýnt fram á að hún 

hefði skaðleg áhrif í tilteknu tilviki. Íslensk markaðsráðandi fyrirtæki gátu því misnotað 

stöðu sína gagnvart keppinautum og/eða neytendum án þess að um væri að ræða brot á 

samkeppnislögum þangað til að samkeppnisyfirvöld gripu inn með því að t.d. banna tiltekna 

háttsemi. Í frumvarpi laga nr. 107/2000 sem breyttu samkeppnislögum nr. 8/1993 var lagt til 

að misnotkun á markaðsráðandi stöðu yrði fyrirfram bönnuð. Markmiðið var að auka 

réttaröryggi fyrirtækja þar sem þau eiga að vita hverskonar háttsemi er fólgin í misnotkun og 

til að átta sig á að það getur varðað viðurlögum að misnota markaðsráðandi stöðu sína.
31

 

Mikilvægi hugtaksins markaðsráðandi staða jókst til muna við breytinguna.
32

 Í 

samkeppnisrétti hvílir því rík skylda á markaðsráðandi fyrirtækjum að grípa ekki til neinna 

ráðstafana sem geta raskað þeirri samkeppni sem ríkir á markaðnum með óeðlilegum hætti 

eða misbeita með öðrum hætti stöðu sinni.
33

 Í ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 40/2003 tók 

Samkeppnisráð fram að í samkeppnisrétti hvílir rík skylda á markaðsráðandi fyrirtækjum að 

grípa ekki til neinna ráðstafana sem geta raskað með óeðlilegum hætti þeirri samkeppni sem 

ríkir á markaðnum eða með öðrum hætti misbeita stöðu sinni. Skyldan helgast m.a. af þeirri 

staðreynd að samkeppni á viðkomandi markaði er þegar mjög takmörkuð vegna hins 

markaðsráðandi fyrirtækis. Þegar að komist hefur verið að þeirri niðurstöðu að fyrirtæki sé í 

markaðsráðandi stöðu á markaði er mikilvægt að átta sig á hvað felst í misnotkun á þeirri 

stöðu.
34

 Fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu geta misnotað stöðu sína t.d. með verðlækkun. 

Skaðleg undirverðlagning er ein tegund af samkeppnishamlandi verðlækkun.
35

 

4.1 Hugtakið skaðleg undirverðlagning 

Með skaðlegri undirverðlagningu er átt við fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu sem getur á 

grundvelli styrks síns selt vöru og þjónustu undir kostnaðarverði í því skyni að hrekja 

keppinauta út af markaði eða hindra innkomu nýrra keppinauta.
36

 Þegar að fyrirtæki hefur 

raskað samkeppni með þessum hætti getur það svo bætt tjón sitt með því að hækka verð 

aftur. Þrátt fyrir að neytendur njóti þess til skamms tíma að fá vöru eða þjónustu á lægra 
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verði í kjölfar samkeppnishamlandi aðgerða markaðsráðandi fyrirtækis leiðir það til lengri 

tíma litið til hærra verðs til neytenda.
37

 Samkeppnisyfirvöld hafa í ákvörðunum sínum 

skilgreint hugtakið skaðleg undirverðlagning sem eina tegund af samkeppnishamlandi 

verðlækkun sem felst í því að markaðsráðandi fyrirtæki selur vöru eða þjónustu á lækkuðu 

verði til ákveðinna viðskiptavina en hugtakið hefur ekki verið skilgreint í íslenskri löggjöf. 

Verðlækkunin getur haft þau áhrif eða er gerð í því skyni að hindra keppinautum aðgang að 

markaðnum eða hrekja hann af markaði. Megintilgangur slíkra aðgerða er að draga úr 

hagnaði þess keppinautar sem þeim er beint gegn þannig að hann eigi ekki annarra kosta völ 

en að hverfa af markaði.
38

 Framkvæmdastjórn ESB skilgreindi hugtakið með eftirfarandi 

hætti í umræðuskjali sínu árið 2005: 39 

Með skaðlegri undirverðlagningu er átt við fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu sem lækkar verð sitt 

og veldur þannig vísvitandi tapi og dregur úr hagnaði til skamms tíma til þess að keppinautar sem 

þeim er beint gegn hverfi af markaði.40 

Í samkeppnisrétti er byggt á þeirri forsendu að það sé óæskilegt að markaðsráðandi fyrirtæki 

geti í skjóli efnahagslegs styrkleika selt vöru eða þjónustu á óhæfilega lágu verði eða mætt 

samkeppni á annan hátt með ómálefnanlegum forsendum í þeim tilgangi að raska heilbrigðri 

samkeppni. Til lengri tíma litið leiðir sú röskun á samkeppni til óeðlilegrar verðlækkunar og 

veldur hærra verði til neytenda, minni gæða og til þess að valkostum neytenda fækkar þrátt 

fyrir að þeir njóti þess til skamms tíma að fá vöru og þjónustu á mjög lágu verði.
41

 

Samkeppnislögunum er ætlað að stuðla að virkri samkeppni en skilin milli aðgerða sem stafa 

af ólögmætum ásetningi og eðlilegra viðbragða í samkeppni eru gjarnan óljós.
42

 Í íslenskum 

samkeppnislögum er markaðsráðandi fyrirtækjum ekki bannað að bregðast við samkeppni 

með því að lækka verð en það er skilyrði að verðlækkunin verði að byggja á hlutlægum og 

málefnalegum sjónarmiðum. Það er hins vegar vel þekkt í samkeppnisrétti að 

markaðsráðandi fyrirtæki getur á grundvelli styrks síns gripið til verðlækkana eða annarra 

aðgerða sem miða að því að koma keppinautum út af markaði eða hindra að nýr keppinautur 

geti haslað sér völl á markaðnum. Um er að ræða margvíslegar samkeppnishamlandi 
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aðgerðir sem eru til þess fallnar að draga úr hagnaði þess keppinautar sem þeim er beint 

gegn.
43

 

4.2 Hvenær telst skaðleg undirverðlagning brot á samkeppnislögum 

Skaðlega undirverðlagningu er í raun oft erfitt að greina frá eðlilegri verðsamkeppni. Þegar 

að fyrirtæki lækkar verð á vöru og/eða þjónustu er það að taka þátt í samkeppni á markaði. 

Samkeppnin hagnast neytendum og hlutverk samkeppnisyfirvalda er að verja og vernda 

samkeppnina. Verðlækkun er ekki alltaf skaðleg þegar að fyrirtæki lækka verð sín. Það þýðir 

heldur ekki að verðlækkun sé skaðleg þó að fyrirtæki lækki verð sín til skamms tíma heldur 

getur það stafað af því að þau eru t.d. að koma ný inn á markað.
44

 Það er skilyrði til þess að 

fyrirtæki geti gerst brotlegt við 11. gr. samkeppnislaga að það sé í markaðsráðandi stöðu og 

þá hvílir á þeim sérstök skylda að grípa ekki til neinna ráðstafana sem geta raskað virkri 

samkeppni. Ekki er til ein einhlít skýring á því hvað skaðleg undirverðlagning felur í sér 

heldur er byggt á því að samkeppnisyfirvöld og/eða dómstólar taki á því í hverju máli fyrir 

sig og miði við aðstæður á markaði hverju sinni.
45

 Í samkeppnisrétti er almennt litið svo á að 

sé verðlagning markaðsráðandi fyrirtækja undir meðaltalsbreytilegum kostnaði þá er um 

skaðlega undirverðlagningu að ræða. Sé verðlagning fyrirtækja undir meðaltals 

heildarkostnaði, þ.e. föstum og breytilegum kostnaði er um skaðlega undirverðlagningu að 

ræða. Þetta sjónarmið þykir sérstaklega eiga við ef að sýnt þykir að verðlagningin er liður í 

að útiloka keppinauta frá markaðnum.
 46

 Í ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 13/2000 komast 

samkeppnisyfirvöld að þeirri niðurstöðu að það sé flókið og vandmeðfarið að setja 

lagaákvæði sem hindra skaðlega undirverðlagningu og beita þeim í réttarframkvæmd. 

Hagfræðikenningar í samkeppni á fullkomnum markaði eiga að leiða til þess að vara sé seld 

á verði sem endurspeglar kostnað við framleiðslu hennar auk hóflegrar álagningar. Þannig á 

samkeppni að þvinga fyrirtækin til þess að draga úr kostnaði með það að markmiði að lækka 

verð með tilheyrandi ávinningi fyrir neytendur og þjóðfélagið í heild sinni. Kjarninn í 

samkeppnisréttinum er verðsamkeppnin og því má ekki takmarka möguleika 

markaðsráðandi fyrirtækja með reglum um skaðlega undirverðlagningu til að taka þátt í 

heilbrigðri samkeppni. Því hefur almennt verið talið að reglur um skaðlega 

undirverðlagningu verði eðli málsins vegna að vera rúmar því að of þröngt afmarkaðar 
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reglur skapa svigrúm fyrir öflug fyrirtæki til þess að fara í kringum reglurnar.
47

 Í erlendum 

samkeppnisrétti hafa fræðimenn sett fram prófanir til meta hvenær verðlækkun felur í sér 

skaðlega undirverðlagningu. 

4.3 Areeda og Turner prófið 

Árið 1975 birtist grein í Harvard Law Review eftir prófessorana Phillip Areeda og Donald 

Turner þar sem þeir settu fram reglu til þess að greina skaðlega undirverðlagningu. Reglan 

gerir m.a. ráð fyrir því þegar að litið er til skamms tíma að fari verð yfir jaðarkostnað 

fyrirtækis við að framleiða vöru er það almennt talið lögmætt. Öll verðlagning undir þessu 

viðmiði teljist hins vegar ólögmæt.
48

 Það getur hins vegar verið erfitt að finna út hver 

skammtíma jaðarkostnaður fyrirtækja er og töldu Areeda og Turner að það ætti frekar að 

styðjast við meðaltals breytilegan kostnað. Sé verðlækkun markaðsráðandi fyrirtækis undir 

meðaltali breytilegs kostnaðar telst hún ólögmæt. En lögmæt ef verð telst yfir meðaltals 

breytilegum kostnaði.
49

 Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur hafnað því að skilgreina ákveðið 

kostnaðarviðmið og hefur beitt almennu viðmiði um að sýna verði fram á að verð sé fyrir 

neðan hæfilegt kostnaðarviðmið. Að öllum líkindum telst því verðlagning yfir kostnaði ekki 

brot á Sherman lögunum í Bandaríkjunum og ósennilegt að verð á milli meðaltali breytilegs 

kostnaðar og heildarkostnaðar teljist ólögmætt. Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur einnig sagt 

að sýna verði fram á möguleika fyrir hið markaðsráðandi fyrirtæki að ná tilbaka því tapi sem 

það kann að hafa orðið fyrir með beitingu undirverðlagningar.
50

 Samkvæmt 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins hefur dómstóllinn hafnað því að taka Areeda og 

Turner regluna upp í dómum sínum þrátt fyrir að talsvert hafi verið byggt á reglunni í 

bandarískum rétti. 

5. Hugtakið skaðleg undirverðlagning í réttarframkvæmd 

Hér verður fjallað ítarlega um erlenda og íslenska réttarframkvæmd sem varðar misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu í formi skaðlegrar undirverðlagningar. Fyrst verður fjallað um 

réttarframkvæmd Evrópudómstólsins og skilgreiningu dómstólsins á hugtakinu skaðleg 

undirverðlagning. Þá verður fjallað um íslenska réttarframkvæmd og farið verður yfir 

hvernig samkeppnisyfirvöld hafa skilgreint hugtakið í samræmi við erlenda 

réttarframkvæmd.  
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5.1 Réttarframkvæmd Evrópudómstólsins um skaðlega undirverðlagningu 

Evrópudómstóllinn skilgreindi fyrst hugtakið skaðleg undirverðlagning árið 1991 og hefur sú 

skilgreining mótað réttarframkvæmd í málum sem varða skaðlega undirverðlagningu á Íslandi. 

5.1.1 Mál AKZO  

Í máli AKZO
51

 kom Evrópudómstóllinn fyrst fram með skilgreiningu á hugtakinu skaðleg 

undirverðlagning. Málavextir voru þeir að ECS var lítið breskt fyrirtæki sem framleiddi 

lífrænt peroxíð sem notað var sem bætiefni í hveiti í Bretlandi og á Írlandi. ECS ákvað síðan 

að selja efnið til plastframleiðslu. AKZO var alþjóðlegt fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu og 

hafði framleitt lífrænt peroxíð til plastframleiðslu. AKZO reyndi með umfangsmiklum 

aðgerðum að útiloka ECS út af markaði með lífrænu peroxíði fyrir plastframleiðslu með því 

að lækka verð sín á efninu fyrir aukaefni í hveiti í Bretlandi. Niðurstaða 

framkvæmdarstjórnarinnar var sú að AKZO hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með 

því að bjóða verð sem var undir kostnaði í því skyni að koma ECS út af markaði. Þá féllst 

framkvæmdarstjórnin ekki á rök AKZO um að beita ætti reglu Areeda og Turner við mat á 

því hvort verðlækkun markaðsráðandi fyrirtækis væri ólögmæt. Hins vegar sagði hún að 

enginn regla skilgreini með nákvæmum hætti með tilvísun til kostnaðar hvenær verðlækkun 

markaðsráðandi fyrirtækis teljist vera ólögmæt og sagði að verð yfir heildarkostnaði gæti 

verið ólögmætt.
52

AKZO áfrýjaði málinu til Evrópudómstólsins
53

 á þeim forsendum að þar 

sem þeir hefðu ekki lækkað verð niður fyrir meðaltals breytilegan kostnað hefðu þeir ekki 

misnotað markaðsráðandi stöðu sína. Dómstóllinn staðfesti hinsvegar niðurstöðu 

framkvæmdarstjórnarinnar.  

Í þessu máli mótaði Evrópudómstóllinn AKZO regluna svokölluðu og hefur hún verið höfð 

til hliðsjónar þegar mat er lagt á hvort tiltekin verðlagning felur í sér skaðlega 

undirverðlagningu. Í reglunni felast tvö viðmið. Fyrra viðmiðið fjallar um misnotkun 

samkvæmt reglunni þegar markaðsráðandi fyrirtæki selur vöru við lægra verð en sem nemur 

meðaltali breytilegs kostnaðar við framleiðslu vörunnar. Það geta verið skynsamlegar 

ástæður fyrir því að verðleggja vörur undir meðaltals breytilegum kostnaði í ákveðnum 

tilfellum eins og til dæmis þegar að fyrirtæki á von á nýrri vörulínu. Þá er betra að selja 

vörur með tapi tímabundið og fá eitthvað upp í kostnaðinn.
54

 Seinna viðmiðið snýst um að 

misnotkun getur líka átt sér stað þegar að markaðsráðandi fyrirtæki selur vöru við verði sem 
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er undir meðaltali heildarkostnaðar en yfir meðaltali breytilegs kostnaðar en verðlagningin 

verður að vera liður í að útiloka keppinaut frá markaðnum.
55

  

Tveir aðallögsögumenn Evrópudómstólsins hafa lýst þeirri skoðun sinni að AKZO reglan 

feli ekki í sér tæmandi talningu á því hvað telst skaðleg undirverðlagning heldur voru tvær 

tegundir slíkrar háttsemi skilgreindar í dómnum. Þá hefur framkvæmdarstjórn ESB lýst því 

yfir að það geti falið í sér skaðlega undirverðlagningu að selja vörur og þjónustu yfir 

kostnaðarverði.
56

 

5.1.2 Tetra-Pak II gegn framkvæmdarstjórninni 

Tetra Pak starfaði á alþjóðamarkaði og framleiddi umbúðir fyrir drykkjavörur. Fyrirtækið 

hafði markaðsráðandi stöðu á dauðhreinsuðum drykkjarumbúðum með 90-95% 

markaðshlutdeild en starfaði líka á sviði ódauðhreinsaðra pakkninga með 50-55% 

markaðshlutdeild.
57

 Framkvæmdarstjórnin komst að þeirri niðurstöðu að Tetra Pak hefði 

misnotað markaðsráðandi stöðu sína í formi skaðlegrar undirverðlagningar og brotið á 102. 

gr. TFEU þar sem verðlagning var undir meðaltali breytilegs kostnaðar á Ítalíu. Í dómnum 

þótti einnig sýnt fram á að fyrirtækið hefði haft það að markmiði að skaða samkeppni. 

Dómstóllinn lagði líka áherslu á þær sérstöku skyldur sem hvíla á markaðsráðandi 

fyrirtækjum og að skoða verði þær í ljósi atvika hvers máls fyrir sig, á þeim mörkuðum þar 

sem samkeppni er veikari. Í máli Tetra Pak II gegn framkvæmdarstjórninni var kenningin 

um skaðlega undirverðlagningu úr AKZO málinu staðfest þar sem verð undir meðaltali 

heildarkostnaðar en yfirmeðaltali breytilegs kostnaðar telst skaðlegt ef að það er markmið 

fyrirtækis að útrýma keppninaut af markaði.  

5.2 Íslensk réttarframkvæmd 

Hér á landi hafa samkeppnisyfirvöld þurft að grípa til aðgerða vegna skaðlegrar 

undirverðlagningar í nokkrum tilvikum. Samkeppnisyfirvöld hafa í ákvörðunum sínum 

fjallað um hugtakið skaðleg undirverðlagning og hvaða skilyrði þurfa að vera fyrir hendi til 

þess að um brot á samkeppnislögum sé að ræða. Í ákvörðunum sínum hafa 

samkeppnisyfirvöld haft erlenda dómaframkvæmd til hliðsjónar. 
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5.2.1 Ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 7/1995 (Bónus og Baugur hf.) 

Vegna kvartana kannaði Samkeppnisráð hvort eðlilegt gæti talist með tilliti til 

samkeppnislaga og góðra viðskiptahátta að Bónus sf. og Baugur hf. gætu boðið vörur til 

kaups sem væru undir sannanlegu kostnaðarverði. Erindið barst frá Félagi 

dagvörukaupmanna þar sem fram kom beiðni um að Samkeppnisstofnun athugaði 

viðskiptaskilmála heildverslana og iðnfyrirtækja annarsvegar gagnvart Baugi hf. og Bónus 

sf. og hins vegar gagnvart félagsmönnum í Félagi dagvörukaupmanna. Í bréfinu stóð m.a.:  

Félagsmenn hafa rökstuddan grun um, að í viðskiptum þeirra við heildverslanir og iðnfyrirtæki hér 

á landi njóti þeir viðskiptakjara, sem eru í hróplegu ósamræmi við þau kjör, sem þessar sömu 

heildverslanir og iðnfyrirtæki veita Baugi sf. og Bónus sf.
58

 

Félag dagvörukaupmanna gerði samanburð á verði nokkurra vörutegunda hjá tíu heildsölum 

og framleiðendum og smásöluverði sömu vörutegunda hjá Bónus sf. Í bréfi sem kom frá 

dagvörukaupmönnum sagði að þessi samanburður staðfesti að Bónus væri að selja allar 

þessar vörur á lægra verði:   

en nemur verði vörunnar hjá innflytjanda eða framleiðanda í viðskiptum þessara aðila við 

félagsmenn í Félagi dagvörukaupmanna. Í ljósi þesssara staðreynda telur Félag 

dagvörukaupmanna afar brýnt, að Samkeppnisstofnun bregðist skjótt við og kanni til hins ítrasta, 

hvort sú sé raunin, að Baugur sf., geti í krafti stærðar sinnar, knúið fram afslætti eða önnur 

viðskiptakjör, sem leiða til þess, að félagið fái vörur á verði, sem sé lægra en raunverulegt 

kostnaðarverð hennar, sem aðrar verslanir og að lokum neytendur, sem ekki eiga þess kost að 

versla við Baugsverslanir, séu látnir bera.
59

 

Samkeppnisráð kannaði hvort að hinn mikli verðmunur, sem var á einstökum vörutegundum 

í stórmörkuðum og þá sérstaklega í verslunum Bónus sf., annars vegar, og í öðrum 

dagvöruverslunum á höfuðborgarsvæðinu hins vegar, væri vegna mismunandi afsláttar, sem 

þessar verslanir kynnu að njóta, eða vegna verðlagningar undir kostnaðarverði. Sameiginleg 

markaðshlutdeild Bónus sf. og Hagkaups hf. var áætluð 33%. Samkeppnisstofnun gerði 

könnun á smásöluverði 200 vörutegunda í níu verslunum þ.á.m. verslunum Bónus sf. og 

Hagkaups hf. Þessar vörutegundir voru valdar með hliðsjón af því að smásöluverð þeirra var 

mjög lágt í Bónus sf. Úr þessum vörutegundum voru valdar 53 sem voru 15% til 60% dýrari 

í verslunum Hagkaups hf. heldur en í verslunum Bónus sf. Athugað var innkaupsverð Baugs 

hf. og Bónus sf. á þessum 53 vörutegundum. Athugunin leiddi í ljós að Bónus sf. seldi 25 af 
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þessum vörutegundum undir innkaupsverði verslunarinnar. Ekkert kom fram um að virk 

samkeppni hafi verið hindruð á markaðnum með þessum aðgerðum fyrirtækjanna. Það kom 

heldur ekkert fram að það hafi verið markmið fyrirtækjanna með markaðshegðun sinni. Ekki 

þótti heldur sýnt fram að aðgangur keppinauta að markaðnum hafi verið hindraður með þeim 

hætti að það stangaðist á við samkeppnislög. Í þessu máli kom fram að undirverðlagning í 

smásölu eins og hún birtist þar væri ekki skaðleg samkeppni.  

Í þessu máli virðast virðist það hafa skipt máli að samkeppnisyfirvöld gátu ekki sannað að 

fyrirtækin hafi haft það að markmiði að hindra samkeppni með markaðshegðun sinni og 

aðgangur keppinauta hafi verið hindraður. Á þessum forsendum hafa samkeppnisyfirvöld 

ekki getað beitt AKZO reglunni í þessu máli. 

5.2.2 Ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 22/2003 (Icelandair ehf.) 

Samkeppnisráð hóf skoðun á tilboðum Icelandair sem náði aðeins til þeirra flugleiða sem 

Iceland Express ætlaði að sinna og hvort tilboðin kynnu að brjóta gegn 11. gr. 

samkeppnislaga nr. 8/1993. Iceland Express taldi að Icelandair hefði með ýmsum 

markvissum aðgerðum reynt að hindra innkomu Iceland Express inn á markaðinn.
60

 Í málinu 

var annars vegar deilt um hvort að aðgerðir Icelandair hefðu falið í sér skaðlega 

undirverðlagningu og hins vegar hvað felst í hugtakinu skaðleg undirverðlagning og hvaða 

viðmið ætti að styðjast við mat á því hvort um slíka hegðun væri að ræða.  

Í málinu lá fyrir að Icelandair var í yfirburðarstöðu og því hvíldi sérstök skylda á félaginu að 

hindra ekki innkomu nýrra keppinauta en sú skylda er sérstaklega rík þegar nýr keppinautur 

reynir að hasla sér völl á markaði þar sem fyrir er fyrirtæki sem notið hefur einokunarstöðu á 

hinum skilgreinda markaði.
61

 Við mat á því hvaða viðmið á að styðjast hvort að um skaðlega 

undirverðlangingu hafi verið að ræða fjallaði Samkeppnisráð ítarlega um AKZO málið og 

kom inn á að ekki hefði verið um að ræða tæmandi skilgreiningu á því hvað teljist vera 

skaðleg undirverðlagning heldur hafi Evrópudómstóllinn aðeins skilgreint tvær tegundir 

slíkrar háttsemi sem reifaðar voru í kafla 5.1.1. hér að ofan. Niðurstaða dómstólsins var sú 

að ef markaðsráðandi fyrirtæki lækkar verð undir heildarkostnað einungis á þeim sviðum 

eða aðeins gagnvart þeim viðskiptavinum þar sem samkeppnin ríkir getur það falið í sér 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu.  
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Samkeppnisráð taldi að hugsanlegt væri að mæla framleiðslu í flugrekstri með hliðsjón af 

sætum í hverri flugvél eða með hliðsjón af viðbótarflugi á viðkomandi flugleið. Kostnaður 

flugfélaga breytist lítið í hlutfalli við fjölda farþega í hverri vél, jaðarkostnaður við að bæta 

einum farþega við er nánast enginn. Kostnaðurinn breytist hins vegar í tengslum við hversu 

margar ferðir eru flognar á viðkomandi leið og í tengslum við tegund þeirrar flugvélar sem 

notuð er eins og t.d. launakostnaður og eldsneyti. Flugsæti eru seld bæði löngu og skömmu 

fyrir áætlaðan flugtíma. Við beitingu AKZO reglunnar þarf að bera saman verð á 

flugfarseðli við þann kostnað sem var breytilegur þegar sala átti sér stað
62

.  

Sérkenni í flugrekstri við beytingu fyrra viðmiðs AKZO reglunnar leiða því til mismunandi 

niðurstöðu eftir því hvernig staðan er hjá viðkomandi flugfélagi þegar að það ræðst í 

aðgerðir gegn nýjum keppinauti. Sé hið markaðsráðandi flugfélag búið að ákveða 

flugáætlun, úthluta flugvélum og öðrum framleiðsluþáttum á viðkomandi flugleið þegar ný 

samkeppni hefst er mikill hluti af kostnaði orðinn fastur. Flugfélagið getur þá á grundvelli 

þessarar úthlutuðu flutningsgetu tekið við mörgum þeirra farþega sem hefðu frekar flogið 

með nýja keppinautnum. Hið markaðsráðandi flugfélag getur þá í þessari stöðu boðið mjög 

lágt verð til að hrekja keppinautinn út af markaðnum án þess að verðið væri undir meðaltali 

breytilegs kostnaðar. Hafi hið markaðsráðandi flugfélag hins vegar ekki afkastagetu til þess 

að ná viðskiptavinum frá keppinautnum og þyrfti að bæta við flugvél á flugleiðinni myndi 

mun hærra hlutfall kostnaðar teljast breytilegur og félagið þyrfti að selja á hærra verði til að 

brjóta ekki gegn viðmiðunum AKZO reglunnar. Niðurstaðan gæti því orðið gerólík eftir því 

hvernig stæði á með flutningsgetu hverju sinni.
63

 Samkeppnisráð taldi að ekki væri hægt að 

beita AKZO reglunni við mat á verðlagningu í flugrekstri vegna m.a. óljósra marka 

breytilegs og fasts kostnaðar í rekstri flugvéla. Eðlilegra væri meta fargjöld Icelandair með 

staðfærðum kostnaði, þ.e. allur langtíma kostnaður sem skiptir máli og er deilt niður á 

einstaka rekstrarþætti félagsins.
64

 

Samkeppnisráð rakti einnig sjónarmið Evrópudómstólsins í máli Compagnie Maritime Belge 

en það snérist um samkeppni á sjóflutningum á tilteknum siglingaleiðum á milli Evrópu og 

Vestur-Afríku. Af dómnum dró Samkeppnisráð þá ályktun að skyldur markaðsráðandi 

fyrirtækja í tengslum við verðlagningu eru mismunandi eftir markaðsstyrk þeirra og eftir því 
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hversu takmörkuð samkeppni er á viðkomandi markaði. Lögmæti verðlagningar réðist því af 

atvikum hvers máls fyrir sig.  

Einnig vísaði Samkeppnisráð í álit Fennelly aðallögsögumanns í málinu sem sagði þær 

skyldur sérstaklega ríkar þegar fyrirtæki er í einstakri yfirburðarstöðu. Í ákvörðun 

Samkeppnisráðs var dregin sú ályktun af þessum dómi Evrópudómstólsins að skaðleg 

undirverðlagning geti falist í sértækum verðlækkunum sem beinast gegn keppinauti jafnvel 

þó verðlagningin sé ekki undir kostnaði, sérstaklega þegar viðkomandi fyrirtæki er í 

einstakri yfirburðarstöðu á viðkomandi markaði.
65

  

Samkeppnisráð komst að þeirri niðurstöðu í málinu að samkeppni væri takmörkuð vegna 

yfirburðarstöðu Icelandair og þess vegna hvíldi sérstök skylda á félaginu að hindra ekki 

innkomu nýs keppinautar. Lækkun á viðskiptafargjöldum var sértæk aðgerð sem aðeins var 

beint að ákveðnum hópi viðskiptavina sem hugsanlega gátu nýtt sér áætlunarflug hjá Iceland 

Express.
66

  

5.2.3 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 30/2011 (Síminn hf.) 

Í málinu taldi Nova að Síminn væri að brjóta gegn 11. gr. samkeppnislaga með því að 

misnota markaðsráðandi stöðu sína og stunda skaðlega undirverðlagningu með tilboði sínu 

með yfirskriftinni „3G netlykill og áskrift fyrir 0 kr. í allt sumar“. Vísaði Nova í AKZO 

regluna því til stuðnings og sagði að þegar að markaðsráðandi fyrirtæki verðleggur vöru eða 

þjónustu undir breytilegum meðalkostnaði er hægt að álykta svo að verið sé að misnota 

markaðsráðandi stöðu nema um sé að ræða undantekningartilvik.
 67

  

Í umfjöllun Samkeppniseftirlitsins um skaðlega undiverðlagningu segir að í skilningi 

samkeppnisréttarins er fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu bannað að veikja keppinaut með því 

að beita öðrum aðferðum en þeim sem teljast til eðlilegrar samkeppni.
68

 Samkeppniseftirlitið 

fjallaði um að sé verðlagning markaðsráðandi fyrirtækis undir meðaltali heildarkostnaðar en 

yfir meðaltali breytilegs kostnaðar getur það falið í sér misnotkun. Í þessum flokki eru 

viðmiðanir ógleggri þar sem slík aðgerð getur verið skýrð út frá eðlilegum rekstrarlegum og 

samkeppnislegum forsendum með stoð í eðlilegri sjálfsbjargarviðleitni fyrirtækisins með 

tilliti til sérkenna sem markaður glímir við hverju sinni. Við mat á þessu taldi 

Samkeppniseftirlitið nauðsynlegt að líta til þess hversu mikið frávik frá meðaltali breytilegs 
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kostnaði verðlagningin fól í sér. Hafi verð verið lítið yfir meðaltali breytilegs kostnaðar er 

almennt meiri ástæða til íhlutunar en ef það er mikið hærra en breytilegur kostnaður. Þá 

þyrfti einnig að meta hversu sérhæfð aðgerð felst í verðlagningunni. Í þessu tilliti vísaði 

Samkeppniseftirlitið í viðmið í AKZO málinu um að ef að verðlagningaraðgerðinni er 

eingöngu beitt á þeim mörkuðum þar sem keppinautur starfar en ekki sambærilegum 

mörkuðum þar sem ekki gætir samkeppni þá getur það verið vísbending um misnotkun hins 

markaðsráðandi aðila á stöðu sinni á markaði.
69

 

Samkeppniseftirlitið vísaði í úrskurð áfrýjunarnefndar í máli nr. 3/2008 sem sagði m.a.: 

Byggt er á þeirri forsendu í samkeppnisrétti að ólögmætt sé að markaðsráðandi fyrirtæki bjóði í 

skjóli efnahagslegs styrkleika fram vöru eða þjónustu á óhæfilega lágu verði eða grípi til annarra 

sértækra aðgerða sem raska eðlilegri samkeppni. Litið er til þess að þótt neytendur njóti þess til 

skamms tíma að fá vöru eða þjónustu á lágu verði í kjölfar slíkra aðgerða er talið að sú röskun á 

samkeppni sem óeðlileg verðlækkun af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis valdi leiði, þegar til lengri 

tíma er litið, til hærra verðs til neytenda, minni gæða og til þess að valkostum neytenda fækki. 

Svonefnd undirverðlagning af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis er dæmi um aðgerð sem getur falið 

í sér misnotkun markaðsráðandi stöðu. 

Í málinu vísaði Samkeppniseftirlitið einnig úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 

4/2007 sem sagði: 

Svonefnd undirverðlagning af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis er dæmi um aðgerð sem getur falið 

í sér misnotkun markaðsráðandi stöðu. Í því sambandi ber helst að nefna að verðlagning af hálfu 

markaðsráðandi fyrirtækis sem stendur ekki undir breytilegum kostnaði getur að öðru jöfnu falið í 

sér slíka misnotkun. Ástæðan er sú að verðlagning af þessu tagi verður vart skýrð út frá eðlilegum 

rekstrarsjónarmiðum viðkomandi fyrirtækis. Er þá haft í huga að verðákvarðanir framleiðslu- og 

þjónustu fyrirtækja eru að öllum jafnaði byggðar á þessum grunni. Verðákvörðun markaðsráðandi 

fyrirtækis sem er lægri en þetta er því að öllum jafnaði til þess fallin að raska samkeppni með 

ólögmætum hætti. Því má ætla að slíkar aðgerðir af hálfu markaðsráðandi fyrirtækis brjóti í bága 

við 11., sbr. 1. gr. samkeppnislaga, nema unnt sé að sýna fram á sérstakar ástæður sem réttlæti 

hana. 

Í máli Símans taldi Samkeppniseftirlitið það skipta mestu máli að á skilgreindum markaði 

var Síminn markaðsráðandi og hafði frumkvæði á að bjóða fría áskrift í tiltekin tíma sem var 

til þess fallið að ná í nýja viðskiptavini frá keppinautum. Samkeppniseftirlitið taldi einnig að 

tilboðið gæti haft skaðleg áhrif á samkeppni með því að hindra viðgang og vöxt verulega 

veikari keppinauta. Með þáttöku í samkeppni var sú krafa gerð til Símans að hún væri byggð 
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á eðlilegum rekstrarlegum forsendum, í hverju tilfelli fyrir sig og beitti ekki yfirburðum 

sínum og styrk. Í málinu þótti ekki sýnt fram á að tilboð Símans væri reist á rekstrarlegri 

frammistöðu og var því ekki talið málefnanlegt. Samkeppniseftirlitið taldi að Símanum hefði 

mátt vera ljóst að verulega veikari keppinautur gæti ekki jafnað eða bætt tilboðið án þess að 

bíða fjárhagslegan skaða.
70
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6. Niðurstöður  

Hér að framan hefur verið fjallað um hugtökin markaðsráðandi staða og markaðsmisnotkun 

og eitt afbrigði hennar sem er skaðleg undirverðlagning. Í öðrum kafla var farið yfir þróun 

löggjafar í samkeppnisrétti og gildandi lög en lögin hafa verið aðlöguð samkeppnisreglum 

Evrópusambandsins. Í þriðja kafla var fjallað um inntak 11. gr. samkeppnislaga og hvaða 

þýðingu það hefur fyrir fyrirtæki að vera í markaðsráðandi stöðu þar sem það er ekki bannað 

fyrir fyrirtæki að vera í markaðsráðandi stöðu heldur aðeins að misnota hana. Einnig er farið 

yfir 54. gr. EES – samningsins sem er fyrirmynd 11. gr. samkeppnislaga en samkeppnismál 

eru veigamikill hluti EES – samningsins. Í Rómarsamningnum er misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu bönnuð í 102. gr. TFEU. Þá var hugtakið markaðsráðandi staða 

skilgreint og vísað í mál United Brands þar sem Evrópudómstóllinn skilgreindi hugtakið í 

fyrsta skipti og hvernig löggjafinn tók hugtakið upp í íslenskum lögum. Fjallað var um 

skilgreiningu markaðarins en það er skylda að fyrirtæki sé markaðsráðandi til þess að það 

falli undir 11. gr. samkeppnislaga. Farið var yfir hvernig fundið er út hvort að fyrirtæki sé í 

markaðsráðandi stöðu en til þess þarf að skilgreina markaðinn en það eru hagfræðileg rök 

sem leiða til þeirrar niðurstöðu út frá tveimur sjónarhornum, þ.e. vöru- og þjónustumarkaði 

og landfræðilegum markaði. Ýmiss sjónarmið ráða för við skilgreiningu á markaði og þar 

skiptir getur markaðshlutdeild skipt miklu máli þó að hún þurfi ekki endilega að vera mikil 

til þess að fyrirtæki geti verið í markaðsráðandi stöðu. Í fjórða kafla var farið yfir hugtakið 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu og þróun þess í íslenskum samkeppnislögum en með 

samkeppnislögum nr. 107/2000 var misnotkun á markaðsráðandi stöðu bönnuð fyrirfram. Í 

kaflanum er einnig hugtakið skaðleg undirverðlagning skilgreint en hugtakið hefur þó ekki 

verið skilgreint í íslenskri löggjöf en lesa má úr dómum og niðurstöðum 

Samkeppniseftirlitsins hvernig hugtakið hefur verið túlkað í samræmi við löggjöf stofnana 

ESB. Í fimmta kafla var farið ítarlega yfir íslenska og erlenda réttarframkvæmd og hvernig 

samkeppnisyfirvöld hafa túlkað hugtakið skaðlega undirverðlagningu í ákvörðunum sínum. Í 

sjötta og sjöunda kafla eru niðurstöður dregnar saman. 

  



7. Lokaorð 

Í upphafi þessarar ritgerðar leitaðist höfundur við að skilgreina hugtakið skaðleg 

undirverðlagning og hvort að íslensk samkeppnislög hafi verið túlkuð í samræmi við erlenda 

löggjöf og dómaframkvæmd. Það er nokkuð ljóst að þegar að fyrirtæki stunda skaðlega 

undirverðlagningu eru það neytendur sem borga hærra verð fyrir vöru og/eða þjónustu til 

lengri tíma litið. Á samkeppnismarkaði telst það eðlilegt að verð fari lækkandi þegar 

samkeppni eykst. Hins vegar getur fyrirtækjum svo sannanlega staðið ógn af því að ný 

fyrirtæki komi inn á markað þar sem að þau eiga þá möguleika á því að ná hluta af 

markaðshlutdeild og hagnaði þeirra fyrirtækja sem eru fyrir á markaði. Við þessar aðstæður 

skiptir öllu máli hvort að fyrirtæki sé í markaðsráðandi stöðu á markaði eða ekki. Fyrirtæki í 

markaðsráðandi stöðu geta gerst brotleg við 11. gr. samkeppnislaga misnoti þau yfirburða 

stöðu sína á markaði t.d. með því að lækka verð. Evrópudómstóllinn hefur mótað reglur í 

dómafordæmum sínum þar sem fram koma kostnaðarviðmið sem ber að fara eftir við mat á 

því hvort að verðlagning fyrirtækja sé lögmæt. Það skiptir líka máli að hafa til hliðsjón af 

atvikum og aðstæðum í hverju máli fyrir sig því það fer eftir sjálfri samkeppninni hvaða 

kröfur er hægt að gera til markaðsráðandi fyrirtækja. Fræðimenn hafa þó litið svo á að 

talningin sé ekki tæmandi en samkeppnisyfirvöld hér á landi hafa vísað í dómafordæmi 

Evrópudómstólsins við skilgreiningu á skaðlegri undirverðlagningu. Íslensk 

samkeppnisyfirvöld hafa hins vegar í ákvörðunum sínum hafnað því að taka upp 

bandarískan samkeppnisrétt. Munurinn á milli evrópsk samkeppnisréttar og bandaríska 

samkeppnisréttarins liggur í þeim kröfum sem gerðar eru til markaðsráðandi fyrirtækja á 

verðlækkun. Niðurstaða höfundar er sú að ekki er til ein einhlít skýring á því hvenær 

verðlagning markaðsráðandi fyrirtækja telst skaðleg en þeim ber að beita þeim aðferðum 

sem teljast til eðlilegrar samkeppni. 
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