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eigin rannsókna. 

 

______________________ 
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______________________ 
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Útdráttur 
Í þessari ritgerð eru ólöglegar úthafsveiðar eins og þær eru skilgreindar samkvæmt þjóðarétti 
til umfjöllunar. Umfjöllunin beinist einna helst að þeim réttarheimildum þjóðaréttar sem til að 
dreifa gagnvart fiskveiðum á hinu frjálsa úthafi. Ákvæði Hafréttarsamnings Sameinuðu 
þjóðanna sem snúa að veiðum á úthafinu eru tíunduð og þar á eftir er samningur um 
framkvæmd ákvæða hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1982 um 
verndun deilistofna og víðförulla fiskstofna og stjórnun veiða úr þeim eða 
Úthafsveiðisamningurinn tekinn til ítarlegarar umfjöllunar, bæði ástæða þess að hann varð til 
sem og efnislegt inntak hans. Hlutverk Matvæla- og landbúnaðarstofnunar S.Þ. (FAO) er 
skoðað og hvaða réttarheimildir varðandi úthafsveiðar hafa orðið til á vettvangi FAO en þær 
eru þónokkrar. Þess vegna er hlutverk FAO í baráttunni gegn ólöglegum úthafsveiðum stórt 
og mikilvægt. Á sviði FAO hafa t.a.m. ólöglegar úthafsveiðar verið skilgreindar í alþjóðlegri 
aðgerðaáætlun til að koma í veg fyrir og útrýma ólöglegum úthafsveiðum og þar er veiðunum 
skipt í þrjá flokka; ólöglegar, ótilkynntar og stjórnlausar veiðar. Er þessi skipting til umræðu í 
verkefninu. Til að sigur náist í baráttunni gegn þessum ólöglegu veiðum er þörf á samstilltu 
átaki ríkja heims og því ekki nóg að aðeins alþjóðastofnanir, líkt og S.Þ og FAO, beiti sér 
einar og sér. Af þessum sökum er hugtakið hafnarríkislögsaga sérstaklega tekið fyrir og sýnt 
fram á hvernig ríki geta beitt þessari lögsögu sinni gegn skipum sem stunda ólöglegar 
úthafsveiðar með áhrifaríkum hætti. Í seinni hluta þessarar ritgerðar er síðan farið ofan í 
kjölinn á atburðum sem áttu sér stað á Reykjaneshrygg síðla sumars 2006 þar sem 
Landhelgisgæslan stóðu skip að ólöglegum úthafsveiðum og hvernig íslensk stjórnvöld 
brugðust við. Að lokum eru niðurstöður teknar saman ásamt því að höfundur veltir fyrir sér 
stefnu íslenskra stjórnvalda varðandi ólöglegar úthafsveiðar. 
 

Abstract 
 
The subject of this paper is illegal high seas fishing and how these fisheries are defined within 
the scope of international law. The discussion focuses first and foremost on the sources of 
international law that take on illegal fishing on the high seas. The provisions of the United 
Nations Convention on the Law of the Seas (UNCLOS) are considered and the Agreement for 
the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea 
of 10 December 1982 Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish 
Stocks and Highly Migratory Fish Stocks (UNFSA) is then examined in detail, both why the 
agreement came to be and an extensive overview of the agreement’s provisions. The role of 
the U.N. Food and Agricultural Organization (FAO) is also considered and what sources of 
international law have transpired from FAO but those are quite a few. Beacause of thes the 
role of FAO in the battle against illegal fisheries is an important one. FAO has for example 
defined illegal high seas fisheries and classified them into three main groups; illegal, 
unreported and unregulated fisheries or IUU-fisheries. This classification is reviewed in the 
paper. To overcome IUU-fisheries it is not enough that only international agencies e.g. FAO 
take action. What we are in need of is a collective action where every state in the world 
participates Because of this the term port-state jurisdiction is looked upon and it is explained 
how port-state jurisdiction can be a useful tool to prevent and eliminate IUU-fishing. In the 
closing stages of this paper the events that took place on the Reykjanesridge where the 
Icelandic coastguard spotted trawlers engaged in IUU-fishing are examined and how Icelandic 
authorities reacted. Finally, conclusions are gathered and the author contemplates the policies 
of the Icelandic government in regard of IUU-fisheries. 
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Formáli 
 
Að gera lokaverkefni til B.A. prófs í lögfræði á sviði hafréttar er mögulega allsérstök 

ákvörðun, sérstaklega í ljósi þess að aðeins 3 einingar af 90 í náminu eru tileinkaðar hafrétti af 

einhverju leyti. Það er þó þannig að hafréttur er ein grein þjóðaréttar og hefur hann verið 

kenndur ítarlega hér í B.A.-náminu við Háskólann á Akureyri. Eitthvað er það við hafréttinn 

sem heillar mig. Það gæti haft eitthvað með það að gera að Ísland er eyland og af þeim sökum 

er hafið töluvert til umfjöllunar hérlendis, hvort sem sú umfjöllun snýr að fiskveiðum eður ei. 

Þess ber að geta að ég hef aldrei verið til sjós en bæði faðir minn og afi voru á sínum tíma 

sjómenn og því hefur maður heyrt ófáar sjómannssögurnar. Málefni hafsins skipta íslensku 

þjóðinna afar miklu máli og fljótt á litið þykir mér það undarlegt að ekki sé lögð meiri áhersla 

á hafrétt í íslensku lögfræðinámi. Það á sér þó að öllum líkindum skýringar eins og annað og 

ég er, að ég held, ekki í nokkurri aðstöðu til að gagnrýna það á málefnalegan hátt. 

 

Það er við hæfi að nefna þá aðila sem voru mér innan handar við smíð þessarar ritgerðar. 

Fyrst ber þar að nefna Pétur Dam Leifsson, leiðbeinanda minn, en hann reyndist mér afar vel 

við skrifin og beindi mér inn á réttar brautir. Starfsfólk bókasafns Háskólans á Akureyri á hrós 

skilið fyrir að þola endalausar fyrirspurnir og beiðnir mínar varðandi heimildavinnu. Úlfar 

Hauksson, stjórnmálafræðingur og frændi, fær þakkir frá mér þar sem það var spjall okkar á 

milli í byrjun árs 2007 sem varð kveikjan að þessari ritgerð. Síðast en ekki síst eru það 

fjölskylda og vinir, sérstaklega foreldrar mínir og svo tilvonandi eiginkona, sem ég vil þakka 

sérstaklega en án þeirra væri ég sennilega ekki byrjaður að skrifa. Takk Rannveig, mamma og 

pabbi. 

 

Sindri Kristjánsson 

9. maí 2008 
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1. Inngangur 
 

Það er aldagömul hefð að úthafið sé öllum opið. Allt frá því að hollenski lögfræðingurinn 

Hugo Grotius sendi frá sér Mare Liberum hefur það verið viðurkennd þjóðréttarvenja að 

úthafið sé almenningur og allir hafi þar óskoraðan rétt til siglinga og til nýtingar auðlinda 

þess. Jafnframt var það skoðun manna og trú að hafið væri sú uppspretta jarðarinnar sem 

aldrei myndi hnjóta og gegna hlutverki sem matarkista mannkyns um ókomna tíð. Það var 

ekki fyrr en á seinni hluta 20. aldar sem fór að gæta efasemda um þessar „staðreyndir“. Vegna 

mikilla veiða, ofveiði í raun, er nú svo komið að þorskstofninn við austurströnd Kanada er í 

sögulegu lágmarki og hafa heyrst raddir þess efnis að hann nái sér aldrei aftur. Sömu sögu er 

að segja af fiskveiðum í Indlandshafi þar sem búrastofninn hrundi gjörsamlega á þriggja ára 

tímabili 1999-2001. Sú var einnig tíðin að síld mátti moka upp úr hafinu hér rétt fyrir utan 

landsteinana án mikillar fyrirhafnar en nú er ekki lengur talað um íslenska síldarstofninn – 

aðeins þann norsk-íslenska. Verður því ekki hjá því komist að til þess að hindra að fleiri 

fiskistofnum verði útrýmt eða þeir alvarlega ofnýttir með óábyrgum veiðum þarf að vera til 

staðar alþjóðlegt regluverk þar sem fiskveiðum er stýrt og þjóðum heims settur stóllinn fyrir 

dyrnar þegar kemur að óheftum fiskveiðum. 

 

Með tilkomu Hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna árið 1982 varð til í fyrsta sinn 

heildstæður þjóðréttarsamningur á sviði hafréttar. Vissulega voru Genfarsamningarnir um 

landhelgina, landgrunnið, úthafið og fiskveiðar og verndun lífríkis sjávar til staðar á undan 

Hafréttarsamningnum og ekki má gera lítið úr þeim, enda eru þeir forverar hans og forfeður ef 

svo má að orði komast. Það sem gerir Hafréttarsamninginn einstakan er að með tilkomu hans 

voru öll málefni hafsins sett undir sama hatt. Í honum eru að finna mikilvæg ákvæði um 

verndun líffríkis hafsins og hinna lífrænu auðlinda sem þar fyrir finnast og sem hafa í dag 

velflest ígildi þjóðréttarvenju.  

 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar eru að mestu hinar svokölluðu ólöglegu úthafsveiðar.  

Hugtakið kann að hljóma furðulega þar sem hér rétt á undan var staðhæft að úthafið væri 

öllum frjálst, bæði til siglinga sem og veiða. Hugtakið ólöglegar úthafsveiðar vísar til veiða 

sem framkvæmdar eru á þann hátt að veiðarnar sjálfar samræmast ekki ákvæðum 

Hafréttarsamningsins um verndun hinna lífrænu auðlinda. Á alþjóðlegum vettvangi eru þessar 

veiðar, sem birtast í fleiri en einni mynd, nefndar IUU-fisheries. Stendur IUU fyrir illegal, 
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unregulated and unreported [fisheries]. Við smíð þessarar ritgerðar sendi ég fyrirspurn til 

Þýðingarmiðstöðvar utanríkisráðuneytisins varðandi þýðingu á enska hugtakinu. Var mér tjáð 

í svari að íslensk þýðing á IUU sé ólöglegar, ótilkynntar og stjórnlausar veiðar. Verður því 

notast við þá þýðingu enda er Þýðingarmiðstöð utanríkisráðuneytisins sú stofnun sem sér um 

opinberar þýðingar í tengslum við alþjóðalög og þar af leiðandi hafrétt. Í almennri umfjöllun í 

rigerðinni verður þó aðeins vísað til ólöglegra úthafsveiða til styttingar.  

 

Ritgerðin hefur að geyma fimm meginþætti. Fyrsti meginþátturinn skoðar það regluverk sem 

gildandi þjóðaréttur hefur að geyma í tengslum við úhafsveiðar, bæði löglegar og ólöglegar. 

Um er að ræða Hafréttarsamning S.Þ., Úthafsveiðisamning S.Þ. ásamt reglum þeim sem 

Matvæla- og Landbúnaðarstofnun S.Þ. hefur verið falið að semja og framfylgja. Næsti þáttur 

skoðar frekar hugtakið ólöglegar, ótilkynntar og stjórnlausar veiðar ásamt því að fjalla um 

hvaða áhrif þessar veiðar hafa í raun og veru og verða efnahagsleg áhrif þeirra skoðuð 

sérstaklega. Þriðji þáttur fjallar um íslenska löggjöf sem til staðar í tenglsum við úthafsveiðar. 

Í fjórða þætti verður síðan litið til baráttunnar gegn þessum ólöglegu úthafsveiðum og skoðað 

sérstaklega hvaða aðilar það eru sem koma að þeirri vinnu og hvaða ráð og tæki þeir hafi í 

baráttunni. Síðast en ekki síst er að finna lokaorð og hugleiðingar höfundar þar sem fram 

kemur hvað mætti hugsanlega betur fara og hvort nóg sé gert til að tryggja öryggi þeirra 

lífrænu auðlinda sem úthafið geymir og við Íslendingar treystum svo mjög á. 
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2. Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna 
 

Það er ekki til tilgangur þessar ritgerðar að fara í yfirgrips- og efnismikla yfirferð á  

Hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna heldur er efni hennar allt annað og þrengra en sá 

mikli tímamótasamningur. Það er hins vegar ágætt að hefja hana á því að tína til og fjalla 

stuttlega um þau ákvæði Hafréttarsamningsins sem lúta að úthafinu og þeim auðlindum sem 

það hefur að geyma. Í umfjöllun sinni um úthafið segir Gunnar G. Schram, í riti sínu 

Hafréttur, að hina almennu skilgreiningu samkvæmt þjóðrétti á hugtakinu úthaf, sé að finna í 

Genfarsamningnum um úthafið frá árinu 1958. Hér varð til, miðað við umfjöllun Gunnars, 

fremur víð skilgreining, þar sem úthafið var skilgreint sem allt það hafsvæði sem ekki taldist 

til landhelgi eða innsævis ríkja.1 Með Hafréttarsamningi S.Þ. 1982 varð til ný skilgreining, en 

VII. kafli samningsins er tileinkaður úthafinu og málefnum þess einungis. Samkvæmt 

samningnum er úthafið skilgreint sem svo að þeir hlutar hafsins sem ekki teljist til 

sérefnahagslögsögu, landhelgi, innsævis ellegar eyjaklasahafs eyjaklasaríkis skulu teljast til 

úthafsins.2 Gunnar G. Schram bendir í þessu samhengi á að hér hafi fyrst komið fram „berum 

orðum“ að aðrar reglur giltu um efnahagslögsögu annars vegar og úthaf hins vegar.3

Eins og fram kemur hér að ofan þá hefur Hafréttarsamningur S.Þ. að geyma sérstakan hluta 

sem er tileinkaður úthafinu, VII. hluta samningsins. Alls er þar um að ræða 30 greinar 

samningsins og segja má að eðli þeirra nái yfir mörg svið. Til að mynda má finna þar ákvæði 

um friðhelgi herskipa á úthafinu, um bann við þrælaflutningi og um skilgreiningu á 

sjóræningjaskipi svo nokkur atriði séu nefnd. Hér verður sjónum þó einungis beint að þeim 

ákvæðum samningsins sem snúa að nýtingu hinna lífrænu auðlinda úthafsins og þá 

sérstaklega í tengslum við fiskveiðar. Í samningnum er kveðið á um að öllum ríkjum sé frjálst 

að stunda veiðar á úthafinu. Þessar veiðar skuli þó fara fram með tilliti til ákveðinna þátta: a) 

samningsbundinna skuldbindinga; b) réttinda, skyldna og hagsmuna strandríkja; og c) annara 

ákvæða VII. hluta samningsins.4 Í samningnum er einnig tilgreint að ríki skuli hafa með sér 

samstarf um verndun og stjórnun á hinum lífrænu auðlindum hafsins. Ef tvö eða fleiri ríki 

samnýta auðlind eða auðlindir sem þau nálgast á hafsvæði sem telst til úthafs, skulu þau hefja 

samningaviðræður um hvernig gera megi nauðsynlegar ráðstafanir til verndunar þeirra 

 
1 Gunnar G. Schram. [2001] bls. 84. 
2 Sjá 86. gr. Hafréttarsamnings S.Þ. 
3 Gunnar G. Schram. [2001] bls. 84. 
4 Sjá 116. gr. Hafréttarsamnings S.Þ. 
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auðlinda sem um ræðir. Skulu þessi ríki jafnframt, eftir atvikum, stuðla að því að setja á fót, 

með verndun að leiðarljósi, svæðisbundnar veiðistofnanir.5 Að þessum svæðisbundnu 

veiðistofnunum verður vikið nánar síðar í þessari ritgerð.  

 

Í 119. grein Hafréttarsamningsins fjallar um verndun hinna lífrænu auðlinda úthafsins og 

hvernig þeirri verndun skuli háttað. Í greininni segir að þegar ríki ákvarði þann leyfilega afla 

sem veiða megi af auðlindum úthafsins, og geri þar með verndunarráðstafanir, skuli hafa tvö 

sjónarmið til hliðsjónar. Sjónarmið þessi eru eftirfarandi: 

 
a) gera ráðstafanir sem miða að því, á grundvelli bestu vísindalegu niðurstaðna sem 
hlutaðeigandi ríkjum eru tiltækar, að stofnum nýttra tegunda sé haldið í eða komið aftur upp í 
stærð sem getur gefið af sér hámarkslangtímaafla, með þeim takmörkunum sem felast í 
viðkomandi umhverfis- og efnahagsaðstæðum, m.a. sérþörfum þróunarríkja, og skal hafa 
hliðsjón af veiðiháttum, innbyrðis tengslum stofna og almennt viðurkenndum alþjóðlegum 
lágmarksreglum hvort sem þær ná til undirsvæðis, svæðis eða heimsins;  
b) taka tillit til áhrifa þeirra á tegundir sem eru tengdar eða háðar nýttum tegundum svo að 
stofnum þessara tengdu eða háðu tegunda sé haldið ofan við eða komið aftur upp fyrir mörk 
þar sem viðkomu þeirra kann að verða alvarlega ógnað.6

119. gr. samningsins kveður einnig á um að þau ríki sem stundi úthafsveiðar skuli reglulega 

láta frá sér upplýsingar og skiptast á þeim við önnur ríki, þ.e. öllum upplýsingum sem 

viðkoma framangreindum verndunarsjónarmiðum. Þessi upplýsingaöflun og -skipti skulu eiga 

sér stað á vettvangi hinna svæðisbundnu fiskveiðistofnanna eða á vettvangi alþjóðlegra 

stofnanna. Niðurlag ákvæðisins er á þá leið að þessar verndunarráðstafanir skuli tryggja án 

þess þó að mismuna veiðimönnum nokkurs ríkis á nokkurn hátt.7

Það er þó ekki einungis úthafskafli Hafréttarsamningsins sem leggur skyldur á herðar ríkja um 

verndun á hinum lífrænu auðlindum hafsins eins og Kristina M Gjerde bendir á. XII. hluti 

samningsins snýr alfarið að „verndun og varðveislu hafrýmisins“ eins og það er kallað í 

samningnum. 8 Felur þessi hluti samningsins það í sér að ríki skuldbinda sig til þess að gera 

ráðstafanir þess efnis að vernda og viðhalda fágætum og viðkvæmum vistkerfum ásamt því að 

vernda og viðhalda heimkynnum tegunda sem hefur verið eytt ellegar ógnað eða eru í 

útrýmingarhættu.9

5 118. gr. Hafréttarsamnings S.Þ. 
6 119. gr. Hafréttarsamnings S.Þ. 
7 Ibid. 
8 Kristina M Gjerde. [2006]. Bls. 291 
9 Ibid. 
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Að lokum, og í tengslum við næsta kafla verða kynntar til sögunnar tvær greinar til viðbótar. 

Annars vegar er um að ræða 63. gr. varðandi stofna „sem eru í sérefnahagslögsögu tveggja 

eða fleiri strandríkja eða bæði í sérefnahagslögsögunni og á aðlægu svæði utan hennar“ og 

hins vegar 64. gr. um „miklar fartegundir“. Fyrri greinin sem hér er minnst á kveður á um að 

ef sami fiskistofn eða stofnar tengdra tegunda dvelji í efnahagslögsögu tveggja eða fleiri ríkja, 

skulu þessi sömu ríki hafa samráð sín á milli um nauðsynlegar ráðstafanir sem samræma og 

tryggja verndunarúrræði ásamt því að viðhalda þróun stofnsins eða stofna. Eins er farið ef 

stofninn eða stofnarnir dveljast bæði innan og utan efnahagslögsögu ríkis.10 Síðari greinin 

tekur til þess að ríkin sem stunda veiðar á hinum miklu fartegundum, sem taldar eru til í I. 

viðauka Hafréttarsamningsins, skuli starfa saman annað hvort með beinum hætti eða á 

vettvangi alþjóðastofnanna með það að leiðarljósi að tryggja verndun og leitast við að 

markmiðum um bestu mögulegu nýtingu stofnanna sem veitt er úr, verði náð. Sérstaklega er 

bent á að um sé að ræða veiðar sem fari fram bæði innan sérefnahagslögsögu ríkis sem og 

utan hennar. Ef enginn alþjóðastofnun er til staðar á því svæði sem veiðar á þessum miklu 

fartegundum fara fram skulu ríki gera ráðstafanir til að koma slíkri stofnun á fót.11 

Sé tekið mið af þeim greinum Hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna sem hér hafa verið 

taldar upp, virðist að það hafi m.a. verið markmið og tilgangur samningsins að koma á 

skynsamlegri verndun þeirra fiskistofna sem veitt er úr utan sérefnahagslögsögu strandríkja 

ásamt því að koma upp alþjóðastofnunum sem stýra og hafa eftirlit með þeim veiðum. Það 

kom þó fljótt í ljós að hafréttarsamningurinn einn og sér fól ekki í sér nægilega afdráttarlaus 

ákvæði um stjórn úthafsveiða. Sé dæmi tekið þá er tilgreint í ýmsum ákvæðum samningsins 

að þær þjóðir sem stundi veiðar úr stofnum sem teljast til hinna miklu fartegunda skuli koma á 

fót sín á milli alþjóðlegum stofnunum sem hafa yfirumsjón með þessum veiðum. Athygli 

vekur jafnframt að þau ákvæði sem fjalla um deilistofna og hinar miklu fartegundir sé að 

finna í þeim hluta Hafréttarsamningsins, V. hluta, sem fjallar um sérefnahagslögsöguna en 

ekki þeim VII. sem fjallar um úthafið. Engar frekari kvaðir voru á þeim þjóðum sem gerðust 

aðilar að Hafréttarsamningnum að hrinda þessum ákvæðum í framkvæmd. Í grein sinni „Nýr 

hafréttarsamningur:  Fiskveiðiréttindi ríkja utan efnahagslögsögunnar“ benti Gunnar G. 

Schram á þau vandamál sem stafa af orðalagi áður nefndra greina. Segir hann m.a. um 63. gr. 

hafréttarsamningsins: „Eins og sjá má er ákvæðið veikt og felur ekki í sér fullnægjandi lausn á 

 
10 63. gr. Hafréttarsamnings S.Þ. 
11 64. gr. Hafréttarsamnings S.Þ. 
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þeim vanda sem við slíkar aðstæður skapast.“12 Það sem hann á við hér er að til að mynda 

hefur ákvæðið ekki í för með sér beinar skyldur fyrir ríkin um að gera með sér samninga, 

enginn tímamörk eru sett og enga bindandi lausn deilumála er að finna geti ríkin ekki komið 

sér saman um stjórnun veiða á úthöfunum.13 Má því segja sem svo að málefni úthafsins hafi 

orðið að mestu leyti útundan við gerð hafréttarsamningsins. Ástæður þess liggja þó að mörgu 

leyti ljósar fyrir. Hafréttarsamningurinn sem slíkur er gríðarlegt plagg og til þess að hann 

fengist samþykktur af meginþorra þjóða heims þótti ástæða til þess að orða hann rúmt. Má 

segja að þess vegna séu þær greinar sem lúta að úthafinu orðaðar með svo almennum hætti 

sem raun ber vitni.  

 

Þessar ástæður og vandamál sem þeim fylgdu urðu til þess að gerður var samningur um 

framkvæmd ákvæða hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1982 um 

verndun deilistofna og víðförulla fiskstofna og stjórnun veiða úr þeim, öðru nafni 

Úthafsveiðisamningurinn. Samningurinn, tilurð hans og helstu markmið eru efni næsta kafla. 

 

3. Úthafsveiðisamningur Sameinuðu þjóðanna 
 

Þegar Hafréttarsamningurinn öðlaðist gildi var sú breyting sem hann fól í sér einna veigamest 

að strandríkjum var nú heimilt, samkvæmt samningnum, að færa efnahagslögsögu sína út í 

200 sjómílur. Með þessari útfærslu efnahagslögsögunnar var ríkjum sem töldust til strandríkja 

veitt yfirráð yfir um 90% alls sjávarafla sem heimshöfin gáfu af sér, miðað við aflatölur frá 

árinu 1992 eða alls 82 milljón tonn.14 Þetta fól aftur í sér að þær þjóðir sem með réttu höfðu 

stundað veiðar á þeim svæðum sem nú tilheyrðu efnahagslögsögu einstakra ríkja þurftu nú að 

sækja á önnur mið sem töldust til úthafsins. Eins og fram hefur komið eru ákvæði 

hafréttarsamningsins ekki til þess ætluð að setja úthafsveiðiþjóðum stólinn fyrir dyrnar. 

Ákvæði þau sem fjallað er um í kaflanum hér á undan hafa bersýnilega ekki það gildi sem þau 

þyrftu að hafa ef þau ættu að stuðla að markvissri vernd þeirra fiskistofna sem heimkynni eiga 

á svæðum sem teljast til úthafsins.  

 

Í athugasemdum sem fylgdu þingsályktunartillögu um fullgildingu samningsins fyrir Íslands 

hönd má finna yfirgripsmikla umfjöllun um samningin. Segir þar meðal annars að við 

 
12 Gunnar G. Schram. [1994]. Bls. 295. 
13 Ibid. Bls. 294. 
14 Ibid. Bls. 287-288. 
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samþykkt Hafréttarsamnings S.Þ. hafi málefni úthafsins verið skilin eftir og ekki á þeim 

tekið.15 Eftir stóð sú gamla grundvallarregla þjóðaréttar að úthafið væri res communis þ.e. 

öllum opið og til afnota. Eins og komið hefur fram var Hafréttarsamningurinn tímamóta 

samningur en með því er átt við að í fyrsta sinn varð til heildstæður samningur um sem 

fjallaði sérstaklega um úthafið. Þau ákvæði Hafréttasamningsins sem stóðu til þess að 

takmarka þetta frelsi úthafsins, og þá aðeins til veiða, voru og eru enn ein og sér of almennt 

orðuð og eins og segir í áðurnefndum athugasemdum við þingsályktunartillöguna „þörfnuðust 

frekari útfærslu“.16 

Úthafsveiðisamningurinn17 er afurð viðræðna sem fram fóru á úthafsveiðiráðstefnunni í New 

York frá apríl 1993 þar til í ágúst 1995. Samningurinn tók gildi þann 11. desember 2001 en 

hafði verið samþykktur áður eða þann 4. ágúst 1995. Þá höfðu 30 ríki gerst aðilar að 

samningnum, þar á meðal Ísland, en samningurinn var fullgiltur hér á landi þann 14. febrúar 

1997.18 Samningurinn er að mörgu leyti tímamóta samningur líkt og hafréttarsamningurinn 

þ.e. í þeim skilningi að í fyrsta sinn settust þjóðir heims að samningaborðinu með það að 

markmiði að semja um réttindi og skyldur ríkja sem stunduðu veiðar á hinu frjálsa úthafi. Góð 

og gild ástæða er fyrir því hversu langan tók að koma samningnum á. Við samningaborðið 

sátu þjóðir sem áttu mjög svo ólíkra hagsmuna að gæta. Strandríki sem að samningnum stóðu 

höfðu um margt aðrar hugmyndir um innihald samningsins en þær þjóðir sem teljast til 

úthafsveiðiþjóða.19 Fyrir úthafsveiðiþjóðunum var frelsi úthafsins í hættu. Í samþykkt 

Allsherjarþings S.Þ. sem boðaði til úthafsveiðiráðstefnunar kom fram að upprunalegt 

markmið hennar var aðeins að fjalla um málefni úthafsins. Við samningaborðið gerðu 

úthafsveiðiþjóðirnar aftur á móti þá kröfu að samningurinn tæki einnig til stjórnun þeirra 

auðlinda í lögsögu strandveiðiþjóða sem telja mætti til deilistofna og mikilla fartegunda. 

Krafan var byggð á þeirri forsendu að fiskistofnar mynda svo kallaða líffræðilega heild, burt 

séð frá því hvort þeir séu innan eða utan efnahagslögsögunnar. Vandinn sem þessu fylgdi var 

sá að erfitt var að setja á fót alþjóðlegt regluverk sem tæki tillit til þeirrar staðreyndar að 

fiskistofnar eru líffræðilegar heildir ásamt því, á sama tíma, að viðurkenna fullveldisrétt 

 
15 Athugsemdir við þingsályktunartillögu 54. mál 121. lþ. 
16 Ibid. 
17 Eins og fram kemur hér að ofan er hið opinbera heiti samningsins „Samningur um framkvæmd ákvæða 
hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1982 um verndun deilistofna og víðförulla fiskstofna 
og stjórnun veiða úr þeim“. Eins og sjá má er það ekki sérlega þjált og því verður notast við heitið 
„Úthafsveiðisamningurinn“ eða „Úthafsveiðisamningur S.Þ.“ héðan í frá. 
18 Skýrsla utanríkisráðherra um utanríkis- og alþjóðamál. [2008] Bls. 44. 
19 Stokke, O. S. [2001]. Bls. 7-8. 
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strandþjóða yfir auðlindum í efnahagslögsögu þeirra.20 Lausn á þessum vanda fékkst á 

endanum en eins og áður segir þá er samningurinn í gildi í dag. Í apríl 2008 voru 68 ríki heims 

(þ.m.t. Evrópusambandið) aðilar að honum þar með nýlegir samningsaðilar á borð við Japan 

og Kóreu.21 

Í Úthafsveiðisamningnum er skilgreint hvernig skuli haga framkvæmd og nánari útfærslu á 

þeim ákvæðum Hafréttasamningsins sem lúta að fiskstofnum þeim sem bæði má finna innan 

efnahagslögsögu strandríkja og á úthafinu. Markmið samningsins er að tryggja sjálfbæra 

nýtingu og langtímaverndun þessara stofna. Með samningnum náðist fram veruleg styrking á 

ramma utan um samstarf strandríkja annars vegar og úthafsveiðiríkja hins vegar á 

samstarfsvettvangi svæðisbundinna fiskveiðistofnanna. Með samningnum eru sérstök réttindi 

strandríkja viðurkennd og hinu venjubundna frelsi úthafsins settar skorður.22 

Rétt er að fjalla aðeins um þá þætti samningsins sem segja má að valdið hafi straumhvörfum í 

málefnum úthafsins frá sjónarhóli þjóðaréttar. Samningurinn sjálfur er langur og ítarlegur og 

hefur að geyma hinar ýmsu skilgreiningar og tæknilegar útfærslur. Það hefur hins vegar verið 

viðtekin venja í íslenskri umræðu um samninginn að skipta efni hans upp í fimm meginþætti. 

Ekki þykir ástæða til annars hér en að styðjast áfram við þá skiptingu.23 

3.1. Almennar reglur og varúðarleiðin 
 
Almennar reglur samningsins koma fram í 5. grein hans. Hér er tiltekið að þær verndunar- og 

stjórnunarráðstafanir sem við eru hafðar skuli ætíð byggja á bestu mögulegu vísindalegu 

niðurstöðum sem fáanlegar eru. Með samningnum fylgja tveir viðaukar en sá fyrri þeirra 

fjallar um eflingu rannsókna. Er þessi viðauki beintengdur þessu ákvæði.24 Í 6. grein 

samningsins er svo fjallað um varúðarleiðina eða varúðarregluna (precautionary approach). Í 

henni felst að ef upplýsingar um stærð og/eða ástand fiskistofns er ábótavant skal taka tillit til 

þess við ákvörðun, hversu mikið skuli leyft að veiða. Sérstaklega segir í 2. mgr. að: „skorti á 

fullnægjandi vísindalegum upplýsingum skal ekki beitt sem rökum til að fresta eða láta hjá 

 
20 Gunnar G. Schram. [1994]. Bls. 301-302 
21 Skýrsla utanríkisráðherra um utanríkis- og alþjóðamál. [2008]. Bls. 50 
22 Skýrsla utanríkisráðherra um utanríkis- og alþjóðamál. [2006]. Bls. 49-50 
23 Þegar Halldór Ásgrímsson, þáverandi utanríkisráðherra, kynnti samningin fyrir Alþingi á 121. lþ. 1996 var 
notast við þessa skiptingu. Skiptinguna má svo finna víðar í efni og umfjöllun eftir þann tíma m.a. í ritinu “Hafið 
– stefna íslenskra stjórnvalda” útgefið 2004 sem og í athugasemdum við frumvarp til laga nr. 151/1996. 
24 5. gr. Úthafsveiðisamningsins, sérstaklega a, b og c-liðir 
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líða að gera verndunar- og stjórnunarráðstafanir.“25 Þegar samningurinn var gerður var 

varúðarreglan óþekkt hugtak í hafrétti en hún er þekkt í umhverfisrétt og rekur rætur sínar 

aftur til Umhverfisráðstefnunnar í Ríó árið 1992 og Staðardagskrár 21.26 Seinni viðauki 

samningsins skilgreinir varúðarregluna síðan til hlítar. 

 

3.2. Svæðisbundið samstarf 
 
Einn stærsti og veigamesti hluti Úthafsveiðisamningsins er samstarf það sem ríki skulu hafa 

sín á milli um verndun úthafsins og um stjórn úthafsveiða. III. hluti samningsins ber heitið 

„Tilhögun alþjóðlegs samstarfs um deilistofna og víðförula fiskistofna“ en í alls níu greinum 

er þessi tilhögun nánar skilgreind. Mikilvægasta atriðið er að ríki sem stunda úthafsveiðar 

skulu hafa með sér samstarf um verndunar- og stjórnunarráðstafanir. Þetta skulu ríkin gera 

annað hvort beint sín á milli eða á vettvangi svæðisbundinna fiskveiðistofnanna. Ef slíkar 

stofnanir eru til staðar á því svæði sem um ræðir skal samstarfið fara fram á vettvangi þeirra 

og skulu ríki þá gerast aðilar að þeim en ef engar slíkar stofnanir eru til staðar skulu ríkin 

leitast við að koma slíkum stofnunum á fót. Eitt mesta tímamótaákvæði samningsins er fólgið 

í gr. 8.4 en þar segir: „Aðeins þau ríki, sem eru aðilar að slíkri stofnun eða þátttakendur í slíku 

fyrirkomulagi ellegar fallast á að beita þeim verndunar- og stjórnunarráðstöfunum er 

stofnunin eða þátttakendur í fyrirkomulaginu hafa ákveðið, skulu hafa aðgang að auðlindum 

þeim sem þessar ráðstafanir ná til.”27 Öllum ríkjum er heimilt á grundvelli jafnræðis að gerast 

aðilar að slíkum stofnunum en þó að því gefnu að viðkomandi ríki hafi raunverulega 

hagsmuni af veiðum á svæðinu sem viðkomandi stofnun hefur umsjón með. Samkvæmt 10. 

gr. samningsins er fjallað um „verkefni veiðstjórnunarstofnana …“. Skal það vera hlutverk 

fiskveiðistofnanna (og þá í raun aðildarríkjanna í nafni stofnunarinnar) að komast að 

samkomulagi um verndunarráðstafanir og stjórnunarviðmið, ákvarða leyfðan heildarafla, 

úthluta veiðikvóta til einstakra ríkja, ákvarða hver veiðsókn skuli vera, reglubinda veiðarfæri, 

halda utan um og dreifa veiðiupplýsingum, fylgjast með ástandi stofna og setja eftirlitsreglur 

um veiðarnar.28 

25 6. gr. Úthafsveiðisamningsins, sérstaklega tl. 1 og 2 
26 Gunnar G. Schram. [1994]. Bls. 300 
27 8. gr., 4. tl. Úthafsveiðisamningsins. 
28 10. gr. Úthafsveiðisamningsins. 
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3.3. Samþýðanleiki verndunar- og stjórnunarráðstafana 
 
Eins og áður segir var það eitt helsta ágreiningsefni þeirra þjóða sem sátu við samningaborðið 

þar sem Úthafsveiðisamingurinn var gerður, hvernig hátta skyldi stjórn veiða úr deilistofnum 

og víðförulum fiskistofnum með tilliti til hagmsuna bæði strandríkja og úthafsveiðiríkja.29 

Endanleg niðurstaða úthafsveiðiráðstefnunnar var sú að samþýðanleiki annars vegar varðandi 

verndunar- og stjórnunarráðstafanir við úthafsveiðar og hins vegar veiðar innan 

efnahagslögsunnar var innleiddur. Stefna strandríkja um stjórnun og verndun fiskistofna sem 

þau efðu forræði yfir innan sinnar lögsögu skyldi vera í takt við þau sjónarmið sem viðhöfð 

væru við stjórn úthafsveiða ásamt verndunarsjónarmiðum sem viðhöfð eru við þessar sömu 

veiðar. Sérstaklega ber að taka fram að samningurinn kveður á um að ákvörðun um 

samþýðanleikann skuli tekinn með tilliti til þess hversu háðar strandveiðiþjóðir og 

úthafsveiðþjóðir væru veiðum úr viðkomandi stofni.30 Þetta ber að skýra nánar. Ef t.d. Ísland, 

sem strandveiðiríki, og Georgía, sem úthafsveiðiríki, eru tekin sem dæmi, þá hefur Ísland 

verulega hagsmuni umfram Georgíu af veiðum úr ákveðnum stofnum, einkum ef þeir finnast 

bæði í íslenskri fiskveiðilögsögu og í aðlæga úthafinu. Það myndi því leiða af  

Úthafsveiðisamningnum að þessi tvö ríki ættu ekki njóta sömu réttinda til veiða úr 

fyrrnefndum stofni. 

 

Hinum svæðisbundnu fiskveiðistofnunum er falið að ráðstafa kvóta á milli aðildarríkja þeirra. 

Úthafsveiðisamningurinn inniheldur aðeins reglur til viðmiðunar um skiptingu á heildarkvóta 

úr stofnum og hann í sjálfu sér kveður ekki á um skiptingu kvóta á milli ríkja. Eins og áður 

segir er öllum þjóðum frjálst að gerast aðilar að umræddum fiskveiðistofnunum og þá í þeim 

tilgangi að stunda lögmætar veiðar úr þeim stofnum sem fiskveiðistofnin hefur forræði yfir. Í 

11. gr. samningsins eru tiltekin þau atriði sem taka þarf tillit til þegar nýjum þjóðum er 

úthlutaður kvóti. Ber þá  m.a. að líta til ástands stofna á tilteknum tíma, þarfa strandbyggða 

sem byggja afkomu sína að mestu leyti á veiðum úr stofni eða stofnum og þarfa strandríkja ef 

efnahagur þeirra er að verulegu leiti til háður hagnýtingu lífrænna auðlinda hafsins.31 Eins og 

sjá má eru þessi tilteknu atriði í 11. gr. sniðin að aðstæðum ríkja á borð við Ísland enda var 

það svo að íslenska sendinefndin á Úthafsveiðiráðstefnunni hafði frumkvæði því að ákvæðið 

var sett.32 

29 Gunnar G. Schram. [1994]. Bls. 301-302. 
30 7. gr., 2. tl., e-liður Úthafsveiðisamningsins. 
31 11. gr. Úthafsveiðsamningsins, sérstaklega a, d og e-liðir. 
32 Athugsemdir við þingsályktunartillögu 54. mál 121. lþ. 
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3.4. Eftirlit og framkvæmdavald 
 
Fjórði þáttur samingsins samkvæmt þeirri skiptingu sem viðhöfð er hér kemur fram í fimmta 

og sjötta hluta hans. Byggt er á þeim meginsjónarmiðum haf- og þjóðaréttar að ríki hafa 

forræði yfir þeim skipum er sigla undir fána þess. Fánaríkinu eru m.ö.o. lagðar þær skyldur á 

herðar að fylgjast með því að viðkomandi skip fari eftir þeim verndunarsjónarmiðum sem 

samningurinn kveður á um ásamt því að skipin framfylgi þeim stjórnunarreglum sem í gildi 

eru. Ásamt þessu kveður samingurinn á um að ríki skuli gefa út leyfi til úthafsveiða og beiti 

sér gagnvart útgerðum sem stunda úthafsveiðar án tilskilinna leyfa.33 

21. grein Úthafsveiðsamningsins fól í sér nýmæli í þjóðarétti. Með greininni er aðildarríki eða 

-ríkjum samningsins, sem aðilar eru að svæðisbundinni fiskveiðistofnun, heimilað hafa eftirlit 

með fiskiskipum annara aðildarríkja samningsins.34 Réttur þessi er þó ekki óskoraður 

samkvæmt samningnum. Aðeins má beita slíkum úrræðum ef alvarleg brot eru talinn hafa átt 

sér stað samkvæmt 11. tölulið 21. greinar. Ákvæði 22. greinar samningsins „grundvallarreglur 

um uppgöngu á skip og skoðun samkvæmt 21. grein“ skilgreinir svo nákvæmlega hvernig slík 

uppganga og skoðun skuli fara fram og er þar um að ræða strangar reglur sem gilda fyrir 

eftirlitsaðila. Í niðurlagi þessa þáttar samningsins er vert að geta 23. greinar hans. Er þar gert 

ráð fyrir að hafnarríki fari eftir þeim hefðbundnu þjóðréttarreglum um lögsögu hafnarríkis og 

eftirlitsvald og –skyldur í höfnum sínum. Í 3. tölulið 23. greinar er jafnframt tekið fram að 

ríkjum sé kleift að sammælast um lög og reglur þess efnis að að banna löndun og/eða 

umskipun á afla í höfnum þeirra sem veiddur hefur verið með þeim hætti að brjóti í bága við 

þau sjónarmið um verndun og stjórnun sem í gildi eru á því svæði þar sem afli er veiddur. Í 

tenglsum við þetta er vert að nefna hugtakið hafnarríkislögsöga en að því verður vikið frekar 

hér síðar. 

 

3.5. Lausn deilumála 
 
Síðasti meginþáttur samningsins snýr að lausn deilumála, en ákvæði 27.-32. gr. taka á því. 

Meginsjónarmiði er að aðildaríkjum ber að leysa deilumál sín friðsamlega og reyna að 
 
33 18. gr. Úthafsveiðisamningsins, sérstaklega tl. 1-3. 
34 21. gr., 1. tl. Úthafsveiðsamningsins. 21. grein er löng og ítarleg en í stuttu máli er verklag það sem hún 
kveður á um eftirfarandi. Ef eftirlitsaðilar geta sýnt fram á ólöglegt athæfu að hálf skips skal tilkynna það til 
viðkomandi fánaríkis. Ef fánaríkið aðhefst ekki vegna málsins og skipið heldur áfram hinu ólöglega athæfi er 
eftirlitsaðila heimilt að taka skipið og færa til hafnar á sínu forræði og grípa til aðgerða, aðeins þó eins og segir, 
að fánaríki aðhafist ekki og gerist þannig ekki málsaðili. Sjá einnig frumdrög tillögunnar í Gunnar G. Schram. 
[1994]. Bls. 305-306. 
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fyrirbyggja deilur. Í Úthafsveiðisamningnum er fyrst og fremst byggt á þeim úrræðum um 

lausn deilumála sem finna má í XV. hluta Hafréttarsamnings S.þ. Þau fela m.a. í sér 

skyldubundna úrlausn deilumála er kann að leiða til bindandi niðurstöðu gagnvart 

deiluaðilum35 

4. Hlutverk FAO 
 

Matvæla- og landbúnaðarstofnun Sameinuðu þjóðanna (hér eftir nefnd FAO)36, hefur m.a 

sérstaka deild sem sinnir málaflokki fiskveiða og lagareldis. Fiskveiða- og lagareldisdeild 

FAO hefur að það að markmiði að stýra og tryggja til frambúðar sjálfbæra þróun og sjálfbæra 

nýtingu þeirra auðlinda sem nýttar eru við fiskveiðar og lagareldi.37 Málefni lagareldis, eða 

aquaculture, verða ekki til umfjöllunar hér og verður kastljósinu einungis beint að þeim 

sviðum FAO sem snúa að fiskveiðum. 

 

FAO hefur tekið virkan þátt í þeirri vinnu sem hefur átt sér stað allt frá gerð og gildistöku 

Úthafsveiðisamningsins til dagsins í dag í málefnum úthafsins. Ber þar helst að nefna 

siðareglur um ábyrgð í fiskimálum38 (The 1995 FAO Code of Conduct for Responsible 

Fisheries), Fylgnisamninginn (1993 FAO Agreement to Promote Compliance with 

International Conservation and Management Measures by Fishing Vessels on the High Seas) 

og að lokum alþjóðalega aðgerðaráætlun til þess að koma í veg fyrir, hindra og útrýma 

ólöglegum úthafsveiðum (IPOA-IUU).39 Verður nú fjallað um þessar þrjár réttarheimildir, 

hverja um sig. 

 

4.1. Fylgnisamningurinn 
 
Eins og áður hefur fram komið voru málefni úthafsins að miklu leyti skilin eftir við gerð 

Hafréttarsamnings S.Þ. og af þeim sökum þurfti að gera Úthafsveiðisamninginn svo sem rakið 

var. Samhliða þeirri vinnu sem fram fór við gerð Úthafsveiðisamningsins hjá Sameinuðu 

þjóðinum fór fram vinna á vettvangi FAO við gerð reglna þar sem taka átti á hentifánaskipum. 

Hugtakið hentifáni eða hentifánaríki vísar til þess þegar ríki leyfa erlendum skipaeigendum 
 
35 Sjá hér sérstaklega 287. gr., 1. tl., a, b, c, og d-liði Hafréttarsamnings S.Þ. 
36 FAO stendur fyrir Food and Agriculture Organization of the United Nations.
37 www.fao.org - Illegal, Unreported & Unregulated fishing 
38 Hér er um að ræða íslenska þýðingu á vegum sjávarútvegsráðuneytisins frá 1999. 
39 International plan of action to prevent, deter and eliminate illegal, unregulated and unreported fishing. 



14 

sem engin bein tengsl hafa við viðkomandi ríki að skrá skip sín þar og sigla þannig skipum 

sínum undir fána þess. Hentifánaríki bjóða oftar en ekki upp á þægilegra skattaumhverfi en 

önnur ríki ásamt því að kostnaður vegna áhafna er minni í skipum sem skráð eru í 

hentifánaríkjum. Rekja má lægri launakostnað m.a. til lélegs aðbúnaðar skipverja. Það er 

einnig oft raunin að hentifánaríki fara ekki fram á jafn stranga öryggisskilmála varðandi 

rekstur skipanna og þessi atriði samanlögð gera það að verkum að rekstur skipa sem skráð eru 

í hentifánaríkjum er oftar en ekki ódýrari þegar á heildina er litið.40 Fyrstu alþjóðalögin sem 

sett voru til þess að koma í veg fyrir slíka hentifánamennsku má rekja til Cancun-

yfirlýsingarinnar. Yfirlýsingin var gefin út eftir alþjóðlega ráðstefnu um ábyrgar fiskveiðar 

sem haldin var í Cancun í Mexíkó að frumkvæði mexíkóskra stjórnvalda og í samvinnu við 

FAO í maí 1992.41 Yfirlýsingin skoraði á þjóðir heims að grípa til „árangursríkra aðgerða, í 

samræmi við þjóðarétt“.42 Þrátt fyrir þetta ákall ráðstefnuaðila þá náði yfirlýsingin ekki að 

sporna við þeirri hentifánastefnu sem þegar var til staðar í skjóli þjóðaréttar þess tíma.43 

Skömmu eftir útgáfu Cancun-yfirlýsingarinnar var umhverfisráðstefna S.Þ. haldinn í Río De 

Janiero í Brasilíu, en eins og þekkt er þá er Staðardagskrá 21 m.a. afurð þeirrar ráðstefnu. 17. 

kafli Staðardagskrár 21 fjallar um málefni hafsins og verndun auðlinda þess og er þar að finna 

ákvæði sem svipa mjög til yfirlýsingarinnar.44 Eins og sjá má er þar um að ræða sama orðalag 

og í Cancun-yfirlýsingunni þ.e. „[...] grípa til áhrifaríkra aðgerða sem samræmast 

alþjóðalögum [...]”. Vukas og Vidas benda hins vegar á að þessi sams konar ákvæði 

Staðardagskrár 21 annars vegar og hins vegar Cancun-yfirlýsingarinnar geri lítið annað en að 

fylla í þær eyður þjóðaréttar sem þá hafði þegar brugðist í því að koma í veg fyrir að 

einkaaðilar gætu dregið fána að húni skipa sinna eftir hentisemi í þeim tilgangi einum að 

komast hjá þeim lögum og reglum sem svæðisbundnar fiskveiðistofnanir hafa sett.45 FAO 

blés til ráðstefnu í kjölfar Cancun þar sem ætlunin var að gera nýtt alþjóðlegt samkomulag 

með það að markmiði að hindra notkun hentifána. Niðurstaða þeirrar ráðstefnu varð á 

endanum Fylgnisamningurinn en eitt ber að athuga sérstaklega varðandi gerð hans. Í 

upphaflegu uppkasti að honum var að finna ákvæði sem hafði í för með sér að samningsaðili 

skyldi neita fiskiskipi að undir sigla fána sínum “nema [samningsaðili] samþykki, í takt við 
 
40 Churchill, R.R. og Lowe, A.V. [1988]. bls. 206-207. 
41 Siðareglur FAO Ísl. þýðing. Viðauki I, 3.gr. 
42 13. gr. Cancun-yfirlýsingarinnar. 
43 Vukas, B. og Vidas. D. [2001]. bls. 65. 
44 Staðardagskrá 21, 17. kafli, 53. gr. „States should take effective action, consistent with international law, to 
deter reflagging of vessels by their nationals as a means of avoiding compliance with applicable conservation 
and management rules for fishing activities on the high seas“. 
45 Vukas, B. og Vidas. D. [2001] bls. 65. 



15 

landsrétt viðkomandi ríkis, að til staðar séu ósvikin tengsl”.46 Í uppkastinu voru þessi ósviknu 

tengsl nánar skilgreind og þýddu samkvæmt því annað hvort þjóðerni eða varanlegan 

dvalarstað þess aðila sem að útgerð skipsins stóð. Um þetta náðist þó ekki samstaða og fór svo 

að þetta ákvæði um ósvikin tengsl var fellt út. Í stað þess var einblínt frekar á ábyrgð fánaríkis 

en um þá ábyrgð snýst Fylgnisamningurinn.47 Fylgnisamningurinn (1993 FAO Agreement to 

Promote Compliance with International Conservation and Management Measures by Fishing 

Vessels on the High Seas)48 tók gildi þann 24. apríl 2003 en þá höfðu 25 ríki fullgilt 

samninginn eins og 1. mgr. 11. greinar hans kveður á um. Ísland var ekki á meðal þessara 

þjóða en nánar verður vikið að því í lok þessa hluta. Alls eru nú 35 ríki aðilar að samningnum 

en Svíþjóð og Noregur eru ein Norðurlanda í þeim hópi. 

 

Fylgnisamningurinn hefur að geyma 16 greinar en ákvæði 3. til 6. gr. eru sínu veigamestar. 

Ákvæði 3. greinar samningsins skilgreinir ábyrgð fánaríkja. Ákvæðið er ítarlegt en í stuttu 

máli þá kemur þar fram að samningsaðilar skulu tryggja að þau fiskiskip sem sigla undir 

þeirra fána taki ekki þátt í starfsemi sem grafi undan gildi og virkni þeirra verndunar- og 

stjórnunaraðgerða sem fari fram á alþjóðavísu.49 Í gr. 3.2. er síðan kveðið á um að 

samningsaðila sé óheimilt að láta fiskiskipi fána sinn í té til úthafsveiða nema þá að það hafi 

leyfi samningsaðila til slíkra veiða. Veiðarnar skulu jafnframt fara fram í samræmi við 

viðkomandi leyfi útgefið af samningsaðila.50 Aðrir liðir greinarinnar fylgja svo í kjölfarið og 

skerpa á þeim ákvæðum sem hér hafa verið tíunduð og setja þau í frekara samhengi. Fjórða 

grein samningsins tilgreinir að aðilar hans skulu halda skrá yfir þau skip sem leyfi hafi til 

úthafsveiða og uppfæra hana reglulega. Eins og sjá má er þetta ákvæði mikilvægt og þá einna 

helst til að tryggja öruggt upplýsingaflæði um þau fiskiskip sem hafa þetta umrædda leyfi. 

Fimmta greinin fjallar um alþjóðlegt samstarf og er í beinu samhengi við ákvæði 4. gr. um 

öruggt upplýsingaflæði varðandi þau skip sem hafa leyfi til veiða á úthafinu. Í 6. gr. Fjallar 

um hvernig upplýsingaflæði til FAO skuli vera háttað. Einnig leggur það ákvæði skyldur á 

herðar FAO, en samkvæmt því skal FAO með reglulegu millibili dreifa upplýsingum um þau 

skip sem leyfi hafa til úthafsveiða til samningsaðila.51 

46 Ibid. 
47 Ibid. Bls. 65-66. 
48 Oftast er vísað til samningsins einfaldlega sem „Compliance Agreement“. Sjá www.fao.org – FAO 
Compliance Agreement. 
49 3.1. gr., a-liður Fylgnisamningsins. 
50 3.2 gr. Fylgnisamningsins. 
51 4.-6. gr. Fylgnisamningsins. 
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Eins og áður segir hefur Ísland ekki gerst aðili að Fylgnisamningnum. Í athugsemdum við 

frumvarp til breytinga á lögum nr. 22/1998, um fiskveiðar og vinnslu erlendra skipa í 

fiskveiðilandhelgi Íslands, kom fram að starfshópur sá sem vann það frumvarp lagði áherslu á 

að íslensk stjórnvöld skyldur staðfesta samninginn. Í niðurlagi athugasemdanna má lesa að 

tillaga til þingsályktunar um málið hafi legið fyrir í utanríkisráðuneytinu. Hafi þó þurft að 

gera breytingar á hinum ýmsu lögum en sú vinna hafi heyrt undir önnur ráðuneyti, en  að 

vinnan hafi engu að síður verið hafin.52 Í fyrirspurn til utanríkisráðuneytisins í apríl 2008 

fengust þær upplýsingar að að öllu óbreyttu verði þingsályktun um að Ísland gerist aðili að 

Fylgnisamningnum lögð fram á haustþingi 2008. Það virðist þó undarlegt í fljótu bragði að 

þjóð sem byggir efnahag sinn að verulegu leyti á fiskveiðum skuli ekki hafa gert að 

forgangsatriði að fullgilda samninga á borð við Fylgnisamninginn eins fljótt og auðið er en 

Fylgnisamningurinn var tilbúinn til undirritunar árið 1995. 

 

4.2. Siðareglur FAO 
 
Í fyrri viðauka siðareglna FAO, nánar tiltekið 2. gr. hans segir: 

 
Á alþjóðlegum vettvangi hafði oft og lengi verið lýst áhyggjum af ótvíræðum merkjum um 
ofveiði á mikilvægum fiskstofnum, skemmdir á vistkerfum, fjárhagslegt tap og ýmis atriði 
fiskviðskipta en allt ógnaði þetta sjálfbærni fiskimála til lengri tíma litið og um leið framlagi 
þeirra til fæðuöflunar. Í umræðum um ástand og horfur í fiskimálum heimsins mælti 19. 
fundur fiskimálanefndar FAO (COFI) sem haldinn var í mars 1991 með því að FAO mótaði 
hugtakið ábyrgð í fiskimálum og gerði siðareglur þar að lútandi. 53 

Fyrri viðaukinn við reglurnar telur alls 24 greinar og er þar farið yfir uppruna reglnanna og 

mótunarferli þeirra. Siðareglurnar voru samþykktar einróma á 28. ráðstefnu FAO með ályktun 

ráðstefnunnar þann 31. október 1995, rúmlega fjóru og hálfu ári frá því að fiskimálanefnd 

FAO hafði farið þess á leið að siðareglum um fiskimál yrði komið á. Vert er að nefna að í 

yfirferð þeirri sem hér fylgir er aðeins snert á þeim flötum varðandi reglurnar sem snerta 

málefni úthafsins. Ákvæði, svo sem þau sem tengjast sérstökum þörfum þróunarríkja og 

ákvæði sem snúa að viðskiptum með fisk, verða því ekki tíunduð sérstaklega. 

 

Fyrsta setning fyrstu greinar reglnanna vekur athygli en þær eru samkvæmt því valfrjálsar. 

Inngangur reglnanna kveður þó á um að ríki heims ásamt öllum öðrum þeim sem að 

 
52 Frumvarp til laga á breytingu á lögum nr. 22/1998. 
53 Siðareglur FAO ísl. þýðing bls. 30. 
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fiskimálum koma séu hvött til að aðhyllast reglurnar og þannig auka á áhrif þeirra. Það er svo 

jafnframt áréttað í framhaldi þessarar yfirlýsingar fyrstu greinarinnar, að hluti reglnanna byggi 

þó á gildandi þjóðarétti þar þ.á.m. á ákvæðum Hafréttarsamningsins. Fyrsta greinin tilgreinir 

einnig að reglurnar eigi við allan heiminn og að þeim sé beint að aðildarríkjum FAO.54 

Ástæða þess er að í 2. gr. þeirra má finna yfirlýsingar um markmið með þeim. Ætlun 

reglnanna er m.a. að „a) Setja fram grunnreglur í samræmi við viðkomandi reglur þjóðaréttar 

um ábyrgar fiskveiðar og tengda starfsemi, þar sem tekið er tillit til allra hinna líffræðilegu, 

tæknilegu, hagrænu, félagslegu, umhverfislegu og viðskiptalegu þátta sem máli skipta; b) 

Setja fram grunnreglur og viðmið fyrir útfærslu og framkvæmd á stefnu einstakra ríkja um 

ábyrga verndun nytjastofna, stjórnun og þróun fiskimála; […] j) láta í té starfsreglur fyrir alla 

þá er tengjast fiskimálum.”55 

Ákvæðin í 6. og 7. gr. eru viðamestu hlutar reglnanna. Ákvæði 6. gr. innheldur hinar almennu 

grunnreglur siðareglnanna. Sérstaklega ber að huga að greinum 6.1 til 6.5. Fjalla þær 

sérstaklega um vernd vistkerfa hinna lifandi auðlinda hafsins, um að fiskveiðistjórn skuli 

stuðla að varðveislu, gæðum og fjölbreytileika nytjastofna, að ríki skuli leitast við að koma í 

veg fyrir ofveiði og að ákvarðanir um verndun og stjórnun veiða úr fiskistofnun skuli ætíð 

byggjast á bestu fáanlegu vísindalegum niðurstöðum. Síðast en ekki síst skulu ríki og 

veiðistjórnunarstofnanir beita varúðarráðnálgun við verndun, stjórnun og nýtingu 

nytjastofna.56 Ákvæði 7. gr. fjallar um stjórnun fiskveiða og inntak 8. gr. fjallar á almennari 

hátt um fiskveiðar og framkvæmd þeirra, m.a. skyldur fánaríkja og skyldur hafnarríkja. 

Ákvæði 10. gr. snýr að samþættingu fiskimála í stjórnun strandsvæða. Ber þar helst að nefna 

gr. 10.3 en í henni er þess farið á leit að ríki sem eiga strandsvæði í grennd við hvert annað 

starfi saman til að greiða fyrir sjálfbærri nýtingu auðlinda strandsvæðanna og stuðli þar með 

að verndun umhverfisins.57 Líkt og með varúðarregluna er hér um sömu hugmyndafræði að 

ræða og má finna í Úthafsveiðisamningnum varðandi svæðisbundið samstarf ríkja. 

 

Fram kemur á vefsíðu fiskimáladeildar FAO að siðareglurnar séu fyrst og fremst viðbót við 

Úthafsveiðisamninginn og Fylgnisamninginn. Eins og segir hér að ofan eru siðareglurnar 

valkvæðar og ekki bindandi. Á hinn bóginn segir að ákvæði reglnanna geti reynst grunnur til 

 
54 Siðareglur FAO Ísl. þýðing. Gr. 1.1-1.2. bls. 4-5. 
55 Siðareglur FAO Ísl. þýðing. Gr. 2., a, b og j liðir. bls. 5-6. 
56 Hér er um að ræða sömu hugmyndafræði og liggur að baki varúðarreglunni í úthafsveiðisamningnum. 
57 Siðareglur FAO Ísl. þýðing. Gr. 10.3. bls. 25. 
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aðgerða í landsrétti, hvort sem þær birtast í stefnumótun ríkis á þessu sviði eða jafnvel til þess 

að móta löggjöf í landsrétti á sviðinu.58 

4.3. Alþjóðleg aðgerðaráætlun til þess að koma í veg fyrir ólöglegar úthafsveiðar 
 
Í upphafi aðgerðaráætlunarinnar, sem gerð var á vegum FAO 2000-2001 og endanlega 

samþykkt á 2. mars 2001, er að finna úrdrátt úr henni þar sem segir: 

 
Aðgerðaráætlunin er valfrjálst tæki sem nær til allra ríkja, aðila og til allra þeirra sem 
fiskveiðar stunda. Samkvæmt inngangi áætlunarinnar er eðli og umfang ólöglegra úthafsveiða 
til umfjöllunar. Í framhaldinu fá finna takmörk aðgerðaráætlunarinnar og megin reglur hennar 
ásamt útfærslu aðgerða til að koma í veg fyrir og útrýma ólöglegum úthafsveiðum. Þessar 
aðgerðir einblína á ábyrgð allra ríkja, ábyrgð fánaríkja, aðgerðir strandríkja, aðgerðir 
hafnarríkja, markaðstengdar aðgerðir sem samþykktar hafa verið á alþjóðlegum vettvangi, 
rannsóknir og svæðisbundnar fiskveiðistofnanir. Sérstakar þarfir þróunarríkja er teknar til 
greina en á eftir koma svo tilkynningaskylda og hlutverk FAO.59 

Af titli áætlunarinnar sem og af þessum orðum að dæma er tilgangurinn augljós. Um er ræða 

enn eitt tækið í barráttunni til að stemma stigu við stjórnlausum úthafsveiðum sem eru til þess 

fallnar að skaða fiskistofna, umhverfi þeirra og lífríki. Með áætluninni eru ríkjum falin 

yfirgripsmikil, árangursrík og gagnsæ tæki í baráttunni gegn ólöglegum úthafsveiðum meðal 

annars í gegnum hinar svæðisbundnu fiskveiðistofnanir sem alþjóðalög kveða á um, svo sem 

Úthafsveiðisamninginn sem hér hefur þegar verið reifaður.60 Áætlunin sækir réttarstöðu sína í 

2. gr., d-lið Siðareglna FAO en þar segir að „Siðareglunum er ætlað að [...] d) leiðbeina eins 

og við á um gerð og framkvæmd alþjóðasamninga og annarra lögformlegra skjala hvort sem 

þau eru bindandi eða valfrjáls.”61 Í takt við áætlunina og tilkomu hennar hafa ýmsar 

fiskveiðiþjóðir sett saman sínar eigin aðgerðaáætlanir í baráttunni gegn ólöglegum 

úthafsveiðum. Ber þar helst að nefna stærri ríki á borð við Kanada, Bandaríkin, Ástralíu, 

Chile. Einnig hefur Evrópusambandið gert með sér slíka áætlun þar sem sambandið hefur 

forræði yfir fiskveiðistefnu aðildarþjóða sinna.62 

58 Sjá www.fao.org – FAO Compliance Agreement. 
59 „International Plan of Action to prevent, deter and eliminate IUU-fishing: abstract.“ Þýðing þessi gerð af 
höfundar þessarar ritgerðar. 
60 Yfirlýsing um markmið alþjóðlegrar aðgerðaráætlunar til að koma í veg fyrir og útrýma ólöglegum 
úthafsveiðum. Sjá International plan of action to prevent, deter and elminate illegal, unreported and unregulated 
fishing, About the IPOA-IUU. 
61 2. gr, d-liður Siðareglna FAO ísl. þýðing. 
62 Á vef Aðgerðaráætlunarinnar fá finna lista yfir þær þjóðir sem gert hafa sér slíka áætlun sjálfar. Sjá . 
International plan of action to prevent, deter and elminate illegal, unreported and unregulated fishing, National 
Plans of Action. 



19 

Í athugasemdum við frumvarp til breytinga á lögum nr. 22/1998 um veiðar og vinnslu 

erlendra skipa í fiskveiðilandhelgi Íslands, sem vísað hefur verið til hér að framansögðu: „Þá 

verði unnið að því, í samvinnu ráðuneyta, að skoða hvort og með hvaða hætti megi best 

undirbúa „aðgerðaáætlun” hvað varðar samstarf og samvinnu við önnur ríki í sameiginlegri 

baráttu við að uppræta ólöglegar veiðar á úthafinu.” Ísland er ekki eitt þeirra ríkja sem hefur 

gert sér slíka sjálfstæða aðgerðaráætlun en af orðum þingskjalsins má þó skilja að einhver slík 

vinna sé í burðaliðnum. 

 

5. Ólöglegar, ótilkynntar og stjórnlausar fiskveiðar 
 

Eitt helsta viðfangsefni þessarar ritgerðar, eins og fram kemur í inngangi, eru þær fiskveiðar 

sem nefndar hafa verið ólöglegar, ótilkynntar og stjórnlausar veiðar, en verða almennt nefndar 

hér ólöglegar úthafsveiðar til einföldunar. Veiðarnar eru annars eins og gefur að skilja 

flokkaðar í þrjá mismunandi flokka sem eru sem hér segir. 

 

1. Ólöglegar veiðar: Eiga sér stað þegar skip sem siglir undir fána ríkis sem á aðild að 

svæðisbundinni fiskveiðistofnun stundar starfsemi sem brýtur í bága við verndar- og 

stjórnunarsjónarmið þeirrar svæðisbundnu fiskveiðistofnunnar sem hefur lögsögu á 

umræddu svæði þar sem veiðarnar fara fram. Ásamt þessu teljast veiðar sem ganga á 

skjön við gildandi þjóðarétt eða landsrétt hvers svæðis fyrir sig til þessa flokks. 

 

2. Ótilkynntar veiðar: Hugtakið ótilkynntar veiðar vísar til veiða sem eiga sér stað á 

svæði þar sem svæðisbundinn fiskveiðistofnun hefur umsjón með veiðunum. Þessar 

veiðar hafa þá ekki verið tilkynntar henni eða þá tilkynntar á rangan hátt, viljandi eður 

ei og í trássi við þá tilkynningarskyldu sem viðkomandi svæðisbundin fiskveiðistofnun 

hefur sett. 

 

3. Stjórnlausar veiðar: Það erveiðar sem eru stundaðar á svæði sem svæðisbundinn 

fiskveiðistofnun hefur umsjón með en eru þá stundaðar af skipum sem annað hvort 

sigla ekki undir fána nokkurs ríkis eða þá ríkis sem ekki er aðili að viðkomandi 

fiskveiðistofnun. Einnig getur hér verið um að ræða aðila sem stundar fiskveiðar sem 

ekki standast þær verndunar- og stjórnunarreglur sem lagðar hafa verið til grundvallar 

á svæðinu. Að lokum geta fiskveiðar sem eiga sér stað þar sem enginn svæðisbundinn 
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fiskveiðistofnun hefur lögsögu og veiðarnar eru framkvæmdar á þann hátt að þær 

samræmast ekki gildandi þjóðarétti um vernd hinna lifandi auðlinda hafsins átt hér 

undir.63 

Eins og sjá má þá er flokkunin til þess fallin að ná yfir allar þær tegundir óæskilegra veiða 

sem fram fara á úthafinu. Rauði þráðurinn í gegnum alla þrjá flokkana er sá að veiðarnar eru 

allar til þess fallnar að skaða þá fiskistofna sem eiga heimkynni sín að einhverju leiti eða öllu í 

úthafinu. Vandamálið er til staðar og ríki og hagsmunaaðilar eru vissulega meðvitaðir um 

ástandið en þa‘ er meira og stærra en margan grunar. Burtséð frá umhverfisspjöllum þeim sem 

ólöglegar úthafsveiðar valda, en umfjöllun um þær einar og sér eru efni í annað og stærra rit, 

er fjárhagslegur ágóði veiðanna gríðarlegur. 

 

Í skýrslu sem tekin var saman af High Seas Task Force64 er áætlað að ágóði ólöglegra 

úthafsveiða á ársgrundvelli nemi um 1.25 milljörðum Bandaríkjadollara en þar af er um 250 

milljón dollarar tilkomnir vegna ólöglegra þorsk- og karfaveiða í Norður-Atlantshafi.65 Þessar 

tegundir, og þá sérstaklega karfastofninn, eiga heimkynni sín að einhverju leyti í íslenskri 

lögsögu. Í þessu samhengi er vert að geta þess að miðað við gengi íslenskrar krónu 3. janúar 

2007 var aflaverðmæti alls afla sem íslensk fiskiskip lönduðu árið 2006 rétt rúmlega 1 

milljarður dollara þannig að sjá má að töluverðir hagsmunir eru í húfi fyrir alla 

hlutaðeigandi.66 Þegar kemur að ólöglegum úthafsveiðum er þekktasta og jafnframt 

skilvirkasta leiðin til þess að koma í veg fyrir ólöglegar úthafsveiðar að draga úr ágóða þeirra. 

Aðal drifkraftur þeirra sem standa að baki veiðunum í dag er fjárhagslegur ávinningur. Með 

því að koma í veg fyrrir hann er mögulegt að spyrna við fótum. Nánar verður tæpt á aðgerðum 

gegn ólöglegum úthafsveiðum í umfjöllun hér á eftir.67 

63 Gjerde, K. M [2006] bls. 290. Sjá einnig gr. 3.1-3.3. Alþjóðlegar aðgerðaráætlunar til þess að koma í veg fyrir 
ólöglegar úthafsveiðar. 
64 High Seas Task Force var sett á laggirnar af sjávarútvegs- og/eða umhverfisráðherrum Bretlands, Ástralíu, 
Kanada, Nýja-Sjálands, Namibíu, Chile ásamt fulltrúum frá The Earth Institute, World Conservation Union og 
WWF International. 
65 MRAG. “IUU Fishing on the High Seas: Impacts on Ecosystems and Future Science Needs” bls. 23. 
66 Miðað við aflatölur fengnar af vefsíðu Hagstofu Íslands og gengi Bandaríkjadollars gagnvart íslenskri krónu 
þann 3. janúar 2007. Gengið fengið af vefsíðu Seðlabanka Íslands. 
67 Varðandi efnahagsmál tengd ólöglegum úthafsveiðum er vert að benda rit OECD „Why Fish Piracy Persists: 
The Economics of Illegal, Unreported and Unregulated Fishing“. 
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6. Hafnarríkislögsaga 
 

Í umræðunni um ólöglegar úthafsveiðar og baráttunni gegn þeim þá hefur hugtakið 

hafnarríkislögsaga orðið áberandi og einkum frá síðustu aldamótum. Umræðan um 

hafnarríkislögsögu er þó ekki ný en frá sjónarhóli fiskveiða og fiskiskipa má segja að um 

nýmæli sé að ræða. Hafnaríkislögsögu hefur verið beitt í tengslum við kaupskip um áraraðir. 

Alþjóðasiglingastofnunin (IMO) og Alþjóða vinnumálastofnunin (ILO) hafa farið þar fremst í 

flokki og lengi barist fyrir því að hafnarríkislögsögu sé beitt gegn skipum, og þá sérstaklega 

kaupskipum, sem ekki uppfylla fyrirfram sett skilyrði varðandi aðbúnað farmanna, hvort 

heldur er um að ræða öryggisaðbúnað eða kaup og kjör. Parísarsamkomulagið um 

hafnarríkiseftirlit, sem Ísland er aðili að, er til að mynda alþjóðasamningur á þessum 

vettvangi.68 Miðað við þessar forsendur er líklega erfitt að gera sér grein fyrir því hvernig 

hafnarríkislögsaga getur gagnast í baráttunni gegn ólöglegum úthafsveiðum. Er rétt í þessu 

samhengi að skoða hugtakið nánar og hvað það merkir. 

 

Hafnarríkislögsaga vísar til þeirrar lögsögu sem hafnarríki hefur í höfn sinni. Það er viðtekin 

venja í þjóðarétti að ríki hafi fullt forræði yfir höfnum sínum þar sem þær tilheyra því 

landsvæði sem ríkið hefur yfiráð yfir þ.e. forráðasvæði þess. Telst það hafsvæði þar sem 

hafnir fyrirfinnast í raun til innsævis og viðkomandi strandríkis og þar er yfirráðaréttur þess 

óskoraður. Burt séð frá þessari gildandi þjóðréttarvenju er það svo að Hafréttarsamningurinn 

kveður sérstaklega á um þessi réttindi strandríkja. Í 25. gr. Hafréttarsamningsins er 

strandríkjum gert kleift að neita erlendum fiskiskipum um aðgang að höfnum sínum. Ásamt 

þessu kveður 211. grein samningsins á um að strandríki geti sett ákveðin skilyrði sem uppfylla 

þarf svo erlend skip geti fengið aðgengi að höfnum í ríki. Það er því engri almennri 

þjóðréttarreglu til að dreifa um að skip hafi sjálfkrafa aðgang að erlendum höfnum.69 

Úthafsveiðisamningurinn hefur einnig að geyma ákvæði þar sem aðildarríkjum, sem teljast þá 

til hafnarríkja, er „rétt og skylt að gera ráðstafanir samkvæmt þjóðarétti til að auka áhrif 

verndunar- og stjórnunarráðstafana sem samþykktar hafa verið fyrir undirsvæði, svæði eða 

heiminn. [...]“.70 Hér er átt við að hafnarríki geri þessar ráðstafanir í sinni lögsögu og er m.a. 

 
68 Parísarsamkomulagið og hafnarríkiseftirlit (Paris MOU on Port State Control) gekk í gildi 1. júlí 1982. Ísland 
hefur verið fullgildur aðili að samkomulaginu frá 1. júlí 2000. Sjá t.d. vef Siglingamálastofnunar og vef 
Parísarsamkomulagsins. 
69 Molenaar, E. J. [2006] bls. 195. Nefnir Molenaar að Alþjóðadómstóllinn hafi staðfest þessa þjóðréttareglu í 
Nicaragua málinu. 
70 23. gr. Úthafsveiðisamningsins. 
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þess vegna talað um hafnarríkislögsögu. Ráðstafanir þessar eru síðan taldar  upp undir öðrum 

tölulið 23. greinar samningsins.71 

Þegar rætt er um hafnarríkislögsögu með tilliti til þeirra ákvæða sem Hafréttarsamningurinn 

og Úthafsveiðisamningurinn hafa að geyma kemur upp ákveðið vandamál sem ólík nálgun 

samninganna tveggja veldur. Hafréttarsérfræðingurinn Eric Jaap Molenaar bendir á, að þrátt 

fyrir allt þá kveði 23. gr. Úthafsveiðisamningsins ekki nákvæmlega á um réttindi hafnarríkja 

til að koma á hömlum eða leggja til sektir eða aðrar refsiaðgerðir. Hann bendir jafnframt á að 

hér sé um að ræða veigamikinn mun á Úthafsveiðisamningnum annars vegar og 

Hafréttarsamningingnum hins vegar. Ákvæði 218. gr. Hafréttarsamningsins kveður 

sérstaklega á um að að hafnarríki skuli koma á áður nefndum aðgerðum.72 Niðurlag 23. gr. 

Úthafsveiðisamningsins, 4. tl. segir hins vegar að „[E]kkert í þessari grein hefur áhrif á 

beitingu ríkja á fullveldisrétti sínum að þjóðarétti yfir höfnum á yfirráðasvæði sínu.“73 Með 

þessu ákvæði skapast óvissa samkvæmt Molenaar. Í umfjöllun hans fjallar hann um tvær 

mismunandi skoðanir fyrir ástæðum þeim að lokaorð 23. gr. Úthafsveiðisamningsins eru eins 

og raun ber vitni. Annars vegar nefnir hann að greinin sé til staðar til þess eins að styrkja í 

sessi þær almennu þjóðréttarreglur og –venjur sem þegar voru til staðar áður en 

Úthafsveiðsamningurinn varð til, til samræmis við áður nefnda 218. gr. Hafréttarsamningsins. 

Hitt sjónarhornið sem hann bendir á er það að orðalag greinarinnar veiti svigrúm til þess að 

túlka vítt þær þjóðréttarvenjur sem við eiga og hann tekur dæmi þess efnis að ríki geti í skjóli 

þeirrar túlkunar gripið til einhliða verndunar- og stjórnunarráðstafana ásamt því að fara út í 

einhliða aðgerðir í stað þess að fara hina hefðbundnu leið þ.e.a.s. í gegnum svæðisbundnar 

fiskveiðistofnanir.74 

Þó svo að þjóðréttarsamningar og þjóðréttarvenja séu sterkustu réttarheimildirnar sem til er að 

dreifa í tengslum við hafnarríkislögsögu eru fleiri samþykktir og samningar til staðar. Hér að 

ofan er að finna umfjöllun um Alþjóðlega aðgerðaráætlun til þess að koma í veg fyrir og 

útrýma ólöglegum úthafsveiðum.  Innan ramma þessarar aðgerðaráætlunar er að finna grein 

sem kveður á um að ríki heims skulu grípa til aðgerða, í samræmi við þjóðarétt, sem felast í 

 
71 „Hafnríki er m.a. heimilt að skoða skjöl, veiðarfæri og afla um borð í fiskiskipum þegar slík skip eru ótilneydd 
í höfnum þess eða á stöðvum undan ströndum þess“ 23. gr. 2. tl. Úthafsveiðisamningsins. 
72 Molenaar, E. J. [2006] bls. 200. 
73 23. gr. 4. tl. Úthafsveiðisamningsins. 
74 Molenaar, E. J. [2006] bls. 201. Vert er að geta að umfjöllun Molenaars er töluvert veigameiri en sú sem fram 
kemur á þessum síðum og er vel þess virði að skoða grein hans Port State Jurisdiction: Towards Mandatory and 
Comprehensive Use til nánari útskýringa. 
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að beita hafnarríkislögsögu sinni til þess að koma í veg fyrir ólöglegar úthafsveiðar.75 Í lok 

ágúst 2004 kom tækninefnd FAO saman og gerði álit um aðgerðir sem hafnarríki gætu gripið 

til, til að hefta ólöglegar úthafsveiðar (FAO Port Model Scheme).76 Tilgangur þeirrar áætlunar 

er einkum að lýsa grunn- og lágmarksaðgerðum hafnarríkja sem taka á upp með 

svæðisbundnum samkomulögum (regional memoranda of understanding), svæðisbundinna 

fiskveiðistofnana eða með löggjöf hvers hafnarríkis fyrir sig.77 Við gerð þessa álits FAO 

komu upp raddir þess efnis innan tækninefndarinnar að gerður yrði bindandi 

alþjóðasamningur í stað þess leiðbeiningarskjals sem hér um ræðir.78 Í stuttu máli er hægt að 

skipta álitinu upp í þrjá meginþætti, þ.e.a.s. um er að ræða þrjár grundvallar forsendur svo 

grípa megi til aðgerða gegn skipi í höfn: 

 

i) Þegar skip sem siglir undir fána ríkis sem ekki er aðili að viðeigandi svæðisbundinni 

fiskveiðistofnun getur ekki sýnt fram á að afli þess hafi verið veiddur í takt við þær 

stjórnunar- og verndunarviðmið sem eiga við svæðið; 

ii) Þegar það er skýr ástæða til að ætla að skipið hafi tekið þátt í eða stutt ólöglegar 

úthafsveiðar; 

iii) Þegar skipið er á svörtum/neikvæðum lista hjá svæðisbundinni fiskveiðistofnun.79 

7. Íslensk löggjöf 
 

Ísland er sem áður segir aðili að bæði Hafréttarsamningi S.Þ. sem og Úthafsveiðisamningnum. 

Hafréttarsamningurinn er birtur hérlendis í auglýsingu nr. 7/1985 en Úthafsveiðisamningurinn 

í auglýsingu nr. 8/1997 í C-deild Stjórnartíðinda og fullgilding þessara tveggja samninga er 

þannig birt almenningi eins og almennt tíðkast með milliríkjasamninga sem Ísland gerist aðili 

að. Þau lög sem mest áhrif hafa og verða teljast veigamest innan íslenskrar löggjafar á sviði 

fiskimála eru lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 og lög um veiðar í fiskveiðilandhelgi 

Íslands nr. 79/1997. Þau fjalla þó eins og gefur að skilja nánast einungis um stjórn fiskveiða 

 
75 „States should use measures, in accordance with international law, for port State control of fishing vessels in 
order to prevent, deter and eliminate IUU fishing. Such measures should be implemented in a fair, transparent 
and non-discriminatory manner.“ 52. gr. Sjá www.fao.org - International Plan of Action to prevent, deter and 
eliminate IUU-fishing. 
76 Til einföldunar verður vísað til Port Model Scheme sem PMS hér eftir. 
77 HSTF. „Promoting Responsible Ports“ bls. 4-5. 
78 Ibid. 
79 Ibid. Þess ber að geta að hugtakið „neikvæður listi“ hefur verið notað í umræðu (sjá ræðu Tómasar H. Heiðar á 
ársþingi LÍÚ 2006) um lista þá er svæðisbundnar fiskveiðistofnanir setja skipa á er stunda ólöglegar 
úthafsveiðar. Höfundi þykir „svartur listi“ meira viðeigandi og verður því notast við það héðan í frá. 
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innan íslenskrar lögsögu og verða því ekki til umfjöllunar hér. Í íslenskri löggjöf er á sama 

hátt að finna lög sem snerta úthafsveiðar og bera þar hæst lög um fiskveiðar utan lögsögu 

Íslands nr. 151/1996 og lög um veiðar og vinnslu erlendra skipa í fiskveiðilandhelgi Íslands 

nr. 22/1998. Verða þessir tveir lagabálkar skoðaðir hér nánar. 

7.1. Lög nr. 22/1998 um veiðar og vinnslu erlendra skipa í fiskveiðilandhelgi Íslands 
 

Stefna íslenskra stjórnvalda hefur verið skýr í gegn um tíðina þegar kemur að veiðum erlendra 

fiskiskipa í efnahagslögsögunni – þeim er það með engu heimilt nema samkvæmt sérstökum 

samningum þar um. Vísað hefur verið til þess að við börðumst hatramlega fyrir yfirráðum 

okkar í Þorskastríðunum og þjóðerniskennd okkar Íslendinga er rík og sterk þegar kemur að 

fiskimiðum okkar. Tilgangur laga nr. 22/1998 er að festa þessa meginreglu í sessi ásamt því 

m.a. að skilgreina hvernig eignarhaldi íslenskra útgerða sem mega stunda veiðar í íslenskri 

lögsögu skuli vera háttað.80 Ekki er ástæða til að ætla að mikil lögfræðileg umfjöllun geti átt 

sér stað um þessi lög miðað við viðfangsefni þessarar ritgerðar en þó er sérstök ástæða til að 

fjalla um breytingar sem gerðar voru á lögunum á 133. löggjafarþingi 2006-2007. 

Sjávarútvegsráðherra lagði þá fram frumvarp til breytinga á lögunum. Í athugsemdum sem 

fylgdu frumvarpinu segir m.a. „Frumvarp þetta er samið að tilhlutan sjávarútvegsráðherra og 

er ætlað að vera liður í baráttunni gegn ólöglegum veiðum erlendra fiskiskipa í 

fiskveiðilandhelginni og einnig utan hennar, m.a. á úthafinu, en með frumvarpinu er stefnt að 

því að skapa enn tryggari grundvöll og fjölga þeim úrræðum sem íslenskum stjórnvöldum eru 

tæk í baráttunni við að uppræta ólöglegar fiskveiðar á úthafinu.“81 Með frumvarpinu voru þær 

breytingar veigamestar að 2.-3. málsl. 2. mgr. 3. gr. laganna voru felldir á brot og í þeirra stað 

komu inn fjórir nýir málsliðir.82 Hinir nýju málsliðir eru í beinu framhaldi af fyrsta málslið 

sem kveður á um að skipum þeim, sem veiða úr nytjastofnum sem veiðast bæði innan og utan 

íslenskrar landhelgi og Ísland hefur ekki gert milliríkjasamningu um nýtingu á, er óheimilt að 

koma til íslenskra hafna. Nýju málsliðirnir, 2.-5. Kveða á um að það sama skuli gilda um 

erlend skip sem veiða og vinna afla sem veiddur er á þann hátt að veiðarnar brjóta í bága við 

gildandi samninga, sem Ísland er aðili að, um nýtingu og varðveislu hina lífrænu auðlinda 
 
80 1. gr. b-liður „Eru ekki í eigu erlendra aðila að meira leyti en 25% sé miðað við hlutafé eða stofnfé. Fari 
eignarhlutur íslensks lögaðila í lögaðila, sem stundar veiðar eða vinnslu í fiskveiðilandhelgi Íslands, ekki yfir 5% 
má eignarhlutur erlendra aðila þó vera allt að 33%.“ 
81 Athugsemdir við frumvarp til laga nr. 22/2007 um breytingu á lögum nr. 22/1998. 
82 Sjá hluti 3. gr. laganna sem hélt gildi sínu áfram er: Erlendum skipum er heimilt að landa eigin afla, umskipa 
afla og selja í íslenskum höfnum og sækja þangað alla þá þjónustu er varðar útgerð skips. 
Erlendum skipum, sem stunda veiðar eða vinnslu á afla úr sameiginlegum nytjastofnum sem veiðast bæði innan 
og utan íslenskrar fiskveiðilandhelgi og sem íslensk stjórnvöld hafa ekki gert milliríkjasamning um nýtingu á, er 
þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. óheimilt að koma til íslenskra hafna. 
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hafsins. Skipum þessum er gert óheimilt að landa afla sínum í íslenskum höfnum sem og að 

umskipa þar aflanum. Jafnframt telst nú óheimilt að veita þessum skipum þjónustu í 

íslenskum höfnum, í fiskveiðilandhelginni sem og utan hennar. Lögin kveða ennfremur á um 

að óheimilt sé að veita skipum er aðstoða þessi umræddu fiskveiðiskip við ólöglegu veiðarnar 

nokkura þjónustu eða afgreiðslu. Aðilar, sem nánar eru skilgreindir í ákvæðinu sjálfu, skulu 

láta stjórnvöldum og Fiskistofu í té, án greiðslu, upplýsingar til þess að framfylgja megi 

þessum ákvæðum.83 

Með þessum breytingum er íslenskum stjórnvöldum gert kleift að beita hafnarríkislögsögu 

sinni ásamt öðrum úrræðum gegn þeim skipum sem talið er að stundi hinar ólöglegu 

úthafsveiðar. Sérstaklega er þar litið til hinna svo kölluðu svörtu lista svæðisbundinna 

fiskveiðstofnanna (IUU list) en á þann lista komast þau skip sem hafa verið staðin að eða 

rökstuddur grunur er um að stundað hafi ólöglegar úthafsveiðar. Í athugasemdum með 

frumvarpinu er fjallað sérstaklega um þessa lista svæðisbundinna fiskveiðistofnanna og einnig 

færð staðgóð rök fyrir breytingartillögunum: 

 
Ljóst er að til að unnt sé að framfylgja fjölþjóðlegum reglum sem samþykktar hafa verið í 
baráttunni gegn ólöglegum veiðum hér á landi verður íslensk löggjöf að vera þannig úr garði 
gerð að stjórnvöld hafi lagaheimildir til að grípa til þeirra úrræða sem talin eru nauðsynleg og 
lögð hafa verið til á þeim vettvangi. [...] Hins vegar hefur, a.m.k. að svo stöddu, ekki verið 
talið fært að lögfesta öll framangreind úrræði sem nefndin hefur haft til skoðunar og er það 
m.a. vegna skuldbindinga Íslands samkvæmt alþjóðasamningum og óvissu um réttarstöðu 
einstakra ríkja á úthafinu að þjóðarétti. Má þar nefna m.a. bann við innflutningi sjávarafla til 
Íslands sem upprunninn er á skipum sem eru á staðfestum IUU-listum sem og að íslenskum 
aðilum sé óheimilt að eiga viðskipti með afla sem upprunninn er á skipum á staðfestum IUU-
listum.84 

Nefndin sem um ræðir var skipuð af sjávarútvegsráðherra í nóvember 2006 og hafði á að 

skipa fulltrúum frá sjávarútvegs-, utanríkis-, dómsmála-, og samgönguráðuneyti en 

viðfangsefni hennar var að skila tillögum að bættri íslenskri löggjöf í baráttunni gegn 

ólöglegum úthafsveiðum.85 Niðurstöður nefndarinnar endurspeglast í umræddum breytingum 

á lögum nr. 22/1998, en nefndin lagði jafnframt til að íslensk stjórnvöld skyldu gerast aðilar 

að Fylgnisamningnum.86 

83 3. gr., 2. mgr., 2.-5. málsl. laga nr. 22/1998. 
84 Athugsemdir við frumvarp til laga nr. 22/2007 um breytingu á lögum nr. 22/1998. 
85 Ibid. 
86 Sjá umfjöllun um Fylgnisamninginn að ofan á bls. 12. 
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7.2. Lög nr. 151/1996 um fiskveiðar utan lögsögu Íslands 
 
Lög nr. 151/1996 um fiskveiðar utan lögsögu Íslands tóku gildi þann 30. desember 1996 og 

leystu þannig af hólmi lög um veiðar íslenskra skipa utan fiskveiðilandhelgi Íslands nr. 

34/1976 en miklar breytingar höfðu orðið á því hvernig úthafsveiðum var háttað frá 1976 til 

1996. Einnig höfðu alþjóðasamningar á borð við Hafréttarsamninginn orðið að veruleika og 

tekið gildi. Þörf var á heildstæðri lagasetningu um fiskveiðar íslenskra skipa og útgerða utan 

efnahagslögsögunnar sem væri í takt við þær breyttu aðstæður sem voru uppi.87 Líkt og í 

aðdraganda laga nr. 22/1998 skipaði sjávarútvegsráðherra nefnd til að endurskoða löggjöfina. 

Nefnd þessi var skipuð af fulltrúum þingflokka ásamt hagsmunaaðilum úr sjávarútvegi og 

skilaði hún af sér umræddu frumvarpi. Nefndin tók þó snemma ákvörðun um að bíða með 

eiginlega smíð frumvarpsins uns niðurstöður Úthafsveiðiráðstefnunnar lægju fyrir.88 

Í umsögn nefndarinnar um frumvarpið er því skipt í þrjá þætti. Fyrsti þátturinn snýr að 

fiskveiðum íslenskra skipa á úthafinu. Fylgir þessi hluti laganna að flestu leyti þeim 

sjónarmiðum sem gilt hafa um stjórn fiskveiða innan fiskveiðilandhelginnar hin síðustu ár 

þ.e.a.s. sjávarútvegsráðherra ákveður aflahlutdeild einstakra skipa og er þá miðað við 

veiðireynslu. Ásamt ákvæðum um stjórn úthafsveiða er að finna í þessum fyrsta þætti laganna 

að finna ákvæði um eftirlit með veiðunum.89 Annar þáttur frumvarpsins fjallaði sérstaklega 

um fiskveiðar erlendra skipa. 10. gr. lagafrumvarpsins tilgreindi m.a. að óheimilt væri að 

landa afla erlendra fiskiskipa ef veiðarnar brytu í bága við þá samninga um varðveislu og 

nýtingu lifandi auðlinda hafsins sem Ísland væri aðili að. Ef slíkar aðstæður kæmu upp væri 

skipum þessum jafnframt óheimilt að að nálgast hvers konar þjónustu í íslenskum höfnum.90 

Með tilkomu laga nr. 22/1998 um veiðar og vinnslu erlendra skipa í fiskveiðilandhelgi Íslands 

var 10. gr. laga nr. 151/1996 brottfelld. Skýringu á þessari brottfellingu má finna í 

athugasemdum sem fylgdu frumvarpi til laga nr. 22/1998. Segir þar í niðurlagi athugasemda: 

„Með frumvarpinu er því í raun stefnt að því að sett verði heildstæð lög sem lúta að 

heimildum erlendra skipa til veiða og vinnslu sjávarafla í landhelginni og heimildum þeirra til 

að leita þjónustu í höfnum hér á landi.“91 Með heildstæðri lagasetningu um veiðar og vinnslu 

erlendra skipa í íslenskri fiskveiðilandhelgi var ekki þörf á sérstöku ákvæði um málefnið 
 
87 Athugasemdir við frumvarp til laga nr. 151/1996. 
88 Ibid. Verður að segjast að þetta hafi verið skynsamleg ráðstöfun og í raun eina rétta leiðin að fara þar sem það 
lá ljóst fyrir að Ísland myndi fullgilda samninginn og þyrfti þannig að uppfylla ákveðin skilyrði hans. 
89 Ibid. 
90 Frumvarp til laga nr. 151/1996. 
91 Athugasemdir við frumvarp til laga nr. 22/1998 um veiðar og vinnslu erlendra skipa í fiskveiðilandhelgi 
Íslands. 
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innan annara laga og því fór sem fór – 10 gr. laga nr. 151/1996 vísar í dag í lög nr. 22/1998. 

Þriðji og síðasti þáttur laga um fiskveiðar utan lögsögu íslands hefur síðan geyma ýmis 

ákvæði s.s. viðurlög við brotum gegn lögunum, ákvæði um uppgöngu erlendra eftirlitsaðila í 

íslensk skip og ákvæði um gildistöku. 

Eins og áður segir tók nefnd sú er vann frumvarpið ákvörðun um að fresta gerð þess þar til 

niðurstaða Úthafsveiðiráðstefnunnar lægi fyrir. Lögin, eins og þau voru samþykkt af Alþingi 

upprunalega báru þess vel merki og þá sérstaklega 10. gr. Þeirra um fiskveiðar erlendra skipa. 

Eins og komið hefur fram felldu lög nr. 22/1998 um fiskveiðar erlendra skipa í 

fiskveiðilandhelgi Íslands þessa grein úr gildi. Íslensk löggjöf sem viðkemur úthafsveiðum, 

hvort sem það eru veiðar íslenskra skipa eða erlendra, er að mörgu leyti gagnleg og í reynd 

nauðsynleg en á meðan Ísland er ekki aðili að öllum þeim alþjóðlegum samþykktum og 

samningnum sem til eru á þessu sviði verður skrefið ekki stigið til fulls. Svo virðist þó sem að 

vinna í þessa átt sé í gangi.92 

8. Svæðisbundnar fiskveiðistofnanir 
 

Í þeirri umfjöllun sem farið hefur fram hér að ofan hefur marg sinnis verið vísað til hinna 

svokölluðu svæðisbundnu fiskveiðistofnanna. Mikilvægi þeirra í báráttunni gegn ólöglegum 

fiskveiðum er óumdeilt því það eru í raun þær sem fara með stjórn og vernd úthafsveiða eins 

og Úthafsveiðisamningurinn kveður á um. Svæðisbundnar fiskveiðistofnanir sækja líka 

umboð sitt að verulegu leyti til Úthafsveiðisamningsins því hann kveður m.a. á um að ef 

slíkum stofnunum hafi ekki verið komið á fót á úthafssvæðum skulu þau ríki sem málið 

varðar stofna svæðisbundna fiskveiðistofnun sem fari þá með stjórn veiða og skal halda uppi 

viðeigandi verndunarsjónarmiðum á svæðinu. Ísland er aðili að þremur svæðisbundnum 

fiskveiðistofnunum: Norðvestur-Atlantshafs fiskveiðistofnunin (NAFO), Norðaustur-

Atlantshafsfiskveiðinefndin (NEAFC) og Atlantshafstúnfiskveiðiráðinu (ICCAT). Íslendingar 

eru ekki mikil túnfiskveiðiþjóð en þó hafa einstaka íslenskar útgerðir sótt í þann litla kvóta 

sem ICCAT hefur úthlutað Íslendingum á síðustu árum. Það er því ekki ástæða til að fjalla um 

ICCAT sérstaklega. Bæði NAFO og NEAFC eru hins vegar stofnanir sem skipta Ísland 

verulegu máli tengt úthafsveiðum og því er ástæða til að skoða þær stofnanir hér nánar. 

 

92 Sjá umfjöllun á bls. 16 um aðild Íslands að Fylgnisamningnum. 
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8.1. NAFO 
 
Norðvestur-Atlantshafs fiskveiðistofnunin er sú svæðisbundna fiskveiðistofnun sem fer með 

stjórn veiða undan austurströnd Kanada og suðurodda Grænlands.93 NAFO-sáttmálinn (eða 

the Convention on Future Multilateral Cooperation in the Northwest Atlantic Fisheries) tekur 

til flestra þeirra lífrænu auðlinda sem fyrirfinnast á NAFO-svæðinu, en þó er sérstaklega 

kveðið á um að lax, hvalir, túnfiskur, og botnfastar tegundir séu undanskildar.94 Barátta 

NAFO gegn ólöglegum úthafsveiðum birtist fyrst og fremst í eftirliti aðildarríkja NAFO og 

með svo kölluðum svörtum lista. Í NAFO-sáttmálanum er kveðið á um að stofnunin setji sér 

ákveðin verndunar- og framfylgdarúrræði (NAFO Conservation and Enforcement Measures 

(NCEM)).95 Í raun og veru er hér um að ræða tæknilegar útfærslur á þeim skyldum sem 

NAFO, sem svæðisbundinn fiskveiðistofnun, eru lagðar á herðar. Í tilfelli NAFO er um að 

ræða bálk í 7 köflum sem alls telur 60 greinar ásamt fjölda viðauka. Í ákvæðum 51. gr. og 52. 

gr. NCEM fjallar um áður nefnda svarta lista stofnunarinnar og er þar kveðið á um þau 

skilyrði sem til staðar þurfa að vera svo skip fari á listana. NAFO fer þá leið að færa þau skip 

sem grunað er um ólöglegar veiðar á tímabundinn lista. Þegar skip kemst á þann lista er haft 

samband við fánaríki skipsins og því tilkynnt um grun um ólöglegt athæfi. Með þessu er 

fánaríkinu gefin kostur á því að bregðast við og beita lögsögu sinni gagnvart skipinu til þess 

að grípa til aðgerða. Ef svo fer að fánaríkið aðhefst ekkert í máli skipsins er skipið flutt á hinn 

eiginlega svarta lista (IUU list).96 Svarti listi NAFO er birtur á vefsíðu stofnunarinnar og er 

reglulega uppfærður.97 Óalgengt er að skip sem fara á listan séu tekin af honum aftur, 

einfaldlega vegna þess að þeir aðilar sem standa að ólöglegum úthafsveiðum sýna nánást 

undantekningalaust enga viðleitni til þess að fara að settum lögum sem varða svæðið. Þó eru 

að finna skilyrði í NCEM sem uppfylla þarf til þess að skip verði tekið af listanum.98 

8.2. NEAFC 
 
Norðaustur-Atlantshafs fiskveiðinefndin hefur yfirumsjón með þeim svæðum sem teljast til 

úthafsins á Norðaustur-Atlantshafi eins og heiti nefndarinnar ber með sér.99 Líkt og gildir um 

NAFO þá felst helsta aðkoma NEAFC að baráttunni gegn ólöglegum úthafsveiðum í eftirliti 
 
93 Sjá NAFO-svæðið á korti í Viðauka I. 
94 1. gr., 4. mgr. NAFO-sáttmálans. 
95 11., 12. og 18. gr. NAFO-sáttmálans. 
96 51.-53. gr. NCEM. 
97 Svartan lista NAFO má nálgast á vefsíðu stofnunarinnar undir „IUU list“. 
98 Sjá nánar um þessi skilyrði í 8. mgr. 53. gr. NCEM. 
99 Sjá NEAFC-svæðið á korti í Viðauka II. 
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aðildarríkja og í svörtum listaum. Á margan hátt er viðlíka verklag viðhaft hjá NEAFC og hjá 

NAFO og hefur NEAFC yfir að ráða svipuðum reglubálki og NAFO (NEAFC Scheme of 

Control and Enforcement (SCE). Í tilfelli NEAFC er um að ræða tvo svarta lista, IUU-A og 

IUU-B list í stað tímabundinn lista og aðallista eins og hjá NAFO. Skip sem staðin hafa verið 

að ólöglegum úthafsveiðum á NEAFC-svæðinu eru undir eins færð á IUU-A listann. Þá er 

haft samband við fánaríki viðkomandi skips og það upplýst um framferði skipsins. Er fánaríki 

þannig gefinn kostur á að aðhafast gagnvart skipi sínu líkt og gildir hjá NAFO. Ef fánaríki 

gerir engar viðeigandi ráðstafanir er skipið flutt yfir á IUU-B listann og þaðan fer það ekki 

nema að uppfylltum ströngum og skýrum skilyrðum.100 

9. Framtíðarhorfur 
 

Það er ekki langt síðan að upp kom mál hérlendis sem tengdist ólöglegum úthafsveiðum. Í 

júní 2006 stóð Landhelgisgæslan erlent flutningaskip, Polestar, að því að þjónusta skip, 

Carmen sem sem skráð var á svartan lista NEFAC. Var Polestar þá statt um 480 sjómílur frá 

Reykjavík, eða um 190 sjómílur utan íslenskrar efnahagslögsögu og á NEAFC-svæðinu.101 Í 

samtölum á milli Landhelgisgæslunnar og skipstjóra Polestar kom það fram að skipstjórinn 

kvaðst einungis hafa verið að færa fiskiskipinu umbúðir en hafi ekki verið að taka við afla 

eins og Landhelgisgæsluna grunaði. Engu að síður fór fram þjónusta við Carmen og varð það 

þannig til þess að Polestar var fært á svartan lista NEAFC, fyrst á A-listann og svo strax á B-

listann því hvorki útgerð né fánaríki skipsins gerði nokkuð til að bregðast við framferði 

skipverja á Polestar.102 Síðar þennan sama mánuð var Polestar svo aftur staðið að því að 

þjónusta skip á svörtum lista NEAFC. Í þessari könnunarferð Landhelgisgæslunnar sást 

raunar til 7 skipa sem voru á þessum sama svarta lista NEAFC.103 Í framhaldi af þessu eftirliti 

Landhelgisgæslunnar fór í gang vinna hjá utanríkisráðuneytinu til að koma í veg fyrir að 

Polestar gæti með svo auðveldum hætti landað þeim úthafskarfa sem skipið hafði náð sér í á 

Reykjaneshrygg. Svo fór að Polestar var í framhaldi neitað um þjónustu og löndun í ríkjum á 

borð við Japan og Suður-Kóreu eftir að íslensk stjórnvöld höfðu haft samband við þarlend 

stjórnvöld og tjáð þeim málavexti. Einnig var haft samband við stjórnvöld í Tælandi og Kína i 

 
100 Þessi skylirði eru upptalinn í 43.-45. gr NEAFC-SCE. 
101 Sjá NEAFC-svæðið á korti í Viðauka II. 
102 „Var að þjónusta sjóræningjaskip“. Gagnasafn Morgunblaðsins. [10. júní 2006]. 
103 „Landhelgisgæslan stendur fleiri sjóræningja að verki“. Vefsíða Landhelgisgæslunnar – lhg.is. [22. júní 
2006]. 
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sama tilgangi.104 Málalyktir Polestar málsins voru þó ekki eins og best var á kosið. Skipið 

náði að umskipa afla sínum yfir í annað skip í höfninni í Hong Kong og reyndist upp frá því 

ógerlegt að fylgjast lengur með aflanum. Aflinn, sem var úthafskarfi af Reykjaneshrygg var 

síðan eftir því sem næst verður komist merktur sem hann ætti uppruna sinn í Georgíu þótt 

hinn sanni uppruni lægi ljós fyrir.105 Þótt ekki hafi unnist fullnaðarsigur í Polestar-málinu var 

ýmsu áorkað. Fyrir tilstuðlan Íslands beittu ýmis ríki hafnarríkislögsögu sinni gegn Polestar 

og varð málið því mun kostnaðarsamara fyrir aðstandendur Polestar. Í ræðu sinni á ársþingi 

LÍÚ kvaðst Einar K. Guðfinnsson sjávarútvegsráðherra ánægður með þann árangur sem náðist 

þrátt fyrir að betur mætti ef duga skyldi og sagði hann m.a. „Þótt ekki hafi unnist 

fullnaðarsigur er POLESTAR gott og skýrt dæmi um hvað hægt er að gera leggist allir á eitt 

og hverju stjórnsýsla okkar getur áorkað.“106 

Ásamt þeirru umræðu sem fram fór á ársþingi LÍÚ um málið, upphófst í samfélaginu fjörleg 

umræða. Menn töldu einsýnt að nú þyrfti að taka fram gömlu góðu togvíraklippurnar og láta 

vaða af fullum krafti eins og frægt varð í Þorskastríðunum – beita þyrfti hörku. Þann 16. 

nóvember 2006 fjallaði þáverandi utanríkisráðherra Valgerður Sverrisdóttir um skýrslu sína 

um utanríkis mál á Alþingi. Sagði hún þar m.a. „[...] við verðum einnig að vera tilbúin til þess 

að taka sjálf af skarið. Hugsanlegt er að við stöndum frammi fyrir því að heyja nýtt 

þorskastríð til varnar fiskimiðunum umhverfis landið gegn taumlausri rányrku. Þá hlýtur að 

koma til álita að beita öllum tiltækum ráðum – og verða togvíraklippurnar sem nýttust svo vel 

í fyrri þorskastríðum ekki undanskildar í þeim efnum“.107 Þessa ræðu flutti utanríkisráðherra 

skömmu eftir þá atburði sem höfðu átt sér stað á Reykjaneshrygg og sem hér er hafa verið 

raktir. Vissulega er hægt að taka undir þau sjónarmið ráðherrans að mögulegt sé að strandríki 

þurfi í neyð að beita meiri hörku. Vandamálið sem afhjúpast hér er hins vegar að það er enn 

óumdeild regla þjóðaréttar að fánaríki ein hafi lögsögu yfir skipum sem sigla undir fána þeirra 

á úthafinu. Ísland getur þannig tæplega tekið sér lögsögu og beitt valdi gegn skipum sem sigla 

undir þjóðfána annars ríkis – til þess virðist okkur skorta heimildir.108 Við Íslendingar höfum 

stundað úthafsveiðar og lent í milliríkjadeilum þeirra vegna og er skýrasta dæmið 

Smugudeilan. Það verður því að viðurkennast að okkar sterkustu tæki í baráttunni gegn 
 
104 „Komið í veg fyrir löndun sjóræningjaafla“. Gagnasafn Morgunblaðsins. [31. ágúst 2006] og „Polestar fær 
ekk að landa í Suður-Kóreu“. Gagnasafn Morgunblaðsins. [1. september 2006]. 
105 „Úthafskarfafarmi Polestar umskipað í Hong Kong“ Gagnasafn Morgunblaðsins. [28. september 2006]. 
106 Einar K. Guðfinnsson. Ræða á ársþingi LÍÚ 2006.  
107 Valgerður Sverrisdóttir (2006) Munnleg skýrsla utanríksráðherra um utanríkismál. 
108 87. gr. Hafréttarsamnings S.þ. um frelsi úthafsins m.a. til veiða. Bjarni Már Magnússon stundakennari í 
hafrétti við Háskólann á Akureyri skrifaði um þetta grein í Morgunblaðið 13. september 2006. Bjarni kemur þar 
megin sjónarmiðum um frelsi úthafsins á framfæri með greinagóðum hætti. 
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ólöglegum úthafsveiðum eru vísast aðild okkar að svæðisbundnum 

fiskveiðistjórnunarstofnunum ásamt aðild að öllum þeim þjóðréttarsamningum sem um málið 

gilda. Almenn fylgni við þjóðarétt er smáríkjum, líkt og Íslandi, í hag og okkur fer því best að 

reyna að þróa réttinn friðsamlega í þá átt sem svarar til hagsmuna okkar hvað varðar ábyrgar 

úthafsveiðar. 

 

10. Niðurstöður og lokaorð 
 

Eins og nú ætti að liggja ljóst fyrir þá eru ólöglegar úthafsveiðar umtalsvert vandamál fyrir 

strandveiðiþjóðir og í raun fyrir allar þjóðir veraldar ef út í það er farið. Atvinnugreinin, ef 

svo má að orði komast, veltir á ársgrundvelli gríðarlegum fjármunum og þannig eru veiðarnar 

arðbærar. Ef koma á í veg fyrir þær og útrýma þeim til frambúðar er þörf á samstilltu átaki 

allra aðila í þá átt að, annað hvort að afnema það frelsi úthafsins sem ríkt hefur í um 400 ár, 

eða þá að gera ólöglegar úthafsveiðar fjárhagslega ófýsilegan kost. Fyrri kosturinn er að mati 

höfundar langsóttur þar sem þjóðréttarvenja sú er snýr að frelsi úthafsins er ein sú rótgrónasta 

sem er til að dreifa. Síðari kosturinn er því að mati margra og þar með talinn er höfundur 

þessarar ritgerðar, sú leið sem fara skal. Til þess að viðunandi árangur náist með þeim hætti 

þarf þó ýmislegt að breytast til batnaðar.  

 

Fyrir það fyrsta þá verða hafnarríki um víða veröld að taka harðar á þeim skipum er koma 

með afla til hafnar sem veiddur hefur verið í trássi við verndunar- og stjórnunarsjónarmið þau 

er ríkja á úthafinu hverju sinni. Við sáum hér að ofan hvernig fór í Polestar-málinu. Þar 

hafðist ekki fullnaðarsigur, þrátt fyrir mikla samvinnu Íslendinga við önnur ríki, þar sem 

skipið fékk að lokum að umskipa afla sínum yfir í annað skip. Eins lengi og slíkt athæfi 

viðgengst verður fótum ekki spyrnt við ólöglegum úthafsveiðum svo um munar. Í annan stað 

verður að beita hin svokölluðu hentifánaríki meiri þrýstingi þannig að þau undirgangist 

strangari lög og reglur um skipaskráningu í sínu landi. Mikið af þeim skipum sem eru á 

svörtum listum NEAFC og NAFO eru skráð í þróunarríkjum þar sem gera má ráð fyrir að 

ekki gildi ströng skilyrði fyrir því að sigla megi undir fána ríkjanna. Þriðju kostur í stöðunni er 

að efla samstarf ríkja í svæðisbundnum fiskveiðistjórnunarstofnunum. Ekki er þó ástæða til að 

gera lítið úr því starfi sem unnið hefur verið á vettvangi þeirra undanfarinn 20 ár. Ber þá að 

geta þess að  NAFO og NEAFC, þær stofnanir sem teknar voru til umfjöllunar í þessari 

ritgerð, hafa reynst mikilvægar. Það sem átt er við með að efla starfsemi þeirra er að hvetja 



32 

fleiri ríki til að gerast aðilar að þeim þannig að öflugara eftirlit með úthafsveiðum geti farið 

fram.  

 

Í þessari ritgerð hefur sá þjóðaréttur er viðkemur úthafinu og nýtingu þeirra lífrænu auðlinda 

sem þar finnast verið til umfjöllunar. Þar gegna Hafréttarsamningurinn og 

Úthafsveiðisamningurinn lykilhlutverki en Matvæla- og landbúnaðarstofnun S.Þ. hefur einnig 

unnið mikið og þarft starf. Samningarnir, ásamt reglum FAO eru þær réttarheimildir þar sem 

endurspegla þjóðréttarlega baráttu gegn ólöglegum úhafsveiðum. Með tilkomu 

Úthafsveiðisamningsins var það bundið í alþjóðalög að setja bæri svæðisbundnar 

fiskveiðistjórnunarstofnanir fót. Varð þetta til þess að starfsemi þeirra sem fyrir voru efldist 

ásamt því að nýjar komu til. Á vettvangi þeirra eru lagðar línur um þau verndunar- og 

stjórnunarsjónarmið sem ólöglegar úthafsveiðar brjóta gegn. Því verður ekki of oft sagt hversu 

mikilvæg aðild Íslands að NAFO, NEAFC og þar getum við haft áhrif. 

 

Þrátt fyrir þróun íslensks efnahagslífs á undanförnum árum gerir landfræðileg staða okkar það 

að verkum að við munum vísast ætíð sækja sjóinn að einhverju leyti í leit að lífsviðurværi. 

Þetta höfum við Íslendingar gert allt frá landnámi og munum vonandi halda því áfram um 

ókomna tíð. Við erum að vissu leyti háð nýtingu þeirra auðlinda sem hafið í kringum okkur 

hefur að geyma og því verðum við að vera á varðbergi að tryggja sjálfbæra nýtingu þeirra í 

þágu lands og þjóðar. Stefna Íslands í utanríkismálum sem snýr að hafinu og nýtingu auðlinda 

þess virðist skýr. Ísland mun því að óbreyttu halda áfram virkri þátttöku í því góða starfi sem 

Sameinuðu þjóðirnar ásamt stofnunum þeim tengdum m.a. landgrunnsnefndin og FAO, vinna. 

Í umræðum á allsherjarþingi S.Þ. um hafið og hafréttarmál 10. september 2007 flutti 

fastafulltrúi Íslands þar, Hjálmar W. Hannesson, ræðu fyrir hönd Íslands. Kom hann þar m.a. 

inn á mikilvægi Úthafsveiðisamningsins og það mikilvæga hlutverk sem FAO gegnir á sviði 

fiskveiða. Benti Hjálmar á hvernig samningurinn hefur styrkt grundvöll verndunar- og 

stjórnunarsjónarmiða svæðisbundinna fiskveiðistofnanna og hvernig ákvæði hans standa fyrir 

mikilvægri þróun þjóðaréttar á sviðinu Ásamt þessu lagði fastafulltrúinn áherslu á að FAO 

haldi áfram þeirri vinnu sem stofnuninn hefur unnið til að sporna við ólögmætum fiskveiðum 

og að stofnunin verði styrkt vegna aukins vinnuálags. Ísland hefur þegar lagt fram 

fjárhagslegan styrk vegna þessa.109 

109 Hjálmar W. Hannesson (2007). Ræða um málefni hafsins og hafréttarmál á allsherjarþingi Sameinuðu 
þjóðanna. Ræðan er aðgengileg á vefsíðu Utanríkisráðuneytisins - 
http://www.utanrikisraduneyti.is/frettaefni/ymis-erindi/nr/4013. 



33 

Að lokum er nauðsynlegt að benda aftur á nokkrar staðreyndir sem áður hafa fram komið. 

Ísland er ekki aðili að Fylgnisamningnum og íslensk stjórnvöld hafa ekki enn gert sér sér-

íslenska aðgerðaáætlun sem stuðlar að því að koma í veg fyrir ólöglegar úthafsveiðar. Þó 

hefur fram komið að slík vinna, bæði að Ísland gerast aðili að Fylgnisamningnum og svo gerð 

aðgerðaráætlunar, sé í burðarliðnum. Þangað til að þetta tvennt gerist verður ekki sagt að 

Ísland sé að beita sér af fullum krafti í baráttunni gegn ólöglegum úthafsveiðum. 
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11. Viðauki I 

Hér má líta það svæði sem NAFO hefur yfirumsjón með. NAFO og NEAFC svæðin mætast 

við eystri mörk NAFO-svæðisins. Sjá Viðauka II til frekari útskýringa. 
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12. Viðauki II  

Hér má líta það svæði sem NEAFC hefur á sínu forræði. Er Polestar og önnur hentifánaskip 

voru staðin að ólöglegum veiðum af Landhelgisgæslunni síðla sumars 2006 voru þau stödd á 

því svæði þar sem stærsti litaði flöturinn teygir sig lengst í norður.
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